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UvoD

Sexualni vybér stoji na pocatku vztahu mezi samcem a samici. Rozhoduje o spojeni
dvou jedincd a predani jejich gend dalsi generaci. Samice kazdého druhu ma jiné poZadavky,
jak by ji samec mohl zaujmout (Price et Lanyon 2004, Smith et Montgomerie 1992, Uy et
Borgia 1999).

Kazdy druh ma béhem roku své idealni obdobi na rozmnoZovani, které zacina tokem,
zdrojem potravy a tepla. Samec pfi hledani partnerky vyuziva vsechny své prednosti, aby samici
zaujal. Zagina zpévem a rliznorodymi pohyby pro pfedvedeni svatebniho $atu a vSech svych
télesnych proporci, €i pokud ma uz postavené hnizdo, pak laka samici i na néj. Snazi se pokryt
nejdllezitéjsi viemy, jako jsou zrak a sluch. Alopatrické druhy, které Ziji paralelné v oddélenych
populacich, preferuji jiné zvyky Ci pravidla jak zaujmout samice (UY et Borgia 1999). Samci
lemcika stavi tzv. loubi, které slouzi pfi namluvach pro zaujeti samice. V kazdé populaci samice
preferuji jiny tvar ¢i barvu pfedmétl pro vyzdobu loubi a podle toho samec taky vybira.
Vznikaji tedy velmi sloZité stavby z vétvicek a predmétl, které maji mnohdy az dva metry na
vySku Ci Sitku. Kvalita samce je tedy posuzovana slozitosti a velikosti loubi (UY et Borgia
1999). Pohlavni vybér ma vliv i na spoustu dalSich vlastnosti. Diky nému je zpév v dnesni dobé
tak pestry a rlznorody. PFi porovnani dvou skupin vlhovcid Psarocolius a Cacicus (Price et
Lanyon 2004) doslo k zavéru, Ze jedinci vétSich télesnych proporcich maji vétsi kapacitu plic a
atraktivnéjsi. 1 délka ocasu u vlastovky obecné (Hirundo rustica) rozhoduje o samicim
pohlavnim vybéru (Smith et Montgomerie 1992). A to zdaleka nejsou vSechny vlastnosti, podle

kterych si samice vybird samce pro rozmnozovani.

Tyto at’ jiz pohybové, hlasové nebo stavebni ritualy plni funkci ziskani partnerky a
nastava samotné rozmnozovani, tedy kopulace. Samice si vybira nejzdatnéjSiho samce, aby
méla co nejkvalitnéjsi potomstvo. Jeji vybér je velmi dlleZity, protoze ma vétSinou pouze jeden
pokus za rok na to, aby vyvedla Zivota schopné potomstvo. Naproti tomu samec ma takovych
moznosti nepocitaje. Mimoparova kopulace je v dnesni dobé jiz témeér potvrzenym pravidlem.
Pomoci analyzy DNA (tzv. fingerprints) se zjistilo, Ze ne vSechna mladata v hnizdé jsou
jednoho otce (Smith et Montgomerie 1992, Magrath et Elgar 1997, Matysiokova et Reme$
2013). Samec se tedy snazi kopulovat s co nejvice samicemi, avSak sdm si svou partnerku co

nejvice hlida, aby mu ji neoplodnil jiny samec.



Ptaci mohou vytvaret celozZivotni monogamni svazky nebo se spojit pouze na akt pareni.
Toto jsou dva extrémy rozmnozovaciho cyklu a mezi nimi dochazi k rlizné vyvinutym
partnerskym vztahdim mezi samcem a samici. Polygamie je partnersky vztah, ktery se dale
rozdeéluje na polygynii (jeden samec ma vice partnerek) a polyandrii (jedna samice ma vice
partnerl) (Veselovsky 2001, s. 281-282). Mezi monogamii a polygamii mlZe dochézet
k pfechoddm vlivem rdznych podminek. Napfiklad u Spacka obecného (Sturnus vulgaris)
dochézi k presunu z monogamie na polygynii vlivem velikosti snlisky — méné vajec ve snlsce
umoziuje samci zakladat dal$i hnizda pro nalakani nové samice a moznost dalSich potomki,
protoze péée o mensi sndisku neni pro samotnou samici tolik energeticky naroéna jako péce o

Vetsi snlisku. (Komdeur et al. 2002)

Po namluvach a stavbé hnizda dochazi ke kladeni vajec a jejich inkubaci. PéCe o vejce
je pro ptaci rodiCe nesmirné nakladna. Vejce je potfeba udrzovat ve spravné teploté, ktera je u
vétSiny druh( asi 37-39 °C (Veselovsky 2001, s. 259). Cim déle bude vejce bez pfinosu tepla,
tim bude dochazet ke Spatnému vyvinu embryi i ztraté snisky Uplné. Proto se v nejlepsim
pfipadé partneri na hnizdé pfi inkubaci stfidaji (Auer et al. 2007, Kleindorfer et al. 1995, Chiver

et al. 2006). AvSak mira inkubace se druh od druhu lisi (mnohdy i jedinec od jedince).

V zajmu rodicll by tedy mélo byt travit nejvice ¢asu na hnizdé. Avsak ptaci potiebuji
Cas i na sve vlastni potfeby. Neni to jen vlastni obZiva a tim ziskavani energie pro inkubaci, ale
jsou to i dalSi Cinnosti, které jedinci potfebuji pro Zivot. Napriklad péCe o pefi, aby neztratilo
svou funkci (nepropustnost, nelamavost a podobné (Veselovsky 2001, s. 72-76)). Chovani
jedince, které rozhoduje o ¢innostech v dlsledku inkubace, je urcity kompromis (v anglictiné
pouzivany vyraz trade-off). Rodice tak ztraci moZnost okamzitého konani ve svllj prospéch a
museji Cekat na vystfidani partnerem na hnizdé nebo, a to v horSim pfipadé, upfednostni vlastni
potieby nad potieby snlisky. U samce to napfiklad znamena, Ze v zavislosti na inkubaci pfichazi
0 dal8i moznost rozmnozovani (Komdeur et al. 2002, Reid 2001), m& méné €asu na osobni péci
(Auer 2007) a ochranu teritoria (Chiver 2006). Zalezi tedy na kazdém jedinci, jak se k roli

materstvi Ci otcovstvi postavi.

ZpUsobl, jak sami jedinci ¢i jejich okoli mdZze ovlivnit prdbéh a dobu trvani inkubace,
je hned nékolik. Prvni a jiz zminénym je péce o snlisku a jeji zahfivani, dale okolni teplota,
velikost Ci pocCet vajec a v neposledni fadé predace. Misto hnizda a jeho vzhled Ci proporce
ovlivriuji viditelnost pro predatory. Jisté bude méné napadné hnizdo, které bude schované
v dutindch €i ve vétvich stromd, nez hnizdo, které bude oteviené, volné lezici na zemi
(Veselovsky 2001, s. 254-258). DalSim vlastnosti proti mensi viditelnosti pred predatorem je
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barevnost samice. Jeji zbarveni, az na unimorfni druhy, kde se jen podle specifickych vlastnosti
¢i chovani pozna samec od samice, je malo barevné, spiSe jednolité, kde prevladaji zemité
odstiny. Coz je efektivni pokud samice travi vice ¢asu na hnizdé a samec brani teritorium, kdy

svym barevnym vzhledem mdZe potencionalniho predatora i odehnat. (Yasue et Dearden 2008)

Déle i vyssi aktivita kolem hnizda jako je vice priletl ¢i odletll do/z hnizda, Gdrzba
hnizda, Cisténi pefi, prevraceni vajec a dal$i zplsobuje zpozorovani a prilakani predatora.
(Ghalambour et Martin 2002, Martin et al. 2002, Smith et al. 2012). Ochrana hnizda Ci teritoria
je vlastnosti samce (Sockmann 1998). Na samci v podstaté zalezi, zda bude rozmnoZovani
Uspésné €i nikoli v zavislosti na jeho schopnosti obrany. Opaénym vlivem na Uspésnost sniisky
je samici vybavenost z anatomického hlediska. Nazinka, ktera se nachazi na spodni ventralni
Casti téla, je odhalena neopefena Cast pres kterou samice dokaze lépe prenést vlastni teplo na

vejce (Deeming 2008), které je velmi ddlezité pro spravny vyvoj embrya.

Bez potravy a z ni ziskané energie by se nedalo preZit. Ziskavani potravy je pro jedince
Zivotné dllezité a zaroven i Zivotu nebezpecné. Po vylétnuti z Ukrytu se stava zvife vice
viditelné a tim mize dojit k napadeni. Je to nejen Cas a energie, kterou musi ptak vynalozZit pfi
zajisténi potravy, ale i znaéna davka odvahy a pozornosti, nebot riziko je vysoké. Cim vice
bude opoustét hnizdo, tim se pro predatory stava vice atraktivni. A nejenom on, ale v ohrozeni
je i cela snliska. Prospéch Gi Uspéch je vyvazen vydejem. Jedinec se proto musi rozhodovat,
kterou kofist si vybere (vétsSi nebo mensi), jakou strategii lovu pouZije, které misto a dobu by

bylo nejvhodnéjsi k lovu vyuZit a podobné. (Franck 1996, s.150-151)

Délka inkubace neni vZdy stejna a viechny doposud zminéné faktory ji mdZou pozitivné
Ci negativné ovlivnit. ZaleZi tedy na jedincich, jak se k prekdZzk&dm postavi a jak dlouho nebo
jakym zplsobem bude vyvoj embrya (vejce) probihat.

Cile
Tato bakalarska prace je zaméfena na obecné aspekty inkubace u ptak( formou literarni

reserse. Cilem je shrnout zakladni poZzadavky na inkubaci a podil rodi¢t béhem ni. Déle se snazi

popsat faktory, které ji ovliviiuji a do jaké miry méni inkubacni chovani.



1. INKUBACE

Prvnim a bezpochyby velmi dlezitym rozmnoZovacim obdobim je inkubace. Jedna se
0 dobu, ktera zacina kladenim vajec a konci jejich vylihnutim. Béhem tohoto Casu je velmi

ddlezité dodavat vejcim potiebné teplo a vénovat se jejich ochrang.

Na inkubaci se muZe podilet samice, samec, pfipadné oba rodi¢e ¢i mohou mit dalSi
pomocniky. Pomocniky se vétSinou stavaji jedinci, pro které nezbyl Zadny partner. Béhem
vypomahani si zajistuji odchov novych jedincl, se kterymi se béhem dalsi sezony mohou spafit.
(Veselovsky 2001, s. 287-288)

Inkubace je typicka pro obojzivelniky, plazy, ptaky a vejcorodé savce. U vSech téchto

druhtl probiha odchov a péce v rlizné mifte.

1.1. RodiCovska péce

Vejce jako takové je pIné odkazané a zavislé na rodicCich. Na jejich péci zavisi rychlost
vyvoje a délka inkubacni doby (Reid et al. 2002, Tielman et al. 2004). Rozdéleni povinnosti a
vzajemna vypomoc mezi partnery zarucuje UspéSné vylihnuti ptacat. Druhl rodicovské péce
méame hned nékolik (Cockburn 2006) a u kazdého druhu se mdze mirné liit. Jediné, co se
nemeni je to, Ze samice se vZdy (aZ asi na 1% pouze samci péce (Cockburn 2006)) bude podilet

na inkubaci, zména bude jen v pFispévku samce.

Nejvice efektivni a pro sndsku idealni je podil obou rodi¢d rovnocennym dilem (Auer
et al. 2007, Chiver et al. 2006, Kleindorfer et al. 1995). Pfidél Casu straveneho na hnizdé béhem
dne je stejny u obou rodi¢d. | kdyZ béhem rana, kdy je samice vycerpana po naro¢né nocéni
inkubaci, jak se pfedpoklada, stravi samec delSi dobu zahfivanim vajec (Auer et al, 2007). Lze
to vysveétlit tim, Ze samice potfebuje zpét nabrat ztracenou energii, které je po nepretrzZité nocni
inkubaci vice nez pres den, kdy je pobyt na hnizdé prerusovany vyménou se samcem v Castych
intervalech. Inkubaci béhem rana zajiStuje samec i za predpokladu, Ze zbytek dne neinkubuje
¢i jen velmi mélo (Smith et Montgomerie 1992). ZvySeny pobyt na hnizdé v zavislosti na samci
pomoci zkracuje inkubacni dobu. Vejce neztrati svou teplotu pfi stfidani partnerd na hnizdé a
neni potfeba vynakladat energii na znovu zahrati vajec, kterd je vy3Si nez energie vynaloZzena

na udrZeni teploty (Reid et al. 2002). Zaroven jsou jedinci ve vyssi kondici a tolik se nestresuji.

Béhem inkubacni doby se sam¢i vliv na inkubaci mize ménit. V prvni poloviné mlize

byt opét vyrovnana jako v pfedchozim pfipadé, kde se partnefi pravidelné stfidaji (Sockman
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1998, Yasue et Dearden 2008). Pocatek inkubace je velmi narocny na udrZeni stalé teploty vajec
pro spravny vyvoj embryi. Ve druhé poloviné inkubacniho obdobi se samec vénuje obrané
teritoria. Cim del3i inkubace je, tim se zvy3uje pravdépodobnost Gtoku predatora (Kleindorfer
et Hoi 1997, Martin et al. 2000, Smith et al. 2012), kterou zpUsobuje aktivita kolem hnizda.

Pak jsou druhy, kde je sezeni na vejcich vyhradné samiCi vysadou. Samec pfispiva
k UspéSnému vylihnuti vajec bud' tim, Ze vypomaha samici v dobg, kdy se leti past (Komdeur
et Kats 1999) a pozorné stfezi hnizdo opodal, nez se samice vrati. Nebo zajistuje pro samici
pfisun potravy (Conway et Martin 2000, Ghalambor et Martin 2002, Haftorn et Reinertsesn
1985, Matysiokova et al. 2011), kterou ji pfinasi, kdyZ sedi na hnizdé. Vlivem této pomoci
nemusi samice tolikrat opoustét hnizdo kvdli nakrmeni a miZze se vénovat delSimu
nepfetrzitému zahfivani budoucich potomki. Cimz se zmen3uje inkubacni perioda. V jiném

pfipadé samec pouze brani tzemi a hnizdo béhem celé inkubacni doby (Londono et al. 2008).

DalSim, méné Castym druhem rodiCovské péce, je uniparentalni pece (Cockburn 2006,
Conway et Martin 2000, Londono et al. 2008). Samotna samci péCe se vyskytuje pouze asi jen
u 1% druhd (Cockburn 2006). Za to sami¢i uz je Castéjsi. Samici chovani ovliviiuje délku
inkubacni doby na zéakladé vlastniho Gsudku (kdy nebo na jak dlouho samice opusti hnizdo),
jak nejrychleji vyrovnat energetické ztraty zplsobené inkubaci. Del$i pobyt mimo hnizdo
umoznuje samici ziskat vice potravy a energie, ktera je tak potfebna, avsak delSi pobyt mimo
hnizdo miiZe narusit vyvoj potomkd a proto se délka sezeni na hnizdé s klesajici okolni teplotou

zvysuje (Conway et Martin 2000).

Doba stravena na hnizdé a rozdéleni rodiovskych povinnosti je u kazdého druhu jina.
V ramci druhu je péce vice ¢i méné podobna, zavisi na postaveni se jedinc( k roli rodice (napfr.
Reid et al. 2002). Avsak nezalezi jen na pfristupu rodicl (i kdyZ to ma samoziejmé velky
vyznam), ale i na rdiznych aspektech prostiedi. Je tedy dale ovlivnéna teplotou, velikosti
teritoria, mnoZstvi potravy a v neposledni fadé také zavisi na souziti jednotlivych partner(,

velikosti snlisky a predaci.

1.2. Inkubace u ptakd

Pro ptaky je tedy typicka vejcorodost. Samice béhem t¥i tydn( po oplodnéni musi nabrat
dostateCné mnoZstvi zasobnich latek pro vytvoreni vajec. Po tuto dobu jsou spermie po kopulaci
schopné oplodnéni, které se pak déje jesté pred uloZenim vrstev bilku na Zloutek.
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Vejce je tvoreno vapnitou skorapkou, pod kterou se nachazi dvé papirové blany, které
vytvareji na tupém konci vajicka vzduchovou komrku. Vejce je vevnitf bohaté na Zloutek, na
kterém leZi nepatrny zarodecny terCik. Po oplozeni probiha ryhovani oplozeného vajicka, které
kon¢i vznikem dvou zarodecnych listd. Pokud je vajicko zahfivano, dochazi k dalsimu vyvoji
a tvorbé vnitfnich struktur embrya. Postupné vznika travici a nervova trubice a coelomove
vacky. Déle se vytvéri zarodecné obaly — amnion, chorion a alantois, které jsou nezbytné pro
dalsi spravny vyvoj embrya. Umoznuji vyménu plynl, maji vylucovaci funkci a
zprostredkovavaji vyzivu. Pokud jiz pfisla doba lihnuti, tedy konec inkubace, pak mladé zacne
vykonavat kroutivé pohyby hlavou a télem. Na horni strané zobaku je vybaveno tzv. vajeCnym
zubem, kterym se snazi skofapku zevnitf rozbit a ktery po spInéni své funkce mizi. (viz Gaisler
et Zima 2007)

Samice je po anatomickeé strance idedlné vybavena na sezeni na vejcich. Nazinka, ktera
se nachazi na spodni Casti bficha, je hladka Cast kliZze bez opefeni. Usnadiiuje prenos tepla
z matky na vejce (Deeming 2008). Nazinka se vytvori automaticky vlivem hormont, kdy pera
vypadaji, nebo si sama samice v téchto mistech vytrha pera. Dé€je se tak pred prvnim usednutim

na vejce (Veselovsky 2001, s. 58).

Inkubace je pro jedince nesmirné nédkladnd, jak na Cas, tak energii. Vejce je potfeba
udrZovat v urcité teploté, ktera je zapotiebi pro spravny vyvoj embrya. Vhodnym zptsobem jak
nejlépe udrzZet stalou teplotu vajec na poZzadovaném stupni, ktery se lisi pro kazdy druh, je
vzajemna vypomoc obou partnerd (Auer et al. 2007, Chalfoun et Martin 2010, Chiver et al.
2006, Kleindorfer et al. 1995, Kleindorfer et Hoi 1997, Reid et al. 2002, Smith et Montgomerie
1992, Smith et al. 2012, Sockmann 1998, Yasue et Dearden 2008). Jejich stfidani na hnizdé, at’
nahodné ¢i periodické, zajistuje Cas, ktery obéma partnerim dava moznost doplnit ztracenou
energii (shanéni potravy) (Kleindorfer et al. 1995, Smith et al. 2012) a vénovat se vlastnim
potfebadm (péce o pefi) (Londono et al. 2008) Ci obrané teritoria (Chiver et al. 2006, Yasue et
Dearden 2008). V jiném partnerském svazku samice sama inkubuje vejce a samec ji vypomaha
krmenim (Conway et Martin 2000, Ghalambor et Martin 2002, Haftorn et Reinertsesn 1985,
Matysiokova et al. 2011) nebo ochranou hnizda a teritoria (Komdeur et Kats 1999, Londono et
al. 2008) ¢i samice samotné (Fedy et Martin 2009). Pokud je samec polygamni, pak sekundarni
¢i tercialni partnerky a mnohdy i primarni nemaji od samcl Zadnou pomoc a staraji se o celou
snlsku sami (Reid et al. 2002).
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Cas straveny na vejcich (tedy inkubace) se lisi u jednotlivych druh( i mezi nimi. Zalezi
na jedincich, jak se k roli rodiCe postavi, dale na mnozstvi a efektivité shanéni potravy, okolni
teploté, pocasi, pritomnosti rodicl, vlastnostech hnizda a spousté dalSich faktord.
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2. FAKTORY, KTERE OVLIVNUJI INKUBACI

Umisténi hnizda je urCitou strategii v reprodukcnim chovani. Je potieba, aby bylo
dostatecné kryto proti predatord, ale zaroven aby v okoli bylo dostatek potravnich a svételnych
zdrojd. Teplota a svétlo ovliviiuje pozdéjsi pobyt jedincli na hnizdé. Avsak to nejsou jediné
faktory, které ovliviuji chovani béhem inkubace a jeji délku. Napfiklad vyssi teplota vajec
zkracuje dobu potfebnou pro jejich vylihnuti, ale zaroven niZsi teploty tuto dobu protahnou.
Kazdy z faktor(l je potfeba posoudit zvlast' z obou protichlidnych stran, aby se doséhlo co

nejlepSiho porozuméni inkubacniho chovani a jednani.

2.1. Potrava

MnoZstvi a vzdalenost potravnich zdroji ma jisté silny vliv na inkubaci. U prevazné
vétsiny ptakd je potrava Zivocisného pdvodu (hmyz, mékkysi, obojzivelnici, ¢ervi). Ddvod je
nasnadé, ZivocCisna potrava se rychleji zpracovava a méni na energii, kterou ZivoCichové pro
svlj Zivot potfebuji. A zaroven, pro ziskani dostate¢ného mnoZzstvi energie pro preziti a vyzivu
neni potfeba tolik Zivocisné potravy jako té rostlinné, protoZe Zivocisna potrava je vice vyZivna
nez zelené rostliny. DalSimi druhy potravy, kterymi se ptaci Zivi, jsou plody a semena také

bohaté na energetickou hodnotu. (Veselovsky 2001, s. 170)

Dostupnost potravy ovliviiuje ¢as straveny na hnizdé. Pokud je dostupnost potravy nizsi,
pak stravi jedinci vice Casu jejim hledanim a tim se zvySuje riziko predace (Komdeur et Kats
1999). Ztrata hnizd vlivem predace pfi hledani potravy byla az 73% (Komdeur et Kats 1999).
Dale i vzdalenost potravy je dal$im dllezitym faktorem ovliviujici inkubaci. V nedavné studii
(Hipfner et al. 2010) bylo dokazano, Ze druhy, které museji za potravu urazit delSi cestu, maji
delSi embryonalni vyvoj a tim i inkubacni dobu v zavislosti na Case, ktery musely vynaloZzit pfi

cesté za potravou.

Jednou z metod, jak zjistit do jaké miry ovliviiuje potrava pobyt na hnizdé a tim i délku
inkubace, je pfidani potravy, napf. larev potemnika moucneho (Tenebrio molitor), do hnizd Ci
jejich blizkosti. V zavislosti na pfidané potravé se Cas straveny na hnizdé zvysil (Chalfoun et
Martin 2007, Londono et al. 2008). Experiment probihal u samic prinie skvrnité (Prinie
macalosa) a drozdce mnohohlasého (Mimus polyglottos). Zjistilo se, Ze vlivem dostupnosti
potravy se zvysil pobyt na hnizdé ze 49% na 57%, av$ak pocet vyletd z hnizda se nezménil,

pouze se jejich Cas zkratil (Chalfoun et Martin 2007). Samice tedy nepotfebovaly vSechen volny
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Cas na shanéni potravy, ale mohly se vénovat i svym vlastni potfebam, jako je Gprava per a jiné
(Londono et al. 2008).

2.2.  Velikost snlisky

Velikost sniisky zavisi na druhu, velikosti téla (maly jedinci kladou vice vajec nez velci),
stafi samice (mladé samice maji méné vajec nez starsi, ktefi jiz maji za sebou hnizdici cyklus),
typu hnizda (v dutiné klade samice vice vajec nez v otevienych hnizdech), velikosti hnizda,
obdobi kladeni vajec (mensi snliska souvisi s postupujicim ¢ase hnizdéni), na zemépisné $itce
(od rovniku k pélim se snlska zvétSuje), prostiedi a hustota osidleni (v otevienych oblastech
jako jsou savany a prérie maji ptaci vice vajec nez v uzavieném prostiedi jako je prales, ¢im
VEtSi hustota, tim mensi snliska, za toto jednani nejspiSe odpovida stres z potravni konkurence)
a na ostrovni Ci kontinentalni populaci (na kontinentu kladou vice vajec nez na pevning).
(Veselovsky 2001, s. 252-253)

PoCet vajec zvySuje naklady na metabolismus samic. U sykory modfinky (Parus
caeruleus) byl nardst spotieby kysliku vlivem metabolismu asi 6-7% s kazdym dal$i vejcem.
Pokud experimentalné doCasné sniZili poCet vajec (ze 13 na 8), pak spotfeba kysliku béhem
inkubace klesla az 0 18%. Z ¢eho vyplyva, Ze vice vajec je vice energeticky naroc¢né. (Haftorn
et Reinertsesn 1985)

Vv,

Zaroven plati, Ze ¢im vyS$si poCet vajec ve sniSce, tim je pro predatory atraktivnéjsi.
AcZkoli, pokud je mensi pravdépodobnost predace, pak samice tvofi kvalitnéjsi vejce (Fontaine
et Martin 2006). Predace ma tedy na velikost sndsky negativni vliv. Jak jiZz jednou predace
probéhla, pak je v dalSim pokusu méné vajec. To lze ale vysvétlit i tim, Ze samice uz nema

dostatek Casu a sil na odchov vétsi snlisky. (Chalfoun et Martin 2010)

Velikost snisky mize byt dana i geografickym Gzemim. Napfiklad ve studii Martina
(2002) bylo dokéazéano, ze mensi velikost sndsky v jiznich zemépisnych Sitkach je dana delsi
inkubaéni dobou a neochotou rodic( starat se o prilis velké mnoZstvi ptacat. Rodice se vyskytuji
méné na hnizdé z dlivodu vyssi predace, vlastni ochrana je jim dilezitéj$i nez ochrana mladat.
Cim déle sedi na hnizdg, tim vice se stavaji teréem pro predatory. Delsi inkuba¢ni doba mé za

nasledek mensi télesnou hmotnost potomk.

Endemicky druh rékosnika seychelského (Acrocephalus sechellensis) ma velmi malou

snlsku, pouze 1-2 vejce (Komdeur et Kats 1999). Naklady a chovani béhem inkubace jsou tedy
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ovlivnény nutnosti dokoncit rozmnozZovaci Usili pro zachovani rodu. Samec vypomaha tim, Ze

kdyz se jde samice past, pak hlida hnizdo pfed predatory (Komdeur et Kats 1999).

Samotna velikost snlisky ovliviiuje chovani i samce Spacka obecného (Sturnus vulgaris).
VEtsi sniiska pro samce znamena vétsi zavazek a péce o ni mu ¢asové nedovoluje pripravit dalsi
hnizda pro prilakani dalSich partnerek (Komdeur et al. 2002). Velikost sndsky tedy rozhoduje
0 tom, zda samec bude polygamni nebo monogamni a kolik vloZi investic do budoucich

potomkd.

2.3. Teplota vajec a okolniho prostredi

RodiCovska péce zajiStuje udrzeni co nejdelSi vhodne teploty pro embryo (Kleindorfer
inkubacéni doby. Teplo, které jedinec prenasi na vejce je dllezité pro spravny vyvoj embryi a

rychlost jejich vyvoje.

Teplotu vajec je potfeba udrZzovat nad tzv. fyziologickou nulou. V pfipadé leshacka
oranZovokorunkatého (Vermivora celata) je tato hodnota 26°C (Conway et Martin 2000), dale
napfiklad u sykory modrinky (Parus caeruleus) je tato hodnota 25-27°C (Haftorn et Reinertsesn
1985) a u salasnika zapadniho (Sialia mexicana) je 27°C (Wang et Weathers 2009). Pod tuto

hodnotu dochazi k zastaveni vyvoje ¢i Gplné ztraté snlisky.

Okolni teplota ma vliv na Cas, ktery rodice stravi v pribéhu dne na hnizdé (Smith et
Montgomerie 1992, Wang et Weathers 2009). Béhem poledne, kdy je teplota nejvyssi, travi
jedinci svdj ¢as hledanim potravy. V tuto dobu je teplota vzduchu nejvyssi a teplotni rozdil
mezi vejcem a prostfedim maly, proto nedochazi k pfilis rychlému ochlazeni vajec (Smith et
Montgomerie 1992). To v8ak miZe byt ovlivnéno i pocasim ¢i roénim obdobi (Kleindorfer et
pro spravny vyvoj embryi, tim se rodi¢e vyskytuji na hnizdé méng, az svou navstévnost témer
Uplné omezi (Smith et Montgomerie 1992, Wang et Weathers 2009). U vlaStovky obecné
(Hirundo rustica) je ideélni teplota pro vyvoj embrya asi 36°C (Smith et Montgomerie 1992).
Pokud je tedy teplota okoli stejnd, neni tfeba inkubace. Na druhou stranu, pokud okolni teplota
klesne pod 15°C, coz je dolni kriticka hodnota vejce u sykory modfinky (Parus caeruleus), pak
samice musi zvysit nékolikanasobné svilj metabolismus a zvysit prlichodnost cév v naZince pro

pfenos tepla na vejce, aby vejce udrZela ve spravné teploté (Haftorn et Reinertsesn 1985).
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velikosti snlsky, izolaci hnizda, délka chladného prostiedi a mnoZstvi potravy dodavané

samcem.

Primérna teplota vajec silné souvisi s ¢asem straveném na hnizdé (Tieleman et al.
2004). Cim vice ¢asu stravi rodice na hnizdg, tim vy3si budou prlimérné teploty vajec. Pokud
samice travi vice ¢asu mimo hnizdo, pak mezi dalSim odchodem nemusi mit dostatek Casu
udrZet vejce v té spravné teploté (Conway et Martin 2000). Je potfeba zajistit dostatecné teplo
pro znovu zahfati vajec a urCity ¢as by mél byt vénovan i jejich samotnému zahfivani (Conway
et Martin 2000). Velmi dlleZitym sprostfedkovatelem tepla od samice na vejce je naZinka.
Teplota naZinky a vejce vak neni stejna (Deeming 2008). Nazinka je teplejSi jak embryo a
vejce, protoze béhem interakce dochazi ke ztraté tepla. Coz je v poradku, protoZe vyvojova
teplota embrya je niZsi nez teplota dospélého jedince. Teplota naZinky neni ve spojitosti s ptaci
hmotnosti ¢i velikosti. Teplo, které ptak prenasi na vejce, je dllezité pro spravny vyvoj embryi
a jejich rychlost vyvoje. U atricialnich druhl je naZinka teplej$i nez u prekocialnich. Teplota
naziny ma vliv na délku inkubacni doby - Cim teplejsi, tim kratSi doba, avSak jen v urcitych
mezich, nemize dojit k prehrati. Podle méfeni se ukazuje, Ze mensi druhy ptakl maji vyssi
teploty nazinky neZ vétsi. Teplota naziny se lisi s kazdym druhem a zaroven jeji hodnota je

mezi teplotou samice a vyvojovou teplotou embrya (Deeming 2008).

Teplota prostfedi mize ovlivnit chovani samce béhem inkubace (Sockman 1998). A
nejenom ta, dale je dllezita také denni doba a mnoZzstvi srazek (Kleindorfer et al. 1995). Pokud
je okolni teplota prostfedi vyssi, samec neinkubuje. U kulika malajského (Charadrius peroni)
samec shiZuje inkubacni chovani vlivem zvysené teploty nad 36°C (Yasue et Dearden 2008).
Coz CasteCné plati i u rakosnika tamarySkového (Acrocephalus melanogogpon). Jeho hlavni
pfinos béhem inkubacni doby je na pocatku dubna, kdy jsou niZsi teploty neZ v ostatnich
mésicich inkubace. Jeho pFinos je dilezity hlavné béhem rana, kdy je stfidani partnerd rychlejsi
a nedochazi k ochlazeni vajec (Kleindorfer et al. 1995, Kleindorfer et Hoi 1997). Samice tedy
miZe stravit vice ¢asu krmenim a vlastnimi potfebami. V priibéhu mésice dubna, kdy se zvysuje
teplota i predacni tlak samec tolik neinkubuje a pokud ano, pak pfispiva béhem poledne, kdy
dokéaze delSi dobu udrzet vejce ve vyssich teplotach, protoZe sama okolni teplota je vysSi. Zalezi
tedy na obdobi zaloZeni sn(iSky a jeji potfebné teploté jak samec bude inkubovat. Cim je okolni
teplota vyssi, tim neni potreba tak Casté inkubace. A nejenom teplota pfinuti samce travit vice
¢asu na hnizdé. | zvyseni predace je dal$im dlivodem, kdy samec vypomaha samici a tim chrani

sntsku (Kleindorfer et Hoi 1997).
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Okolni teploty v polarnich a subpolarnich oblastech jsou na hnizdéni velmi naro¢né
(Smith et al. 2012), jedinci béhem inkubace tedy museji Casto dopliiovat energii potravou a tim
bohuzel vystavuji své hnizda zvySené predaci. Museji podnikat vice cest za potravou, ¢im déle
jim to trvalo, tim byla predace pravdépodobngjsi (Smith et al. 2012).

Jak uZ bylo zminéno, samice zahfiva vejce 1épe, protoZze mé naZzinku (Deeming 2008).
Ve studii Bartlett et al. (2005) bylo naméreno, Ze samec vrabce doméciho (Passer domesticus)
ma bricho oproti samici chladnéjSi o necelé tfi stupné, cozZ sniZuje ucinnost inkubace. Samec
tedy udrZuje vejce v nepatrné nizsich teplotach nez samice (Bartlett et al. 2005, Reid et al.
2002). Proto je tedy v pofadku, Ze samice travi na vejcich o polovinu vice ¢asu nez samec, coz
ma pozitivni vliv na lihnouci Gspéch. Ale i tak je samci pridél vyhodou pro samici, mlze se
napast a ziskat energie, kterou nasledné ihned neztrati vétSi spotfebou pfi znovu zahfati
ochlazenych vajec (Reid et al. 2002). AvSak opacného vysledku bylo dosaZzeno pfi studii druhu
pénice prouzkohrdlé (Parisoma subcaeruleum) (Auer et al. 2007). Samec, i kdyZz mu chybi
naZina, dokazal vejce zahfat a udrZet ve vysSich teplotdch neZz samice. Tento druh je sice
monomorfni, ale k zaméné urCenosti pohlavi nemohlo pfi mérfeni dojit, protoZze samice byla
urCena podle pfitomnosti nazinky a samec podle zpévu. Jestlize je prenos tepla pfes naZinku
ucinnéjsi, pak samci museli vynaloZit vice Gsili k udrzeni stejné Ci vysSi teploty vajec nez
samice v chladnéjSich okolnich podminkach (Auer et al. 2007). Samec také dokaze opétovné
zahrat vejce na pozadovanou teplotu rychleji (Auer et al. 2007, Reid et al. 2002). Z toho
vyplyva, Ze schopnost zahfivat vejce je dana kazdému druhu jinak a uzZ je jen na jedincich, jak

toho dokazi vyuzit.

v,

Teplota vajec je dana rodi¢ovskym chovanim a je chladnéjsi u tropickych druhd (oproti
subtropickym a mirnym severnim) z dlivodu niz§i intenzity inkubace (Martin 2008). Cas
straveny na hnizdé tedy silné souvisi s teplotou vajec. Vejce je na nizsi teplotu pfizplsobeno

Vv,

vysSi hmotnosti. Vlivem chladnéjsi teploty je prodlouzeno embryonalni obdobi (Martin 2008).

v v s

Vyssi teplota vajec zplisobuje mensi potfebu inkubovat a v zavislosti na tom mize konat
jedinec vice vyletl z hnizd (Londono et al. 2008). Vlivem umélého vyhfivani hnizda do$lo ke
zvyseni teploty v hnizdé o 3-7°C neZ byla okolni teplota a diisledkem toho samice travily vice
¢asu mimo hnizdo (Londono et al. 2008). Vyhfivani hnizda pres noc zplsobilo mensi
energetické naklady samice (Bryan et Bryan 1999). Primérna teplota byla zvySena o 3,4 °C
béhem 11h nepfetrZité nocni inkubace ve vyhfivaném boxu. Samice si zachovala vice energie,
coz zapricinilo vice Casu na hnizdé pres den. Pfi nedostateCném zahfivani dochéazelo k nizsi
hmotnosti embryi a nespravnému vyvinu (Bryan et Bryan 1999).
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2.4. Predace

Predace hraje ddlezitou roli v evoluci reprodukénich strategii. Obrana teritoria nalezi
zejména samcl (Londono et al. 2008). Jejich ochrana je vSak ovlivnéna inkubaci, tedy pobytem
na hnizdé (Chiver et al. 2006). Dostat se na misto, kde se nachazi potencialni nepfitel, je témér
okamZité, pokud samec nesedi na hnizdé. OvSem pokud zrovna inkubuje, doba pfiletu k vetrelci

vvvvvv

ochréanit snGsku nez teritorium.

Jakykoliv pohyb na hnizdé mizZe vzbudit pozornost predatora. Mezi pfirozenymi
predatory patfi nejCastéji plazi (napf. uzovka byci (Pituophis melanoleucus), chiestys zeleny
(Crotalus viridis), uZzovka obojkova (Natrix natrix)), dale savci, zejména pak hlodavci (napf.
Cikari Cerveny (Tamisciurus hudsonicus), ¢ipmank Sedokrky (Tamias cinereicollis), krecek
dlouhoocasy (Peromyscus maniculatus), kfeCek bélonohy (Peromyscus leucopus), Cipmank
maly (Tamias minimus), kifeCek (Peromyscus spp.), hranostaj (Mustela erminea), liSka polarni
(Alopex lagopus)) a dokonce i ptaci (napf. sojka Stelerova (Cyanocitta Stelleri), tuhyk
americky (Lanius ludovicianus), krahujec americky (Accipiter striatus), sojka chocholata
(Cyanocorax chrysops), snovatec seychelsky (Foudia sechellarum), strnadec zimni (Junco
hyemalis), chrastal vodni (Rallus aguaticus), motadk pochop (Circus aeruginosus), krkavec
velky (Corvus corax), chaluha pfizivna (Stercorarius parasiticus), chaluha mala (Stercorarius
longicaudus), chaluha pomoranska (Stercorarius pomarinus)) (viz Fontaine et Martin 2006,
Ghalambor et Martin 2001, Ghalambor et Martin 2002, Chalfoun et Martin 2010, Kleindorfer
et Hoi 1997, Komdeur et Kats 1999, Smith et al. 2012). Predatofi ohroZuji nejen bezbrannou
snlisku vajec (Chalfoun et Martin 2010, Smith et al. 2012, Komdeur et Kats 1999 a dalsi), ale
jejich cilem mohou byt i rodice samotni (Ghalambor et Martin 2001). Predace je faktor, ktery
silné ovliviiuje inkubacni chovéani. Vlivem predace maji rodi¢e méné Casu na vlastni obZivu,
museji byt vice obezfetni a inkubace Castéji postrada samci péci, protoZe se samec musi vénovat

ochrané (Sockmann 1998).

Cast&jsi opusténi ¢i pfichod do hnizda ma za néasledek delsi inkubacni dobu a tim padem
vetsi pravdépodobnost predace (Smith et al. 2012). Vice napadného chovani kolem hnizda
zplisobuje jeho zniceni, v ramci studie (Smith et al. 2012) bylo zni¢eno predaci 61% hnizd (z
852 druhi). Nalezeni hnizda vSak mdze mit dvé moznosti. Bud predator nalezne misto nahodné
nebo si vyhlidne jedince a sleduje ho pfi cesté do hnizda, které byvaji velmi ¢asto diimysiné
kryté. Samotné vejce maji kropenaty vzhled, tedy nevzbuzuji pozornost, jsou maskované, coz

je dalsi prizplsobeni se predaci — mensi napadnost (Smith et al. 2012). Oteviené pozemni
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hnizda Celi pravdépodobnéjsi predaci neZ hnizda uzaviena, schovana v dutinach (Bosque et
Bosque 1995, Hipfner et al. 2010). Pokud maji rodice oteviené hnizdo, pak musi vZdy jeden
z partner(l zdstat na hnizdé, aby jej chranil (Hipfner et al. 2010).

Uméle vytvorené bezpecné podminky pro odchov potomki, které byly vytvoreny
pomoci odchytu a prevezeni potencionalnich predator(i dostate¢né daleko mimo areél, rodice
rychle vycitili a vloZili investice do zvySeni vaje¢né hmotnosti a kvality snisky (Fontaine et
Martin 2006). Avsak pokud jiZ predace v hnizdé jednou probéhla, pak rodiCe jsou vice obezretni
a maji mensi velikost snlsky (Chalfoun et Martin 2010). S vlivem Spatné zkus$enosti nechtgji

Vv, e

opét riskovat vyssi ztraty energie a investic do vétsi snisky, ktera je nakladngjsi.

Uprednostnit vlastni preziti ¢i preziti potomstva? Dalsi z dlleZitych otazek v chovani
jedincli béhem inkubace. V mistech, kde predatofi uprednostiiuji dospélce pred vejci ¢i malymi
ptacaty, by méli rodie vénovat vice obezietnosti na své bezpeci nez bezpeCi snisky
(Ghalambor et Martin 2001). VVSak pokud by byli predatorem uloveni rodice, pak by to neprezila
ani snliska. V opacném pripadé, kdyZ by sniiska z diivodu zachrany dospélcl nepiezila, maji

vr o ~s

partneri dalSi prilezitost zalozit novou (Ghalambor et Martin 2001).

JestliZe se predator na urCitém Gzemi nevyskytuje, pak nedochazi ke ztraté vajec. To pro
rodiCe znamena ztratu povinnosti hlidat hnizdo, maji dostatek ¢asu na shanéni potravy a vlivem
toho maji lepsi télesnou kondici (Komdeur et Kats 1999). Tento netypicky jev se vyskytuje
napfiklad na ostrové Aride pro druh rakosnika seychelského (Acrocephalus sechellensis).
PFricemz na ostrové Cousin, ktery se nachazi na stejném souostrovi, se pfrirozeny nepfitel tohoto
druhu vyskytuje a dochazi az k 73% ztrat snlSek, kdy hnizda byla prazdna, tedy doslo
k pochybeni samce, nevénoval se svym povinnostem chranit hnizdo (Komdeur et Kats 1999).

2.4.1. Antipredacni chovani

Jako jedno z prvnich antipredacnich chovani by mélo byt omezeni napadného chovani
na hnizdé, jako je udrzba hnizda, CiSténi pefi Ci pFevraceni vajec (Smith et al. 2012). Déle
omezeni odletl a pfiletd z a do hnizda, ¢imz timto Gastym a okatym jednanim takika vybizi
predatora na navstévu (Smith et al. 2012, Martin et al. 2000). Rodi¢ovské chovani je pro sniisku
Zivotné dulezité, ale ¢im budou vice opoustét hnizdo, tim si jich predator vSimne a zaltogi.
SniZeni aktivity kolem hnizda sniZi pravdépodobnost jeho nalezeni predatorem. Pokud jiZ tedy
bylo hnizdo jedenkrét zni¢eno, rodiCe se z toho pouci a tato nemila zkusenost se stane zékladem

pro budouci chovani (Chalfoun et Martin 2010). Nejen Ze zmensi pocet priletl a odletd
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z hnizda, ale pobyt na a z hnizda bude delSi. A nejenom to, pro vétsi bezpecnost by méli partnefi
zmeénit i misto hnizda. Opakované hnizdéni na stejném misté zvySuje pravdépodobnost predace
(Martin et al. 2000).

Zvyseni rizika predace ma vliv na chovani samce (Ghalambor et Martin 2002,
Matysiokova et al. 2011). Samec snizil prilety na hnizdo, které konal z divodu vypomoci
krmeni samice, aby sniZil aktivitu kolem hnizda a predatofi nemohli vypozorovat umisténi
hnizda. Pfi simulacich vyskytu predatora oba jedinci, samec i samice, snizili navstévnost
hnizda, ¢imz snizili moznou hrozbu predatora jak pro sebe, tak pro potomky (Ghalambor et
Martin 2001). Cim méné Casu stravi na hnizdg, tim zvy3uji své vlastni preziti (Tielman et al.
2004), neupozorfiuje tak na sebe, avsak tim snizuje i preziti snlisky a prodluZuje délku inkubace
(Martin 2002). Del3i inkubace zajistuje pfeziti rodicd. Umrtnost dospélych se zmensila, pokud

inkubaéni doba byla del$i a sniiska mensi (Martin 2002).

Dalsi adaptivni chovani proti predaci béhem inkubacni doby je pozorovéani hnizda
z povzdali (Komdeur et Kats 1999, Yasue et Dearden 2008). Samec se na inkubaci nepodili
pfimo, takZze pokud se samice leti napast, samec neleti na hnizdo a nezvySuje tak jeho
ndpadnost. A dalSi vyhodou této nepfimé inkubalni péce je moznost okamzitého zésahu pfi
vyskytu predatora. Ztrata vejce tedy nezavisi na samici, ale hlavné na samci. Snovatec
seychelsky (Foudia sechellarum), ktery je predatorem na ostrovech Cousin a Cousine, po
pfiletu na hnizdo béhem nékolika sekund vyhodi vejce z hnizda na zem a jeho obsah sni na
zemi. K predaci nej¢astéji dochazi selhanim samce, kdyz je hnizdo prazdné a nikdo jej nehlida
(Komdeur et Kats 1999). Ochrana z ukrytu mimo hnizdo umozZriuje varovani samice na blizici
se nebezpeci s predstinem. Samice ma tedy dostatek Casu zareagovat (Yasue et Dearden 2008).

Coz je velice dlimyslIné antipredacni chovani.

V neposledni fadé, sam¢i antipredacni chovani miZe vypadat i tak, Ze déla samici tzv.
garde. Samice si na tuto nepfimou rodi¢ovskou péci tak zvykly, Ze pokud doslo k umélému
odstranéni samcll (odchytu), pak byly vice obezietné pri lovu a prodlouzily tim pobyt mimo
hnizdo. Déle sniZily i poCet cest za krmenim, coZ je pozitivni oproti predaci, tolik na sebe
neupozoriovaly, avsak timto chovani nemusi mit v zasobé dostatek energie pro inkubacni
jednani. Béhem inkubace se samec zdrZzuje pobliz hnizda a zaroven hlida samici i mimo

inkubacni periodu, ¢imz si ziskava jistotu otcovstvi. (Fedy et Martin 2009)

21



2.4.2. Reakce na pritomnost predatora

Reakce na predatora jsou u kazdého jedince jind. Pud sebezachovy je u kaZzdého
nastaven na jiné Grovni. Néktefi budou ochrafiovat své (izemi a sndisku do skonani, jini béhem
chvilky odleti. Samozfejmé zavisi i na jedinci, ktery se stava predatorem. Pokud je predatorem
VEtsi zvite jak jedinec samotny, mdZze zkusit maximalné poplasny kfik, ale vic nezmize. Pokud
je to ovSem ptak Ci jakékoli mensi zvife jak jedinec, ma moznost zautocCit a souboj vyhrat. U
vétsiny druhl chrani Gzemi samec, aZ ve velice krajnich pFipadech se zapojuje samice. Uvedme

si par konkrétnich pripadl reakci na pfitomnost predatora v izemnim teritoriu jedince.

Rakosnik tamaryskovy (Acrocephalus melanopogon) reagoval na pfirozené predatory
rGznymi zplsoby, jeho projev byl pozorovan pfi pfibliZzeni predatora na min 15m. Na predatory
jako jsou uzovka obojkova (Natrix natrix) a chrastala vodniho (Rallus aguaticus) reagoval
hlasitym zpévem (kfikem) a pfi pFiblizeni na 2m zautocil. Na vzdusné vetfelce jako je napfiklad
motak pochop (Circus aeruginosus) reagoval prikréenim na hnizdé a naslednym dletem. Zde je
tedy vidét, Ze v zavislosti na rizné predatory samec zaujima jiny postoj a reakci. (Kleindorfer
et Hoi 1997)

Rakosnik seychelsky (Acrocephalus sechellensis) reagoval na predatory v blizkosti 2,5
m od hnizda. Samec po zahlédnuti zacal naruSitele honit. U tohoto druhu se samice, aZz pokud

je to nevyhnutné nutné, zapojuje také do ochrany. (Komdeur et Kats 1999)

Soupélek americky (Certhia americana) je opét druh, kde teritorium brani samec.
Béhem experimentu s modely predator(i, samci sniZili pocet pfiletd na hnizdo kvili krmeni
samice a reakce samice se projevila vétSim pobytem na hnizdé. Jeji reakce mimo hnizdo byla
nulova. (Ghalambour et Martin 2002)

ZelenéCek brylaty (Vireo solitarius) reagoval na predatora rozdilné v zavislosti na miste,
kde se nachazel, tedy pokud samec sedél na hnizdé nebo ne. Pokud byla spusténa nahravka
hlasu predatora a samec inkuboval, pak se jeho reakce neboli moznost vydat se vstfic nepfiteli
zpomalila v prdméru o 18min. Samci Gekali na navrat samice pfed opusténim hnizda, coz
vracely dfive, avSak to muze byt ovlivnéno mistem, kde se samice v dobé pusténi nahravky
nachazely. Ale i tak to je od samice pFispévek k ochrané uzemi, i kdyZ nepfimy. Pokud oviem
nesedél na vejcich, jeho odpovéd byla kratsi jak dvé minuty. Méné neZ polovina pozorovanych
jedincli (44%) zpivalo na hnizdé pfi obrané, ovsem vsichni pokud byli mimo ngj. (Chiver et al.
2006)
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2.5. Pocet partner(

U nékterych druhll neni presné uréena forma partnerstvi — monogamie ¢i polygamie.
Spacek obecny (Sturnus vulgaris) je monogamni, pokud jeho sniiska obsahuje vice vajec
(Komdeur et al. 2002). Cim vétsi snliska, tim je potfeba vice pomoci samici s inkubaci a samec
méa méné Casu na zpivani a ldkani jinych samic do druhé hnizda €i jeho pFipravu. Velikost
snlisky tedy rozhoduje o tom, zda bude samec monogamni &i polygamni. Pokud snlsky
primarnich samic byly mensi (experimentalné redukovany), pak se samec stava polygamni,
protoze péce o mensi snisku neni tak narocnd jako péce o velkou. Polygamni samci si lakali
dalSi samice do tésného sousedstvi svych primarnich partnerek. Coz tedy znamena, Ze ¢as
zavisly na inkubaci je nepfimo umérny pro namlouvani nové samice, tedy moznosti stat se
polygamni (Komdeur et al. 2002). Jind studie (Reid et al. 2002), ktera se zabyvala taky
Spackem, dokazuje, Ze samec je monogamni, pokud vypomaha a inkubuje stejné jako samice.

Avsak pokud je polygamni, pak nevypomaha ani jedné ze svych samic (Reid et al. 2002).

Vlastovka australskd (Hirudo ariel) je druh socialné monogamni, avSak kopulaci
s jinymi samicemi se nebrani. Samci péce béhem inkubace je ovlivnéna prilezitostmi k dalSi
kopulaci ¢i mensi snliskou (Magrath et Elgar 1997). Pokud je k dispozici dostatek plodnych
samic, pak samec snizuje svij pFispévek na inkubaci a kopuluje s nimi. Zalezi tedy na mnozstvi
samic, aby samci snaha byla uspésna. Jde o reprodukéni strategii, kdy samec snizi svou
inkubacni péci ve prospéch predani svych genl dalsi generaci (Magrath et Elgar 1997). A pro¢
samec hled& dalSi partnerku az béhem inkubace a ne dfive? Béhem hnizdéni ma totiz pfilis
prace s uhlidanim partnerky, aby byla vérna. AZ po poloZeni vajec, kdy otcovstvi uz nezmeéni,
si miZe odpocinout od hlidani (Magrath et Elgar 1997). Hlavni péfe o potomstvo je
ponechavana na samici (Smith et Montgomerie 1992). Samec by mél pomoci v pfipadé potreby,
avSak radéji si hledaji dalsi partnerky pro dalSi pfedani své genetické vybavy.

U nékterych druhd polygamnich ptakd dochéazi k prispéni péce béhem inkubace od
samce pouze u prvniho hnizda, u jinych druhl se samec nestara nikde (Cockburn 2006). Zajisti

si pouze kopulaci a pfedani gent dalsi generaci, ale osud sniisky jej nezajima.

Nejen u samcl miiZe existovat vice partnerli. Samice mnohdy kopuluji s vice samci. Na
genetické pravdépodobnosti otcovstvi zavisi samci pFistup k inkubaci u socialné monogamnich
druhl (Matysiokova et Reme$ 2013). Pée o potomstvo je pro jedince velmi nakladné
s dirazem na metabolické naklady a Ubytku télesné hmotnosti. Dale tato pée omezuje samce

v Case pro shanéni potravy, zpévu, vlastni péCe a ochrané uzemi. Proto samec vynaklada takové
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usili, jaka je jeho pravdépodobnost otcovstvi (Matysiokovad et Reme$ 2013). Geneticka

polyandrie ma tedy vliv na vyvoj sam¢i péce pfi inkubaci.

2.6. Geografické uzemi

Cas straveny na hnizdé je nesmirné variabilni v ramci druhd a geografickych regionech.

v v

Rlzné druhy fylogeneticky pribuzné se lisi v inkubacni péci na rliznych zemépisnych $irkach
¢i kontinentech. Cas straveny na hnizdé je v tropickych oblastech a jizni polokouli nizsi nez
v oblastech severniho mirného pasu (Chalfoun et Martin 2007). Rodice vykazuji mensi pobyt
na hnizdé a tim maji i delSi inkubacni dobu. Pomoci experimentu s pfendSenim vajec mezi
druhy s teplejsi a chladngjsi inkubacni teplotou a celkovou délkou dokéazali, Ze mezidruhové
rozdily v inkubaéni dobé z{stavaji stejné (Martin et al. 2007) — tedy vejce od jedince se delsi
inkubacni dobou, které bylo dano do hnizda s jedince s kratSi inkubacni dobou si zanechalo
svou delSi inkubacni dobu. PFi umélém poskytnuti potravy do hnizda se ¢as straveny na hnizdé
taky liSil (Chalfoun et Martin 2007). V jiZni a tropické Casti svéta stravily samice pfi dodani

potravy vice ¢asu na hnizdé nez v severni mirné oblasti (Chalfoun et Martin 2007).

Na jizni polokouli pfeziva vice dospélych jedincli nez potomkd a maji i mensi snlisky
nez na severni u blizce pfibuznych druh(i (Ghalambour et Martin 2001). Rodice na jizni
polokouli chrani vice sebe pfi predaci nez sve budouci potomstvo, protoZe silny predacni tlak
jim ani jiné jednani nedovoluje. Pfi své zachrané maji v budoucnu Vvétsi pravdépodobnost
zaloZit dalsi rodinu a pfedat geny dalSi generaci nez pokud by nepfeZili ani oni a tim ani
potomci. (Ghalambour et Martin 2001)

PFi porovnani jizni a severni polokoule na vliv predacniho tlaku na dospélé jedince, pak
maji nemilé prvenstvi druhy z jizni zemépisnych Sifek (Martin 2002). Na jihu je predace vyssi,
rodiCe se na hnizdé nevyskytuji tak Casto a proto vyvoj embrya trva déle. Jejich ochota ke
krmeni mladych neni nijak vysoka, proto jiZz pfi zaCatku rozmnozovaciho usili kladou méné
vajec. Cim déle sedi na hnizdg, tim jsou pravdépodobngjsim teréem predatord. Inkubacni

perioda je v zavislosti na mensi pozornosti rodict delsi, ale jejich preziti je vyssi. (Martin 2002)

Pévci z tropické oblasti upfednostiuji pomalou Zivotni strategii (Martin 2008).
Mnozstvi vaje¢né hmoty pfi porovnani tropickych, subtropickych druhl a druhli z mirné severni

oblasti je pfi stejné velikosti snlisky u tropickych druhl nejvyssi. Dlvod je nasnadé — vyssi

energetické pozadavky. Rodice netravi tolik ¢asu na hnizdé jako v severnim mirném pasu. Vétsi
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vajecna hmotnost pfi pokladani nahrazuje rodi¢ovskou nepfitomnost béhem inkubace (Martin
2008).

Inkubace i cely hnizdni cyklus trva déle u ostrovnich druhl nez kontinentalnich (Bosque
et Bosque 1995). Pokud pfesuneme kontinentalni jedince na ostrov a ostrovni na kontinent, tak
i pak se délka jejich inkubace zachova. Jejich chovani je tedy geneticky zakddované (Bosque
et Bosque 1995).

Rozdilnost geografického Uzemi ma za nasledek i zménu v chovani (Chalfoun et Martin
2007). Vlastovka obecna (Hirundo rustica) si stavi své hnizda odlisné v Evropé a v Severni
Americe (Smith et Montgomerie 1992). Zatimco v Evropé vlastovka hleda atocisté v blizkosti
lidskych obydli (uvnitf chlévd, pod okraji stfech domd), tak v Severni Americe se lidské
spolecnosti strani a sva hnizda si stavi na skalach ¢i Utesech. Vlivem téchto rozdil je pristup
jedincll k inkubaci v jiné mife. V Severni Americe vyZaduje inkubace urCité vice tepla nez

v Evropé. (Smith et Montgomerie 1992)

25



ZAVER
Inkubacni perioda u ptakd a jeji délka je zavisla na chovani rodi¢d. Avsak toto chovani
neni tak zcela jejich pfimym rozhodnutim a je ovlivnéno faktory, na které je potfeba reagovat

a upravit jej.

Doba potfebnéa pro vyvoj embrya nezavisi pouze na jednom faktoru, ale souboru vSech
faktor(i prostfedi a schopnosti jedince na né reagovat. Vlivem evoluce se vytvorily obranné
se méni kazdym dnem a je tfeba rychle a spravné na né reagovat a pfizplsobit své chovani.
Urcit faktor, ktery nejvice Ci nejméné ovliviiuje pravé inkubaci je nesmirné slozité. Béhem

periody se rlizné faktory objevuji v rlizné mife.

Rozhodné velmi ddlezitymi a nepopiratelnymi faktory, které ovliviiuji inkubaci ptak{ a
vzajemné mezi sebou souvisi, jsou teplota, predace a potrava (Yasue et Dearden 2008, Smith
et al. 2012, Londono et al. 2008, Martin 2008). Shanéni potravy je pro jedince Zivotné dilezité.
Ziskava diky ni energii, ktera je dlleZita nejen pro svij vlastni Zivot, ale i pro schopnost
inkubace a tim umoznuje vznik dalSiho Zivota. AvSak jeho ziskani je nebezpecné jak pro néj,
tak i pro nenarozené potomky. Nadmérny pocet cest z a do hnizda laka predatory (Smith et al.
2012, Martin et al. 2000) a sniZuje teplotu vajec (Tieleman et al. 2004). Jedinec netravi tolik
Casu zahfivanim vajec a vejce tedy ztraci vlivem okolniho proudéni vzduchu tolik cenné a
potfebné teplo. Cimz mUize dochazet k porucham embryonalniho vyvoje a cela sniiska mdze
zaniknout. Tento nadmérny pocet pohybu kolem hnizda muiZe pfilakat predatory (Smith et al.
2012), ktefi mohou napadnout jak rodice tak zaroven znicit snisku. Mensi pobyt mimo hnizdo
a nizsi aktivita kolem a na hnizdé zapricini objeveni snl$ky predatorem a zachova vice
tepelnych zdrojl pro embrya (Londono et al. 2008, Smith et al. 2012). Proto je v zajmu rodicl

udrZovat aktivitu kolem hnizda na co nejnizsi arovni.

Cas, ktery rodice stravi na hnizdg, pozitivné ovliviiuje inkubacni dobu a jiz zminénou
teplotu vajec. Pokud se rodi¢ vénuje vice inkubaci, pak travi vice ¢asu na hnizdé a embryo ma
vetsi prisun tolik potfebného tepla, ¢imZ se zrychli jeho vyvoj a inkubacni perioda bude kratsi
(Martin et al. 2007, Tieleman et al. 2009). Ackoli toto jednani ovlivriuje i okolni teplota. Pokud
je vyssi teplota vzduchu v oblasti kolem hnizda, pak pfi nepfitomnosti rodice nedochazi k tak
prudkému ochlazeni vajec jako pfi chladném obdobi, naopak pfi stejnych teplotach vzduchu

jako je teplo potfebné pro vyvoj embrya dochazi k udrzeni teploty, vymeéna tepla mezi vejcem
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a prostredim neni tak velky a jedinec nemusi travit tolik ¢asu na hnizdé. (Smith et Montgomerie
1992, Yasue et Dearden 2008, Wang et Weathers 2009

Chovani rodic¢t béhem inkubace se mlze ménit. V ¢asnych fazich inkubacni periody je
potfeba udrZet vejce v optimalnich teplotach pro spravny vyvoj. Pfi konstantnim predavani
tepla rodic¢i na hnizdo se zjistilo, Ze kvalita potomstva stoupa (Martin 2008). S ¢im souvisi i
relativni velikost i hmotnost vajec. Tim se dostavame k dalSimu faktoru, kterym je obyvané
Uzemi. Rodice vkladaji vice energie do snlsky, kde jsou teploty prostfedi chladngjsi a zaroven
samotny pocCet vajec je zde vysSi (Marin 2008, Martin 2002, Hipfner et al. 2010). Tedy
v severnich oblastech je velikost sniisky VEtsi nez v jiznich, je zde vyssi aktivita kolem hnizda
a zkracuje se embryonalni obdobi. Délka inkubace je na jihu delSi vlivem vétsi predace a
CastéjSimu zanechani hnizda bez dohledu nez na severu (Martin 2002). Velikost snlisky tedy

hraje dilezitou roli pfi embryonalnim vyvoji (Hipfner et al. 2010).

Rozdily v Zivotni strategii jsou nejen v rozdilnosti zemeépisnych Sitek, ale i mezi druhy
navzajem v kazdém regionu. Bylo prokazano, Zze pokud byla inkubacni doba delsi, pak byla
télesna hmotnost potomk{ mensi, ale zaroven se snizila imrtnost rodicd, protoze netravili tolik
¢asu na hnizdé. (Martin 2002)

Jak jiz bylo zminéno, embryo se nejrychleji a nejlépe vyviji, pokud je neustéle
udrZovano v optimalnich teplotach pro rlist. Pokud je na sezeni na vejcich pouze jeden jedinec,
kterym je nejCastéji samice, pak se nevyhne ochlazeni vajec pfi odletu a pfi pfiletu musi
vynaloZit vice energie pro znovu zahrati vajec (Conway et Martin 2000). Aby se zabranilo
ochlazovani vajec, byla u nékterych druhd vyvinuta takova rodicovska péce, Ze prispévek
samce i samice na inkubaci je béhem dne stejny (Auer et al. 2007, Chiver et al. 20086,
Kleindorfer et al. 1995). CoZ umoziiuje obéma pohlavim dostatek ¢asu na své vlastni potfeby a
doplnéni energie a zaroven je sniska udrzovana v priblizné stejné teploté. PFispévek samce
viak nemusi byt rovnocenny jak samici. Sezeni na vejcich samcem mizZe zaviset od denni doby
(Smith et Montgomerie 1992) nebo od doby inkubaéni periody (Sockman 1998, Yasue et
Dearden 2008).

V rdznych pripadech samec neinkubuje viibec, ale i tak samici vypomaha béhem
inkubacni doby. Jeho pomoc mdze mit rlznou formu. MlZe se vyskytovat pobliz a stfezit
hnizdo i partneru pred predatory (Komdeur et Kats 1999, Yasue et Dearden 2008) nebo krmi
samici a tim zvysuje jeji pobyt na hnizdé (Conway et Martin 2000, Ghalambor et Martin 2002,

Haftorn et Reinertsesn 1985, Matysiokova et al. 2011). Vlivem samci ochoty pfispivat
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jakoukoliv peci béhem inkubace a tak pomoci samici v této obtizné a narocne dobé dochazi ke
zkraceni inkubacni periody (Reid et al. 2002). A nejen to, pravdépodobnost vylihnuti je vyssi a
kondice samice taktéz.

Podle vSech zde dosazenych vysledki Ize usoudit, Ze inkubace je nesmirné nakladna a
chovani rodicd je béhem ni ovlivnéno mnoha faktory, které jsou vzajemné propleteny. Pro blizsi
porozuméni souvislosti by bylo potfeba dalSiho zkoumani vzajemnych vztahli mezi druhy a
jedinci navzajem. V nejlepsSi pfipadé by bylo potfeba nejprve zkoumat chovani samotnych
rodicll snisky a dale jej zapojit do vztahd v ramci druhu Gi celé populace na ur€itém Gzemi se
viemi abiotickymi faktory. Tato prace méla podat teoreticky pohled na inkubaci, avsak
neobsahla urcité vSechny mozné aspekty, které ovliviiuji inkubacni chovéani a jeji delku.
Umoziuje pouze zkraceny a obecny nahled do problém( tykajicich se inkubace s ob&asnym

prikladem chovani jednotlivych druhd.
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