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Surbanizace a rozvoj mésta Bustéhrad

Suburbanization and development of the city BuStéhrad

Souhrn

Diplomova prace analyzuje suburbanni vystavbu ve stiedoCeském mésté Bustéhrad, ktera
zde zapocala na zacatku tretiho tisicileti a v rizné intenzité probihd do soucasné doby.
Teoretickd Cast obecné popisuje zakladni pojmy souvisejici se suburbanizaci. Empiricka
¢ast zkoumad popsanymi statistickymi metodami vybrané ukazatele stavebniho vyvoje
(pocet dokonCenych bytil) a demografického vyvoje (pocet obyvatel, v&kova
a vzd€lanostni struktura), sleduje zmény Vv rozpoétu mésta zapii¢inéné suburbanizaci
a vyhodnocuje data ziskana z vlastniho dotaznikového Setifeni 0 spokojenosti obyvatel
suburbii s Zivotem ve mésté a preferenci budouciho rozvoje. Vystupem praktické casti

diplomové prace jsou navrhy a doporuceni pro dalsi rozvoj mésta.

Kli¢ova slova:
urabnizace, urbanismus, suburbanizace, urban sprawl, kontraurbanizace, mésto, mésto

Bustéhrad, izemni plan, vystavba, demografie, dotaznik

Summary

This thesis analyzes suburban construction in the city Bustéhrad, district Central Bohemia,
which began here at the beginning of the third millennium and in varying degrees of
intensity, takes place till present time. The theoretical part describes in general the basic
concepts associated with suburbanization. The empirical part investigates, by using
the described statistical methods, the selected indicators of building development (number
of completed apartments) and demographic development (population, age and educational
structure) it tracks changes in the city budget caused by suburbanization and evaluates data
obtained from from the questionnaire survey focused on the satisfaction of suburbia
residents with the life in the city and preferences of the future development. The outcomes
of the practical part of the thesis are suggestions and recommendations for further

development of the city.



Key words:
urbanization, urbanisms, suburbanization, urban sprawl, contra-urbanization, town, city of

Bustéhrad, city plan, construction, demographics, questionnaire
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1. Uvod

Vlivem ekonomickych, politickych a socidlnich zmén nastal zacatkem 90. let minulého
stoleti rozmach suburbaniza¢ni vystavby Vv zazemi velkych ¢eskych mést. Vznikaly nové
obytné ¢tvrti oddélené od pracovist’ a pravé to je povazovano za charakteristiku satelitti -
suburbii. Diivodd, pro¢ lidé zacali opoustét mésta a stéhovali se na venkov, bylo vice,
vyjmenuji tedy alesponn nékteré, dominujici. Dostupnost hypotécnich uvéri a tim
dostupnost vlastniho bydleni, prestiz spojena s vlastnictvim domu, rozmanitost v nabidce
pozemku, vybér stavebnich firem ¢i developerl, materialti i projektt, zlepsila se okolni
infrastruktura, rozsitila se dopravni dostupnost a tim se zptistupnilo bydleni v $ir§im okoli
mést a dojizd’ka za praci. Hlavnim divodem byl ale zejména sam ptistup lidi k bydleni.
Nekteti lidé jiz nechtéli nadale bydlet ve mésté, zejména proto, Ze se zacala zhorSovat
kvalita Zivotniho i socialniho prostfedi. Ve mésté se snizuje pocet osobnich vztahl, naopak
stoupa pocet vztahii profesionalnich, vzrusta anonymita, zhusténost prostoru, nakladnost
bydleni. Zda vysnény zivot na venkové splnil o¢ekavani je diskutabilni. Rozsahla vystavba
meéla samoziejmé zasadni vliv na vzhled pifiméestskych oblasti. Do pivodné venkovskych
sidel zacaly byt umistovany kolonie rodinnych domki, které tvoftily uniformni zastavbu,
anebo velké honosné domy, které vnesly prvky méstské architektury.

Ve vétsiné nove postavenych ¢tvrti chybéla navaznost na starSi zastavbu. Nova zastavba
byla umistovana mimo intravilan obce. Z toho vyplynula selektivnost nejen vystavby, ale
také obyvatelstva. Mezi starousedliky anovousedliky tak dochazelo k oddélovani
i Z hlediska riznorodosti socidlniho prosttedi. Obyvatelé suburbii maji na rozdil od
starousedlikti zejména jinou demografickou strukturu - jsou to obvykle mladi lidé s détmi
nebo mladi lidé, ktefi chtéji zalozit rodinu, zpravidla stfedoSkolsky ¢i vysokoskolsky
vzdélani a vys$i piijmové kategorie. Vzajemné prizpusobeni, obohaceni a soudrznost by
bylo idealem, ktery by mohl velmi pozitivné ovlivnit kvalitu Zivota v obci. Lze pozorovat,
7e obyvatelé suburbii maji zajem zapojit se do mistnich komunit a podporovat rozvoj obce
ve které ziji. Suburbanizace tedy nemusi byt pouze negativnim dopadem, ale muze mit,
za ur¢itych podminek, i pozitivni vliv na vyvoj obce.

Diplomova prace hodnoti pusobeni procesu suburbanizace na mésto Bustéhrad,
spokojenost s zivotem vV Bustéhradé z pohledu rezidenti a zjisténi preferenci rozvoje.

Pomoci téchto zékladnich ukazateli stanovi ndvrhy a doporuceni pro dalsi rozvoj mésta.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem préce je analyza stavebnich a demografickych ukazateli rozvoje mésta BuStéhrad,
vliv suburbanizace na rozpocet mésta a zjisténi nejvyznamnéjsich slabych a silnych stranek
zivota obyvatel suburbii v zékladnich kategoriich obéanské vybavenosti. Pro celkovy
pichled o0 intenzit¢ a rozsahu vystavby Vv suburbannich lokalitich Na chmelnici,
Za hibitovem, OfeSin a Okruzni, budou vyhodnoceny mapové a uzemné rozhodovaci
dokumenty v rozmezi let 2002 (kdy se zapocalo ve sledovanych lokalitach stavét) az 2013.
Statistické kompendium poskytnou pocty dokoncenych byt ve mésté Bustéhrad v letech
1997 (pocatek evidence bytové vystavby v Bustéhradé v databazi Ceského statistického
ufadu) az 2013. V navaznosti na stavebni vyvoj bude analyzovan vyvoj demograficky
nebot’ vlivem suburbaniza¢niho procesu dochazi ke zménam ve sloZeni obyvatelstva a jeho
reprodukce. Demografickymi ukazateli budou pocty obyvatel v letech 1997 az 2013
(shodné s obdobim evidence bytové vystavby) a zmény ve vékoveé a vzdeélanostni strukture
obyvatel porovnanim let 2001 a 2011. Dopad suburbanizace na rozpocet mésta bude
zkouman srovnanim vybranych polozek ptijma a vydaji rozpoc¢tu. Databaze podkladovych
udaji bude rozsifena 0 dotaznikové Setfeni 0 spokojenosti obyvatel suburbii s Zivotem
v Bustéhradé a jejich preferenci dalsiho rozvoje. Vystupem bude zjisténi nejvyznamnéjSich
slabych a silnych stranek Vv zakladnich Kategoriich ob¢anské vybavenosti, kterd patii
k zakladnim funk¢énim slozkam sidel a urcuje standard Zivotni arovné obyvatel. Zavérem

budou formulovany nadvrhy a doporuceni pro dal§i rozvoj mésta.

2.2. Metodika prace

Primarnim podkladem analyzy nejvyznamnégjSich slabych a silnych stranek v zékladnich
kategoriich obcanské vybavenosti bude dotaznikové Setfeni 0 spokojenosti obyvatel
suburbii se Zivotem Vv Bustéhrad¢ a zjisténi preferenci dal§iho rozvoje.

Sekundarni data budou pochéazet z databaze Ceského statistického ufadu, Katastralniho
uradu mésta Kladna, Stavebniho ufadu mésta Kladna a z Méstského uradu Bustéhrad.
Vytvotfend databaze bude statisticky vyhodnocena pomoci metod z oblasti analyzy

casovych fad, indexni analyzy a intervalového odhadu.



2.2.1. Analyza casovych iad

Casovou fadou budeme rozumét posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovani
(dat), ktera jsou jednoznacné uspotfadana z hlediska ¢asu ve sméru minulost - pfitomnost.
Analyzou (apodle potieby piipadné iprognozou) Casovych fad se pak rozumi soubor
metod, které slouzi K popisu téchto fad (a ptipadné k ptedvidani jejich budouciho chovani)

(Hindls, Hronova, Seger, 2004).

Elementarni charakteristiky ¢asovych rad (SvatoSova, Kéaba, 2008):
Absolutni charakteristiky - absolutni porovnani hodnot jednotlivych ¢lent ¢asové tady.

» prvni diference - charakterizuji absolutni pfirGstky nebo ubytky zkoumaného

ukazatele v uréitém okamziku proti okamziku bezprostiedné predchazejicimu,

dyt = yt - yt—l’ kde t = 2,3, ...... , .

» druhé diference - charakterizuji absolutni zrychleni nebo zpomaleni vyvoje ve

zkoumané Casové rade,

APy, =dy, —dy,_1 = V¢ — 2Y_1 + Ve_p, kde t =3, ... ... M.

Relativni charakteristiky - charakterizuji relativni rast nebo pokles zkoumaného
ukazatele.

» koeficient rdstu - charakterizuje relativni postupnou rychlost zmén hodnot v

¢asové radé,

Y1

» tempo ristu - koeficient ristu vyjadieny v % (téz fetézovy index),

» pramérny koeficient ristu - geometricky prumér jednotlivych koeficientt,

n-1(Y2 Y3 Yn _ n-1[Yn
Vi Y2 Yn-1 Y1

V diplomové praci budou pouzity absolutni i relativni charakteristiky pro analyzu

demografického a stavebniho vyvoje.



2.2.3. Indexni analyza

Indexni analyza je dulezitou soucasti analyz socialné ekonomickych ukazatelti. Pomoci ni
se provadi porovnani ukazateli, které se lisi z hlediska vécného, prostorového nebo
casového. Podilem hodnot téhoz ukazatele ziskdme index, rozdilem pak absolutni rozdil

ukazatele. (SvatoSova, Kaba, 2008).

Zakladni rozdéleni indexi (Hindls, Hronova, Seger, 2004):

»  mnozstvi - souhrnné
- individudlni - jednoduché
-sloZzené
» uroven - souhrnné
- individudIni - jednoduché

-slozené

Pro porovnani demografickych a stavebnich ukazatelii v ¢ase budou Vv diplomové praci
pouzity jednoduché individualni indexy, které je mozno dale délit dle zptisobu provedeni
na bazické a fetézové.

Bazické indexy - indexy jsou pocitany vzdy ke stejnému zakladu (bazi), vysledkem je fada
indexi.

I

/0=t

absolutni ptirtstek vyjadiime: A= q; — q,
Retézové indexy - indexy jsou poéitany k proménlivému zékladu, srovnivame dvé
hodnoty, které jdou za sebou Vv ¢asové fadé.

I

L4
1/i—-1=—
/ q0

absolutni ptirtistek vyjadiime: A= q;_ q;_4

Bazické aftetézové indexy lze vzajemné pirepocitavat. Délenim bazickych indext

dostaneme indexy fetézové, nasobenim fetézovych indexii dostaneme indexy bazické.



2.2.4. Intervalovy odhad

Na zékladé nahodného vybéru se uréi meze intervalu, ktery spiedem danou
pravdépodobnosti obsahuje neznamou hodnotu popula¢ni charakteristiky. Interval
nazyvame interval spolehlivosti nebo také konfidencni interval. Pravdépodobnost,
ze konfiden¢ni interval obsahuje neznamou populacni charakteristiku, se nazyva
spolehlivost odhadu a znaci se 1 - a, obvykle se pozaduje, aby byla blizka hodnoté 1, tedy
0,90 /0,95/ 0,99.

100(1 -a )% konfiden¢ni interval ur¢ime z podminky:

P(T,<®<T,)=1—a kde T, = dolnimez, T, = horni mez

Konfidencni intervaly se déli dle konstrukce na jednostranné - pravostranné (dana pouze
horni mez) a levostranné (dana pouze dolni mez), dvoustranné (dany obé meze).

Pro ucely prace byla zvolena hodnota 0,95, tedy 95% konfiden¢ni interval dvoustranny.

Déle budou pouzity tyto charakteristiky:
p - sttedni hodnota zakladniho souboru,
s - smérodatna odchylka vybérového souboru,

N - rozsah vybérového souboru,

x - prumér vybérového souboru,
x - medidn vybérového souboru,
x - modus vybérového souboru.

Primarni data budou zpracovana pomoci R Development Core Team R : A Language and
Environment for Statistical Computing. Vienna, Austria : the R Foundation for Statistical
Computing, 2011, ISBN: 3 -900051-07-0 , online at www.R -project.org.



3. Literarni reSerse

3.1. Urbanizace

Urbanizace zahrnuje kulturni, ekonomické isocialni zmény spole¢nosti aje jednou
z klicovych slozek jeji modernizace. Zaroven vSak urbanizace piinasi koncentraci
obyvatelstva ve méstech a mé&stskych regionech (Musil, 1999).

Urbanizace je proces poméstovani, pii kterém se stava z prostfedi neméstského prostiedi
méstské. Muze dochazet k rozSifovani méstské zastavby, imigraci obyvatelstva do mést
nebo pouze k pirebirani méstského zpisobu Zivota. Soucasti Siroce chapaného procesu
urbanizace jako pfemény spoleCnosti a prostiedi na méstské je suburbanizace. V uzSim
slova smyslu lze urbanizaci povazovat za koncentraci obyvatelstva a lidskych aktivit do
mést. (Oufednicek, 2008).

3.1.1. Historie urbanizace

Planovani a vystavba mést ma velmi staré d€jiny. Souvisi se vznikem agrarni spolecnosti,
kdy lidé zacali byt spojeni S pidou a rozhodli se vytvaiet si stala sidla. Oproti tomu
urbanismus vznikl v podstaté nedavno. Proces urbanizace je historicky spojen s procesy
industrializace a demografické revoluce, s védeckotechnickym rozvojem a ekonomickou
urovni statu ¢i oblasti. Vyvoj urbanizace v Evropé byl klidnéj$i nez na jinych kontinentech,
zejména diky socialni politice, planovani mést a hygienickym opatfenim. Zvlasté
v Ceskych zemich nevznikaly ani velké prumyslové aglomerace, ani pfili§ velka mésta.
Klasicka urbanizace s masivnim prilivem lidi do mést probihala zejména na prelomu 19.
a 20. stoleti. I soucasnosti dochdzi K dalsi premeéné venkovské krajiny, spolecnosti
a osidleni na meéstske. | tento proces poméstovani muzZeme povazovat za urbanizaci.
Typické pro rist ceskych mést je spojovani mensich sidel V jeden celek, nebo postupné
pohlcovani okolnich obci a méstecek rostoucim méstem. Procesy urbanizace
a metropolizace nabraly na sile predevsim v obdobi priimyslové revoluce, kdy mésta rostla
mimo jiné také vystavbou vV tésném zdzemi (Oufednicek a kol., 2008).

Od Sedesatych let 20. stoleti se za€ina uplatiiovat pojeti, podle né¢hoZ je urbanizace zménou
socialné - prostorovych forem organizace spolecnosti. Nejde ani tak 0 zménu mést, jako
spiSe 0 zménu celé spolecnosti. Ze spolecnosti venkovskych se postupné stdvaji

spole¢nosti méstské (Horska, Maur, Musil 2002).



Urbanizace tizce souvisi se socidlnimi zménami, nebot’ tradi¢ni spole¢nost prechazi ke
spole¢nosti moderni. Tim jak se zvySuje koncentrace obyvatelstva ve mésté, koncentruje se
také vyroba, sluzby, funkce atd.

Urbanizace prinasi |\ rozsdahlé socidlni zmény a pronikdani méstského zpiisobu zivota do
celeho osidleni prostoru. Proces urbanizace ma nékolik fazi, nejprve priliv obyvatelstva do
vSech meéstskych center, poté zejména do nejvétsich meést. Po nasyceni nastava

suburbanizace, nékdy deurbanizace (sniZovani poctu obyvatelstva na administrativnim

vizemi méstskych sidel) (Silhankova, 2007).

3.1.2. Klasifikace urbanizace

Klasifikace urbanizace se u autorti odbornych publikaci, ktefi se zabyvaji timto tématem,

v

[is1.

Klasifikace urbanizace dle Horské, Maura, Musila (2002):

Ekonomicka urbanizace

Znamena dal$i zvétSovani poc¢tu osob pracujicich mimo zeméd€lstvi, tj. v primyslu a ve
sluzbach.

Demograficka urbanizace

Je chapana predevsim jako proces st¢hovani obyvatelstva z venkova do mést.

Prostorova urbanizace

Byva spojena se zménou hmotného a prostorového usporadani sidel, naptiklad rostouci
podil vicepodlaznich domu, vznik a rozvoj hromadné vetfejné dopravy a jinych slozek
technické a socidlni infrastruktury.

Socialni urbanizace

Je interpretovana jako proces, pii némz si jak jednotlivci, tak i skupiny osvojuji - v ramci
spoluprace, ale i konfliktu - méstsky zptisob zivota.

(Horska, Maur, Musil, 2002 str. 11,12).

Dalsi mozna klasifikace suburbanizace dle Horské, Maura, Musila (2002):
Industrialni urbanizace
Pocatky urbanizace byly spojeny s industrializaci, coZ doklada tésnd korelace mezi riistem

poctu a koncentraci obyvatel ve méstech a riistem pracovnich ptilezitosti v pramyslu.



Postindustrialni urbanizace

Zapocala zhruba na zacatku 20. stoleti, kdy se ve vyspélejSich zemich Evropy stal
motorem dal$i koncentrace obyvatelstva do mést rist sektoru sluzeb. To se projevilo zprvu
vV nejvétSich méstech, ale terciarizace postupné pronikala i1 do mést stiednich a malych

(Horska, Maur, Musil 2002, str. 15).

Podobné¢ vidi klasifikaci urbanizace i Maryas a Vystoupil (2004):

Tt1 faze urbanizace:

1. Urbanizace piedindustrialni epochy

Vznik sidel vysledkem prvni spole¢enské délby prace, tj. vy¢lenéni prvnich zemédélcu.
Pozdé¢ji doslo k oddéleni femesel a jejich soustfedéni v ur¢itych sidlech — vznikly zarodky
prvnich mést. Vznik mést pak podminila tieti spoleCenskéd délba prace, tj. oddéleni vymény
zbozi od femesel. Mésto se stava centrem zemédé€lské oblasti a soustieduje obchod
afemesla. Pozdéji se stava i obrannym, administrativnim a naboZenskym stiediskem.
Mésto se stava mistem bydleni privilegovanych tiid. Remeslo, obchod, obranni
a administrativni funkce tvofi zaklad mésta od nejstarSich dob az do prumyslové revoluce.

2. Urbanizace industrialni epochy

V 18. — 19. stoleti vznika nova méstotvorna funkce — primyslova vyroba. Velky pocet lidi
zaCind byt zaméstnan ve velkovyrobé a dochazi Kk vyznamnym pifesunim obyvatelstva
z venkova do meést. Primysl zpétné plsobi na rozvoj funkci obchodu, financnictvi,
administrativy, Skolstvi a kultury. Revolu¢nim faktorem se stava doprava — pozice mésta na
zeleznici vyvolava vyznamnou diferenciaci vV siti mést a vznik novych mést.

3. Urbanizaci postindustridlni epochy

Hlavni méstotvornou slozkou jsou sluzby — terciér a kvartér. Souc¢asné procesy urbanizace
charakterizuje narlistdni sloZitosti prostorovych struktur. Vznik arozvoj velkomést

a megamést (Maryas, Vystoupil, 2004, str. 51, 52).

Odlisnou klasifikaci urbanizace uvadi Silhankova a kol. (2007):

Piima urbanizace

Chépéana jako ste¢hovani venkovského obyvatelstva pfimo do velkych mést. Tento typ
urbanizace je dnes charakteristicky zejména pro zemé tietiho svéta (Afrika, Jizni Amerika,

Jihovychodni Asie), kde krom& hlavniho mésta — metropole obvykle neexistuje nebo neni



dostate¢né rozvinuta struktura mensich mést regionalniho vyznamu a existuje tu pouze
venkovské osidleni.

Neprima urbanizace

Predstavuje extenzivni proces ristu méstského obyvatelstva v uzemich, kde je rozvinuté
hierarchicka struktura osidleni. Obyvatelstvo se nej¢astéji stéhuje z venkova do nejblizsiho
mésta — regionalnitho centra a teprve Vv nasledujici generaci, generacich pokracuje

urbanizace z malého mésta do mésta vétsiho — metropole (Silhankovéa a kol. 2007, str. 18).

3.2. Urbanismus

Urbanismus se da chapat jako soubor pracovnich metod a postupd, které slouzi
k zamérnému formovani lidského osidleni. Uplatiiuje se pii feSeni mést a sidlistnich celk,
krajiny a celych $ir§ich tizemnich jednotek a samoziejmosti by mél byt i diraz na tvorbu
zivotniho prostiedi.

Urbanizmus pravé pro pochopeni urcitych prostorovych sidelnich a krajinnych utvaru
a pro jejich tviirci interpretaci potiebuje znat jejich genezi a promény a proto se propojuje
S vednimi disciplinami, orientovanymi do minulosti (historie, statistika, archeologie,
antropologie, geologie, kulturni antropologie, sociologie atp.) Pro své vize a projekce do
budoucna uzivd metod ekonomickych prognoz, demografickych projekci, technologickych
inovaci, atp. Jeho metody | pracovni ndstroje se V soucasnosti stile zdokonaluji,
urbanismus pouziva digitalizaci, at jiz se jedna 0 systémové zpracovani informaci nebo
0 stale komplexnéji pojaté koncepce. Obdobné jako jsou dnes nepredstavitelné slozité
medicinské zdasahy jedincem, stejné tak se urbanista neobejde bez koordinovaného tymu

spolupracovnikii (Base, 2006).

3.3. Suburbanizace

Suburbanizace je fdaze urbanizacniho procesu, kdy stagnuje nebo ubyva pocet obyvatel
jadrového mésta a roste pocet obyvatel V obcich priméstské zony. Proces suburbanizace
je kontinudlni zména socidlniho a fyzického prostredi 7 venkovského na predméstské
(Koutny 2006, in Silhankova a kol. 2007, str. 20).

Proces suburbanizace znamend presun obyvatel, jejich aktivit a nékterych funkci
Z jadrového mésta do zdazemi. Jedna se O typicky proces rozsirovani vizemi mésta, ktery
miizeme zaznamenat jak U vetsSiny mést vyspélych zemi, tak Vv historickém vyvoji nasich

meést.(Oufednicek a kol. 2008, str. 10).



Suburbanizace se tedy podle téchto definic da obecné chapat jako proces rozsifovani
predmésti, a dale jako zména osidleni, pro kterou je charakteristické hromadné st€hovani
obyvatel z centralnich ¢asti méstskych aglomeraci na jejich okraje aza administrativni
hranice jejich celktl, pfiCemz ale zlstavaji zachované uzké funkeni vztahy noveé osidlenych
uzemi se sidelnimi jadry.

Souvisejici pojmy:

Satelitni méste¢ko - oznaceni pro lokalitu S novou bytovou vystavbou v okoli velkych
mést, neboli téz suburbium.

Suburbium -v latiné znamena"sub urbs"- pod nebo vedle mésta a z toho by se tedy dalo
odvodit pfedmésti. V dne$ni dobé je vétSinou vnimané jako samostatné sidlo umisténé

mimo intravilan ( mimo tzv. kompaktni zastavbu) jadrového mésta.

3.3.1. Historie suburbanizace

o7, e

za hradbami spise pro obyvatelstvo a cinnosti ve mésté nevitané (napt. jatka, vojenska
cvicisté apod.) (Oufednicek a kol., 2008, str. 13).

Ze starych map a obrazkii je patrné, zZe mezi kompaktnimi, husteé zastavenymi sidly
avolnou krajinou byval velky kontrast, jesté zvyraznény opevnenim ¢i ohrazenim. | za
hradbami se staveélo, byly to vSak méné vyznamné uzZitkové stavby, predmésti slouzilo spis
jako hospodarské predpoli mésta. Mésta se zacala vyraznéji prelévat pres hradby
az V dobach, kdy opevnéni ztratilo obranny vyznam. | nasledné vznikajici predmésti vsak
byla stavena po vzoru starsich mést, tedy S vysokou hustotou osidleni a vymezenymi
verejnymi prostory. (Hnilicka in EkoList, 1 /2006).

V historii bylo blizké okoli mésta vlastné zdzemim, které zajiStovalo zasobovani
mé&stského obyvatelstva zemédelskymi produkty a vétsinou pattilo pod jeho spravu. Tento
vztah mésto - zazemi se postupné ménil. V obdobi industrializace se zavislost obratila
a Vv soucasné dobé je typické, ze z ptilehlych obci dojizdeji lidé do mésta za praci, sluzbami
i zabavou. Nelze nezminit, Ze za vznik suburbaniza¢nich procesu je povazovano hnuti
zahradnich mést, které zacalo v Anglii koncem 19. stoleti a které je spojovano S pfesunem
londynské burzoazie do zdzemi mésta.

Extrémnim pfipadem suburbanizovaného prostiedi jsou USA. Diky naristajicim socialnim

problémiim meést se ve 30. letech zacali bohatSi obyvatel¢ st€éhovat do novych pfedmésti.
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Vlastnit dam bylo stejné samoziejmé jako vlastnit automobil. Tyto tendence postupné
napodobovaly i ostatni zemé¢ jen kazda v ramci svych moznosti. Evropska suburbanizace
se od té americké pteci jen lisi. Evropa ma mnohem vétsi hustotu tradi¢niho osidleni
a nejsou zde tak obrovské volné prostory, na kterych by se dala vytvotit velka souvisla
obytna plocha, proto nova vystavba se vétSinou vaze K n¢jakému venkovskému sidlu.
Suburbanizace neni ani V nasi zemi zcela novym procesem, boom zazivala kolem velkych
ceskych mést jiz na zacatku 20. stoleti. Rozvoj novych oblasti V zazemi mést se vyznamnym
zpiisobem objevuje od druhé poloviny 90. let 20. stoleti az do soucasnosti (Oufedni¢ek
2008, str. 13).

Bohuzel suburbanizaéni rozmach v 90. letech 20. stoleti u nas zacal bez pouceni ze zemi,

kde jiz maji se suburbalni vystavbou bohaté zkusenosti.

3.3.2. Klasifikace suburbanizace

Pojeti klasifikace suburbanizace dle Silhankové (2007):

Jestlize obvyklé oznaceni stadii pre-industrialni, industrialni a post-industridlni
suburbanizace je odvozeno jen viceméné Z vyznamovych posunii podle ekonomickych
sektoru, pak pro integralni vyvojové rozliseni je vhodnéjsi oznaceni staticka, dynamicka,

organicka spolecnost (systém)(Silhankova 2007, str. 15).

Staticky systém - odpovida obdobi preindustrialni spolecnosti

Ze socialné - ekonomického pohledu:

- zdaraznuje dominantni tlohu primarniho sektoru (zejména zeméd¢€lstvi)
- omezenou socialni mobilitu
- nedemokratické formy politické organizace

Z hlediska vn€jsi organizace spolecnosti:

- omezena uloha mést

slabé prostorova mobilita obyvatelstva

determinovanost rozloZeni obyvatelstva

determinovanost navazujicich aktivit pfirodnimi podminkami.
Dynamicky systém — odpovida fazi industrialni spole¢nosti

Ze socialné - ekonomického pohledu:

- rozvoj prumyslu a procesy industrializace

11



- socioprofesni mobilita
- demokratizace politick¢ho systému

Z hlediska zmén vnéjsi organizace spoleénosti:

- rozhodujici uloha urbaniza¢niho procesu (rist meésta a poctu mestského
obyvatelstva).
- pfeména rozmisténi samotného obyvatelstva
Organicky systém — odpovidé fazi postindustrialni spole¢nosti

Ze socialné - ekonomického pohledu:

Vvt v

- dochazi k ptenosu tézisté rozvoje (ristu) na tercialni (sluzby) a zejména kvarterni
(véda a vyzkum) sektor,
- vSeobecny, vicesmérné orientovany rust socialni mobility
- zvySujici se uloha informacnich kontaktii, aktivity subjektti a rastu propojenosti
systému.
Znamena to tedy, Ze lidé pro své aktivity nemusi byt koncentrovani ve mésté, ale mohou se
volng rozprostirat V prostoru. Mohou se tedy volné vystéhovavat z jadrovych tzemi mést.

Z hlediska zmén vnéjsi organizace spoleénosti:

- soucasna prostorova organizace, ktera je zdroven prostiedim pro suburbanizaci.

Tento systém je tedy v podstaté zakladem suburbaniza¢nich procest.

Procesy meély nendavratny charakter — dominantné jednosmeérné orientovanou migraci
obyvatelstva, prohlubovani diferenciace regionalnich systéemu, vytvareni hierarchie
nerovnocennosti konkurencniho typu. Soucasné tento vyvoj vedl K polarizaci regionii

a podminil novou kvalitu jejich integrace (Silhankova, 2007, str. 15,16).

Dle Oufedni¢ka miizeme suburbanizaci rozlisit dle prevladajici funkce a to na dva druhy:
Rezidenéni suburbanizace - sledujeme pfedev§im vystavbu nového bydleni v zdzemi
meésta a postupny odliv lidi z jadrového mésta do novych rodinnych (v posledni dobé
i bytovych) domi v okolnich obcich. Reziden¢ni suburbanizace ma mnoho forem, které
se lisi podle rozsahu nové vystavby, charakteru bydleni, lokalizace zastavby, architektury
i ceny domul.

Komeré¢ni suburbanizace ma zietelné projevy, zejména ve vyhodné lokalizovanych

mistech podél hlavnich dopravnich taht. Nékteré funkce se pomalu pielévaji z centralnich
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casti mést do perifernéjsich lokalit nebo zcela mimo Gzemi mésta. VétSina novych areal
komer¢ni vystavby je budovana na misté plvodnich poli tzv. ,na zelené louce*
(greenfield). Typickymi funkcemi, které se od pocatku 90. let 20. stoleti st€huji z mést do
jejich zazemi, jsou logistické arealy, hypermarkety a dal$i obchody, ¢aste¢né i vyroba

a zabava.

3.4. Kontraurbanizace

K suburbanizaci dochazi vV pripadé, kdy migranti ziistavaji po prestéhovani intenzivné
napojeni na mésto, napriklad dojizdkou za praci, sluzbami a socialnimi vazbami. Oproti
tomu v pripade kontraurbanizace dochazi K rizné rychlému procesu opusténi vétSiny
vazeb na mésto. Kontraurbanizace, byt jde 0 rddovostné ménée vyznamny proces, je
dulezita, protoze se migranti stehuji do nové lokality se vSemi svymi aktivitami, tj. nejen
s bydlenim, jak je tomu v pripadé suburbanizace, ale 1 praci, vyuzivanim sluzeb,
volnocasovymi aktivitami atd. (Outfednicek, Temelova, Pospisilova 2012, str. 102).
Kontraurbanizace by méla byt v podstaté cilem pro ty, ktefi se stéhuji do zazemi velkych
mést. Vytvofeni novych socialnich vazeb, postupné vybudovani vztahu k mistu kde Ziji,

zapojeni se, spoluticast a spoluutvareni mesta ¢i vesnice. Stat se soucasti.

3.5. Urban sprawl

Urban sprawl je termin, ktery oznacuje nekontrolované rozpinani sidel do podoby suburbii.
Suburbie vznikaji vétSinou jednorazové a nahodile (podle vyhodnych piilezitosti) v rdmci
developerskych projekti. Nebyva zde obchod, hospoda ani vefejny prostor. Nevytvaii
se zde soudrzna komunita schopna starat se 0 spole¢ny okolni svét. Je to rozptyl
koncentrovanych méstskych, dostupnych funkci a vzajemnych interakci na velké uzemi.
Urban sprawl se vyznacuje neunosné vysokymi ndroky na zabor pud. Urban sprawl
je forma suburbanizace, kterou je mozno povazovat za nezZadouci 7 ekonomického,
socidlniho 1 environmentdlniho pohledu. Sprawl neboli rozlézani zastavby do volné krajiny
je charakteristicky neziizenym a nepromyslenym umisténim rezidencnich nebo komercnich
arealii do krajiny. Vysledkem vétsinou byva mozaikova struktura nové rozvijenych ploch
V zdzemi mésta. Hnacim motorem takového rozvoje jsou snahy individudlnich viastniki
pozemkii nebo investoru 0 maximalni zisk. Dopady pro spolecnosti krajinu jsou vsak

natolik ndkladné, Ze je nutno urban sprawl ucinné potlacovat. Hlavni wilohu pri tom maji
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kvalitni planovaci dokumenty a zodpovédnost samospravy obci a statni spravy na poli
uzemniho rozvoje (Oufednicek, Temelova, Maceskova, Novak, Puldova, Romportl,
Chuman, Zelendova, Kuncova, 2008, str. 16).

Nova vystavba je ¢asto umistovana mimo existujici kompaktni zastavéna tizemi, vétSinou
v oblastech vlivu rozvoje metropolitnich mést a v pasech okolo hlavnich dopravnich taht

nebo na kiizovatkach hlavnich dopravnich taht.

3.5.1. Negativni dusledky urban sprawlu

Neékteré negativni diisledky, které urban sprawl vyvolava:

- nédklady na budovani dopravni a technické infrastruktury,

- lokalizované objekty, komplexy a zafizeni jsou pfi¢inou mnohem vyssich spotieb energii
a vody i jejich ztrat v rozvodnych sitich,

- kazdodenni dojizdéni za praci, do $kol, za sluzbami, nakupy a kulturou vyZzaduje
piekonavani stale vétSich vzdalenosti,

- tyto lokality nemohou byt dostatecné obslouzeny vetejnou dopravou,

- lidé zde bydlici ¢i pracujici jsou striktné zavisli na pouzivani automobilové dopravy,

- pravidelné nerekreacni vyuzivani alternativnich zpusobu piepravy (chize, cyklistika)
je zde nereélné,

- komer¢ni objekty umisténé ve ,,volné* krajin¢ indikuji rust pfepravnich vykond osobni
a nakladni silni¢ni dopravy,

- radikaln¢ se zvysuji naklady na modernizaci a udrzbu silni¢ni infrastruktury.

Novodobi venkované se dnes bez automobilu neobejdou, i kdyz v podstaté osobni
automobil je spiSe spojovan S méstem. Vlastnit osobni automobil je nutnost, venkov ma
vétsinou Spatnou dopravni obsluznost vefejnou dopravou a nizkou uroven sluzeb.

Dalsi velmi duleZité negativum dle Silhankové (2007):

Problematickym trendem je rovnéz propojovani existujicich sidel kontinudlnich
a prostorovych utvarii. Cenové relace | charakter rozptylené rezidencni zdstavby
V suburbdnnich zéndch dokumentuji socialni segregaci (Silhdnkova 2007, str. 21).

V neposledni fadé - s rozvojem piiméstské oblasti zaroven dochazi K upadku vnitinich
Casti mést. S novou vystavbou samoziejmé klesa irozloha pfirozenych ekosystémi
arozloha pldy vhodné pro zachovani udrZitelného stupné zemédélského, lesnického

a rekreacniho vyuziti krajiny.
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3.6. Uzemni planovani

Takto je pojem tUzemni planovani stanoven zikonem: Uzemni planovani zajistuje
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gizemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného
vyuziti a prostorového uspofadani uzemi S cilem dosazeni obecné prospésného souladu
vetejnych a soukromych zdjmi na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky
a hospodaisky potencial rozvoje. (z .¢ . 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim
fadu - stavebni zakon), a takto pojem tizemni planovani definuji Outednicek a kol.(2008):
Uzemni planovani - &innost, kterd soustavnd a komplexné fesi funkéni vyuziti Gizemi,
stanovi zasady jeho organizace, vécné i casové koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti
ovliviiujici rozvoj Gzemi. Vytvaii predpoklady k zabezpeceni trvalého souladu vsSech
ptirodnich, civilizaCnich a kulturnich hodnot v uzemi, zejména se zietelem na péci
0 zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek - puady, vody a ovzdusi (Oufednicek,
Temelova, Maceskova, Novak, Puldovd, Romportl, Chuman, Zelendova, Kuncova 2008,
str. 92).

Dalsi definici izemniho planovéni predklada Silhankova (2007):

Uzemni planovani ve vefejném zajmu bude chranit ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi, a s ohledem
na n¢ urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéné¢ho uzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného tzemi a nezastavitelnych pozemki (Silhankova a kol. 2007, str. 60).

Cilem uzemniho planovani by tedy mélo byt, ze veSkeré zmény V uzemi budou feSeny
soustavné a komplexné nastroji tzemniho planovani tak, aby bylo dosaZzeno obecné
prosp&sného souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji izemi. Uzemni planovani
ma ve vefejném zajmu chranit a rozvijet ptirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tizemia
soucasn¢ vytvaret predpoklady pro udrzitelny rozvoj tizemi, ktery spoc¢iva ve vyvazeném
vztahu podminek pro piiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi a uspokojovat potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval
podminky Zivota generaci budoucich.

Uzemni planovani by mélo byt tim neju¢innéj$im nastrojem pro zmirnéni a regulaci

negativnich dopadii stavebniho rozvoje.
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3.6.1. Historie tizemniho pldnoviniv Ceské republice

Clovék v pribshu déjin stile vice uplatiioval svou schopnost umélymi zisahy ménit
ptirodni prostedi ve svilj prospéch. Nejvyznamnéjsi roli ve stavbé mést sehrala kulturné
spolecenské hlediska. Spolecnost Vv rtiznych dobach vzdy chtéla zdiraznit své mocenské
a hospodarské postaveni zdmérnym formovanim sidel. Jejich stavebni utvareni

od nejstarsich dob aZ po soucasnost piedstavuje nejriznéjsi urbanistické formy.

Prvni priklady planovitého zakldadani sidel a doklady o tom, Ze jejich vystavba U nds
podléhala néjakym pravidlum, pochdzeji 7 doby premyslovské kolonizace. Konkrétni
urbanistické regulativy se objevovaly V pravnich ustanovenich jednotlivych mést,
Cerpajicich 7 tzv. Saského a Svdbského zrcadla (vzorovych méstskych statusii), napriklad
pozadavky na Sirku ulic a jeji diferenciaci. Pravo Otakarovo 7 t. 1272 stanovuje, Ze pro
kazdou stavbu musi byt vydano povoleni a diim Ize zacit stavet jen za pritomnosti souseda.
V radech jednotlivpych mést existovala pozZarni, bezpecnostni a hygienicka narizeni

a nekterd mésta omezovala i vysku staveb (Maier, 1993).

Mezi nové zaloZenymi obcemi pievladala zprvu mésta kralovska, kterd uznavala za svou
bezprosttedni vrchnost krale a zahy po krali zacaly budovat sva mésta icirkevni
a Slechtické vrchnosti, které v méstotvorném usili intenzivné pokracovaly i ve 14., 15.
a 16. stoleti.

Dalsi velmi vyznamnou etapou V historii uzemniho planovani je obdobi vlady Marie
Terezie a Josefa Il. - 18. stoleti. Doslo k budovani cisaiskych silnic, které si vyzadalo
vznik silni¢niho stavebniho patentu (zakona) a zaloZeni silni¢niho stavebniho feditelstvi.
Byly ziizeny Krajské stavebni kancelaie - vydavaly napf. stavebni pravidla a vzorové
projekty a Josefinsky katastr obci - ktery poprvé evidoval veskerou pidu.

V 19. stoleti dochazi k praimyslové revoluci, piesidlovani lidi do mést a s tim souvisi
i potfeba planovat rostouci mésta. Stavebni fad pro Kralovstvi Ceské ukladal méstim,
mésteCkum i osadam, aby si pofizovaly plany polohy a v téchto planech iregula¢ni
podminky. Béhem |. Ceskoslovenské republiky se rozvijela zejména velkd mésta - Praha,
Bratislava, Plzen, Brno, Hradec Kralové. Nejvyznamngjsi udalosti z hlediska planovani

bylo v tomto obdobi dobudovani zelezni¢ni sité.

16



Po II. svétové valce v Ceskoslovensku dochdzi k zikonné upravé uzemniho planovéni -
zdkonem ¢&. 280/1948 Sb., 0 uzemnim planovani a vystavbé obci. Uzemni planovani viak
bylo v této dob¢ siln¢ ovlivnéno politickou situaci a rozhodnuti byla ¢asto uskute¢iovana
bez ohledu na dusledky, které z ného plynuly pro dané uzemi. Do roku 1989 bylo jesté
vydano - vladni natizeni ¢. 51/1950 Sb., 0 izemnim planovani obci, zakon ¢. 84/1958 Sb.,
0 uzemnim planovani, zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, zakon ¢. 50/1976 Sbh.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu, ktery platil az do roku 2006.

V soucasné dob¢ je izemni pldnovani upraveno zékonem €. 350/2012 Sb., kterym se méni

zakon ¢. 183/2006 Sh., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu - stavebni zakon, dale SZ.

3.6.2. Ndstroje uzemniho planovani

Nastroje uzemniho planovani tvoii dle zakona ¢. 183/2006 Sh., 0 uzemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon):

Uzemné planovaci podklady (UPP) — SZ § 25 az 30
Politika uzemniho rozvoje (PUR) —SZ § 31 az 35
Uzemné planovaci dokumentace (UPD) — SZ § 36 az 71

uzemn¢ pldnovaci dokumentaci tvofi: Zasady uzemniho rozvoje (ZUR)

Uzemni plan (UP)

Regula¢ni plan (RP)

uzemné planovaci dokumentaci pofizuji:  ptisluSny obecni ufad

krajsky urad
Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo obrany
Uzemni rozhodnuti a izemni souhlas — SZ § 76 az 96a
Uzemni opatieni — SZ § 97 az 100

Uprava vztahti v uzemi—SZ § 101 az 102

Pro lepsi orientaci byly vazby nastroji uzemniho planovani zpracovany do piehledného

schématu:
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Schéma ¢. 1: Vazby nastrojii uzemniho planovani.

Stat

Kraj

Obec

Celostatni dokument

Uzemné planovaci
podklady (UPP)

Uzemné planovaci

dokumentace (UPD)

Rozhodovani vV uzemi

Uprava vztahi
K tzemi

Politika izemniho
rozvoje

Uzemné analytické
podklady (UAP)

Zasady uzemniho
rozvoje (ZUR)

Uzemni studie

Regula¢ni plan
(RP)

Regulaéni plan nahrazujici
uzemni rozhodnuti

Predkupni pravo

Uzemni rozhodnuti

Uzemni opatieni 0 stavebni
uzavere

Uzemni opatieni 0 asanaci

Nahrada za zménu

V uzemi

Uzemng analytické
podklady (UAP)

Uzemni plan (UP)

Uzemni studie

Regula¢ni plan
(RP)

Regulacni plan nahrazujici
uzemni rozhodnuti

Piedkupni pravo

Zastavéné tizemi

Uzemni opatieni 0 asanaci

Uzemni rozhodnuti

Uzemni souhlas

Uzemni opatieni

Uzemni opatfeni 0 stavebni
uzavére

Nahrada za zménu

V uzemi

zdroj: Portal.uur.cz, vlastni zpracovani.

3.7. Rozpotet tizemni samospravy v CR

Piedpoklady k Gispésnému plnéni funkci tzemni samospravy dle Pekové (Pekova, 2004) :

- legislativni ptedpoklady, tzn., Ze je potfebné schvalit zakony, které umoziuji tzemni

samosprave vykondvat vSechny jeji funkce,

- ekonomické predpoklady fungovani jednotlivych stupiii tizemni samospravy, které

umoziuji tzemni samospravé hospodafit S uréitou mirou finanéni autonomie. Mezi

dilezité¢ ekonomické predpoklady patii:

- vlastnictvi majetku a pravo S nim hospodafit, v souladu s vlastnickym pravem,

- moznost ziskavat na zakladé¢ svého rozhodnuti vlastni finanéni prosttedky (bez

piimého zasahovani statu),

- sestavovani vlastniho rozpoctu a hospodafeni podle n¢ho. To je pfedpokladem

oddéleného hospodateni izemni samospravy od statu.

Nejdilezitéjsi soucasti financniho systému na urovni Uzemni samospravy je jeji Uzemni

rozpocet. Je jednim z nejdulezitéjSich nastroji zajisténi jeji Cinnosti.
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3.7.1. Rozpoctovy proces

Sestavovani uzemniho rozpoc¢tu by mélo vychdzet a navazovat na strategicky rozvojovy
plan, uzemni plan a rozpoctovy vyhled. Ackoliv neni izemni rozpocet t€émito dokumenty
striktné vazan, umoziuji zjednoduseni navrhu rozpoctu, planovani Vv SirSim kontextu

a zejména z dlouhodobéjsiho hlediska.

1. Strategicky rozvojovy plan

Pojem strategicky plan neni nijak zdkonem definovan, nékde ho nazyvaji téZ plan rozvoje
meésta. Pouziva se tam, kde jde 0 dlouhodobé€jsi Casovy horizont ve spojeni S ¢innosti,
ve které se jedna 0 piijjmy avydaje penéz. Byva jednim ze zdkladnich dokumentt
uzemniho celku.

Jedna z moznych definic - strategicky plan je koncepéni a rozvojovy dokument,
vytvaieny méstskym nebo obecnim ufadem, jenz vychazi ze soucasného stavu vefejnych
a soukromych  aktivit demografického, ekonomického, socialniho, kulturniho
a ekologického charakteru na uzemi mésta. Jeho hlavnim smyslem je organizace rozvoje
na bazi sladovani jednotlivych zdjm tak, aby mésto prosperovalo jako -celek,
a poskytovani urcité orientace pro podnikatelské subjekty pii stanovovani jejich
dlouhodobéjsich podnikatelskych planech.

(definice z http://cs.wikipedia.org/wiki/Strategick%C3%BD_pl%C3%Aln_rozvoje).

2. Uzemni plan

Samotnému sestavovani rozpoctu piedchazi uzemni plan. Podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 izemnim planovani, zastupitelstvo V samostatné plisobnosti rozhoduje 0 pofizeni
tizemniho planu aregulaéniho planu, tyto plany projednava a schvaluje (Zehrova,
Pfeiferova, 2010).

3. Rozpoctovy vyhled

Dle zakona ¢. 250/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoéti se finanéni
hospodateni tzemnich samospravnych celkil a svazki obci fidi jejich ro¢nim rozpoctem
arozpoCtovym vyhledem. Rozpoctovy vyhled je pomocnym ndstrojem uzemniho
samospravného celku a svazku obci slouZicim pro sttednédobé finan¢ni planovani rozvoje
jeho hospodaistvi. Sestavuje se na zakladé uzavienych smluvnich vztahli a pfijatych
zavazkl zpravidlana 2 az 5 let nasledujicich po roce, na ktery se sestavuje ro¢ni rozpocet

(zakon ¢. 250/2000 Sh., 0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu).
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Rozpoctovy vyhled obsahuje souhrnné zakladni udaje 0 prijmech a vydajich, zejména
0 dlouhodobych zavazcich a pohledavkach, o finan¢nich zdrojich a potiebach dlouhodobé
realizovanych zaméri. U dlouhodobych zavazka se uvedou jejich dopady na hospodareni
uzemniho samospravného celku nebo svazku obci po celou dobu trvani zavazku. (zakon

¢. 250/2000 Sh., 0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctit).

Rozpoétovy proces lze rozdélit na jednotlivé kroky (Zehrova, Pfeifrova, 2010, str. 34) :

1. Sestaveni navrhu rozpoctu.

Nejslozitéjsi etapa, planované piijmy (vlastni icizi) ineplanované vydaje na zajiSténi
vetejnych sluzeb a planovanych vydajovych programi, by mély byt realné.

Rozpocet ma byt zpracovan Vv navaznosti na rozpoc¢tovy vyhled a v souladu s rozpisem
platného statniho rozpoctu (eventualné rozpoctového provizoria), zaroven i S prostiedky
rozpo¢tu EU a jejich stanovenymi ukazateli.

Navrh rozpoctu a podklady pro jeho tvorbu provadi obvykle finanéni vybor.

2. Projednani rozpocdtu.

Rozpocet projednavaji vykonné organy obce, zpravidla finanéni vybor a rada obce.

3. Schvaleni rozpoctu.

Navrh rozpoc¢tu musi byt zvefejnén na uredni desce nejméné 15 dnti pfed jeho projednanim
a schvalenim v zastupitelstvu (dle zakona ¢. 250/2000 Sb., 0 rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocti).

4. Plnéni a kontrola rozpoctu.

Prubézna kontrola a plnéni rozpo¢tu je zakladnim pravem ipovinnosti obce. Pravidla,
cetnost a konkrétni ucel stanovi zastupitelstvo, provadi finan¢ni vybor.
Déle je provadéna kontrola plnéni rozpoctu po skonceni rozpoctového obdobi, jejimz
ucelem je analyza hospodafeni, pf. analyza pfiin vzniku salda. Vysledkem byva navrh
ke zkvalitnéni rozpoctového planovani a hospodafeni v nasledujicim roce.

5. Zavéreény udet obce.

Zavérecny ucet obce zpracovava finan¢ni vybor a piedklada zastupitelstvo.

Udaje 0 ro&nim hospodaieni se souhrnné zpracuji do zavéreéného uétu obce. Ten musi byt
povinné zvetfejnén opét po dobu nejméné 15 dnil pfed jeho projedndnim na Ufedni desce -
V uZ8im rozsahu ataké musi byt umoznén dalkovy pfistup - V plném znéni. Ob&ané

mohou ve [hiité stanovené pfi jeho zvefejnéni uplatiiovat pfipominky.
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6. Audit

Na =zakladé =zakona ¢. 420/2004 Sh., o0 prezkoumavani hospodafeni tzemnich
samospravnych celkdi a dobrovolnych svazkii obci, hospodaieni obci podléhd financni
kontrole a auditu. Zptisob pfezkumu si obce mohou zvolit - pfezkum provede V pfenesené
pusobnosti krajsky ufad nebo vybrany auditor. Pfedmétem piezkoumani jsou zejména
udaje 0 ro¢nim hospodateni izemniho celku, tvotici soucast zavérecného uctu.

Dozor nad ptfezkoumanim piislusi Ministerstvu financi a vykonava se U ptislusného

uzemniho celku.

3.7.2. Rozpocet obce

Uzemni celky maji pro finanéni hospodateni stanovenou povinnost sestavovat
rozpoCet na jeden kalendaini rok. Rozpo¢tovy rok se kryje srokem kalendainim.
(Zehrova, Pfeifrova, 2010, str. 34).
Dlouhodobym cilem hospodafeni obce i kraje by mél byt vyrovmany rozpocet,
kdy P (ptijmy) = V (vydaje), ptipadné¢ prebytkovy rozpocet, kdy P jsou vétsi nez V
a tedy se tvofi rozpoctova rezerva. Dlouhodobé schodkovy rozpocet, kdy P jsou mensi
nez V, se musi vyrovnat Z rezerv vytvorenych v minulosti, nejsou-li k dispozici, nezbude
nic jiného, nez z navratnych finanénich prostfedki, coz vede k zadluzeni a vétSinou
K vaznym problémim se splacenim dluhu véetné troku v dalsich letech (Pekova, Pilny,
Jetmar, 2008, str. 262).
Pozadavek vyrovnaného rozpoctu v dlouhodobé ¢asové fadé neumoziuje vytvaiet financni
rezervy, z cehoz vyplyva, ze v zavéru rozpoctového obdobi nema dany clanek tzemni
samospravy vlastni finan¢ni prostiedky potifebné na financovani potieb zatatkem dalSiho
rozpoc¢tového obdobi. Pokud je vSak rozpocet piebytkovy, ma k dispozici finanéni rezervu,
kterou je mozno pouzit na zac¢atku dalSiho rozpoctového obdobi a tudiz neni nutné pouzit
kratkodobé navratné piijmy (Pekova, 2004, str. 202).
Zehrova, Pfeifrova dale uvadgji, Ze rozpodet obce se sestavuje S vyjimkou malych obci
Vv dvoji podobe:
> béZny rozpocet - bilance béznych piijmi a vydaju (jde 0 polozky, které se vétsinou

opakuji kazdy rok, slouzi k zajisténi provoznich potieb),

» kapitalovy rozpocet - zahrnuje polozky investi¢niho charakteru.
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Bézny rozpocet by mél byt sestavovan jako vyrovnany, eventudlné piebytkovy, to lze
zajistit pies kapitalovy rozpo&et (Zehrova, Pfeifrova, 2010).

V této souvislosti zmifiuje Pekova (Pekova, 2004), z¢ v CR v minulosti dochazelo k témto
pifevodim mezi rozpoétem a fondem rezerv a rozvoje, ktery do urcité miry nahrazoval
kapitalovy rozpodet. V CR se vytvorily piedpoklady pro &lenéni rozpodtu na b&zny
a kapitalovy od r. 1997 v souvislosti se zménou rozpoctové skladby.

Prijmy rozpoctu obce

Velmi piehledné schéma ptijml rozpoctu obce uvadéji Pekova, Pilny, Jetmar (2008).

Schéma €. 2: Piijmy rozpoctu obce.

Nenavratné vlastni danové — svéfené dané
— sdilené dané Bézné
— mistni poplatky

— spravni oplatky

nedatiové — z majetku Bézné

— 2z podnikéni Kapitalové

— uzivatelské poplatky

— Z mimorozpoctovych Bézné
fondd
ostatni
dotace ucelové bézné
neucelové kapitalové

Navratné uver, pujcky
z emise komundlnich obligaci

Piijmy planované
neplanované, nahodilé

Zdroj: Pekova, Pilny, Jetmar, 2008, vlastni uprava.

Daiiové prijmy rozpoctu obce

» mistni poplatky

- upraveny zakonem ¢. 565/1990 Sh., 0 mistnich poplatcich,

- 0 jejich vybirani si rozhoduje obec vV rdmci samostatné piisobnosti na zédkladé zdkonného
zmocneéni,

- fizeni 0 poplatcich a spravu jejich vyuziti vykonava obecni ifad,

- obec vyda zavaznou vyhlaSku, ve které jsou stanoveny konkrétni podrobnosti jejich
vybirani,

- jsou nezanedbatelnymi pfijmy obecnich rozpocta,

- jsou pro poplatniky stejné zavazné jako ostatni dafiové a poplatkové povinnosti
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» spravni poplatky
- upraveny zakonem ¢. 634/2004 Sh., 0 spravnich poplatcich
Pfedmétem poplatku je:
- spravni fizeni a dalsi ¢innost spravniho ufadu souvisejici S vykonem statni spravy,
- tkony zahdjené spravnim ufadem z moci ufedni,
- poplatky vyméfuje, vybira a vymaha spravni ufad pfislusny K provedeni ukonu,
nestanovi-li sazebnik jinak.
» svérené dané
- cely vynos (100 %) plyne do rozpoctu obce nebo kraje,
- dan z nemovitosti,
- dait z pozemkd,
- dan ze staveb,
- dait z pfiyma pravnickych osob (kdy poplatnikem je obec nebo kraj).
» sdilené dané
- jsou charakterizovany jako podil na statnich danich,
- vynos Z téchto dani se rozdéluje mezi jednotlivé vetfejné rozpocty (tzn. statni rozpocet,
krajsky rozpocet a rozpocet obce) zakonem stanovenym zpiisobem.

- jsou nejvysSim prijmem obce

- dan z pifidané hodnoty (DPH) - upravena z.¢. 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty,

- dan z piijmu fyzickych osob (DFO) - upravena z.¢. 586/1992 Sbh., o dani z piijmu,

- dan z piijmu pravnickych osob (DPO) - upravena z.¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu.
Nejvétsim piijmem veiejnych rozpocCtl - statniho rozpoctu a rozpoctu krajii a obci jsou
piijmy danového charakteru, proto musi byt stanoveno, které dan¢ a Vv jaké vysi plynou
do ptislu§ného rozpoétu (Zehrova, Pfeiferova, 2010).

Vyse uvedené je upraveno Zakonem ¢&. 243/2000 Sb. o, rozpo¢tovém uréeni vynosu
nékterych dani izemnim samospravnim celkiim a nékterym statnim fondim (jinak také
zakon 0 rozpoétovém uréeni dani — dale jen RUD). Uéelem tohoto zakona je rozvrhnout
daiiové piijmy tak, aby se statni rozpocty izemnich samospravnych celkti shodné vyvijely
a byly vyvazené.

Soucasny systém RUD je zalozen na poétu obyvatel trvale bydlicich v obci podle evidence
Ceského statistického ttadu (CSU). Je znamo, Ze tento udaj se vétsinou odliduje od udaje

v Informaénim systému evidence obyvatel spravovaného MV CR. Navic, skute¢ny
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(fakticky) pocet obyvatel zijicich v obci je Casto jesté odlisSny od piedchozich dvou zdroju,
zejména z divodu nehlaseni se noveé pristéhovalych rezidentt kK trvalému bydlisti v obci
(Maceskova, Outednicek, 2008).

Neptihlasenim novych obyvatel K trvalému bydlisti mize obec i mésto prichazet

0 nemalou finan¢ni ¢astku do svého rozpoctu.

3.8. Mésto
Dle zakona 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zfizeni) dle § 3 odst. 1 je obec, kterda ma

alespoin 3 000 obyvatel méstem, pokud tak na navrh obce stanovi piedseda Poslanecké

snémovny po vyjadieni vlady a déle dle odst. 3 obec, kterd byla méstem prede dnem 17.

kvétna 1954, je méstem, pokud 0 to pozada ptredsedu Poslanecké snémovny. Pfedseda

Poslanecké snémovny tak na zadost obce stanovi a zaroven ur¢i den, kdy se obec stava

méstem. V literatufe vV podstaté piesné vymezeni meésta neexistuje, nebot’ na mesto

se mizeme divat zrGznych hledisek - geografického, demografického, socialniho,

ekonomického aj.

Maryas a Vystoupil uvadéji napiiklad tyto definice mésta od riznych autort:

Ratzel — mésto je soustfedéni lidi a domt pokryvajici zna¢nou plochu, umisténé v uzlu
dualezitych obchodnich cest.

Brunhes — méstem je sidlo, kde vétSina obyvatel travi vétSinu svého Casu.

Beaujeu -Garnier — vkazdé zemi je méstem to sidlo, vkterém se obyvatelé citi byt
Ve méste.

Malé ¢s. encyklopedie (1986) — mésto je specificky sidelni utvar, socidlni organismus,
stabilizovany a geograficky vymezeny, ktery je charakterizovan souborem dynamickych

znak, jez mésto odlisuji od vesnice (Maryas, Vystoupil, 2004, str. 55).

3.8.1. Historie vzniku mést

Osidleni a vznik prvnich mést je dusledkem vlivu uzemnich podminek (ptirodniho
prostiedi), spolecenskych procesu, demografickych faktorti a historickych souvislosti.
Osidleni Ceské republiky je vysledkem tisiciletého vyvoje - prvni pfechodna sidlisté,
oteviené osady, stalda zemédélska sidlisté, opevnéné vyvysené sidlisté, keltska sidlisté
a vyssi sidelni utvary, které se pozdé€ji stavaji za urcitych nezbytnych predpokladi (napf.

spolecensko - pravnich) méstem.
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Meésto jako svébytnd instituce vyznacujici se koncentraci ruznych funkci, vytvarejicich
Z mésta centrum jeho okoli, se specifickym vnéjsim vzhledem (viceméné pravidelnou siti ulic
a namestim, opevnenim, souvislou zdastavbou ulic, typickymi dominantami, jako je farni
kostel, radnice atd.) a specifickym pravnim postavenim svych obyvatel, nadanych
rozsahlymi svobodami a rozsahlou autonomii, bylo vysledkem slozZitého spolecenského
vivoje, ktery probihal v zdpadni Evropé postupné nekolik stoleti. (Horska, Maur, Musil,
2002, str. 59).

Obdobi, které nejvyznamnéji ovlivnilo sidelni strukturu nas$i zemé, je 13. stoleti - obdobi
ptfemyslovské kolonizace, kdy =zakladani sidel zacalo podléhat urcitym pravidlim.
V rozmezi 13. - 15. stoleti vznikl sidelni systém mést a sidelni struktura v nas$i zemi byla
v zasad¢ dobudovana. Husté sit’ mést a mestecek pokryla celé izemi ¢eského statu. Mésta
se stala centrem obchodu, femesel, kultury. Sidelni struktura se v prostoru a ¢ase vlivem
politickych, ekonomickych, socidlnich i svétovych procesit méni. V soucasné dob¢ jsou tyto
procesy velmi dynamické a mésto Casto ztraci svoji ptivodni funkci. Nadéji pro budouci
vyvoj mést by mohlo byt vytvareni sité a partnerstvi mést, spoleéné projekty, které by vedly

k participaci obcanu a prispély tak k jejich identifikaci a integraci s izemnim celkem.

3.8.2. Klasifikace mést

K tradi¢nimu vymezeni mést patii historicko - pravni hledisko (na zakladé méstskych prav
a administrativnich ustanoveni), statistické hledisko (na zakladé koncentrace obyvatel -
méstem se stava sidlo, pokud pfesahne uréitou hranici obyvatel) a komplexni hledisko (na
zakladé vnéjsich a vnitfnich znak mésta). Nejvice pouzivana je klasifikace mést dle poctu
obyvatel na mésta mala (10 — 100 tis. obyvatel), stiedni (100 — 500 tis. obyvatel) a velka
(vice nez 500 tis. obyvatel). Dalsi mozna klasifikace mést je podle prFitomnosti
nadnarodnich firem na mésta svétova (sidlo firmy s celosvétovym zastoupenim) a regionalni
(centrum firmy v ramci regionalni spoluprace). Jiné rozdéleni nabizi klasifikace dle
funkénosti mésta naptiklad pfistavni, obchodni, vyrobni, vladni, mocenska, lazenska,
rekreacni (Sykora in Cerba, 2003).

V Ceské republice se mésta klasifikuji dle zakona 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ztizeni),

rozliSujeme mésta statutarni a ostatni mésta.
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4. Charakteristika mésta BuStéhrad

Me¢sto Bustéhrad se nachazi ve StiedocCeském kraji, v okrese Kladno, v nadmoiské vysce
322 m.n.m. arozloha jeho Kkatastralniho tizemi ¢ini 761 ha. K 01. 01. 2014, zde bylo
hlaseno K trvalému pobytu 3052 obyvatel.

Je kompromisem mezi venkovem a méstem, spojuje V sobé prostiedi venkovského typu
se zazemim, které neni v men$ich obcich samoziejmosti. Vyhodna poloha nedaleko
hlavniho mésta Prahy, statutarniho mésta Kladna a mésta Slany (obr.c.3) a Sni
spojena dobra dopravni obsluznost (rychlostni komunikace R7 Praha - Chomutov a silnice

. tiidy ¢. 61) déla z Bustéhradu atraktivni misto pro novou vystavbu.

Obrazek ¢. 1: Poloha mésta Bustéhrad vucéi hl.m. Praha.
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Zdroj: https://www.google.cz/maps/place/Bustehrad/. Vlastni Gprava.

4.1. Historie osidleni a vystavby
Osidleni uzemi dneSniho Bustéhradu probihalo prakticky nepfetrzité po cela tisicileti, prvni
zminka 0 nazvu vesnice se nachazi V listiné prazského biskupa Daniela z r. 1209.

Roku 1497 povysila "Bustéves pod zamkem Bustéhradem na  mésto Buckov,
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kterému bylo udé€leno pravo hrdelni, vare¢né a trhové, rovnéz znak a modry pecetni vosk.
V kvétnu 1632 Buste¢hrad vypalilo a vyplenilo saské vojsko a pobofilo hrad, ktery se z této
katastrofy nikdy nevzpamatoval. Nadéje na obnovu hradu zmatila rozsahla morova
epidemie (1680), pfi niz vymielo veskeré obyvatelstvo obce. Nové pristéhovalce privedli
vlastnici panstvi ze svého zakupského zbozi a nastala obnova mésta némeckymi vlastniky.
V roce 1805 Dbylo bustéhradské panstvi postoupeno  arciknizeti Ferdinandu
Habsburskému (pozdéjsimu velkovévodovi Toskanskému). Z néj preslo roku 1847 panstvi
do rukou Ferdinanda V. Dobrotivého astalo se tak soucasti rozsahlého komplexu
cisafskych velkostatkli. Ve vlastnictvi cisafského domu zistal Bustéhrad az do roku 1918,
kdy piesel do majetku Ceskoslovenské republiky jako statni velkostatek.

Na zacatku 20. stoleti v okoli nové postavené sokolovny vznikla nova &tvrt. V' srpnu
1919 bylo ustaveno Obecné prospésné stavebni a bytové druzstvo v Bustéhradé, které
v roce 1920 zakoupilo 3 ha pudy za Ov¢inem a postavilo zde rodinné domky. Roku 1933
byly postaveny dalsi ¢tyfi rodinné domky proti $kole. V' roce 1939 se stavély rodinné
domky v nové ¢tvrti, podél ulice Kladenska pocinaje ¢p. 500 a ¢p. 513 a konce ¢p. 524
a Cp. 543 a mohly se dokoncit jen rozestavéné stavby. Celkem bylo postaveno v této
¢tvrti 40 domkt, mezi nimi i"Schmalzova pekarna." Dale postavil Obecni ufad Ctyfi
dvojdomky pro uprchliky ze Sudet v Prazské ulici. Cinzaky &p. 546-549 byly nejspise
postaveny mezi lety 1940 - 1942. V roce 1949 zapocala vystavba deviti bytovych jednotek
u Kahance. O dva roky pozdéji bylo postaveno sidlist¢ SONP (Spojené ocelarny narodni
podnik) a doli (tzv. Spatkovna) 0 pétadvaceti domcich. K dalsim vyznamnym stavbam
povale¢ného obdobi patfily Skoly - Vv roce 1946 az 1951 novd budova zdkladni
Skoly ("stara" Skola byla postavena jiz v roce 1891).

V roce 1973 bylo zprovoznéno 56 byt V panelacich v Zadnim konci. Nasledovala
vystavba panelovych domi v prostoru u kostela. Jako na jinych mistech i v Bustéhradé
sice panelova vystavba pfinesla pro mnoho lidi moznost vyfeSeni jejich bytové situace,
avSak zaroven zvlasté v lokalit¢ u kostela - v samotném historickém jadru mésta - byla
po architektonické strance velmi necitlivym zasahem.

V letech 1974 - 1977 byla postavena matetska Skola pro 135 déti. Byla zrekonstruovana
byvala fara, kde nasla zazemi Lidova $kola uméni. Budovaly se ikomunikace, nové
vodotece a svody povrchovych vod spojené s vystavbou a rekonstrukci tarasti. Probéhla

i rekonstrukce a rozsiieni sité vefejného osvétleni.
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Vyznamnym poc¢inem na konci 20. stoleti se stala plynofikace obce zahajena v roce 1995,
ktera velmi pfispéla K ozdravéni zivotniho prostfedi vobci. Byl vybudovan Dim
pokojného staii - dim s pecovatelskou sluzbou. Doslo k rekonstrukci staré budovy skoly,
rekonstruovan byl i objekt "Seifertovna", ktery od fijna 2002 slouzi jako sidlo Méstské
knihovny.

4.1. Ob¢anska vybavenost
Mésto Bustéhrad disponuje zédkladnim obcanskym vybavenim. Nachazi se zde méstsky
ufad, posta, zakladni Skola, matefska Skola, kostel, hibitov, zdravotni péce, dim

S peCovatelskou sluzbou, sportovisté, détska hriste, prodejny potravin, kadeinictvi.

Obecni samosprava a verejné prospésné sluzby

Meéstsky urad Bustéhrad sidli od roku 2014 v centru mésta v nove rekonstruovaném kiidle
zdmku. Spravuje své zalezitosti V samostatné a prenesené puisobnosti @ vykonava ¢innosti
na useku vnitini spravy.

Zdravotni a socialni péce

V mésté puasobi prakticky lékaf, pediatr, stomatolog a je zde lékarna. Méstsky ufad
Bustéhrad vybudoval v roce 1998 Dim s pecovatelskou sluzbou se 17 byty. V domé sidli
Pecovatelska sluzba, jejimz ukolem je poskytovani ambulantni a terénni pecovatelské
sluzby obyvatelim Bustéhradu a obci, které maji uzavienou smlouvu s méstem Bustéhrad.
Vzdélavani

Vzdélavani zajistuje Zakladni Skola Oty Pavla pro vyuku 1. - 9. ro¢niku s kapacitou cca
300 mist a Mateiska Skola Oty Pavla s kapacitou cca 130 mist. Déle zde sidli i Zakladni
uméleckd Skola, ktera nabizi moznost vzdélavani v hudebnim (kytara, zpév, klavir,
dechové hudebni nastroje), vytvarném (ptipravna vytvarna vychova) a tane¢nim (ptipravna
tanecni vychova) oboru.

Kultura

Kulturni stfedisko bylo otevieno Vv roce 2002 v nové zrekonstruovaném objektu. Svou
funkci plni castecné, nebot tyto prostory jsou vhodné pouze pro potfadani malych
Kulturnich a spolecenskych akci. Slouzi k provozu méstské knihovny, ¢itarny a internetové
mistnosti a konaji se zde vystavy. Svou hernu zde ma a prostory kulturniho centra vyuziva

také Matetské centrum Bustehradsky pelisek.
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Kulturni zivot ve mésté byl v minulych letech na pomérné nizké trovni. V soucasné dobé
je béhem roku poradano nékolik velkych a mensSich akci. Jejich organizatorem je zejména
Mateiské centrum Bustéhradsky peliSek.

Sportovni zatizeni

Ve mésté ptsobi fotbalovy klub SK Bustéhrad. Fotbalové htisté a jeho ptilehla sportoviste
muze vyuzivat i Siroka vetejnost. Sportovni krouzky nabizi i Zakladni skola, kde ptsobi
I ispésna Sachova Skola Anatolije Karpova. Dalsim velkym piinosem bylo i otevieni
soukromého Sport centra Statek, které ma Sirokou nabidku sportovnich aktivit. Dale
se ve mésté nachazi tenisovy klub a dvé détska hiiste.

Sluzby

Ve mésté je nékolik prodejen potravin a smiseného zbozi, cukrarna a lahtidky, feznictvi,
drogerie, obuv, papirnictvi, kvétinafstvi, chovatelské potieby, svatebni salon, autoservis,
pasifstvi, restauracni zafizeni. Meésto lze povazovat V oblasti zakladnich sluzeb
za sobéstacné, vznik novych sluzeb je dan iniciativou soukromych subjektt.

Bustéhradské spolky a sdruzeni

Mezi hlavni spolky a sdruZeni patii zejména Zakladni organizace Ceského ¢erveného kiize
v Bustéhradé, Mateiské centrum Bustéhradsky peliSek, OS Bustéhradské forum, OS
Bustéhrad sob¢, Sokol Bustéhrad, Stiela - sdruzeni pro letni tdborovou ¢innost Bustéhrad.
Ostatni

Muzeum Oty Pavla, Stezka historii BuStéhradu, Brana zdravi, Psi utulek Bouchalka.

Ve mésté plusobi jesté mnoho dalsich firem, jejichz zaméfeni a ndpln je mozné vyhledat

na internetu a nékteré také piimo na internetovych strankach Mésta Bustéhradu.

Ackoliv se zda byt obCanskd vybavenost dostacujici, je nutné zvazit jeji modernizaci a

doplnéni vzhledem k velkému nartstu poc¢tu obyvatel.
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5. Analyza dosazenych vysledki

Zacatek tietiho tisicileti byl pro mésto Bustéhrad ve znameni masové vystavby
novych rodinnych domi, aackoliv se hodnoty piesouvaly kudrzitelnosti rozvoje
a zejména K zlepSovani zivotnich podminek obyvatel, zastupitelé tuto hodnotovou zménu
nereflektovali a uznavali pouze prostorovou expanzi. Vedeni obce v minulych letech kyvlo
na navrhy developerd a k méstu, které se béhem staleti logicky rozvijelo, se nahle ptipojily

urbanistické utvary, které nemaji koncepci a nerozviji pivodni zastavbu.

5.1. Analyza stavebniho vyvoje

Z nize uvedeného obrazku mapy lokalit vystavby v Bustéhrad¢ je patrné, ze zastavéna
Cast mésta (intravilan) se nachazi ve stfedni Casti vymezeného katastralniho uzemi
a suburbaniza¢ni vystavba zasahla lokality Na Chmelnici, Za hibitovem, Okruzni a OfeSin.
Z téchto Ctyt lokalit kompaktné na starou zastavbu navazuje nejlépe lokalita Na chmelnici.

Ostatni tfi lokality jsou umistény mimo intravilan mésta.

Obrazek ¢. 2: Mapa lokalit vystavby v Bustéhradé

Za hibitovem

Na chmelnici

Zdroj: https://www.google.cz/maps/place/Bustehrad/, vlastni uprava.
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Z dostupnych mapovych podkladii (Katastr nemovitosti) a uzemné rozhodovacich
podkladti (Uzemnich rozhodnuti, Stavebni ufad Kladno) lze vystavbu V jednotlivych
lokalitach zdokumentovat:
Vystavba v lokalité Na chmelnici:
Stavby rodinnych domil jsou umistény na nové vytvofenych jednotlivych stavebnich
pozemcich. (ptiloha ¢. 1, foto).
Pribéh vystavby, jak byl zaznamenan v dokumentech uzemniho rozhodnuti:

2002 - vystavba 23 rodinnych domt

2003 - vystavba 18 rodinnych domu

2005 - vystavba 12 rodinnych domt

2006 - vystavba 45 rodinnych domt

2008 - vystavba 38 rodinnych domt - ve vystavbeé

2009 - vystavba 35 rodinnych domt - ve vystavbé

2012 - 10 rodinnych domi - ve vystavbé
bude nasledovat: + 40 rodinnych domi

+ 13 rodinnych domt
+ 12 rodinnych domt

Katastralni mapa lokality Na chmelnici s vyznacenim jeji realizace v ptiloze ¢. 2.
Celkem v lokalit¢ Na chmelnici bude postaveno 246 rodinnych domu.
Lokalita Za hibitovem:
Stavby rodinnych domku byly realizovany jako fadové rodinné domy (piiloha ¢. 3 - foto).
prubeh vystavby v dokumentech uzemniho rozhodnuti:

2003 - 64 rodinnych domt - dokon¢eno
Katastralni mapa vystavby V lokalité na Za hibitovem V pftiloze ¢. 4.
Celkem lokalita Za hibitovem 64 rodinnych domii.
Lokalita OkruZzni:
Stavby rodinnych domil jsou umistény na nov€ vytvofenych jednotlivych stavebnich
pozemcich (pfiloha ¢. 5 - foto).
Priibéh vystavby v dokumentech uzemniho rozhodnuti:
2003 - 25 rodinnych domi - nyni dokon¢eno
2006 - 6 rodinnych domt - nyni dokon¢eno
2010 - 15 rodinnych domil - ve vystavbé
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Katastralni mapa lokality Okruzni S vyznacenim jeji realizace V pfiloze €. 6.
Celkem lokalita Okruzni 46 rodinnych domd.
Lokalita OfeSin:
Stavby rodinnych domku jsou realizovany jako fadové rodinné domy (ptiloha ¢. 7 - foto).
Pribéh vystavby v dokumentech tzemniho rozhodnuti:
2009 - 125 rodinnych domt - dokonc¢ena 1. etapa 65 rodinnych domu,
- dalSich 60 ve vystavbe.
Katastralni mapa lokality Ofesin a jeji realizace V ptiloze €. 8.
Celkem lokalita Ofesin 125 rodinnych dom.
Nyni dokonceno cca 293 rodinnych domil Vv téchto suburbannich lokalitach, dalsi jsou

ve vystavbé a celkem zde ma byt postaveno 481 rodinnych domi.

Bytovou vystavbu Ize dale zpracovat na zakladé udaji Ceského statistického tfadu (ktery
zaznamenaval bytovou vystavbu v Bustéhradé od roku 1997) zpracovanych do grafu
bytové vystavby v Bustéhradé (pfiloha ¢. 9). Je zfejmé, Zze od roku 1997 do roku 2004
se zde stavélo do 10 dokoncenych byti v bytovych anebytovych budovach (déle
jen dokoncené byty) ro¢né. K dvojnasobnému nartstu doslo v roce 2005, kdy bylo
postaveno 21 dokonéenych byti, a nasledné v roce 2006 az k trojnasobnému nardstu oproti
roku 2005, kdy bylo postaveno 64 dokonéenych bytl, coz bylo nejvice dokon¢enych byt
mezi lety 1997 az 2013. Znamenalo to také desetinasobny piirtistek oproti roku 1997, kdy
zatala bytova vystavba monitorovana CSU. Mezi lety 2007 a 2011 nastala relativni
stagnace. Stavélo se prumérné okolo 30 dokoncenych byt ro¢né€. Jako dvé hlavni pficiny
poklesu bytové vystavby se jevi ekonomicka krize v roce 2009, ktera méla velky dopad
ina stavebni sektor adale také administrativni fizeni Vramci uzemnich rozhodnuti
a povoleni dalsi vystavby.

Dalsi vzestup nastal vroce 2012, kdy bylo postaveno 52 dokoncenych byti. Celkovy
absolutni piirtistek od roku 1997 do roku 2013 dle databaze CSU je 340 dokoncenych
bytd. Pirtstky od roku 1997 do roku 2013 jsou zaznamenany V piiloze ¢.10 v grafu
bazického indexu - zména v celkovém poctu dokonéenych bytd 1997 - 2013, ptirustky
oproti predchozimu roku jsou zaznamenany V pfiloze ¢ . 11 v grafu fetézového indexu -

zmény V poctu dokoncenych byt 1997 - 2013.
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Dle Mgstského uradu v Bustéhradé bylo do roku 2006 ve mésté piiblizné 600 Cisel
popisnych, na konci roku 2013 to bylo jiz 1000 ¢isel popisnych (evidence za jednotlivé
roky se neprovadi).

Jak je patrné z podkladd Katastru nemovitosti, Stavebniho titadu, Ceského statistického
ufadu a Méstského uradu v Bustéhradé, béhem poslednich 10 let doslo k nardstu bytové
vystavby 0 vice jak 30 %.

Zastavba se vlivem uzemnich rozhodnuti, ktera reguluji vzhled a umisténi staveb, jevi jako
kompaktni, mésto se vSak nevyhnulo tzv. urban sprawlu. V novych zastavbach chybi
obchody, restaurace, vetejné prostory, které by napomahaly vytvaret soudrznou komunitu.
Doslo pouze K rozpinani nové zastavby do okolni krajiny. Bylo opomenuto socialni
hledisko, lidsky faktor a S nim spojena obcanskost, ktera je podstatna pro dalsi rozvoj

meésta.

5.2. Analyza demografického vyvoje

V navaznosti na rozsahlou suburbaniza¢ni vystavbu doSlo v Bustéhrad¢ i ke zménam
v demografickém vyvoji. Koncentraci a rozmisténim obyvatelstva se zabyva spise
geografie, ale také demografie mapuje tyto procesy, nebot’ v jejich prub&éhu se méni slozeni
obyvatelstva a pifedevsim jeho reprodukce.

Pro ucely této diplomové prace jsou z hlediska demografického vyvoje mésta Bustéhrad
analyzovana data dostupna z databaze Ceského statistického tfadu Vv obdobi let 1997
az 2013. Cesky statisticky Gfad pouZiva v demografické statistice kategorii bydlici

obyvatelstvo — obyvatelstvo s trvalym pobytem na tzemi mésta.

5.2.1. Zména v poctu obyvatel

Dle databaze Ceského statistického ufadu k 31. 12. 1997 Zilo v Bustéhradé 2269 obyvatel
s trvalym pobytem na uzemi mésta (dale jen obyvatel). Pomoci fetézového indexu (ptiloha
¢. 12, graf fetézového indexu demografického vyvoje - zmény v poctu obyvatel 1997 -
2013) lze pozorovat, ze do roku 2004 se pocet obyvatel nijak vyrazné neménil, drzel
se v rozmezi od 2270 do 2300 obyvatel, primérné tempo rastu bylo 0,12 % obyvatel ro¢né.
Vykyv v roce 2001- ubytek 54 obyvatel byl ziejmé zpiisoben upfesnénim poctu obyvatel
v ramci S¢itani lidu, domd, bytt. V roce 2005 pak vzrostl pocet obyvatel 0 1 % oproti
roku 2004 z 2299 na 2327 obyvatel, oproti vychozimu roku 1997 to bylo 0 2,6 %, to je
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0 58 obyvatel. K prvnimu vyraznému nardstu poctu obyvatel doslo v roce 2006, kdy proti
roku 2005 pocet obyvatel vzrostl 05 %, to je 0114 obyvatel, na 2441 obyvatel.
V nasledujicim roce 2007 doslo proti roku 2006 k nardstu 0 6 %, to je 146 obyvatel
na 2587 obyvatel, coz znamenalo od roku 1997 navyseni 0 14 %, to je 0 318 obyvatel a
byl to nejvétsi prirtistek mezi lety 1997 az 2013. Absolutni pfirtstek od 31. 12. 1997 k 31.
12. 2013 je dle databaze CSU 35 %, to je 783 obyvatel. Tempo ristu obyvatel od roku
1997 do roku 2013 byla 2 % ro¢né. Piehledné shrnuti je zpracovano v pfiloze ¢. 13 v grafu
bazického indexu demografického vyvoje - zména v celkovém poctu obyvatel 1997 - 2013.
V roce 2013 dosahl pocet obyvatel mésta Bustéhradu hranice 3000 obyvatel. K 01. 01.
2014 bylo dle Ceského statistického ufadu evidovano v Bustéhradé 3052 obyvatel
S trvalym pobytem na tzemi mésta. Vyvoj poctu obyvatel je zndzornén V ptiloze ¢. 14

v grafu vyvoje po¢tu obyvatel v Bustéhradé v letech 1997 az 2013.

5.2.2. Zména ve vékové struktui'e obyvatel

Zménu veékové struktury obyvatel v disledku pfilivu novych rezidentll je mozné zjistit
porovnanim udaji Ceského statistického Gifadu ze S¢itani lidu, domti a bytd v letech 2001
a 2011. Pro srovnani bylo nutné vékové kategorie sjednotit, nebot’ jejich rozdéleni v letech
2001 a 2011 nebylo totozné. Ptehled veékovych kategorii a zmény ve veékové struktuie

obyvatelstva jsou zaznamenany V tabulce ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: VE&kova struktura obyvatel Bustéhradu v letech 2001 a 2011 (SLDB).

" Vékovi struktura_| 1ok 2001 | rok 2011 | _sména ] Index 2001/2011 |
0-4 91 225 134 2,47
5-14 249 273 24 1,09
15-19 132 158 26 1,19
20-29 361 299 -62 0,83
30-39 314 618 304 1,97
40-49 320 380 60 1,19
50-59 329 334 5 1,02
60-64 112 189 17 1,68
65-74 228 218 -10 0,96

75 + nezjisténo 137 190 53 1,39

Zdroj: Veiejna databaze CSU, vlastni zpracovani.
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K nejvétsimu nartistu v poctu obyvatel doslo v kategorii 30-39 let. VV roce 2001 bylo
do této kategorie zahrnuto 314 obyvatel a v roce 2011 to bylo 618 obyvatel, coz je 1,97krat
vice, 0 304 obyvatel. Zdaleka nejprogresivnéjsi byla ovSem kategoric 0- 4 roky, kdy
z pivodné 91 obyvatel v roce 2001 se pocet navysil na 225 v roce 2011, doslo k nartstu
2,47 krat, 0 134 obyvatel. Tieti vékovou kategorii, ktera zaznamenala vzestup, byla
kategorie 60 - 64 let, kdy v roce 2001 zde zilo 112 obyvatel, vroce 2011 to bylo 189
obyvatel, tedy 1,68krat vice, 0 77 obyvatel.

Zmény V ostatnich vékovych kategoriich nejsou tak markantni, jednalo se o hodnoty
v rozmezi od 24 do 62 obyvatel. Celkové shrnuti je zpracovano do grafu zmény ve vékové

struktufe obyvatel v letech 2001 az 2011 v pfiloze ¢. 15.

5.2.3. Zména ve vzdélanostni struktuie obyvatel

Dalsim demografickym ukazatelem, ktery byl ovlivnén rozsahlou vystavbou, je vzdélanost
obyvatel. Stejné jako u vékové struktury obyvatel byla izde vyuZita databaze Ceského
statistického ufadu ze Sc¢itani lidu, domt, byt porovnanim let 2001 a 2011. Piehled
kategorii dosazeného vzd€lani azmény V dosazeném vzdélani obyvatelstva jsou

zaznamenany V tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Dosazené vzdélani obyvatel Bustéhradu v letech 2001 a 2011 (SLDB).

rok 2001 | rok 2011 Index 2001/2011
5 3

bez vzdélani

8 2,66

zakladni v¢. neukonceného 444 366 -78 0,82
:]fqy;cem a str. odborné bez 735 696 -39 0,94
uplné stiedni s maturitou 521 805 284 1,54
vys$si odborné a nastavbové 57 111 54 1,95
vysokoskolské 148 323 175 2,18
nezjisténé vzdélani 23 77 54 3,34

Zdroj: Veiejna databaze CSU, vlastni zpracovani.
Nejvyraznéjsi vzestup mély kategorie upIné stfedni s maturitou a vysokoskolské vzdélani.

U uplného stfedniho vzdélani doslo v roce 2011 oproti roku 2001 k naristu o 284

obyvatel, to je 1,54krat vice a znamenalo to izdaleka nejvétsi zménu poctu obyvatel
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ke vS§em ostatnim kategoriim. Do kategorie vysokoskolsky vzdélanych bylo v roce 2001
zahrnuto 148 obyvatel, v roce 2011 to bylo 323 obyvatel, pfiristek 175 obyvatel, nartst
2,18krat.

Zaporné saldo mély kategorie zékladni véetné neukonceného vzdélani, kde doslo k poklesu
z 444 obyvatel v roce 2001 na 366 obyvatel v roce 2011, to je 0,82krat méné a kategorie
vyuceni a stiedni odborné bez maturity, kde doslo k poklesu ze 735 obyvatel v roce 2001
na 696 obyvatel v roce 2011, to je 0 0,94krat méné.

Celkové shrnuti je obsazeno Vv grafech dosazeného vzdélani obyvatel a relativni zmény
vV dosazeném vzdélani obyvatel Vv letech 2001 az 2011, dle Sc¢itani lidu, domii a bytd

v ptiloze ¢. 16 a ptiloze ¢. 17.

5.3. Analyza rozpoctu mésta

Pocet obyvatel mésta ma zasadni vliv na jeho rozpocet. Jak z piijmového, tak
z vydajového hlediska. Pro ucely této prace jsou vyznamné danové pfijmy ato zejména
sdilen¢ dané, jejichz vySe se méni V zavislosti na poctu trvale pifihlaSenych obyvatel
a bézné vydaje na chod mésta. Zavér kapitoly pojednava o dotacich, které jsou vzhledem
K naristajicim investicnim a finanénim pozadavkim mésta dulezitou pfijmovou slozkou

rozpoctu.

5.3.1. P¥ijmy - Sdilené dané

Darnové piijmy obci se skladaji z téchto polozek: svéfené dan€, sdilené dané, mistni
poplatky, spravni poplatky. Jejich blizsi popis a vysvétleni je uvedeno v kapitole 3.7.2.
Nejvyssim piijmem mésta jsou sdilené dané, které plynou z celostatniho hrubého vynosu
dani, ktery se rozdéluje zdkonem stanovenym zptisobem (z.¢. 243/2000 Sh., 0 rozpoétovém
uréeni dani) na zakladé principu rozpoctového ur¢eni dani (dale RUD) a kazdoro¢né
se aktualizuje na zaklad¢ poc¢tu obyvatel, poctu zaki a poc¢tu zaméstnancui.

Ze schématu RUD (pftiloha ¢. 18) lze dovodit, Zze rozhodujicim faktorem, vztahujicim se
K piijmu rozpo¢tu mésta ze sdilenych dani, je pocet trvale piihlasenych osob.

Trvale ptihlaSené osoby hraji kli¢ovou roli zejména z téchto hledisek:

1. Podnikatelé - dle RUD stat pierozdéluje 30 % z vynosu dané z piijmu fyzickych osob

Z podnikani obci podle mista trvalého bydlisté podnikatele.
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Mnozi podnikatelé si trvalé bydlisté neptehlasuji a ponechdvaji si pivodni misto bydlisté.
Dutivodem je administrativni naro¢nost zmén souvisejicich s vedenim podnikani, ale také
snaha zGstat pod spravou finan¢niho ufadu vétSiho mésta, ktery je mnohem vytizené;jsi
a je tak mnohem mensi pravdépodobnost kontroly.

2. Prosty pocet obyvatel - pomér poctu obyvatel obce K poctu obyvatel vSech obci,

vyjadieného v procentech a nasobeného koeficientem 0,10.

3. Pocet obyvatel upraveny koeficienty velikostnich kategorii

Koeficient postupnych ptechodi (ptiloha ¢. 19) - je ptifazen velikostni kategorii, do které
obec spada. Se zvySujicim se poctem obyvatel koeficient roste. Nasobek postupnych
piechodii pro mésto Bustéhrad s poctem obyvatel 3052 k 01. 01. 2014 patii do kategorie
2001 - 30 000 obyvatel, kde ¢ini tento koeficient 1,1523 %. Vypocet by tedy byl - nasobek
postupnych piechodt 2136,5 + koeficient postupnych ptechodd 1,1523 x ( 3052-2000)
to je pocCet obyvatel z poctu obyvatel piesahujicich 2000.

Porovnani danovych piijmt ze sdilenych dani mésta Bustéhrad v souvislosti s nardstem
poctu obyvatel za piedchozi obdobi nebylo mozné provést, nebot’ od ledna 2013 plati
v Ceské republice nové nastavené rozpocétové uréeni dani. Oproti roku 2012 se zménily
koeficienty pro obce v ramci sdilenych dani, doslo k celkovému posileni sdilenych dani
ze statniho rozpoc¢tu a zmeénily se koeficienty velikostnich kategorii.

Obecné se da zjistit, kolik mésto Bustéhrad dostava za jednotlivé sdilené dané. Prostym
vydélenim pak Ize ziskat velmi ptibliznou ¢astku na jednoho obyvatele. Danové ptijmy

ze sdilenych dani v roce 2013 a propocet na jednoho obyvatele shrnuje tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3: Danové piijmy mésta Bustéhrad ze sdilenych za rok 2013.

Dan z pfijma FO ze zav. ¢innosti a funkénich pozitka 5 548 540
Dan z pfijmd FO ze sam. vydéle¢né ¢innosti 819 193
Dan z pitijma PO 5 852 094
Dan z piijmi FO z kapitalovych vynost 589 940
CELKEM prijmy ze sdilenych dani 12 808 767
Pocet obyvatel k 31.12 2013 3 052
Primér na obyvatele 4 197

Zdroj: M&U Bustéhrad, vlastni zpracovani.
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Dotazovanim na trvaly pobyt bylo ve vSech ctyfech suburbanich lokalitich osloveno
celkem 104 domacnosti. Pocet obyvatel téchto domacnosti byl 349, z toho trvaly pobyt
vV Bustéhradé mélo 293 obyvatel, to je 84 % z dotazovanych obyvatel suburbii. Dale bylo
zjisténo V téchto domdacnostech 37 pravnickych osob, z toho 26 pravnickych osob
s trvalym pobytem, to je 70 % pravnickych osob S trvalym pobytem v Bustéhradé. Dle
kvalifikovaného odhadu ekonoma mésta Bustéhrad je tento vzorek dostatecné
reprezentativni pro zjisténi rozdilu v danovém piijmu mésta ze sdilenych dani vlivem
trvalého pobytu obyvatel (vzorek obyvatel suburbii byl vztazen na obyvatele mésta jako
celek).

Pokud by se tedy k trvalému pobytu teoreticky ptihlasilo 100 % obyvatel, pak by se piijem
mésta ze sdilenych dani navysil v roce 2013 na 14 858 156 K&, to je 0 2 048 389 K¢ vice.
Celkové piehledné shrnuti je v tabulce ¢. 4.

Tabulka ¢ . 4: Navyseni piijmu ze sdilenych dani v roce 2013

Pocet obyvatel k 31. 12. 2013 - trvale hlaSeno 84 % 3 052
Primér na 1 obyvatele v K¢. 4 197
Pocet obyvatel k 31. 12. 2013 - trvale hlaSeno 100 % 3 540
Navyseni pfijmu se sdilenych dani celkem — 2013 /K¢. 14 857 380
Rozdil v pFijmu se sdilenych dani / K¢. 2 048 613

Zdroj: M&U Bustéhrad, vlastni zpracovani.

Tento vypocet vSak nelze brat za zcela smérodatny, nebot’ pokud se navysi pocet obyvatel
mésta, méni se koeficient vii¢i ostatnim obcim, t.j. pomér poétu obyvatel obce K poctu
obyvatel vSech obci, a dojde tak ke zmén¢ ptijmu ze sdilenych dani jiz v zakladu.

Ackoliv mésto Bustéhrad Vv podstaté nema zadnou oficidlni pravomoc ktomu, aby
donutilo nové rezidenty K ptihlaSeni se k trvalému pobytu, mize ucinit takova opatieni,
ktera obyvatele s trvalym pobytem zvyhodni, a bude tak motivovat obyvatele bez trvalého
pobytu. Naptiklad do matetské skoly ¢i zakladni $koly v obci budou ptijimany pouze déti
rodic¢i, kteti zde maji trvalé bydlisté, stejné pozadavky mohou mit iobecni spolky a
sdruZeni. V Bustehradé podminku trvalého pobytu vyZaduji pro pfijeti do evidence nékteré

ordinace l1ékariq.
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5.3.2. Vydaje - Béiné vydaje

Vydaje mésta jsou tvoreny béznymi a kapitalovymi vydaji:

bézné vydaje - nutné vydaje souvisejici S chodem obce,

kapitalové vydaje - nékdy oznacované jako investice.

V poslednich deseti letech byl zaznamenan narust bytové vystavby v Bustéhradé o 1/3.
Z této skutecnosti je ziejmé, ze doslo K navySeni béznych vydaji souvisejicich s chodem
obce. Jedna se zejména 0 tyto polozky: vetejné osvétlent,

sbér a svoz odpadu,

péce 0 veiejnou zelen.
Budovani inzenyrskych siti @ komunikaci v novych ¢astech mésta zajistovaly developerskeé
firmy.
Srovnanim vybranych poloZzek vroce 2004 a v roce 2013, to jest pied apo vystavbé
reziden¢nich lokalit, Ize velice zjednodusené pozorovat navySeni béznych vydaji
u vefejného osvétleni 5,3 1krat, u sbéru a svozu odpadu 1,80krat. V péci o vetejnou zelen
1,67krat. Celkoveé za vSechny polozky 0 4 425 770 K¢, to je 1,94krat.
Piehledné shrnuti je v tabulce ¢. 5 vybranych béznych vydaju mésta Bustéhrad za rok 2004
a 2013.

Tabulka ¢. 5: Vybrané bézné vydaje mésta Bustéhrad v letech 2004 a 2013.

Bé&né VYDAJE 2004 / K& 2013 / K& Index 2013/2004

Veejngosvilen | 28916 1514883 54l
BTN

2 813502 4 707 953 1,67

CELKEM VYDAJE 4 713133 9 138904

Zdroj: M&U Bustéhrad, vlastni zpracovani.

Je velice dulezité, aby mésto obyvatele informovalo a vysvétlilo jim, co pro jeho rozpocet
znamena, pokud pfihlaSeni K trvalému bydlisti nejsou. VétSina obyvatel jisté spojitost
nezna. Také by mélo apelovat na rezidenty, aby pfihlasenim K trvalému bydlisti vyjadfili

e

pocit sounalezitosti K obci, ve které ziji.
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5.3.3. Dotace

V soucasné dobé nema meésto Bustehrad pfipraven zadny projekt, ktery by smeétoval
Kk Cerpani finanénich prostiedkli ze Strukturdlnich a investi¢nich fondt Evropské unie.
(informace pted komunalnimi volbami Vv fijnu 2014).

Od roku 2003 do roku 2014 cerpalo mésto dotace piedev$im na rekonstrukci zamku
Bustéhrad z fondu Regionalniho rozvoje a fondu pro rozvoj mést a obci Stiedoceského
kraje, z Programu zachrany architektonickych pamatek a z Havarijniho fondu Ministerstva
kultury a z Krajského tradu.

V letech 2004 a 2005 probihala vystavba kanalizace a Cisticky odpadnich vod, na jejiz
realizaci mésto Cerpalo dotaci ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi a z dotaci Evropskych
a strukturalnich fondd (celkovd cena 133 mil. K¢, ptispévek ERDF 99 mil. K¢&.),
Operac¢niho programu Infrastruktura (programové obdobi 2004 - 2006).

V roce 2014 byla, za spolutcasti mésta, Cerpana prostiednictvim Ministerstva Zivotniho
prostfedi dotace na nakup mnohotcelového vozu (multikara) pro Technické sluzby mésta
Bustéhrad z evropského Fondu soudrznosti, Opera¢niho programu Zivotni prostiedi,
Prioritni osa 2 - zlepSeni kvality ovzdus§i a omezovani emisi na zaklad¢ projektu "Omezeni
prasnosti z ploSnych zdroja ve mésté Bustéhrad".

Priibézné meésto Cerpa dotace na vytvoieni pracovnich prilezitosti Vramci vefejné
prospésnych praci z Evropského socidlniho fondu (85 % EU, 15 % statni rozpocet),
Operacni program lidské zdroje a zaméstnanost, cestou Ministerstva prace a socialnich
véci, Utadu prace P¥ibram.

Je patrné, Ze mistni samosprava nevyuziva dostatecné moznosti Cerpani dotaci
z Evropskych fondi, ackoliv v disledku rozsahlé bytové vystavby a nartstu poc¢tu obyvatel
jsou dalsi investice do rozvoje mésta a ziskani finan¢nich prostiedkd k jejich realizaci

nezbytnou nutnosti.

5.4. Analyza dotaznikového Setireni

V souvislosti se zpracovanim diplomové prace, bylo v pribéhu mésicu ¢ervna az zaii 2014
realizovano terénni Setfeni, které probihalo v suburbannich lokalitich. Setfeni probihalo
dotaznikovou metodou abylo zaméfeno na hodnoceni spokojenosti obyvatel suburbii

szivotem Vv Bustéhradé ana zjisténi preferenci dalsiho rozvoje mésta. Vystupy
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dotaznikového Setfeni budou jednim ze zakladnich podkladii pro navrhy a doporuceni
budouciho rozvoje mésta v zavéru této prace.

V dotazniku (pfiloha ¢. 20) byl zahrnuto celkem jedenact otazek tematickych a jedna
otazka umoziujici demografické a socidlni zatfazeni respondentl. Otdzky byly jak
oteviené, ve kterych se respondenti mohli vyjadiovat k danému tématu, tak iuzaviené,
ve kterych byla respondentiim nabidnuta skala moznych odpoveédi.

Dotaznik byl distribuovan osobné zpracovatelem diplomové prace. Vyplnény dotaznik
zpracovatel po dohod¢€ s respondenty opét osobné vyzvedl, piipadné byl dotaznik
respondenty dorucen do mista bydlisté zpracovatele.

Zpét se vratilo a bylo vyhodnoceno 277 dotaznikii. Z celkového poctu 3052 obyvatel
k 01. 01. 2014 se tedy do Setfeni zapojilo celych 9 % obyvatel. Vzhledem k tak velkému
procentualnimu zastoupeni mohou vystupy z Setieni poskytnout informace o piedstavach

obyvatel 0 budoucim rozvoji Bustéhradu také jako celku.

5.4.1. Demograficka a socidlni skladba respondentii

Pohlavi

Na dotaznik odpovédélo celkem 125 muzd, to je 45% dotazovanych a 147 Zen, to je 53%
dotazovanych, u 2%, to jest u 5 respondentti, nebylo pohlavi uvedeno.

Vék

Z hlediska v€ku nejvice dominovali zastupci stiedni generace tj. vékové skupiny 31-45 let,
162 respondentu, to je 59,6 % z celkového poctu respondenti. Vékové skupiny 18-30 let
a 46 az 60 let byly zastoupeny téméf stejné (16,2% a 18,4%). Nejméné respondentti bylo
V nejstarsi kategorii nad 60 let, 5,9%, to je 16 respondent (pfiloha ¢. 21).

Vzdélani

Dvé nejsiln€jSi kategorie byly stfedoskolské vzdelani - 55,9%, 151 dotazovanych
a vysokoskolské vzdélani - 38,9%, 105 dotazovanych. Respondenti v Kkategoriich zakladni
vzdélani byli zastoupeni 1,9%, to je 5 respondentd, v kategorii vyuéen 3,3%, to je 9
respondentt. U muzi jsou skupiny se stfedoSkolskym (53,6%, 67 respondentit)
a vysokoskolskym (39,2%, 49 respondentil) vzdélanim zastoupeny stejné Cetné. U Zen

jsou nejcetnéji zastoupeny respondentky se stiedoskolskym vzdélanim (ptiloha ¢. 22).
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Rozlozeni veékové a vzd€lanostni struktury respondenti odpovidd vsSeobecnému
predpokladu, Ze se do reziden¢nich lokalit sté¢huji prevazné mladi lidé, sttedoskolsky nebo

vysokoskolsky vzdé¢lani.

Doba pobytu v Bustéhradé

Hlavni skupinu tvoii respondenti s dobou pobytu do 10 let - 91,5%. Respondenti s dobou
S pobytu ,,vice nez 20 let™ a ,,11-20 let* jsou V Setieni zastoupeni zcela okrajové (priloha
¢. 23).

Zaméstnani

Nejcetnéji jsou zastoupeni zamestnanci 61,4%, 162 respondentti, a to U obou pohlavi, muzi
60,7%, 74 respondentli, zeny 62%, 88 respondenti. U muzd jsou druhou skupinou
podnikajici 28,7%, 35 respondentli, ktefi jsou zastoupeni Cetnéji, nez zbylé kategorie.
U Zen je druha necetnéjsi kategorie ,,v domacnosti®, 9,8%, 26 respondentd, zastoupena
¢etnéji nez zbylé kategorie. Ostatni skupiny jSou zastoupeny minoritné (ptiloha ¢. 24).
Misto pobytu respondenta

Nejvétsi skupina respondentti bydli v ¢asti Na chmelnici - 41,2%, 112 respondentd. Zde
dosud probihala a probiha nejrozsahlejsi vystavba. Lokality Ofesin a Za hibitovem jsou
zastoupeny téméi stejné, 24,6%, 67 respondentd a26,5%, 72 respondentu. Lokalita
Okruzni je zastoupena nejméné ¢etné - 7,7%, 21 respondentti, zde bylo doposud postaveno

nejmén¢ rodinnych domu., viz kapitola 5. stavebni vyvoj (pfiloha ¢. 25).

Profil nejéetnéji zastoupeného respondenta ma tyto parametry: Zena ve véku 31-45 let

se stiedoskolskym vzdélanim, zijici v BusStéhradé méné nez 5 let, zaméstnana, bydlici

v lokalit¢ Na chmelnici a dojizdéjici za praci mimo Bustéhrad.

5.4.2. Vyhodnoceni dle tematickych okruhii

Otazka ¢. 1 - Spokojenost s Zivotem v Bustéhradé

Z Setfeni jednoznacné vyplynulo, Ze vétSina respondentil je se zivotem vV Bustéhradé spise
spokojena. Odpovédelo 273 respondentll, to je 98% dotazovanych. Pokud by byla
provedena agregace "spokojeny" (velmi spokojen + spiSe spokojen) a "nespokojeny"
(spiSe nespokojen + velmi nespokojen), dostali bychom 253 spokojenych, to je 92,7% a 20
nespokojenych respondentd, to je 7,3% (pfiloha ¢. 26).

42



Otazka ¢. 2 - Prednosti Zivota v BuStéhradé

Respondenti uvedli z mozného vybéru 15 odpoveédi na ptrednosti zivota v Bustéhrade
celkem 857 ptednosti, to je 3,1 ptfednost na respondenta. Nejvyznamnéji zastoupena
je blizkost Prahy - 30,3%. Nasleduji "dobré sousedské vztahy" 12,8% a "dopravni
obsluznost" 12,4%. Dalsim vyznamnym faktorem spokojenosti jsou také '"Nizka
kriminalita™ 8,4%, "dostupnost bydleni" 8,3%, "piiroda ve mésté a okoli" 7,1% a "mozZnost
sportovniho vyziti" 7,1% (ptiloha ¢. 27).

Otazka ¢. 3 - Hlavni nedostatky Zivota v BusStéhradé

Pro vyjadfeni, co patfi k hlavnim nedostatkiim zivota v Bustéhradé, byla respondentim
nabidnuta oteviend otdzka. Respondenti poukazovali zejména na absenci bankomatu,
obchodu s sirokou nabidkou Cerstvého zbozi a rozsifenou oteviraci dobou, na Spatny stav
komunikaci, chodniki a budov ve staré ¢asti mésta, chatrajici pamatky. Postradaji centrum
kulturniho vyziti, sluzby, restaurace. Jsou nespokojeni se vzhledem mésta, malo zelené.
Respondenti v lokalitach OfeSin a Za hibitovem dale zddraznovali nedokoncenou
komunikaci (chodnik), kanalizaci, problémy S udrzenim potadku pti Bustéhradské antik
burze, nedotfesenou ktizovatku u hibitova, absenci détského hiisté, pripadné ziizeni dalsi

autobusové zastavky a posileni spoji vzhledem K nartistu poctu obyvatel.

Otazka ¢. 4 - Hodnoceni oblasti ob¢anské vybavenosti

A. Méstsky urad

Al. Priace méstského uradu

Prace méstského utradu byla hodnocena primérnou zndmkou 2,89. Odpovédélo 218 z 277
respondenti. Majoritni hodnoceni ma znamka 2 - 73 respondentti, 33,5% a znamka 3 - 76
respondenttl, 34,9% (piiloha ¢. 28).

A2. Prace zastupitelstva

Prace méstského uradu je hodnocena primérnou znamkou 3,30. Majoritni hodnoceni je 3 -
67 respondentu ze 172, 39% (ptiloha ¢. 29).

A3. Komunikace s obc¢any pii FeSeni otazek

Komunikace méstského ufadu s obcany je hodnocena primérnou zndmkou 3,30.
Nejcetnéji je zastoupeno hodnoceni 3 - 77 respondentid, 41,8% ze 184 odpovidajicich
respondentli. V' zastoupeni hodnoceni 2, 4 a 5 nebyl rozdil. Hodnoceni 1 je pak

zastoupeno nejméné Cetné - 8 respondent (ptiloha ¢. 30).
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A4. Informovanost 0 déni ve mésté

Informovanost 0 déni ve mésté hodnoti respondenti primérnou znamkou 2,58. Nejcetnéji
je zastoupeno hodnoceni 2, 108 respondentt z 253 odpovidajicich, 42,7%. Hodnoceni 3
je zastoupeno cetnéji nez ostatni, 29,2%, 74 respondentti. Hodnoceni 5 je zastoupeno
nejméné Cetné, 5,5%, 14 respondentti (pfiloha ¢. 31).

A5. Oprava a udrzba verejného majetku

Oprava a udrzba vetejného majetku je hodnocena primérnou znamkou 3,28. Hodnoceni 1
je zastoupeno zcela minoritné, 10 respondentti z 241 odpovidajicich, 4,1 %. Hodnoceni 2,
3 a4 jsou zastoupena stejn¢ ¢etné. Hodnoceni 2 - 57 respondentt, 23,7%, hodnoceni 3 -
71 respondentti, 29,5%, hodnoceni 4 - 62 respondentt, 25,7% (pfiloha ¢. 32).

A6. Mistni komunikace véetné chodniku

Mistni komunikace vcetné chodnikii hodnoti respondenti primérnou znamkou 3,59.
Hodnoceni 1 je zastoupeno zcela minoritné nez ostatni hodnoceni, 8 respondentti z 264
odpovidajicich, 3%. Hodnoceni 2, 3 a 4 jsou zastoupena stejné Cetné, hodnoceni 2 - 57
respondenttl, 21,6%, hodnoceni 3 - 51 respondentt, 19,3%, hodnoceni 4 - 68 respondent,
25,8 %. Majoritné je zastoupeno hodnoceni 5 - 80 respondentd, 30,3% (piiloha ¢. 33).

A7. Dostupnost stavebnich parcel

Dostupnost stavebnich parcel je hodnocena primérnou zndmkou 2,17. Hodnoceni 2
je zastoupeno nejéetnéji ze vSech, 87 respondentt ze 176 odpovidajicich, 49,4%.
Hodnoceni 1 a 3 jsou zastoupena stejné cetn€, hodnoceni 1 - 36 respondentu, 20,5%,
hodnoceni 3 - 42 respondentd, 23,9%. Hodnoceni 4 a 5 jsou zastoupena zcela minoritné
(ptiloha ¢. 34).

A8: Jiné - oteviend otazka.

Na otazku uvedl jeden respondent ,klid“ s hodnocenim stupném 1, jeden ,,dostavéni
chodnikii Svermova, tiprava pro najezd kocarkli a kol bez hodnoceni a jeden ,,v§echno
Spatné, Spatni lidé na spravnych pozicich* opét bez hodnoceni.

A9. Transparentnost vefejnych zakazek

Transparentnost vefejnych zakézek hodnotili respondenti primérnou zndmkou 3,27.
Hodnoceni 3 je zastoupeno nejéetnéji ze vSech, 47 respondentt ze 101 odpovidajicich,
46,5%. Hodnoceni 2, 4a5 jsou zastoupena stejné ¢etn€, hodnoceni 2 - 13 respondent,
12,9%, hodnoceni 4 - 22 respondentl, 21,8%, hodnoceni 5- 14 respondentd, 13,9%.

Hodnoceni 1 je zastoupeno zcela minoritné (pfiloha ¢. 35).
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A10. Podpora podnikatela

K otézce podpory podnikatelli se vyjadiilo velmi malé mnoZzstvi respondentt, pouze 79
z 277 dotazovanych, to je 28%. Hodnocena byla primérnou zndmkou 3,39. Hodnoceni 3
je zastoupeno nejcetnéji ze vSech, 37 respondentii, 46,8%. Hodnoceni 2, 4 a5 jsou
zastoupena témét stejné Cetné. Hodnoceni 2 - 8 respondenti, 10,1 %, hodnoceni 4 - 17
respondentt, 21,5%, hodnoceni 5 - 14 respondentd, 17,7%. Hodnoceni 1 je zastoupeno
minoritné (pfiloha ¢. 36).

All. Podpora zajmovych organizaci

Podporu zajmovych organizaci hodnotili respondenti primérnou znamkou 2,84.
Odpoveédelo 113 z 277 dotazovanych, to je 41%. Hodnoceni 2 a 3 je zastoupeno stejné
cetné a zaroven Cetnéji nez ostatni, hodnoceni 2 - 40 respondentd, 35,4%, hodnoceni 3 - 39
respondenttl, 34,5%. Hodnoceni 4 je pak zastoupeno Cetnéji, nez 1 a 5. Hodnoceni 4 - 22
respondentt, 19,5%, hodnoceni 1 a 5, kazdé 6 respondentt, kazdé 5,3% (pfiloha ¢. 37).
A12. Péce 0 kulturni pamatky

Péce o kulturni pamatky byla hodnocena primérnou zndmkou 3,26. Odpoveédélo 205
respondentt Z 277, to je 74%. Hodnoceni 2, 3 a4 jsou zastoupena stejné ¢etné, hodnoceni
2 - 46 respondentu, 22,4%, hodnoceni 3 - 65 respondentt, 31,7%, hodnoceni 4 - 56
respondenttl, 27,3% (piiloha ¢. 38).

A13. Péce 0 prirodni prostiredi a krajinu

Péce 0 prostiedi a krajinu byla hodnocena primérnou znamkou 3,04. Odpovédélo 213
respondentt, to je 77%. Hodnoceni 2 a 3 jsou zastoupena stejné ¢etné, 2 - 62 respondentil,
29,1%, hodnota 3 - 81 respondentt, 38,0%. Hodnoceni 1 je pak zastoupeno nejméné,
7 respondentti, 3,3% (pfiloha ¢. 39).

Al4. Nakladani s odpady, recyklace

Nakladani s odpady a recyklace bylo respondenty hodnoceno primérnou znamkou 2,53.
Odpovédélo 236 respondentd, to je 85 %. Hodnoceni 2 je zastoupeno nejéetnéji, 109
respondentli, 46%. Hodnoceni 1a 3 jsou zastoupena stejné Cetné, hodnoceni 1 - 34
respondentl, 14,4%, hodnoceni 3 - 46 respondentli, 19,5%. Hodnoceni 4 a 5 jsou také
zastoupena stejné, hodnoceni 4 - 28 respondentil, 11,9%, hodnoceni 5 - 19 respondent,
(ptiloha ¢. 40).

A1S. Péce 0 celkovy vzhled obce

Péce 0 celkovy vzhled obce byla hodnocena primérnou znamkou 3,01.
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Odpovédelo 246 respondentt, to je 89%. Hodnoceni 2 je zastoupeno ¢etnéji nez ostatni, 86
respondentli, 35%, S vyjimkou hodnoceni 3, 70 respondentii, 28%. Hodnoceni 1 - 10
respondenttl, 4,1%, hodnoceni 4 - 52 respondentti, 21,1%, hodnoceni 5 - 28 respondentt,
11,4% (ptiloha ¢. 41).

Celkové shrnuti oblasti A - Méstsky arad

Na vétsinu otazek z oblasti hodnoceni skupiny A Méstsky ufad respondenti odpovidali
hodnotou vyssi nez 3, z ¢ehoz vyplyva, ze nejsou ani spokojeni ani nespokojeni S praci
Mgstského tradu, ale jejich hodnoceni sméfuje majoritné (9 ze 14 otazek) k hodnoté 4 -
spiSe nespokojen. Jedna se 0 oblasti, ke kterym se shodné vyjadiovali v oteviené otazce
¢. 3 (co povazuji za hlavni nedostatky Zivota v Bustéhrad¢). Jde zejména 0 nevyhovujici
stav mistnich chodnikti a komunikaci, mald podpora podnikatelii, neprihledna prace
zastupitelstva, nekomunikativnost s ob¢any a nedostate¢na péce 0 kulturni pamatky. Spise
pozitivné je hodnocena oblast dostupnosti stavebnich parcel (vystavba doposud probiha
a dalsi bude dle Stavebniho ufadu Kladno pokracovat) a nakladani s odpady a recyklace
(ve meésté je umistén velky pocet kontejneri na tfidény odpad, ktery je pravidelné

vyvazen). Vysledky hodnoceni prace méstského uradu jsou shrnuty v tabulce.

Tabulka ¢. 6: Celkové shrnuti hodnot skupiny A - M¢stsky trad.

Otazka n X S DM u 0,95 HM | Mediin
Al: Prace méstského uradu 218 2,85 1,03 2,71 2,99 3
A2: Prace zastupitelstva 172 3,30 1,05 3,14 3,46 3
A3: Komunikace s obcany 184 3,30 1,06 3,15 3,46 3
A4: Informovanost 0 déni ve mésté 253 2,58 1,02 2,45 2,70 2
nge?‘furava a udrzba vefejného 241 3,28 113 3,14 3,42 3
éf():dlil/[illjém komunikace vCetné 264 3,59 121 3,44 3,73 4
A7: Dostupnost stavebnich parcel 176 2,17 0,85 2,04 2,30 2
ZAai:éZZinsparentnost vetejnych 101 3,27 1,02 3,07 3.47 3
A10: Podpora podnikateld 79 3,39 1,02 3,16 3,62 3
Al1: Podpora zajmovych organizaci 113 2,84 0,98 2,66 3,02 3
A12: Péce 0 kulturni pamatky 205 3,26 1,08 3,11 3,41 3
ﬁrgi:nlljece 0 pfirodni prostiedi a 213 3,04 1,02 2,01 318 3
Al4: Nakladani s odpady, recyklace 236 2,53 1,12 2,39 2,67 2
Al15: Péce 0 celkovy vzhled obce 246 3,01 1,09 2,87 3,15 3

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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V grafu ¢. 1 je mozné sledovat rozlozeni konfidenénich intervaltt hodnoceni Méstského

uradu, ze kterych je patrné umisténi odpovédi spise v horni poloving grafu.

Graf ¢ . 1: 95% konfiden¢ni intervaly stfednich hodnot hodnoceni skupiny A .
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Celkove¢ respondenti hodnotili skupinu A primérnou znamkou 3,08 s 95% konfiden¢nim
intervalem (2,87-3,18).

B. Vzdélavaci zarizeni
Na otazky této Casti prizkumu odpovédéla pouze mala skupina respondentt (28 - 47%).

Zavery, pokud nejsou zcela jednoznacné, je proto potteba vnimat spiSe jako orientacni.

B1. Cinnost mateiské §koly

Cinnost matei'ské $koly hodnotili respondenti primérnou znimkou 2,28. Odpovédélo
pouze 120 respondentl z 277 dotazovanych, to je 43 %. Mezi zastoupenim hodnoceni
stupni 1, 2 a 3 neni vyznamny rozdil. Hodnoceni 1 - 32 respondentt, 26,7%, hodnoceni
2, 45 respondentti, 37,5%, hodnoceni 3 - 28 respondentl, 23,3%. Hodnoceni 4a 5 jsou

zastoupena minoritné (pfiloha ¢. 42).
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B2. Kapacita materské $koly

Kapacita matefské Skoly je hodnocena primérnou znamkou 3,53. Odpovédélo 131
respondentt, to je 47%. Lze konstatovat, Ze stupeit 5 je zastoupen Cetnéji nez stupné 2, 3
a 4. Hodnoceni 5 - 46 respondentt, 38 %, hodnoceni 2 - 25 respondentti, 20,7%, hodnoceni
3 - 16 respondentd, 13,2%, hodnoceni 4 - 30 respondentt, 24,8%. Stupen 1 je zcela
jednoznacné nejméné Cetné zastoupen 4 respondenty 3,3% (priloha ¢. 43).

B3. Cinnost zikladni $koly

Cinnost zakladni $koly je hodnocena primérnou znamkou 2,50. Odpovédél maly podet
respondentli, pouze 86, to je 31%. Opéct je nutné vnimat zavery spiSe jako orientacni.
V zastoupeni hodnoceni 2a3 nebyl vyznamny rozdil, hodnoceni 2 - 33 respondentd,
38%, hodnoceni 3 - 21 respondentii, 24,4%. Ostatni hodnoceni jsou pak zastoupena méné
cetné, nez hodnoceni 2. Hodnoceni 1 - 16 respondentii, 18,6 %, hodnoceni 4 - 10
respondenttl, 11,6%, hodnoceni 5 - 6 respondentti, 7% (ptiloha ¢. 44).

B4. Jiné - oteviena otazka

Dva respondenti uvedli ,,ZUS“ s hodnocenim stupném 1 a jeden ,,zvysit piipravenost MS
a ZS na narust d&ti“, bez hodnoceni.

B5. Cinnost $kolni jidelny

Cinnost $kolni jidelny hodnoti respondenti primérnou zniamkou 2,52. Odpovédélo 86
respondentl, 31%. V zastoupeni hodnoceni 2 a 3 nebyl vyznamny rozdil, hodnoceni 2 -
30 respondentd, 34,9%, hodnoceni 3 - 25 respondentt, 29,1%. Hodnoceni 4 a5 jsou
zastoupena stejné Cetné, hodnoceni 4 - 9respondenti, 10,5%, hodnoceni 5 - 6
respondentt, 7 % (piiloha ¢. 45).

B6. Cinnost zakladni umélecké §koly

Cinnost zakladni umélecké 8koly uméni je hodnocena primérnou znamkou 1,81.
Odpovédélo 79 respondentt, 28,5%. Opét je nutné vnimat zavéry spiSe jako orientacni
vzhledem k nizkému poctu odpovidajicich. Hodnoceni 1 a 2 jsou zastoupena stejné ¢etné,
hodnoceni 1 - 36 respondentti, 45,6%, hodnoceni 2 - 27 respondentt, 34,2% a Cetnéji, nez
hodnoceni zbyla. Hodnoceni 4 a5 jsou zastoupena zcela minoritné (pfiloha ¢. 46).

B7. Nabidka mimoSkolnich aktivit

Nabidku mimoskolnich aktivit hodnoti respondenti primérnou znamkou 2,44. Odpovédélo
88 respondentl, 32%. Hodnoceni 2 a3 jsou zastoupena stejné ¢etn€, hodnoceni 2 - 36

respondentti, 40,9%, hodnoceni 3 - 24 respondentd, 27,3%. Hodnoceni 2 je pak
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zastoupeno cetnéji nez hodnoceni zbyla. Hodnoceni 4 a 5 jsou zastoupena minoritné

(ptiloha ¢. 47).

Celkové shrnuti skupiny B Vzdélavaci zarizeni

Na jednotlivé oblasti skupiny B odpovidalo velmi malé mnozstvi respondentti, do 50 %
z celkového poctu 277 dotazovanych. Pokud je ptedpoklad, Ze odpovidali pouze
respondenti, kterych se oblast vzdélavani ptimo dotyka (rodiCe, pedagogové), pak je tato
oblast hodnocena vcelku pozitivné, nebot’ vétSina respondentt piifadila hodnotu mensi nez
3 avyjadrila tim, Ze jsou S ¢innosti vzdélavacich zatizeni spiSe spokojeni. Jedinou oblasti,
kde se respondenti piiklonili k negativnimu hodnoceni, je kapacita matei'ské Skoly, ktera
je vsoucasné dob& cca 130 mist. Zudajii Ceského statistického tifadu (SLDB 2011)
vyplyva, ze v roce 2011 zilo v Bustehrade celkem 225 déti ve véku O - 4 roky. Nyni jsou
tyto déti ve ve€ku predskolniho vzdélavani a rodice se potykaji s problémem umisténi do
mateiské Skoly. Tento vyvoj mélo mésto predpokladat a v€as reagovat zvySenim kapacity
pfedskolniho zafizeni, pfipadn€ zajistit dostatek mist vV matefskych Skolach v okolnich
obcich. Je predpoklad, ze obdobna situace nastane pii ndstupu déti do zékladni Skoly
(v roce 2015 otvira ZS Bustéhrad poprvé jiz tii prvni tiidy).

Tabulka dale shrnuje vysledky hodnoceni jednotlivych otazek 0 vzdélavacich zafizenich.

Tabulka ¢. 7: Celkové shrnuti hodnot skupiny B - Vzd¢lavaci zafizeni.

Otazka n X S DM 45 HM | Medidn
B1: Cinnost mateiské Skoly 120 228 | 1,11 | 2,08 2,48 2
B2: Kapacita matetské skoly 131 353 | 1,41 | 3,28 3,77 4
B3: Cinnost zakladni $koly 86 250 | 1,14 | 2,26 | 2,74 2
B5: Cinnost $kolni jidelny 86 252 | 1,12 | 2,28 | 2,76 2
B6: Cinnost ZUS 79 1,81 | 0,93 | 1,60 | 2,02 2
B7:_ Nabidka mimoskolskych 88 244 | 110 | 221 | 2,68 5
aktivit

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

V nasledujicim grafu je mozné sledovat rozlozeni konfidencnich intervald hodnoceni

vzdélavacich zatizeni, ze kterych je patrné umisténi odpovédi spiSe v dolni poloviné grafu.
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Graf ¢. 2: 95 % konfiden¢ni intervaly stfednich hodnot hodnoceni skupiny B.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Celkové respondenti hodnotili skupinu B primérnou znamkou 2,51 s 95% konfidenénim
intervalem (2,28 - 2,74).

C. Spole¢ensky a kulturni Zivot

C1. Nabidka kulturnich aktivit

Nabidku kulturnich aktivit hodnotili respondenti primérnou znadmkou 2,91. Odpovédélo
222 respondentd, to je 80%. Nejcetnéji je zastoupeno hodnoceni 3, 95 respondentd,
42,8 %. Vyznamné jSOuU zastoupena jeSté hodnoceni 2 a 4, hodnoceni 2 - 63 respondenti,
28,4%, hodnoceni 4 - 38 respondentti, 17,1%. Hodnoceni 1 a5 jsou zastoupena minoritné
a stejné Cetné (priloha ¢. 48).

C2. Prilezitost pro sport

Ptilezitost pro sport je hodnocena primérnou zndmkou 2,49. Odpovédélo 244 respondentil,
88% dotazovanych. Majoritnim hodnocenim je stupenn 2, 105 respondentli, 43%.
Hodnoceni stupném 3 je zastoupeno cetnéji nez hodnoceni 1, 4 a 5. Hodnoceni 3 - 70
respondenttl, 28,7%, hodnoceni 1 - 32 respondentii, 13,1 %, hodnoceni 4 - 30 respondent,
12,3%. Stupné 1 a4 jsou pak zastoupeny stejné Cetné. Stupefi 5 se vyskytuje nejméné

cetng, 7 respondentt, 2,9% (piiloha ¢. 49).
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C3. Aktivita spolkii ve mésté

Aktivita spolkli ve mésté je hodnocena primérnou znamkou 2,58. Odpovédélo 154
respondentti, 56%. V zastoupeni hodnoceni 2 a 3 nebyl vyznamny rozdil. Hodnoceni 2 -
54 respondentti, 35,1%, hodnoceni 3 - 50 respondentd, 32,5%. Hodnoceni 1 a 4 jsou
zastoupena stejné¢ cetné, hodnoceni 1- 22 respondentt, 14,3%, hodnoceni 4 - 23
respondenttl, 14,9 %. Hodnoceni 5 je zastoupeno zcela minoritné (pfiloha ¢. 50).

C4. Jiné - oteviena otazka

Na otazku neodpovédél zadny z respondenttl.

C5: Tradiéni oslavy a svatky ve mésté

Tradi¢ni oslavy a svatky ve mésté hodnoti respondenti primérnou znamkou 2,31.
Odpovédélo 235 respondentd, 85%. Nejcetnéji je zastoupeno hodnoceni 2 - 120
respondentli, 51,5%. Mén¢ cetné jsou zastoupena hodnoceni 1 a 3. Hodnoceni 1- 33
respondenttl, 14%, hodnoceni 3 - 65 respondentti, 27,7%. Hodnoceni 4 a 5 jsou zastoupena
stejné Cetné a zcela minoritné (pfiloha ¢. 51).

C6: Nabidka vzdélavacich programi

Nabidka vzdélavacich programii je hodnocena primérnou znamkou 2,99. Odpovédélo 125
respondenti, 45%. Hodnoceni 3 je zastoupeno nejéetnéji, 58 respondentt, 46,4%.
V' zastoupeni ostatnich hodnoceni nebyl vyznamny rozdil. Hodnoceni 1 - 12 respondent,
9,6%, hodnoceni 2 - 23 respondentt, 18,4%, hodnoceni 4 - 18 respondentt, 14,4%,
hodnoceni 5 - 14 respondentt, 11,2 % (pfiloha ¢. 52).

C7: Méstska knihovna

Méstskou knihovnu hodnoti respondenti primérnou zndmkou 2,25. Odpovédélo 125
respondentli, 45%. Hodnoceni 2a3 jsou zastoupena stejné Cetn€, hodnoceni 2 - 46
respondentt, 36,8%, hodnoceni 3 - 43 respondentti, 34,4 %. Hodnoceni 1 - 29 respondentfl,

23,2%. Hodnoceni 4 a5 jsou zastoupena minoritné (pfiloha ¢. 53).

Celkové shrnuti skupiny C - Spoleé¢ensky a kulturni zivot

Respondenti klasifikovali jednotlivé oblasti spiSe pozitivn€, pruimérné hodnoceni U zadné
z nich nepiesahlo stupen 3. Naproti tomu v oteviené otazce ¢. 3, byla opakované vyslovena
absence kulturniho a spole¢enského centra. VétSina kulturnich a spoleenskych akei
je organizovana mistnimi spolky a sdruzenimi ve venkovnich prostorach. Pokud jsou

pofadany plesy, prednasky, karnevaly pro déti ¢i jiné podobné udalosti, je vyuZivan sal
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restaurace pivovaru Taschenberg, Sokolovna Bustéhrad nebo restaurace U Becvari,
jejichz kapacita je krajné nedostacujici. Pro mésto s 3052 obyvateli (k 01. 01. 2014 dle
databaze CSU) z toho s 2 /3 obyvatel do 50 let véku (1953 obyvatel do 50 let, dle SLDB
2011) by mé&lo byt vybudovani spoleenského a kulturniho centra jednou z priorit.
Setkavani lidi napomaha Kk vytvofeni znamosti a socialnich kontaktt, vede ke vzniku
socialniho kapitalu, ktery se vztahuje K socidlnim vazbam a sdilenym hodnotam a tim
umoziuje 1épe dosahovat spole¢nych cilti, podporuje obanskou angazovanost vychazejici
ze vzajemné spoluprace a sounalezitosti S mistem bydlisté a pfimo tak ptisobi na rozvoj
mésta a regionu. Vhodnym mistem pro vytvofeni kulturniho a spolecenského centra jsou
prostory zamku Bustéhrad. Zde by ovSem byla nutnd velka investice na rekonstrukci,
na kterou mésto pouze ze svého rozpoétu nedoséhne. Resenim je vypracovani kvalitniho
projektu a zadost o0 dotaci z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd, Integrovaného
regionalniho opera¢niho programu, jehoz prioritou je umoznéni vyvazeného rozvoje tizemi
zkvalitnénim infrastruktury, posilenim konkurenceschopnosti, podporou vetejnych sluzeb,
zaméstnanosti @ vzdélanosti, zvySovanim kvality Zivota obyvatel a posilenim
institucionalni kapacity vefejné spravy.

Tabulka dale shrnuje vysledky hodnoceni pro jednotlivé na otazky 0 spoleCenském

a kulturnim zivoté.

Tabulka ¢. 8: Celkové shrnuti hodnot skupiny C - Spolec¢ensky a kulturni Zivot.

Otazka n X S DM p o5 HM | Median
C1: Nabidka kulturnich aktivit 222 291 | 0,96 | 2,78 3,03 3
C2: Prilezitost pro sport 244 2,49 0,97 2,37 2,61 2
C3: Aktivita spolkli ve mésté 154 2,58 1,02 2,42 2,74 3
CSV: "l:radlcm oslavy a svatky ve 235 231 | 086 | 220 | 2.42 5
meste

Cé6: Nablodka vzdélavacich 195 2.99 1,08 2.80 3,18

programu

C7: Méstska knithovna 125 2,25 | 0,93 2,08 2,41

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Nasledujici graf piehledné prezentuje konfidenéni intervaly stfednich hodnot hodnoceni

jednotlivych oblasti, ze kterych je patrné umisténi odpovédi spise v dolni poloviné grafu.
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Graf ¢. 3: 95 % konfiden¢ni intervaly stfednich hodnot hodnoceni skupiny C.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Celkové respondenti hodnotili skupinu C primérnou znamkou 2,59 s 95% konfidenénim
intervalem (2,44-2,73).

D. Ekonomicka a socialni oblast

D1. Bezpecnost ve mésté

Bezpe¢nost ve mésté je hodnocena primérnou znamkou 2,51. Odpovédélo celkem 245
respondentd z 277, to je 88%. Nejcetnéjsi je hodnoceni stupném 2, 125 respondentd, 51%.
Stupen 3 je zastoupen ¢etnéji nez zbyla hodnoceni, hodnoceni 3 - 64 respondentt, 26,1%,
hodnoceni 1 - 19 respondentt, 7,8%, hodnoceni 4 - 31 respondentu, 12,7%. Hodnoceni 5
je zastoupeno nejméné Cetné, 6 respondenti, 2,4% (pfiloha ¢. 54).

D2. Prace méstské policie

Prace méstské policie je hodnocena primérnou znadmkou 2,94. Odpovédélo 154
respondentli, 56%. Stupné 2 a 3 jsou zastoupeny stejné cetné, hodnoceni 2 - 58
respondenttl, 37,7 %, hodnoceni 3 - 46 respondenttl, 29,9 % a zaroven Cetnéji, nez ostatni.
Hodnoceni 1 - 7 respondentti, 4,5%, hodnoceni 4 - 23 respondenti, 14,9%, hodnoceni 5 -

20 respondentti, 13% (ptiloha ¢&. 55).
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D3. Prace Policie CR

Prace policie CR je hodnocena primérnou znamkou 2,89. Odpovédélo 149 respondenti,
54%. Rozd¢leni hodnoceni je stejné, jako hodnoceni otazky D2. Stupné¢ 2 a3 jsou
zastoupeny stejné¢ cCetné, hodnoceni 2 - 54 respondentl, 36,2%, hodnoceni 3 - 46
respondentt, 30,9% a zaroven cetnéji nez ostatni. Hodnoceni 1 - 9 respondentti, 6,9%,
hodnoceni 4 - 24 respondentd, 16,1%, hodnoceni 5 - 16 respondentit - 10,7% (ptiloha
¢. 56).

D4. Bezbariérovost mésta

Bezbariérovost mésta hodnoti respondenti primérnou zndmkou 3,66. Odpovédelo 154
respondentl, 56%. Hodnoceni stupni 3, 4a 5 jsou zastoupena stejné Cetné, hodnoceni 3 -
40 respondentti, 26%, hodnoceni 4 - 48 respondenti - 31,2%, hodnoceni 5 - 41
respondenttl, 26,6 %. Hodnoceni stupném 1 je zastoupeno nejméné Cetné, 4 respondenti,
2,6% (ptiloha ¢. 57).

D5. Dostupnost zdravotni péce

Dostupnost zdravotni péCe je hodnocena primérnou znamkou 2,55. Odpovédélo 207
respondentli, 74%. Hodnoceni 2 a3 jsou zastoupena stejné Cetn€, hodnoceni 2 - 80
respondenttl, 38,6%, hodnoceni 3 - 61 respondenti - 29,5%. Hodnoceni 5 je zastoupeno
nejméné Cetné ze vSech, 10 respondentd, 4,8% (pfiloha ¢. 58).

D6. Jiné - oteviena otazka.

Na otazku uvedl jeden respondent ,tragicky ptistup z naseho satelitu do mésta (nebezpecna
ktizovatka bez ptechodu)* bez hodnoceni.

D7. Zdravotnicka zachranna sluzba

Zdravotnickou zachrannou sluzbu hodnoti respondenti primérnou znamkou 2,44.
Odpovédélo 88 respondentil, 32%. Opét je nutné vnimat zavéry spiSe jako orientacni,
vzhledem k nizkému poétu odpovidajicich. Hodnoceni stupni 1, 2a3 jsou zastoupena
stejn€ ¢etné, hodnoceni 1 - 20 respondentii, 22,7%, hodnoceni 2 - 31 respondentii, 35,2%,
hodnoceni 3- 21 respondentd, 23,9%. V zastoupeni hodnoceni stupni 4a5 nebyl
vyznamny rozdil, hodnoceni 4 - 10 respondentii, 11,4%, hodnoceni 5- 6 respondentu,
6,8% (piiloha ¢. 59).

D8. Péce 0 seniory

Péce o0 seniory je hodnocena primérnou znamkou 2,27. Odpovédélo 111 respondentt,

40%. Hodnoceni 2 je zastoupeno nejéetné&ji ze vSech, 48 respondenttl, 43,2%. Hodnoceni
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1 a3 jsou zastoupena stejné ¢etné, hodnoceni 1 - 24 respondentt, 21,6%, hodnoceni 3 - 26
respondentl, 23,4%. Hodnoceni 5 je zastoupeno zcela minoritn¢, 2 respondenti, 1,8%,
(ptiloha ¢. 60).

D9. Pracovni prileZitosti

Pracovni ptilezitosti hodnotili respondenti primérnou zndmkou 3,97. Odpovédélo 107
respondentli, 39%. Hodnoceni 3, 4 a 5 jsou zastoupena stejné¢ ¢etn¢€, hodnoceni 3 - 25
respondenttl, 23,4%, hodnoceni 4 - 35 respondentt, 32,7%, hodnoceni 5 - 40 respondentd,
37,4%. Hodnoceni 1 a 2 jsou zastoupena zcela minoritné, dohromady 7 respondentti, 3,7%,
(ptiloha ¢. 61).

D10. PrileZitosti pro podnikini ve mésté

K otazce prilezitosti pro podnikéani se vyjadfilo velmi malé mnozstvi respondentdi, pouze
71, to je 26%. Hodnocena byla primérnou znamkou 3,65. Hodnoceni 3, 4a 5 jsou
zastoupena stejné¢ cetné, hodnoceni 3 - 24 respondentti, 33,8%, hodnoceni 4 - 20
respondentti, 28,2%, hodnoceni 5- 19 respondentt, 26,8%. Hodnoceni 1 a2 jsou

zastoupena zcela minoritné, dohromady 8 respondentt, 11,2% (pfiloha ¢. 62).

Celkové shrnuti skupiny D - Ekonomicka a socialni oblast

Ekonomické a socidlni oblast souvisi S problematikou bezpeci. Pocit bezpe¢i je ryze
subjektivnim faktorem a nesvéd¢i 0 tom, zda je mésto skutecné bezpecné, vyjadiuje dojem
obcand, ktefi v ném bydli. Oblast bezpecnosti hodnotili respondenti mezi stupni 2 a 3,
spiSe spokojen, ani spokojen - ani nespokojen. Ve mésté se nenachazeji stalé sluzebny
meéstské nebo statni policie, avSak Bustéhrad ma uzavienu vetejnopravni smlouvu S obci
StehelCeves, ktera ma ziizenu obecni policii a zajist'uje tuto sluzbu v Bustéhradé. Zalozit
vlastni méstskou policii je financn¢ naro¢né, nicméné S neustale zvySujicim se poctem
obyvatel dochazi k nartstu socialné patologickych jevll (nezaméstnanost, vandalismus,
kriminalita, alkoholismus) a mésto by 0 této alternativé mé€lo do budoucna vazné uvazovat.
Problematika piimo souvisi Sekonomickymi oblastmi, ve kterych se hodnoceni
respondentt blizilo ke stupni 4 - spiSe nespokojen. Ve mésté chybi pracovni piilezitosti,
které by mohli vytvofit mali a stfedni podnikatelé, ti ovS§em neméli doposud zadnou
podporu ze strany mésta (prostory Kk podnikani, finan¢ni zvyhodnéni, legislativni
poradenstvi). Mésto BuStéhrad, z hlediska respondentti, neni v sou€asnosti identifikovano

jako misto prace a pracovnich ptileZitosti.
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Negativni hodnoceni bezbariérovosti mésta shodné reflektuje s otazkou A6 a otevienou
otazkou ¢. 3. Stav mistnich komunikaci vcetné chodnikii je nevyhovujici (popraskané,
chybéjici dlazba, svody destové vody - kanalky, vysoké obrubniky) a chybéji bezbarié¢rové
piistupy do mistnich obchodu (ani jeden nema bezbariérovy piistup).

Hodnoceni otazek socidlni a zdravotni oblasti je V rozmezi stupiiit 2 a 3, spiSe spokojen,
ani spokojen - ani nespokojen. Ve mésté se nachazi Dium s pecovatelskou sluzbou, ktery
nabizi svym klientdim moznost aktivniho vyziti (cviCeni, ruéni prace, trénovani paméti,
spole¢né vareni, vyjizdku za nakupy) ajsou zde ordinace praktického lé¢kate, pediatra
a stomatologa. Jejich kapacity jsou vSak naplnény. Pokud pfibiraji nové pacienty, pak
jedin¢é za podminky, Ze jini pacienti odejdou nebo maji zajemci trvalé bydlisté ve mésteé.
Obyvatelé jsou nuceni hledat I€kafskou péci v jinych méstech ato znamend komplikaci
S dojizdénim, urcité nepohodli a nespokojenost. Ordinace lezi v rtiznych castech mésta
v soukromych objektech. Mésto by mohlo podpofit rozsifeni zdravotni péce nabidkou
objektu Kk vybudovani komplexnéjsiho 1ékarského centra (mald poliklinika) nebo
poskytnout prostory v majetku mésta k zavedeni 1ékarské praxe v oboru, ktery obyvatelé
povazuji za nedostacujici. Zajem o0 tento druh zatfizeni by mohli obyvatelé¢ vyjadrit
prostiednictvim ankety, v dotaznikovém Setieni nebo Vv referendu.

Tabulka shrnuje vysledky hodnoceni pro jednotlivé otazky ekonomické a socialni oblasti.

Tabulka ¢. 9: Celkové shrnuti hodnot skupiny D - Ekonomicka a socialni oblast.

Otazka n X S DM u 095 HM | Median
D1: Bezpec¢nost ve mesté 245 2,51 0,90 2,40 2,62 2
D2: Prace méstské policie 154 2,94 1,11 2,77 3,12 3
D3: Prace policie CR 149 2,89 | 1,09 | 2,72 3,07 3
D4: Bezbariérovost mésta 154 3,66 1,09 3,48 3,83 4
D5: Dostupnost zdravotni péce 207 2,55 1,04 2,40 2,69 2
]S)hz2 bZadravotmcka zachranna 88 2,44 116 2.20 2.69 5
D8: Péce 0 seniory 111 2,27 | 0,97 | 2,09 2,45 2
D9: Pracovni ptilezitosti 107 3,97 1,03 | 3,77 4,17 4
DEO:VPfﬂeiitosti pro podnikani ve 71 365 | 1.11 | 3.39 3,01 4
meste

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Nasledujici graf prezentuje prehledné konfiden¢ni intervaly stfednich hodnot hodnoceni

jednotlivych oblasti, ze kterych je patrné umisténi odpovédi spise v dolni poloving grafu.

Graf ¢. 4: 95% konfidenénich intervall stfednich hodnot hodnoceni skupiny D.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Celkove respondenti hodnotili skupinu D priimérnou znamkou 2,99 s 95% konfiden¢nim

intervalem (2,80-3,17).

E. Sluzby

E1l. Posta

Postu ohodnotili respondenti primérnou zndmkou 2,56. Odpovédélo 270 z 277
respondentd, to je 97,5 %. Nejcetnéji je zastoupeno hodnoceni 2, 102 respondentii, 37,8 %.
Hodnoceni 1, 3 a 4 jsou zastoupena stejné ¢etné. Hodnoceni 1 - 52 respondentt, 19,3%,
hodnoceni 3 - 51 respondentti, 18,9 %, hodnoceni 4 - 44 respondentii, 16,3%. Hodnoceni 5
je zastoupeno nejméné ¢etné, 21 respondentd, 7, 8%. (piiloha ¢&. 63).

E2. Nabidka sluzeb pro domacnost

Nabidka sluZzeb pro domacnost je hodnocena primérnou znamkou 3,27. Odpoveédélo 157

respondentli, 57%. Majoritnim hodnocenim je stupen 3, 57 respondenti, 36,3%.
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Hodnoceni stupném 2, 4 a 5 jsou zastoupena stejn¢ cetné, hodnoceni 2 - 31 respondent,
19,7%, hodnoceni 4 - 33 respondentli, 21%, hodnoceni 5- 28 respondentd, 17,8%.
Stupeni 1 je zastoupen nejméné Cetné, 8 respondenti, 5,1% (ptiloha ¢. 64).

E3. MozZnosti nakupovani (potraviny)

Moznosti nakupovani (potraviny) jsou hodnoceny primérnou znamkou 3,07. Odpovédélo
271 respondentti, 98%. V zastoupeni hodnoceni 2 a 4 nebyl vyznamny rozdil. Hodnoceni
2 - 84 respondentli, 31%, hodnoceni 4 - 72 respondentl, 26,6%. Rozdé¢leni odpoveédi
naznacuje, ze by se mohlo jednat 0 bimodalni rozdéleni, kdy soubor respondentti skryva
dvé skupiny. Jednu spiSe nespokojenou (S modalnim hodnocenim 4) a druhou spise
spokojenou (s modalnim hodnocenim 2), (ptiloha ¢. 65).

E4. Jiné - oteviena otazka.

Na otazku odpovedéli 2 respondenti ,,bankomat* a jeden ,,drahé a nedostate¢né spojeni na
Prahu®, vSichni bez hodnoceni

ES. MoZnosti nakupovani (ostatni)

Moznosti nakupovani (ostatni) hodnoti respondenti primérnou zndmkou 3,61. Odpovedélo
256 respondentii, 92%. V zastoupeni hodnoceni 3 a 4 nebyl vyznamny rozdil. Hodnoceni
3 - 77 respondentli, 30,1%, hodnoceni 4 - 91 respondentti, 35,5%. Tato hodnoceni jsou
zastoupena cetn€ji nez ostatni. Hodnoceni 1 - 4 respondenti, 1,6%, hodnoceni 2 - 32
respondenttl, 12,5%, hodnoceni 5 - 52 respondentt, 20,3% (piiloha ¢. 66).

E6. Pravidelné trhy (stankovy prodej)

Pravidelné trhy (stankovy prodej) jsou hodnoceny primérnou znamkou 3,90. Odpovédélo
177 respondentd, 64%. Hodnoceni 4 a 5 jsou zastoupena stejné ¢etné. Hodnoceni 4 - 59
respondentt, 33,3 %, hodnoceni 5 - 64 respondentti, 36,2%. Hodnoceni stupen 3 pak
je zastoupeno Cetnéji nez 1 a 2. Hodnoceni 3 - 34 respondentti, 19,2%, hodnoceni 1 - 8
respondenttl, 4,5%, hodnoceni 2 - 12 respondenti, 6,8% (pfiloha ¢. 67).

E7. Kvalita stravovacich sluzeb

Kvalitu stravovacich sluzeb hodnoti respondenti primérnou znamkou 3,82. Odpovédélo
164 respondentii, 59%. Hodnoceni 3,4 a5 jsou zastoupena stejné ¢etné. Hodnoceni 3 - 49
respondenttl, 29,9%, hodnoceni 4 - 48 respondentd, 29,9%, hodnoceni 5 - 52 respondent -
31,7%. Hodnoceni 1 a2 jsou zastoupena zcela minoritné, dohromady - 14 respondentu,

8,5% (pftiloha ¢. 68).
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Celkové shrnuti skupiny E - Sluzby

Skupina sluzby je nejhife hodnocenou skupinou. Kromé sluzeb posty, ktera byla
hodnocena znamkou 2,70, mély vSechny ostatni sluzby hodnoceni vétsi nez 3 a smétovaly
k hodnoceni 4, spise nespokojen. Ackoli sluzba Ceské posty byla hodnocena spise kladng,
vzhledem k tomu, Ze respondenti travi vétSinu pracovniho dne mimo Bustéhrad (vystup
z dotaznikového Setteni, ptiloha ¢. 97), bylo by vhodné upravit oteviraci dobu. Prodlouzeni
oteviraci doby jednou tydn¢ do vecernich hodin a jednou za 14 dni v sobotu by pfispélo ke
zkvalitnéni této sluzby obyvatelim.

V otazce moznosti nakupovani potravin byla cetnéji zastoupena hodnoceni 2 - spise
spokojen a4 - spiSe nespokojen. Bipolaritu je mozné vysvétlit nasledovné: obchodu
s potravinami je v Bustéhradé cca 5, coz je pomérné velké mnozstvi a nabidka se zda byt
dostatecna, ale spolecné S ostatnimi moznostmi nakupovani (cukrarna, maso - uzeniny,
obuv, drogistické zbozi a jiné) nemaji obchody bezbariérovy vstup, prostory jsou stisnéné
pievazné zavieno nebo otevieno pouze dopoledne. Nabidka zboZi je omezena a ceny jsou
obvykle vyssi oproti cenam v obchodech okolnich mést (Kladno, Praha, Slany). VSechny
tyto faktory sméfuji k nezbytné vyjizd’ce za nakupy a to znamena urcity diskomfort pro
obyvatele a tunik finan¢nich prostiedkit mimo mésto. Respondenti v otevienych otazkach
¢.3ac. 6 a v uzavienych otazkach ¢. 5 a¢. 7 vyjadfili nutnost a potiebu zkvalitnéni
téchto sluzeb. ReSeni oviem neni jednoznaéné. Pokud by zde byl napiiklad postaven
obchod, ktery je soucasti obchodniho fetézce, doslo by k uspokojeni poZzadavku obyvatel,
ale zarovenn K mozné postupné likvidaci malych Zivnostniku.

Dalsi sluzbou, kterou respondenti vV BusStéhradu postradaji je pravidelny stankovy prode;.
V poslednich letech roste zajem lidi 0 zdravy Zivotni styl, ktery je spojovan se zdravou
vyzivou, vychazejici z kvalitnich potravin, nejlépe v bio-kvalité. Potraviny tohoto druhu
Casto pochazeji z farmaiskych trhii. Pozornost se obraci i k vyrobkim vytvofenych
lidovymi temesly. Tradiéni forma prodeje tohoto zboZi zde nema Zadné zastoupeni.
Podporou stankového prodeje by bylo jednak vyhovéno pozadavkiim obyvatel a souc¢asné
by doslo k vytvofeni dal$iho zdroje pfijmu do rozpoltu mésta, které ma legislativni
pravomoc regulovat prodej a poskytovani sluzeb v trovni stankového prodeje (dle zakona

455/1991 Sb., Zakon 0 zivnostenském podnikéni, § 18 a § 58) a stanovit mistni poplatky
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za Uzivani vefejného prostranstvi (dle zakona &. 565/1990 Sb., Zakon Ceské narodni rady
0 mistnich poplatcich.)

Sluzby pro domacnost jsou ve mésté (dle seznamu firem na internetovych strankach mésta
Bustéhrad) v tomto zakladnim rozsahu - zahradnické prace, Zehleni, tklid domacnosti.
Zde se nabizi moznost pro malé astfedni podnikatele rozsifit sluzby napiiklad
0 monitoring obydli béhem neptitomnosti ¢i dovolené, zalévani kvétin, krmeni malych
zvitat, vyhledani vhodnych poskytovateli TV, internetu, pomoc pii st€hovani, zajisténi
nakupt, vyzvednuti odévi z Cistirny, cekani na opravaie a podobng. Pii stdlém zvySovani
poctu obyvatel (ptiloha ¢. 14) a jejich nepfitomnosti vétSinu pracovniho dne v Bustéhradé
(ptiloha €. 97) je rozsiteni nabidky sluzeb pro domacnosti zadouci.

Posledni hodnocenou sluzbou Vv této skupiné byla kvalita stravovacich sluzeb. Z péti
restauraci ve mést€ nabizi vhodné rodinné prosttedi (venkovni terasa nebo posezeni, détsky
koutek, détské hiisté, zakaz kouteni, détské menu) pouze jedna restaurace. Poskytuje
profesionalni a kvalitni sluzby za nadstandardni ceny, na které ovSem mnozi mistni
obyvatelé nedosahnou. Ostatni restaurace jsou zaméfeny pifevazné na prodej napoju
a jejich konzumaci stalou klientelou. Z tohoto pohledu ve mésté neexistuje obycejna, ale
poctiva restaurace, kam by se sjizdéli lidé iz vétsiho okoli, ve které by méli moZnost
vybéru z tradi¢nich Ceskych a krajovych jidel, posezeni v ptijemném prostiedi, baby
friendly, za piiznivé ceny. Kvalita stravovacich sluzeb méla druhé nejhorsi hodnoceni
Z oblasti sluzeb.

Tabulka shrnuje vysledky hodnoceni pro jednotlivé otazky v oblasti sluZeb.

Tabulka ¢. 10: Celkové shrnuti hodnot skupiny E - Sluzby.

Otazka n X S DM u 095 HM | Median
E1: Posta 270 256 | 1,20 | 241 | 2,70 2
E2: Nabidka sluzeb pro 157 | 327 | 1,12 | 3,09 | 345 3
doméacnost

E3: Mo_znostl nakupovani 271 3,07 120 | 2,92 321 3
(potraviny)

ES: qunostl nakupovani 256 3,61 1,00 | 3,48 373 4
(ostatni)

Eé6: Pr_av1delne trhy (stankovy 177 390 | 1,11 | 373 | 4,06 4
prodej)

E7: Kvalita stravovacich sluzeb 164 3,82 1,04 3,66 3,98 4

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Nasledujici graf prezentuje prehledné konfiden¢ni intervaly stfednich hodnot hodnoceni

jednotlivych oblasti, ze kterych je patrné umisténi odpovédi spise v horni poloving grafu.

Graf ¢. 5: 95 % konfiden¢ni intervaly stfednich hodnot hodnoceni skupiny E.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Celkove¢ respondenti hodnotili skupinu E primérnou znamkou 3,37 s 95% konfiden¢nim
intervalem (3,22-3,52).

F. Vybavenost mésta

F1. Dostupnost parkovacich mist

Dostupnost parkovacich mist je hodnocena primérnou zndmkou 2,50. Odpovédélo 234
z celkovych 277 respondentl, 84 %. Nejcetnéjsi je hodnoceni 2, 94 respondentti, 40,2%.
Hodnoceni 1 - 40 respondentd, 17,1%, hodnoceni 3 - 56 respondentt, 23,9 %, hodnoceni
4 - 32 respondentli, 13,7%. Hodnoceni stupném 5 je zastoupeno nejméné cetng, 12

respondentt, 5,1% (ptiloha ¢. 69).
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F2. Verejna prostranstvi

Otazka na vefejnd prostranstvi je hodnocena primérnou znamkou 2,98. Odpovédélo 246
respondentli, 89%. Nejvice jsou zastoupena hodnoceni 2 a3, hodnoceni 2 - 69
respondenttl, 28%, hodnoceni 3 - 95 respondentti, 38,6%. Hodnoceni stupni 1 a 5 jsou pak
zastoupena zcela minoritné a stejné ¢etné, hodnoceni 1 - 13 respondentd, 5,3%, hodnoceni
5 - 20 respondentt - 8,1% (ptiloha ¢. 70).

F3. Dopravni spojeni do Prahy

Dopravni spojeni do Prahy je hodnoceno primérnou zndmkou 1,92. Odpoveédélo 255
respondentli, 92%. Nejcetnéji jsou zastoupena hodnoceni 1 a 2. Hodnoceni 1 - 92
respondentli, 36,1%, hodnoceni 2- 117 respondenti, 45,9%. Hodnoceni 5 je pak
zastoupeno nejméné cCetné, 5 respondentti, 2%. Hodnoceni 3 - 25 respondentt, 9,8%,
hodnoceni 4 - 16 respondentt, 6,3% (ptiloha ¢. 71).

F4. Zasobovani vodou

Zasobovani vodou hodnoti respondenti primérnou znamkou 1,89. Odpovédélo 246
respondentli, 89%. Nejcetnéji jsou zastoupena hodnoceni 1 a 2. Hodnoceni 1 - 97
respondentt, 39,4%, hodnoceni 2 - 106 respondentt, 43,1%. Hodnoceni 3 je zastoupeno
cetnéji nez zbyla, 24 respondentii, 9,8%. Hodnoceni 4 a 5 jsou zastoupena stejné Cetné
a zcela minoritn¢, dohromady 19 respondentu, 7,8% (pfiloha ¢. 72).

F5. Kanalizace a ¢isténi vod

Problematika kanalizace a c¢isténi odpadnich vod je hodnocena primérnou znamkou 2,75.
Odpovédélo 227 respondentli, 82%. Hodnoceni 1, 2 a5 jsou zastoupena stejné Cetné.
Hodnoceni 1 - 65 respondentt, 28,6 %, hodnoceni 2 - 63 respondenti, 27,8 %, hodnoceni
5 - 64 respondentl, 28,2%. Hodnoceni 4 je zastoupeno nejméné ¢etné, 8 respondentu,
3,5 % (priloha ¢. 73).

Tato otazka byla dale hodnocena z hlediska lokalit bydlisté respondentli, nebot’ vV rdmci
terénniho Setfeni na problematiku kanalizace upozorniovali nejvice respondenti v lokalité
Za hibitovem, kde doposud neni kanalizace vybudovana. Situaci doklada irozlozeni
jednotlivych odpovédi zanesenych do grafu ¢. 6 a nasledné v grafu ¢. 7, kde Ize pozorovat
95% konfiden¢ni intervaly stfednich hodnot dle hodnoceni otdzky F5 jednotlivymi

lokalitami.
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Graf ¢. 6: Rozlozeni odpovédi na otazku F5 dle lokalit.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Graf ¢. 7: 95% konfidenéni intervaly stfednich hodnot F5 dle jednotlivych lokalit.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

F6. Zasobovani plynem

Zasobovani plynem hodnoti respondenti primérnou zndmkou 1,65. Odpovédélo 224

respondentli, 80%. Hodnoceni 1a 2 jsou zastoupena stejné¢ cetné, hodnoceni 1- 112

respondentti, 50%, hodnoceni 2 - 85 respondentii, 37,9%.

Hodnoceni 4 a5 jsou pak

zastoupena zcela minoritn¢, dohromady 4 respondenti, 1,7% (ptiloha ¢. 74).
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F7: Jiné - oteviend otazka

Na otazku uvedli tii respondenti ,Casté vypadky elektrické energie®, dva respondenti
»Spatnou kvalitu vody*“ a jeden ,,chybi zastavka MHD, rychlik®, v§ichni bez hodnoceni.
F8. Zasobovani elektrickou energii

Situace Vv zasobovani elektrickou energii je hodnocena prumérnou znamkou 1,94.
Odpovédelo 252 respondent, 91%. Hodnoceni 1 a2 jsou zastoupena stejné cetné
a zaroven cetnéji nez hodnoceni ostatni. Hodnoceni 1 - 92 respondentt, 36,5%, hodnoceni
2 - 104 respondentd, 41,3%. Hodnoceni 5 je pak zastoupeno zcela minoritn¢,
4 respondenti, 1,6% (ptiloha ¢. 75).

F9. Détska hristé, moznost hrani pro déti

Otéazku détskych hiist’ @ moZznosti hrani pro déti hodnotili respondenti primérnou znamkou
2,34. Odpovédelo 224 respondentti, 81 %. Hodnoceni 2 je zastoupeno nejcetnéji ze vSech,
87 respondentt, 38,8%. Hodnoceni 1 a3 jsou zastoupena stejné¢ ¢etné, hodnoceni 1 - 53
respondentt, 23,7%, hodnoceni 3, 23,2%. Hodnoceni 4a 5 jsou zastoupena nejméné
¢etn€, hodnoceni 4 - 19 respondenti, 8,5%, hodnoceni 5 - 13 respondenti, 5,8% (ptiloha .
76).

F10. Cyklostezky

Problematika cyklostezek byla hodnocena primérnou zndmkou 3,61. Odpovédélo 179
respondentli, 65%. Hodnoceni 1 je zastoupeno nejméné cetné, 10 respondentd, 5,6%.
Hodnoceni 3, 4 a5 jsou zastoupena stejné cetné. Hodnoceni 3 - 45 respondentt, 25,1%,
hodnoceni 4 - 44 respondentu, 24,6%, hodnoceni 5 - 55 respondentt, 30,7% (pfiloha ¢.77).
F11. Vicetcelova hristé

Situaci s viceucelovymi hiisti  hodnotili respondenti primérnou znamkou 3,26.
Odpovédélo 178 respondentd, 64%. Hodnoceni 3 a 4 jsou zastoupena stejné Cetné a ¢etnéji
nez ostatni. Hodnoceni 3 a4 kazdé 50 respondentd, kazdé 28,1%. V zastoupeni ostatnich
hodnoceni nebyl vyznamny rozdil, hodnoceni 1 - 18 respondentti, 10,1%, hodnoceni 2 - 29
respondenttl, 16,3%, hodnoceni 5 - 31 respondentt - 17,4% (ptiloha ¢. 78).

F12. In - line drahy

Otazka In-line drah byla hodnocena primérnou znamkou 4,54. Odpovédélo 154
respondentli, 56 %. Jednozna¢né¢ majoritni a nejc¢etnéjs$i hodnoceni je stupen 5, 112

respondentti, 72,7%. Hodnoceni 4 je pak zastoupeno cetnéji, neZz hodnoceni zbyla, 24
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respondentl, 15,6 %. Hodnoceni 1, 2 a 3 dohromady 18 respondentt, 11,6% (pfiloha ¢.
79). Tato otazka méla nejhorsi hodnoceni ze vSech.

F13. Mista pro setkavani lidi.

Problematika mista pro setkavani lidi byla hodnocena primérnou znamkou 3,55.
Odpovédélo 185 respondentli, 67%. Nejcastéji jsou zastoupena hodnoceni 3, 4 a 5.
Hodnoceni 3 - 72 respondenti, 38,9%, hodnoceni 4 - 50 respondentt, 27 %, hodnoceni 5 -
40 respondentti, 21,6%. Hodnoceni 1 je zastoupeno nejméné ¢etn€, 5 respondentti - 2,7%,
(ptiloha ¢. 80).

Celkové shrnuti skupiny F - Vybavenost mésta

V hodnoceni vybavenosti mésta lze rozpoznat tfi skupiny hodnoceni. Nejlépe jsou
hodnoceny otazky dopravniho spojeni do Prahy, zdsobovani vodou, zasobovani plynem,
zasobovani elektrickou energii. Z Prahy do Kladna vede rychlostni komunikace R7
a silnice prvni tfidy ¢. 61, dojezdova doba z Bustéhradu do Prahy je pfiblizn¢ 20 minut.
Autobusové linky zajistuje CSAD MHD Kladno a.s., frekvence spoji je dobra (cca
kazdych 30 minut), S nartistem poctu obyvatel vSak za¢ina byt v urcitych dennich dobach
kapacitné nedostacujici. Lokalita Ofesin a lokalita Za hibitovem ma vzdalené;jsi polohu od
autobusové zastavky aVvotazce ¢. 3respondenti vyjadfovali naléhavost zbudovani
zastavky blize jejich bydliSti. Zasobovani vodou obstaravaji Stfedoceské vodarny a.s.,
cestou vodojemu Lidice. Zasobovani je kapacitné bezproblémové, odstavky vody
obyvatelim jsou v¢as hlaseny. Slozeni vody je vSak velmi tvrdé (zhruba 70 % pitné vody
pochazi ze severoceské kiidy jimané v lokalit¢ M¢lnickéd Vrutice, suma vapniku a hotc¢iku
v mmol/l dosahuje hodnoty 36 a piiblizuje se hodnoté 37,51, kterd oznaCuje nejvyssi
stupen tvrdosti vody) dochazi Kk usazovani Castic ve vodovodnim fadu domacnosti
a poskozovani spotiebicii (vodni kdmen). SttedoCeské vodarny a.s. kontroluji kvalitu vody
zejména Z hlediska zdravotni nezavadnosti pro obyvatele (pitna voda), tvrdost vody musi
fesit jednotlivé domacnosti samostatné, technickymi a chemickymi prostfedky, na které
vynaklddaji nemalé finan¢ni prostfedky. Dodavky plynu a elektfiny zajistuji pro meésto
rizni dodavatelé. V soucasné dobé (tnor 2015) nové vedeni mésta reviduje nastaveni
jednotlivych smluv a usiluje 0 sjednoceni, vyjednani nizsich cen a mnozstevnich slev.
Domacnosti si dodavatele elektfiny a plynu vybiraji samy na zéklad€ svych vlastnich
preferenci. Na preruseni dodavek elektfiny energetici v€as upozoriiuji. Dalsi skupina

otazek byla hodnocena hiife neZz pfedchozi, jsou to otazky dostupnosti parkovacich mist,
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vefejného prostranstvi, kanalizace a Cisténi odpadnich vod, détska hiisté a moznosti hrani
pro déti. Potize s dostupnosti parkovacich mist vznikaji v dobé pofadani Bustéhradské
antik burzy, ktera se kona jednou za 14 dni. Zakaznici i prodavajici parkujici v okoli burzy
zabiraji vefejna prostranstvi, zaparkovana vozidla zasahuji do silni¢ni komunikace a brani
plynulému provozu, nebo stoji na parkovacich mistech obyvatel Bustéhradu. Méstska
I statni policie situaci pravidelné fesi, ale dochazi k neustalému opakovani. Areal burzy
je v soukromém vlastnictvi, mésto nema prostfedky K ulozeni sankce jejimu majiteli.
Resenim by byla spoluprace mésta, statni a méstské policie s majitelem burzy a prijeti
spolecného opatteni tak, aby antik burza byla obyvateli vnimana jako dlouholeté tradice
a soucast zivota ve mésté a nikoliv jako nepfijemna nutnost. Velké mnozstvi navstévnika
burzy miiZe byt pro mésto finan¢nim piinosem, pokud bude mit mésto a podnikatelé zde
plusobici co nabidnout (ubytovani, restaurace, kulturni a spolecenské vyziti, sportovni
moznosti) a prostory burzy mohou byt Vjinych dnech poskytnuty méstu k potadani
riznych akci. K otazce vetejného prostranstvi se respondenti vyjadrili ani spokojen - ani
nespokojen. Dle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sh., 0 obcich jsou vefejnym prostranstvim
vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetfejnd zelen, parky a dalSi prostory piistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru. Mésto Bustéhrad nema namésti, které by plnilo funkci pfirozeného
centra. Historické namésti bylo necitlivé rozd¢leno silnici a stavebnimi apravami a zaniklo.
Vyuzit k tomuto ucelu by bylo mozné velky prostor nadvofti bustéhradského zamku, ktery
lezi ve stfedu mésta a jehoz soucasti je i nové zrekonstruovany zamecky park. Ackoliv
je mésto uklizené (Cisté chodniky, odpadkové koSe) pusobi neupravenym, zastaralym
a zchatralym dojmem. Ten je tvofen nedostatkem zelené, rozbitymi chodniky,
poskozenymi a nezpevnénymi silni¢nimi komunikacemi, havarijnim stavem nékterych
budov a neopravenymi fasidami domut. K alespon ¢aste¢nému zmirnéni situace se mésto
rozhodlo od ledna 2015 poskytovat beziro¢nou pujcku na opravu fasad do vyse 50 000,-
K¢&. Téma kanalizace nejvice postihuje lokalitu Za hibitovem, kde doposud kanalizace
nebyla vybudovana. Také ¢ast lokality Na chmelnici je stale bez ptipojeni ke kanalizaci.
Obyvatelé byli nuceni vystavét na svych pozemcich jimky a zajistit si jejich pravidelné
vyvéazeni soukromymi firmami. V roce 2007 byla zprovoznéna nova ¢isticka odpadnich
vod, ¢aste¢né financovana z dotaci Evropskych a strukturalnich fondt (celkova cena 133

mil. K¢, ptispévek ERDF 99 mil. K¢.), Opera¢niho programu Infrastruktura (programové

66



obdobi 2004 - 2006) Kk odvedeni a vycisténi odpadnich vod z celého mésta, leziciho
Vv povodi vodniho toku Bustéhradsky potok, coz prispélo k zajisténi kvalitngjsiho Zzivotniho
prostiedi. Jednim z prvku Zivotniho prostedi jsou i détska hiisté¢ a moznost hrani pro déti,
které respondenti hodnotili - spiSe spokojen. Obé htisté jsou dobie a kvalitné vybavena
(prolézacky, skluzavky, houpacky, kolotoCe a dalsi doplnky S bezpecnostnimi prvky),
prostornd, Cista a oplocend. Nevyhodou je jejich vzdalend poloha pro obyvatele lokalit
Ofesin a Za hibitovem. Mésto by mohlo zajistit pro rodiny s détmi v této oblasti vystavéni
dalsiho détského hiisté partnerstvim s developerskou firmou, ktera zde puisobi. Nejhtie je
hodnocena skupina otazek cyklostezky, viceucelova hfisté, in-line drdhy a mista pro
let, priloha ¢. 21), ktefi chtéji aktivné travit volny cas, ale nemaji vytvofeny vhodné
podminky. Bustéhrad neni napojen na sit' cyklostezek, in-line brusleni je mozné
provozovat pouze na silni¢nich komunikacich. Za vicetcelové lze povazovat fotbalové
hiisté a jeho prilehla sportovisté (tenisova zed’, ko§ na volejbal, stoly na ping-pong), areal
vSak potiebuje revitalizaci, jejiz uskuteCnéni by bylo mozné napiiklad oslovenim mistnich
podnikatelli a zapojenim obyvatel. M¢sto také postradd vhodné misto pro setkavani lidi,
kde by se potadaly naptiklad seminare, workshopy, vystavy, koncerty, pfednasky a jiné
podobné akce.

Tabulka dale shrnuje vysledky hodnoceni jednotlivych otazek na vybavenost mésta.

Tabulka ¢. 11: Celkové shrnuti hodnot skupiny F - Vybavenost mésta.

Otazka n x S DM p o5 HM | Medidn
F1: Dostupnost parkovacich mist 234 2,50 1,09 2,36 2,64 2
F2: Vetejna prostranstvi 246 2,98 1,01 2,85 3,10 3
F3: Dopravni spojeni do Prahy 255 1,92 0,94 1,81 2,04 2
F4: Zasobovani vodou 246 1,89 0,99 1,77 2,02 2
\Ijgd Kanalizace a ¢isténi odpadnich 997 2.75 159 254 2.96 2
F6: Zasobovani plynem 224 1,65 0,79 1,55 1,76 1,5
F8: Zasobovani elektrickou energii 252 1,94 0,93 1,82 2,05 2
l;gtziDetska htisté, moznost hrani pro 294 2,34 111 2,19 2,49 5
F10: Cyklostezky 179 3,61 1,22 3,43 3,79 4
F11: Viceucelova hiisté 178 3,26 1,22 3,08 3,44 3
F12: In-line drahy 154 4,54 0,90 4,40 4,68 5
F13: Mista pro setkavani lidi 185 3,55 1,02 3,40 3,70 3

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Nasledujici graf prezentuje prehledné konfiden¢ni intervaly stfednich hodnot hodnoceni

jednotlivych oblasti, ze kterych je patrné umisténi odpovédi spise v dolni poloviné grafu.

Graf ¢. 8: 95 % konfiden¢ni intervaly stfednich hodnot hodnoceni skupiny F.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Celkove¢ respondenti hodnotili skupinu E primérnou zndmkou 3,37 s 95% konfiden¢nim

intervalem (3,22-3,52).

Otazka & 5 - Cim by se podle Vaseho nizoru mél stat Bustéhrad v budoucnu?

Respondenti uvedli celkem 796 odpovédi, ¢im by si ptali mit Bustéhrad v budoucnu, coz
znamena 2,9 prani na respondenta. Nejcetnéji se vyskytovaly odpovédi ,,Méstem zelené
a kvalitniho zivotniho prostiedi, ,,Méstem S kvalitnimi sluzbami obanim® a ,,M¢&stem,
kde radnice nasloucha pfanim a potifebam obfanii“. S odstupem pak nasledovaly zbyvajici

odpoveédi (pfiloha ¢. 81).

Jednotlivé piednosti a pocet jejich zastoupeni jsou shrnuty v nasledujici tabulce:
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Tabulka ¢. 12: Pfednosti rozvoje mésta a pocet jejich zastoupeni.

Prednost Pocet %
Me¢éstem zelené a kvalitniho zivotniho prostiedi 204 25,6 %
Meéstem s kvalitnimi sluzbami ob¢aniim 165 20,7 %
Me¢stem, kde radnice naslouchd pranim a potiebam obc¢anti 155 19,5 %
Me¢sto sportu a volnocasovych aktivit 96 12,1 %
Me¢stem S bohatym spole¢enskym a kulturnim programem 66 8,3 %
M¢stem otevienym pro nové obyvatele 65 8,2 %
M¢éstem pracovnich ptilezitosti @ podnikatelskych Sanci 45 5,7 %
Celkem 796 100,0 %

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Otazka ¢. 6 - Oblasti, které by se méli prednostné rozvijet, aby se Bustéhrad stal
takovym méstem, jakym jej respondenti chtéji mit.

Pro vyjadifeni byla nabidnuta oteviend otazka. Dle respondentli by se méla rozvijet
predevsim infrastruktura, realizovat vétsi investice do oprav mésta, zrestaurovat staré
budovy, zlepsit stav komunikaci, posilit dopravni obsluznost, vice parku a vefejné zelené.
Me¢la by byt zdokonalena obcanska vybavenost - obchody, sluzby. Vice kulturnich
a spolecenskych akci arozsifeni moznosti sportovnich aktivit. Provést zménu
zastupitelstva, tak, aby komunikovalo s obyvateli a mélo zajem na rozvoji mésta (Setfeni
bylo provadéno pred komundlnimi volbami v fijnu 2014).

Otazka €. 7 - Nejvétsi rizika a problémy budouciho rozvoje mésta Bustéhrad.

Za nejvetsi riziko respondenti jednoznacné povazuji bioplynovou stanici. Dale pak
zastavénost meésta, nariist pocCtu obyvatel a neodpovidajici infrastrukturu a obcanskou
vybavenost, nizkou kapacitu zakladni a mateiské Skoly. Nekompetentnost zastupitelstva
(Setfeni bylo provadéno pred komunalnimi volbami v tijnu 2014). Nedostatek financnich
prostiedkti mésta na jeho obnovu. Nezajem obyvatel 0 rozvoj a hrozbu narastu kriminality.
Otazka €. 8 - Oblasti dalSiho rozvoje

8.1. Nova vystavba rodinnych domkii na okraji mésta

Novou zastavbu rodinnych domil na okraji podporuji respondenti primérnou znamkou
2,57. Odpovédélo 262 respondentu z 277, to je 95%. Nejéetnéji je zastoupeno hodnoceni 2,
110 respondentii, 42%. Z pohledu zavéru hodnoceni podporuji (odpovédi la 2)
a nepodporuji (odpovédi 4 ab5) lze konstatovat, ze vétsi pocet respondentit vyjadfil
podporu 153:59 respondentim, 58,4 %:21,5 % (ptiloha ¢. 82).
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8.2. ZvySeni vybavenosti stavajici zastavby

Zvyseni vybavenosti stavajici zastavby ohodnotili respondenti primérnou znamkou 1,53.
Odpovédélo 263 respondentii, 95%. Nejcetnéji je zastoupeno hodnoceni 1, 155
respondentti, 57,8%. Z pohledu zavéru hodnoceni podporuji (odpovédi 1 a 2)
a nepodporuji (odpovédi 4 a5) lze konstatovat, ze vétsSi pocet respondentl vyjadril
podporu 246:4 respondentim, 91,8%:1,5% (ptiloha ¢. 83).

8.3. Vystavba primyslovych zén

Podporu stavby primyslovych zon ohodnotili respondenti primérnou znamkou 4,17.
Odpovédélo 257 respondentti, 93%. Nejcetnéji je zastoupeno hodnoceni 5, 139
respondentli, 54,1%. Z pohledu zavéru hodnoceni podporuji (odpovédi 1 a 2)
a nepodporuji (odpovédi 4 a5) lze konstatovat, ze vétsi pocet respondentli podporu
vystavbé pramyslovych zon nevyjadtil 27:197, 10,5 %:76,7% (ptiloha ¢. 84).

8.4. Vystavba obchodnich z6n

Problematiku vystavby obchodnich zon ohodnotili respondenti primérnou znadmkou 2,95.
Odpovédelo 266 respondentu, 96%. Podpora 2a5 jsou zastoupeny stejné ¢etné podpora
2 - 80 respondentt, 30,1%, podpora 5- 61 respondentd, 22,9%. Z pohledu zavéru
hodnoceni podporuji (odpovédi 1 a 2) a nepodporuji (odpovédi 4 a 5) 1ze konstatovat, ze
rozdil v zastoupeni obou skupin neni vyznamny 130:105, 48,9%:29,8% (piiloha ¢. 85).

8.5. Vystavba sportovist’ a zarizeni pro volny c¢as

Podporu vystavbé sportovist’ a zatizeni pro volny ¢as ohodnotili respondenti primérnou
znamkou 1,53. Odpovédélo 267 respondentt, 96 %. Nejcetnéji je zastoupeno hodnoceni 1,
152 respondentii, 56,9%. Z pohledu zavéru hodnoceni podporuji (odpovédi 1 a 2)
a nepodporuji (odpovédi 4 ab) lze konstatovat, ze vétsi pocet respondenttt vyjadril
podporu 242:1, 90,6%:0,4% (ptiloha ¢. 86).

8.6. Rozsirovani zelené ve mésté i okoli

Podporu rozsifovani zelené ve mésté i Vv okoli ohodnotili respondenti primérnou
zndmkou 1,30. Odpovédéelo 264 respondenttl, 95 %. Nejcetnéji je zastoupeno hodnoceni 1,
193 respondentii, 73,1%. Z pohledu zavéru hodnoceni podporuji (odpovédi 1 a 2)
a nepodporuji (odpovédi 4 a5) lze konstatovat, ze vétSi pocet respondentit vyjadfil
podporu 258:1, 97,8%:0,4% (pfiloha ¢. 87).

8.7. Jiné - oteviena otazka

Vyjadtilo se 11 respondentd. Odpovédi jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 13: Vyjadieni respondent kK dal$imu rozvoji mésta.

Odpoved

Odpoved

bez zbyte¢nych zakazl park

restaurace, kavarny

BUS zastavka, prechody, systemizace

&isel popisngch rozsifeni kapacity Skolky

spiSe nez do vystavby novych domd, by

e s VB . tenlnénd nez : ;
Castéjsi intervaly BUS, jsou preplnéné se mélo investovat do oprav téch starych

stromy, kvalitni potraviny a S otviraci

gastronomie dobou

kulturni akce podporujici setkavani
Sirokého v€koveho a socialniho spektra
obyvatel

vysazovani stromtl, kvalitni potraviny,
lavicky, htisté

lepSi péce 0 stavajici prostory, napf.
park Ofesin

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Celkové shrnuti otazky ¢ . 8

Respondenti rozhodné podporuji zvySeni vybavenosti stavajici zastavby, vystavbu
sportovist’ a zafizeni pro volny c¢as, rozSifovani zelené ve mésté iV okoli. Pomérné
neutralné se stavi K nové zastavbé rodinnych domkd na okraji mésta ak vystavbé
obchodnich zo6n, rozhodné zamitavé se vyjadiili K vystavbé primyslovych zon.

Otazka ¢.8 je kliCovou otdzkou zjisténi preferenci respondentt, proto byly jeji oblasti
nasledn¢ podrobnéji rozpracovany do tabulek rozlozeni odpovédi dle vékové struktury
respondenti a grafi 95% konfiden¢nich intervalli stfednich hodnot hodnoceni oblasti
otazky ¢.8 a grafu rozlozeni odpovédi dle vékové struktury respondentit (pfiloha ¢ . 88
az ¢ .93). Nebylo prokazano, Zze by mél vék vliv na podporu nékteré konkrétni oblasti
rozvoje. Ackoliv vékova skupina nad 60 let podporuje nékteré oblasti vice, tento zavér je
tieba brat opatrné, vzhledem K velice nizkému poctu respondent ve skuping. Pro jeho
potvrzeni nebo zamitnuti, by bylo nutno oslovit dodate¢né dalsi respondenty cilené Vv této

kategorii.

Nasledujici graf prezentuje piehledné konfidenéni intervaly stfednich hodnot hodnoceni

jednotlivych oblasti, ze kterych je patrné umisténi odpovédi spiSe v dolni poloviné grafu.
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Graf ¢. 9: 95% konfidenéni intervaly stfednich hodnot oblasti otazky ¢. 8.
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Tabulka ¢. 14: Hodnoceni otazky ¢. 8 - jednotlivych oblasti dal$iho rozvoje mésta.

Oblast n x c DM p g 95 HM | Median
8.1 : Nova zastavba rodinnych

domkil na okrajich mésta 262 2,51 119 2,43 2,72 2
8.’2 : ZvySeni vybavenosti stavajici 268 153 0,74 1,44 1,62 1
zastavby

8.3 : Vystavba primyslovych zon 257 417 1,11 4,03 4,30 5
8.4 : Vystavba obchodnich zo6n 266 2,95 1,47 2,77 3,13 3
85: Vys/tayba sportovist’ a zafizeni 267 153 0,67 1,45 161 1
pro volny cas

8.6: R(’)zélfovam zelené ve mésté | 264 1.30 0,54 1.23 137 1
Vv okoli

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Otazka €. 9 - Dostatecna informovanost 0 déni ve mésté

Respondentiim byly nabidnuty moZnosti: Ano, Ne, Nevim. Odpovédélo 270 respondent,
97 %. Nejvétsi skupina respondentt uvedla, Ze se citi dostate¢né informovana 0 déni v
Bustéhrade, 164 respondenti z 270, 60,7%. V zastoupeni odpovédi ,,Ne*“ a ,,Nevim*
nebyl vyznamny rozdil, Ne- 64 respondentl, 23,7%, Nevim - 42 respondentt, 15,6%
(ptiloha ¢. 94).
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Otazka €. 10 - Jaké typy informaci respondenti postradaji - oteviend otazka.
Respondentim se dle jejich odpovédi nedostava informaci aktudlnich, vcasnych,
objektivnich, zejména 0 planech Méstského uradu (Setfeni provadéno pred komunalnimi
volbami v tijnu 2014), o kulturnich a spole¢enskych akcich, informace v anglickém jazyce
a v elektronické podobé¢ (ptiloha ¢. 95).

Otazka ¢. 11 - Nejcastéjsi zdroj informaci o déni ve mésté

NejCetnéji je za zdroj informaci uveden ,,Bustéhradsky zpravodaj* (vydavany méstem
Bustéhrad), dale "Internetové stranky mésta" a "Znami, pfibuzni" (pfiloha ¢. 96). Jako
,jiné zdroje*“ byly uvedeny jedenactkrat Bustéhradské listy (vydavany sdruzenim
Bustéhradské forum), pétkrat e -mail, dvakrat rozhlas a jednou sousedé. Piehled a shrnuti

odpovédi je v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 15: Zdroje informaci 0 déni ve mesté a pocet jejich zastoupeni.

Zdroj Pocet %
Bustéhradsky zpravodaj 241 38,0 %
Internetové stranky mésta 142 22,4 %
Znami, ptibuzni 107 16,9 %
Utedni deska 74 11,7 %
Regionalni a narodni tisk 50 8,0 %
Kontakty se zastupiteli 10 1,6 %
Kontakty s ufedniky mésta 7 1,1%
O informace nemam zajem 3 0,5 %
Celkem 634 100%

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Vysledky dotaznikového Setfeni poukazaly, jaké potifeby a jaké naroky na dalSi rozvoj
mésta mad zejména mladsi a stiedni generace (18 - 46 let), prevazné stfedoskolsky
a vysokoskolsky vzdéland, kterd v Bustéhradé bydli méné jak 10 let a to v lokalitdich
Za hibitovem, Na chmelnici, OkruZzni a OfeSin. Preference a potieby téchto obyvatel by
mély byt respektovany, vzdyt pravé tato skupina obyvatel ma vyznamny vliv na budouci
socio - ekonomicky rozvoj mésta. Nelze vsak jisté opomenout i potieby a pfani ostatnich

obyvatel.
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5.5. SWOT analyza

SWOT analyza je zpracovdna na zaklad¢ predchozich demografickych, stavebnich a

finan¢nich ukazatelii, v ndvaznosti na dotaznikové Setfeni @ znalosti prostiedi ve méste.

5.5.1. Vnitini analyza

S - Silné stranky

W - Slabé stranky

P atraktivni poloha v blizkosti mést
(hl.m. Praha, Kladno a Slany)
» dopravni dostupnost
P klidné prostiedi pro bydleni
P rozvojové plochy pro dalsi vystavbu
P lidsky potencial (vyssi vzdélanostni
a ekonomicka struktura obyvatel)
» 7S, MS a ZUS v obci
» dostupnost zdravotni péce
P zakladni ob¢anska vybavenost
P internetovi poskytovatelé
» podminky pro rozvoj podnikani
» informovanost vetrejnosti
(www stranky, email, zpravodaj)
P kulturni pamatky

P nedostateCné fesSeni bezpecnosti pohybu
chodcti na komunikacich

P $patny stav dopravni infrastruktury mésta
P technicky stav budov ve mésté

P nizka bezbariérovost mésta

P nedostate¢ny stav obéanské vybavenosti
P neuspokojiva nabidka sluzeb

P nedostate¢na infrastruktura cestovniho
ruchu a volného ¢asu a nedostatek
informovanosti 0 jejich moZnostech

P 7adna moznost ubytovani

P novi obyvatelé bez vazeb k méstu

P omezené finanéni zdroje obce pro realizaci
vétsich projektu

P Gzemni plan z roku 2005

5.5.2. Vnéjsi analyza

O - Prilezitosti

T - Ohrozeni

» poloha v dosahu regiondlnich center
» moznost ziskdni finan¢nich zdrojt

Z dotacnich fonda pro rozvoj mésta

» rozvoj malého a stfedniho podnikéni

P participace mistnich podnikateld na rozvoji
» spoluprace S okolnimi mésty a obcemi
» blizkost letisté V. Havla

» posileni nabidky sportovnich a
volnocasovych aktivit a zatizeni

P napojeni mésta na sit’ cyklostezek

» zkvalitnéni Zivotniho prostiedi

» vyuzit mistni obnovitelné zdroje

» vyuzit turisticky potencial

» zapojit obyvatele do zivota ve mésté

» cilena propagace obce

P mala pracovni prilezitost

P dojizd’ka za praci - nartist automobilismu
P velky nartst poctu obyvatel

P nizkd komunitni aktivita obyvatel

» omezena kapacita technické infrastruktury
P sociopatologické jevy

P stara ekologicka zatéz

» konkurence okolnich mést

» neaktualizovany uzemni lan

» nekontrolovany stavebni rozvoj

» nedostatecné zajisténi bezpecnosti

» nedostatecné vyuzivani dotaci

» kurz koruny

»ekonomicky vliv

P legislativa
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5.5.3. Strategie

Mozné strategie vyplyvajici ze SWOT analyzy:

W - O strategie hledani - ptekonani slabé stranky vyuzitim ptilezitosti.

W - T strategie vyhybani se - minimalizace slabé stranky a vyhnuti se ohroZeni.
S - O strategie vyuziti - vyuziti silné stranky ve prospéch pfilezitosti.

S - T strategie konfrontace - vyuziti silné stranky K odvraceni ohrozeni.

W - O strategie

Zlepsit nedostateény stav obCanské vybavenosti a neuspokojivé nabidky sluzeb rozvojem
malého a stiedniho podnikani. Navysit omezené finan¢ni zdroje mésta pro realizaci vétSich
projektti ziskanim finan¢nich zdroji z dotacnich fondt pro rozvoj mésta. Cilenou
propagaci mésta a spolupraci S okolnimi mésty podpofit nedostate¢nou infrastrukturu
cestovniho ruchu a volného ¢€asu.

W - T strategie vyhybani se

Vypracovanim nového uzemniho planu zabezpecit dostaCujici infrastrukturu a zvysit
bezpecnost pohybu chodcti na komunikacich, bezbariérové tfeseni. ZlepSeni technického
stavu n¢kterych budov a zivotniho prostiedi ve mésté¢ komunitni aktivitou obyvatel.
Obnovit vyznamné Kkulturni pamatky a nalézt vhodny zpusob vyuziti v souvislosti
S kulturnimi a spolecenskymi aktivitami obyvatel. Ob¢any vedené na pracovnim ufadé
zapojit a vyuzit pro pomocné prace ve mésté.

S - O strategie vyuZziti

V navaznosti na vybornou dopravni obsluznost vyuzit turisticky potencidl mésta
(historické budovy, naucna stezka, Muzeum Oty Pavla). Atraktivni polohu vyuzit
K napojeni na sit’ cyklostezek. Ve spolupraci se zakladni, matefskou a zakladni uméleckou
Skolou posilit nabidku sportovnich a volno¢asovych aktivit pro vetejnost.

S - T strategie konfrontace

Vytvoteni novych pracovnich ptilezitosti zajiSténim mimoskolniho vzdélavani (jazykové
a pocitacové kurzy ve spolupraci se Skolami), zvySenim kvalifikace prostiednictvim
rekvalifikaénich kurzli), poradenstvim V hleddni zaméstndni, rozvojem podnikéni.
Informovanosti vefejnosti zapojit obyvatele do rozvoje mésta a zvysit jejich komunitni

aktivitu. Posilenim dopravni obsluznosti snizit narist automobilismu.
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5.6. Navrhy a doporuceni

Zakladem pro dalsi rozvoj mésta je predevSim vyhotoveni Strategického rozvojového
planu, ktery by vyjadfoval pifedpokladany ekonomicky a tzemni vyvoj v dlouhodobé&jsim
¢asovém horizontu. Prostfednictvim analyzy soucasné¢ho stavu by vedl k ujasnéni cila
a potfebnych zmén, zhodnoceni moznosti a omezeni, navrhl by zpisoby jak dospét
k realizaci stanovenych cili aurcil by postup prubézného sledovani a vyhodnocovani
realného a pozadovaného vyvoje. Strategicky rozvojovy plan by méstu umoznil Iépe
vyuzivat jeho zdroje a efektivnéji hospodafit s finan¢nimi prostfedky, upevnit pozici
v konkuren¢nim boji S jinymi mésty (zejména 0 nové investice, pracovni mista, obyvatele
a navstévniky), zlepsit postaveni mésta pii ziskavani vnéjSich finan¢nich zdroju (napf.
dotaci). Strategicky rozvojovy plan by mél byt otevienym, zZivym dokumentem, umisténym
na internetovych strankach mésta, aby do n& mohl kdokoliv a kdykoliv nahlizet
a prezentovat svoje myslenky, napady a informace, které by do né¢j mohly byt zapracovany.
Dokument by tak ¢asem nedevalvoval, ale naopak by byl pfesnéjsi a aktualng;jsi.

V navaznosti na Strategicky rozvojovy plan by mél byt vypracovan novy tzemni plan.
Stavajici tizemni plan je z roku 2005 a koncepéné je jiz nevyhovujici. Prizkumy a rozbory
urbanistické studie pro tento uzemni plan byly zpracovany Vvroce 1997, tedy pied
mohutnym nariistem vystavby a souvisejicimi demografickymi zménami. Uzemni plan
by mél piedstavit soustavné akomplexni feSeni architektonického a urbanistického
vzhledu mésta, zlepsit kvalitu intravilanu vytvofenim centra, nameésti. Jako mozny prostor
se nabizi velké nadvoii zamku Bustéhrad, jehoZz soucasti je inové zrekonstruovany
zémecky park. V zadzemi mésta pocitat S vytvorenim dalSich relaxac¢nich a odpocinkovych
pasem (dobudovanim parku Ofesin). K prioritam by méla patiit oprava mestského majetku
ve stfedu mésta, aby se centrum ozivilo, zajiSténi bezpecné a optimalni sité tras pro pési,
véetn¢ imobilnich tras (bezbariérovost), upravy piechodd, umisténi dopravné-
bezpecnostnich prvki, rozsifovani zelené. Mésto by mélo pozadat 0 spolupraci dobré
architekty, ktefi by kvalitni souc¢asnou architekturou navéazali na historii mésta, ptivodni
logiku stavéni a regionalni architekturu a mésto by se pak takovou architekturou mohlo
prezentovat jak navenek, tak i vii¢i vlastnim obyvatelim.

Navrh tzemniho planu by mél byt zvefejnén na webovych strankach mésta a projednavan

S vefejnosti.
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Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze obyvatelé by nejvice preferovali zkvalitnéni
obCanské vybavenosti. ObCanska vybavenost patii K zakladnim funk¢énim slozkam sidel
a urCuje Standard zivotni urovné obyvatel. Vztahuje se k vécem, které obyvatelé pravidelné
potiebuji a vyzaduyji.

Rozvojové priority, V nichz se soustied’uji nejvétsi problémy, jsou:

Obcanska vybavenost a vefejnd prostranstvi

Doporucéeni: Doplnéni obchodni sité, zkvalitnéni stravovacich sluzeb, vybudovani
spolecenského a kulturniho centra, revitalizace a rozsifeni stavajicich sportovist, Gprava
vetejného prostranstvi na parkové odpocinkové zony, modernizace Skolskych zatizent,
optimalizace kapacity matefské a zakladni Skoly, rozsifeni nabidky zdravotnickych
a socialnich sluzeb, posileni bezpe¢nosti ve mésté spolupraci s méstskou a statni polici.

Obcanska spole¢nost a lidské zdroje

Doporuceni: Spoluprace mésta se zajmovymi sdruzenimi a organizacemi, pravidelné
setkavani se zastupci spolkl, vzajemna informovanost o ptipravovanych akcich, podpora
organizaci pracujicich s détmi a mladezi jako prevence vzniku socio-patologickych jevi,
feSeni socialniho vylouceni obyvatel, zapojeni obyvatel do déni ve mésté a posileni pocitu
sounalezitosti obyvatel S uzemim.

Ekonomicky rozvoj mésta

Doporuceni: Ziskani vn€jSich zdroji pro rozvoj mésta, provéieni provoznich vydaji
a hledani uspor, realizace investic, podpora rozvoje malého a stfedniho podnikani
rodinnych firem afemesel a technicko-organizaéni pomoc pii ziskavani dota¢nich
prostiedkil z oblasti podpory podnikéni (statni a soukromé zdroje, dotace EU), sledovani
nabidek a poptavek Vv oblasti sluzeb, propagace mésta navenek i dovnitf, vyuziti
turistického potencialu ve spolupraci s okolnimi obcemi.

Zivotni prostfedi a_technickd infrastruktura

Doporuceni: ZlepSeni stavu, skladby a mnozstvi zelené¢ ve mésté, zamezeni Cernym
skladkam, propagace a osvéta V oblasti tfidéni odpadu, rozsiteni kanaliza¢ni sité.

Doprava a dopravni infrastruktura

Doporuceni: Rekonstrukce silni¢nich komunikaci a chodnikid, vcetné zabudovani
bezpecnostnich prvki, posileni dopravni obsluZznosti, vybudovani zastdvek autobusovych
linek v dalsich lokalitach, napojeni na sit’ cyklostezek, feSeni parkovani navstévnikd antik

burzy.
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Dvéma zakladnimi vychodisky pro mistni rozvoj je vznik dobrého podnikatelského
prostfedi a participace obyvatel. Mésto by tedy mélo predevsim vytvaret podminky
pro podnikani a podporovat mistni spolky, sdruzeni a iniciativy, uvniti kterych vznikaji
socialni sit¢ napomahajici nejen k vytvareni dobrych sousedskych vztahi, ale zejména
ke zrodu obcanské angaZzovanosti.

Meésto doposud nedokdzalo vyuzit potencidl, ktery mu jeho obyvatelé jsou schopni
nabidnout, coz bylo zplGsobeno minimalni komunikaci obou stran a jediné¢ vzajemna
komunikace usnadiiuje moznosti vzajemné spoluprace ku prospéchu dalsiho rozvoje.
Obyvatelé by meli byt v€as a srozumiteln€¢ informovani 0 investicnich a rozvojovych
projektech ze strany mésta @ méli by mit moznost se pravidelné kK nim vyjadfovat. Mésto
by mélo se svymi obyvateli komunikovat a zajimat se 0 jejich problémy, ndzory a navrhy.
K zajisténi soucasnych naro€néjsich investi€nich a financnich poZadavkl na chod mésta
vlivem suburbanizace je potieba efektivnéji vyuzivat dotace ze strukturalnich

a investi¢nich fondu EU.
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6. Zavér

Diplomova prace Suburbanizace a rozvoj mésta Bustéhrad poskytuje uceleny pichled
0 zménach ve stavebnim a demografickém vyvoji mésta vlivem suburbaniza¢ni vystavby.
Hodnoti dopad procesu suburbanizace na rozpocet mésta. Zkouma slabé a silné stranky
zivota obyvatel suburbii Vv zakladnich kategoriich obcanské vybavenosti a zjistuje jejich
preference dalsiho rozvoje.

Primarni data, zabyvajici se jednotlivymi oblastmi obcanské vybavenosti, byla
shromazdéna prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Sekundarni data, zabyvajici
se demografickymi, stavebnimi a finanénimi ukazateli, byla ziskana z portalu Ceského
statistického uradu, Katastralniho uradu Kladno, Stavebniho tfadu Kladno a Méstského
ufadu Bustéhrad.

Mésto Bustehrad lezi ve StiedoCeském kraji, v blizkosti statutdrniho mésta Kladna,
nedaleko mésta Slany a hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k vyhodné poloze, dobré
dopravni obsluznosti, zdkladni ob¢anské vybavenosti a v neposledni fadé moznosti nové
vystavby, kterou mésto podporovalo, se zde na zaCatku 21. stoleti silné projevil zajem
developerskych firem. Vystavba novych rodinnych domi zapoc¢ala v roce 2002 v lokalité
Na chmelnici, v roce 2003 nasledovala lokalita Za hibitovem a lokalita Okruzni. V roce
2009 pak lokalita OfeSin. V lokalitaich Na chmelnici, OfeSin a Okruzni vystavba stale
pokracuje, dle udaji Stavebniho tfadu Kladno, ma byt v téchto lokalitich postaveno
celkem 481 rodinnych domi. Pro ukazatele vyvoje vystavby bylo stanoveno sledované
obdobi Vv rozmezi let 1997 az 2013. Na zéklad¢ analyzy casovych fad a indexni analyzy
bylo zjisténo, Ze nejvEtsi narast vystavby nastal v roce 2006, kdy bylo postaveno 64
dokoncenych bytii a v roce 2012, kdy bylo postaveno 52 dokoncenych bytl. Absolutni
prirastek ve sledovaném obdobi je 340 dokoncenych byti. Ve mésté, kde do roku 2000
bylo okolo 650 ¢isel popisnych, je jich nyni pfiblizné 1000. Béhem poslednich 10 let doslo
K nartistu bytové vystavby 0 vice jak 30 %.

Ackoliv se hodnoty na zacatku tietiho piesouvaly k udrzitelnosti rozvoje a zejména
K zlepSovani Zivotnich podminek obyvatel, =zastupitelé tuto hodnotovou zménu
nereflektovali a uznavali vyhradné prostorovou expanzi. Doslo tak pouze k rozpinani nové
zastavby do okolni krajiny. Bylo opomenuto socidlni hledisko, lidsky faktor asnim

spojena obcanskost, ktera je podstatna pro dal$i rozvoj mésta.
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Soucasné¢ s nartstem vystavby doslo i k demografickym zménam. Pro ukazatele
demografického vyvoje bylo stanoveno sledované obdobi Vrozmezi let 1997 az 2013.
Na zaklad¢ analyzy ¢asovych fad a indexni analyzy bylo zjisténo, ze K nejvétS§imu nartistu
poctu obyvatel doslo v roce 2007, na 2587 obyvatel, coz znamenalo od roku 1997 navyseni
0 318 obyvatel, to je 0 14 %. Absolutni ptirtstek ve sledovaném obdobi je 783 obyvatel,
to znamena narust 0 35 %. Tempo rastu obyvatel od roku 1997 do roku 2013 byla 2 %
roéné. K 01. 01. 2014 bylo dle Ceského statistického tifadu evidovano v Bustéhradé 3052
obyvatel s trvalym pobytem na izemi mésta. Zmény ve veékové a vzdelanostni struktuie
obyvatel mésta Bustéhrad v dusledku ptilivu novych rezidentl byly zjistény porovnanim
tdaji Ceského statistického ufadu ze Séitani lidu, domii a byt v letech 2001 a 2011.
Ve vékové struktuie doslo K nejvétsimu nartstu obyvatel v kategorii 30-39 let, o 304
obyvatel, to je 1,97krat vice. Zdaleka nejprogresivnéjsi byla ovSem kategorie 0 - 4 roky,
kdy doslo k nartstu 0 134 obyvatel, to je 2,47 krat vice. Ve vzdélanostni struktuie obyvatel
mély nejvyraznéjsi vzestup kategorie Giplné stiedni s maturitou a vysokoskolské vzdélani.
U uplného stfedniho vzdélani doslo Kk naristu o0 284 obyvatel, to je 1,54krat vice,
u vysokoskolsky vzdélanych byl ptirtstek 175 obyvatel, to je 2,18krat vice.

Pocet obyvatel mésta ma zasadni vliv na jeho rozpocet. Na danové piijmy, zejména
na sdilené dané¢ a na bézné vydaje na chod mésta. Dotazovanim ve vSech cCtyfech
suburbannich lokalitach bylo zjisténo, Ze trvaly pobyt zde ma 84 % obyvatel a 70 %
pravnickych osob. Vzorek byl dostate¢né reprezentativni pro zjisténi rozdilu v danovém
piijmu mésta ze sdilenych dani vlivem trvalého pobytu obyvatel (vzorek obyvatel suburbii
byl vztazen na obyvatele mésta jako celek). Pokud by se k trvalému pobytu teoreticky
ptihlasilo 100 % obyvatel, pak by pfijem mésta ze sdilenych dani v roce 2013 vzrostl
0 2 048 389 K¢. Srovnanim vybranych polozek béznych vydaji v letech 2004 a 2013 (pied
apo vystavbe rezidencnich lokalit) byl zjiStén narGst vydaji o 4425 770 K¢,
to je 1,94krat vice.

Jako vétSina malych mést a obei pod tlakem suburbanizace ani Bustéhrad nedokézal véas
reagovat na rychly stavebni vyvoj a ptiliv novych obyvatel. To se projevilo v nevyhovujici
infrastruktufe a nedostacujici obanské vybavenosti. K zjisténi slabych a silnych stranek
Zivota obyvatel suburbii v zakladnich kategoriich ob¢anské vybavenosti a jejich preferenci
dalsiho rozvoje bylo provedeno dotaznikové Setieni. Zpét se vratilo a bylo vyhodnoceno
277 dotaznikd. Z celkového poctu 3052 obyvatel k 01. 01. 2014 se tedy do Setfeni zapojilo
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celych 9 % obyvatel. Hodnoceny byly oblasti: méstsky ufad, vzdélavaci zatizeni,
spolecensky a kulturni zivot, ekonomicka a socialni oblast, sluzby, vybavenost mésta.
Z setieni vyplynulo, Zze mésto Bustéhrad je rezidenéni sidlem S nedostate¢nou nabidkou
sluzeb pro mistni obyvatele a nedostate¢né fungujici mistni samospravou (Setieni pied
komunalnimi volbami 2014). Respondenti rozhodné¢ podporuji zvySeni vybavenosti
stavajici zastavby, vystavbu sportovist a zafizeni pro volny c¢as, rozsSifovani zelené
ve mésté 1 vV okoli. Pomérné neutralné se stavi k nové zastavbé rodinnych domkt na okraji
mésta a Kk vystavbé obchodnich z6n, rozhodné zamitavé se vyjadiili k vystavbé
primyslovych zon. Preference a potieby obyvatel suburbii by méli byt respektovany,
vzdyt’ prave tato skupina obyvatel ma vyznamny vliv na budouci socio-ekonomicky rozvoj

mésta. Nelze vsak jisté opomenout i potieby a prani ostatnich obyvatel.

Zajmem mésta by mélo byt vytvoreni prostiedi, které bude svou kvalitou atraktivni jak pro
obyvatele, tak pro navstévniky mésta, a prispéje K vysoké kvalité Zzivota, které bude
piijemnym mistem pro bydleni itraveni volného Casu, Se zdravym Zivotnim prostiedim,
kvalitni infrastrukturou a Sirokou nabidkou vzdélavacich moznosti, kulturnich, sportovnich

aktivit, socialnich a zdravotnich sluzeb.

Lze konstatovat, Ze cile prace byly naplnény a strategie, navrhy a doporuc¢eni by mohly byt
vyuzity jako podklad pfi pfipravé tizemniho planu nebo pii zpracovani projekt a zadosti
0 dotace z Evropskych strukturalnich fondu, s jejichz pomoci by byly zajistény soucasné

naro¢néjsi investicni a finan¢ni pozadavky na chod mésta.
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Ptiloha €. 1: Foto vystavby rodinnych dom v lokalité¢ Na chmelnici, realizovanych jako
samostatné rodinné domy.

Zdroj: Vlastni foto.

92



Ptiloha ¢. 2 Katastralni mapa lokality Na chmelnici S vyznadenim jeji realizace.

?\/[7'}/%?/:7 ol

\

et 3 L

Zdroj: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/, vlastni zpracovani

Prabeh vystavby v dokumentech izemniho rozhodnuti:
2002 - vystavba 23 rodinnych domii
2003 - vystavba 18 rodinnych domi

2009 - vystavba 35 rodinnych domi - ve vystavbé
2012 - 10 rodinnych domii - ve vystavbé
bude nasledovat: + 40 rodinnych domi
+ 13 rodinnych domi

+ 12 rodinnych domi
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Ptiloha ¢. 3: Foto vystavby rodinnych domii v lokalit¢ Za hibitovem, realizovanych jako
fadové rodinné domy.

Zdroj: Vlastni foto.
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Ptiloha ¢. 4: Katastralni mapa lokality Za htbitovem S vyznacenim jeji realizace

1
i]
|
|
l
L
I
i
I
I
I
[

Zdroj: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/, vlastni zpracovani

Prabeh vystavby v dokumentech izemniho rozhodnuti:

2003 - 64 rodinnych domii - dokon¢eno
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Priloha ¢. 5: Foto vystavby rodinnych domt Vv lokalit¢ Okruzni, realizovanych jako
samostatné rodinné domy.

Zdroj: Vlastni foto.
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Ptiloha ¢. 6: Katastralni mapa lokality Okruzni S vyznacenim jeji realizace.

Zdroj: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/, vlastni zpracovani

Prabeh vystavby v dokumentech izemniho rozhodnuti:

2010 - 15 rodinnych domti - ve vystavbé
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Ptiloha ¢. 7: Foto vystavby rodinnych domt v lokalité Ofesin, realizovanych jako fadové
rodinné domy.

Zdroj: Vlastni foto.
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Ptiloha ¢. 8: Katastralni mapa lokality Ofesin S vyznacenim jeji realizace.

B L = g
nnych domt - dokongena 1. etapa 63 rodinnych dom,

- daléich 60 ve vystavhé.

Ofedin

OOCCCTTr 7oy
S

—_—_ —

Zdroj: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/, vlastni zpracovani

Prabeh vystavby v dokumentech izemniho rozhodnuti:
2009 - 125 rodinnych domil - dokoncena 1. etapa 65 rodinnych domii,

- dalsich 60 ve vystavbé.
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Ptiloha ¢. 9: Graf vyvoje bytové vystavby v Bustéhradé 1997 - 2013.
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Zdroj: Veiejna databaze CSU, vlastni zpracovani.

Ptiloha ¢.
dokonc¢enych byt 1997 - 2013.

10: Graf bazického indexu bytové vystavby - zména V celkovém poctu
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Zdroj: Veiejna databaze CSU, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 11: Graf fetézového indexu bytové vystavby - zmény Vv poctu dokon¢enych byti
1997 - 2013.
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Zdroj: Veiejna databaze CSU, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 12: Graf fetézového indexu demografického vyvoje - zmény v poctu obyvatel
1997 - 2013.

200
150 146
114
100 99 94
/ 69 80 69
50 54
s\ 36 28
S A
O | |_5 T T T T 1 T T T T T T T T 1
-50 54
-100
A D O O DA DD O A DO OD DD
AR R NI I SR RN SR I I\ I QRN N
N R R AT AR AR AR DT AT DT DT DT DT DT DT DT D

Zdroj: Vetejna databaze CSU, vlastni zpracovani.

Ptiloha ¢. 13: Graf bazického indexu demografického vyvoje - zména v celkovém poctu
obyvatel 1997 - 2013.
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Zdroj: Veiejna databaze CSU, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 14: Graf vyvoje celkového poctu obyvatel 1997 - 2013.
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Zdroj: Veiejna databaze CSU, vlastni zpracovani.
Ptiloha ¢. 15: Graf zmén ve vékové struktuie obyvatel 2001 - 2011.
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Zdroj: Veiejna databaze CSU, vlastni zpracovani.
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Pfiloha ¢. 16: Graf zmén v dosazeném vzdélani 2001 - 2011.
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Zdroj: Veiejna databaze CSU, vlastni zpracovani.

Ptiloha ¢. 17: Graf relativni zmény ve vzdélanosti 2001 - 2011.
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Zdroj: Veiejna databaze CSU, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 18: Schéma rozpoctového urceni dani.

T2qo 2 soexd nmoyAa
RS § [omemsenEs myod FpEfREE EC

fmenoppzor  nosl  Amfod  asomeq
nodzon
1S01LAOMRT 35 THeen ZumfEl en Xeqo OYIMELS

#l mazme(ud ‘nsojomEsn 2 suEp sowiy

(% L) 1290 nomELDZLE Wogs TAALss e 1 e nzp 1E0ed
(25 0g) npoand gaindmsod ngqosen ¢

(23 01) Pqo & EiEadgo myod omEisard ¢

(24 £) 2000 TOETN THEELSTEY ARTLLL SLE ]

BLE 2 B ALE L e Al A = LOLLE]
.u.. .._._ _L P20 TSl __._...r... ..u_._-_.H

2390 — 05T | | ¥00 — 05 LETT | |, #fe - 95 20°% i 2290 - 35001

T mWRmEd A O 0 05
O00T/ERT 7 FUONEZ T 3 azoqd A
wimewms mEwEsxed  mped

_ g0 uasepd JUvp - 0400

E_ e -woeser | [N uiieE |
_

(FrEreympod sspin 3[p)

2390 - B0E

ﬂ .w.u._u.l.._._.u.r .—...E.m_-.-.w_u.._”.m.u ___...w_@w.
I

[ %0509 | [ o»eo-wss'er | [ 2®o-vies | CMS- % [ [ ee-sersor | [ oren-veost |

(inyod e mpejdod ‘1a4s z2q) gL 0Z Z€ €10Z Y2232 A IUBP 1US21N 0Y2A0}20dZ0l IUSj2pZod BWAY2S

Zdroj: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/prognozy/prijmy-kraju-a -obci/2013/novy-

model-sdilenych-dani-pro-obce-10890
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Ptiloha ¢. 19: Tabulka koeficientli a nasobkti postupnych piechodd.

Obce s poctem
obyvatel od-do

Koeficient postupnych
prechodu

Nasobek postupnych prechodi

0-50 1,0000 1,0000 x pocet obyvatel obce
51-2000 1,0700 50 + 1,0700 ;(bggc';efte ngtglcﬁ 5p(§><':tu obyvatel
2001-30000 11523 21366?)&31{61'50250: pﬁggg;gj?c}:?/cahtezlozoopom
30001- a vice 1.3663 34400,9 +1,3663 x pocet obyvatel z poctu

obyvatel obce presahujicich 30000

Zdroj: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-243#p4
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Pfiloha ¢. 20: Dotaznik.

Dotaznik ke zhodnoceni spokojenosti obyvatel suburbii S Zivotem v Bustéhradé a na zjisténi preferenci dal$iho rozvoje.

1. Jak jste spokojen/a s Zivotem v BusStéhradé?
[ Velmi spokojen/a [ Spise spokojen/a [ Spise nespokojen/a 1 Velmi nespokojen/a
2. Co povaZzujete za pi‘ednosti Zivota v BusStéhradé?
Zaskrtnéete nejvyse 4 odpovedi
[ Blizkost Prahy [] Dostupnost zdravotni péce [] Dostupnost bydleni
[1 Vyznamné pamétky [] Dostupnost socialnich sluzeb [1 Dopravni obsluznost
[ Piiroda ve mésté a v okoli 1 Moznost sportovniho vyziti [ Pracovni piileZitosti
[ Kvalita zékladniho 8kolstvi [] Moznost kulturniho vyziti 1 Moznosti pro podnikéni
[ Kvalita stfedniho $kolstvi [] Nizka kriminalita [] Dobré sousedské vztahy
[ Jiné — vypiste:
3. A naopak, co povazujete za hlavni nedostatky Zivota v BuStéhradé:
4. Jak hodnotite nasledujici oblasti?

Zaskrtnéte U kazdé oblasti: 1 — velmi spokojen/a, 2 — spise spokojen/a , 3 — ani spokojen/a, ani nespokojen/a,
4 — spise nespokojen/a , 5 — velmi nespokojen/a , 0 — nevim, nemohu posoudit

A. Méstsky urad

1 2 3 450 1 2 3 450

OO 0OOO O Prace mestského Gfadu (10O O[O Transparentnost vefejnych zakazek
O OO OO QO Prace zastupitelstva OO O O[O Podpora podnikateli

(0O 0O O O[O Komunikace s obcany pri feseni otazek [ []1 [] [ [ [ Podpora zijmovych organizaci
OO0 OOQO Informovanost o déni ve méstd OO OO Péee o kulturni pamétky

0O OO O[O opravaa tdrzba vetejného majetku (1 OO OO Péee o piirodni prostiedi a krajinu
OO0 OO OO Mistni komunikace vé. chodniki O 0O O O O O Nakladani s odpady, recyklace
0 OO O QO O Dostupnost stavebnich parcel OO OO Péeeo celkovy vzhled obce
OOOO0O0O0O Jiné-—vyjmenuijte:

B . Vzdélavaci zafizeni

1 2 3 450 1 2 3 45 0

OOOOOO Cinnost mateiské skoly OOOOOQO Cinnost skolni jidelny

OO 0OOO O Kapacita mateiské skoly OOOOOQO Cinnost zakladni umélecké skoly
OO0 OO O O Cinnost zékladni $koly O OO O QOO Nabidka mimoskolnich aktivit
OOOO0OOO~ Ting - vyjmenujte:

C. Spolecensky a kulturni Zivot

1 2 3 450 1 2 3 450

O O 0O O O O Nabidka kulturnich aktivit OO 0OOQOQO Tradieni oslavy a svatky ve mésté
OO 0OOQOO Ppidlezitost pro sport (1O O O O[O Nabidka vzdélavacich programi
0O 0O O O[O Axtivita spolkii ve mésté OO0 00O O QO Méstska knihovna
OOOO0OOO Ting - vyjmenujte:

D. Ekonomicka a socialni oblast

1 2 3 450 1 2 3 450

OO OO QOO Bezpetnost ve méste 0 OO OO [ Zdravotnicka zachranna sluzba
0 00O 0O Prace mestske policie OO0OO0OO Ppeeo seniory

OO OO O[O Préce Policie CR 0 OO OO Pracovni prilezitosti

O O OO O[O Bezbariérovost mésta 00O OO [ Prilezitosti pro podnikani ve mésté
O OO O QO O Dostupnost zdravotni péce

OOOO0OOO Tiné - vyjmenujte:

E. Sluzby

1 2 3 450 1 2 3 450

OO0OO OO Posta OO OO QOO Moznosti nakupovéni (ostatni)

O O O O O O Nabidka sluzeb pro domécnost OO OO QOO Pravidelné trhy (stankovy prodej)
O O O O O O Moznosti nakupovani (potraviny) OO O0OOOQO Kvalita stravovacich sluzeb
OOQOQOdQgdQg rine - vyjmenujte:
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F. Vybavenost mésta
1 2 3 450 1 2 3 450

OO0Oogoog Dostupnost parkovacich mist OO0 OQOQO zasobovani elektrickou energii

OO0Oogoog Vefejna prostranstvi OO0 O OQOQO bDestska htists, moznost pro hrani déti

O 0O O O O O Dopravni spojeni do Prahy OO 0O0O0O0OOO Ccyklostezky

OO 0O O[O Zasobovani vodou OO0 0OOO Viceteelova hiiste

OO0 0O 0O O 0O Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod OO 0O0O0O0OQO Inline drahy

OO0 OO O O zasobovani plynem OO0 00O OO Mista pro setkavani lidi

OO0OOO0OO0O0 Iiné-vyjmenuijte:

5. Cim by se podle Va$eho nizoru mél stat Bustéhrad v budoucnu?
ZaSkrtnéte nejvyse 3 moznosti

[ Méstem zelené a kvalitniho Zivotniho prostredi [ Méstem s kvalitnimi sluZbami ob&antim

[] Méstem, kde radnice naslouché pianim a potiebam [] Mésto sportu a volnotasovych aktivit

obcanti

] Méstem pracovnich piileZitosti a podnikatelskych ] Méstem otevienym pro nové obyvatele

Sanci

[] Mé&stem s bohatym spoletenskym a kulturnim [ Jiné — vypiste:

programem

6. Které oblasti by se mély podle Vaseho nazoru prednostné rozvijet, aby se BuStéhrad stal takovym méstem,
jakym jej chcete mit?

7. Co povazujete za nejvétsi rizika a problémy budouciho rozvoje mésta Bustéhrad?

8. Jak by se mél Bustéhrad podle Vaseho nazoru dale rozvijet?

Hodnotte podle miry podpory jednotlivym okruhiim: 1 — rozhodné podporuji, 2 — spise podporuji, 3 — nezajima
mé to nebo nemohu posoudit, 4 — spise odmitam, 5 — rozhodné odmitam

1 2 3 4 5 Poznamka:
0 O O O O Novazastavba rodinnych domkii na okrajich mésta
(0 O [ [ [O Zvysenivybavenostistavajici zistavby
0 O [ O O vVystavba primyslovych zén
0 O [ [O O Vystavba obchodnich zén
(0 O [ [ [O Vystavba sportovist a zatizeni pro volny as
0 O O O O Rozsifovani zelené ve méstéi v okoli
O O O O O IJiné- vypiste:
9. Citite se dostate¢né informovan/a 0 déni v BuStéhradé?
] Ano [ Ne ] Nevim
10. Jaky typ informaci postradate?
Vyjmenujte:
11. Z jakych zdroju nejcastéji ziskavate informace 0 déni ve mésté?
Zaskrtnete nejvyse 3 odpovedi
[] Regionalni a narodni tisk [l Kontaktys ufedniky mésta [] Internetové stranky mésta
[] Bustéhradsky zpravodaj [] Utedni deska [] O informace nemam zajem
[ Kontakty se zastupiteli O Znami, pribuzni [ Jiné — vypiste:
12. Zakladni udaje 0 osobé vypliujici dotaznik
Vek: 0 18—30 let 0 3145 let O 46— 60 let O pres 61 let
Pohlavi: ] Muz [] Zena
Vzdélani: [] Zakladni ] Vyuéen (] Stiedoskolské ] Vysokogkolské
V Bustéhrads Ziji: [ Vice nez 20 let 0 11-20 let 05 —101let ] Méné jak 5 let
V soucasné dobé jsem: ] Pracujici (zamé&stnanec) ] Student/ka ] Podnikatel/ka
] Daichodce ] Nezaméstnany [J V domacnosti
Bydlim v ¢asti mésta:
[ "Ofesin" ] "Okruzni" ] "Na chmelnici" ] "Za hibitovem"
Vétsinu pracovniho dne ] V Bustshradé [ Jinde, jezdim za praci &i studiem ] Razng

travim:
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Ptiloha ¢. 21: Tabulka vékové skladby respondent.

Muzi Zeny Celkem

Vékova kategorie Pocet % Pocet % Pocet %
18-30 let 18 14,4 % 26 17,7 % 44 16,2 %
31-45 let 76 60,8 % 86 58,5 % 162 59,6 %
46-60 let 24 19,2 % 26 17,7 % 50 18,4 %
nad 60 let 7 5,6 % 9 6,1 % 16 5,9 %
Celkem 125 100,0 % 147 100,0 % 272 100,0 %
Modalni kategorie | 31-45 | 31-45 | 31-45

Zeny 26 86 26 9

Muzi 18 76 24 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
018-30 let 031-45 let 046-60 let Onad 60 let

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 22: Vzdélanostni skladba respondentii.

Muzi Zeny Celkem

Vzdélani Pocet % Pocet % Pocet %
Zékladni 3 2,4 % 2 1,4 % 5 1,9%
Vyucen 6 4,8 % 3 2,1% 9 3,3%
Stredoskolské 67 53,6 % 84 57,9 % 151 55,9 %
Vysokoskolské 49 39,2 % 56 38,6 % 105 38,9 %
Celkem 125 100,0 % 145 100,0 % 270 100,0 %
Modalni kategorie ‘ stfedoskolské | stfedoskolské ‘ stfedoskolské

Zeny @3 84 56

Muzi (3| 6 67 49

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Zakladni O Vyucen O Stfedoskolské O Vysokoskolské

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 23: Doba pobytu v Bustéhradé.

Muzi Zeny Celkem
Doba Pocet % Pocet % Pocet %
Vice nez 20 let 5 4.3 % 4 2,8% 9 3,5%
11-20 let 5 4,3 % 8 5,6 % 13 50%
5-10 let 59 50,9 % 62 43,7 % 121 46,9 %
Méng jak 5 let 47 40,5 % 68 47,9 % 115 44,6 %
Celkem 116 100,0 % 142 100,0 % 258 100,0 %
Modalni kategorie 5-10 let méng jak 5 let 5-10 let
Zeny |4| 8 68
Muzi |5(5 59 47
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Vice nez 20 let 011-20 let 05-10 let O Méné jak 5 let

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Pfiloha ¢. 24: Zaméstnani.

Muzi Zeny Celkem
Forma zaméstnani | Pocet % Pocet % Pocet %
Zaméstnanec 74 60,7 % 88 62,0 % 162 61,4 %
Studujici 3 2,5% 6 4,2 % 9 3,4 %
Podnikajici 35 28,7 % 12 8,5 % 47 17,8 %
Dtichodce 8 6,6 % 8 5,6 % 16 6,1 %
Nezaméstnany 2 1,6 % 2 1,4 % 4 1,5%
V domacnosti 0 0,0 % 26 18,3 % 26 9,8 %
Celkem 122 100,0 % 142 100,0 % 264 100,0 %
Modalni kategorie ‘ Zaméstnanec | Zaméstnanec ‘ Zaméstnanec
Zeny 88 6| 12 | 8 P 26
Muzi 74 3 35 8 |2
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Zaméstnanec O Studujici O Podnikajici
O Duchodce ONezaméstnany OV domacnosti

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 25: Misto pobytu v Bust¢hradeé.

Muzi Zeny Celkem

Cast mésta Pocet % Pocet % Pocet %
Ofesin 26 20,8 % 41 279 % 67 24,6 %
Okruzni 12 9,6 % 9 6,1 % 21 7,7 %
Na chmelnici 53 42.4 % 59 40,1 % 112 41,2 %
Za hibitovem 34 27,2 % 38 25,9 % 72 26,5 %
Celkem 125 100,0 % 147 100,0 % 272 100,0 %
Modalni kategorie |  Nachmelnici | Nachmelnici |  Nachmelnici

Zeny 41 9 59 38

Muzi 26 12 53 34

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Ofesin O Okruzni O Na chmelnici O Za hibitovem

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 26: Otazka 1 : Jak jste spokojen/a s Zivotem v Bustéhradé?

Hodnoceni Pocet % % kumulované
Velmi spokojen/a 69 25,3 % 25,3 %
Spise spokojen/a 184 67,4 % 92,7 %
Spise nespokojen/a 19 7,0 % 99,6 %
Velmi nespokojen/a 1 0,4 % 100,0 %
Celkem 273 100,0 % XXX
Modalni kategorie SpiSe spokojen/a
Medianova kategorie Spise spokojen/a
69 184 19 (1
0% 40% 60% 80% 100%

O Velmi spokojen/a

O Spise nespokojen/a

O Spise spokojen/a

O Velmi nespokojen/a

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 27: Otazka 2 : Co povazujete za prednosti zivota vV Bustéhradé?

Prednost Pocet %
Blizkost Prahy 260 30,3%
Dobr¢é sousedské vztahy 110 12,8 %
Dopravni obsluznost 106 12,4 %
Nizka kriminalita 72 8,4 %
Dostupnost bydleni 71 8,3 %
Ptiroda ve mésté¢ a v okoli 61 7,1 %
MoZnost sportovniho vyziti 61 7,1%
Dostupnost zdravotni péce 56 6,5 %
Dostupnost socialnich sluzeb 18 2,1 %
Vyznamné pamatky 13 1,5%
Kwvalita zakladniho $kolstvi 13 1,5%
Pracovni ptilezitosti 7 0,8 %
Moznost kulturniho vyziti 5 0,6 %
Kwvalita stfedniho Skolstvi 2 0,2%
Moznosti pro podnikani 2 0,2 %
Celkem 857 100,0 %
Modalni kategorie Blizkost Prahy
260 110 106 72 | 71 | 61 | 61 | 56 | 60
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Blizkost Prahy

O Dopravni obsluznost

O Dostupnost bydleni

B Moznost sportovniho vyziti
O Ostatni

O Dobré sousedské vztahy

O Nizké kriminalita

O Pfiroda ve mésté a v okoli
B Dostupnost zdravotni péce

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Pfiloha ¢. 28: Al. Prace méstského ufadu.

Al: Prace méstského uradu

Pocet dat 218
Prumér 2,85
Smérodatna odchylka 1,03
. . . ., dolni mez 2,71
95% konfidenéni interval stiedni hodnoty p
horni mez 2,99
Median 3

Al: Prace méstského uradu

Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 15 73 76 38 16
% 6,9 % 33,5% 34,9 % 17,4 % 7,3%

Al: Prace méstského uradu

73 76

38

15 16

1 2 3 4 5
Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

116



Ptiloha ¢. 29: A2 : Prace zastupitelstva.

A2 : Prace zastupitelstva

Pocet dat 172
Prumér 3,30
Smérodatna odchylka 1,05
., Y 1. dolni mez 3,14
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,46
Median 3
A2: Prace zastupitelstva
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 8 27 67 45 25
% 4.7 % 15,7 % 39,0 % 26,2 % 14,5 %
A2: Prace zastupitelstva
67
45
27 25
8
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 30: A3: Komunikace s obc¢any pii feSeni otazek.

A3: Komunikace s obc&any pii FeSeni otazek

Pocet dat 184
Prumér 3,30
Smérodatna odchylka 1,06
.. ., dolni mez 3,15
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,46
Median 3
A3: Komunikace s ob¢any pfri ieSeni otazek
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 8 29 77 39 31
% 4,3 % 15,8 % 41,8 % 21,2 % 16,8 %
A3: Komunikace s ob¢any pri FeSeni otazek
77
39
29 31
8
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha &. 31: A4: Informovanost 0 déni ve mésté.

A4: Informovanost 0 déni ve mésté

Pocet dat 253
Prumér 2,58
Smérodatna odchylka 1,02
. . ., dolni mez 2,45
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,70
Median 2
A4: Informovanost 0 déni ve mésté
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Podet 28 108 74 29 14
% 11,1 % 427 % 29,2 % 115% 5,5 %
A4: Informovanost o déni ve mésté
108
74
28 29
14
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 32: A5: Oprava a udrzba veiejného majetku.

A5: Oprava a tdrzba veiejného majetku

Pocet dat 241
Prumér 3,28
Smérodatna odchylka 1,13
. . ., dolni mez 3,14
95% konfiden¢ni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,42
Median 3
A5: Oprava a udrzba verejného majetku
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 10 57 71 62 41
% 4,1 % 23,7 % 29,5 % 25,7 % 17,0 %
AS: Oprava a udrzba verejného majetku
71
57 2
41
10
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Pfiloha ¢. 33: A6: Mistni komunikace véetné chodnik.

A6:Mistni komunikace véetné chodniku

Pocet dat 264
Prumér 3,59
Smérodatna odchylka 1,21
. . Y 4, dolni mez 3,44
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,73
Median 4
A6:Mistni komunikace véetné chodniku
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 8 57 51 68 80
% 3,0% 21,6 % 19.3% 25,8 % 30,3 %
A6:Mistni komunikace véetné chodniki
80
68
57 51
8
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 34: A7: Dostupnost stavebnich parcel.

AT7:Dostupnost stavebnich parcel

Pocet dat 176
Prumeér 2,17
Smérodatna odchylka 0,85
. . ., dolni mez 2,04
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,30
Median 2
AT7:Dostupnost stavebnich parcel
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 36 87 42 9 2
% 20,5 % 49,4 % 23,9 % 51% 1,1%
AT7:Dostupnost stavebnich parcel
87
9 2
1 2 3 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 35: A9: Transparentnost vetejnych zakazek.

A9:Transparentnost vefejnych zakazek

Pocet dat 101
Prumeér 3,27
Smérodatna odchylka 1,02
.. ., dolni mez 3,07
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,47
Median 3
A9:Transparentnost vefejnych zakazek
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 5 13 47 22 14
% 5,0 % 12,9 % 46,5 % 21,8 % 13,9 %
A9:Transparentnost verejnych zakazek
47
22
13 14
5
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 36: A10: Podpora podnikatelt.

A10:Podpora podnikatelu

Pocet dat 79
Prumér 3,39
Smérodatna odchylka 1,02

.. . 1, dolni mez 3,16
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p

horni mez 3,62
Median 3
A10:Podpora podnikatelu
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 3 8 37 17 14
% 3,8 % 10,1 % 46,8 % 21,5 % 17,7 %
A10:Podpora podnikateli
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 37: All: Podpora zajmovych organizaci.

All:Podpora zajmovych organizaci

Pocet dat 113
Prumér 2,84
Smérodatna odchylka 0,98
., . 1 dolni mez 2,66
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,02
Median 3
All:Podpora zajmovych organizaci
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 6 40 39 22 6
% 53% 35,4 % 34,5 % 19,5 % 53%
All:Podpora zajmovych organizaci
40 39
22
6 6
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 38: Al12: Péce 0 kulturni pamatky.

Al12:Péce 0 Kulturni paméatky

Pocet dat 205
Prumér 3,26
Smérodatna odchylka 108
. . ., dolni mez 3,11
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,41
Median 3
Al12:Péce 0 Kkulturni pamatky
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 8 46 65 56 30
% 3,9% 22,4 % 31,7 % 27,3 % 14,6 %
A12:Péce o kulturni pamatky
65
56
46
30
8
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 39: A13: Péce 0 piirodni prostiedi a Krajinu.

A13:Péce 0 piirodni prostiedi a Krajinu
Pocet dat 213
Prumér 3,04
Smérodatna odchylka 1,02
. . ., dolni mez 2,91
95% konfiden¢ni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,18
Median 3
A13:Péce 0 piirodni prostiedi a krajinu
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 7 62 81 41 22
% 3,3 % 29,1 % 38,0 % 19,2 % 10,3 %
A13:Péce o prirodni prostiedi a krajinu
81
62
41
22
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 40: Al4: Nakladani s odpady, recyklace.

Al14:Nakladani s odpady, recyklace

Pocet dat 236
Prumér 2,53
Smérodatna odchylka 112
. . . 4, dolni mez 2,39
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,67
Median 2
Al14:Nakladani s odpady, recyklace
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 34 109 46 28 19
% 14,4 % 46,2 % 19,5 % 11,9 % 8,1 %
Al14:Nakladani s odpady, recyklace
109
4 46
28 19
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 41: A15: Péce 0 celkovy vzhled obce.

A15:Péce 0 celkovy vzhled obce

Pocet dat 246
Prumér 3,01
Smérodatna odchylka 1,09
., Y 1. dolni mez 2,87
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,15
Median 3
A15:Péce 0 celkovy vzhled obce
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 10 86 70 52 28
% 4,1 % 35,0 % 28,5 % 21,1 % 11,4 %
A15:Péce o celkovy vzhled obce
86
70
52
28
10
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha ¢&. 42: B1: Cinnost matefské koly.

B1: Cinnost matei'ské §koly

Pocet dat 120
Prumér 2,28
Smérodatna odchylka 1,11
.. ., dolni mez 2,08
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,48
Median 2
B1: Cinnost matei'ské $koly
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 32 45 28 8 7
% 26,7 % 37,5% 23,3 % 6,7 % 5,8 %
B1: Cinnost mate¥ské Skoly
45
32 28
8 7
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 43: B2: Kapacita matetské skoly.

B2: Kapacita matei'ské Skoly

Pocet dat 131
Primér 353
Smérodatna odchylka 1,41
.. ., dolni mez 3,28
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,77
Median 4

B2: Kapacita mateiské Skoly

Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 4 25 16 30 46
% 3,3% 20,7 % 13,2 % 24.8 % 38,0 %

B2: Kapacita materské Skoly

46

30
25

16

1 2 3 4 5
Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha ¢&. 44: B3: Cinnost zékladni koly.

B3: Cinnost zikladni $koly

Pocet dat 86
Prumér 2,50
Smérodatna odchylka 1,14
. . ., dolni mez 2,26
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,74
Median 2
B3: Cinnost zikladni $koly
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 16 33 21 10 6
% 18,6 % 38,4 % 24,4 % 11,6 % 7,0 %
B3: Cinnost zikladni §koly
33
21
16
10
6
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha &. 45: B5: Cinnost $kolni jidelny.

B5: Cinnost $kolni jidelny

Pocet dat 86
Prumér 2,52
Smérodatna odchylka 1,12
. . . ., dolni mez 2,28
95% konfidenéni interval stiedni hodnoty p
horni mez 2,76
Median 2
B5: Cinnost §kolni jidelny
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 16 30 25 9 6
% 18,6 % 34,9 % 29,1 % 10,5 % 7,0 %
B5: Cinnost §kolni jidelny
30
25
16
o 6
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha ¢. 46: B6: Cinnost zakladni umélecké koly.

B6: Cinnost ziakladni umélecké $koly

Pocet dat 79
Prumér 1,81
Smérodatna odchylka 0,93

.. ., dolni mez 1,60
95% konfiden¢ni interval stfedni hodnoty p

horni mez 2,02
Median 2
B6: Cinnost ziakladni umélecké $koly

Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 36 27 13 1 2
% 45,6 % 34,2 % 16,5 % 1,3% 2,5 %

36

B6: Cinnost zakladni umélecké §koly

27

13

3

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 47: B7: Nabidka mimoskolskych aktivit.

B7: Nabidka mimos§kolskych aktivit

Pocet dat 88
Prumeér 2,44
Smérodatna odchylka 1,10
., . dolni mez 2,21
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,68
Median 2
B7: Nabidka mimos$kolskych aktivit
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 16 36 24 5 7
% 18,2 % 40,9 % 27,3 % 57 % 8,0 %
B7: Nabidka mimoSkolskych aktivit
36
24
16
5 7
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Pfiloha ¢. 48: C1: Nabidka kulturnich aktivit.

C1: Nabidka kulturnich aktivit

Pocet dat 222
Prumér 2,91
Smérodatna odchylka 0,96
. . ., dolni mez 2,78
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,03
Median 3
C1: Nabidka kulturnich aktivit
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Podet 12 63 95 38 14
% 5,4 % 28,4 % 42 8 % 17,1 % 6,3 %
C1: Nabidka kulturnich aktivit
95
63
38
12 14
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 49: C2: Prilezitost pro sport.

C2: PrileZitost pro sport

Pocet dat 244
Prumér 2,49
Smérodatna odchylka 0,97
., Y 1. dolni mez 2,37
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,61
Median 2
C2: Prilezitost pro sport
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 32 105 70 30 7
% 13,1 % 43,0 % 28,7 % 12,3 % 2,9 %
C2: Prilezitost pro sport
105
70
32 30
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 50: C3: Aktivita spolkil ve mésté.

C3: Aktivita spolkii ve mésté

Pocet dat 154
Prumér 2,58
Smérodatna odchylka 1,02
., . dolni mez 2,42
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,74
Median 3
C3: Aktivita spolkii ve mésté
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 22 54 50 23 5
% 14,3 % 35,1 % 32,5% 149 % 3,2%
C3: Aktivita spolkii ve mésté
54 50
22 23
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

138




Ptiloha ¢. 51: C5: Tradi¢ni oslavy a svatky ve mésté.

CS5: Tradicni oslavy a svatky ve mésté

Pocet dat 235
Pramér 2,31
Smérodatna odchylka 0,86

., Y 1. dolni mez 2,20
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p

horni mez 2,42
Median 2
C5: Tradi¢ni oslavy a svatky ve mésté

Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 33 120 65 11 6
% 14,0 % 51,1 % 27,7 % 4,7 % 2,6 %

33

C5: Tradicni oslavy a svatky ve mésté

120

65

3

4

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 52: C6: Nabidka vzdélavacich programu.

C6: Nabidka vzdélavacich programu

Pocet dat 125
Prumér 2,99
Smérodatna odchylka 1,08
.. ., dolni mez 2,80
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,18
Median 3
C6: Nabidka vzdélavacich programu
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 12 23 58 18 14
% 9,6 % 18,4 % 46,4 % 14,4 % 11,2 %
C6: Nabidka vzdélavacich programii
58
23
12 18 14
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

140




Piiloha ¢. 53: C7: Mé&stska knihovna.

C7: Méstska knihovna

Pocet dat 125
Prumér 2,25
Smérodatna odchylka 0,93

.. ., dolni mez 2,08
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p

horni mez 2,41
Median 2
C7: Méstska knihovna

Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 29 46 43 4 3
% 23,2 % 36,8 % 34,4 % 3,2% 2,4 %

29

C7: Méstska knihovna

46

43

3

4

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 54: D1: Bezpecnost ve méste.

D1: Bezpecnost ve mésté

Pocet dat 245
Prumér 2,51
Smérodatna odchylka 0,90

_ . 1, dolni mez 2,40
95% konfiden¢ni interval stfedni hodnoty p

horni mez 2,62
Median 2
D1: Bezpecnost ve mésté

Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 19 125 64 31 6
% 7,8 % 51,0 % 26,1 % 12,7 % 2,4 %

19

125

D1: Bezpecnost ve mésté

64

31

3

4

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 55: D2: Prace méstské policie.

D2: Prace méstské policie

Pocet dat 154
Prumér 2,94
Smérodatna odchylka 1,11
., Y 1. dolni mez 2,77
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,12
Median 3
D2: Prace méstské policie
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 7 58 46 23 20
% 45 % 37,7 % 29,9 % 14,9 % 13,0 %
D2: Prace méstské policie
58
46
23 20
7
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha &. 56: D3: Prace policie CR.

D3: Prace policie CR

Pocet dat 149
Prumér 2,89
Smérodatna odchylka 1,09
95% konfiden¢ni interval stfedni hodnoty dOIm, mez 2,72
horni mez 3,07
Median 3
D3: Prace policie CR
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 9 54 46 24 16
% 6,0 % 36,2 % 30,9 % 16,1 % 10,7 %
D3: Prace policie CR
54
46
24
16
9
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha ¢. 57: D4: Bezbariérovost mésta.

D4: Bezbariérovost mésta

Pocet dat 154
Prumér 3,66
Smérodatna odchylka 1,09
.. ., dolni mez 3,48
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,83
Median 4
D4: Bezbariérovost mésta
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Podet 4 21 40 48 41
% 2,6 % 13,6 % 26,0 % 31,2 % 26,6 %
D4: Bezbariérovost mésta
48
40 41
21
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 58: D5: Dostupnost zdravotni péce.

DS5: Dostupnost zdravotni péce

Pocet dat 207
Prumér 2,55
Smérodatna odchylka 1,04
., Y 1. dolni mez 2,40
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,69
Median 2
D5: Dostupnost zdravotni péce
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 30 80 61 26 10
% 14,5 % 38,6 % 29,5 % 12,6 % 4,8 %
DS5: Dostupnost zdravotni péce
80
61
30 26
10
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Pfiloha ¢. 59: D7: Zdravotnickd zachranna sluZzba.

D7: Zdravotnicka zachranna sluzba

Pocet dat 88
Pramér 2,44
Smérodatna odchylka 1,16
. . ., dolni mez 2,20
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,69
Median 2
D7: Zdravotnicka zachranna sluzba
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 20 31 21 10 6
% 22,7 % 35,2 % 23,9 % 11,4 % 6,8 %
D7: Zdravotnicka zachranna sluzba
31
20 21
10
6
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 60: D8: Péce 0 seniory.

D8: Péce 0 seniory

Pocet dat 111
Prumeér 2,27
Smérodatna odchylka 0,97
.. ., dolni mez 2,09
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,45
Median 2
D8: Péce 0 seniory
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 24 48 26 11 2
% 21,6 % 43,2 % 23,4 % 9,9 % 1,8 %
D8: Péce o seniory
48
24 26
11 )
I T T T
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 61: D9: Pracovni ptilezitosti.

D9: Pracovni prileZitosti

Pocet dat 107
Prumér 3,97
Smérodatna odchylka 1,03
., Y 1. dolni mez 3,77
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 4,17
Median 4
D9: Pracovni prileZitosti
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 4 3 25 35 40
% 3,7 % 2,8 % 23,4 % 32,7 % 37,4 %
D9: Pracovni prileZitosti
40
35
25
) 4 T T T
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 62: D10: Prilezitosti pro podnikani ve mésté.

D10: PrileZitosti pro podnikini ve mésté

Pocet dat 71
Prumér 3,65
Smérodatna odchylka 1,11

.. . 1, dolni mez 3,39
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p

horni mez 3,91
Median 4
D10: PrileZitosti pro podnikani ve mésté
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 4 4 24 20 19
% 5,6 % 5,6 % 33,8 % 28,2 % 26,8 %
D10: PrileZitosti pro podnikani ve mésté
1 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, 5-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Pfiloha ¢. 63: E1: Posta.

E1: Posta
Pocet dat 270
Prumér 2,56
Smérodatna odchylka 1,20
., . dolni mez 2,41
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,70
Median 2
E1: Posta
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 52 102 51 44 21
% 19,3 % 37,8 % 18,9 % 16,3 % 7,8 %
E1: Posta
102
52 51 44
21
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 64: E2: Nabidka sluzeb pro domacnost.

E2: Nabidka sluZeb pro doméacnost

Pocet dat 157
Prumeér 3,27
Smérodatna odchylka 1,12
.. ., dolni mez 3,09
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,45
Median 3
E2: Nabidka sluZeb pro domacnost
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 8 31 57 33 28
% 51% 19,7 % 36,3 % 21,0 % 17,8 %
E2: Nabidka sluzeb pro domacnost
57
31 33 28
8
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 65: E3: Moznosti nakupovani (potraviny).

E3: MozZnosti nakupovani (potraviny)

Pocet dat 271
Prumér 3,07
Smérodatna odchylka 1,20
. . ., dolni mez 2,92
95% konfiden¢ni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,21
Median 3
E3: MoZnosti nakupovani (potraviny)
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 22 84 56 72 37
% 8,1 % 31,0 % 20,7 % 26,6 % 13,7 %
E3: Moznosti nakupovani (potraviny)
84
72
56
37
22
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 66: E5: Moznosti nakupovani (ostatni).

E5: MozZnosti nakupovani (ostatni)

Pocet dat 256
Prumér 3,61
Smérodatna odchylka 1,00
.. ., dolni mez 3,48
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,73
Median 4
E5: Moznosti nakupovani (ostatni)
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 4 32 77 91 52
% 1,6 % 12,5 % 30,1 % 35,5% 20,3 %
ES: Moznosti nakupovani (ostatni)
91
77
52
32
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 67: E6: Pravidelné trhy (stankovy prodej).

E6: Pravidelné trhy (stankovy prodej)

Pocet dat 177
Prumér 3,90
Smérodatna odchylka 1,11
.. ., dolni mez 3,73
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 4,06
Median 4
E6: Pravidelné trhy (stankovy prodej)
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 8 12 34 59 64
% 4,5 % 6,8 % 19,2 % 33,3% 36,2 %
E6: Pravidelné trhy (stankovy prodej)
59 64
34
8 12
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha ¢. 68: E7: Kvalita stravovacich sluzeb.

E7: Kvalita stravovacich sluZeb

Pocet dat 164
Prumér 3,82
Smérodatna odchylka 1,04
.. ., dolni mez 3,66
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,98
Median 4
E7: Kvalita stravovacich sluzeb
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 5 9 49 49 52
% 3,0% 55 % 29,9 % 29,9 % 31,7%
E7: Kvalita stravovacich sluzeb
49 49 52
5 9
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 69: F1: Dostupnost parkovacich mist.

F1: Dostupnost parkovacich mist

Pocet dat 234
Prumér 2,50
Smérodatna odchylka 1,09
.. ., dolni mez 2,36
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,64
Median 2
F1: Dostupnost parkovacich mist
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 40 94 56 32 12
% 17,1 % 40,2 % 23,9 % 13,7 % 51%
F1: Dostupnost parkovacich mist
94
56
40 32
12
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 70: F2: Vefejna prostranstvi.

F2: Verejna prostranstvi

Pocet dat 246
Prumér 2,98
Smérodatna odchylka 1,01
.. ., dolni mez 2,85
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,10
Median 3

F2: Verejna prostranstvi

Hodnoceni 1 2 3 4 5
Podet 13 69 95 49 20
% 53 % 28,0 % 38,6 % 19,9 % 8,1%

F2: Verejna prostranstvi

95

69
49

13 20

1 2 3 4 5
Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

158



Ptiloha ¢. 71: F3: Dopravni spojeni do Prahy.

F3: Dopravni spojeni do Prahy

Pocet dat 255
Prumér 1,92
Smérodatna odchylka 0,94

. . ., dolni mez 1,81
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p

horni mez 2,04
Median 2
F3: Dopravni spojeni do Prah

Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 92 117 25 16 5
% 36,1 % 45,9 % 9,8% 6,3 % 2,0 %

F3: Dopravni spojeni do Prahy

117
92

1 2 3 4 5
Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha ¢. 72: F4: Zasobovani vodou.

F4: Zasobovani vodou

Pocet dat 246
Prumér 1,89
Smérodatna odchylka 0,99

o Y 1 dolni mez 1,77
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p

horni mez 2,02
Median 2
F4: Zasobovani vodou

Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 97 106 24 10 9
% 39,4 % 43,1 % 9,8 % 4,1 % 3,7%

97

F4: Zasobovani vodou

106

24

3

4

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 73: F5: Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod.

F5: Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod

Pocet dat 227
Prumér 2,75
Smérodatna odchylka 1,59
., Y 1. dolni mez 2,54
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,96
Median 2
F5: Kanalizace a ¢isténi odpadnich vod
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 65 63 27 8 64
% 28,6 % 27,8 % 11,9 % 3,5% 28,2 %
F5: Kanalizace a CiSténi odpadnich vod
65 63 64
27
8
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 74: F6: Zasobovani plynem.

F6: Zasobovani plynem

Pocet dat 224
Prumér 1,65
Smérodatna odchylka 0,79

.. .. dolni mez 1,55
95% konfidenéni interval stiedni hodnoty p

horni mez 1,76
Median 1,5
F6: Zasobovani plynem
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 112 85 23 1 3
% 50,0 % 37,9 % 10,3 % 0,4 % 1,3%
F6: Zasobovani plynem
112
85
) T T T
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 75: F8: Zasobovani elektrickou energii.

F8: Zasobovani elektrickou energii

Pocet dat 252
Prumér 1,94
Smérodatna odchylka 0,93
. . ., dolni mez 1,82
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,05
Median 2
F8: Zasobovani elektrickou energii
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 92 104 40 12 4
% 36,5 % 41,3 % 15,9 % 4,8 % 1,6 %
F8: Zasobovani elektrickou energii
104
92
40
12 4
) T T T
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 76: F9: Détska hiisté, moznost hrani pro déti.

F9: Détska hristé, moznost hrani pro déti

Pocet dat 224
Prumér 2,34
Smérodatna odchylka 1,11
. . ., dolni mez 2,19
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,49
Median 2
F9: Détska hristé, moznost hrani pro déti
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 53 87 52 19 13
% 23,7 % 38,8 % 23,2 % 8,5 % 5,8 %
F9: Détska hristé, moznost hrani pro déti
87
53 52
19 13
1 2 3 4 5
Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Priloha ¢. 77: F10: Cyklostezky.

F10: Cyklostezky

Pocet dat 179
Prumér 3,61
Smérodatna odchylka 1,22
Y, . 1, dolni mez 3,43
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,79
Median 4
F10: Cyklostezky
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 10 25 45 44 55
% 5,6 % 14,0 % 25,1 % 24,6 % 30,7 %
F10: Cyklostezky
1 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Pfiloha ¢. 78: F11: Viceucelova hfiste.

F11: Viceuéelova hristé

Pocet dat 178
Prumér 3,26
Smérodatna odchylka 1,22
.. ., dolni mez 3,08
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,44
Median 3
F11: Viceucelova hristé
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 18 29 50 50 31
% 10,1 % 16,3 % 28,1 % 28,1 % 17,4 %
F11: Viceucelova hristé
50 50
29 31
18
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 79: F12: In-line drahy.

F12: In-line drahy

Pocet dat 154
Pramér 4,54
Smérodatna odchylka 0,90
. . ., dolni mez 4,40
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 4,68
Median 5
F12: In-line drahy
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 3 5 10 24 112
% 1,9 % 3,2% 6,5 % 15,6 % 72,7 %
F12: In-line drahy
112
3 5 |_IO_| 24
) T T T
1 3 4 5
Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 80: F13: Mista pro setkavani lidi.

F13: Mista pro setkavani lidi

Pocet dat 185
Prumér 3,55
Smérodatna odchylka 1,02
.. ., dolni mez 3,40
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 3,70
Median 3
F13: Mista pro setkavani lidi
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 5 18 72 50 40
% 2,7 % 9,7 % 38,9 % 27,0 % 21,6 %
F13: Mista pro setkavani lidi
72
50
40
18
2 3 4 5

Hodnoceni (1-nejlepsi, S-nejhorsi)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha ¢. 81: Otézka 5 : Cim by se podle Vaseho ndzoru mél stat Bustéhrad v budoucnu?

Prednost Pocet %
Me¢stem zelené a kvalitniho zivotniho prostiedi 204 25,6 %
Meéstem S kvalitnimi sluzbami ob¢aniim 165 20,7 %
M¢stem, kde radnice naslouchd pranim a potiebam obc¢anti 155 19,5 %
Me¢sto sportu a volnocasovych aktivit 96 12,1 %
M¢stem S bohatym spole¢enskym a kulturnim programem 66 8,3 %
M¢stem otevienym pro nové obyvatele 65 8,2 %
M¢stem pracovnich ptilezitosti @ podnikatelskych Sanci 45 5,7 %
Celkem 796 100,0 %
Modalni kategorie Meéstem zelené a kvalitniho Zivotniho prostiedi

204 165 155 96 66 | 65 [45

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Me¢sto sportu a volnocasovych aktivit

OMéstem s kvalitnimi sluzbami obaniim
O Méstem, kde radnice nasloucha ptanim a potfebam obcanti

OMéstem zelen¢ a kvalitniho Zivotniho prostiedi

O Meéstem s bohatym spole¢enskym a kulturnim programem
OMéstem otevienym pro noveé obyvatele
B M¢éstem pracovnich pfilezitosti a podnikatelskych Sanci

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 82: 8.1.: Nova zastavba rodinnych domkt na okrajich mésta.

8.1: Nova zastavba rodinnych domkii na okrajich mésta

Pocet dat 262
Prumér 2,57
Smérodatna odchylka 1,19
. . ., dolni mez 2,43
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 2,72
Median 2
8.1: Nova zastavba rodinnych domkii na okrajich mésta
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 43 110 50 34 25
% 16,4 % 42,0 % 19,1 % 13,0 % 9,5 %
8.1: Nova zastavba rodinnych domki na okrajich mésta
110
43 e a
25
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-rozhodné podporuji, 5-rozhodné odmitam)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 83: 8.2.: ZvySeni vybavenosti stavajici zastavby.

8.2: ZvySeni vybavenosti stavajici zastavby

Pocet dat 268
Prumér 1,53
Smérodatna odchylka 0,74
< r w dolni mez 1,44
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 1,62
Median 1
8.2: Zvyseni vybavenosti stavajici zastavby
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 155 91 18 1 3
% 57,8 % 34,0 % 6,7 % 0,4 % 1,1%
8.2: ZvySeni vybavenosti stavajici zastavby
155
91
18 1 3
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-rozhodné podporuji, 5-rozhodné odmitam)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 84: 8.3.: Vystavba primyslovych zoén.

8.3: Vystavba primyslovych zén

Pocet dat 257
Prumeér 4,17
Smérodatna odchylka 1,11
.. .. dolni mez 4,03
95% konfidenéni interval stiedni hodnoty p
horni mez 4,30
Median 5
8.3: Vystavba prumyslovych z6n
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 9 18 33 58 139
% 3,5% 7,0 % 12,8 % 22,6 % 54,1 %
8.3: Vystavba priamyslovych z6n
139
58
|—9—| 18 5
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-rozhodné podporuji, 5-rozhodné odmitam)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 85: 8.4.: Vystavba obchodnich zon.

8.4: Vystavba obchodnich z6n

Pocet dat 266
Prumér 2,95
Smérodatna odchylka 1,47
. . . dolni mez 2,77
95% konfidencni interval stfedni hodnoty -
horni mez 3,13
Median 3
8.4: Vystavba obchodnich zén
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 50 80 30 45 61
% 18,8 % 30,1 % 11,3 % 16,9 % 22,9 %
8.4: Vystavba obchodnich zén
80
61
50 45
30
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-rozhodné podporuji, 5S-rozhodné odmitam)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 86: 8.5.: Vystavba sportovist’ a zatizeni pro volny Cas.

8.5: Vystavba sportovist’ a zafrizeni pro volny ¢as

Pocet dat 267
Prumér 1,53
Smérodatna odchylka 0,67
. . ., dolni mez 1,45
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 1,61
Median 1
8.5: Vystavba sportovist’ a zaFizeni pro volny ¢as
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 152 90 24 1 0
% 56,9 % 33,7% 9,0 % 0,4 % 0,0 %
8.5: Vystavba sportovist’ a zarizeni pro volny ¢as
152
90
24 1 0
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-rozhodné podporuji, 5-rozhodné odmitam)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Piiloha &. 87: 8.6.: Rozsifovani zelené ve mésté i v okoli.

8.6: Rozsirovani zelené ve mésté i v okoli

Pocet dat 264
Pramér 1,30
Smérodatna odchylka 0,54
. . ., dolni mez 1,23
95% konfidencni interval stfedni hodnoty p
horni mez 1,37
Median 1
8.6: Rozsifovani zelené ve mésté i v okoli
Hodnoceni 1 2 3 4 5
Pocet 193 65 5 1 0
% 73,1 % 24.6 % 1,9% 0,4 % 0,0 %
8.6: RozSirovani zelené ve mésté i v okoli
193
65
'L' 1 0
1 2 3 4 5

Hodnoceni (1-rozhodné podporuji, 5-rozhodné odmitam

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 88: Vliv véku respondentti na ot. ¢. 8.1.

Nova zastavba rodinnych domkii na okrajich mésta
Vékova skupina
18-30let | 31-46let | 46-60let | nad 60 let
Hodnoceni Pocet
1 6 27 7 3
2 19 66 19 6
3 9 29 9 3
4 7 19 7 1
5 3 15 5 2
Celkem 44 156 47 15
Procento
1 13,6 % 17,3 % 149 % 20,0 %
2 43,2 % 42,3 % 40,4 % 40,0 %
3 20,5 % 18,6 % 19,1 % 20,0 %
4 15,9 % 12,2 % 14,9 % 6,7 %
5 6,8 % 9,6 % 10,6 % 13,3 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
95% konfiden¢ni intervaly stiednich hodnot podpory
nové zastavby rodinnych domki na okrajich mésta
3,50
3,00 -
2,00 -
1,50 . ;
18-30 let 31-45 let 46-60 let nad 60 let
nad 60 let 3 6 3 1 2
46-60 let 7 19 9 7 5
31-46 let 27 66 29 19 15
18-30 let 6 19 9 7 3
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Orozhodné podporuji  Ospise podporuji O nemam nazor
Ospise odmitam Orozhodné odmitam
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Ptiloha ¢. 89: Vliv véku respondentt na ot. ¢. 8.2..

ZvySeni vybavenosti stavajici zastavby

Vékova skupina

18-30let | 31-46let | 46-60let | nad 60 let
Hodnoceni Pocet

1 22 90 28 15

2 18 54 18 1

3 5 10 3 0

4 0 1 0 0

5 0 2 1 0
Celkem 45 157 50 16

Procento

1 48,9 % 57,3 % 56,0 % 93,8 %

2 40,0 % 34,4 % 36,0 % 6,3 %

3 11,1 % 6,4 % 6,0 % 0,0 %

4 0,0 % 0,6 % 0,0 % 0,0 %

5 0,0 % 1,3% 2,0 % 0,0 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

95% konfiden¢ni intervaly stiednich hodnot podpory
na zvySeni vybavenosti stavajici zastavby

2,00
w7 ; I
1,00 - %
0,50 T T T
18-30 let 31-45 let 46-60 let nad 60 let
nad 60 let 15 1
46-60 let 28 18 3|1
31-46 let 90 54 102
18-30 let 22 18 5
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Orozhodné podporuji  Ospise podporuji Onemam nazor
Ospise odmitam Orozhodné odmitam
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Ptiloha ¢. 90: Vliv véku respondentti na ot. ¢. 8.3.

Vystavba primyslovych zén
Vékova skupina
18-30let | 31-46let | 46-60let | nad60 let
Hodnoceni Pocet
1 2 4 1 2
2 4 12 2 0
3 10 19 3 1
4 6 34 11 7
5 23 83 30 3
Celkem 45 152 47 13
Procento
1 4,4 % 2,6 % 2,1% 15,4 %
2 8,9 % 7,9 % 4,3 % 0,0 %
3 22,2 % 12,5 % 6,4 % 7,7%
4 13,3 % 22,4 % 23,4 % 53,8 %
5 51,1 % 54,6 % 63,8 % 23,1 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
95% konfiden¢ni intervaly stiednich hodnot podpory
vystavby prumyslovych zon
5,50
4,550 - % : %
3,50 - {
2,50 -
1,50 T T T
18-30 let 31-45 let 46-60 let nad 60 let
nad 60 let 2 1 7 3
46-60let 2| 3 11 30
31-46let |4 12 | 19 34 83
18-301let [2| 4 10 6 23
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Orozhodné podporuji O spise podporuji Onemam nazor
Ospise odmitdm Orozhodné odmitam
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Ptiloha ¢. 91: Vliv véku respondentti na ot. ¢. 8.4.

Vystavba obchodnich zon

Vékova skupina
18-30let | 31-46let | 46-60let | nad 60 let
Hodnoceni Pocet
1 9 25 13 3
2 12 48 11 9
3 8 18 4 0
4 7 25 11 2
5 10 38 11 2
Celkem 46 154 50 16
Procento
1 19,6 % 16,2 % 26,0 % 18,8 %
2 26,1 % 31,2 % 22,0 % 56,3 %
3 17,4 % 11,7 % 8,0 % 0,0 %
4 15,2 % 16,2 % 22,0 % 12,5 %
5 21,7 % 24,7 % 22,0 % 12,5 %
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
95% konfidenéni intervaly stiednich hodnot podpory
vystavby obchodnich zén
3,50
3,00 - }
2,50 -
2,00 -
1,50 . . .
18-30 let 31-45 let 46-60 let nad 60 let
nad 60 let 3 9 2 2
46-60 let 13 11 4 11 11
31-46 let 25 48 18 25 38
18-30 let 9 12 8 7 10
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Orozhodné podporuji OspiSe podporuji Onemam nazor
OspiSe odmitam Orozhodn€ odmitam
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Ptiloha ¢. 92: Vliv véku respondentti na ot. ¢. 8.5.

Vystavba sportovist’ a zafizeni pro volny ¢as

Vékova skupina
18-30let | 31-46let | 46-60let | nad 60 let
Hodnoceni Pocet

1 26 94 23 9

2 14 50 22 4

3 6 13 3 2

4 0 1 0 0

5 0 0 0 0
Celkem 46 158 48 15

Procento

1 56,5 % 59,5 % 47,9 % 60,0 %

2 30,4 % 31,6 % 45,8 % 26,7 %

3 13,0 % 8,2 % 6,3 % 13,3 %

4 0,0 % 0,6 % 0,0 % 0,0 %

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

95% konfidenéni intervaly stiednich hodnot podpory

vystavby sportovist’ a zarizeni pro volny cas

2,00
1,80 -
1,60 - % }
1,40 -
1,20 A
1,00 T T T
18-30 let 31-45 let 46-60 let nad 60 let
nad 60 let 9 4 2
46-60 let 23 22 3
31-46 let 94 50 13 |
18-30 let 26 14 6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Orozhodné podporuji OspiSe podporuji O nemam nazor
OspiSe odmitdm Orozhodné odmitam
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Ptiloha ¢. 93: Vliv véku respondentt na ot.¢. 8.6.

Rozsirovani zelené ve mésté i v okoli

Vékova skupina
18-30let | 31-46let | 46-60let | nad 60 let
Hodnoceni Pocet

1 25 119 34 15

2 18 35 11 1

3 2 1 2 0

4 0 1 0 0

5 0 0 0 0
Celkem 45 156 47 16

Procento

1 55,6 % 76,3 % 72,3 % 93,8 %

2 40,0 % 22,4 % 23,4 % 6,3 %

3 4,4 % 0,6 % 4,3 % 0,0 %

4 0,0 % 0,6 % 0,0 % 0,0 %

5 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

95% konfiden¢ni intervaly stfednich hodnot podpory
rozSirovani zelené ve mésté i v okoli

2,00

1,50 -
1,00 -

0,50 -

0,00

18-30let

31-45 let

46-60 let

nad 60 let

nad 60 let

46-60 let

31-46 let

18-30 let

15

34

11 2

119

B I

25

18

0% 20%

40%

60%

80%

O

Orozhodné podporuji

spiSe odmitam

Ospise podporuji

Orozhodné odmitam

Onemam nazor
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Pfiloha ¢. 94: Otazka 9: Citite se dostate¢né informovan/a 0 déni v Bustéhradeé?

Muzi Zeny Celkem

Odpovéd’ Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 70 56,0 % 94 64,8 % 164 60,7 %
Ne 33 26,4 % 31 21,4 % 64 23,7 %
Nevim 22 17,6 % 20 13,8 % 42 15,6 %
Modélni kategorie | Ano | Ano | Ano

Zeny 9 31 20

Muzi 70 33 22

0% 20% 40% 60% 80% 100%
gAno ONe ONevim

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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Ptiloha ¢. 95: Otazka 10: Jaky typ informaci postradate?

Odpovéd’ Odpovéd’ Odpovéd’
ne, zejména z divodu
aktudlni vz4j emI}YChV ﬁvtok}"l vjednotli.V}'Ich pozitivni
stran misto feSeni ¢ehokoliv
podstatného
aktualni informace na neaktualni informace na int. .,
strankach mésta strankach mésta pravdivich
co a kde mésto hodla
vybudovat, opravit, zlepsit a nepiehledny rozpodet prihlednost financi

kolik za to utrati

co planuje zastupitelstvo

nesrozumitelné informace na
ufedni desce, neni tam nahled
parcelace

rozhlas hlésit vecer, poradat
programy rozvoje, vefejné
schtlize

co se ve mé&sté planuje

nic nepostradam

stranky v anglictiné

dlouhodoba vize mésta,

0 budoucich investicich, o
rozvoji mésta, 0 moznosti

o o w. . | vCasné
strategicky plan zapojeni ob¢anti do souc¢asného
déni ve mé&sté
0 kulturnich akcich, 0
dostavat alespon zakladni sluzbach, 0 praci zastupitelstva véasné

informace v angli¢ting

pro obec, nemam tuseni,za CO
jsou placeni

ekonomické informace 0
mesté, hospodarnost, rozpocty
i na dalSi rok

0 kulturnich planech
poradanych méstem

vefejné zakazky, planované
investice

elektronicka komunikace 0
rozhodnutich magistratu

0 nakladani s finacemi, info o
planech, strategii rozvoje

veskeré

elektronické, aktualizované

0 rozpoctua jeho plnéni

veskeré akce v Bustehrade
aspon mésic dopiedu

elektronické, aktualizované

0 rozvoji mésta a jeho planech

vétsina informaci ptichazi ve
zpravodaji se zpozdénim

elektronicky

0 vypnuti vody nebo energii

vice 0 déni v regionalnim
tisku - politika

vice 0 déni ve mésté v

informace o financich obecné S
regionalnim tisku
internet, nasténka obecné vice 0 sportu
internet, socialni sité objektivita, dvoji zpravodaj vSechny
jednoznacné objektivni vSechny

kompletni piehled 0 budoucim
vyvoji, planech

objektivni &innost MU

vsechny, nevim nic realného,
jen klepy

kultura a déni v obci

objektivni &innost MU

vybérova fizeni, zamér do
budoucna

kulturni akce

ohledné kultury a sportu

web email

kulturni akce nebo i jiné, které
by mésto mélo poradat

on line

zéakladni

kulturni v dostate¢ném
predstihu

planované vypadky elektiiny

zastupitelstvo, biostanice

letaky

plény do budoucna, koncepci
rozvoje

adny

letaky, inf. tabule

plany magistratu, forma
komunikace

mailova komunikace a vice
informaci na ufednich deskach

podavat informace obantim
veas
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Ptiloha ¢. 96: Otazka 11: Z jakych zdroji nejcastéji ziskavate informace 0 déni ve méste?

Zdroj Pocet %
Bustéhradsky zpravodaj 241 38,7 %
Internetové stranky mésta 142 22,8 %
Znédmi, ptibuzni 107 17,2 %
Utedni deska 74 11,9%
Regionalni a narodni tisk 50 8,0 %
Kontakty se zastupiteli 10 1,6 %
Kontakty s ufedniky mésta 7 1,1%
O informace nemam zajem 3 0,5%
Celkem 634 101,8 %
Modalni kategorie | Bustéhradsky zpravodaj
10 ’
3
241 142 107 74 50
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Bustéhradsky zpravodaj O Internetové stranky mésta

O Znami, ptibuzni O Ufedni deska

O Regionalni a narodni tisk O Kontakty se zastupiteli

B Kontakty s ufedniky mésta B O informace nemam zdjem

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.

Jako ,,jiné zdroje* byl uvedeny jedenactkrat BuStéhradské listy, pétkrat e -mail, dvakrat

rozhlas a jednou soused.
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Ptiloha ¢. 97: Vétsinu pracovniho dne travim.

Muzi Zeny Celkem
Misto Pocet % Pocet % Pocet %
V Bustéhrade 17 13,8 % 37 25,5 % 54 20,1 %
Jinde, ~jezdim - za gy | g5096 | 81 | 559% | 161 | 60,1%
praci ¢i studiem
Riizné 26 21,1 % 27 18,6 % 53 19,8 %
Celkem 123 100,0 % 145 100,0 % 268 100,0 %
Modlni kategorie J 1nde,vj‘ezd1n‘1 za praci|J 1nde,VJ.ezd1n.1 za praci |J 1nde,vJ'ezd1n'1 za praci
¢i studiem ¢i studiem ¢i studiem
Zeny 37 81 27
Muzi 17 80 26
0% 20% 40% 60% 80% 100%
OV Bustehrade OJinde, jezdim za praci ¢i studiem ORGzné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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