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Anotace

JUNGWIRTH, JAN. Krimindlni recidiva jako socidlné pedagogicky a pravni problem.
Ceské Budgjovice: Pedagogicka fakulta JihoGeské university Ceské Bud&jovice, 2016,
90 s. Bakalatské prace.

Cilem bakalaiské prace je seznameni S kriminalni recidivou, jako zavaznym
patologickym jevem a pietrvavajicim problémem soucasné spolecnosti integrujici se do
evropského spoleCenstvi. Prace je zaméiena na obecné a zakladni seznameni, nebot
prace na toto téma sama 0 sob¢ nemulze vzhledem ke svému rozsahu pojmout vSechny
aspekty dané problematiky co do hloubky, rozsahu ani zavaZnosti problému, a po
strance obsahové i odborné, by dalece ptresahovala obvykly rozsah bakalaiské prace.
Prace je cClenéna na cast teoretickou, jejiz kapitoly se zabyvaji rliznym pojetim
a vykladem pojmu recidivista, typologii recidivistii z hlediska praxe, riznym vykladem
a pojetim pojmu krimindlni recidiva a jejimi pficinami. Zavére¢né kapitoly teoretické
¢asti jsou zaméteny na problém prevence krimindlni recidivy, jejich strategii moznych
feSeni, a praci S odsouzenymi recidivisty, moznosti a ucinnost stavajicich programu
zachazeni. Prakticka ¢ast bakalaiské prace je zaméfena na popis a deskripci zakladnich
metodologickych vychodisek.

Kli¢ova slova: kriminalita — kriminalni recidiva — recidivista — typologie — prevence — kazuistika



Abstract

JUNGWIRTH, JAN. Criminal recidivism as socio-educational and legal problem. Ceské
Budgjovice: Pedagogical Faculty, Bohemian university of Ceské Budgjovice, 2016, 90
pp. Bachelor thesis.

The aim of this thesis is to introduce criminal recidivism, as a serious pathology and
persistent problem of contemporary society integrating into the European community.
The work is focused on the general and basic introduction, since work on this subject
can not by itself given its scope to accommodate all aspects of the issue in depth, extent
or severity of the problem, and on content and professional, would go far beyond the
usual range of undergraduate work . The work is divided into theoretical, whose
chapters deal with different concepts and interpretation of the term recidivist, repeat
offenders typologies in terms of practice, different interpretations of the term and
concept of criminal recidivism and its causes. The final two chapters are focused on the
issue of prevention of criminal recidivism, their strategy of possible solutions and work
with convicted offenders, capabilities and effectiveness of existing treatment programs.
The practical part is focused on the description and the description of the basic
methodological foundations.

Keywords: crime — criminal recidivism — habitual offender — typology — prevention — case report
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UvVoD

Jako téma prace jsem si zvolil krimindlni recidivu jako socidln¢ pedagogicky
a pravni problém, protoze je mi blizké z hlediska zaméstnani. Pracuji u Policie Ceské
republiky, kde jsem zacinal jako fadovy ptislusnik hlidkové sluzby, pozdéji na pozici
vyhledavatele obvodniho oddéleni, kde jsem zpracovaval a vysetfoval trestné Ciny, kde
hranice horni sazby odnéti svobody neptesahovala dvé 1éta. z této pozice jsem piesel ke
kriminalni sluzbé jako operativni pracovnik na useku odhalovani a vySetfovani
okresniho feditelstvi policie, dnegniho Uzemniho odboru Ceské Bud&jovice, kde pracuji

do soucasné doby.

Prace slidmi prestupujicimi zdkon azejména S recidivisty byla po dlouhych
osmnact let pti odhalovani pachateli latentni a sériové trestné Cinnosti takiikajic mym
dennim chlebem. Pfi vySetfovani jsem se pravidelné pohyboval v kriminalnim prostiedi
mezi recidivisty asoustavné prichazel do styku s jejich rodinnymi ptislusniky,
pritelkynémi, milenkami, spolupachateli, ale i jejich kontakty z vézenského prostredi,
které navazovali Vv dobé predchozich vykonl trestd odnéti svobody. Soucasti
vySetfovani vzdy bylo i poznani prostiedi a podminek, ve kterych pachatel Zije, jeho
pohnutek a motivii, postoji a hodnotové orientace, faktor a pficin, které ho vedly ke
spachani protipravniho ¢inu, stejné jako zneuzivani navykovych latek a skute¢nost, zda

se jiz v minulosti v souvislosti s jejich zneuzivanim podrobil 1é¢eni apod.

S pachateli recidivisty pracuji od poloviny roku 2007 ina soucasné zastavané
pozici u kriminalni policie na Gseku patrani. Pfi této Cinnosti opétovné ptichazim do
styku s jejich rodinnym prostiedim, poznavam a vnimam jejich status a roli v primarni
ale i sekundarni roding€. v tomto ohledu je neméné dilezitou skute¢nosti samotny nahled
rodinnych ptisluSniki a blizkych osob na recidivistu, prostfedi a spolecnost lidi, ve

kterém se pohybuje a kterym se obklopuje.

Vypatrany, stejné jako zadrzeny pachatel a recidivista po samotném aktu zatCeni,
zadrzeni pod vlivem této skuteCnosti se mnohdy isam, bez piedchozi pobidky,
rozhovoii 0 divodech, motivech a pohnutkach, které ho vedly a vedou K recidivnimu
jednani. v neformélnim rozhovoru po nahlém opadnuti stresu z odhaleni a dopadeni,
kterému je do té doby nepietrzité, a¢ si to V pocateCnich fazich pachani trestné ¢innosti
neuvédomuje podroben, ulevuje svému svédomi, odkryva vySetfujicimu své nitro

asvéfuje se se svymi problémy. Béhem rozhovoru aktivné reaguje a odpovida ina



otazky vyvracejici jeho tvrzeni na zdkladé ptedchozich Setfeni a poznani pozadi
skute¢nych pficin jeho jednani.

Kriminalni recidiva neni fenoménem dne$ni doby asoucasné spolecnosti.
Odpradavna je soucasti kazdé spolecnosti bez ohledu na jeji kulturné spolecenskou,
nabozenskou, socialni a ekonomickou vyspélost. Zjednodusené¢ bychom mohli fici, Ze
ma puvod jiz V prvobytn€ pospolné spolecnosti po délbé prace andsledném vzniku
manufakturni vyroby, na jejimz zaklad¢ doslo k majetkové nerovnosti a rozdéleni na

socialni vrstvy.

Recidiva je mnohovrstvy spolecensky problém zasahujici do vSech oblasti zivota.
Ma své historické kulturni kofeny, biogenni, sociogenni aekonomicko-politické
prediktory, které ji ovliviuji. Je nezadoucim produktem spole¢nosti, ma svou
dynamicnost aspoleénost musi na jeji existenci, vyvoj atendence reagovat.
z uvedenych skute¢nosti je nutné si uvédomit, ze kriminalni recidiva a kriminalni

recidivisté jsou jeji nedilnou a neopomenutelnou soucésti.

Cilem prace V teoretické casti je, S ohledem na zminénou provadzanost problému,
pfedstavit kriminalni recidivu jako socialné pedagogicky a pravni problém V pojeti
kriminologickém, které vystihuje jeji socialni aspekty, V pojeti penologickém,
peniterciarnim a postpeniterciarnim z pedagogického hlediska a v pojeti pravnim, jehoz

cilem je prezentace jejiho postaveni z hlediska prava a trestni represe.

Praktickd cast prace je zaméfena na deskripci zdkladnich metodologickych
prostiedkd kvalitativniho vyzkumu. Cilem je konfrontace (komparace) vysledku
a zjisténi Institutu pro kriminologii asocialni prevenci z kvantitativniho vyzkumu
provedeného v letech 2010 az 2011 s vlastnimi poznatky z dlouholeté praxe prace
s recidivisty. Mé zkusenosti plynou z rozhovora s pachateli a z poznani bliz§iho pozadi
motivl, pohnutek a pficin jejich recidivy. Soucasné je cilem této Casti prace na zaklade
zminénych podkladii a vybranych kazuistik poukézat na vlastni zjisténi hlavnich pficin
recidivy, u€innost programu zachazeni ,,3Z° zaméfeného na recidivisty, mozna feSeni

recidivy a jeji prevenci.

Pti psani a zpracovavani této prace jsem cCerpal z odborné literatury, ale, zejména
v praktické c¢asti, rovnéz ze svych zjiSténi a zkuSenosti z dlouholeté praxe prace

s recidivisty u kriminalni policie.
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1. Vymezeni zakladnich pojmi

Samotny pojem recidiva neboli zpétnost, opakovani, ma mnoho vyznamu a je
uzivan riznymi védnimi obory, napt. medicinou, biologii V riznych druzich vyzkumu,
pedagogikou, sociologii apod., jako vyraz pro opakovani minulého, opakovani néceho,
co jiz pominulo.1 Pro tcely této prace je vSak vhodné&jsi k oznaceni recidivy pouzit
vystizn€j$i kriminologicky termin kriminalni recidiva. z pravniho hlediska je pojem
recidiva Vv odbornych slovnicich vykladan jako opétovné spdachdni stejného ci
podobného cinu, pro ktery byl jiz pachatel potrestin.? Recidivistou je ten, , kdo se

v, . 7. ’ Ve 3
dopousti recidivy trestného cinu. *

V zahrani¢ni literatufe se K opakovanému kriminalnimu jednani a osobé
recidivujiciho pachatele uziva napt. pojmu chronicky pachatel (chronic offender),
zlo¢inec ze zvyku (habitual offender), sériovy pachatel (seridl offender) a v Némecku
I termin intenzivni pachatel (Intersivtiter, Mehrfachtiter). Oznaeni pro sériového
pachatele je uzivano pro pachatele pachajici shodné trestné ¢iny bezprostfedné v fadé za
sebou, pfi¢emz se muze jednat jak O nasilné trestné ¢iny, tak i O trestné Ciny

majetkového charakteru.*

V souvislosti s vymezenim pojmu kriminalni recidiva je nutné zminit i pojmy
kriminalni kariéra (criminal career) akriminalni Zivotni styl, kriminalni draha (cri-
minal lifestyle). Tyto pojmy zahrnuji vyznamné prediktory individualniho vyvoje
trestné Cinnosti — predpokladaji zacatek, trvani a eventualné ikonec pachani trestné
&innosti.”

Kriminalni recidiva je mnohovrstvym problémem. Touto problematikou se zabyvaji
i dalsi aplikované védni discipliny, které s ni pfimo souviseji, napt. sociologie, genetika,
vyvojova a forenzni psychologie, pedagogika a mnohé dal$i. Pro Ucely a obsah prace

pro nas bude stézejni kriminologie a penologie.

Z vyse uvedenych védnich oborti ajejich ndhledu na problematiku recidivy,
hovoiime 0 tfech hlavnich smérech pojeti recidivy. z hlediska prava se jedna o trestné
pravni  pojeti, ze sociologického uhlu pohledu 0 pojeti kriminologické

a z pedagogického hlediska 0 pojeti penologické — penitenciarni a postpenitenciarni.

! PETRACKOVA, V., KRAUS, J. Akademicky slovnik cizich slov. 1995, s. 650
2 PETRACKOVA, V., KRAUS, J. Akademicky slovnik cizich slov. 1995, tamtéz
3 PET RACKOVA: V., KRAUS, J. Akademicky slovnik cizich slov. 1995, tamtéz
* KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2005. s. 331
8 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zéklady kriminologie a trestni politiky. 2005, s. 331
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Dalsimu c¢lenéni recidivy, jejim formam aznakim, vcetné trestn¢ pravniho,
kriminologického a penologického vymezeni, se budeme blize vénovat Vv nasledujicich

kapitolach.
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2 Pojem Kkriminalni recidiva

V ramci vymezeni pojmu a zékladniho rozdé€leni kriminalni recidivy je nutné
zminit $ir$i termin ,,obecnd kriminalni recidiva® ve smyslu opakovani trestné ¢innosti
jako takové, bez ohledu na povahu spachaného trestného ¢inu atermin ,,specidlni
kriminalni recidiva®, nazyvana také ,, stejnoroda ““ vztahujici se ke spachani konkrétniho
druhu trestného ¢inu, respektive spachani téhoz, nebo alesponn druhové shodného
trestného &inu.® Suchy déle rozlisSoval ,,recidivu trvalou®, neboli ,,nestejnorodou*. 0 tu
se soud Vv ivaze 0 moznosti ulozeni prisnéj$i sankce opira bez ohledu na dobu, ktera
uplynula od doby spachani trestného ¢inu, za ktery byl pachatel byl v minulosti
odsouzen. Za tzv. ,,docasnou recidivu“ pak oznacCoval stav, kdy pachatel opakuje
trestnou ¢innost v uréitém a dasové piesné ohrani¢eném obdobi nékolika let.” Jestlize je
novy trestny ¢in spachan pted pravni moci rozsudku za piedchozi trestny ¢in, hovotfime

0 tzv. recidivé nepravé.

Z kriminalisticko-statistického hlediska chapeme a oznacujeme kriminalni recidivu
jako opétovné trestni stithani nebo odsouzeni opakované evidovanych osob pachateld.
Ta je vedena v kriminalistickych a soudnich statistikach, ¢i statistikach statnich
zastupitelstvi. Ve vézenskych statistikach je recidivista opakované¢ véznénou osobou.

Vv tomto ohledu hovotime 0 recidivé penologické.
2.1 Recidiva jako pritéZujici okolnost

Recidiva je z hlediska trestniho prava povazovana za jednu z nejvyznamngéjSich
a soucasné nejcastéji uplatnovanych pfitéZujicich okolnosti a je zakotvena v § 42 pism.
p) trestniho zakoniku. ProtoZze nové neni legislativné V trestnim zakoniku vedle
formalnich znaki oSetfena materialni trestného €inu, soud pfi posuzovani zavaznosti
recidivy vychazi ze v zakon¢ uvedeném terminu ,,8kodlivosti ¢inu“. Ten je alternativou
k opomenuti materialni stranky trestného ¢inu, ktera byla diive V trestnim zakoné
vyjadfena pojmem ,,vySe nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost®. Souvislost mezi obéma
pojmy je ziejmd z fakultativné¢ vyjmenovanych okolnosti citované¢ho ustanoveni § 42
pism. p) platného trestniho zakoniku, kdy ,,je soud oprdavnén podle povahy predchoziho
odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pritézujici, zejména S ohledem na vyznam
chraneného zdjmu, ktery byl cinem dotcen, zpiisob provedeni cinu, jeho nasledky,

okolnosti, za kterych byl c¢in spdachadn, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho

GSUCH?', O. Recidiva. Komparativni studie. 1971, s. 222
" SUCHY, O. Recidiva. Komparativni studie. 1971, s. 224
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pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, a jde-li 0 pachatele trestného
¢inu, ktery byl spachadn ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, anebo 0 pachatele, ktery
se oddava zneuzivani navykoveé latky a spachal trestny cin pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim, také tehdy, zapocal-li léceni nebo ucinil jina potiebna

v 14 . 7. 14 ((8
opatreni K jeho zahajeni.

NerozliSuje se zde recidiva obecnd a specidlni. Zavaznost a vyznam recidivy jsou
ponechany vyhradné na uvéazeni soudu. z uvedeného divodu ve smyslu ,,povahy
a zavaznosti spachané¢ho c¢inu®, ¢ili ,,Skodlivosti ¢inu*“ mize soud pii uvaze 0 ulozeni
vy$$i trestni sazby vzit Vv potaz jako pritézujici okolnost i recidivu nepravou, ktera vSak
nebude mit takovy vyznam jako recidiva prava. Vzhledem K faktu, ze recidiva je
zakotvena a vyslovné uvedena Vv zakoné jako pfitézujici okolnost, je soud povinen,

jestliZe pro to jsou ditvody, se S ni vypotadat.

Obecné vsak plati, ze recidivu jako pritézujici okolnost nelze uplatnit v pfipadech,
kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen a v pitipadech, kde bylo piedchozi

odsouzeni zahlazeno soudem.’
2.2 Recidiva jako zakonny znak skutkové podstaty

Snaha Ceské republiky 0 integraci do evropského spoleenstvi se S piijetim nového
trestniho zakoniku projevila i v postaveni recidivy jako zakonného znaku skutkové
podstaty. Kromé institutu zvlast’ nebezpeéné recidivy zmizela oproti pfedchozi pravni
upravé z trestniho zakoniku ze znakd zakladnich skutkovych podstat i specialni
recidiva.'® Zakonodarce tak v kontextu s ,,polistopadovym* vyvojem spoletnosti, snaze
priblizit trestni pravo zapadoevropskému standartu a ptehodnotit ,,pokroucené* chépani
miry adilezitosti hodnot chranénych trestnim zakonikem, tomu Vv duchu

kontinentalniho prava upravil i institut recidivy.

Ta je vsoucCasnosti zakotvena jako kvalifikovana forma skutkové podstaty
trestného ¢inu aje uvadéna celkem V tficeti osmi piipadech ve vysSich odstavcich
pfisluSného paragrafového znéni toho konkrétniho trestného ¢inu. Recidiva je zde
uvadéna ve dvou znacich. Znakem pravé recidivy je skutecnost, Ze pachatel byl za

stejny trestny €in V predchozich tech letech potrestan. Druhym znakem je ,,opétovnost™

8 § 42 pism. p) zdkona & 40/2009 Sh., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii

© §46 odst. 3, § 48 odst. 8, § 65 odst. 4, § 83 odst. 4, § 86 odst. 3, § 105 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich
predpisii

Wirdadez podle § 247 odst. 1 pism. e), tyrdni zvitat podle § 203 odst. I zdkona ¢. 140/1961 Sb., tresti
zakon ucinny do 31. 12. 2009
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jednani, K jehoz naplnéni neni tfeba ptredchoziho pravomocného odsouzeni a trestni
pravo tak postihuje ptipady nepravé recidivy. Oproti ptedchozim tpravam, kdy byla
recidiva zakotvena pouze udvou trestnych ¢ind, byla v ptivodnim znéni S ucinnosti
trestniho zakoniku od 1.1.2010 uvedena celkem u tficeti deviti trestnych ¢ind. Mimo
jiné byla recidiva ve formé ,,pfedchoziho odsouzeni nebo potrestani* uvedena i v § 196
odst. 3, pism. d) trestniho zakoniku. Byla to reakce na skute¢nost, Ze neplnéni si
zédkonné vyzivovaci povinnosti vici détem se stalo jednim z nejvice opakujicich se
trestnych ¢int. Trestni zdkonik vSak od doby té¢innosti doznal v tomto ohledu zmén
a Vv soucasné platném znéni trestniho zakoniku byla recidiva u trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 vypusténa.™' Zpfisnénim trestnosti, respektive preventivné
odstrasujicim tc¢inkem, ma na potencionalni pachatele plisobit moznost soudu odebrat
pachateli fidi¢skeé oprévnéni.12 Toto omezeni vSak nelze udélit pachateli, pro kterého je
fizeni motorovych vozidel hlavnim nebo jedinym zdrojem piijmu. Vypusténi recidivy
u neplnéni vyzivovaci povinnosti je zcela jisté i reakci na dalsi integraci naseho prava
a jeho kontinuitu s pravem evropskym, kdy v fadé¢ zemi Evropské unie je vyzivovaci

povinnost postavena pouze na urovni ob&anskopravni a nema oporu V pravu trestnim.

Uprava pravé recidivy ve formé zékonného znaku ,,pfedchoziho odsouzeni za
stejny ¢in V konkrétné casové uvedeném obdobi“ je jako kvalifikovana skutkova
podstata uvedena u dvanacti trestnych ¢inti. Dotyka se trestnych ¢in proti majetku
podle hlavy V, ato trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2, trestného Cinu
zpronevery podle § 206 odst. 2, trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 3, trestn¢ho
¢inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 3, trestn¢ho ¢inu Gvérového podvodu podle
§ 211 odst. 3, trestného ¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 3, trestného cinu
provozovani nepoctivych her asazek podle § 213 odst. 2, u hospodaiskych trestnych
¢intl podle hlavy VI o trestny ¢in poskozovani spotiebitele podle § 253 odst. 2 pism. ¢),
u trestnych ¢inti obecné nebezpeénych podle hlavy VII jde o trestny ¢in ohroZeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 2 pism. ¢), trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 2
pism. b), v hlavé VIII u trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi 0 trestny ¢in tyrani
zvitat podle § 302 odst. 2 pism. a) atrestného ¢inu pytlactvi podle § 304 odst. 2

trestniho zadkoniku. Z vyctu je ziejmé, Ze se jedna 0 V soucasnosti nejcastéji pachané

1§ 196 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii
12 § 196a zdkona ¢. 40/2009 Sh., tresti zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi

15



trestné Ciny zaméiené proti rodin€, détem, majetku, hospodaiské a obecné nebezpecné
¢iny.

Uprava nepravé recidivy je v prvé fadé sméfovana na trestné &iny proti Zivotu
a zdravi, proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti a nasledn¢ proti zivotnimu prostredi
a ¢inim ohrozujicim poradek a véci vefejné. 1 Vv téchto pripadech zakon reaguje na
zmény aformy krimindlni infekce spolecnosti V dalSich dvaceti Sesti nové se
opakujicich trestnych ¢inech. Otazkou je, pro¢ Vv tomto ohledu zakonodarce nepromitl
recidivu ve formé ,,opétovného spachani* napiiklad do trestnych ¢inli omezovani osobni
svobody podle § 171, tyrani svéfené osoby podle § 198, tyrani osoby ziji ve spole¢ném
obydli podle § 199, ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zékoniku V ptipadech
domaciho nasili, nebo napft. do trestného ¢inu loupeze podle § 173 trestniho zakoniku,
které v posledni dobé patii mezi tzv. ,frekventované® trestné Ciny. Presto je vSak
recidiva postihovana zakonnym znakem ve formé ,,op€tovnosti* v dalSich dvaceti Sesti
trestnych ¢inech. Jedna se naptiklad o trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. h),
trestny Cin prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190 odst. 3 pism. b), trestny
¢in neopravnéného nakladani s odpady podle § 298 odst. 3 pism. ¢), trestny ¢in
organizovani a umoznéni nedovolené¢ho ptekroceni statni hranice podle § 340 odst. 2
pism. d), trestny ¢in neopravnéného zaméstnavani cizincti podle § 342 odst. 3 pism. c),
trestny Cin Sifeni poplasné zpravy podle § 357 odst. 3 pism. a) nebo 0 trestny ¢in
vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) trestnitho zdkoniku. z uvedenych ptikladii
postaveni chranénych hodnot v chronologickém uspotadani hlav zvlastni Casti trestniho
zakoniku muzeme vysledovat vyznam a vdhu hodnot chranénych zakonem, které jim
jsou soucasnou spolecnosti pfipisovany asouCasné¢ uznavany. Nutno je vSak
poznamenat, ze stavajici upravou se také pro pachatele zvysil ipocet piitéZujicich

okolnosti.
2.3 Recidiva jako diivod mimoradného zvySeni trestu odnéti svobody

V trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. uc¢inného do 31. 12. 2009 (déle jen trestni zakon
nebo TZ) se vyskytoval pojem ,,zvlast nebezpecného recidivisty* a ,,zvlast nebezpecné
recidivy* obsazené v § 41 odst. 1 TZ, podle n¢hoz byl za ,zvlast nebezpecéného
recidivistu® pokladan pachatel, ktery znovu spachal zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in
vymezeny V § 62 TZ, anebo spachal tmyslny trestny ¢in, za ktery TZ stanovil trest
odnéti svobody S horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Do novely TZ v roce 1990

se jednalo o dvé formy ,,zvlast’ nebezpecné recidivy®. v prvém piipadé pachatel znovu
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spachal zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in, pfestoze jiz byl pro takovy nebo jiny zvIast
zavazny umyslny trestny ¢in potrestan. Ve druhém piipadé K naplnéni pojmu ,,zvIast
nebezpecné recidivy™ a,,zvlast nebezpecného recidivisty” postacovalo, aby pachatel
soustavné pachal povahové stejné tumysIné trestné Ciny, ato i pfesto, ze jiz byl pro
takové trestné &iny vicekrat potrestan.’* Novela z roku 1990 tyto formy zredukovala
a uvadéla pouze na jednu okolnost, za které bylo mozné pachatele povazovat za ,,zv1ast’
nebezpecného recidivistu“. Tou byla pouze zavaznost spachaného ¢inu zejména
s ohledem na dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni a podstatné zvySovala
stupeii nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Pachateli, Vtéchto piipadech ,,zvlast
nebezpecnému recidivistovi®, soud ukladal trest v horni poloving trestni sazby odnéti
svobody zvySeny 0 jednu tietinu, pficemz horni hranice trestni sazby nesméla ani po
zvySeni prevySovat patnact let. v pfipadech, kdy soud ukladal vyjimecny trest odnéti
svobody nad patnact let az do dvaceti péti let, nesmélo zvySeni horni hranice trestni
sazby prevysovat dvacet pé&t let.** Novela z roku 1990 zavedla institut moZnosti uloZeni
ptisnéjsiho trestu i pachateli spachaného Umysiného trestného ¢inu coby ¢lenu
zlo¢inného spolceni, nebo pachateli, ktery takovy ¢in spachal védomé s cClenem
zloCinného spolceni nebo Vv imyslu takovému spoleni pomahat, za podminky, ze
okolnosti ¢inu nebo osoba pachatele podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost. Rovnéz tak zostieni represe V téchto piipadech zistalo Vv intencich zostieni
trestu ukladaného ,,zvlast' nebezpeénému recidivistovi® za ,,zvIast’ zadvazné* umysiné
trestné ¢iny. Horni hranice trestu zvySend 0 jednu tietinu nesméla piesdhnout patnact let
a pti1 ukladani vyjimecného trestu nad patnact az dvacet pét let, nesméla horni hranice

piesahovat dvacet pét let.™

Recidivista, zvlast' nebezpetny recidivista po ulozeni zvySeného trestu odnéti
svobody nebo pachatel odsouzeny K vyjimeénému trestu odnéti svobody, tak mohli byt
podmine¢né propusténi na svobodu az po vykonani dvou tietin uloZeného trestu odnéti
svobody. To platilo i v piipadé, Ze doSlo rozhodnutim prezidenta republiky ke zmirnéni
ulozeného trestu odnéti svobody.*® u pachatele odsouzeného na doZivoti, jako jednomu
z vyjimecnych tresti odnéti svobody, mohlo za splnéni dalSich podminek dojit teprve

po vykonani nejméné dvaceti let vykonu uloZeného trestu.'” Recidivou jako déivodem

B § 41 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zdkona ticinného do 30. 6. 1990

¥ § 42 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona vicinného od 1. 7. 1990 do 31. 12. 2009
5§43 a § 44 trestniho zdkona ticinného od 1. 7. 1990 do 31. 12. 2009

8§61, § 62 trestniho zdkona ticinného od 1. 7. 1990 do 31. 12. 2009, s. 79-81
Y.§ 62 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkona ticinného od 1. 7. 1990 do 31. 12. 2009
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k mimofadnému zvyseni trestu odnéti svobody V soucasném pojeti se budeme blize

vénovat V posledni kapitole druhého bloku.
2.4 Recidiva zdanliva (neprava)

O recidivu zdanlivou, tzv. nepravou, se jedna Vv piipadé, Ze nové spachany trestny
¢in je sice spachan az po vyneseni rozsudku soudu prvniho stupné za piedchozi trestny
¢in, avsak tento rozsudek jesté nenabyl pravni moci. Vv téchto piipadech mizeme mluvit
0 tzv. cooling off periodé, ktera je charakteristicka pro pachani sériové trestné ¢innosti.
Jedna se zde 0 dobu potiebnou K rozmysleni dalSich ¢ind, opatieni nastroju, piipadné
emociondlni vychladnuti pachatele nebo pieruseni série.'® o recidivé zdanlivé, nepravé,

Vv téchto pripadech hovotime proto, ze neobsahuje oba dva povinné znaky recidivy.
2.5 Soucasna pravni uprava recidivy

Soucasné pojeti kriminalni recidivy je vysledkem vyvoje azmény politického
a spoleCenského ziizeni po roce 1989, jejichz ptirozenym disledkem byl nardst
kriminality a zmény Vv druhu péachané kriminality. Cilem novelizaci trestniho zakona,
véetné stavajici Upravy trestniho zakoniku, v disledku uvedenych promén a vyvoje,
byla reakce na zajisténi, do té doby nedostate¢né ochrany prav a svobod jednotlivce.
Diavodem byla také reflexe na integraéni snahy CR Vv ramci evropského spolecenstvi
a navaznost na evropské trestni pravo.™ Trestni zakonik ve svém disledku daleko 1épe

vyjadiuje hodnotovy zebficek postkomunistické spole¢nosti.

Zmény se tak dotkly i kriminalni recidivy. Ta je oproti pivodni upravé nyni ve
zvlastni Casti trestniho zékoniku stanovena jako okolnost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby V kvalifikovanych skutkovych podstatich pomérné znacného mnoZstvi
trestnych ¢int. Jde napt. 0 kradez podle § 205 odst. 2, zpronevéru podle § 206 odst. 2,
podvod podle § 209 odst. 2 trestniho zakoniku atd. Recidiva je zde vyjadiena formou
opakovaného spachani konkrétniho trestného ¢inu v dob€ do tii let od predeslého

odsouzeni nebo potrestani.

Druhou formou recidivy je ,,op€tovnost™ spachani trestného ¢inu. Ta je obsaZena

Vv celé tadé dalSich trestnych ¢int. K naplnéni recidivy V podobé zakonného znaku

8 DRBOHLAV, A. Psychologie sériovych vrahii. 2013, s. 15-19

8 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 410/0, ¢ast ¢. 1/9 Vin.z. trestni
zdkonik. Ditvodova zprava k ndvrhu trestniho zakoniku, 1. Obecna ¢dst. Praha: 2007. online/. /citace
dnell.2.2016 ] Dostupné z: http:/fwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0#prilohy
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,»Oopétovnosti“ neni tfeba ptredchoziho pravomocného odsouzeni. Trestni pravo tim

zpusobem reflektuje na pripady nepravé recidivy.

Mezi dalsi podstatné a vyznamné zmény posledni Gpravy trestniho zakoniku patii
| jiz zminéné vypusSténi institutu zvlast nebezpecné recidivy a zvlast nebezpecného
recidivisty. Zavéry nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 13. kvétna 2004, sp.
zn. IV. US 396/03 byly akceptovany a zdtiraznény i v nové piijatém a platném trestnim
zakoniku z hlediska principu spravedlivého trestani a rovnosti pied zdkonem. Ustavni
soud vSak ve svych zéavérech obecné stanovuje typovy stupeil spolecenské
nebezpecnosti uréitého druhu trestnych ¢intl. v této souvislosti poukazuje na to, aby pak
s ohledem na tyto stupné byly ,,bézné piipady®, tzv. ,,bézna kriminalita®, postihovany

podle béznych, nikoli zostfenych trestnich sazeb.

Trestni zdkonik ve svych ustanovenich § 37, § 38 a § 42 pism. p) 1épe vyhovuje
zasad¢ trestniho prava ,,nullum crimen sine lega, nulla poena sine lege®, stejné jako
v piipad¢ recidivy daleko 1épe nez oproti diivejsi pravni tpravé vyhovuje zdsada
Lnullum crimen sine lege skripta®“ fakultativné obsazena ve vyjmenovanych
kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych ¢inli, které postihuji recidivu
uvedenou ve dvou zakonnych znacich. Za recidivni jednani je soud opravnén ulozit
prisnéjsi trest V rozpéti, jez je zde uvedeno. Recidivistovi je tak pfisngjsi trest ukladan
v zdkon¢ stanoveném rozpéti trestni sazby za Cin, kterého se dopustil, piestoze byl za
takovy ¢in zpravidla Vv poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan, anebo se

takového ¢inu dopustil ,,opétovne®.

Zasadnim rozdilem oproti pfedchozi pravni upravé je skutecnost, Ze soud nemize
recidivistovi za spachani trestného ¢inu pii naplnéni jednoho ze zdkonnych znakl
recidivniho chovéani, ktery je uveden V kvalifikované skutkové podstaté konkrétniho
trestného Cinu, ,,zosttit™ vysi ukladaného trestu nad rdmec zdkonem stanoveného rozpéti

trestni sazby.

Vyjimkou z této zadsady a moZnost mimotfadného zvyseni trestu odnéti svobody je
prolomena pouze okolnostmi vyjmenovanymi V ustanoveni § 59 trestniho zakoniku. To
opraviiuje soud K uloZeni pfisnéjsiho trestu recidivistovi za spachani zvlast’ zavazného
zlo¢inu dle § 14 odst. 3 trestniho zakoniku za soucasného splnéni dalSich podminek.
Jednak se musi jednat o pachatele — recidivistu, ktery spachal zavazny trestny ¢in

opakovanég, prestoze byl za takovy nebo jiny zvlast zavazny zlo€in potrestan, to
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znamend, ze se musi jednat 0 imyslny trestny ¢in S horni hranici trestni sazby odnéti
svobody Vv trvani nejméné deset let. Dal$i podminkou je, Zze zavaznost neboli
»Skodlivost® zvlast zavazného zlo¢inu je sohledem na takovou recidivu a dalsi
okolnosti piipadu vysoka, nebo je ztizena moznost napravy pachatele. Za splnéni téchto
podminek mize soud zosttit vysi uklddaného trestu nad ramec rozpéti stanoveného
zakonem tak, Ze trest mize ulozit vV horni poloviné stanoveného rozpéti trestni sazby,
jejiz horni hranice je zvySena 0 jednu tietinu.?°

Podstatnou zménu oproti piedchozi upravé trestniho zakona ucinného od 1.
cervence 1990 do 31. prosince 2009 doznala | maximalni mozna vySe horni hranice
takto uklddané zvysené trestni sazby. Ta jiz vV Soucasnosti mize po zvyseni prevysSovat
hranici dvaceti let, avSak pfi ukladani vyjimeéného trestu odnéti svobody od dvaceti do

tficeti let odnéti svobody nesmi prolomit hranici tficeti let.

Vyznamnou mérou se soucasna pravni uprava recidivy dotkla moznosti a podminek
podmine¢ného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Podle stavajici ipravy muze
byt recidivista, ktery spachal méné zavazny trestny ¢in ve form¢ pifecinu za urcitych
stanovenych podminek podmine¢né propustén z vykonu trestu odnéti svobody jiz pted
vykonem tietiny uloZzeného trestu a po vykonani jedné tfetiny trestu nebo amnestii
prezidenta CR zmirnéného trestu. Za spachani zlo¢inu miize byt recidivista propustén
jiz po vykonéni poloviny uloZeného trestu zmirnéného amnestii.? Vykonéni alespoii
dvou tfetin uloZzeného vykonu trestu k moznosti podmine¢ného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody soucasna pravni uprava stanovi U recidivistll pouze za spachani
taxativn¢ vyjmenovanych zvlast zavaznych trestnych &¢ind.? Podmineénd propusténému
recidivistovi mize soud, stejné jako ostatnim podmine¢né propusténym, ulozit opatieni
a povinnosti pfiméfend zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé jeho pachatele,
kterd jsou uvedena V ustanoveni §48 odst. 2 trestniho zakoniku.?* Recidivista
odsouzeny K vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozivoti mize byt podminecné
z vykonu trestu propustén nejdiive az po dvaceti letech, ato jen za ptedpokladu, ze
vzhledem k okolnostem ¢inu, za ktery byl odsouzen a sohledem na jeho povahu,

nehrozi, ze by se dopustil stejného nebo jiného zvlast’ zdvazného trestného &inu.?® Ve

20§ 59 odst. 1 zdkona ¢ 40/2009 Sh., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii
2 § 59 odst. 2 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zéikon, ve znéni pozdéjsich predpisii
22 § 88 odst. 1 pism. a), odst. 2, odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sh., tresmi zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisit
2 § 88 odst. 4 zdkona ¢ 40/2009 Sh., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisi
24 § 89 odst. 2 zikona ¢ 40/2009 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpisii
5 § 88 odst. 5 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpisii
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stavajici pravni upravé recidivy lze vysledovat dikci zakonodarce Vv jeho snaze
o prevenci kriminality a pfedchazeni recidivé nesankénim charakterem aktivit cestou
statnich, vefejnych i soukromych instituci asamotnych obcant, tzn. ve vhodném

vyvazeni prevence a represe.
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3 Trestnépravni, kriminologické a penelogické vymezeni recidivy

Vymezeni  recidivy  z trestnépravniho, kriminologického  a penelogického
(penitenciarniho) pohledu je dano Sifi jejich zaméfeni, kterym budou vénovany

nasledujici kapitoly.
3.1 Recidiva v pravnim pojeti

Z trestné pravniho pohledu jde 0 kriminalni recidivu tehdy, dopusti-li se pachatel
trestného ¢inu poté, kdy jiz byl za piedchozi trestny ¢in odsouzen. Kriminalni recidiva
tak ma dva zakladni znaky. Rozsudek 0 pfedchozim odsouzeni za spachany trestny ¢in
tedy musi byt vV pravni moci a teprve poté musi byt spachdn novy trestny ¢in. Pokud by
tomu tak nebylo a trestny ¢in by byl spachan pted pravni moci rozsudku 0 predchozim
odsouzeni, nejde z trestné pravniho hlediska o recidivu, ale o0 tzv. soub¢h trestnych ¢ind,

ktery miize byt dle okolnosti jedno¢inny nebo vicecinny.
3.2 Recidiva v kriminologickém pojeti

Kriminologické pojeti je daleko $irSi nez pojeti trestné pravni. Oznacuje recidivu
jako opakovani asocidlniho chovéni (jednani) jedince ato nejen kriminalniho, stejné
jako pokracovani v krimindlni kariéte. Toto pojeti nevyzaduje ani predchozi odsouzeni
za stejny nebo obdobny trestny ¢in, ani pravni moc piedchoziho odsouzeni a teprve
nasledné spachani nového trestného ¢inu. Je dokonce naprosto irelevantni, zda byl
pachatel za spachdni né&jakého prestupku, precinu, zlo€inu nebo jiného zavazného
asocialniho ¢in vlbec stihan. Vychazi se pouze z faktického stavu ,,opéto-vného*
spachani v podstaté jakéhokoli zavazného asocidlniho skutku. Vyznamnym prvkem
kriminologického pojeti je, ze nové spachanému ¢inu jiz V minulosti piedchazela
v n&jaké podobé snaha 0 resocializaci a napravu, napi. ze pachateli byla v minulosti

uloZena vychovna opatieni, ktera se vSak minula u¢inkem.

Kriminologické pojeti tak ma svou obsdhlosti vyznam pro posouzeni a urceni
stupné ,,8kodlivosti“ spachaného jednani pro spolecnost. To je soucasné¢ vyznamnou
skutec¢nosti pro individualizaci trestii a opatfeni ukladanych pachatelim za spachany
piestupek, pregin, zlo¢in apod.®® Obecné tedy lze kriminologii definovat jako
., samostatnou, interdisciplindrni védu, kterd za pomoci teoretickych a empirickych
postupii a metod zkoumd kriminalitu vietné krimindlni recidivy, jeji priciny, latenci

a projevy, pachatele, obét a jejich pricinné vazby a souvislosti, sankce a jejich ucinnost,

% SUCHY, O. PFiciny a prevence recidivy. 1984, s. 89
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formalni a socialni kontrolu kriminality jako celku uskuteciiované prostrednictvim
trestni justice, neformalni socidalni kontrolu, spolecenské procesy kriminalizace

a viktimizace, prevenci a verejné minéni o kriminalité. “*’

V kriminologickém pojeti se tak ¢isté z pravniho hlediska nejedna o recidivu pravou ve

smyslu zakona.
3.3 Recidiva v penologickém pojeti

Nejuzsi je pojeti penologické. To eviduje pouze pachatele, ktefi jiz byli diive
véznéni. V tomto ohledu je penologické pojeti recidivy jesté uzsi nez trestn¢ pravni.
Penologické pojeti recidivy osob, U kterych se piedchozi vykon trestu minul G¢inkem, je
pravné vyjadieno podle kriminalni minulosti odsouzeného i v diferenciaci vykonu trestu
odnéti svobody V jednotlivych typech véznic.”® Vykon uloZeného trestu odnéti svobody
U prvotrestanych, recidivisth  amladistvych  probihd odlisSné a odd&lens.?
z penologického hlediska je soudy recidiva zkoumdna a posuzovana jako obecna
pit&zujici okolnost®, ktera je obsazena formou dvou znakil ve kvalifikované skutkové
podstaté trestnych ¢intll, pficemz jde 0 okolnost vyznamnou pro zatazeni pachatele pro

vykon trestu.

2 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zéklady kriminologie a trestni politiky. 2005, s. 330-331
%8 § 39 trestniho zdkoniku a ustanoveni § 7 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody

§8ag§ 9zdikona é. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich predpisii
§ 7 zdkona ¢. 169/1999 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody ve znéni pozdéjsich predpisii

0 § 42 pism. p) trestniho zdkoniku
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4 Typologie recidivista

Recidivistou se ¢loveék nerodi, ale stava se jim teprve V prubéhu svého Zivota
Z riznych diivodl a na zadklad¢ mnoha rtiznych pfi¢in a ovliviigjicich faktor. Obecné se
véda, kterd se zabyva zkoumdnim a roz¢lenénim faktorti podle obecné charakteristiky
osoby recidivisty, nazyva typologii. Teorii typologie byla aje cela fada. Vychézely
Z biologické a psychologické charakteristiky pachateli. Vv soucasnosti se vSak do

popiedi dostavaji piedevs§im sociologické teorie.

Biologicke teorie, jak jiz samotny ndzev napovida, vychdzely z biologické stranky
pachatelii. Pfedpokladaly u ,.kriminalnikti* celou fadu fyzickych odlisnosti. Napiiklad
rozmér lebky, chladny pohled u vrahti, o¢i podlité krvi, velky nos, silné Celisti apod.
Velmi znamou je Vtomto sméru teorie némeckého psychiatra Ernesta Kretschmera,
ktery vnimal vazbu mezi osobnostni charakteristikou a télesnou konstituci jedince
anavic predpokladal, ze tyto charakteristiky jsou dédi¢né. Tyto teorie ale byly
s nastupem arozvojem védy V oblastech psychologie a sociologie postupné zavrzeny

jako nevédecké.
4.1 Typologie podle trestné pravnich aspekti

Typologie recidivisti z trestné¢ pravniho hlediska napoméha zuzeni okruhu
moznych pachatelll trestného ¢inu zejména V praxi orgdni Cinnych V trestnim fizeni
u Police Ceské republiky. Ta pro tyto i¢ely vede obsahlé databaze o trestni minulosti
0S0b a poznatkii roz¢lenénych podle zplsobu spachani trestného ¢inu (modus operandi),
chovani pachatele na misté¢ Cinu, pfedmétu zdymu, chovéani a vztahu pachatele vici
hmotnému pfedmétu trestného ¢inu, obéti trestného ¢inu apod. Zcela logicky jsou
nejobsahlejs$i zdznamy databazi pravé u recidivisti z dlivodu vySsiho poctu utokt
a skutkt namifenych na z4jmy vyjadiené a chranéné trestnim zakonikem Vv jeho zvlastni
casti.

4.2 Typologie podle socialné demografickych aspekti

Socialné¢ demograficka typologie recidivisti je zaméfena zejména na jejich
vyvojové azivotni prostiedi. Charakteristickym je nize uvedeny vycet faktord,
které vSak nejsou neménnou konstantou a nutné jim nemusi odpovidat vSichni jedinci,

nicmén¢ pravdépodobnost vyskytu téchto znaki je pomérné vysoka.
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= Recidivista se bude ¢astéji rekrutovat z prostiedi a lokalit s dlouhodobé vyssim
vyskytem sociadln¢ patologickych jevll, protoze predurcuji vyssi vyskyt
predpokladl pro vznik recidivy.

* Rodina, vniz recidivista vyrustal nebo Zije, je nebo byla nefunkéni,
disharmonicka, ¢asto v ni dochazi k rozpadiim a zménam Vv poctu osob a je zde
pravdépodobny vyskyt kriminalni ¢i jiné socidlni patologie.

» Pokud recidivista pracuje, nejedna se zpravidla o stalé, trvalé zaméstnani, ale
v drtivé pievaze pievazné o brigadni a piilezitostnou ¢innost S vidinou rychlého
amalo pracného zisku, jeho pracovni mordlka andvyky jsou problematické
a manualni prace neni, nebo nebyva hlavnim zdrojem jeho obzivy.

* Vroding se velmi casto vyskytuje alkoholismus, wuzivani omamnych
a psychotropnich latek ajedfi, gamblerstvi apod., vcetn¢ silného kufactvi
(zé&vislost na nikotinu).

* Recidivista se bude pohybovat v kriminalnim prostfedi nebo okruhu stejné
zalozenych jedinct, které stejné jako prostfedi samotné povazuje za adekvatni,
piirozené a sob¢ rovné.

» Recidivista bude pod silnym vlivem a zévislosti na skupiné (komunité stejné
orientovanych a stejné hodnoty vyznavajicich jedincich).

= Recidivista bude zpravidla svobodny, neni schopen rovnopravného trvalého
vztahu, pokud né&jaky ma, jedna pouze 0 vztah kratkodoby a povrchni, ma-li
déti, jevi 0 né maly zdjem, Casto se nepodili na jejich vychové ani vyzivé.
Protoze déti nejsou trestnépravné neodpovédné, nabada je nebo podporuje
V pachani drobné majetkové trestné ¢innosti.

= Pro recidivistu jsou vmladi typickym znakem icasté toulky, utéky

a zaskolactvi.
4.3 Typologie podle psychologicko-psychiatrickych aspekti

Psychologické teorie vychazeji zeyména z osobnostnich a charakterovych vlastnosti
pachatelt, jako je temperament, inteligence, schopnosti a postoje, pficemz
predpokladaji, Ze ptestoze je kazdy jedinec individudlni, existuje mezi riznymi jedinci
dostatek shodnych psychologickych ryst (inteligence, temperament apod.). Soucasné
sociologické teorie typologie vyzkum a nahled na ,kriminalniky* zaméfuji predevs$im
jako na produkt jejich socidlniho prostiedi. Krimindlni arecidivni chovani je

povazovano za vysledek jejich socialniho uceni. ,,Kriminalnici“ a recidivisté jsou si
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védomi svého chovani, avSak podle socializa¢niho prostfedi Vv némz se nalézaji nebo
nalézali, se vlastn¢ chovaji naprosto normalné¢ a pfirozené. z tohoto zorného uhlu
pohledu se jako vyznamné prediktory typologie recidivistli jevi trestné pravni, socialné
demografické  a psychologicko-psychiatrické  aspekty.  Pro  psychologicko-
psychiatrickou typologii vystihujici osobnost recidivisty jsou opét charakteristické
nékteré znaky, které nemusi vykazovat vsichni jedinci.

Jedna se zejména o:

= Casto jiz vdétstvi se projevujici agresivitu, napf. Sikanovani slabsich
sourozenct, spoluzakd nebo vrstevnikd.

» Vyhledavani dobrodruzstvi, za které je zpocatku kriminalita povazovana.

* Nedostate¢né vyvinuté charakterové vlastnosti.

» Lehkomyslnost, nezodpovédné a neuvazené chovani se sklony k riskovani.

*  Primérny intelekt.

» Nedisciplinovanost.

= Psychopatii.

= Citovou chladnost vici okoli, ale i roding, 0 kterou jevi maly zajem.

* Cholerického extroverta.

» Motivace je zaméfend na bezprostiedni uspokojovani vlastnich potieb
s predchozi omezenou fazi rozhodovani.

* Odmitani obéti. Urc¢ité marginalni skupiny ve spolecnosti povazuje za zavadné
(homosexudlove, etnické menSiny, bohati apod.) a tim si sdm sob¢ ospravedlituje
utoky proti nim a neuznava je jako obéti.

* (Odmitani odpovédnosti za své chovani a ¢iny. Vinu a odpovédnost pfesouva na
jiné, nejcastéji na rodice (protoze ho podle jeho minéni Spatné vychovali,
zabezpecili apod.), na spole¢nost (protoze je Kk nému nespravedliva) nebo na
osoby spolupachatelil (ja nic, to v§echno oni), ¢i dokonce na své obéti (mohou si
za to sami, protoze oni maji, co ja nemam a chci asami minic dat nechtéji
apod.).

* (Odmitani zptisobené Skody a spachani utoku na cizi majetek, zdravi apod. ve
smyslu ,,ja nic neukradl, ono to tam jen tak leZelo aja to vzal k sobé proto,
abych to mohl vratit majiteli, aby to nikdo neukradl apod.

» Svalovani viny za své jednani na instituce (falesn¢ obvinuje policisty, soudce
apod. znekalych praktik, vykonstruovani apodvrzeni dukazi, podjatosti,

brutality apod.)
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Vinu apachani trestné cCinnosti svaluje na marginalni skupinu, Vvniz se
pohybuje.
Normy své marginalni skupiny stavi nad normy spolecnosti.

Vzdor, nerespektovani a podfizeni se autoritam.
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5 Priciny a faktory ovliviiujici kriminalni recidivu

V piipadé kriminalni recidivy jde o0 velmi slozity, hluboky a mnohavrstvy
spolecensky transdisciplinarni problém, ktery ma sva specifika. Jako kazdy patologicky
jev ma kriminalni recidiva své pficiny a faktory, které ji vyznamnou mérou ovliviuji.
Mezi zakladni rizika osob pachajicich kriminalni ¢innost, které se nasledné promitaji do
dalsich oblasti, od nichZ se odviji cela fada dalSich specifik v prevenci, represi, edukaci
penitenciarniho a postpenitenciarniho pusobeni a resocializace, tfadime prediktory
statické a dynamické. Do statickych krom¢ vé€ku zahrnujeme udaje 0 trestni minulosti,
krimindlnim chovani, zavaznosti spachanych cinti, vcetné jejich opakovani. Do
dynamickych pak vyvoj spole¢nosti, rodinu, otazku bydleni, zamé&stnani, ekonomickou

situaci, rizné zavislosti, vzdélani, vychovu, prostedi a osobnost ¢lovéka.
5.1 Politické, hospodarské a socialné kulturni zmény

Hluboké zmény v ekonomické, politické a socialni sféfe po padu totalitniho rezimu
postupné vyznamné ovlivnily veskeré oblasti Zivota vsech obéanti Ceské republiky.
s celkovym uvolnénim rezimu §lo obecné ruku v ruce ipopusténi moraln¢ volnich
vlastnosti nékterych, do té doby jinak bezuhonnych obcanii, a naprosté upusténi od
jakychkoli zabran u kriminalnich 0sob a recidivistd, a to zejména po amnestii prvniho
»polistopadového prezidenta, pana Viaclava Havla. To se samoziejmé okamzité
projevilo zvysenou kriminalitou, a to nejen majetkového, ale i nasilného charakteru, a to
I pod vlivem zapadni kultury v podobé akénich filmt apod. Ta, zejména v komeréni
produkeci, ve vétsing zcela samoziejmé obsahuje notnou davku nasili, nasilnosti, krutosti
a mnohdy i sadismu a prezentuje ji jako béznou stranku denniho zivota zapadni vyspélé
spolecnosti. S otevienim se svétu anovym kulturam doslo Kk pronikani novych
a vyspélejsich technologii do naseho Zivota a tim i ke vniku novych forem kriminalniho
jednani. To se projevilo zejména zvySenim kriminality V hospodaiské sfére
kvalifikovan€¢ pachané pomoci IT technologii. Zmény spolecnosti Snovym
politickohospodarskym uspofadanim maji dopad ido ekonomické stranky pievazné
Casti rodin souvisejici s doposud nepo-znanym jevem nezaméstnanosti. Se zménou
Ustavy vymizelo pravo na praci se souasnou povinnosti pracovat. Tato skuteénost 1épe
vyhovovala osobam tzv. ,,pfizivniki®“, tedy osobam, které a¢ meéli moznost a mohli
pracovat, tak prace V jejich pfipad¢€, pro n¢ nebyla prostiedkem k obzivé a zaopatieni
rodiny. Spole¢né s prohlubujicim se ekonomickym propadem nékterych vrstev

obyvatelstva do poptedi vystoupil dal$i patologicky jev — vnik nové vrstvy tzv.
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bezdomovci, jako nové marginalni skupiny, kterd se postupné stala zivnym podhoubim
pro ptevazné majetkovou trestnou ¢innost a recidivu. Noveé se spole¢nost musela zacit
potykat s dal$i nové vzniklou marginalni skupinu tzv. ,,patologickych hract‘ vyhernich
hracich automati. Do této skupiny vSak velmi rychle, vzhledem Kk dostupnosti,
nedostatecné legislativni Upraveé, prevenci azejména ziskuchtivosti provozovatell
sklouzla i pomérné velka ¢ast déti a mladistvé populace. S otevienim hranic a zhorSenim
ekonomické situace se I U nas nebyvale rychle rozvinula drogova scéna, nebot’ ta nabizi
rychlost velkého zisku. BohuZel nedilnou souéasti tohoto obchodu je i dostupnost drog,
jejich zvyseny abuzus a navykovost. Ubytek asu rodi¢t na dit8, s ohledem na finanéni
zabezpeceni rodiny, nebo na budovani kariéry apod. Nadbytek volné¢ho casu déti
amladeze, vedl avede kuzivani drog pravé touto skupinou populace nebo K jinym
formam kriminality. Déti a mladistvi uzivanim drog chtéji upoutat pozornost rodicl
nebo hledaji unik z reality v mylné predstavé, ze zrozjetého vlaku mohou kdykoli
vystoupit. s obchodem s omamnymi psychotropnimi latkami a jedy a jejich uzivateli
uzce souvisi pachani kriminality a kriminalni recidivy jak majetkového, tak i nasilného
charakteru. Sviij nemaly podil na zvySeni agresivity anasilného chovéni, zejména
umladé generace, maji masmédia, jako jsou televize, rozhlas, nékteré tiskoviny
a internet a to napf. jiz zminovanou skladbou programu S tématikou nasili komercnich

televiznich stanic apod.
5.2 Socialni prostredi

Clovék nema vrozenou schopnost reagovat na nové podnéty a vlivy. Tomu se udi
Vv pribéhu celého svého zivota. Jedinec se jako ,,kriminadlnik*“a ,,recidivista® nerodi, ale
stavd se jim Vv pribc¢hu svého Zivota utvafenim své osobnosti Vramci procesu
socializace jako kulturni a spole¢enské podminénosti. Prostiedi, ve kterém se ¢lovek
nachazi, formuje jeho osobnost V zdvislosti na jeho statusu V socidlnim prostiedi
a piejimani vzorcti chovani a roli odpovidajicich jeho postaveni. Clovék je ve vysledku
produktem vychovy té ¢i oné socialni skupiny, ktera utvafela aformovala jeho
osobnost, postoje, chovani, reakce ajednani na zakladé pozorovani a piejimani tzv.
socialn€ kulturnich vzorcli norem chovéni aroli v zavislosti na chovani oekavaném
okolim v souvislosti s jeho roli a postavenim (statusem).** Vzorce chovani si ¢lovek
VvV prib¢hu Zivota osvojuje formou socialniho uceni pozorovanim anapodobou jako

uceni se odpoveédim na vnikl¢ situace v disledku svého vlastniho chovéni.

S YYROST, J., SLAMENIK, I.: Socidlni psychologie, 2013, s. 59
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z hlediska typologie prostiedi hovofime 0 ,mikroprostiedi®, kterym Vv uz$im slova
smyslu, rozumime rodinu samu, rodinné pfislusniky a rodinné vazby. Jde 0 primarni
prostiedi se kterym se jedinec setkavd po svém narozeni. Zde se u¢i napodobou
a pozorovanim zakladnim vzorctim chovani a zavislosti své role na postaveni Vv roding.
z hlediska utvateni osobnosti jedince jde o prostiedi, které nejzasadnéji ovliviiuje jeho
vyvoj a predurcuje jeho postoje a role, které bude ptijimat v dalSich fazich socializace.
Dulezitym momentem této faze je attachment, pfilnuti, pfipoutani ditéte K pecujicim
rodicim a dal§im vychovavajicim osobam. Jde 0rozvoj schopnosti vnimat pocity
aprojevy lasky, pomoci, ochrany abezpeCi, sounalezitosti Srodinou a jejich
pfislusniky. Schopnost zpétné vazby rodicu reagovat na tyto zakladni potfeby je dana
zejména vlastni zkuSenosti z détstvi. v rodin€, kde nejsou tyto vazby zddnym zplisobem
naruSeny, je S ohledem na fyziologické, biologické a genetické predpoklady v dalSich
fazich vyvoje redlny predpoklad schopnosti ditéte bezproblémové adaptace na
predskolni a Skolni prostfedi, navazovani kontaktl s vrstevniky, vcetné orientace
azvladani nové nastalych situaci adekvatnimi reakcemi achovanim. Dulezitym
nastrojem vychovy asocializace vtéto fazi je rovnéz tak socialni kontrola
a diferenciovany systém forem odménovani a trestd. Chybi-li attachment v raném
détstvi a zpétna vazba, at’ uz z divodu chybégjici role matky nebo otce, ¢i pfitomnost
kriminalniho, drogové zavislého jedince nebo alkoholika, gamblera apod., ktery ma
pfimy vliv nebo moZnost plsobit aovlivilovat vychovu ditéte, dochazi
k disharmonickému vyvoji psychické osobnosti ditéte v oblasti jeho emotivni a pocitové
stranky. To vede kemocni acitové plochosti, potlaceni a poktiveni motivacni

a hodnotové stranky psychiky ditéte.

Zéklad vychovy Vv rodiné ma svij vyznam i z hlediska ,,lokalniho prostredi®, kterym
rozumime Skolni prostiedi, okoli mista bydlisté, ¢tvrt, mésto a tim spojené vrstevnické
skupiny, ve kterych jedinec uplatiiuje své naucené postoje, chovani a jednani. Ucitel ma
velky vliv na dalsi formovani osobnosti, interakci ditéte ve vrstevnickych skupinach
ana uceni se seberegulaci socidlnim ucenim. To lze chéapat jako osvojeni si
sociokulturnich hodnot spole¢nosti, se kterymi se ztotoziluje, kdy se dité uci regulovat
své chovani na zaklad¢ urcitych ptikazli a zdkazi. Omylem by ale bylo chapat a z(Zit
uceni se novym vzorcum chovani pouze na formu asystém odmeén a trestl. Takové

pojeti je v rozporu se skutecnosti, ze déti i dospéli Casto jednaji bez ohledu na moznost
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odmény nebo trestu. Pfikladem je jakakoliv trestna ¢innost, kterou pachatel védomé,

bez ohledu na mozny postih, pacha v rozporu se zisadami ob&anského souiti.*

Makroprostiedi jako dalsi prediktor se nékdy dale dé€li na ,,regiondlni prostredi®, které
zahrnuje Siroky prostor socialni skupiny a ¢lovéka, ve kterém se pohybuje v béZzném
zpusobu zivota. Zpravidla se jednd o prostiedi pracovniho kolektivu, styk S rtiznymi
institucemi, U€ast na rdznych sportovnich a spolecensko-kulturnich akcich apod.
Hovofime 0 rozsahlém teritoriu a spole¢enstvi riaznych socialnich skupin. Jejich
dynamika je zévisla na vyvoji spolec¢nosti jako celku, stejné jako na formovani jejich
postojii @ norem uznavanych majoritni ¢asti spolecnosti. Socidlni prostiedi neni statické
aneménné, ale dynamické, neustidle se ménici a reagujici na vnéjsi a vnitini podnéty

a potieby spoleénosti.33

Vliv socialniho prostfedi na socializaci, formovani osobnosti jedince, jeho chovani,
identifikaci, sebereflexi a seberegulaci a biimé odpovédnosti jednotlivce za své chovani
je v dnesni dob¢é a v pojeti soucasné psychologie neoddiskutovatelnym faktem. Tuto
skute¢nost vSak nelze mit za dogma, ato s ohledem na odchylky v zavislosti podilu
biologickych a genetickych piedpokladi dédicnosti avlivu prosttedi na povahu

konkrétni dané vlastnosti osobnosti.
5.3 Osobnostni predpoklady jedince

Bio-sociogenni pojeti osobnosti nas stavi pied otazku, do jaké miry jsou psychické
vlastnosti ovlivnitelné geneticky a do jaké miry socidlnim prostfedim, protoZe pies to,
ze se ¢lovek rodi biologickou bytosti, je ve vysledku produktem socializa¢niho procesu.
v pribéhu této geneze se cClovék uci zaddoucim kulturnim a socidlnim normam
uzndvanym majoritni vétSinou spoleCnosti astava se tak bytosti spolecenskou.
Genetické dispozice psychickych vlastnosti jednotlivce jsou individualni a jsou
Vv pritbéhu celého Zivota vystaveny vlivu a plisobeni sociogennich faktorti, které jsou za

urcitych predpokladii schopny je do jisté miry ovlivnit.®*

K osobnostnim faktorim nepochybné tadime temperament a motivaci.
Temperament se projevuje navenek, urcuje vzruSivost, vybusnost, dobu a intenzitu
reakce. Cilenou a systematickou vychovou vSak lze nezddouci projevy pramenici

z temperamentu utlumit a ovlivnit. Naproti tomu motivace, do které zahrnujeme

2 YYROST, .J., SLAMENIK, I. Socidilni psychologie, 2013, 5. 127-142
*KRAUS, B., POLACKOVA, V., et al. Clovék-Prostiedi-Vychova, 2001, 5. 99-110
% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky. 1999, s. 265
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potteby, zajmy, hodnotovy zebticek a z Casti také postoje, je vnitini soucasti lidské
psychiky a hybnou silou konkrétniho chovani. Zatimco temperament je dan dédicnymi
predpoklady, motivace je urCovana vnitinimi potiebami azdjmy cloveéka, pficemz
postoje jsou zpravidla ovlivnény ptisobenim bezprostfedniho okoli nebo situace, kde do
popredi opét vystupuje afilace Gizce spjatd s détskym attachmentem.** Do oblasti
osobnostnich faktorti fadime 1 troven mentalnich schopnosti posuzovanych podle
stupné¢ dosazené¢ho vzdélani, respektive podle hodnoty inteligencniho kvocientu (dale
jen IQ). VétsSina lidi se pohybuje v rozmezi 1Q 90-110, pficemz jedinci s 1Q 70 a niz§im
jsou oznacovani jako mentdlné¢ retardovani. Mentalni retardace je povazovana za
vrozené, Cili dédi¢né, nebo ziskané, napft. fyziologické postizeni rozumovych schopnosti
urazem mozku apod. Je otdzkou, do jaké miry lze mentélni retardaci ovlivnit cilenou
vychovou a edukaci. Vv neposledni fad¢ jsou dal§im faktorem ovliviiujicim recidivu
psychopatické poruchy osobnosti, mezi které fadime napf. agresivitu, nestalost,
vybusnost nebo vztahovacnost. Podil jedinci se specifickou poruchou osobnosti
na pachani trestné ¢innosti je znané¢ vysoky a odhaduje se aZ na 30 % z celkového
napadu trestnych ¢inll, pfi¢emz U recidivisti se vyskyt této odchylky od normadlu

predpoklada v rozmezi 70% - 100%.%°
5.4 Vliv vykonu trestu odnéti svobody a resocializace

V procesu resocializace, ktery je celym souborem specidlnich pedagogickych
postupil pisobeni na vézné, V nasem piipad€ na recidivisty, V pribc¢hu vykonu trestu
odnéti svobody (dale jen VTOS), vychazime ztoho, ze jedinec prosel procesem
socializace v urcité socialni skuping, jejiz hodnoty byly odlisné od hodnot uznavanych
majoritni vétSinou. Dal§im pfedpokladem je, Ze jiZ v dobé svého prvniho VTOS prosel
nékterym z napravnych programl zachéazeni, tzv. programli zachazeni, ktery se minul
vzhledem k jeho dalsimu VTOS u¢inkem.

Pti posuzovani vlivu VTOS a G¢innosti resocializace za pouziti programu zachazeni
vSak musime vzit na védomi i skute¢nost, ze piestoze prubéh VTOS recidivistd probiha
oddélené od prvotrestanych a mladistvych, nelze zcela zamezit kontaktu mezi témito
skupinami véziii a vzniku tzv. ,krimindlni infekce vézeniské populace®, kdy navazané
kontakty velmi &asto pokraduji po propusténi spole¢nou krimindlni &innosti.®’

Dulezitym faktorem vlivu VTOS je absolvovani programu zachazeni zaméteného na

% VYROST, J., SLAMENIK, I. Socidini psychologie, 2013, s. 150-158
% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2004, s. 116-117
8 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2004, s. 223
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recidivisty. Cilem a zamérem tohoto programu je nejen vypracovani uréitych navykt
a ziskani potfebnych kompetenci nutnych pro jejich reintegraci do spolecnosti po
propusténi, ale i snaha o zménu postoji recidivisty K zivotnim, socialnim a kulturnim
hodnotam a jeho motivace ke zmén¢ svého recidivniho chovani pro dobu po propusténi.
Aby byla ucinnost absolvovaného programu a samotného vykonu trestu co nejvyssi, je
zapotiebi, ve snaze 0 zménu a napravu, mit nasledné sofistikované a ucelené zachytné
sit¢ aprogramy jako pokracovani jeho resocializace areintegrace do spolecnosti
V postpenitenciarni péci. Nelze totiz mit za to, Ze bez nasledného pokracovani
v pfevychové adisledné socidlni kontrole, zvlast¢ u dlouhodobé véznénych
a u recidivist, povede samotny vykon trestu k napravé. Nasledna opatfeni navazujici na
absolvovany program zachazeni ve VTOS je plné€ v gesci Probac¢ni a mediacni sluzby
Ceské republiky ustanovené zakonem &. 257/2000 Sb. 0 Proba¢ni a mediaéni sluzbé.
v souvislosti s Géinnosti specialniho programu zachazeni s recidivisty a samotného vlivu
VTOS na napravu a resocializaci nelze opomenout konstatovani Andreje Drbohlava
vychazejici z komplexnich studii behaviondrné patologickych jevi, vcetné recidivy, ze
ne kazdy je pfevychovatelny bézné realizovanymi programy a postupy uplatiovanymi
V zemich Spevné vyvinutym smyslem pro spravedlnost ademokracii, stim, ze
resocializace je sice mozna, ale v nékterych ptipadech pouze ,restartem* osobnosti,

,naprostym zlomenim* identity jedince s cilenou motivaci a jeho vedenim.®

*® DRBOHLAV, A. Psychologie sériovych vrahii. 2013, s. 63
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6 Prevence kriminalni recidivy

Prevenci krimindlni recidivy lze ze zakladniho pohledu rozdé¢lit na trestné pravni

a mimo trestni, tj. prevenci socidlni, ktera je nejrozsitenéjsi. Nejuzsi pojeti prevence
recidivy je trestné¢ pravni. Jde o0 prevenci tzv. ,,odstraseni potencidlniho pachatele
jednak pohrtizkou postizeni takového recidivniho chovani formou ,,opétovanosti® nebo
opakovaného spachani trestného ¢inu ve lhuté tii let po pfedchozim pravomocném
odsouzeni za stejny ¢in, anebo za druhé pohrizkou moznosti uloZeni tvrdsi sankce,
w7 o v . v ’ Lo r 39 - crq.r LI
pfipadné | moznosti zostfeni trestu za takové jednani.™ Prevenci v socialni oblasti je

vénovana nasledujici kapitola.
6.1 Klasifikace prevence podle zpiisobu pisobeni subjektu, ¢asu a obsahu

Socialni prevence je nejrozsifenéjsi formou prevence kriminalni recidivy, ktera je
zaméfena na kriminogenni faktory arozliSujeme prevenci primarni a sekundarni.
Clenime ji podle zptisobu piisobeni, subjektu, ¢asu a obsahu a dale délime na socialni,
situacni a viktomologickou. Socidlni prevence obecné zasahuje do vSech oblasti Zivota
Siroké vrstvy lidi, zatimco situaéni ptfimo a aktivné reaguje na vniklé ohrozujici situace.
Viktomologicka prevence je zaméfena na osvétovou a poradenskou ¢innost s poukazem
na specialni, ale i obecné zasady ochrany. Pusobi jak plo$né na Siroké vrstvy populace,
tak i specificky na potencionalni obéti jako napt. alkoholiky, bezdomovce, zaskolaky,
narkomany apod. Primdrni prevence obecnym zpusobem stanovuje pravidla a strategie
vymezené bezpecnostni politikou statu na ochranu obcanti pred kriminalitou jako
takovou, vychazi nejen ze stavajici situace, ale 1 z vyvojovych trendu a uklada dil¢im
organiim statni spravy asamospravy konkrétni tkoly v boji s kriminalitou a jejim
ptedchazenim. Sekundarni prevenci jsou jiz konkrétni bezpecnostni opatfeni a prevence
organtl statni spravy a samospravy a jejich samostatnych uzemné spravnych celku, které
maji pfimy aneptimy dopad na populaci Vv jednotlivych regionech a lokalitaich co do
aktualnosti mista, obsahu a ¢asu. Zde se jiz jedna napf. 0 cilena bezpec¢nostni opatieni
Policie CR nebo méstskych policii zfizovanych statutarnimi mésty a obcemi
S roz§ifenou pravomoci, kterd jsou zaméfena zejména na zlepSeni dohledu ve
vytipovanych a vyloucenych lokalitdch nebo jinym zplisobem exponovanych mistech,
zvySeni ochrany osob a majetku instalaci méstského kamerového systému, osvétleni

vetejnych a vytipovanych prostor apod. z ptikladného vyctu je zjevné, ze jde 0 opatfeni

% §42 pism. p), § 59 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii
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sméfovand na odstranéni kriminogennich faktorti, omezeni trestné Cinnosti a zvysSeni
moznosti odhaleni nebo dopadeni pachatele pii ¢inu. v tomto ohledu hovofime 0 tzv.
prevenci situacni. Mezi nepfimd opatieni sekundarni prevence ftadime napf.
zkvalitiovani zivotniho prostfedi a zivota lidi zvySenym dojezdem a Cetnosti linek
MHD, upravu a ptehlednost parkii, stejné jako zfizovani sportovist azazemi pro

volnocasové aktivity.

Z hlediska prevence kriminality arecidivy dale rozliSujeme itzv. prevenci
Hterciarni“. Ta je zaméfena na konkrétni skupiny krimindlnich a recidivnich osob
spadajicich do gesce proba¢ni a mediacni sluzby, organti socidlni péce 0 déti a mladez.
z ¢asového hlediska pusobeni prevence rozeznavame jest¢ dale tzv. prevenci
»predeliktni®, tedy takovou, ktera zahrnuje vyjma prevence terciarni vSechna pfedmétné
vyjmenovana opatfeni smétujici K pfedchazeni kriminality, véetné besed na Skolach
0 skodlivosti uzivani alkoholu, koufeni a zneuzivani omamnych a psychotropnich latek
ajedt se vSemi dusledky anasledky, které z toho plynou. Proti tomu ,,postdeliktni‘
prevence je jiz stejné jako prevence ,tercidrni® zamétena na konkrétni osoby, skupiny

a vytipovand mista ¢i lokality, kde se opakované kriminalni infekce vyskytla.
6.2 Organy podle Strategie prevence kriminality v Ceské republice

K zékladnim oporam prevence kriminality patfi ¢innost ustfednich organt vlady
Ceské republiky a jejich vykonnych a represivnich slozek. v hierarchii pofadi dileZitosti
a podfizenosti jsou dal$im nosnikem organy iizemni spravy a samospravy, poté nevladni
organizace, sdruzZeni, charity, nada¢ni fondy apod., po kterych nasleduji svou ¢innosti
jednotlivé vykonné utvary bezpecnostnich slozek a nakonec i soukromé podnikatelské
subjekty, které se podileji na zabezpeceni majetku aosob, kterymi jsou civilni

bezpetnostni sluzby.*

Oproti zminénému pétipilifovému systému prevence dle Zoubkové zminuje
material ministerstva vnitra systém tiistupfiovy. Na prvni trovni je to vlada Ceské
republiky s Republikovym vyborem pro prevenci kriminality, jednotlivd ministerstva
astatni instituce. Druhym stupném jsou uzemné samospravné celky zastoupené
jednotlivymi Kraji a tfetim stupném jsou samospravy jednotlivych mést a obci na tzv.

17 16 .41
HJlokalni* Urovni

“© ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie a prevence kriminality. 2004, s. 83-84

* Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor prevence kriminality. Vlada Ceské republiky. Strategie prevence kriminality
v Ceské republice na léta 2016 az 2020.[online].[citace dne 11. 2. 2016]. Dostupné z http://www.mv.cr/clanek/strategie-
prevence-kriminality-na-leta-2016-2020.aspx
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Obrazek €. 1: Schéma systéemu prevence kriminality

SYSTEM PREVENCE KRIMINALITY V CR

Zdroj: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor prevence kriminality. Vldda Ceské republiky. Strategie prevence kriminality CR
na léta 2016 az 2020

6.3 Strategie a prevence kriminalni recidivy

Vlada Ceské republiky stanovuje strategicky ramec v boji s kriminalitou a jejim

predchazenim, zajistuje legislativni podminky. Za timto ucelem vyclenuje ze statniho

rozpoctu financni prostiedky.

Republikovy vybor pro prevenci kriminality - jeho tikolem je koordinovat systém
prevence mezi jednotlivymi rezorty a dohlizet na rozdélovani granti a dotaci. Ve
vyboru jsou kromé zastupct jednotlivych ministerstev rovnéz tak i zastupci Rady vlady
pro zélezitosti romské menSiny, Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Soudcovské unie, Generdlniho feditelstvi vézenské

sluzby, Policejniho prezidia, Institutu pro kriminologii a socialni prevenci a Probacni

* Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor prevence kriminality. Vidda Ceské republiky. Strategie prevence kriminality
v Ceské republice na léta 2016 az 2020.[online].[citace dne 11.2.2016] Dostupné z http://www.mv.cr/clanek/strategie-
prevence-kriminality-na-leta-2016-2020.aspx
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a mediaéni sluzby. Ze sloZeni vyboru a zastoupeni ministerstev a jednotlivych slozek
vykonné arepresivni statni moci a poradenskych organii plynou i ukoly®”® Vdaném

vyboru, a to:

= Ministerstvo vnitra zpracovava podklady, analyzy a metodiky, odpovida za
sou¢innost boje S kriminalitou na Urovni mezinarodni policejni spoluprace,
zajisStuje zvefejiiovani preventivné¢ informacnich blokli v hromadnych
sd€lovacich prostiedcich, zpracovava metodiku, zajistuje odborné vzdélavani,
vytvaii a realizuje preventivni programy V ramci své pisobnosti.

= Ministerstvo spravedInosti vytvati a zpracovava ve spolupraci S podiizenymi
slozkami projekty aanalyzy zaméfené na preventivni ¢innost azmirnéni
rizikovych faktorti z pohledu a pisobnosti justice, vézenské a probacni sluzby,
které metodicky fidi a zastieSuje.

»  Ministerstvo prdce a socialnich veéci Vramci své pusobnosti svou ¢innosti
Vv oblasti programii socialnich davek asluzeb, rozvoje apodpory rodiny
a programli zaméstnanosti a zaméstnavani osob po propusténi z VTOS
arecidivistl po névratu z vykonu trestu planovité¢ acilené¢ svou podporou
a metodickym fizenim krajskych wfadi pfispiva Kk omezeni rizik vyskytu
kriminality.

»  Ministerstvo skolstvi, mladeze a telovychovy je odpovédné za tvorbu koncepci,
metodiky, legislativy v gesci své puisobnosti, nese odpovédnost za pienos
vytvotenych preventivnich programii prostfednictvim krajskych uradd na skoly,
odborné vzdélavani svych zaméstnancti Vv oblasti prevence kriminality, je
odpovédné za vyhodnoceni dotovanych programi a subjektll prevence aza
jejich kontrolu.

= Policie Ceské republiky vyhodnocuje a zpracovava bezpecnostni rizika a pfijima
na jejich zakladé¢ opatieni smétujici K potlaceni kriminality a pfedchazeni trestné
¢innosti S diirazem na efektivni a icelové zaméfenou spolupraci s predstaviteli
uzemni samospravy, zejména S mésty aobcemi. Jeji ¢innost a plusobnost na

iseku prevence je vymezena Vzakoné & 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské

republiky, kdy je jednim z jejich ukolu ,,chranit bezpenost osob a majetku,

s Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor prevence kriminality. Vidda Ceské republiky. Strategie prevence kriminality
V Ceské republice na léta 2016 az 2020.[online][citace dne 11. 2. 2016] Dostupné z http://www.mv.cr/clanek/strategie-
prevence-kriminality-na-leta-2016-2020.aspx
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vefejny poradek a pfedchézet trestné &innosti“.** Vede a zpracovava podklady

a statistiky kriminality a kriminalni recidivy.

= Nejvyssi statni zastupitelstvi metodicky fidi avede nize postavena statni
zastupitelstvi, pfezkoumava trestni véci a vyjadiuje pravni nazory, kterymi
sjednocuje a upravuje postup podiizenych statnich zastupitelstvi ve spornych
vécech ptipravného trestniho fizeni, vede azpracovava statistické udaje
0 kriminalit¢ a kriminalni recidiveé, spoluptsobi V fizenich ve vécech déti
a mladeze pii ukladani omezeni a ochrannych opatieni.

= Institut pro kriminologii asocidlni prevenci spolupracuje s vézenskou
a probacni sluzbou, shromazd’uje a analyzuje jimi sesbirand data 0 socidlné
patologickych jevech a genezi kriminalni infekce, provadi vyzkum v oblasti
prevence kriminality. Vyznam Institutu tkvi zejména V aktudlnosti vyvoje
kriminality.

» Vezenska sluzba v preventivni oblasti puisobi zejména V tzv. penelogickém
stddiu, tedy aplikaci specidlné¢ upravenych programli zachdzeni S vézni
a recidivisty. Shromazd’uje a zpracovava analyzu dat o pficinach a rizikovych
faktorech recidivujicich osob ajejich potiebach 2z hlediska peniterciarni
a pospeniterciarni péce a spolupracuje s probacni sluzbou.

» Probacni amediacni sluzba Vramci strategie prevence spolupracuje
s vézenskou sluzbou. Jeji preventivni charakter spo¢iva v ,,organizaci a dohledu,
kontrole uloZenych povinnosti aomezeni vcetné vykonu uloZenych
alternativnich trestti, stejn¢ jako Vv dohledu asledovani chovani a plnéni
podminek aomezeni Vv souvislosti spodmineénym propusténim z VTOS

a poskytovani individualni pomoci podminéné propusténym.“*®

k dal$im organim a institucim strategie prevence patii napf. ale i ministerstvo
zdravotnictvi, jehoz Ucast apodil spociva V preventivné osvétovych informacénich
blocich v médiich 0 alkoholické a drogové zavislosti a jejich nasledcich. Ministerstvo

pro mistni rozvoj je V ramci strategie zodpovédné za vyhodnocovani programi rozvoje

a obnovy sidlist, parkl a vytipovanych lokalit, rozd€lovani, Cerpani a kontrolu statnich
dotaci a grantti Evropské unie na podporu bydleni a realizovanych programii. Ve vyctu

nelze opomenout Radu viady pro koordinaci protidrogové politiky a dale i Radu viady

* §2 zdk. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
% §2 odst. 1 zdkona ¢ 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé ve znéni pozdéjsich predpisi
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pro zalezitosti romské mensiny. Ty jiz ze své povahy stalého poradniho orgénu vlady

predkladaji navrhy aktivit aopatfeni K oslabeni kriminality, jejimu piedchazeni
ziizovanim center podpory akomunikace analokalni trovni posilovanim snah
aprogramlii zpusobu zaclenovani téchto margindlnich skupin formou terénnich

pracovniki a asistenti prevence kriminality.
6.4 Penitenciarni a postpenitenciarni prevence

Peniterciarni prevence Vkonetném vysledku trestniho fizeni po vyneseni
pravomocného rozsudku soudu spadd vyhradné do gesce Vézeiiské sluzby Ceské
republiky (dale jen VS), na které mimo Policii Ceské republiky (dale jen PCR) leZi celé
bfim¢ prevence kriminalni recidivy. To je ureno dvéma faktory. Prvnim je samotny
odstrasujici efekt trestu odnéti osobni svobody a s nim dal$imi souvisejicimi omezenimi
a dohled nad jeho vykonem. Druhym je fakt, Ze odsouzeny recidivista je po celou dobu
svého uvéznéni na zdkladé souhrnné analyzy rizik a potfeb odsouzeného zpracovanych
specialnim pedagogem véznice dle manualu tzv. SARPO, podroben zaméfenému
programu a cilené veden kuvédoméni si dusledkd svého jednani nejen vuéi sobé
samému, ale zejména nasledkim a dopadiim kriminélniho a recidivniho chovani do
rodiny, jejiho postaveni V socidlnim prostiedi bydlisté, zaméstnani, postaveni déti ve
Skolnim prostiedi apod. Po celou dobu véznéni je na ného plisobeno ve snaze 0 napravu
zménou jeho postoji, hodnotové orientace a motivace. Tomu je vystaven jen a pravé
pouze ve VTOS, &imz se VS fadi vedle Policie CR do prvni linie prevence, a¢ ji takova

dulezitost neni v strategickych planech prevence piiznana.

Postpeniterciarni prevence je prevenci naslednou po podmineéném propusténi
z VTOS a prevenci spojenou S dohledem pfi uloZeni jiného neZ nepodminéného trestu
odnéti svobody a delikventniho chovani déti a mladeze. Je v podstaté plné v kompetenci
Probacni a mediaéni sluzby Ceské republiky (dle jen PMS). Za¢in4 jiz bud’to tii mésice
pied propusténim z VTOS, kdy probaéni tfednik dochazi za odsouzenym, vede S nim
cilené pohovory na zakladé metodického manualu tzv. SARPO a zjist'uje jeho postoje,
rodinné prostfedi, moznosti zaméstnani apod. Ukolem je na zakladé analyzy vyhodnotit
rizika a pomoci podmine¢né propousténému recidivistovi radou, odbornym vedenim
anaslednym dohledem po propusSténi nad plnénim uloZenych povinnosti a omezeni
stanovenych soudem. Proba¢ni amediacni sluzba ve své Cinnosti spolupracuje
I s dal§imi nevladnimi slozkami strategie prevence zejména tim, Ze doporucuje

podmine¢né propusténému recidivistovi absolvovani jimi organizovanych kurzi
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a programt. V druhém ptipad€ preventivni ¢innost a dohled probacni sluzby zacina jiz
na samém zacatku fizeni v piipadech ukladani jinych, alternativnich trestl, nespojenych
s odnétim svobody ato zejména U déti, mladistvych a delikventi ve véku blizkém
mladistvému, kdy tzce spolupracuje se soudy, organy socialné pravni ochrany déti

a statnim zastupitelstvim.
6.5 Programy prevence podle soucasné pravni apravy

Realizace programu prevence je obedcné stanovena V ustanoveni § 40 az §56
zékona ¢. 169/1999 Sb., o0 vykonu trestu odnéti svobody a v § 36 az § 46 Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou je fad vykonu trestu odnéti svobody.
Dilezitd Uprava programii zachazeni je rovndz tak zakotvena v zakoné CNR
&. 555/1992 Sh. 0 Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky. Blizsi podrobnosti
postupil jsou uvedeny ve sbirkich nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby Ceské
republiky a v metodickych listech feditele odboru vykonu vazby atrestu vydavanych
Generalnim feditelstvim Vézeiiské sluzby Ceské republiky (dale jen GR VS), zejména
pak v Natizeni GR VS ¢&. 35/2011 s uvedenim jednotlivych programil zachazeni podle
charakteru spachané¢ho ¢inu a délce ulozeného trestu. NejrozsifenéjSim programem
U recidivistil je tzv. program ,3Z“ (Zastav se, Zamysli se, Zmén se). Tomu jsou
podrobeni recidivisté odsouzeni pro nejbéznéjsi, zejména majetkovou trestnou ¢innost,
ktefi pozadali 0 podminecné propusténi, nejsou duSevné nemocni, netrpi vyraznou
poruchou osobnosti, nebyli odsouzeni za sexualné motivovany trestny ¢in a nejsou
zatazeni do zvlastniho bezpecnostniho rezimu VTOS.* Na specializovanych odd¢€lenich
vybranych véznic jsou realizovany programy pro pachatele a recidivisty s duSevni
poruchou nebo poruchou osobnosti v disledku alkoholové a nealkoholové zavislosti,
patologického hracstvi, mimo jiné ise zajisténim sexuologické 1é¢by. Sem patii
program kratkodoby GREPP1 a dlouhodoby GREPP2 urceny odsouzenym a recidivnim
pachatelim nésili spachaného na détech, realizovany ve véznicich v Novém Sedle
a Hefmanicich. Program TP KEMP je zaméfeny na pachatele nasilnych trestnych ¢inti
a pachatele doméciho nasili, program PARDON je zamé&fen na pachatele opakovanych
azejména zévaznych dopravnich nehod arecidivisty opakované trestané za fizeni
vozidla pod vlivem navykovych latek.*” Program TP 21 JUNIOR uréeny mladistvym

odsouzenym a mladistvym recidivistim je zaméfeny na potlateni nasili mezi

* Priloha ¢ 1 Narizeni GR VS ¢. 35/2011
4 Statistickd rocenka 2014 Generdlniho Feditelstvi Vézeriské sluzby CR, spravni odbor, ¢. j.VS 58/007/008/2015-50/SPR/430,
s. 128-129
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odsouzenymi a zvladani zat&zovych situaci. Tento je realizovan ve Véznici Viehrdy.*®
Prevence kriminalni recidivy je zakotvena i zakoné ¢. 293/1993 Sb., 0 vykonu vazby.
Vv § 4a citovaného zakona se uvadi, ze ,,v pribéhu vykonu vazby je vézmice povinna
podle moznosti obvinénému nabidnout ucast na preventivné vychovnych, vzdélavacich,
zdjmovych a sportovnich programech. atuto povinnost prace S obvinénymi, vcetné
zafazovani obvinénych recidivisti, je rozvedena V dalSich paragrafovych znénich
uvedeného zékona.*® Nedilnou soudésti programil zachazeni s recidivisty jsou pracovni
aktivity. Ty odrazeji zakladni myslenku prvniho socidlniho pedagoga Johana Heinricha
Pestalozziho o pievychové praci,”® ktera byla pozdgji v 19. stoleti na zakladg jeho teorie
rozvinuta o slozku vzdélavaci v ramci socialni reformy na jiho¢eském panstvi hrabéte
Jana Nepumuka Buquoye za piispéni jeho vychovatele Ferdinanda Kindermanna
atajemnika Bernharda Josepha Spatzierera. Ta svou modernosti asvou Systemizaci
a centralizaci zavedenou nasledné v celé Rakousko Uherské monarchii méla piesah i do
sousednich némecky mluvicich zemi.®® Prevence ve form& nucené postpeniterciarni
pée je Vvpravnim systému CR upravena zikonem & 257/2000 Sb., 0 probacni
a mediacni sluzbé, ve znéni pozd&jsich piedpisu a dale rovnéz zakonem ¢. 218/2003

Sb., 0 Odpo-védnosti mladeZe za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze.
6.6. Princip ,, 3x a dost*

Tento princip pochazejici ze Spojenych statl, piestoze byla na zakladé tlaku
vefejnosti po amnestiich prezidenta Vaclava Havla aprezidenta Vaclava Klause
opakovand snaha o0jeho prosazeni do systétmu naSeho trestniho prava,

neni soucasti zadného odvétvi pravniho systému Ceské republiky.

Timto principem se rozumi tvrdy dopad trestni represe na osoby opakované se
dopoustéjici zavazné trestné Cinnosti, jako ucinné ochrany majoritni populace pred
takovym druhem recidivy. V podstaté¢ jde 0 povinnost soudu pii tfetim spachani
zavazného timyslného nebo jiného nedbalostniho ¢inu S téZ§im nasledkem, které jsou ve
vyCtu taxativné uvedeny, ulozit obzalovanému dozivotni trest odnéti svobody, jak je

napf. uvedeno Vv § 47 odst. 2 trestniho zdkona Slovenské republiky.52 Takova Uprava

*® BIEDERMANOVA, E., PETRAS, M. Moznosti a problémy resocializace véziui, ti¢innost programii zachdzeni, Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci. 2011, s. 35

986, §15 §17a§ 19 zdkona ¢. 293/1993 Sh. o vykonu vazby

%0 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. 2012, s. 35

8 PROCHAZKA, M. Socidalni pedagogika. 2012, s. 40-42

52 VEJBEROVA, A. Trestni zdkon a recidiva. Trestni pravo. 2008, roc. 12, ¢. 1, s. 15
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recidivy mé preventivnim, neboli odstrasujicim ucinkem, plsobit na potencionalni
osobu pachatele. Tento, laickou vefejnosti jisté vitany postup, ma vsak isva tskali.
Prvnim z celé fady by byla nutnost navySeni stdvajici kapacity véznic. Logickou
namitkou této prekazce je, Ze naS vézensky systém disponuje uzavienymi
a zakonzervovanymi véznicemi. Tato pravda vSak ale nic neméni na skutecnosti daleko
vétSiho finanéni zatiZzeni rozpoctu zvysenim nakladli financovani vétsiho poctu déle
uvéznénych osob ao0sob s dozivotnim trestem odnéti svobody, vySSich mzdovych
a provoznich nakladl na jejich stfezeni apod. Pfi absenci moznosti ulozeni ,,absolutniho
trestu smrti“, ktery mél zcela nepochybné ,preventivné odstrasujici” Gcinek, zistava
otazkou, pfi uplatnéni tohoto principu, motivace samotného recidivisty ve snaze
o vlastni napraveni se vzhledem k nemoznosti, nebo jen velmi tézko a obtizné
dosazitelné moznosti propusténi nebo podmine¢ného propusténi. To vSe ve smyslu,
proc¢ se nepokusit 0 Gték i za cenu spachani nejzavaznéjsich ¢inti proti zivotu a zdravi na
osobach z fad VS CR? Co vlastné recidivistovi Vv takém piipadé hrozi? Zde musime

popravdé pfiznat, ze vlastné vibec nic.

Odmitnuti ,,principu 3x a dost™ je dano i v divodové zpravé trestniho zakoniku,
které do poptedi, pfed pojetim trestniho prava ve smyslu ,ultima ratio“, stavi jeho
pomocnou, tedy subsidiarni tlohu. Ta je Vtrestnim pravu uplatiiovana napiiklad
pfisnou individualizaci trestl, rozSifenim moZnosti potrestat byt recidivistu nejdiive
nékterym z alternativnich trestd, mozZnosti propusténi jiz po odpykani poloviny
av méné zavaznych pripadech jiz po odpykani 1/3 trestu aklade diraz na prevenci,
potlacovani kriminogennich faktori a vhodné vyvazeni prevence a trestni represe. To
princip ,,3x a dost neumoziuje proto, ze pii splnéni formalnich podminek, tj. Ze se
jedna 0 dokonany tmyslny nebo vyjmenovany nedbalostni trestny €in, V pfedchozich
dvou piipadech byl pachatel odsouzen knepodminénému trestu odnéti svobody
a alespon ¢ast z ulozenych tresti vykonal, ma soud povinnost, bez ohledu na osobu
pachatele a dobu ktera mezi spachanim jednotlivych skutkd ubé¢hla, ulozit mimofadny

trest odnéti svobody na doZivoti.
6.7 Organy prevence kriminality vV neverejné sfére

Piedné je tvodem této kapitoly nutno poznamenat, ze organy prevence kriminality
V neveiejné sféfe poskytuji svou pomoc na bazi oboustranné dobrovolnosti. Lze je proto
nazyvat dobrovolnymi organy postpenitenciarni péce, které pii své ¢innosti spolupracuji

S probacni a mediacni sluzbou, ato zejména V piipadech podminecné propusténych
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osob a recidivisti. Jedna se 0 rizna zajmova sdruzeni a nadace vytvarejici podminky
a prostor pro riznorodou zdjmovou umeéleckou, kulturni a sportovni ¢innost a dalsi
aktivity. v poslednich letech roste ivyznam cirkve, ktera ma moznost pusobit na
recidivisty jiz Vv prab&éhu vykonu trestu aktera prostiednictvim raznych charit
a terénnich komunikacnich center vyviji snahu o zmirnéni nasledkd tzv. etiketizace
recidivistl ve spole¢nosti a provozuje zafizeni pro vyuziti volnocasovych aktivit. Mezi
organy nevefejné sféry prevence muzeme fadit rovnéz tak ipracovni kolektivy
podnikatelskych subjekti, podnikii atovaren a finan¢nich korporaci vytvatejicich
pracovni mista a které mohou pfebirat zaruku za vychovu a dohled nad recidivistou
vV ramci své pusobnosti, jak tomu bylo v dobach minulych pfed ,listopadem 1989
Stavajici ¢innost dobrovolnych organi prevence je vSak mala. To ma dopad i do sféry
probace, ktera je ve své Cinnosti zavisla na projektech a programech prevence nestatnich
organizaci. Probace predpoklada spolupraci s fungujici siti téchto organizaci. Tim je
ovlivnéna i uginnost a efektivita probace.”® Svijj nezanedbatelny vyznam zde sehravaji
komeréni sdélovaci prosttedky a média, kterd jsou a mohou byt U kriminélni recidivy
a recidivy obecné jak prediktorem negativnim ovliviiujicim vznik recidivy, tak naopak
protipdlem, tedy faktorem pozitivnim, ktery napft. Sitenim vhodnych filmt a osvétovych
reklamnich spoti muze preventivné zddanym smérem pusobit zejména na déti
a recidivujici mladez.

6.8 Naméty a doporuceni

Namétem k zamysleni je Siroké vetejnosti ur¢ité malo znamy nebo dosud zcela
nezndmy a pfipravovany projekt Ministerstva spravedlnosti CR a Generalniho
feditelstvi vézenské sluzby CR (dale jen GR VS) na reorganizaci ¢eského vézenstvi
a samotného vykonu vazby a trestu odnéti svobody podle ,,Norského vzoru®. Navrh jiz
viceméné prosel pfipominkovym fizenim soudd, které vSak z podstaty véci samy
V soucasnosti ani V zamyslené budoucnosti nemaji zadny vliv na pribéh samotného
VTOS. Ty rozhoduji, adle navrhu i v budoucnu budou rozhodovat, pouze o typu
véznice, ve které odsouzeny recidivista nafizeny trest vykond. Nerozhoduji jiz a ani
nebudou rozhodovat o dalsi vnitini diferenciaci v ramci véznice ani 0 misté véznice. To
je ama byt nadale plné v gesci GR VS, které rozhoduje kam a do jaké véznice daného

typu bude odsouzeny k VTOS zafazen. v soucasné pravni tpravé nas vézensky systém

disponuje ¢tyfmi zakladnimi typy véznic. Véznici za a) s dohledem, b) s dozorem,

% MATOUSEK, O., KOLACOVA, J,, KODYMOVA, P. Socidlni prdce v praxi. 2005, s. 294
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c) sostrahou aza d) se zvysenou ostrahou. Recidivisté, ktefi se dopustili méné
zavazného trestného ¢inu, mohou byt vzhledem k dalsim okolnostem zatfazeni soudem
k VTOS i do véznice s dozorem, jinak jsou zpravidla zafazovani do véznice s ostrahou
a podle zavaznosti a povahy ¢inu a osoby recidivisty do véznice se zvySenou ostrahou.
Kazdy typ véznice ma nastupni a vystupni oddéleni a dale prostupné skupiny vnitini
diferenciace od jedné do tfi. Ze zakona jsou od sebe ve VTOS oddéleni mladistvi
aprvotrestani od recidivisth avnéjSi ostraha véznice je kromé technickych
a elektronickych prostiedkli zajistovana fyzickym stieZenim ozbrojenymi pfisluSniky
VS. Podle navrhu by mélo dojit k redukci stavajicich typd véznic ze ¢tyf na dva. Do
prvniho typu by mély dle navrhu pfejit prvni tii typy, to znamena, ze by mé¢lo dojit ke
slou¢eni dohledu adozoru sostrahou adruhym samostatnym typem by mély byt
véznice se zvySenou ostrahou. Pomineme-li dalSi zmény vnitini diferenciace, nelze ale
pominout skute¢nost, ze dle navrhu se pocita ve vnitini ochrané a stfezeni, ale bohuzel
I ve vn&jsi ostraze prvniho typu véznice, pouze S elektronickym a technickym zptisobem
zabezpeceni a fyzickym stfeZenim neozbrojenymi pfislusniky VS. Nelze ani opominout,
ze Vpodminkdch VTOS dle ,Norského vzoru“ nebude mozné fadnym zplsobem
zabezpecit oddéleny VTOS prvostrestanych a mladistvych od recidivistl, pienosu
kriminalni infekce a jejimu dal$imu rozvoji v dobé po propusténi. Osobné jsem toho
nazoru, ze bez piedchoziho zajisténi zachytnych center a programt ve stylu ,,Domu na
pali cesty, aktivniho a fungujiciho systému prevence nestatnich organizaci, zajmovych
sdruzeni pomahajicich v zalefiovani nejen podmineéné propusténych, ale i recidivistl
propusténych az po vykonu celého trestu a aktivni pomoci statu Vv jejich Gspésném
zafazovani do pracovniho procesu pobidkami danovych tlev pii zaméstnavani
recidivistl, G¢innou formou nabidek statu, osveétou aotevienymi besedami ve
vetejnopravnich médiich s vysvétlenim podstaty asmyslu takové reformy, apod.,
nedojde K naplnéni ocekavanych vysledki. Obavam se, ze V piipadé prosazeni
této reformy, bude vyvolany t¢inek opacny, a to ne jen ze strany recidivistil, kteti dalsi
uvolnéni @ moznosti S tim spojené jen uvitaji, ale i ze strany $iroké vefejnosti, U které
predpokladdam mohutnou vinu odporu a projevy nespokojenosti. Tento nazor zastavam
proto, ze dle mého minéni neni V soucCasné dobé zajiSténa existence vyvazenosti
prevence spocivajici V operacnich zachytnych programech prevence a zaméstnanosti
recidivistl mezi neziskovymi, nevladnimi a vladnimi organizacemi a institucemi, véetné
probacni sluzby, ktera je jejich garantem, oproti trestni represi. Na soudy je vyvijen tlak

ukladat, pokud je to jen trochu mozné, alternativni tresty s odkazem na pieplnénost
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véznic adikci zakonodarce na podplirné postaveni trestni represe. To Vv praxi
u recidivujicich pachatelit vede kukladani nékolika alternativnich tresti po sobé
jdoucich ateprve poté 0 jejich pfeménu nebo dokonce uloZzeni podminéného trestu
odnéti svobody a az nasledné Kk jeho pfeméné na nepodminény trest odnéti svobody.
Probacni sluzba sama se i z tohoto diivodu potyka s nedostatkem personalniho obsazeni,
kdy mnohdy nestaci plnit a vytizovat zakladni pisemnou agendu se soudy a Vv n¢kterych
ptipadech Kk tomu ani nedisponuje fadnymi prostorami avlastni kancelafi. Ceska
obcCanska spolecnost ma nizké pravni védomi. Znacna, a dovolim si tvrdit, Ze pievazna
¢ast populace se domniva, ¢i je dokonce presvédcena 0 tom, Ze vézen nemd povinnost
pracovat s ¢imz je spojen dal$i namét, ale i mozné feSeni. Spociva Vv mozné pobidce
potencionalnich zaméstnavatell legislativni upravou zakona 0 VTOS ve vysi odmény
odsouzenych za vykonanou praci vyplacenou véznici S moZnosti omezit pravo
odsouzeného na vyplaceni ndhrad v dob& pracovni neschopnosti z prostiedkd véznice.>
VTOS je piece spojen s omezenim jinak Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod
zaruCenych prav a svobod. Do VTOS neni nikdo odsouzen bez spravedlivého procesu
a prava na obhajobu. M¢l by tedy pocitat s tim, Ze krom¢ ztraty osobni svobody bude,
vyjma volebniho prava aprava na lidskou distojnost azachdzeni, omezen oproti
svobodnym obc¢anim akracen ina dalSich pravech apravu na vysi odmény za
vykonanou praci, ato i s ohledem na skute¢nost, kdy je vézni, ktery odmitne praci,
z prostftedkt  véznice vyplacena mési¢né urcita castka na zakoupeni zékladnich
hygienickych potieb, ale napf. i tabaku a ¢aje. Zvysi se tim nejen zaméstnanost vézid,
ale i moznost jejich pracovniho zatfazeni na stejné pozici u stejného zaméstnavatele po
skonceni VTOS nebo pii podmine¢ném propusténi. Dalsi prednost takového feSeni
spatfuji i Vv uspofe financnich prostfedkii ze strany statu na nakladech véznéni

a vyplaceni nemocenskych davek v dobé pracovni neschopnosti vézné&.

5% § 33 zdkona ¢. 169/1999 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisii
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Prakticka cast
7 Metodologicka vychodiska

Kapitola sedma se zabyva metodologickymi vychodisky, socialnim vyzkumem,
vyzkumem a jeho druhy, zékladni definicemi. Kapitoly dalsi se jiz vénuji deskripci
a charakteristice kvalitativniho vyzkumu a jejim nastrojam. Vzhledem Kk této praci se
zde vénuji deskripci a charakteristice ptipadové studie (kazuistice) pattici k zakladnim
vyzkumnym néstrojim kvalitativniho vyzkumu. Posledni kapitola se zabyva

kvantitativnim vyzkumem, ktery v Ceské republice probéhl v letech 2010-2011.

Slovem na tvod bychom méli pohovofit 0 terminu metodologie (methodus = cesta
za nécim), které je feckého puvodu aoznacuje uceni O teorii metody. Piedmétem
metodologie jsou obecné teoretické problémy postupt a prostfedki védeckého poznani
a zdkonitosti védeckého poznani jako tvirdiho procesu.”® Metodologie neni terminem
jednoduse vysvétlitelnym, jedna se spiSe O termin slozity apodle Somra se uziva

Vv zasadé ve dvojim smyslu:

1) vsirokém smyslu obecné metodologie véd - jedna 0 obecna filozoficka
vychodiska, ktera jsou spoletna vSem védeckym disciplinam. Metodologie
Vv §irSim smyslu upind svou pozornost na rozbor ontologickych principt, zdkont

a kategorii.

2) Vuzsim smyslu a 0znacuje teorii védeckého poznavani - jde 0 teorii védeckého
poznavani, ktera studuje procesy tohoto poznavani a zaroven je jejim predmétem
proces pretvafeni skuteCnosti, jak je obrdZeji jednotlivé, konkrétni védecké
discipliny. Na rozdil od metodologie V §ir§im smyslu, metodologie V uz$im
smyslu je ¢asti gnozeologie, a podle Somra, je teorii védeckého pozndni v téch
jeho rozlicnych avzdjemné spjatych formdch aprojevech, Kkteré jsou

charakteristické pro védu.>®

Pro potfeby této prace je nutné objasnit idalsi pojmy jako ,,vyzkum® ¢&i ,.socialni
vyzkum*. Vyzkum lze definovat jako systematicky zpiisob reseni problémii, kterym se

rozsiruji hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji nebo vyvraceji dosavadni

poznatky, anebo se ziskavaji nové poznatky.57 Socialni vyzkum, ktery mtze byt n¢kdy

% SOMR, M. Ziklady obecné pedagogiky. Uvod do studia. s. 70
% SOMR, M. Zaklady obecné pedagogiky. Uvod do studia. tamtés
5" GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2000, s. 11
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mylné identifikovan se sociologickym vyzkumem. Pod pojmem socialni vyzkum lze
rozumét vyzkum interdisciplinarni, kam Ize bezesporu zaradit i jeji neodmyslitelnou
soucast, ¢imz je sociologie. Tam, kde pracujeme s vyzkumem socidlnich jevii, dochazi
k volngjSimu pojeti, ¢imz se sociologicky vyzkum stava také vyzkumem socialnim.
Somr chape sociologicky vyzkum jako systematické vySetFovani, popis, analyzu
avklad socidlnich jewvi, zaloZenych na piimém sbéru informaci.®® Jak tedy chépat
pojem socialni jev? Pod timto pojmem si piedstavuji napiiklad instituce rtizného druhu,
postoje a vztahy, rizné socialni skupiny, situace a podobné. Vyzkum z hlediska druhu

a typu tedy mizeme rozdélit na:

» fvantitativni vyzkum- filozofickym zakladem je pozitivismus, existence pouze

jedné reality

» kvalitativni vyzkum — filozofickym zékladem je fenomenologie, ptedpoklada
existenci vice realit.

V piipadé¢ prvém, Kvantitativni vyzkum definujeme jako vyzkum, ktery pracuje
S ciselnymi udaji, zjistujeme mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevii, které se daji
matematicky zpracovat, lze vypocitat napr. priimér nebo pouzit metody matematické
statistiky (smeérodatnou odchylku, korelacni koeficient ci statistickou vyznamnost).59
Kvantitativni vyzkum S ohledem na krimindlni recidivu jako socidlné¢ pedagogicky
apravni problém lze zafadit do deskriptivniho typu, ve kterém je zjiStovan stav
a vyskyt tohoto nezadouciho jevu. K tomuto Ucelu lze vyuzit metodu pozorovani,
Skalovani, dotaznik ¢i interwiew.
V ptipadé druhém hovoiime 0 kvalitativnim vyzkumu. Kvalitativni vyzkum pouziva
induktivni formy védeckych metod, hloubkové studium jednotlivych pfipadi,
nejriznéjsi formy rozhovort a kvalitativni pozorovani. Cilem je ziskat popis zvlastnosti
pfipadl, generovat hypotézy arozvijet teorie 0 fenoménech svéta. Plan vyzkumu ma
pruzny charakter.®® Podle Hendla se vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu pohybuje
delsi dobu pfimo V terénu a tak vyuziva ptirozeného prostiedi respondentti, kde s nimi
navazuje kontakt a sbira potfebna data. Vyzkumnik tak pravem byva oznaovan za
detektiva. k vyhodam vyzkumu bezesporu patii jeho detailni vhled do problematiky
a moznost zkoumani pripadu V prirozeném prostredi. Vyzkumnik tak muze vidét véci,

které nelze v umélém prostedi zachytit. Nevyhodou byva nemozZnost zobecnit ziskané

8 SOMR, M. Ziklady obecné pedagogiky. Uvod do studia. s. 71
% GAVORA, P. Uvod do pedagogického vizkumu. 2000, s. 11
8 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zéakladni metody a aplikace. 2005, s. 63
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vysledky, nebot’ ty se tykaji pouze vyzkumného vzorku. k dalsim nevyhodam lze zatadit
Casovd naroCnost amozné subjektivniho ovlivnéni dat vyzkumnikem. 2z vyse
uvedeného, lze konstatovat, ze kvalitativni vyzkum vychazi z fenomenologie,
etnometodologie ¢i symbolického interakciona- lismu, ve své podstaté je opfen
o indukci ajedna se 0 nenumerické Setieni a interpretaci. Cilem je odkryt vyznam
informaci. Ke kvalitativnim metodam lze zatadit tyto:®*

»  pripadové studie,

= etnografii,

= zakotvenou teorii,

»  zkoumani vypraveni zaloZzenych na zkoumani jazyka,
= etnometodologii a konverzacni analyzu,

» analyzu diskurzu, sémiotiku,

* analyzu dokumentii a textii.

Pro ilustraci zde uvadim tabulku €. 1, kterd ndm srovnava kvantitativni a kvalitativni
vyzkum.*

Tabulka €. 1 — Rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

zpravidla vétsi pocet respon-
mensi pocet respondentii

dentt
metody: dotazniky, testy, méfeni osobni rozhovory
vysokd mira strukturovanosti méné strukturovanosti

zkoumani problémii do hloubky,

zkoumani okrajové Lo xse
konkrétnéji

casové mén¢ narocny sber dat ¢asové narocny sbér dat

81 Metody vyzkumu [cit.25.2.2016]. Dostupné z www.https://wikisofia.cz/index.php/Kvalitativn%C3%AD_v%C3%BDzkum
82 Metody vyzkumu [cit.25.2.2016]. Dostupné www.https://wikisofia.cz/index.php/Kvalitativn%C3%AD_v%C3%BDzkum

48


https://wikisofia.cz/index.php/Kvalitativn%C3%AD_v%C3%BDzkum
https://wikisofia.cz/index.php/Kvalitativn%C3%AD_v%C3%BDzkum

dedukce z vysledku indukce z vysledku

(postup od obecného (asudek smérujici od jednotlivého
k jednotlivému) k obecnému)
moznost zobecnéni nemoznost zobecnéni
testovani teorii, hypotéz vytvareni teorii
vyzkumnik je vné situace vyzkumnik je uvnitf, pfitomen situaci

7.1 Cile prace

Z pohledu teoretického je cilem této prace seznameni se S fenoménem kriminalni
recidivy ze socidlné¢ pedagogického a pravniho hlediska jako transdisciplinarniho
spoleenského problému, poukazat na stdvajici vychovnd apreventivni opatieni
a nastinit mozné zpusoby feSeni a pfedchazeni tohoto nezadouciho patologického jevu
ve spolecnosti. Cilem kvalitativniho vyzkumu je podle Gavory, porozumeét lidem
a uddlostem V jejich Zivoté.”® Podle Gavory je nejlep$im néastrojem zkoumani zkusenosti

vyzkumnika a jeho vlastni isudek.

Cilem préce V teoretické Casti je, S ohledem na zminénou provazanost problému,
predstavit kriminalni recidivu jako socialné pedagogicky apravni problém V pojeti
kriminologickém, které vystihuje jeji socialni aspekty, Vv pojeti penologickém,
peniterciarnim a postpeniterciarnim z pedagogického hlediska a v pojeti pravnim, jehoz

cilem je prezentace jejiho postaveni z hlediska prava a trestni represe.

Prakticka cast prace je zameéfena na deskripci zakladnich metodologickych
prostiedkd kvalitativniho vyzkumu. Cilem je konfrontace (komparace) vysledku
a zjisténi Institutu pro kriminologii asocialni prevenci z kvantitativniho vyzkumu
proveden¢ho Vv letech 2010 az 2011 s vlastnimi poznatky z dlouholeté praxe prace
s recidivisty. Mé zkuSenosti plynou z rozhovort s pachateli a z poznani blizsiho pozadi
motivl, pohnutek a pficin jejich recidivy. Sou€asné je cilem této Casti prace na zaklade

zminénych podkladl a vybranych kazuistik poukézat na vlastni zjisténi hlavnich pficin

83 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2000, s. 148
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recidivy, G¢innost programu zachazeni ,,3Z‘ zaméteného na recidivisty, mozna feSeni

recidivy a jeji prevenci.
7.2 Deskripce zakladnich metodologickych prostiredki

Prace je zaméfena na deskripci zdkladnich metodologickych prostiedki
vyzkumnych projekti zaméfenych na kriminalni recidivu a komparaci realizovanych
projekti s vlastnimi poznatky o0 pfi¢inadch, pohnutkach a motivech recidivujicich
pachatell na zdkladé¢ dlouholeté praxe arozhovort vedenych s recidivisty béhem
vysetiovani jejich trestné Cinnosti.

Uvodem je tieba zminit hlavni divody, které k tomu, vedle pivodniho zdméru
kvantitativniho vyzkumného projektu, vedly. Primarnim cilem zamyslené¢ho projektu
melo byt ovéteni hypotézy, zda mé cilené plisobeni a metodické vedeni v programu
zachazeni ,,3Z° na recidivistu pfed podmine¢nym propusténim nebo koncem trestu
odnéti svobody vliv na jeho recidivni chovani. Sekundarnim cilem mélo byt ovéfeni
hypotézy, zda ma sociadlni prostiedi po propusténi nebo podmineéném propusténi
zVTOS vétsi vliv na recidivitu nez uroven dosazené¢ho vzdélani a ziskanych
kompetenci. Projekt mél byt s ohledem na dosazitelnost proveden ve Véznici a vazebni
véznici v Ceskych Budgjovicich (déle jen VV). Hlavnim déivodem zvoleni nahradniho
projektu uvedeného jiz v zadani prace je skuteCnost, ze jsem jiz V pfipravné fazi
vyzkumného problému dospél k objektivnimu zavéru nerealizovatelnosti ptvodniho
zaméru. VV Ceské Budgjovice je véznici vazebni a typové uréenou pouze pro VTOS
s dohledem a dozorem a dale véznici tzv. ,,nastupni“. Ma oddéleni pro vykon trestu
odnéti svobody urCeny pouze pro prvotrestané, kam jsou zpravidla zafazovani
odsouzeni za nedbalostni trestné ¢iny aoddéleni pro méné narusené odsouzené,
zejména také prvotrestnané odsouzené, za méné zdvazné umyslné trestné Ciny, pficemz
recidivisté jsou zafazovani zpravidla do véznice S ostrahou a se zvySenou ostrahou. Ani
jednim z téchto typt oddéleni pro vykon trestu VV Ceské Bud&jovice nedisponuje
a nastoupivsi recidivisté jsou zde umisténi pouze po dobu nezbytné nutnou K jejich
zaevidovani, zakladni 1ékai'ské vstupni prohlidce a vstupnimu pohovoru. Poté, zpravidla
do sedmi az deseti dnt, jsou podle natizeni GR VS eskortovani k nafizenému VTOS do
konkrétni véznice S ostrahou nebo zvySenou ostrahou, dle nafizeni soudu o0 jeho
zatazeni do typu véznice pro samotny vykon trestu. Z uvedeného divodu neni a ani
nemiize byt ve VV Ceské Budé¢jovice realizovan program ,,3Z° — ,,Zastav se. Zamysli

se. Zmeén se.“, ktery je primarn¢ zaméfen a vytvofen jen apravé pro recidivisty.
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zuvedené¢ho divodu by nebylo mozné ziskat potiebna data od vybraného vzorku
recidivistd.

Druhym divodem byla ¢asova narocnost zamysleného projektu, ktery proto, aby
data a vystupy mély vypovidajici hodnotu, vyZaduje dobu trvani nejméné Sest aZ osm
meésict potiebnych ke sbéru dat a nasledné 1-3 mésice K jejich vyhodnoceni, zpracovani
odpovidajicich vystupi a sepsani zavérecné zpravy. Problematickou je i skute¢nost, Ze
odsouzeny musi Sucasti na takovém projektu souhlasit aprojev jeho vile

0 dobrovolnosti uc¢asti musi byt pisemny.

Z hlediska druhu a typu vyzkumu rozeznavame kvantitativni a kvalitativni vyzkum.
Kvantitativni vyzkum definujeme jako vyzkum, ktery pracuje s ¢iselnymi udaji, zjistuje
mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevil, které se daji matematicky zpracovat.
Kvantitativni vyzkum s ohledem na kriminalni recidivu jako socialné pedagogicky
apravni problem lze zafadit do deskriptivniho typu, ve kterém je zjiStovan stav

a vyskyt tohoto nezadouciho jevu. k tomuto Géelu Ize vyuzit metodu ptipadové studie.
7.3 Pripadové studie jako metody kvalitativniho vyzkumu

Piipadova studie 1 - Osoba & 1: R. K., 42 let, vyuceny zednik, rozvedeny, dvé déti,
zaméstnan a V soucasné dobé na svobodé, md jednoho
nevlastniho sourozence, 0 rok mladsiho bratra

Socidlni status a anamnéza primarni rodiny

Pochazi z nefunkéni rozvracené rodiny. Otec, 62 let, se vyucil néstrojafem.
Od rodiny odesel kratce po jeho narozeni. v dobé manzelstvi S matkou se dopoustél
majetkové trestné Cinnosti. Otce si jako dité nepamatuje, setkal se S nim az ve svych 20
letech, nestykaji se. Matka, 59 let, ma zakladni vzd¢lani, v minulosti a v dob¢ détstvi R.
K. Casto stfidala zamé&stnani, byla promiskuitni, rdda se nechavala vydrZzovat muzi, se
kterymi se za timto uc¢elem seznamovala. R.K. po veéerech nechavala doma samotného,
nebo ho odkladala po kamarddkach aznamych. Prarodi¢e z otcovy strany nezna.
Prarodice z mat€iny strany se S matkou nestykali, zemfeli v jeho utlém détstvi. v roce
1988 odesla pracovat jako oSetfovatelka do Rakouska, kde se v roce 1998 provdala za
postizeného Rakusana, pozdéji ovdovéla azdédila byt, v soucasnosti pracuje Vv ,.sex

call* centru v Linci.

Socialni status a anamnéza viastni rodiny
Byvala manzelka pani M., 41 let, vyu€ena prodavacka, soukromé podnikatelka na

zivnostensky list, netrestana, pochazi z rozvracené rodiny, v 16 letech poprvé utekla
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z domova. Jeji otec je nasilnické povahy, vyuceny obrabé¢ kovi, byvaly boxer, bez
zamé&stnani, nestykaji se. Matka ma zakladni vzdélani, zaméstnana jako pomocna
kucharka.

Pani M. se sR.K. poznala v jejich 17 ajeho 18 letech. Imponoval ji svymi
dlouhymi vlasy, postavenim V parté svych vrstevnikl a finan¢ni nezavislosti na matce.
Po 2 letech se rozhodli spolu zit a pracovat spole¢né jako ¢isnik a servirka na horach. Po
navratu do Ceskych Budg&jovic v roce 1993 jim matka pana R.K. pfenechala najemny
byt 1+1 anatrvalo se vystéhovala do Rakouska. Spole¢né pracovali V né€kolika
restauracich a nakonec v herna barech a restauracich jiné podnikatelky, se kterou se
spratelili. v roce 1997 uzavrteli manzelstvi, ze kterého v srpnu 1998 vzesla dcera. v roce
1997 zacala pani M. podnikat v oboru nakupu a prodeje pouzitého textilniho zbozi
,»second hand* se zaméfenim na kojenecké a détské obleceni. Zac¢atkem roku 1998 zacal
podnikat i R.K., ktery na splatky od své zaméstnavatelky odkoupil jeden ze zavedenych
herna bart, ve kterém pied tim sdm pracoval. vroce 2000 zafidil pani M. novou
prodejnu second hand v té€sné blizkosti svého baru. vroce 2001 roz$ifil své
podnikatelské aktivity 0 provozovani Night Clubu v Ceskych Budg&jovicich. v té dobg&
méla rodina z podnikatelskych aktivit R.K. vysoce nadprimérny piijem piesahujici
¢astku 150.000,-K¢ mésicné a z podnikani pani M. dalsi ptijem ve vysi kolem 30.000,-

K¢ mésicné a planovala vystavbu rodinného domu.

Kriminalni kariéra a blizsi souvislosti pricin, pohnutek a motivii

Od 16 do 19 let prvni kontakty aproblémy se zakonem pro vytrznosti, fizeni
motorovych vozidel bez fidi¢ského opravnéni, piekupnictvi a drobnou majetkovou
trestnou ¢innost, véetné kradezi znackového obleceni v Rakousku. Nasledné pod tlakem
pani M., se kterou se seznamil a zménou prostfedi, vV ném se pohyboval, ve vrstevnické
skuping s trestnou ¢innosti ustal. Dalsi trestna ¢innost se datuje do let 1992 az 1994, po
jeho navratu spani M. zpét do Ceskych Budgjovic. Byl zaméstnan jako ¢&isnika
v restauracich a barech, kde propadl ptekotné zavadénym vyhernim hracim automatiim
a zacal si prostiedky ke hie opatfovat kradeZzemi a zpronevérami trzeb. Tato trestnd
¢innost byla jest¢ pred skoncenim vySetfovani amnestovana, kromé pievadécstvi,
kterého se dopustil az nasledné. v dobé podminecného odsouzeni se opét pod tlakem
pani M. pfestal stykat s byvalymi vrstevniky a spolupachateli, vyvaroval se hie na
automatech a v roce 1996 se osvédcil. Prvni soudem ulozeny podminény trest vSak pro

n¢ho nebyl dostate¢nym ponaucenim a Vv roce 1998 vykradl zaméstnavatele, za coz

52



nasledoval druhy podminéné uloZeny trest odnéti svobody. Vtuto dobu se stava
vlastnikem a provozovatelem vlastniho baru. Najednou mé sam velké ptijmy z hracich
automatu, zafizuje pani M. vlastni prodejnu pouzitého kojeneckého a détského obleceni.
Vv této dobé se ale seznamuje S lidmi provozujicimi obchod se sexem, podléhd vidiné
jesté rychlejsiho a vétsiho zbohatnuti a v roce 2000 se stava jesté i provozovatelem
vlastniho Night Clubu. Zde dochazi k jeho prvni zkusenosti s drogou a jejim zneuzivani
ake zlomu v jeho dalSim podnikatelském irodinném Zivoté arychlému padu. Za
piekupnictvi véci pochazejicich z trestné ¢innosti mu je Vroce 2001 soudem ulozen
trest obecné prospésnych praci ve vyméie 300 hodin. v roce 2002 je mu soudem za
zruseni predchoziho rozsudku uloZzen novy souhrnny trest 400 hodin obecné
prospé$nych praci za Gtvérovy podvod. Do roku 2002 se podle pani M. datuje i zacatek
manzelské krize. R.K. se pirestdva vénovat rodiné, veskery volny cas trdvi ve
spole¢nosti svych pratel, podnikatelské smetanky vyuzivajici sluzeb jim provozovaného
Night Clubu a obchodnich spole¢niki. Opétovné se zacina stykat i S byvalymi kumpany
Z party ze svych mladistvych let, z nichZ néktefi jiz v t¢ dob¢é maji bohaté zkuSenosti
z pobytu ve vézenskych napravnych zatizenich a za¢ina s nimi obchodovat. Zpocatku
jim pijcoval na vysoky urok rizné velké ¢astky, nasledné misto vracenych penéz zacal
ptekupovat véci pochéazejici z trestné cinnosti a pozdéji si S vybudovanim nové
Hklientely zakaznikd baru a Night Clubu zacal od byvalych ptatel z mladi a dalsich
krimindlné zavadovych osob objednavat konkrétni zbozi. Nedbal namitek pani M.,
zakazal ji podnikat, zruSil ji prodejnu second hand a striktné vyzadoval slepou
poslusnost a pouhou starost o dceru a domacnost. Zakazoval ji se stykat S jejimi prateli
a zakaznicemi, nesméla sama nikam chodit, nesméla se dle jeho nézoru vyzyvaveé
oblékat ani licit a zacal na ni neopravnéné, neimerné a nesmyslné zarlit. Vycital ji, Ze
se nedokaze postarat o dceru ani o domacnost, natoz aby dokazala vydélat takové
penize jako on sam. Domt se zacal vracet ¢im dal méné, a kdyz, tak v podnapilém stavu
a zacal ji pfidélovat penize, které smi utratit a nasledné ji penize prestal davat uplné. Od
zakaznikd baru manzela se dozvédéla, Ze zacal neimérné pozivat alkoholické napoje,
hrat na vyhernich hracich automatech, kdy za noc dokazal v kasinu prohrat i 200.000,-
K¢ a ze v nadmérném mnozstvi uziva jiz i nitrozilné Pervitin. Ta proto zacala opét pres
jeho zakaz zpocatku podnikat a obnovovat kontakty se svymi pfateli, ale protoze ji
rozbil veskeré zatizeni obchodu a znicil vSechno zbozi, nechala se opétovné zameéstnat
u byvalého zaméstnavatele V pivnici, aby uzivila sebe a dceru abyla schopna platit

najem a energie. Nadmérné uzivani alkoholickych napoju a Pervitinu a snaha vyhovét
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zakaznikim z fad podnikatelské ,,smetanky“ a zahrani¢ni klientele v Night Clubu
logicky v roce 2002 vyustily v dal$i trestni stihani spojené S vazebnim vySetfovanim
avedlo Kknaslednému podminénému trestu odnéti svobody V trvani tficeti mésict
s podminénym odkladem na dobu 55 mésici za kuplifstvi a ohrozovani mravni
vychovy, kdy Kk provozovani ve svém Night Clubu svedl dvé divky mladsi patnacti let.
Ani tento trest nesplnil sviij vychovné preventivni ucel. Jak se stupiiovaly davky
Pervitinu a alkoholu spolu s hazardnim hra¢stvim v kasinu a opétovné i na hracich
automatech, zvySovaly se ndklady na denni spotiebu financ¢nich prostiedkii, naopak
klesaly vynosy z vlastni podnikatelské c¢innosti. Kolem roku 2003-2004 se zacaly
kumulovat dluhy z neplaceni najmut za herna bar a Night Club, dluhy v jinych hernach
a kasinu. Jedinym pfijmem rodiny se stala mzda pani M. za praci ¢iSnice a barmanky.
R.K. ji kradl penize, aby mohl hrat automaty a aby si mohl koupit Pervitin a alkohol.
Chodil za ni do zaméstnani, kde ji pokazdé tropil zarlivé scény, napadal hosty, vzdy
zadal dalsi a dal$i hotovost, dokonce ji odcizil ¢ast trzby a zacal rozprodavat zatizeni
bytu a Sperky pani M. ajejich dcery. Aby mél penize, zacal po pani M. vyzadovat
nestandartni sexualni praktiky a nutit ji aby se jim podvolila i s jeho pfateli a dokonce
aby mu pomohla tim, Ze se sama bude prodavat Vv jinych Night Clubech jeho byvalych
pratel. Po odmitnuti nasledovalo fyzické napadani a vycitky, ze ho nemé dostateéné
rdda, ze ho nemiluje, Ze je mu nevérna S jednim hostem pivnice, kde pracuje. Natlak
neustale stupiioval a pani M. zacal verbalné a fyzicky napadat a urazet nevybiravymi
zpusoby i pted dcerou. Pani M. situaci vyfesila tim, ze si S pomoci zamé&stnavatele
pronajala byt pobliz zaméstnani, kam se i S dcerou piestéhovala a opakované podala na
manzela trestni oznameni, které vSak vzdy na jeho prosby ve smyslu ustanoveni § 163a
tf. fadu platného do 31.12.2009 vzala zpét. R.K. v roce 2004 zjistil nové misto jejiho
bydlisté, vnikl do bytu nasilim a fyzicky pani M. napadl. Ta mu Vv sebeobrané zptisobila
bodnofeznou rdnu na bfise. R.K. nedal souhlas s tr. stihanim své manzelky S tim, Ze si je
zpusobil sam neopatrnou manipulaci S noZem pod vlivem kombinace tvrdého alkoholu
a Pervitinu, coz uvedl i Iékati RZS a nasledné i na policii. Ta se pod vlivem sliba vratila
I s dcerou zpét kK R.K. Po necelém mésici od tohoto incidentu se pani M. s dcerou pro
nesplnéné sliby a opakované fyzické nasili, psychicky teror a vydirani opétovné od R.K.
odstéhovala. Ten to psychicky neunesl a posilnén alkoholem ve spojeni s Pervitinem
pfed novym bydlistém manzelky a dcery fyzicky vojenskym utoénym noZem zattocil
na domnélého milence své Zeny, kterého bodl do hrudniku a zptsobil mu vazné zranéni.

Nasledné byl zaten a obvinén z pokusu 0 vrazdu aumistén do vySetfovaci vazby.
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Pozdéji byl tento skutek statnim zdstupcem piekvalifikovan z pokusu vrazdy na
umyslné te¢zké ublizeni na zdravi. Za tento trestny ¢in adalSim vySetfovanim
prokazanou trestnou ¢innost kradezi vloupanim, porusovani domovni svobody a jinych
trestnych ¢inti byl vroce 2005 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
V trvani 24 mésict se zafazenim do véznice S ostrahou. v dobé vykonu trestu ve Véznici
Ostrov nad Ohii na zaklad¢ dokonceni vysetiovani tr. ¢innosti Z obdobi 2000 az 2001
doslo v roce 2005 k odsouzeni R.K. k dalsimu souhrnnému trestu Vv trvani 24 mésict
se zafazenim do véznice S ostrahou a nasledné byl v roce 2006 odsouzen souhrnnym
trestem za trestnou ¢innost pachanou V obdobi 2003 az 2004 k dalsim 24 mésicim
nepodminéné se zatazenim do véznice S ostrahou. R.K. si mél ve véznici S ostrahou
odpykat celkem 72 mésict (Sest let). vdobé VTOS doslo vroce 2007 k rozvodu
manzelstvi R.K. a pani M. Po podmine¢ném propusténi vV roce 2008 zacal R.K. pies
sliby opét uzivat Pervitin a pronasledovat pani M. s dcerou i na izemi Rakouska v dobg,
kdy byly u jeho matky. Ta vSak spolecné s pani M. véc oznamila policii v Linci a R.K.
byl v roce 2008 celkem 2x odsouzen Zemskym soudem V Linci za vloupani do bytu,
kdy se pokousel za uziti nasili po vypaceni vchodovych dveti vniknout do bytu matky
a domaci nasili spojené s vyhrozovanim smétfované proti pani M.. Naposledy byl R.K.
potrestan Okresnim soudem ve Freistadtu v Rakousku pro trestny c¢in kradeze
K penéZitému trestu nebo nahradnimu trestu odnéti svobody V trvani jednoho mésice
v roce 2012. k tomuto rozsudku sam R.K. k dotazu uvedl, Zze se Vv podstaté nejednalo
0 kradez. P¥i zpateéni cesté do mista bydlisté v Linci z C. Budgjovic, kam dovezl dceru
Z manzelstvi s pani M., uvidél v ptikopu U cesty pohozené zrezivél€ trubky. Ty, protoze
jiz 5 let pracuje Vv Linci ve sbérn¢ druhotnych surovin, nalozil, protoze se domnival, Zze
jde o nepotiebny zelezny $rot, ktery nékdo vyhodil a odvezl s tim, Ze si je proda v praci.
Vzhledem k tomu, Ze k utoku na cizi majetek doslo Vv cizing, nelze ovéfit, zda se tvrzeni
R. K. zakladd na pravde, ¢i jde o fabulaci. Pro ilustraci zde uvadim tabulku ¢&. 1

dokladujici trestni minulost podle poctu odsouzeni.

Tabulka €. 1 — Trestni minulost podle poctu odsouzeni

Kriminalni minulost podle po¢tu odsouzeni

Rozsudek Trest Povaha TC Vazba VTOS
y L 6 mésict 1991 Rakousko
OS C.Budgjovice s odkladem na 18 Pievadécstvi NE
2T 338/1994 .. . .
mésict Kradeze/propustén
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0S C.Budgjovice Majetkova TC
12 mésict
1T 11/1998 s odkladem na 28 (kradeze) NE NE
meésict
0S C.Budgjovice
1T 21/2001 300 hodin obecné Podilnictvi ANO/propuitén NE
prospésnych praci
0S C.Budgjovice
5T 66/2002 400 hodin obecné Uvérovy podvod NE NE
prospésnych praci
(souhrnny trest
k 1T 21/2001)
OS C,Budéjovice 30 mésictu Kuplifstvi na
s odkladem na55 | osobé mladsi 15 ANO NE
NE
e i Nasilna TC
OSS(_Jr.lzgl/(lze(J) gzlce 24 ;nesrlcvu ) V ANO/propustén (zafazen do
nepodminene Majetkova TC veéznice
s ostrahou)
0S C.Budgjovice NE
5T 56/2004 24 mésici
dmingng Zpronevéry ANO/propustén (zafazen do
(souhrnny trest fepodminene véznice
k 5T 66/2002) s ostrahou)
0S C.Budgjovice
5T 171/2005 Nedovolena ANO
24 mésich , .
; mesrlcvu . Vyvr oba, d’r Z,en,l’ ANO/pieveden (véznice S
(souhrnny trest nepodminéné prechovavani
a distribuce OPL
ostraho
k 5T 56/2004) v
Landesgericht Kradeze
Linz 25HV & mésicl Vloupénim NE
40/2011M s odkladem na 3 NE
léta s dohledem z roku 2008 1%
i osveédcil se
(rozhodnuti probace
0 osvédceni)
Domaci nasili
Landesgericht 6 mésict
Linz 21HV Nebezpecné NE
46/2011 s odkladem na 3 vyhroZovani z NE
1éta s dohledem roku 2008 osvedcil se

probace
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NE

Bezirksgericht Penézity Kradez
Freistadt 001U trest/nahradni trest NE (vykon
29/2012G 30 dni vézeni (§ 127 StGB) penézitého trestu

2013)

Zdroj: opis z rejstiiku trestii

Prubeh vykonu trestu, adaptace, absolvovani programu zachazeni

K popisu ahodnoceni samotného vykonu trestu aadaptaci R.K. na vézenské
prosttedi je opravnén pouze specidlni pedagog véznice, ktery vychéazi z podklada
dalsich specidln€ vycvi¢enych a odborné vzdélanych zaméstnanct a pracovniki véznice
azpracovava Vtéto praci jiz zminovanou souhrnnou analyzu rizik a potieb
odsouzeného, tzv. SARPO. Ta je zpracovavana pii nastupu do véznice a je urcujici
k zatazeni odsouzeného do konkrétniho programu zachazeni a pribézné se dopliuje
poznatky o chovani, aktivité, kazenskych ptestupcich, odménach apod. a je ulozena ve

Vézenském informaénim systému (dale jen VIS).

Pro potieby prace lze vychédzet pouze z tvrzeni samotného R.K. Ten uvadi, ze
samotny piechod z vazby do VTOS pro ného byl velmi stresujici. Sotva se alesponi
z ¢asti vyrovnal se ztratou svobody, abstinen¢nimi ptiznaky a adaptoval se na podminky
vazby VV Ceské Budgjovice, ocitl se Vpro ng docela nezndmém, nepiivétivém
a nepratelském prosttedi Véznice Ostrov nad Ohii, z hlediska penelogie mezi
zkuSenymi a ,,ostfilenymi‘ recidivisty. Musel se podrobit jinému reZimu, neZ na jaky
byl zvykly z vazby, diametralné rozdilnému zpusobu zivota a pochopit ad a chod véci.
Teprve v tomto prostiedi si zacal postupné uvédomovat hodnoty, 0 které piiSel a citové
stradal. Podle vlastnich slov ale itvrzeni pani M. a matky R.K. psal v tomto sméru
dlouhé dopisy plné slibi 0 nastupu 1é¢eni, 0 tom, ze se polepsi, ze uz nikdy pani M. ani
nikomu jinému neublizi, najde si praci abude pracovat, aby ji adcefi vSechno
vynahradil a zaplatil dluhy. Ta jiz vSak jeho slibim neuvéfila a pozadala o rozvod
manzelstvi. Pfesto vSak obcas jela sjeho matkou na navstévu. Matka za nim jezdila
pravidelné a po celou dobu jeho véznéni pfispivala pani M. na vyzivu jeho dcery, po
rozvodu za n¢ho plnila vyzivovaci povinnost vici dcefi. Ta mu vysvétlila, Ze je
domluvend s pani M., ze pokud dodrzi vSe, co slibuje, bude se moci S dcerou stykat
I mimo ramec urceny soudem. V opacném piipadé pani M. pozada soud 0 zakaz styku.
Zucastioval se sportovnich aktivit a pracoval ve vézenské pradelné. Snazil se vyvarovat
se kazenskych prestupki a v roce 2007 poprvé pozadal 0 podminecné propusténi, které

soud zamitl. o dalsi propusténi pozadal poté, kdy byl zatazen do né&jakého programu.
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Jak se program jmenuje si nepamatuje. Od ,starSich a zkusenych® véd¢l, ze ucast
Vv takovém programu je jednou z podminek uspét Se zadosti 0 podmine¢né propusténi.
Vzpomina si, ze S nim nékolikrat mluvil psycholog a dalsi pracovnici véznice, ktefi mu
fikali, jak si hledat praci a udrzet si ji, jak se chovat a komunikovat s lidmi ve svém
okoli, na uradech, kam se obratit 0 pomoc apod. a Ze se sam musi chtit zménit. v ¢ervnu
2008 byl podmine¢né z Véznice Ostrov nad Ohii propustén na svobodu. Protoze Vv tu
dobu jiz ve véznici probihal program W3Z<% s nejvetsi pravdépodobnosti mu byl pied

podminecnym propusténim podroben.

Recidiva a zZivot po propusténi

Po podmine¢ném propusténi se domnival, ze pani M. zméni své rozhodnuti a budou
spole¢né dal zit. Ta to rezolutné odmitla. R. K. mé&l moznost bydleni v Rakousku, kterou
mu nabidla matka a nabizela mu moznost zajiSténi prace Vv Rakousku. To tvrdosijné
odmital, pronajal si garaz, ve které zil a zivil se jako bezdomovec sbérem Zelezného
Srotu. Opétovné naléhal na pani M., ktera ho znovu odmitla. Vratil se tedy K uzivani
Pervitinu a pod jeho vlivem si chtél v Rakousku vynutit styk s dcerou, vyhrozoval pani
M. a za timto Géelem se pokusil vloupat do bytu matky, kde byla pani M. s dcerou na
navstéve, za coz byl souzen Zemskym soudem Vv Linci. Recidivy se tedy dopustil do

3 mésicti od propusténi.

V tomto okamziku dochazi k dal§imu pfelomovému zvratu V zivoté R.K. Jeho
matka se postavila na stranu pani M. a stejné jako ona rezolutné pozadovala okamzity
nastup léCeni, po léCeni piestéhovani kni do Lince, kde mu zajisti zamé&stnani.
V opa¢ném ptipad¢€, Zze podpoii pani M. pii navrhu soudu na zakaz styku s dcerou a ani
ona mu jiz nepoda pomocnou ruku. Obava ze ztraty moznosti styku s dcerou a ztraty
opory v matce, byla hybnou silou, pohnutkou a motivaci ke slibované zméné. Teprve
pod touto hrozbou nastoupil a absolvoval Sestimési¢ni odvykaci 1é€bu z nealkoholové
toxikomanie. Po jejim absolvovani si nasel divku, se kterou se prestéhoval do Rakouska
k matce. Zde zacal vroce 2009 jako brigadnik pracovat ve spolecnosti vykupujici
a zpracovavajici kovovy odpad. Vv souCasné dobé je jiz patym rokem kmenovym
zamé&stnancem a dostal nabidku na lepsi pracovni zatazeni. S novou partnerkou spole¢né
vychovavaji tiiletého syna, ktery se jim narodil aziji ve vlastnim ndjemnim byté

v Linci. s pani M. udrzuje styk na pratelské urovni, ma moznost neomezeného Styku

64 BIEDERMANOVA, E., PETRAS, M. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. 2011, s. 33
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s dcerou, kterého plné vyuziva. Odsouzeni Okresnim soudem ve Freistadtu v roce 2012
za kradez zelezného Srotu Vv piikopu U silnice pocituje jako kiivdu.

Diilezitym pro tcely prace je citovat R.K., ktery mimo jiné uvedl: ,, Nebyt toho, Ze jsem
vypad z Ceskych Budéjovic, kde na mé vsechno padalo, kde se na mé porad lepili stary
kamosi, krimindlnici a fetaci, tak jsem zustal jako oni. Mél bych od fetu sezrany zuby,
dreveny jatra a stridal bych kriminaly. Jak Fikam, moji zachranou bylo, zZe jsem votsad
vypad a ze mdam zZenskou a mamu, na ktery se miizu spolehnout. Ty dvé, holka a kluk, mé
drzi nad vodou. Ona nakonec méla bejvala stara pravdu, kdyz do mé porad hucela, Ze

‘

v§echno sem si zavinil sam a jenom ja sam to miizu votocit, ale uz ne S ni. *

Piipadova studie 2 - Osoba ¢&. 2: D.N., 46 let, stiedni odborna $kola s maturitou, dva
vyuéni listy na obor kuchaie a maliie pokoju, které ziskal
V predchozich VTOS, svobodny, bezdétny, dva mladsi
sourozenci, sestra a bratr, v soucasné dobé ve VTOS ve Véznici
KynSperk nad Ohfi.
Sociadlni status a anamnéza primdrni rodiny
Pochazi z Gplné rodiny. Otec, 69 let, vyu¢eny soustruznik, v roce 1989 vySetiovan pro
umyslné ublizeni na zdravi, pedant vyzadujici poslusnost, po poziti alkoholickych
napoju agresivni, piisny, nedavajici najevo své city. Matka zemiela v roce 2007 v 58
letech. Byla vyucend prodavacka, snazila se détem alespoii z ¢asti nahradit pfisnost otce

pohlazenim, dobrym slovem, pochvalou a bez védomi otce déti vSemoznym zptisobem

podporovala a chranila. 0 prarodicich se nezminuje, uvadi pouze, Ze m¢l dvé babicky.

Socialni status a anamnéza viastni rodiny

Vlastni rodinu nikdy jako takovou nemél. Za svou rodinu povazoval svoji divku M.K.
se kterou zil do roku 1993, nez byl poprvé umistén do VTOS a dale 3 mésice po svém
podmine¢ném propusténi Vroce 1994, do dalSiho zadrzeni S néslednou vazbou
aprevedeni do VTOS. stouto Zenou, ktera se Vv dob¢ jeho druhého VTOS vdala
aporodila dva syny anasledné se vroce 2006 rozvedla, op&tovné Zil po svém
propusténi po odpykani zbytku ptfedchoziho acelého druhého trestu vroce 2008
a opétovné od roku 2009 az do svého zadrzeni v tinoru 2013. Velmi si oblibil jeji dva
syny. Naklonnost mezi nim a détmi byla oboustrannd, zvlasté ze strany starSiho se
sourozencl, ktery se na D.N. fixoval aocenoval jeho fyzicky vzhled asilu anézny
postoj ke své mamé. D.N. ma dobry vztah s matkou druzky, kterd respektuje volbu

dcery.
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Druzka M.K., 43 let, vystudovala stfedni ekonomickou skolu s maturitou,
jako sekretaika (asistentka) pracuje jen do svého prvniho téhotenstvi ve dvaceti tiech
letech. Po siatku se nechava vydrzovat manzelem, ktery pracoval a pracuje jako fidi¢
dalkové mezinarodni kamionové piepravy. Po rozvodu vroce 2006 pracuje jako
uklizecka a pomocnéd kuchatka audrzuje styk s dalSim fidi¢em dalkové mezinarodni
kamionové ptepravy, kterym se nechava vydrzovat. Rada se moderné obléka, nosi
pouze znackové obleCeni a totéz vyzaduje pro své dva syny. Odmité najit si jiny levnéjsi
byt mimo centrum astarou cast mésta. Je sebevédoma, excentricka, vypocitava
a atraktivni, ¢ehoz umi dokonale vyuzit. Kratce po propusténi D.N. z VTOS v roce
2008 s nim navazuje milenecky vztah, pfestoze V tu dobu zije a nechava se vydrzovat
zminénym fidi¢em mezinarodni kamionové piepravy. S tim se rozchéazi v roce 2009,
kdy zacinaji opét zit s D.N. jako druh a druzka, neustdle snim vSak udrzuje tajné
pomer.

Kriminalni kariéra a blizsi souvislosti pricin, pohnutek a motivii

Do prvniho kontaktu a rozporu se zakonem se dostava jiz ve svych 19 letech, kdy je
odsouzen k napravnému opatieni vV podobé 15% srazek z platu po dobu Sesti mésict za
trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny a precin proti majetku. Na ulozené
opatieni se po dvou meésicich vztahuje amnestie prezidenta republiky Vaclava Havla.
Vv této dobé se seznamuje S atraktivni divkou a jak sam uvadi, osudovou zenou svého
zivota, tehdy 17 letou slecnou M.J., pozd¢jsi pani M.K. T¢é zase imponuje jeho vysoka,
muzna asvalnata postava ajeho postaveni Vv okruhu zndmych pratel, stejné¢ jako
skutecnost, ze ji zahrnuje darky, vecefemi V restauracich a vecirky na diskotékéach, kde
jeho postava a obli¢ej sami 0 sob¢ Vv ostatnich budi respekt. Pfitom je K ni mily, nézny
a pozorny. Ma vlastni pronajaty byt. ProtoZe je zruSena povinnost pracovat a piijem
z prace nepostacuje K pokryti nakladného zptisobu Zivota a vydrzovani sle¢ny, véetné
hrac¢ské vasné€, hry na vyhernich automatech, vrhne se na ,,divoké* podnikéni, kdy za
uplatu zprostiedkovava nejriznéjsi obchody a jak uvadi, podezielé kSefty a nechava se
vzhledem ke své postavu a fyzické sile od novych zbohatlikli a jimi dohozenych osob
najimat jako ochranka, posli¢ek a vybér¢i. Neni to vSak staly piijem a naroky slecny
stoupaji. Matka se snazi vypomoci rizn¢ velkymi ¢astkami, ale to nestaci. Zhyckana
slecna ocekava, ze bude rozmazlovdna stale ajeSt¢ vice azalind projevovat
nespokojenost, kdyZ sama musi z vlastni vyplaty vynalozit vydaje na domécnost. Dava
to D.N. najevo svym vlastnim zpisobem, 0 kterém vi, Ze na né¢ho vzdycky zabere - ty

jsi chlap, ty m& mas zivit a starat se 0 mé, nemas penize a chces, abych t€ zboznovala
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amilovala, tak na to si najdi jinou. Protoze ma jiz jistou zkuSenost, znamosti
V krimindlnim prostfedi a spoustu rad od ,,zkusengjSich®, jak provést vloupani a nebyt
odhalen apod., za¢ina nejprve s podvody. Vétitelé ale chtéji pajcené penize zpét, a tak
se postupné dostava do bludného kruhu asituaci tesi kradezemi, zpronevérami
a nakonec iloupezi. vroce 1992 je odhalen, zadrzen avazebné stihan za kradeze
vloupanim, poskozovani cizi véci, zpronevéry, podvod a loupez, za coz je opétovné
postaven pied soud, ktery mu ulozil nepodminény trest odnéti svobody Vv trvani étyt let
do véznice s dohledem. Po poloviné vykonu trestu byl za vzorné chovani v ¢ervenci
1994 podmineéné propustén. Vraci se opét K sle¢né M.J. Vykon trestu a hrozba, ze bude
muset vykonat zbytek trestu, je vSak mensi, nez touha byt milovan a obdivovan M.J.
Nema ale zamé&stndni, plUjcky od matky nestaci, atak opctovné zacne nejdiive
S podvody, potom kradeZzemi vloupanim a nakonec se opét dopusti trestného ¢inu
loupeze, tentokrat dokonce s piitelem své sestry. V fijnu 1994 je kratce po spachani
loupeze opétovné zadrzen aumistén do vySetfovaci vazby, kam se mu podafi
propaSovat | zna¢nou castku V korunach a cast finan¢nich prostfedkd Vv cizi méné
pochazejicich praveé z uvedené loupeze.® Za tuto trestnou &innost byl Krajskym soudem
Ceské Budgjovice, pobocka Tabor, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
Vv trvani dvanacti let se zafazenim do véznice se zvySenou ostrahou. Odvolaci vrchni
soud se ztotoznil S vysi ulozeného trestu, avSak pro jeho vykon D.N. zatadil do véznice
s ostrahou. Po zbytku ulozeného trestu anové ulozeného trestu byl v ¢ervnu 2008
propustén. Nepoucil se piredchozimi tresty, ani nevhodnosti a Skodlivosti svého vztahu
s M.J., ktera se v dob¢ jeho vykonu trestu stala M.K., porodila dvé déti a dva roky pied
jeho propusténim se rozvedla. Nemohl splnit jeji pozadavky na zivotni standart bez
toho, ze by Kk zajisténi takovych prostiedkd pachal trestnou ¢innost, pro kterou jiz byl
dvakrat odsouzen a dvakrat ve VTOS. Jak sam V rozhovoru uvedl, byl si toho védom,
ale skuteCnost, Ze bude moci byt opét se svou prvni, jedinou vyvolenou a osudovou
laskou, byla silnéjSi apotlacila vzpominky na jeji vysméch a poniZovani, kdyz ji
v pfedchozich dvou piipadech nebyl schopen zabezpecit dostateCnymi finanénimi
prostiedky. Proto ji znovu vyhledal, stali se milenci aon c¢ekal, az ukon¢i vztah
s fidi¢em kamionu. Ten vskutku zahy ukoncila a zacali spolu opét Zit i S jejimi dvéma

syny Vdruzském poméru. M.K. si vSak nechala oteviend zadni vratka anadale

8 Rozsudek 9T 12/1995 Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, pobocka Tabor
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udrzovala intimni vztah s onim fidicem kamionu, pod rliznymi zdminkami, zpravidla
navstévami kamaradky apod., zatimco D.N. doma vafil, staral se 0jeji dva syny, se
kterymi psal domaci ukoly a uéil se s nimi. Stavalo se, ze s nimi jel na chatu, kterou
zdédila po otci diiv, protoze ona musela zlstat déle v praci z divodu néjaké akce
pofddané¢ zaméstnavatelem aD.N. pro ni jel az druhy den dopoledne. D.N.
zrekonstruoval a opravil chatu M.K., dokonce na jeji pfani zbudoval pro jeji matku za
chatou pln¢ zafizeny pokoj se samostatnym vchodem a vlastnim kuchynskym koutem
a zvelebil jeji okoli. Denné chodil do prace apo praci na melouchy, aby byla M.K.
spokojena a méla v Sechno, na co si vzpomene. Vsechno bylo v pofadku do doby, nez
zaméstnavatel D.N. vyhlasil Gpadek anovy zaméstnavatel sice vyzadoval odvedeni
prace, ale sam za ni zamé&stnanctim neplatil. D.N. m¢l za ¢étrnact let VTOS nasetieny
néjaké penize aauto. To prodal, koupil star§i ojeté. Prfesto se naSetfené penize
a prostiredky z prodeje auta béhem jednoho roku rozplynuly. Dopomohla tomu
I rekonstrukce nové najatého bytu, jak si M.K. ptala. Koncem roku 2011 nastala krize.
D.N. uZ nemél zadné uspory, matka zemtela rok pied jeho propusténim z vézeni, sestra
mu puj¢it nemiize, bratr naletél podvodnikovi a sdm ma doma peklo, protoze piipravil
rodinu 0 300.000,-K¢ a za otcem nemize. Ten by mu zase vSechno vy¢ital, ale hlavné
by mu vycital, ze je zase S M.K. Podle D.N. ji otec od zacatku nem¢l rad a tikal mu, ze
takova zenska se k nému nehodi, od zacatku fikal, Ze je vypocitava a ze na to jednou
doplati apozna to sam. Cely rok 2012 je ve znameni nastupti K dal§im a dal$im
zameéstnavatelim a opozdénym nebo poloviénim vyplatdm oproti smlouve, anebo viibec
zadné vyplaté s odkladem o dva az tfi mésice, protoze zaméstnavatel sam nema, protoze
dosud nedostal zaplaceno za odvedou praci apod. Doma uz to neni K vydrzeni, vycitky
M.K. se stupiiuji, vyhrozuje mu, Ze si najde n¢koho jiného, coz je pro n¢ho naprosto
nesnesitelna piedstava, a tak v ném pomalu ale jisté uzrava rozhodnuti. Nedopusti, aby
0 M.K. priSel, ma s vyhledem ctyf mésict pfislib nového stalého zaméstnani. Neptjde
krast, to je spojeno S dal§im problémem jak, kde, u koho a za kolik zpenézit odcizené
véci spojené se znacnym rizikem dopadeni. Potfebuje nutné a hned hotové penize.
Rozhoduje se proto pro loupez. Cinu se dopusti nejmirngjsi moZnou formou,
kdy neuzije nasili ani pohrizky bezprostfedniho nasili, ale pouze maskovanim
nasazenou kapuci nebo kuklou aslovy ,,Dej sem penize* nebo ,, Penize, kde jsou

penize®, &i ,,Papirovy, kde mate papirovy“®®. Je dopaden po trech loupezich a odsouzen

88 Rozsudek 4T 26/2013 Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
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k nepodminénému trestu ¢tyfi apul roku odnéti svobody se zafazenim do véznice

s ostrahou. Trest vykonava ve Véznici Kyns$perk nad Ohfi. 1 v tomto ptipadé zde pro

ilustraci uvadim tabulku ¢. 2 dokladujici trestni minulost podle poctu odsouzeni.

Tabulka €. 2 — Trestni minulost podle poctu odsouzeni

Kriminalni minulost podle po¢tu odsouzeni

Rozsudek Trest Povaha TC Vazba VTOS
Padélani
. a pozménovani
OS C. Budgjovice 15% z platu po IR Amnestovano
vetejné listiny NE
2T 156/1989 dobu 6 mésict 1.1.1990
Piecin proti
majetku
ANO (vé€znice
. . " Kradez s dohledem)
OS C. Budgjovice 4 1éta odnti Poskozovani cizi Podmine¢né
svobody vici ANO/pteveden propusténi
2T 354/1992 nepodminéné Podvod 27.7.1994
Loupez Vykon zbytku
trestu 31.7.1997
KS C. Budgjovice Podvod ANO
9T 12/1995 ve 12 let odnéti Kradez (véznice
spojeni svobody PoruSovani ANO/pieveden s ostrahou)
s rozsudkem nepodmin&né domovni svobody Propustén po
VS Praha Loupez vykonu trestu
10 To 27/1996 20.6.2008
¥ e 4 1éta a 6 mésicu
OS4(‘:r. ZB(;(;fgf; fee odnéti sv?bvociy Loupez ANO/pieveden (\gan(i)ce
nepodminéné s ostrahou)

Zdroj: opis rejstiku trestii
Prubéh vykonu trestu, adaptace, absolvovani programu zachazeni

V tomto pfipadé¢ 0 prubéhu vykonu trestu, adaptaci a absolvovani programu
zachazeni l1ze kromé¢ tvrzeni samotného D. N. pro prvni VTOS castecné vychazet
i z konstatovani odvolaciho Vrchniho soudu v Praze. Ten v odivodnéni rozsudku pod
spisovou znackou 10 To 27/1996 na strané 13 pii hodnoceni osoby se zmirnénim jeho
zatazeni do véznice S o0strahou namisto puvodniho rozhodnuti Krajského soudu
C. Budgjovice, pobocka Tabor, konstatuje, e k tomuto rozhodnuti je veden tim, Ze Si
odsouzeny V pfedchozim VTOS zaslouzil snejvétsi pravdépodobnosti podminecné

propusténi dobrym chovanim, byt byl pro vykon tehdejSiho trestu zafazen v nejleh¢im
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stupni vézeni.*” D.N. vrozhovoru uvéadi, Ze vzhledem k pom&mé kratké dob& od
posledniho propusténi nebyl Sok a stres ze ztraty svobody takovy, jako v prvém piipadé.
Védél jiz, jak se ma chovat, jaké chovani se od ného oc¢ekava a z predchoziho VTOS od
dozorct védél, jaké zmény mize ofekavat. Proto se na podminky véznice s ostrahou
adaptoval pomérn¢ snadno a brzy. s ohledem na svou fyzickou silu, vzhled a postavu si
také 1 mezi spoluvézni brzo vybudoval ur¢ité postaveni. V rozhovoru uvedl, Zze se
zucCastnil nekolika programi zachdzeni vcetné specialné zameéfenych vyukovych
programi, diky nimz se Vv prubéhu druhého trestu vyucil kuchafem a malifem pokoju
a je vlastnikem vyuénich listii v téchto oborech. Kromé toho aktivné vyuzival v ramci
moznosti  vé€znice | sportovnich aktivit, télocviény aposilovny. Na dotaz
k podmine¢nému propusténi sdélil, ze Vv jeho ptipadé nepfichazelo v tvahu z divodu
kazenskych prestupkll. Ty se podle jeho sdéleni netykaly napt. drzosti vii¢i dozorctiim,
nerespektovani jejich autority apod. Mél né€kolik piestupkt proti dodrzovani vnitiniho
fadu, jako nedodrzeni vecerky, ale Vv prevazné §lo 0 naruSeni souziti mezi vézni.
K upfesnéni uvedl, ze nema rad, kdyZ silngjsi ublizuje slabsimu, a proto se vzdy ve
VTOS zastaval slabSich. Byl radd, kdyZ mohl pracovat aplné vyuZzival veSkerych
pracovnich aktivit, které mu byly v prabéhu véznéni, jak v prvnim, tak i v druhém
pripad¢€, véznici nabidnuty. Citovou deprivaci oddéleni od milované bytosti fesil psanim
dopisti a donekonecna opakovanym ¢tenim odpovédi. Pfiznava, ze byl ve svych citech
M.K. ranén, kdyZ se vdala, ale postupem casu ji to odpustil a nezlobil se proto na ni. Pfi
druhém pobytu ve vézeni vykonal zbytek predchoziho odsouzeni a cely novy trest.
zvézeni vySel aZ po témér Ctrnacti letech. Co se tyka programu zachdzeni ,,3Z°
ur¢eného recidivistim pied propuSténim po vykonu trestu nebo podminecné
propousténym uvedl, Ze je docela mozné, Ze timto programem pied svym propusténim
na vystupnim oddéleni prosel. Vzhledem ke skute¢nosti, ze program ,,3Z je od roku
2006 rozsifen ina Véznici Ostrov nad Ohii a Kyniperk nad Ohi,%® je nanejvys
pravdépodobné, Ze pted vystupem prosel na vystupnim oddéleni véznice tfimé&sicnim

programem ,,3Z°.

Recidiva a zZivot po propusténi
Prvni zkuSenost s trestnou c¢innosti a procesem trestniho stihdni vcetné soudniho
projednédni a vyneseni odsuzujiciho rozsudku v fijnu 1989, byt ve formé napravného

opatieni, si S ohledem na brzké amnestovani trestu z 1.1.1990 nevzal D.N. prili$ k srdci

87 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 10 To 27/1996
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a recidivniho jednani kriminalniho charakteru se dopousti do roka a pil. Celou dobu si
uziva zivota, nepracuje a pacha trestnou ¢innost prevazné majetkového charakteru, ktera
ovSem Vroce 1992 zjiz popsanych divodu vrcholi nasilnym trestnym c¢inem ato
loupezi. Dalsi recidivy po svém podminecném propusténi 27. 7.1994 se dopousti jiz 24.
8. 1994, tedy ani ne do jednoho mésice, aby mohl pokraovat ve vydrzovani své
vysnéné divky. Stejné jako Vv pfedchozim piipad¢é zac¢ind podvody a kradezemi a konci
op¢t trestnym Cinem loupeze spachanym V fijnu téhoz roku. Tentokrate uz je trest ptisny
a z vézeni se vraci na svobodu po odpykani zbytku ptivodniho trestu odnéti svobody
a celého nove ulozeného trestu az po dlouhych témér ctrnécti letech v cervnu 2008. Ma
predsevzeti, Ze se uZ nikdy nechce vratit do vézeni. Ctrnact let je piece jen dlouhd doba
na premysleni. Je zde vSak jeden zasadni problém a tim je v dob& jeho propusténi jiz
davno rozvedend pani M.K., jeho jedind a vysnéna laska, které za dobu pobytu ve
vézeni uz davno vSechno odpustil, véetné vycitek, ponizovani a citového vydirani. Také
M.K. si je dobfe védoma toho, jak moc a bezmezné¢ ji stale D.N. miluje a ¢eho vseho je
pro ni schopen, jen aby si zila jako v bavince. Proto naoko opousti stavajiciho pfitele
a zacina opét zit jako jedna rodina s D.N., ktery ma rad jeji dva syny a oni jeho, kdyz
k pfedchozimu ptiteli mnoho naklonnosti nechovali. D.N. si ihned po propusténi najde
praci a poctiveé pracuje. Kromé toho jesté chodi po praci na brigady a tzv. ,,melouchy®,
jen aby M.K. ajeji syny zabezpecil. Nepije, nekoufi, nehraje automaty. Zrekonstruuje
chatu, kterou zdédila po rodicich, vybuduje samostatnou chatku za chatou pro jeji
matku. Na pfani M.K. pronajme i jiny vétsi byt, ktery zrenovuje. Ve se zda v nejlepSim
poradku. Pak ale pfichazi ztrata zaméstnani D.N. a tim i stabilniho mési¢niho pfijmu.
Nahle piijmy z brigdd a melouchtl jsou pro Zivotni standart M.K., na ktery je zvykla
ana ktery ji vlastné navykl v minulosti on sam a ktery si udrzela siatkem s fidi¢em
mezinarodni kamionové piepravy anasledné po rozvodu ivztahem s jinym fidicem
stejného zameéteni, nedostatecné. Proda auto, na které si za Ctrnact let nasetfil, mozna
z ¢asti i ukrytych penéz pochazejicich z loupeze, které se nepodafilo zajistit. Vytézek
z prodeje auta pokryje naklady na renovaci nové pronajatého bytu a koupi starsi ojetiny.
Postupné se do domacnosti rozplynou i posledni finan¢ni uspory D.N. Stale nemize
najit stabilni zaméstnani a kdyz uz se zda, Ze je naSel, nedostane za odvedenou praci
zaplaceno apod., jak jsem jiz zminil v jeho vypravéni. Tlak ze strany M.K. na finance se
stupniuje. Zacind se dostavat do uz jednou poznané spirdly a zacarovan¢ho kruhu. Ma
sice moznost Uniku, ale to by znamenalo ztratu bytosti, kterou zboZznuje a chce byt

odménovan stejnou minci i Z jeji strany. To ale je pro néj naprosto nepiestavitelna véc.
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Krize vyvrcholi koncem roku 2012, kdy se rozhodne naposledy v zivoté prestoupit
zakon a opatfit si penize pro M.K. a jeji syny loupezi. Pfredpoklada, ze se mu loupezi
podaii ziskat dostatecné prostiedky, se kterymi vydrzi na tfi mésice, kdy ma slibené
stalé zameéstnani a stabilni mésicni pfijem, kterym spolecné s brigddami rodinu
zabezpeCi podle predstav M.K. Jeho predstava se ale po loupezi a ziskanych
prosttedcich rozplyva, a tak pokracuje dale. Po tieti loupezi je v inoru 2013 odhalen,
zatCen aje na n€ho uvalena vySetfovaci vazba. Nasledné je Okresnim soudem
v Ceskych Budgjovicich odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
Ctyf let asSesti mésicti se zafazenim do véznice S ostrahou. v tomto piipadé doslo
k recidivé D.N. az po vice nez ¢tyfech letech, a to na zaklad¢é popsanych divodu. Neni
od véci k dokresleni pohnutek, motivu a celkového obrazu a situace uvést, ze pani M.K.
se jesté tyz mésic prestchovala do jiného a méné nadkladného bytu. D.N. pfi poslednim
rozhovoru tekl, ze : ,, Jd vim, zZe je M. moji zkdzou. Vim, Ze ma tata, stejné jako
psycholog ve veznici pravdu, ale ja si proste nemiizu pomoct. Mockrat jsem si ve vézeni
Fikal, Ze uz za ni nepudu, ale kdyz jsem vysel ven, tak mé to tahlo do Budéjc. Chtél jsem
Jji aspon naposled videt. Kdyz jsem ji ale uvidél, vSechno, ale uplné vsechno, jako bych
zapomneél. Byl jsem S ni Stastnej. Vsechno fungovalo, jak ma. Kluci mé méli radi, i kdyz
védeli, kdo jsem a ze jsem sedél. Rikal jsem jim, Ze nechci, aby néco podobnyho sami
zazili a Ze to uz nechci znovu zazit ani ja, a proto makam jako Sroub a S nikym z byvalé
party se nestykam a nikam nechodim. Vsechno bylo fakt fajn do doby, nez jsem prestal
domii nosit penize. VSechno, vSechno bych byl vydrzel a vite co mé zlomilo? To , Ze se
mnou na podzim prestala spat, to jsem obrecel, ale odpustil jsem ji to. Chlap se ma
prece 0 Zenu adeti postarat, ale co jsem uz nedal aneunes bylo, Ze uz jsem S ni
V posledni dobé ani nesmél spat V jedné posteli a kdyz jsem chtél byt vedle ni, tak jsem
musel lezet na zemi. Vim, Ze jsem blbej, ale myslel jsem si, doufal jsem, Ze ndam to vyjde.
Nejvic mi je lito klukii, D. a L., protoze ty jsem zklamal. Nemél jsem se do Budéjc
vracet.. “

Pripadova studie 3 - Osoba ¢&. 3: L. V., 59 let, pouze zdkladni vzdélani, rozvedeny,

bezdétny, diichodce, ma dva Zijici sourozence, star§iho bratra
a mladsi sestru, nejstarsi setra zemiela.

Socidlni status a anamnéza primarni rodiny
Pochézi z Gplné rodiny. Otec, d€élnik, mé&l pouze zékladni vzd€lani, zemftel v roce
1995. Matka, dé€lnice, zdkladni vzdé€lani, zemfela v roce 2001. Nejstarsi sestra meéla

zakladni vzdé€lani, byla ve dvaceti tfech letech trestana pro tézkou Ujmu na zdravi,
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zemiela ve svych tficeti sedmi letech. Star$i bratr je vyuceny zednik, netrestan,
zaméstnany, zenaty, dvé deéti. Mladsi sestra ma zdkladni vzd€lani, netrestana,
zaméstnana jako délnice, vdana, jedno dit€. Rodinné prostiedi hodnoti jako normalni,
bez zvlastnich vykyvi. Nebyl nepfiméiené trestdn. Otec byl piisny, ale spravedlivy.
Matka byla hodn4, starostliva, ale protoze byli ¢tyfi sourozenci, neméla na né¢ moc ¢asu.
Otec chodil do prace od rana do vecera, aby uzivil rodinu. Do smrti matky s ni
prakticky zil ve spoleéné domacnosti. Starala se 0 ného Iépe neZ manzelka. Po jeji smrti
po ni zdédil byt, o ktery diky neplaceni ndjmu a zaloh za energie posléze pfisel. Ndjem
a zalohy za energie z ¢asti neplatil proto, Ze to pro ného byly nepodstatné véci, 0 které
se starala matka a vzdy vcas platila, z ¢asti proto, ze kdyz se vratil z vykonu trestu,

bydlel u manzelky a protoze byl téméf neustale ve VTOS.

Socialni status a anamnéza viastni rodiny

OzZenil se ve svych dvaceti letech s 0 rok mladsi E.N., poté E.V, dnes E.K., po druhém
trestu a svém navratu z prvniho VTOS. Manzelka se pohybovala v prostredi kriminalné
zavadovych osob, ve velké mife uzivala alkoholické napoje, zpravidla nepracovala
abyla promiskuitni. PfestoZze byla zaméstnand, Casto cerpala nemocenské davky
a zamé&stnani stfidala. E.V. porodila tfem riznym muzim celkem sedm déti. Vzdy se
jednalo o obdobi, kdy byl L.V. ve vykonu trestu. Ani v jednom piipadé neni otcem L.V.
Jedno dité vychovaval od narozeni otec, ostatnich Sest déti ji bylo vzdy oddélenim
socialni péce 0 déti a mladez do dvou let od narozeni odebrano a umisténo do détského
domova. v dobé VTOS L.V. vzdy E.V. zila sjinym kriminaln¢ zdvadovym muzem
a recidivistou a mimo néj méla i jiné ptilezitostné znamosti na jednu noc. Pfi kazdém
navratu L.V. z VTOS nejprve doma ,,udélal potaddek®, sttidavé pracoval, ale jinak
pravidelné pokracoval V trestné Cinnosti. vV roce 2006 se L.V. sE.V. na jeji Zadost
rozvedl. Po celou dobu se jednalo v podstaté pouze 0 formalni svazek a to s ohledem na
to, ze L.V. stravil ve VTOS celkem dvacet osm let a jedem mésic a E.V. v dob¢ jeho
VTOS zila s jinymi recidivisty a ndhodnymi sexualnimi partnery. Od samého pocatku
se jednalo o naprosto dysfunkéni rodinu bez potfebného zazemi. Pani E.V. v kratkych
obdobich mezi VTOS L.V. vyuzivala finan¢ni prostiedky ziskané jeho trestnou ¢innosti
a v dobach jeho vykonu trestu se nechavala zaopatfovat jinymi recidivisty, a to zejména

po roce 1990 se zruSenim povinnosti pracovat.
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Kriminalni kariéra a blizsi souvislosti pricin, pohnutek a motivii

Pro nedostatecnou kontrolu ze strany matky a otce si mohl d¢€lal, co se mu zlibi.
Fyzické tresty od otce za prohfesky ve Skole, jako drzost, netctu vici jakékoli autorité,
aroganci apod. bral jako nedilnou souc¢ast vychovy. Majetkovou trestnou ¢innost zacal
pachat ve svych patnécti letech. Byl vyspély, urostly, mél respekt mezi spoluzaky
a postaveni mezi stejné starymi a 0 malo starSimi vrstevniky. Diky prostiedkiim
Z kradezi byl financné nezavisly na rodic¢ich a mél uspéch u divek. Prvni trest ho stihl uz
Vv Sestnacti letech, v cervenci 1972, kdy byl jako mladistvy odsouzen za kradeze
atrestné Ciny proti chodu socialistickych organizaci k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésici se zafazenim do Napravné vychovného ustavu pro
mladistvé Vv Libkovicich za trestnou c¢innost spachanou ve svych patnacti letech.
v prosinci 1972 ho ve vykonu trestu vV napravném ustavu zastihl druhy souhrnny trest za
kradeze v soukromém vlastnictvi, rozkradani socialistického vlastnictvi a poSkozovani
cizi véci spachané kratce pred svym prvnim odsouzeni V Sestnacti letech, za které mu
byly uloZeny 2 1éta a 6 mésicli nepodminéné se zafazenim do stejného ustavu. V této
dobé se ve vykonu trestu uci, ale nedouc¢i truhlafem. v pribéhu vykonu je totiz po
dovrseni veku 18 let pietazen do 1. Napravné vychovné skupiny (déle jen NVS), dnesni
véznice s dohledem. Je propustén v roce 1974, ale pobytem ve vézeni se neponaucil.
Navic po pfichodu domizjistil, Ze jeho Zena porodila jinému muzi dité. Pije a znovu
krade v zamé&stnani a Vv prosinci 1974 nasleduje V potadi jiz tfeti nepodminény trest
odnéti svobody Vv délce 2 roku, tentokrate vSak jiz se zafazenim do II. NVS.
Do obc¢anského Zivota se vraci Vroce 1976. Doma ho ¢eka dalsi ptfekvapeni v podobé
druhého ditéte manzelky, které sam nezplodil. Nafackuje ji, fyzicky si to vyfidi i S tim
muzem, ale od manzelky neodejde. Praci si moc penéz nevyd¢ld, atak pokracuje ve
vykonu trestu pferuSeném péchani dalsi trestné ¢innosti, ale uz v zaii 1977 je znovu
odsouzen. Tentokrate to je za neopravnéné uzivani ciziho motorového vozidla, opilstvi
a kradeze v osobnim vlastnictvi. Trest zni 2 1éta a Sest mesicti nepodminéné do I1. NVS.
v dobé vykonu trestu se vSak dopousti nebezpecného vyhrozovani a Okresnim soudem
v Liberci je mu ulozen dalsi nepodminény trest v délce 7 mésicl ze zafazenim do II.
NVS. Vraci se domu Vv Cervnu 1980. Zjistuje dalsi prirtstky Vv rodiné a znovu déla
potadek. Pracovat ho ale nebavi. Navic musi v§em ukdzat, Ze on je n€kdo. Pokracuje
Vv trestné Cinnosti. Tu vSak rozsifuje ido dalsiho okresu. v lednu 1981 prichazi od
Okresniho soudu v C. Budg&jovicich dali trest. vtomto piipadé uz je ale soudem

posuzovan jako ,,zvlast’ nebezpeény recidivista®“ a je odsouzen ke 3 letim a 6 mésicim
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odnéti svobody. Nyni jiz ale do III. NVS. Ve vykonu tohoto trestu Okresni soud
v Tabote v dubnu téhoz roku rozhoduje, ze vzhledem k rozhodnuti ¢eskobudéjovického
soudu o0 vyméie trestu a jeho zafazeni pro samotny vykon do Ill. NVS je dostate¢né
aupousti od ulozeni dalSiho trestu za dvojndsobné neopravnéné uzivani ciziho
motorového vozidla a kradez, kterych se dopustil na okrese Tabor. Propustén je v unoru
1984 a je mu stanoven dohled na 2 roky a 6 mésicti. Co doma? K tatovi a mamé nesmi,
doma jej ,,ceka“ nevérna manzelka. z ulozeného dohledu si nic nedéla. Nastoupi sice do
prace, kam néjakou dobu dochézi, ale kdyz mu mistr vytkne Spatné odvedenou praci,
sprost¢ mu vynada, odejde a uz se nevrati a pokracuje v dalsi trestné ¢innosti. Opét se
jedné o kradeze, neopravnéné uzivani ciziho motorového vozidla apod., ale tentokrat
I 0 mafeni nafizeného dohledu. v fijnu 1980 je odsouzen na dalsi 4 roky odnéti svobody
nepodminéné se zarazenim do III. NVS anavic je mu vysloven soudem zékaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 3 let. z VTOS se vraci v ¢ervnu 1988. Nastupuje do prace.
N¢jakou dobu se snazi. Nema ale rad, kdyz ho nékdo komanduje, proto fyzicky napadne
mistra a z prace odchazi a opétovné si prostiedky k obzive opatiuje trestnou ¢innosti. Za
to je vbifeznu 1989 odsouzen za pokus tézkého ublizeni na zdravi akradeze
k nepodminénému trestu odnéti svobody V trvani 2 let a Sesti mésicti se zafazenim do
II. NVS. Ve vykonu jej zastihne amnestie prezidenta Havla aje propustén. Uz
v ¢ervenci 1990 je ale znovu odsouzen za trestné Ciny proti majetku V socialistickém
vlastnictvi na 2 1éta a 6 mésici odnéti svobody nepodminéné se zatazenim do Il. NVS,
odkud se vraci v zafi 1992. Manzelka je v tu dobu s jinym recidivistou. Spole¢né S nim
péchaji majetkovou trestnou Cinnost. Pfevazné se jedna o0 kradeze vloupanim do chat,
ale i do byti. v roce 1994 porodi manzelka posledni dité, dceru. Bohuzel ani v tomto
ptipadé nejde dit¢ L.V., ale jeho spole¢nika. Toho vyhazuje z bytu a najde si jiného.
Byt dcera neni jeho, chtél by se 0ni starat, ale pro nevhodnost prostiedi je i tato
organem socialni péce 0 déti a mladeZ matce odebrana a umisténa do détského domova.
To se ale odehraje az v dob¢ jeho dalSiho VTOS, protoZe jeho trestnd Cinnost je
odhalena, je dopaden, opctovné umistén do vySetfovaci vazby a Vv bfeznu 1995
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody Vv délce 10 mésici. Ve vykonu se
dozvida, ze mu zemfel otec. Vraci se v lednu 1996, ale uz bieznu 1996 je odsouzen za
dalsi majetkovou trestnou ¢innost na 16 mésicti nepodminéné. Vv témze roce nasleduje
souhrnny trest na dalSich 14 mésict odnéti svobody nepodminéné. z vé€zeni se vraci
vV unoru 1998, ale v fijnu téhoz roku nasleduje dalsi trest v podobé 18 mésicli odnéti

svobody. Pro posledni tfi ulozené tresty byl zafazen do véznice S dozorem. Domu se
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vraci V fijnu 1999. Za tii ¢tvrté roku se ale vraci zpét do vézeni. Soud mu v kvétnu 2000
ukladd za recidivu kradeze dalsi 2 roky a6 mésicl, tentokrat jiz ale do véznice
s ostrahou. v dobé tohoto VTOS mu umira matka. Téméf okamzité po navratu je
optovné souzen za kradez a Vv zaii 2002 je odsouzen k300 hodinam obecné
prospésnych praci. Kdyz nechodim do préace, nebudu ani chodit délat nékam zadarmo.
Obcas sezene né&jakou tu brigaddu, ale na normalni zivobyti to nestaci a 0 stdlou praci
nemuze zavadit. Za dobu véznéni se mu zhorsil zrak a pii jedné z rvacek témeér piisel
0 o¢i. Praci se svym rejstiikem nedostal ani u Vyrobniho druzstva invalidd. Proto se
vraci zpét ke kradezim. v bfeznu 2003 je za n¢ odsouzen K vykonu 8 mésicit do dozoru
nepodminéné, odkud se vraci V listopadu 2004. Nemd praci, brigdd taky moc neni.
Obcas mu vypomiizou kamaradi, ob¢as mu néjaké penize d4 manzelka, nebo za n¢ho
zaplati utratu v hospodé€. Krast se mu uz nechce. Je to ¢im dal tézsi a také uz neni
nejmladsi. Uz by se chtél usadit, najit si stalou praci a zit normalnim zivotem. Hrozi mu,
ze ptijde 0 byt po matce. Od jeji smrti, kdy byt zdédil, nikdo neplatil ndjem ani zadné
zalohy za energie a S uroky se to vySplhalo na p€knou sumu. Majitel domu podal soudu
navrh na vystéhovani a exekuci. Je rok 2006 a L.V. dohnal neodpracovany trest obecné
prospésnych praci. Na zadost manzelky se Sni rozvadi ata Si bere otce svého
posledniho ditéte. Kratce nato je zatéen a dodan do VTOS, protoze soud rozhodl o jeho
pfeméné na nepodminény trest odnéti svobody Vv délce 150 dni ve véznici s dozorem.
v dobé vykonu trestu pfichazi exeku¢né 0 byt po matce. Vraci se Z vézeni v tinoru 2007.
Nema kde bydlet, nema Z4dné osobni véci, nema praci. Pfesto se snazi si néjakou najit
achodi alespoii po prilezitostnych brigadach a ptrespava po kamaradech, znamych
a Vv odstavenych vagonech. Stal se zného bezdomovec azivi se sbérem Zelezného
Strotu. Nakonec ale neodola aopét zacne krast. Za to je Vv kvétnu 2008 odsouzen
k dalsimu nepodminénému trestu odnéti svobody na 12 meésicti do véznice s ostrahou.
Po vykonu tohoto trestu se vraci zpét v lednu 2010. Nema penize, nema praci, nema kde
bydlet, piespava, kde se da. Nakonec najde bydleni ve sklepé pod jednou z Indickych
restauraci. Neni tam sam a stejné jako ve vézeni i tady plati nepsana pravidla. Nemuze
sehnat ani brigadu, a tak se rozhodné pro kradez. Je ale dopaden a odsouzen. Rozsudek
z kvétna 2010 zni na 12 mésicti nepodminéné ve véznici S ostrahou. z tohoto posledniho
vykonu trestu se L.V. vratil v lednu 2012. i v posledni pifipadové studii uvadim pro

ilustraci tabulku €. 3 dokladujici trestni minulost podle poctu odsouzeni.
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Tabulka €. 3 — Trestni minulost podle poctu odsouzeni

Kriminalni minulost podle po¢tu odsouzeni

Rozsudek Trest Povaha TC Vazba VTOS
Kradeze
18 mssictt odn vosob.mn} ANO
0S C.Budgjovice | = mesicuodnell viastnictvi
| Vi NE .
1T 134/1972 svobody e (NVU pro
nepodminéné Rozkradani =
. mladistvé)
majetku v soc.
vlastnictvi
Kradeze, ANO
0S C.Budgjovice poskozovdni cizi (NVU pro
2 1éta a 6 mésicu véci, rozkradani -
2T 210/1972 ] mladistvé,
R odnéti svobody majetku v soc. NE/v dobé VTOS ‘o .
(souhrnny trest dminéne lastrictvl, TC prefazeni do
k 1T 134/1972) fepodininene v ats_ n;f ;l’ ILNVS po
protr ¢ 0 u'soc. dovrseni 18 let
organizace véku)
2 1éta odnéti
0S C.Budgjovice svobody Rozkrddani ANO
5T .556 1974 nepodminéné majetku v soc. ANO/pteveden
vlastnictvi (1. NVS)
Kradeze
2 léta @ 6 mésic V osobnim
0S ¢ Budgjovice odnéti svobody vlastnictvi, ANO
1T '375 11977 nepodmin&né opilstvi, ANO/pteveden
neopravnéné (1. NVS)
uzivani ciziho
mot. vozidla
Nebezpecné
OS Liberec 7 mésict odnéti vyhrozovani, ANO
svobody nasili proti NE/v dobé VTOS
4T 425/1979 nepodminéné skupiné obyvatel (1. NVS)
a jednotlivci
3 1éta a 6 mésicu
odnéti svobody
nepodminéné
oslg. g;;ﬂ/%%\gce DOHLED kradeze ANO
ANO/pteveden
2 1éta a 6 mésicu Kradeze (1. NVS)

po propusténi
zVTOS
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Upusténi od

potrestani Krédese
0S Tébor s odkazem na ANO
rozsudek Neopravnéné | NE/v dob& VTOS
2T 466/1980 uzivani ciziho (1. NVS)
1T 337/1980 mot. vozidla
0S C.Budgjovice
Rozkradani
4 Iéta odnéti majetku v soc.
svobody vlastnictvi
0S ¢ Budgjovice | nepodminéné L ) ANO
3T 614/1984 Opilstvi ANO/pteveden
Zékaz tizeni (1. NVS)
motorovych Neopravnéné
vozidel na 3 1éta uzivani ciziho
mot. vozidla
Terkeé ublizen
¢zké ubhz’em na ANO
zdravi
. . 2 1éta a 6 mésict . I1. NVS
OS C.Budg¢jovice © % i mesteu Vytrznictvi . ( )
odnéti svobody ANO/pteveden
3T 42/1989 nepodminénd L. Propustén na
podminéné Kradeze "
v bni amnestii
osobnim 21.1.1990
vlastnictvi
Rozkradani
. . 2 1éta a 6 mésici majetku v soc. ANO
OS C.Budg ) .
udejovice odnéti svobody vlastnictvi, TC ANO/pteveden
3T 85/1990 o .
nepodminéng proti chodu soc. (1. NVS)
organizace
Kradeze
vloupanim ANO
. 10 mé&sicti odnéti
OS C.Budé¢jovice fesiet odnet PoruSovani . _
3T 412/1994 svobody d  svobod ANO/pteveden (veznice
nepodminéné omovni sVobody s dozorem — I1.
Poskozovani cizi NVS)
veéei
0S. C.Budgjovice | 1roka 2 mésice Kradese ANO
odnéti svodoby Joupanim ANO/pteveden (véznice
2T 475/1 inéng viou
5/1995 nepodminéné s dozorem)
0S. C.Budgjovice | 1rok a2 mésice ANO
2T 475/1995 odnéti SV?dVObe Krédese NE/v pribéhu
, nepodminéné vloupanim VTOS (veznice
(souhrnny trest
s dozorem)

k 3T 412/1994)
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Kradeze

vloupanim
. o 1 rok a 6 mésicu PoruSovéni ANO
OS C.Budgjovice odnéti svobod domovni svobody ANO/pieveden .
2T 83/1998 i Y p (véznice
nepodminence Poskozovani cizi s dozorem)
veéei
Kradeze
vloupanim
. . 2 1éta a 6 mésicu Y ANO
OS C.Budgjovice odnéti svobod PoruSovani ANO/pteveden
2T 53/2000 PO | domovni svobody P (véznice
nepodminéné s ostrahou)
Poskozovani cizi
véci
300 hodin obecné
prospésnych praci ANO/vykon po
0S C.Budgjovice preméné 2006-
Trest pfeménén Kradeze 2007
0S C.Budgjovice na 5 mésict vloupanim NE
5T 128/2002 odnéti svobody (v€znice
nepodminéné s dozorem)
v r.2006
0S ¢ Budgjovice 8 mésict odnéti ANO
. Krades A . o
31T 174/2002 szbo,d){ ) adez NO/pieveden (véznice
nepodminéné s dozorem)
0S. C.Budgjovice 1 rok odnéi AT
6T 44/2008 SVObO’d)j ] Kradez NE (véznice
nepodminéné s ostrahou)
0S C.Budgjovice 1 rok odnéti AN
.Budgjov 1
6T 30/2010 SVObO’d)j ] Kradez NE (véznice
nepodminéné

s ostrahou)

Zdroj: opis rejstiiku trestii

Prubeéh vykonu trestu, adaptace, absolvovani programu zachazeni

Ani v ptipadé L. V. neni moznost konfrontace jeho tvrzeni 0 prib&hu, adaptaci
a absolvovani programii s hodnocenim odpovédnych pracovnikii VS Ceské republiky
a vystupy SARPO z vézenského informacniho systému. Nicméné lze pro ucely této
prace vychazet z jim poskytnutych informaci jako z pravdivych, ato jiz i vzhledem ke
skutecnosti 0 Cetnosti a okolnostech jeho opakované recidivy a faktu, Ze nikdy nebyl

podmine¢né¢ propustén z natfizeného VTOS, jak lze zjistit z piehledu uvedeného

V tabulce ¢.3.
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L.V. sam Kk dotazu na adaptaci na vézenské prostiedi po prvnim uvéznéni a piechod
z NVU pro mladistvé mezi dosp&lé vézné v I. NVS v rozhovoru uvadél, e vlastné ani
nepocitoval zadné zvlastni obtize ani stres. Odkazuje spiSe na vztek a zlobu na sebe
sama, ze nebyl dost opatrny a véril spolecniktim, ktefi byli odhaleni jako prvni
avypovidali 0jeho podilu na pachané trestné &innosti. VNVU se velmi rychle
ptizpusobil nejen fadu vyzadovanému dozorci, ale i vnitinimu, na oficidlnim fadu zcela
nezavislému, chovani a nepsanym pravidlim uznavanym mezi vézni. s ohledem na svou
vybusnou povahu, silu aurostlou postavu rychle, zapadl do nové party mladistvych
spoluvéznu, kde si pomérné rychle vybudoval i ur¢ité vysady spojené s jeho postavenim
»tvrd’dka®“. Nevahal se postavit ostentativné na odpor dozorcim a jejich nafizenim,
stejné jako se nerozmyslel pouzit svych pésti K vynuceni své vile apotieb mezi
spoluvézni. Nikdy vSak, a to ani pfi vySetfovani na policii, ani pfi vnitinim vysetfovani
ve vézeni, nevypovidal ke svym nebo proti svym spolupachatelim. v NVU Libkovice
byl zatazen do stfediska odborné ptipravy, kde se ucil na truhlafe. Vyuka ho nebavila,
praxe ano. Ucebni obor ale nedokoncil a nevyucil se, protoze dosahl véku osmnacti let
abyl zNVU prefazen do 1. NVS. Piechod mezi dospé&lé vézné mu nepisobil zadné
potize. Od samého zac¢atku zaujal postoj ,,tvrd’aka®, coz se U novackt netrpi. Neékolikrat
na svou drzost, aroganci a vyzyvavost U starSich spoluvézni doplatil, nakonec si povés
»tvrd’dka® uhdjil, stejné¢ jako povést ,Smelinafe®, ktery dokadZze Vv izolovaném svéte
vézeni ledaco sehnat. z tohoto divodu si z pohledu vézné zil nad poméry. Ve druhé
NVS si vzhledem ke své podnikavosti a vybusnosti vybudoval mezi vézni, jak sdm tika,
velmi slusnou pozici. Nemél s tim zadné problémy i proto, ze mezi prvnim a druhym
vykonem trestu stravil na svobodé jen tfi mésice. Jeho pobyt na svobod¢ mezi
jednotlivymi tresty byl vzdy pfiliS kratky na to, aby odvykl vézenskému Zivotu
anepsanym pravidlim, podle kterych se ¥idi. Ctvrty trest si prodlouzil, protoZe si ve
Véznici Liberec fyzickym nasilim na spoluvézni zjednaval respekt, vynucoval
poslusnost a splaceni dluhii za dodané zbozi. Sesty trest a v pofadi paty VTOS si
odpykal ve Véznici Horni Slavkov ve tieti NVS. v rozhovoru uvedl, ze izde se mu
datilo provozovat podloudny obchod, diky némuz mél kézenské problémy. Pfiznava, Ze
,harazil“ az ve tfeti NVS ve Véznici Valdice. Zde se mu zhorSil zrak, kdyz byl
zamé&stnan na, jak fekl, ,,prehistorickych® strojich a bruskach ve vnitinich dilnach se
Spatnym osvétlenim, kde se leStily a brousily sklenéné koralky a vyrabély sklenéné
a kfist'alové lustry. Ten se zhorsil jesté vic po rané pésti do spanku a za ucho pfi rvacce

s mnohem lépe fyzicky vyspélym spoluvézném, a protoze skoro nevidél ani se silnymi
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dioptriemi, byl s ohledem na sviij nedokonéeny ucebni obor zafazen na praci V truhlarné
uvnitf véznice. Podle svého vyjadieni dalSi tresty vykonaval ve Véznici Ostrov,
Rynovice, Plzen - Bory a nejvice, véetné poslednich tfech, ve Véznici Pribram.

k absolvovani programt zachazeni uvedl, Ze téch se vZdy Gcastnil pouze jako nutného
zla, které bylo pfi trestech vykonavanych ptfed rokem 1989 spojeno S uritymi
vysadami. Mezi vysady absolvovani programu zachazeni, do kterého byl zapojen,
kromé prace, byly vyhody spojené se stravou ve formé riiznych piidavki, jako napf.
ovoce, cukrarskych vyrobki, fezii, oplatek a cokolad a prodlouzeni moznosti sledovani
televiznich programi. Stejny pfistup, tedy jako nutné zlo, bral i vSechny programy
zachéazeni po roce 1990 a 2000. Vétsinou je odmital a byl za né€ kdzensky feSen, protoze
zejména po roce 1995 jejich absolvovani neskytalo Zadny zisk. Navic mél za projevy
nesnasenlivosti anelctu vic¢i autoritdm, fyzické potyCky se spoluvézni a,Cerny
obchod“ pokazdé tolik kazenskych prestupki, ze agitaci ve smyslu, ze jejich
absolvovani je polovicnim uspéchem zadosti 0 podminecné propusténi, vibec nebral
vazné. Pokud se jich ucastnil, a to musel vzdy na vystupnim oddé€leni pted propusténim
po vykonani trestu, vnimal je pouze jako tlachani, které pro ného nema zadny vyznam.
Doptedu vzdy védél, ze napted po navratu udéld poradek doma, a pak to zase roztoci
arozjede ve velkém, aby vSichni védéli, jaky je ,frajer. Doma a u manzelky ho nic
necekad, tak jako s ni si miZe uZit s kteroukoli jinou. Ve v€zeni mu nic nechybi, tam uz
to divérné zna, ma tam spoustu pratel, svym zplsobem vysadni postaveni a vic
prostiedkli, nez si dokaze obstarat kradezemi nebo poctivou praci. Poprvé zacina vahat
a uvazovat 0 zmén¢ dosavadniho zptisobu zivota az ve VTOS v roce 2006. v roce 2008
uz ma ale zvézeni strach askryva se. Zakritko je vypatrdn, zatCen adodéan
K nafizenému VTOS. Pfi sezenich v programu ,,3Z* na vystupnim oddéleni uz o slovech
lektorti a psychologli premysli a uvédomuje si cely dopad svého jednani. Skryva se
I pred poslednim nastupem VTOS v roce 2010. Opétovné prochazi pied propusténim

Vv lednu 2012 programem ,,3Z°.

Recidiva a zZivot po propusteni

Zivot L.V. po propusténi se vyznauje souvislou fadou zklamani v osobnim Zivoté
a manzelském souziti, na kterém se sam ne malou mérou podili, kdyZ se opakované
vraci do stejného prostfedi, nema zajem na ném a zpusobu svého Zivota ani na zpiisobu
zivota své zeny nic ménit. Tomu jisté pfispiva i skuteCnost, ze vzdy sam manzelku

seznami S muzi, ktefi ho nasledné zastoupi ve vSech jeho povinnostech v dobé vykonu
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trestu. Doba zivota na svobod€ mezi propusténim a novym nastupem trestu je od roku
1972 az do roku 1991 prakticky zanedbatelnd, se jednd tadové jen O par meésict.
Urcujicim faktorem je vSak zacatek recidivy. Ten je téméf okamzity, Vv podstaté od
jednoho do Sesti mésict, vV jednom piipadé recidivuje po roce a v jednom piipadé mezi
léty 1992 az 1995 za dva a pul roku, z celkem devatenacti pravomocnych odsouzeni
aulozenych trestdl. Zivot L.V. miZeme, vzhledem k jeho véku a patnacti let détstvi
s ohledem na dvacet osm let a jeden mésic straveny ve vykonu trestu odnéti svobody,
charakterizovat jako kriminalni Zivotni drahu. On sam v rozhovoru pii svém poslednim
zatéeni pred dodanim do VTOS v roce 2011 a navratu v roce 2012 pfii setkani v prosinci
2015 uvedl: |, Skoncil jsem amél sem to udeélat uz davno, kdyz se narodila mala
E. (mysli tim posledni dité a dceru byvalé manzelky). vty dobé sem mél po vystupu
praci i za slusny prachy. Meél jsem ji E. sebrat a starou kopnout do ..., stejné to S ni
k nicemu nebylo. Tenkrat by mi moznd E. nechali. Mél jsem sviij byt, mama byla tenkrdt
jesté na zivu a pomohla by mi. Byla zlata a malou méla rdada, | kdyz ji ta coura méla
taky sjinym. Vsechno Slo, ale ja sem musel bejt holt frajer, ukdzat vSem, Ze sem
,NEKDO“ aco sem z toho mél, nic. Prachy jsem rozdaval, roztocil po hospodach a
S k... akdyz mé benga dostali, tak sem Sel zpatky mezi svy. a ted, kdyz sem ve srabu,
nikdo ze starejch kamosi mi nepomoh, kazdej se na mé vykaslal, nikdo z nich nikdy
nebyl a ani neni takovej haur jako ja. Ted uz je to jedno. Nasel jsem si Zenskou, bydleni
a stdalou brigadu. Vona mi pomohla. Vona mi radila, kam a na koho se obrdtit, abych
dostal kopie dokladii, 0 které jsem prisel pri exekucnim vystéhovaini Z bytu po mdmé
a které uz sem nenansel. VSechno mi pomohla vyridit. Skoro vsude se mnou chodila,
protoze sem hroznej nervak a pomohla mi vyridit tech par supek diichodu, ale mam klid.
S Nikym z téch smejdui se nestykam, dojdu si na pivko a zpatky domu. Ja uz se poslednich
deset let vidycky tras, kdy mé zase pridete sebrat. Na lagr uz nechci, mam strach, ze uz

bych se z néj nevyhrabal a kdyz, tak bych potom nékde sam chcipnul jako opusténej pes.
7.4 Vyzkumné zavéry a jejich srovnani s praktickymi Zivotnimi zkuSenostmi

Kazuistiky uvedenych tii osob byly vybrany zdmérné tak, aby spliiovaly stanovené
Neni zde uvedena kazuistika vysokoSkolsky vzdélaného recidivisty proto, Ze sam jsem
s nikym takovym nehovofil a takovou zkusSenost nemam. To je ddno mym profesnim
zam&fenim a zafazenim na oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie

a vysetiovani, kdy jsem pii vySetfovani a odhalovani pachateli obecné kriminality
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osobn¢ prisel do styku pouze S vysokoskoldky, u kterych bylo spachani trestného ¢inu
excesem a ojedinélym vybocenim z jinak fadného zplisobu vedeni zivota. Krimindlni
recidiva vysokoskolsky vzd€lanych osob, zejména svym zaméfenim, spada spiSe do
sféry hospodatské kriminality tzv. ,bilych limecku* aukolem prace bylo v praktické
¢asti kvalitativniho vyzkumného tkolu vychazet z vlastnich podkladt a zjisténi béhem

osmadvacetileté praxe u policie.

Zavéry, ze kterych budu pii vyhodnoceni projektu vychazet, nepochazeji pouze ze
zkuSenosti V kazuistice zminénych tii osob, ale z prace arozhovori Se vzorkem
recidivistu Citajicich vice nez 100 osob.

1. Odpovéd na otazku, ma-li absolvovani programu zachazeni ,, 3Z* vliv na recidivu po

propusténi, odpoveéd ze zavért vlastnich zkuSenosti, pozorovani a z rozhovorid
S recidivisty zni:

Skutec¢nost, Ze byl recidivista pred svym podmineénym propusténim nebo pred
vystupem po skonceni VTOS podroben programu zachazeni ,,3Z%, sama 0 sobé
nema vliv na zménu jeho postojii, motivaci a naslednou recidivu.

Ta je daleko vice nez vnitinimi osobnostnimi prediktory ovlivnéna plisobenim vnéjsich
podnéth a faktordi. Osobnostni pfedpoklady ke zméné postojii jsou ur€ujici jen do té
miry psychické odolnosti, S jakou je recidivista schopen celit tlaku svého okoli, svodim
danych  byvalych  spoluvéziti  aspolupachateli ~ oredlnych  pfilezitostech
a ,racionalnimu® zdivodiovani recidivy, netispéchlim pii hleddni zamé&stnani a snaze
0 zafazeni do spolecnosti a viili ve svém snazeni neustat, i za cenu radikalnich zmén ve

svém soukromém zivote.

Institut pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen IKSP) realizoval v letech 2010 az
2011 ve Etrnécti véznicich na vzorku 295 odsouzenych recidivistech rozdélenych do
dvou skupin vyzkumny projekt zaméteny na ucinnost programu ,,3Z° a jeho vliv na
recidivu po propusténi. vV prvni skupiné byli recidivisté, ktefi absolvovali program ,,3Z*

a ve druhé ti, kteti jim neprosli, tak jak ndm ukazuje graf €. 1.
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Graf ¢&. 1: projekt zaméreny na ucinnost programu ,,37*

Vék odsouzenych

{;bsolvovali 3z |
;-neabsoh.ovali 3z ]

5-39 40-49 50-59 60a
vic

N (absolvovali 3Z)=147, N (neabsolvovali 3Z)=148

Z grafu €. lrealizovaného vyzkumu je vidét, ze cely vyzkumny vzorek zahrnoval
vekovou skupinu od 18 do 60 let.%

Graf ¢&. 2: vysSe a stuper dosazeného vzdélani

Dosazené vzdélani respondentu (v %)

| [mabsohvowalia 3z |
' |mneabsolvoval/a 3Z

N=146
Graf ¢. 2 znazorfiuje vysSi astupenl dosazeného vzdélani respondentd, ktefi

v amnestickém dotazniku realizovaného projektu odpovédéli na otazku vyse svého

vzdélani.”

Tabulka €. 4 - rodinny stav odsouzenych

Rodinny stav odsouzenych Absolvovali 3Z | Neabsolvovali 3Z
(v oA.)
Svobodny, Zije sim 12,6 15,0
Svobodny, Zije s rodici 16,1 12,2
Svobodny, Zije s druhem/druzkou 343 32,0
(pritelem/kyni) \
Zenaty 10,5 11,6
Rozvedeny 11.9 12,2
Rozvedeny, Zije s druhem/druzkou 14,0 14,3
(pritelem/kyni)
Vdovec 0.0 0.0
Vdovec, Zije s druhem/druzkou (pFitelem/kyni) 0,0 0,0
Jin4 varianta 0,7 2,7
N=143 N=147

Tabulka ¢. 4 prehlednym zpiisobem poukazuje na rodinny stav vyzkumného vzorku
odsouzenych pied nastupem VTOS Vv dob¢€ pachéni trestné cinnosti.

% BIEDERMANOVA, E., PETRAS, M. Institut pro kriminologii a socidini prevenci, 2011, s. 54
70 BIEDERMANOVA, E., PETRAS, M. Institut pro kriminologii a socidini prevenci. 2011, s. 57
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Graf ¢. 3: kvalita rodinného souziti V primarni rodiné

Kvalita rodinného souziti v primarni rodiné (v %)
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N (absolvovali 3Z)=132, N (neabsolvovali 3Z)=135

Zgrafu ¢. 3 vyzkumu na strané¢ 55 plyne, jak odsouzeni Vv dotaznikovém Setfeni

posuzovali rodinu a souziti s otcem, matkou a sourozenci pied zalozenim vlastni rodiny.

Graf €. 4: kvalita rodinného souziti ve vlastni rodiné

Kvalita rodinného souziti ve viastni rodiné (v %)
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N (absolvovali 3Z)=119, N (neabsolvovali 3Z)=121

V grafu ¢. 4 uvedeném na strané 56 vyzkumu je vidét jejich hodnoceni vlastni rodiny
tak, jak ho s odstupem a délkou véznéni vnimaji v prizonizaénim prostiedi.

Nize uvedené tabulky ¢. 5 a¢. 6 zndzornéné na stranach 60 — 61 realizovaného
vyzkumu porovnavaji vyskyt trestné Cinnosti V rodinach odsouzenych a ptedchozi

trestnou ¢innost vyzkumného vzorku odsouzenych.

Tabulka €. 5 : vyskyt krimindlni infekce v rodiné

Vyskyt trestné ¢innosti v rodiné (v %) Absolvovali 3Z Neabsolvovali 37
Nikdo nebyl trestan 03,7 70,9
Rodice 14,0 15,9
Sourozenec/ci 15,4 122
Soucasny manzel/ka, druh/druzka, pritel/kyné 3.5 1,4
Minuly manzel/ka, druh/druzka, pritel/kyné 1.4 0,0

N=143 N=148
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Tabulka €. 6 : trestna ¢innost odsouzenych pied uvéznénim

P¥edchozi TC odsouzenych (v %) | Absolvovali 3Z |Neabsolvovali 3Z
TC proti majetku 70.1 72,5
TC proti Zivotu a zdravi 12,9 10,6
TC proti lid. diistojnosti v sex. obl. 1.4 1.4
TC hospodaiské 4,1 4.9
jiné TC 11,6 10,6

N=14 N=142

ISKP mél moznost Vramci realizovaného vyzkumu pracovat i Svystupy z VIS
a hodnocenim respondentil z hlediska pracovnikli véznic, vcetné psychologickych
vySetfeni. Tabulka ¢. 7 zpracovana na strané 64, je procentudlnim vyjadienim ptehledu
0 propusténych v obou skupinach. Kazda skupina cCitala 148 odsouzenych a z tabulky je
patrny rozdil mezi propuSténymi, ktery numericky vyjadieno, €inil 7 osob ve prospéch

skupiny, jez se programu ,,3Z° neucastnila.

Tabulka €. 7: propusténi odsouzenych na svobodu

[ Absolvovali 3Z [Neabsolvovali 3Z
ropustén/a 57,4 62,2
yhostén/a 0 0,7

[Vykon trestu odnéti svobody 41,9 35,8

[Zemiel/a 0 1,4

Jiné 0,7 0

N=148  N=148

Vysledek sledovani obou skupin respondenti po 6 mésicich znédzoriiuji wdaje
zpracované V tabulce €. 5 a tabulce €. 6 uvedenych na strané 65 vyzkumu, které krome
samotné recidivy zaznamenavaji i dalsi tdaje, jako samotny divod propusténi az po
vykonu trestu, nebo podminecné propusténi, ¢i propusténi S dohledem. Protoze byl
rozdil sedmi osob mezi skupinami, byly tdaje 0 recidivé osob za kazdou skupinu

zpracovany zvlast, a to nikoliv v procentech, ale numericky.

Tabulka €. 8 : recidiva propusténych absolventti program 3Z

Absolvovali 3Z N Vazba VTOS

Podminéné propustén/a 20 2 N 0
Propustén/a s dohledem 41 1 5
Propustén/a 24 2 4
Celkem 85 5 9

Tabulka €. 8 wvykazuji statistickd data recidivy propusténych odsouzenych ve
sledovaném obdobi 6 mésicti po jakékoli z forem propusSténi U skupiny, ktera byla

podrobena specialné zaméteného programu zachazeni ,,3Z° uréeného pro recidivisty.
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Tabulka €. 9 : recidiva propusténych bez absolvovani programu

Neabsolvovali 3Z N Vazba VTOS

[Podminéné propustén/a 24 0 0
Propustén/a s dohledem 13 0 1
Propustén/a e 3 2
Celkem 92 3 3

Statistické udaje v tabulce €. 9 jsou vyslednym ukazatelem recidivy propusténych ze
skupiny, ktera neabsolvovala program ,,.3Z.

Porovnanim udaji ve vySe uvedenych tabulkdch c¢ini rozdil mezi recidivujicimi
Vv jednotlivych skupinach 6 osob ve prospéch skupiny, ktera programem ,,3Z* neprosla.
Vv procentudlnim vyjadieni op€tovné recidivy ve zjisténi IKSP v realizovaném vyzkumu
u skupiny, ktera program ,,3Z* absolvovala je 10,6%, naproti 6,5 % recidivniho chovani

ve skuping, jez program neabsolvovala.

Zavér realizovaného vyzkumu IKSP zni: ,, Nelze potvrdit nami stanovenou hypotézu,

Ze absolvovani resocializacniho programu 3Z bude mit za ndsledek mensi recidivu po

propusténi Z vykonu trestu odnéti svobody. «rl

2. Odpovéd’ na otazku, ma-li stupeni a vyse dosazeného vzdélani a kompetenci vétsi
vliv na recidivu po propusténi nez socialni prostiedi, odpovéd’ ze zavéra vlastnich

zkuSenosti, pozorovani a z rozhovoru s recidivisty zni:

Zavér €. 1: VySe astupeii dosazeného vzdélani spolu s kompetencemi recidivisty
neni urcujicim faktorem anema pFimy vliv na jeho recidivni chovani po
propusténi z vykonu trestu.

Neni pfitom rozhodné, o jakou z forem propusténi se jedna, zda jde 0 podminecné
propusténi, nebo 0 propusténi po vykonu celého trestu. Vyznamnou roli v tomto ohledu

nesehrava ani vek recidivisty.

Zavery vlastniho pozorovani a dlouholeté zkuSenosti a poznatky plynouci z rozhovori
s recidivisty maji oporu i Vv Gdajich a datech sesbiranych a utfidénych do piehlednych
grafii realizovaného vyzkumu IKSP z let 2010 az 2011 pod ¢islem 1 a 2 (viz. vyse).

Vysledky a data shromazdéna béhem realizace vyzkumného projektu ISKP prehledné

sefazena V grafu ¢. 3 a4 ohledné¢ vniméani primarni asekundarni rodiny ostie

koresponduji s vlastnimi poznatky a zkuSenostmi. Zkreslené hodnoceni jejich vnimani

™" BIEDERMANOVA, E., PETRAS, M. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. 2011, s. 66
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zaznamenané pii vyzkumu je zcela nepochybné poznamenano prostiedim véznice,
izolaci odsouzenych od vnéjsiho svéta souvisejiciho se ztratou svobody a idealizaci
rodiny v piedstavach odsouzenych. Dal§im divodem je skute¢nost, Ze na tuto otazku
odsouzeni odpovidali v dotaznikovém Setieni a odpovéd’ na tuto otazku byla feSena
formou skalovani. DalSim divodem urcitého zkresleni je bezpochyby i neochota
odsouzenych hovofit s pracovniky véznice, v¢etné specialniho pedagoga a psychologa,
0 rodin¢ jako takové a problémech s ni souvisejicich. Vzdy je to pro né ve vézenském
prostiedi stresujici téma, kterému se radéji vyhybaji, nebo fabuluji, napf. i ze studu pred

ostatnimi spoluvézni.

Naproti tomu po opadnuti stresu a napéti zpisobeném neustalym ocekavanim odhaleni
a dopadeni a nasledném celkovém uvolnéni V naprosto nezavazné vedeném rozhovoru
s citlivé pokladanymi dopliujicimi otazkami, jsou zatéeni recidivisté ochotni a schopni
vyjevit i své nejvnitingjs$i a nejintimnéjsi pocity a odhalit tak pohnutky a motivy svého

jednani.

Zavér €. 2: sohledem na letité zkuSenosti, praxi, mnoZstvi takto vedenych
rozhovori, vybranych Kkazuistik akomparaci mnou ziskanych poznatkia
se zavérem vyzkumu ISKP a v ném shromazdénymi daty lze vyvodit, Ze urcujicim
prediktorem recidivy osob po kterékoli formé propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody neni absolvovani programu ,,3Z* pred propusténim, ani vySe dosaZeného
vzdélani a kompetenci, ale je jim socidlni prostiedi a zejména vztahy a souZziti
Vv primarni a sekundarni rodiné spojené se socialni kontrolou a rezolutni zménou
SirSiho socidlniho prostredi.
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ZAVER

Kriminalni recidiva je hlubokym, mnohovrstvym a pal¢ivym problémem dnesni
postmoderni a postkomunistické spolecnosti. Bylo by ale zavadégjici myslet si, ze je
problémem pouze ve statech byvalého vychodniho bloku po jeho rozpadu a postupném
zaCleniovani jeho jednotlivych zemi do hospodéiského, socialniho, kulturniho
a ekonomického spolecenstvi vyspélejsich zapadoevropskych zemi. Tak tomu neni. Ve
skutecnosti se s kriminalni recidivou potykaji i zapadni zemé jako Spolkova republika
Némecko, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Skotska, Francie, Italie apod.

Prace si z uvedeného duvodu kladla za cil seznamit v obecnych rysech s Kriminalni

recidivou jako s jednim ze soucasnych problémd v celé jeji transdiciplinarni §ifi.

Uvodni kapitolu teoretické ¢asti jsem vénoval seznameni sobecnym popisem
fenomému kriminalni recidivy jako takové a nasledné piedstavuji kriminalni recidivu
z nékolika uhli pohledu. Prvnim z nich je sezndmeni S jejim postavenim V trestnim
pravu Ceské republiky. Zde je popsano jeji chapani a postaveni V trestnim zakond
v dobé pfed padem komunistického rezimu a postupné a tézkopadné reakce trestniho
prava na jeji nové trendy a formy v souvislosti s otevienim hranic. Prace zde ukazuje na
zmé&ny a orientaci v postaveni a chapani hodnot jako je zivot, zdravi, lidska dustojnost
a zajem spole¢nosti na dodrzovani obecné zavaznych norem chovani a na dodrzovani
vetejného poraddku. Teoretickd Cast Vv kapitole kriminologického pojeti seznamuje
s krimindlni recidivou V oblasti socialni, ukazuje na faktory, které ji ovliviiuji, ukazuje,
jak dilezitym prediktorem je V jejim potirani pravé socialni prostiedi a jak vyznamnou
roli zde hraje rodina, Skola, vrstevnické skupiny, ale i prostfedi vV zaméstnani a dasledna

socialni kontrola.

Pedagogickému pohledu je vénovana druhd polovina teoretické ¢asti. Zde jsou
vyjadfeny soucasné pedagogické a psychologické aspekty problému a Vv obecnych
rysech pedagogicko psychologické formy ametody prace srecidivisty aplikaci
programti zachazeni v dobé jejich véznéni. Soucasti tohoto bloku teoretické casti je
I zjisténi, ze prace s recidivisty je ve vysledku odvadéna jen a pouze pravé v dob¢ jejich
uvéznéni a poukazuje i na divody. Prvnim je, ze pedagogicky se na recidivistu ptsobi
pouze ve vykonu trestu a nebo pifi podmine¢ném propusténi, nikoli v§ak po propusténi
po vykonu celého trestu. Druhym je nedostatecna operativni zachytna sit’ a nizkd troven

spoluprace s nevladnimi a neziskovymi organizacemi. Ttetim je nizké pravni védomi
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spolecnosti a velmi mald moZnost pracovniho zafazeni recidivisty. V tomto sméru prace

nabizi i postiehy, podnéty a nastinéni moznych feseni.

Prakticka cast prace je krom¢ deskripce zakladnich metodologickych metod zaméiena
na krimindlni recidivu z hlediska dlouhodobé praxe aprace u kriminalni policie.
Nedilnou soucasti jsou piipadové studie tifi osob akomparace vlastnich zjisténi
a poznatkti Z rozhovort s recidivisty, s vyzkumem Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci usktu¢néného v letech 2010 — 2011. Jejim tkolem bylo potvrzeni nebo
vyvraceni hypotézy, ze absolvovani specidlniho programu zachazeni ,,3Z“ ma vliv na
mensi recidivu po propusténi. Ovéfovana hypotéza se nepotvrdila. Do Sesti mésicii po
propusténi se recidivy dopustilo 10,6% recidivistli, kteti program absolvovali, oproti

6,5% recidivistl, kteti mu podrobeni nebyli.

Vlastni zkuSenosti, praxe a piipadové studie z vice nez stovky rozhovori vedenymi
s recidivisty se shoduje se zavérem citovaného vyzkumu, tedy S trvzenim, ze skute¢nost
absolvovani programu ,,3Z° pted jakymkoli druhem propusténi nema vliv na zménu
postojil, motivaci a naslednou recidivu.

Komparace dat sebranych béhem realizované¢ho vyzkumu a vlastnimi zkuSenostmi mé
vedou k zavéru, ze ani vySe a stupen dosazené¢ho vzdélani a ziskané kompetence nejsou
urCujicim faktorem anemaji pfimy vliv na recidivni chovani recidivisty po jeho

propusténi.

Letité zkuSenosti, praxe a mnozstvi rozhovorti vedenych s recidivisty s porovnanim dat
shromdzdénych Vv realizovaném vyzkumu Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci
ukazuji, Ze urcujicim prediktorem recidivy osob po kterékoli formé propusténi z vézeni
jsou vztahy asouziti recidivisty Vv primarni a sekundarni rodiné spojené s duslednou

socialni kontrolou a razna zména SirSiho socialniho prostredi.

Socidlni prostiedi, diislednd socidlni kontrola, moznost pracovniho zatfazeni po
propusténi spojend S pravidelnym meési¢nim piijmem a cilené vedeni a piisobeni na
recidivistu po skonceni vykonu trestu jsou hybnou silou a faktory, které jsou schopny
ovlivnit jeho osobnostni stranku a vést ke zméné. Ty mohou kladnym zplsobem
ovlivnit psychiku recidivisty v jeho motivech, pohnutkach avili zmény Kk lepsimu,
véetné hodnotové orientace, ale mohou vest i k posunu v oblasti jeho pocitii @ emoéni

stranky prozivani.
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Domnivam se, ze piestoze prace S ohledem na obsdhlost tématu ptekrocila rozsah stran
uvedenych v zadani, splnila svym obsahem, postfehy a naméty, stanovené cile a mize
byt pfinosem pro dalsi praci S recidivisty na useku prevence a piedchdzeni kriminalni
recidive.

Prace s recidivisty jako marginalni skupinou je z n€kolika malo nastinénych problému
zavaznym socialnim, pedagogickym a pravnim problémem dneska, kterému je tieba

vénovat vice pozornosti neZ se mu V soucasnosti nasi spolecnosti dostava.
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Piiloha €. 1
Opis rejstiiku trestl kK ptipadové studii pripadu prvé osoby (RK)

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

Cislo zadosti: 194247430

Subjekt: Okresni soud Ceské Budgjovice "I"I” | | I||" Il" I|I Vi
Sp.zn.: 31T 81/2012 01942%
Ukel: § 1011 z. &, 269/1994W - -

Zadost doru¢ena: 19.02.2016 09:05:27
Zpracovano: 19.02.2016 09:05:27
Pocet zaznamu v CR: 11 (jedenact)
Pocet piiloh: 0 (nula)

Na zadost vy3e uvedeného subjektu se vydava:
OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Osobni udaje:

Jméno:

Pfijmeni:

Rodné piijmeni:

Datum narozeni / rodné ¢islo:

Pohlavi: MUZ

Misto / okres narozeni: OSTROV / KARLOVY VARY
Stat narozeni: CESKA REPUBLIKA

Statni obcanstvi: CESKA REPUBLIKA

Obsah evidence Rejstiiku tresta Ceské republiky:

1) Okresni soud Ceské Bud&jovice - Dat. rozhodnuti: 26.09.1994, 2T 338/94, § 171a odst. 1,2b zik. ¢. 140/1961
Sb., sou¢innost § 10 odst. I¢, Odnéti svobody podminéné, vyméra - pocet mésicti: 6, zkusebni doba - datum
do: 07.04.1996, osvédceni se: 07.04.1996

2) Okresni soud Ceské Budé&jovice - Dat. rozhodnuti: 06.11.1998, 1T 11/98, § 247 odst. 1b,2 zak. ¢. 140/1961
Sb., stupen dokonani § 8 odst. 1, § 238 odst. 1,2 zak. &. 140/1961 Sb., Odnéti svobody podminéné, vyméra -
podet mésici: 12, zkusebni doba - datum do: 19.12.2001, osvédceni se: 06.03.2003

3) Okresni soud Ceské Bud&jovice - Dat. rozhodnuti: 26.07.2001, 1T 21/2001, § 251 odst. 1a zak. ¢. 140/1961
Sb., Obecné prospésné prace, vyméra - pocet hodin: 300

4) Okresni soud Ceské Bud&jovice - Dat. rozhodnuti: 06.11.2002, 5T 66/2002, Ulozeny(€) trest (trestni opateni)
je souhrnny(¢é): byl(o) zrusen(o) trest (trestni opatfen) ulozeny(¢) rozhodnutim: 2 26.07.2001, spisova znacka:
1T 21/2001, Okresni soud Ceské Bud&jovice, § 250b odst. 1 zdk. ¢. 140/1961 Sb., Obecné prospésné prace,
vyméra - pocet hodin: 400

5) Okresni soud Ceské Bud&jovice - Dat. rozhodnuti: 06.11.2002, 5T 66/2002, § 204 odst. 1,3¢ zak. ¢. 140/1961
Sb.. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, vyméra - pocet mésicti: 30, zkusebni doba
- datum do: 11.06.2006

6) Okresni soud Ceské Budéjovice - Dat. rozhodnuti: 10.03.2005, 5T 56/2004, § 222 odst. 1 zak. ¢. 140/1961
Sb., stupeit dokonani § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 zdk. &. 140/1961 Sb., soucinnost § 9 odst. 2, Odnéti svobody
nepodminéné, vyméra - pocet mésicii: 24, zafazeni vykonu: S ostrahou, podminéné propusténi - soud: Okresni
soud Karlovy Vary, datum: 24.06.2008, &.j.: 42Pp 121/2008, zkuSebni doba - pocet roki: 5, osvéd¢eni se:
24.06.2014, Propadnuti véci
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CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Cislo zadosti: 194247430, Subjekt: Okresni soud Ceské Budgjovice. Sp.zn.: 31T 81/2012, Ugel: § 10/1 z. & 269/1994 Sb., (trestni fizeni). Z4adost

ruéena: 19.02.201 0327 Zpracovano: 19.02 9:05:27. Potet zaznami v CR: 1] (jedendgl), Pocet priloh: 0 (nula); Osobni tdaje: Jméno:
Prijmeni Rodné piijmeni Datum narozeni / rodné &islo Pohlavi: MUZ, Misto / okres
narozeni: OSTROV VY VARY, Stit narozeni: CESKA REPUBLIKA, Statni obcanstvi: CESKA REPUBLTKA

7) Okresni soud Ceské Bud&jovice - Dat. rozhodnuti: 10.03.2005, 5T 56/2004, Ulozeny (€) trest (trestni opatieni)
je souhrnny(é); byl(o) zrusen(o) trest (trestni opatfeni) ulozeny(é) rozhodnutim: z 06.11.2002, spisové znacka:
5T 66/2002. Okresni soud Ceské Budéjovice, § 248 odst. 1,2 zdk. & 140/1961 Sb., § 248 odst. 1.2 zdk. ¢.
140/1961 Sb., § 248 odst. | zak. €. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - poCet mésicu: 24,
zarazeni vykonu: S ostrahou, vykon: 12.02.2008, podminéné propusténi - soud: Okresni soud Karlovy Vary,
datum: 24.06.2008, &.j.: 42Pp 121/2008, zkusebni doba - poget roki: 5, osvédeeni se: 24.06.2014

8) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 03.08.2006, ST 171/2005, Ulozeny(é) trest (trestni
opatieni) je souhrnny(¢); byl(o) zrusen(o) trest (trestni opatieni) ulozeny(¢é) rozhodnutim: z 10.03.2005,
spisova znacka: 5T 56/2004, Okresni soud Ceské Budgjovice, § 187 odst. 1 zdk. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti
svobody nepodminéng, vyméra - podet mésici: 24, zafazeni vykonu: S ostrahou, podminéné propusténi -
soud: Okresni soud Karlovy Vary, datum: 24.06.2008, &.j.: 42Pp 121/2008, zkusebni doba - pocet roku: 5.
osvédéeni se: 24.06.2014 \

o '

Konec obsahu evidence Rejstfiku trestti Ceské republiky. v‘

rwe P X2 . S oA ")‘;Y A
Zvlastni ¢ast opisu: \u}g* BEGA R R

V této &asti se uvadgji udaje o pravomocnych odsouzenich obéani CR soudy jiného ¢lenského statu EU v trestnim fizeni a Gdaje, zda se na toto
odsouzeni hledi jako odsouzeni soudem (R na zakladé rozhodnuti NS CR nebo KS CR (§ 10 ods. 6 zdkona €. 269/1994 Sb.. o Rejstiiku tresta, ve znéni
pozd&jsich predpist).

1) AT - Landesgericht Linz - Dat. rozhodnuti: 20.02.2011, Dat. pravni moci: 26.05.2011, 25 HV 40/2011M, Non-
Criminal Ruling: No.; Conviction C.1 Deciding Authority Code: 458. Decisions Decision D.1 Decision ID:
D-00001. Change Type: DCH-00-L (Upu3téni od vykonu podminéné odlozeného vykonu trestu) DCH-00-
N (Konec vykonu trestu). Decision Date: 26.05.2011. Final Decision Date: 26.05.2011. Deciding Authority
Code: 458. Deciding Authority Name: Landesgericht Linz (de). Delete From Register: No. Relation:
Rozhodnuti (D-00001) - Upusténi od vykonu podminéné odlozeného vykonu trestuKonec vykonu trestu
vztahuje se k Trestnému &inu (0-00001) - 0-00-170200: KradeZ po neopravnéném vniknuti do majetku.
Relation: Rozhodnuti (D-00001) - Upusténi od vykonu podminéné odloZeného vykonu trestuKonec vykonu
trestu vztahuje se k Sankci (S-00001) - S-00-001001: Trest odnéti svobody. Relation: Sankce (S-00001)
- 8-00-001001: Trest odn&ti svobody vztahuje se k Trestnému &inu (0-00001) - O-00-170200: Kradez po
neopravnéném vniknuti do majetku., Common Category: 0-00-170200 (Krédez po neopravnéném vniknuti
do majetku). National Code:StGB-129. National Title: theft by breaking and entering (en) Diebstahl durch
Einbruch oder mit Waffen (de). Applicable Legal Provisions: PAR 127 129/3 StGB.; Offences Offence
0.1 Offence ID: 0-00001. Continuous Offence: UNKNOWN. Responsibility Exemption: No. Recidivism:
UNKNOWN., Jiny trest, Sanctions Sanction S.I Sanction ID: S-00001. Type: N-00-0 (Trest). Common
Category: S-00-001001 (Trest odnéti svobody). National Code: IF. National Title: Freiheitsstrafe (de).
Multiplier: 1. Specific to Minor: No. Sentenced Duration: 0 year(s) 8 month(s) 0 day(s) 0 hour(s). Sentenced
Duration Exact: Yes. Execution End Date: 26.05.2011. Suspension Type: S-00-C (Podminény odklad vykonu
trestu/opatieni s probaci/dohledem). Start Date: 26.05.2011. Duration: 3 year(s) 0 month(s) 0 day(s) 0 hour(s)..
Rozhodnuti - D-00001, Typ Zmény: Upusténi od vykonu podminéné odlozeného vykonu trestu, Konec
vykonu trestu, Nazev Rozhodujiciho Orgénu: (DE) Landesgericht Linz, Kéd Rozhodujiciho Orgdnu: 458,
ymazat z Rejstifku: ne, Datum: 26/05/2011, Datum Pravni Moci Rozhodnuti: 26/05/2011

né nepresné udaje ihned sdélte na shora uvedenou adresu, aby moh
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CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rcjs(rik@rc_ilr..iusli'cc.w

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB =

(lslo /adosu 194247430 Subjekt: Okresni soud Ceské Budgjovice. Sp.zn.: 31T 81/2012, Ugel: § 10/1 z. 269/19‘)4 Sb., (trestni Fizeni), Zadost: »

19.02.2016 227, Zpracovano: 19, 09:05:27, Poget zaznami v CR: 11 (j . 0 (nula); Osobni udaje: Jméno:
l’rumunl Rodné prijmeni , Datum narozeni / rodné ¢islo,

1 Pohlavi: MUZ, Misto / okres
narozent: OSTROV /KARLOVY VARY; Stat narozeni: C‘ESKA REPUBLIKA, Statni ob¢anstvi:

2) AT - Landesgericht Linz - Dat. rozhodnuti: 01.08.2011, Dat. pravni moci: 05.08.2011, 21 HV 46/2011I,
Rozhodnuti jiné neZ trestni povahy: Ne.; Odsouzeni C.1 Kod rozhodujiciho organu: 458. Rozhodnuti
Rozhodnuti D.1 ID Rozhodnuti: D-00001. Typ zmény: DCH-00-N (Konec vykonu trestu). Datum rozhodnuti:
05.08.2011. Datum pravni moci rozhodnuti: 05.08.2011. Kod rozhodujiciho orgdnu: 458. Nazev rohodujiciho
organu: Landesgericht Linz (de). Vymazat z Rejstiiku: Ne. Vztah(y): Rozhodnuti (D-00001) - Konec vykonu
trestu vztahuje se k Trestnému ¢&inu (0-00001) - 0818 00 - Domaci nésili nebo vyhroZovéni. Rozhodnuti
(D-00001) - Konec vykonu trestu vztahuje se k Sankei (S-00001) - 1001 - Trest odnéti svobody. Sankce
(S-00001) - 1001 - Trest odnéti svobody vztahuje se k Trestnému ¢inu (0-00001) - 0818 00 - Domaci
nasili nebo vyhrozovani., Spoleéné kategorie: 0-00-081800 (Domaci nasili nebo vyhrozovani). Narodni kéd:
StGB-107b. Narodni oznaeni: continued acts of violence (en) fortgesetzte Gewaltausﬁbung (de). Prislusné
pravni prcdplsy PAR 107 B/1 StGB.; Trestné ¢iny Trestny ¢in O.1 ID trestného ¢inu: 0-00001. Pokracujici
trestny ¢in: NENI ZNAMO. Vynétnodpovednosu Ne. Recidiva: NENI ZNAMO., Jiny trest, Sankce Sankce
S.1 ID Sankce: S-00001. Typ: N-00-0 (Trest). Spole¢na kategorie: S-00-001001 (Trest odnéti svobody).
Nérodni kéd: 1F. Narodni oznaceni: Freiheitsstrafe (de). Nasobitel: 1. Specifické pro nezletilé: Ne. Ulozena
délka trestu: 0 rok(i) 6 mésic(i) 0 den(dni) 0 Hodin(y). Skute¢na délka trestu: Ano. Datum skute¢ného
ukonéeni vykonu trestu: 05.08.2011. Odklad Typ: S-00-C (Podminény odklad vykonu trestu/opatfeni s
probaci/dohledem). Pogate¢nim datum: 05.08.2011. Doba trvani: 3 rok(l) 0 mésic((i) 0 den(dni) 0 Hodin(y).,
Rozhodnuti - D-00001. Typ Zmény: Konec vykonu trestu. Nazev Rozhodujiciho Organu: (DE) Landesgericht
Linz. Kod Rozhodujiciho Organu: 458. Vymazat z Rejstiiku: Ne. Datum: 05/08/2011. Datum Pravni Moci
Rozhodnuti: 05/08/2011.

3) AT - BEZIRKSGERICHT FREISTADT - Dat. rozhodnuti: 03.09.2012, Dat. pravni moci: 07.09.2012, 001
U 29/2012G, Non Criminal Ruling: No, Offence 0-00001, Common Category: 1701 00 - Theft, End
Date: 22.02.2012, Applicable Legal Provisions: § 127 StGB, Responsibility Exemption: No, National Title:
Diebstahl, Continuous Offence: Unknown, Recidivisim: Unknown, Level of Participation: Perpetrator, Level
of Completion: Completed act, Jiny trest, Sanction S-00001, Common Category: 8002 Day-fine, Type:
Penalty, National Title: Geldstrafe Tagsatz mit Ersatzfreiheisstrafe, National Code: 4Z, Sentenced Duration
Exact:Unknown, Multipler: 1, Specific to Minor: No, Number of Fine: EUR-Euro, Amount of Individual
Fine: 4, Datum Skute¢ného Ukoné&eni Vykonu Trestu: 21/08/2013, Rozhodnuti - D-00001, Typ Zmény:
Konec vykonu trestu, Nazev Rozhodujiciho Organu: Bezirksgericht Freistadt, Kéd Rozhodujiciho Organu:
454, Vymazat z Rejstiiku: Ne, Datum: 02/09/2013, Datum Pravni Moci Rozhodnuti: 02/09/2013, Jiny trest,
Sanction S$-00002, Common Category: 1001 Imprisonment, Type: Penalty, Alternative: Alternative penalty/
measure imposed initialy in case of non-respect of the principal penalty, National Title: Freiheitsstrafe,
National Code: 1F, Sentenced Duration Exact: Yes, Sentenced Duration: 30 Days, Multipler: 1, Specific to
Minor: No, Datum Skute¢ného Ukon&eni Vykonu Trestu: 21/08/2013, Rozhodnuti - D-00001, Typ Zmény:
Konec vykonu trestu, Nazev Rozhodujiciho Organu: Bezirksgericht Freistadt, Kéd Rozhodujiciho Orgéanu:
454, Vymazat z Rejstifku: Ne, Datum: 02/09/2013 Datum Pravni Moci Rozhodnuti: 02/09/2013

Konec zvlastni ¢asti opisu.

Konec sestavy
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CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice:cz

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Cislo zadosti: 194247430, Subjekt: Okresni soud Ceské Budéjovice, Sp.zn.: 31T 81/2012, Ucel: § 10/1 z. & 269/1994 Sb., (trestni Fizeni), Zadost

doruepa: 19.02.2016 09:05:27, Zpracovéno: 19.02.2016 09:05:27, Pocet zaznami v CR: 11 (jedenict), Pocet piiloh: 0 (nula); Osobni udaje: Jméno:
ﬂl’iijmcni: P ) 1Y i

tum narozeni / rodné ¢&islo POWZ. Misln“
narozeni: OSTROV / KARLOVY REPUBLIKA

A REPUBLIKA, Statni ob&anstvi®

=

i ! J Kulaté razitko a podpis i

\
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Priloha ¢é. 2

Opis rejstiiku trestd K ptipadové studii piipadu druhé osoby (DN)

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rcjstrik’u)rc_ilr._iusl'icuw.

Cislo zadosti: 194256278

Subjekt: Okresni soud Ceské Bud&jovice ||I"I| |II||I "l ||||I| I“ % ey
Sp.zn.: 4T 26/2013 W . 0 8 .

Ugel: § 10/1 z. . 269/199+ UL JUTOE, A i el
Zadost dorucena: 19.02.2016 09:50:39

Zpracovano: 19.02.2016 09:50:39

Pocet zaznamil v CR: 4 (StyfFi)

Pocet piiloh: 0 (nula)

Na zadost vyse uvedeného subjektu se vydava:

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Osobni udaje:

Jméno:

Pfijmeni:

Rodné piijmeni:

Datum narozeni / rodné ¢&islo:

Pohlavi: MUZ | B )

Misto / okres narozeni: CESKE BUDEJOVICE / CESKE BUDEJOVICE
Stat narozeni: CESKA REPUBLIKA

Statni ob¢anstvi: CESKA REPUBLIKA

Obsah evidence Rejstiiku trestti Ceské republiky:

1) Okresni soud Ceské Bud&jovice - Dat. rozhodnuti: 27.10.1989, 2T 156/89, § 176 odst. 1 zak. &. 140/1961 Sb.,
§ 3 odst. lc zak. ¢. 150/69 Sb., Napravné opatieni, vyméra - po¢et mésict: 6, srazka platu v procentech: 15,
amnestie - datum: 01.01.1990, ¢l./vztah: I/c

2) Okresni soud Ceské Budéjovice - Dat. rozhodnuti: 29.01.1993, 2T 354/92, § 234 odst. 1 zak. ¢. 140/1961
Sb., § 247 odst. 1b zak. ¢. 140/1961 Sb., § 8 odst. 1,2 zdk. ¢. 140/1961 Sb., § 257 odst. 1 zak. ¢. 140/1961
Sb., § 248 odst. 1,2 zék. ¢. 140/1961 Sb., § 250 odst. 1,2 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 247 odst. 2 zdk. ¢. 140/1961
Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - podet roku: 4, zafazeni vykonu: LNVS, podminéné propusténi
- soud: Okresni soud Pardubice, datum: 27.07.1994, &.j.: Pp 57/94, zkusebni doba - pocet roku: 4, nafizeni
vykonu: 31.07.1997, trest byl zménén na Odnéti svobody nepodminéné, vykon: 20.06.2008

3) Krajsky soud Ceské Budé&jovice - Dat. rozhodnuti: 21.02.1996, 9T 12/95, § 41 odst. 1 zik. ¢. 140/1961 Sb.,
§ 234 odst. 1,2b zak. ¢. 140/1961 Sb., § 9 odst. 2 zdk. ¢. 140/1961 Sb., § 250 odst. 1,2 zdk. ¢. 140/1961 Sb.,
§ 247 odst. 1b,2 zak. €. 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 9 odst. 2 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 238
odst. 1,2 zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet roki: 12

4) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 12.04.2013, Dat. pravni moci: 16.05.2013, 4T 26/2013,
rozsudek, § 173 odst. 1 Trestni zakonik 40/2009 Sb. Umyslny trestny ¢in, Odnéti svobody nepodminéné,
vyméra - poéet mésich: 54, zafazeni vykonu: S ostrahou, Podle § 57 odst. 1,2,6 tr. zakoniku piefazen do
véznice s dozorem.

(o3
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CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Cislo zadosti: 194256278, Subjekt: Okresni soud Ceské Budgjovice, Sp.zn.: 4T 26/2013, Ugel: § 10/1 z. & 269/1994 Sb., (trestni Fizeni). Zadost

dorutena: 19.02.2016 09530 pracovano: 19.02 0:50:39. Pocet zaznami v CR: 4 (&tvii), Poet piiloh: 0 (nula); Osobni udaje: Jméno:
Rfiixncni. odné prijmeniy Datum narozeni / rodné Eislo:
narozeni: CESKE BUDE. =7 CESKE BUDEJ mestat narozeni: CESKA REPUBLIKA, §

ohlavi: MUZ, Misto / okres
tatni obcanstvi: CESKA REPUBLIKA

Konec obsahu evidence Rejstiiku tresta Ceské republiky.

Konec sestavy

‘ wf:’ggﬂ&zitko a podpis
g TR
A OCE UL ER R PR LY
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Priloha ¢é. 3

Opis rejstiik trestt k ptipadové studii ptipadu tieti osoby (LV)

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

Cislo zadosti: 194247503

Subjekt: Okresni soud Ceské Budgjovice ||I"I| III|" ““l "I "ll

Sp.zn.: 6T 44/2010 01

Ucel: § 10/1 z. ¢. 269/]99W “ % -
Zadost dorucena: 19.02.2016 09:06:15

Zpracovano: 19.02.2016 09:06:15

Pocet zaznami v CR: 19 (devatenact)

Pocet priloh: 0 (nula)

Na zadost vyse uvedeného subjektu se vydava:
OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Osobni udaje:

Jméno:

Piijmeni:

Rodné pfijmeni:

Datum narozeni / rodné ¢islo:
Pohlavi:

Misto / okres narozeni:

Stat narozeni:

Statni ob¢anstvi:

CESKE BUDEJOVICE / CESKE BUDEJOVICE
CESKA REPUBLIKA
CESKA REPUBLIKA

Obsah evidence Rejstifku trestii Ceské republiky:

1) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 05.07.1972, 1T 134/72, mladistvy, § 9 odst. 2 zdk. ¢.
140/1961 Sb., § 136 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 3 odst. lazik. ¢. 150/69 Sb., Odnéti svobody nepodminéng,
vymeéra - po¢et mésict: 18, zarazeni vykonu: NVU ml.

2) Okresni soud Ceské Bud&jovice - Dat. rozhodnuti: 28.12.1972, 2T 210/72, mladistvy, Ulozeny(é) trest (trestni
opateni) je souhrnny(¢); byl(o) zrusen(o) trest (trestni opatieni) ulozeny(¢) rozhodnutim: z 05.07.1972,
spisové znacka: 1T 134/72, Okresni soud Ceské Budéjovice, § 8 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 247 odst. 1
zak. ¢. 140/1961 Sb., § 136 odst. 1a,2a zak. ¢. 140/1961 Sb., § 247 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 257 odst.
1 zék. ¢. 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 257 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 132 odst. la
zak. €. 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zdk. ¢. 140/1961 Sb., § 132 odst. 1a zdk. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody
nepodminéné, vyméra - pocet roku: 2, pocet mésict: 6, zarazeni vykonu: NVU ml.

3) Okresni soud Ceské Bud&jovice - Dat. rozhodnuti: 13.12.1974, 5T 556/74, § 132 odst. 1a zék. ¢. 140/1961
Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet roku: 2, zarazeni vykonu: ILNVS

4) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 20.09.1977, 1T 375/77, § 8 odst. 1 zék. &. 140/1961 Sb.,
§ 209a odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 201 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 247 odst.
1 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zék. ¢. 140/1961 Sb., § 247 odst. 1 zék. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody
nepodminéné, vyméra - pocet roku: 2, poet mésicu: 6, zarazeni vykonu: ILNVS, vykon: 05.11.1979

5) Okresni soud Liberec - Dat. rozhodnuti: 26.06.1979, 4T 425/79, § 197a zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody
nepodminéné, vyméra - pocet mésicu: 7, zafazeni vykonu: ILNVS, vykon: 05.06.1980
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CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Cislo Zadosti: 194247503, Subjekt: Okresni soud Ceské Budgjovice, Sp.zn.: 6T 44/2010, Ugel: § 10/1 z. & 269/1994 Sb., (trestni fizeni), Zadost

ena: 19.02.2016.09:06:15 . Zpracovano: 19.02, -06:15, Potet zaznami v CR: 19 (deyate et priloh: 0 (nula); Osobni idaje: Jméno:
Fijmeni; Rodné piijmeni: f Datum narozeni / rodné ¢islo;
EJO

: ’ ' ? Pohlavi: MUZ, Misto / okres
narozeni: CESKE B / CESKE BUDEJOVICE, Stat narozeni: CESKA REPUBLIKA, Statni ob¢anstvi:

:SKA REPUBLIKA

6) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 05.01.1981, 1T 337/80, § 247 odst. | zak. ¢. 140/1961 Sb.,
§ 41 odst. b zak. & 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet roki: 3, pocet mésici: 6,
zatazeni vykonu: IILNVS, vykon: 11.02.1984, ochranny dohled 2,5 roku

7) Okresni soud Tabor - Dat. rozhodnuti: 09.04.1981, 2T 466/80, Upusténo od uloZeni dal$iho trestu (trestniho
opateni) se zietelem na rozhodnutiz 05.01.1981, spisova zna¢ka: 1T 337/80, Okresni soud Ceské Budgjovice,
§ 2092 odst. 1,3b zak. ¢. 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zdk. €. 140/1961 Sb., § 209a odst. 1,3b zdk. €. 140/1961
Sb., § 247 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb.

8) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 05.10.1984, 3T 614/84, § 247 odst. | zik. ¢. 140/1961
Sb., § 41 odst. b zak. &. 140/1961 Sb., § 7 odst. ¢ zak. ¢. 150/69 Sb., § 8 odst. 1 zdk. €. 140/1961 Sb., §
209a odst. 1,4b zak. &. 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zak. &. 140/1961 Sb., § 201 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 8 odst.
1 zak. €. 140/1961 Sb., § 209a odst. 1,4b zak. & 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zdk. ¢. 140/1961 Sb., § 201 zak.
& 140/1961 Sb., § 132 odst. l1a zak. & 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zak. €. 140/1961 Sb., § 132 odst. la zdk.
& 140/1961 Sb., § 41 odst. b zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti ody nepodminéné, vymeéra - pocet roki: 4,
zatazeni vykonu: IILNVS, vykon: 25.06.1988, Zikaz éi:‘o % - pocet rokii: 3, zékaz Cinnosti: Zakaz
tizeni motorovych vozidel, vykon: 29.06.1991 ,

9) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozfgdnutiz 31084198 ' 89, § 222 odst. 1 zak. €. 140/1961 Sb.,

§ 8 odst. | zak. ¢. 140/1961 Sb., § 202 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 247 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti
svobody nepodminéné, vyméra - podet rokii: 2, pocet mésicii: 6, zafazeni vykonu: [LNVS, amnestie - datum:
01.01.1990, ¢l./vztah: 11/2a, Penézity trest, vyméra - ména: KCS, &astka: 1000, nhradni trest - podet mésicu:
1, natizeni vykonu nahradniho trestu: 21.02.1997, amnestie - datum: 26.08.1997, ¢l./vztah: 11/2a

10) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 02.07.1990, 3T 85/90, § 132 odst. la zak. ¢. 140/1961 Sb.,
§ 139 zak. €. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vymeéra - pocet roku: 2, pocet mésicu: 6, zatazeni
vykonu: ILNVS, vykon: 27.09.1992

11) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 01.03.1995, 3T 412/94, § 8 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb.,
§ 247 odst. 1b.e zak. & 140/1961 Sb., § 238 odst. 1 zdk. ¢. 140/1961 Sb., § 8 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb.,
§ 247 odst. la,b.e zak. ¢. 140/1961 Sb., § 257 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné,
vyméra - pocet mésicti: 10

12) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 07.03.1996, 2T 475/95, § 247 odst. 1b,2 zak. ¢. 140/1961
Sb., § 9 odst. 2 zak. &. 140/1961 Sb., § 247 odst. 1a,e zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminén,
vyméra - podet mésict: 16, vykon: 05.02.1998, Propadnuti véci

13) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 07.03.1996, 2T 475/95, Ulozeny(€) trest (trestni opatieni)
je souhrnny(€); byl(0) zrusen(o) trest (trestni opatfent) ulozeny(¢) rozhodnutim: z01.03.1995, spisova znacka:
3T 412/94, Okresni soud Ceské Budgjovice, § 247 odst. 1a,b zak. €. 140/1961 Sb., § 8 odst. | zdk. €. 140/1961
Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet mésicti: 14, vykon: 05.10.1996

14) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 05.10.1998, 2T 83/98, § 247 odst. lab.e - 8/1, 9/2 zik. ¢.
140/1961 Sb., § 257 odst. 1 zak. & 140/1961 Sb., § 238 odst. 1,2,3 zak. ¢. 140/1961 Sb., § 247 odst. 1a,b,e -
8/1 z4k. &. 140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet mésicti: 18, vykon: 12.10.1999

15) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 29.05.2000, 2T 53/2000, § 247 odst. Ibse, 2 zdk. ¢.
140/1961 Sb., § 238 odst. 1, 2 zak. €. 140/1961 Sb., § 257 odst. 1 zak. ¢. 140/1961 Sb., Odnéti svobody
nepodminéng, vyméra - pocet mésici: 30, zarazeni vykonu: S ostrahou

16) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 27.09.2002, 5T 128/2002, § 8 odst. | zdk. ¢. 140/1961
Sb., § 247 odst. 1b,e zak. ¢. 140/1961 Sb., Obecné prospéné prace, vyméra - pocet hodin: 300, pfeménéno

nepresné udaje ihned sdélte na shora uvedenou ads

iotnosti A
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CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz

OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Cislo zadosti: 194247503, Subjekt: Okresni soud Ceské Budgjovice, Sp.zn.: 6T 44/2010, Ucel: § l()/l z:¢. 26‘)/1‘)‘)4 Sb., (trestni fizeni), Zados}
doruge 9.02.2016 09 Zpracovano: 19.02 06:15, Pocet zaznamu v CR: 19 (deyatend 3
*l’rumun* Rodné pfijmeni!

narozent: CESKE BUDE. = / CESKE BUDE!

Datum narozeni / rodné €islo!
Stat narozeni: CESKA REPUBL

na odnéti svobody: 22.05.2006, trest byl zménén na Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet dni: 150,
zarazeni vykonu: S dozorem, vykon: 13.02.2007

17) Okresni soud Ceské Budé&jovice - Dat. rozhodnuti: 25.03.2003, 31T 174/2002, § 247 odst. le zak. ¢. 140/1961
Sb., Odnéti svobody nepodminéné, vyméra - pocet mésict: 8, vykon: 24.11.2004

18) Okresni soud Ceské Budéjovice - Dat. rozhodnuti: 29.05.2008, 6T 44/2008, § 247 odst. 1C/1E zdk. ¢
140/1961 Sb., Odnéti svobody nepodminén¢, vyméra - pocet mésici: 12, zatazeni vykonu: S ostrahou, vykon:
01.01.2010, Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

19) Okresni soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 31.05.2010, Dat. pravni moci: 20.09.2010, 6T 30/2010,
rozsudek, odvolaci: Krajsky soud Ceské Budgjovice - Dat. rozhodnuti: 20.09.2010, 3To 72072010, rozsudek,
§ 205 odst. 2 Trestni zakonik 40/2009 Sb. Umyslny trestny ¢in, Odnéti svobody nepodminéné, vymeéra - pocet
mésici: 12, zafazeni vykonu: S ostrahou, vykon: 19.01.2012

=0 (nula); Osobni udaje: Jméno:

.I’o[\lm MUZ, Misto / okres
"ESKA REPUBLIKA

ICE, , Staini ob&anstvi:

Konec obsahu evidence Rejstiiku trestti Ceské republiky.

Konec sestavy

Kulaté razitko a podpis
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Priloha ¢. 4
Vybrana zédkonna ustanoveni ze zdkona ¢. 169/1999 Sb., 0 Vykonu trestu odnéti svobody

HLAVA 111
ZACHAZENI s ODSOUZENYMI

§ 40
Obecné ustanoveni

(1) Béhem vykonu trestu je odsouzeny povinen podrobit se vnitinimu fadu véznice, ktery kromé jiného

vymezuje druh a obsah ¢Cinnosti, které jsou pro jednotlivé skupiny odsouzenych bud’ povinné nebo
dobrovolné. Okruh konkrétnich ¢innosti, kterych je odsouzeny povinen se zucastnit nebo které muze
vykonavat, jsou stanoveny V programu zachazeni.

(2) k dosazeni ugelu vykonu trestu véznice stanovi pro kazdého odsouzeného program zachazeni jako
zakladni formu cilevédomého a komplexniho plisobeni na odsouzeného. Program se nezpracovava
v piipadech, kdy odsouzeny ma vykonat trest nebo jeho zbytek ve vymére neptesahujici 3 mésice.
§ 41
Program zachazeni

(1) Program zachazeni se zpracovava na zakladé komplexni zpravy 0 odsouzeném S ohledem na délku

M

trestu, charakteristiku osobnosti a pfi¢iny trestné ¢innosti.

(2) Komplexni zprava je shrnutim vysledkt psychologického, pedagogického, piipadné lékaiského
posouzeni a jinych dostupnych materiali K osobé& odsouzeného; jeji obsah je divérny.

(3) Program zachazeni obsahuje konkrétné formulovany cil ptisobeni na odsouzeného, metody zachazeni
s odsouzenym sméfujici K dosazeni cile a zptisob a ¢etnost hodnoceni. Pravidelnou soucasti programu
zachazeni je urceni zpiisobu zaméstnavani odsouzeného, jeho Gcasti na pracovni terapii, vzdélavani anebo
jiné nahradni Cinnosti, sméfujici K vytvoteni pfedpokladl pro jeho samostatny zpusob zivota. Pokud
U odsouzeného ptichazi v uvahu vice variant programu zachazeni, umozni se mu vybér.

(4) vramci programu zachdzeni se pro odsouzeného nejméné 3 mésice pred propusténim vytvareji
podminky pro jeho samostatny zpisob Zivota.

(5) Pti vypracovani programu zachazeni véznice podle potfeby spolupracuje S pfislusnymi organy
socialniho zabezpeceni.
§42

Opravnéni soudu a dalSich organi ¢innych v trestnim Fizeni

Pii vykonu své pravomoci stanovené zakonem a Vv souvislosti s konkrétnim tizenim jsou soudci, p¥ipadné
zaméstnanci soudu K tomu urceni a dalsi organy ¢inné V trestnim fizeni opravnéni navstévovat odsouzené
ve vykonu trestu, mluvit s nimi bez ptitomnosti tfeti osoby a nahlizet do jejich osobnich spist a dalsich
pisemnosti, které souviseji S vykonem trestu a jejichz znalost je nutna k vedeni probihajiciho fizeni.

§43
Uc¢ast cirkvi, naboZenskych spole¢nosti, zajmovych sdruzeni obéani, nevladnich organizaci
a dalSich organu a instituci na naplitiovani ucelu trestu.

(1) Na napliiovani acelu trestu se Vv souladu se zvlastnimi pravnimi pfedpisy mohou podilet po dohodé
s generalnim feditelem Vézenské sluzby, pfipadné feditelem véznice registrované cirkve a nabozenské
spoleCnosti, zajmova sdruzeni obcant, nevladni organizace adal$i organy a instituce, se kterymi
odsouzeny udrzuje styk a které mohou piispét K plnéni ucelu vykonu trestu (dale jen "organy a instituce").

(2) Povéieni zastupci organti a instituci mohou po dobu vykonu trestu udrzovat s odsouzenym osobni
styk, zajimat se 0 jeho chovani ve vykonu trestu a pomahat mu pfi vytvareni pfiznivych podminek pro
jeho samostatny zplsob Zivota. Na pozadani je veznice informuje O stavu pievychovy achovani
odsouzeného, pokud s tim odsouzeny souhlasi.

(3) Zastupce organt a instituci povétené vykonem opravnéni podle odstavce 2 véznice pouci 0 povinnosti
dodrzovat pravni predpisy pro vykon trestu arespektovat vnitini fad véznice vcetné ¢asového rezimu
zivota odsouzenych.



(4) Véznice Vv piipadé potieby zabezpedi vhodné prostory a podminky pro ¢innost organi a instituci tak,
aby nebylo naruseno nebo ohrozeno plnéni programt zachazeni.

(5) Poskytovani humanitarnich sluzeb ve véznici podle odstavetl 1 az 4 se nepovazuje za navstévy podle
§ 19.

§ 45 Odmény

(1) Jestlize odsouzeny svym chovanim a jednanim nebo piikladnym ¢inem projevuje odpovédny piistup
K plnéni stanovenych povinnosti a spolupracuje pii napliiovani ucelu vykonu trestu, lze mu udélit
odménu.

(2) Odménami jsou:

a) pochvala,

b) mimotadné zvyseni doby trvani navstév béhem jednoho kalendainiho mésice az na 5 hodin,

¢) povoleni jednorazového nakupu potravin a véci osobni potieby odsouzenému, ktery jinak tyto nakupy
nemuze provadét,

d) zvyseni kapesného nejvyse 0 jednu téetinu az na dobu 3 kalendéainich mésicu,

e) vécna nebo pen¢zitd odmeéna az do vyse 1 000 K¢,

f) roz8iteni osobniho volna na sportovni, kulturni nebo jiné zajmové aktivity az na dobu 1 mésice,

g) povoleni opustit véznici az na 24 hodin Vv souvislosti s nav§tévou nebo S programem zachazeni,

h) pteruseni vykonu trestu.

§ 49
Umisténi do uzavi‘eného oddéleni a samovazby

(1) k ulozeni kazeiiského trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni a umisténi do samovazby je
nezbytné ptedchozi posouzeni lékafe, Ze odsouzeny je zdravotné zpusobily podrobit se tomuto
kazenskému trestu.

(2) Pied nastupem kazetiského trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni nebo umisténi do
samovazby anejméné jednou tydné v pribéhu jeho vykonu musi byt odsouzeny prohlédnut lékafem,
ktery posoudi, zda je zdravotné zpisobily k vykonu tohoto kéazeiiského trestu. Tim neni dotéeno pravo
odsouzeného na poskytnuti zdravotni péce i v jiné dobé béhem vykonu kazetiského trestu.

(3) Pii kazenském trestu umisténi do samovazby odsouzeny nepracuje, netucastni se programu zachazeni,
neni mu dovoleno koufit, ¢ist denni tisk, knihy nebo jiné publikace, kromé pravnické, vzdélavaci nebo
nabozenské literatury, a nakupovat potraviny a véci osobni potieby s vyjimkou hygienickych potieb. Neni
mu dovoleno odpocivat na lizku mimo dobu k tomu vnitinim fadem uréenou. Stejné se postupuje i pfi
kéazenském trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni s tim rozdilem, ze odsouzeny je povinen
vykonavat uklidové prace a prace nezbytné Kk zajisténi bézného provozu ve véznici.

(4) s vykonem znovu uloZeného kazeiiského trestu celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni nebo
umisténi do samovazby nelze zacit dfive nez po uplynuti alespont 10 dnt od vykonu nékterého z téchto
kazenskych trestu. Jestlize vSak kazeiisky trest celodenniho umisténi do uzavieného oddéleni nebo
umisténi do samovazby byl znovu ulozen jesté v prubéhu vykonu nékterého z téchto kdzeniskych tresti,
lze vykonat oba takové kazenské tresty bezprostiedné za sebou.

§ 56
Preruseni vykonu trestu

(1) v ptipadé uspésného plnéni programu zachazeni a dosahovani uéelu vykonu trestu mize feditel
véznice formou odmény prerusit vykon trestu odsouzenému az na 20 dnt béhem kalendainiho roku. Doba
pieruseni se pocita do vykonu trestu.

(2) Pro naléhavé rodinné divody muze teditel véznice pierusit odsouzenému vykon trestu az na 10 dnt
béhem kalendarniho roku.

(3) Je-li tteba odsouzenému neodkladné poskytnout zdravotni pééi, kterou nelze zajistit ve véznici nebo
ve specializovaném zdravotnickém zatfizeni Vézeniské sluzby, mize feditel vé€znice na nezbytné nutnou
dobu vykon trestu odsouzenému prerusit. Pokud si odsouzeny ujmu na zdravi nezpusobil tmyslng, doba
pferuSeni vykonu trestu neptesahujici 30 dnt v kalendarnim roce se zapocitava do doby vykonu trestu.



Priloha €. 5

Vybrana zakonnd ustanoveni z vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava
Rad vykonu trestu odnéti svobody

HLAVA IV
REALIZACE PROGRAMU ZACHAZEN{ a ZAMESTNAVANI ODSOUZENYCH

Realizace programii zachazeni

§ 36

(1) Véznice nabidne odsouzenému na zakladé komplexni zpravy vybér z alternativ programd,
vychazejicich z moznosti véznice, které pro n¢j povazuje za vhodné. Pfitom nemusi jit 0 vybér celého
programu, ale jeho ¢asti. Vybér programu stvrdi odsouzeny podpisem. Alternativy jsou voleny tak, aby ve
svém formativnim dusledku byly rovnocenné. Kombinace alternativ umoziuji sestavit programy
V potfebné mife individualizované.

(2) Program zachazeni s odsouzenymi se ¢leni na
a) pracovni aktivity,

b) vzdélavaci aktivity,

¢) specialni vychovné aktivity,

d) zajmové aktivity,

e) oblast utvareni vnéjsich vztaha.

(3) Pracovnimi aktivitami programu zachazeni se rozumi

a) zaméstnavani,

b) prace potiebna K zajisténi kazdodenniho provozu véznice (§ 32 odst. 2 zakona),

¢) pracovni terapie, vedena zaméstnanci Vézenské sluzby s potiebnym odbornym vzdélanim.

(4) Vzdélavacimi aktivitami programu zachazeni se rozumi

a) vzdélavani organizované ¢i realizované stfednim odbornym ucilistém, ucilistém a odbornym ucili§tém,
b) vzdélavani vedené &i kontrolované zameéstnanci oddéleni vykonu trestu (oddéleni vykonu vazby
a trestu),

c) vzdélavani v korespondenénich kursech a v siti zakladnich, stfednich, vysSich odbornych nebo
vysokych $kol Ceské republiky.

(5) Specialnimi vychovnymi aktivitami programu zachazeni se rozumi individualni a skupinova specialni
pedagogicka a psychologicka plisobeni vedena kompetentnimi zaméstnanci, zejména

a) terapeuticka (zejména socialni vycvik, psychoterapie, arteterapie, pohybova terapie),

b) socialné pravni poradenstvi,

¢) trénink zvladani vlastni agresivity.

(6) Zajmovymi aktivitami programu zachazeni se rozumi nejriiznéjsi formy individualni a skupinové
zajmové ¢innosti organizované a vedené zaméstnanci S potfebnym odbornym vzdélanim, které rozvijeji
v souladu s Géelem vykonu trestu schopnosti, védomosti a socialni dovednosti odsouzenych.

(7) Pfi nabidce alternativ programu zachazeni je véznice povinna vyuzivat co nej$irsi $kalu forem, metod
a prostredkd, které vyzaduji aktivni pfistup odsouzenych a obsahuji prvky sebeobsluhy.
(8) Programy zachazeni s jednotlivymi odsouzenymi schvaluje feditel véznice nebo jeho zastupce.

§ 37

Pokud si odsouzeny nezvoli nékterou z navrzenych alternativ programu zachdzeni, zGcastni se
minimalniho programu stanoveného vnitinim fadem. Jeho zaklad tvofi pracovni aktivity odpovidajici
zdravotnimu stavu odsouzeného.

§ 38

(1) Naplnéni cile programu zachazeni jednotlivého odsouzeného se hodnoti pravidelné V terminech
stanovenych v odstavci 2. Pti hodnoceni se program zachazeni aktualizuje v souladu s vyvojem osobnosti
odsouzeného azménami V jeho chovani ajednani. Hodnoceni uspés$nosti plnéni programu zachdzeni



projednaji zaméstnanci oddéleni vykonu trestu (oddéleni vykonu vazby atrestu) s odsouzenym;
odsouzeny se na aktualizaci programu zachazeni podili.

(2) Programy zachazeni jsou zpravidla vyhodnocovany jednou

a) za mesic ve veéznici pro mladistvé,

b) za dva mésice ve véznici s dohledem a dozorem a ve vystupnich oddélenich véznic s ostrahou a se
zvySenou ostrahou,

¢) za tii mésice ve véznici s ostrahou,

d) za Sest mésicil ve véznici se zvysenou ostrahou.

(3) Aktualizaci programu zachazeni je i zafazeni do minimalniho programu zachazeni ¢&i pfechod do
individualizovaného programu zachazeni.

§39

(1) Hodnoceni tisp&snosti plnéni programu zachazeni je zékladnim podkladem pro navrh na piefazeni
odsouzeného do véznice jiného typu.

(2) Navrh na ptetazeni odsouzeného do véznice jiného typu poda soudu feditel véznice zpravidla na
zakladé doporuceni odbornych zaméstnanct (§ 8 odst. 1).

(3) Odborni zaméstnanci doporuéi fediteli véznice podani navrhu na ptefazeni odsouzeného do véznice
s mirn€jsim zpisobem vnéjsiho stiezeni a zajisténi bezpecnosti, pokud je hodnoceni programu zachazeni
odsouzeného kladné a pokud byly vy€erpany moznosti dané véznice pii aktualizaci programu zachazeni.

(4) Odborni zaméstnanci doporuéi fediteli véznice podani navrhu na ptefazeni odsouzeného do véznice
S piisn¢jsim zplsobem vnéjsiho stfezeni a zajisténi bezpecnosti, pokud bylo prokazano, ze S odsouzenym
bylo zachazeno zpusobem navrZzenym v komplexni zpravé a

a) odsouzeny je zafazen do minimalniho programu zachazeni ajeho hodnoceni po dobu alespon tii
hodnoticich obdobi (§ 38 odst. 2) neumoznuje aplikaci individualniho programu zachazeni

b) odsouzeny spacha ve véznici trestny ¢in nebo zvlast zdvaznym zptisobem opakované

neplni povinnosti nebo porusuje zékazy stanovené v § 28 zakona.

(5) Volba a zptisob napliovani cile programu zachazeni je vedle chovani, jednani, postoji ke spachanému
trestnému ¢inu a vykonu trestu jednou z rozhodujicich skute¢nosti pii zafazovani odsouzeného do nékteré
ze zpravidla tfi prostupnych skupin vnitini diferenciace.

(6) Do prvni prostupné skupiny vnitini diferenciace se zafazuji odsouzeni, ktefi pfevazné aktivné plni
program zachazeni i své dalsi povinnosti a chovaji se a jednaji v souladu s vnitinim fadem.

(7) Do druhé prostupné skupiny vnitini diferenciace se zafazuji odsouzeni S nevyjasnénym a kolisavym
postojem a piistupem k programu zachazeni a svym povinnostem.

(8) Do tieti prostupné skupiny vnitini diferenciace se zatazuji odsouzeni, ktefi pievazné
a) program zachazeni neplni nebo jej odmitaji,

b) neplni své povinnosti,

¢) chovaji se a jednaji v rozporu s vnitinim fadem.

(9) Prostupné skupiny vnitini diferenciace tvoii uceleny systém pozitivni motivace odsouzenych. Ve
vnitinim fadu se stanovi podrobnéj$i podminky vnitini diferenciace tak, aby odsouzeny mohl byt béhem
vykonu trestu na zakladé zmén V pfistupu, plnéni programu zachazeni, plnéni povinnosti achovani
a jednani v souladu, ¢i nesouladu s vnitinim fadem postupné zatazovan do jednotlivych skupin.

(10) o zatazeni a 0 zméné zafazeni odsouzené¢ho do prostupné skupiny vnitini diferenciace rozhoduje
tfeditel véznice nebo jeho zastupce na zaklad¢ doporuceni odbornych zaméstnancti (§ 8 odst. 1), zpravidla
pfi hodnoceni programu zachazeni (§ 38 odst. 1, 2).

§ 40

(1) Krom¢ aktivit uvedenych v programu zachazeni miZe odsouzeny v dob& vymezené vnitinim fadem
uspokojovat své potieby

a) vyuzivanim knihovny véznice,

b) odbérem tisku, knih a publikaci,

¢) podilem na vydavani vlastniho ¢asopisu odsouzenych,

d) sledovanim rozhlasovych a televiznich potadd,

e) Ucasti na dal$ich aktivitdch vzdélavani a zajmové Cinnosti zprostfedkovanych véznici.



(2) Pii zprostiedkovani aktivit vedoucich k uspokojovani potieb odsouzenych uvedenych v odstavci 1 je
véznice povinna vyuzivat co nejsirsi skalu forem, metod a prostiedkd, s dirazem na ty, které vyZzaduji
aktivni pfistup odsouzenych.

Zaméstnavani odsouzenych

§ 41

(1) Odsouzeny je zafazen do prace rozhodnutim feditele véznice, a to zpravidla na zakladé doporuceni
odbornych zaméstnanct (§ 8 odst. 1).

(2) Povinnost pracovat se nevztahuje na odsouzeného

a) star$iho 65 let,

b) pln¢ invalidniho,

¢) jehoz zdravotni stav neumoznuje trvalé pracovni zafazeni,

d) do¢asné prace neschopného,

e) pokud z povahy piekazky vyplyva, Ze je jeho pracovni povinnost vyloucena.

(3) Odmitnuti prace odsouzenym, ktery byl zatazen do prace, je zavaznym porusenim povinnosti
odsouzeného, za né¢z se zpravidla odsouzenému ulozi kazensky trest. Vv piipadé odmitdni prace se
odsouzeny zpravidla umisti v dob¢, kdy by mél pracovat, oddélené od ostatnich odsouzenych, pficemz se
mu neumozni z&jmova ¢innost véetné sledovani televizniho a rozhlasového vysilani.

(4) Ustanoveni pfedchoziho odstavce se netyka odsouzenych, ktefi vzali zpét svijj souhlas se zafazenim
do prace u cizich subjektt uvedenych v § 30 odst. 4 zakona.

§ 42

Reditel véznice je opravnén podle pracovnépravnich piedpisti rozvrhnout pracovni dobu odsouzenych,
popfipadé jim nafidit praci pfes€as; je zejména opravnén upravit pracovni dobu odsouzenych tak, aby
byla shodna s pracovni dobou pracovnikii zaméstnavatele. Pti nafizovani prace piesCas feditel véznice
ptihlédne k délce trestu, ktery ma odsouzeny Vv kalendainim roce vykonat.

§ 43

(1) Odsouzeni, ktefi byli zatazeni do prace, se zpravidla rozdéluji do pracovnich skupin; vedouci téchto
skupin uréuje feditel véznice nebo jim povéifeny zaméstnanec oddeleni vykonu trestu (oddéleni vykonu
vazby a trestu).

(2) Odsouzeni se do pracovnich skupin zafazuji a piefazuji v souladu s ucelem vykonu trestu.
0 pfefazeni odsouzeného do jiné pracovni skupiny rozhoduje feditel véznice.
§44

(1) Pted zafazenim do prace musi byt odsouzeny prokazatelné seznamen se svymi pravy a povinnostmi,
jakoZ i s predpisy k zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci a protipoZarnimi piedpisy, které je
povinen pfi praci dodrzovat.

(2) Odsouzeny musi byt zaskolen k vykonu praci, které mu byly ptikazany, pokud to jejich povaha
vyzaduje; délka a rozsah zaskoleni jsou stejné jako U ostatnich pracovnikll zaméstnavatele.

(3) Pro odsouzené, kteti k tomu maji schopnosti, se organizuje odborné $koleni zaméfené na zvySovani
jejich kvalifikace.

(4) Trvaly dohled nad pracovni ¢innosti odsouzenych konanou na vSech pracovistich uvnité i mimo
véznici vykonava uréeny zaméstnanec Vézenské sluzby.

(5) kieSeni problematiky organizace prace aplnéni pracovnich ukoli se S pracovnimi skupinami
odsouzenych organizuji zpravidla jednou mesicné porady za ucasti odpovédnych pracovnikd
zameéstnavatele.

§ 45

(1) Odsouzené, unichz lze predpokladat, ze toho nezneuziji, lze zatadit do nestfeZzenych pracovnich
skupin.



(2) Odsouzenym vykonavajicim trest ve véznici S dohledem nebo véznici s dozorem muize feditel véznice
povolit volny pohyb mimo véznici pii plnéni pracovnich tkold. k tomu ucelu se odsouzenym vydavaji
propustky s vyznagenim prostoru, ve kterém se mohou ve stanovené dobé& pohybovat.

§ 46
Vzdélavani odsouzenych

(1) Vzdélavani odsouzenych je soudasti programil zachazeni S odsouzenymi. Vzdélavani zajistuji
zpravidla odloucena pracovisté sttedniho odborného ucilisté, ucilisté a odborného ucilisté. Ve véznicich,
V nichz nejsou zfizena odloucena pracovisté stfedniho odborného ucilisté, ucilisté a odborného uciliste,
zajistuje vzdélavani odsouzenych oddéleni vykonu trestu (oddéleni vykonu vazby a trestu).

(2) Pti zabezpecovani povinné $kolni dochazky mladistvych odsouzenych spolupracuji organy Vézenské
sluzby s pfislusnymi $kolami a organy statni spravy a samospravy ve Skolstvi.

(3) z dokladt 0 vzdélavani odsouzenych nesmi byt patrné, Ze byly ziskany ve vykonu trestu. Odsouzeni,
ktefi nedokon¢i studium v dobé vykonu trestu, maji pravo studium dokon¢it v piislusné skole.

(4) Odsouzenym, vykonavajicim trest ve véznici S dohledem, véznici s dozorem nebo véznici pro
mladistvé, mize feditel véznice povolit volny pohyb mimo véznici k dochazce do $koly.

(5) Odsouzenym zatfazenym do nékteré z forem vzdélavani véznice vytvareji vhodné podminky pro
studium, a to jak prostorové, tak organizacni.



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR - Ceska republika

CNR - Ceska narodni rada

GR - Generalni feditelstvi

GR VS - Generalni feditelstvi vézenské sluzby
IT - informacni technologie

MHD - méstska hromadna doprava

NVS - ndpravné vychovna skupina

NVU - Néapravné vychovny ustav

PCR - Policie Ceské republiky

PMS - Proba¢ni a mediac¢ni sluzba

SARPO - Souhrnna analyza rizik a potfeb odsouzenych
TZ - trestni zakon

VvV - vazebni véznice

VS CR - Vézeniska sluzba Ceské republiky
VS - Vézenska sluzba

VTOS - vykon trestu odnéti svobody



