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Stupen hodnoceni

Povinna kritéria hodnoceni prace (znémka)

A C F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru [] 1 O
Vymezeni cile a jeho naplnéni [] []
Zpracovani teoretickych aspektd tématu ] [] ]
Zpracovani praktickych aspektd tématu L] L] L]
Adekvatnost pouzitjch metod, zpisob jejich pouziti O O L]
Hloubka a spravnost provedené analyzy [] []
Prace s literaturou O O [l
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O
Jazykova a terminologicka uroven [] L]
Formalni Gprava a naleZitosti prace O O L]
Vlastni pfinos studenta ] [] ]
VyuZitelnost vysledkt prace v teorii (v praxi) [] []

Dil¢i pfipominky a naméty:

seznam zkratek je vhodnéjs$i umistit na konec prace

celkové vyznéni prace rusi pravopisné chyby (jakoZ to; Singltrek; Atrakce preferujici v
okoli Singltreku - spravné preferované)

nejsou uvedeny vyzkumné otazky

velmi stru¢na je metodika prace - postup realizace prace by bylo vhodné podrobnéji
popsat



nepiili§ presvédcivé ptisobi kap. LITERARNI RESERSE, kde se autor pfili$ vénuje diskusi
vymezeni pojmu, neni pfili§ jasny koncept kapitoly (jak je pojata? - objevuje se nékolik
riznych pfistupt v riznych ¢astech kapitoly)

relativné ¢asto je pouzivan nevhodny zptisob odkazovani v textu aZ na konci odstavce,
neni pak zfejmé, ktera ¢ast je prebirana, jak ukazuje nasledujici priklad:

"Pro navstévniky ¢i turisty je dostupnost klicovym prvkem. Dal§im dileZitym prvkem pro
vybér destinace je urcité pocasi souvisejici s riznymi druhy sporti (napf. pro lyzate jsou
dilezité snéhové podminky, naopak pro milovniky vodnich sportt spravny vitr a teplota
vody). V soucasné dob¢, kdy mezi destinacemi vladne konkurence a snaha ptildkat
navstévniky je daleZita prestiZ, se ¢asto navitévnici rozhoduji pravé podle ni. Rada
destinaci buduje svoji prestiz at uz pomoci dobrého jména, tak i pomoci doprovodnych
aspekti, jakoz je napfiklad logo destinace. (Wasche,Woll, 2010)"

kap. 4.2 Vybrané teoretické aplikace (ndzev neodpovida obsahu) je nevhodné umisténa
v teoretické ¢asti - obsahem jde jiZ o pfipadovou mistni studii a tedy praktickou ¢ast
odkaz na zdroj pod Obrazkem 2: Trasa naucné stezky je nevhodnou kombinaci dvou
zptsobt odkazovani: Prevzato z: http://www.ceskyrajdetem.cz/dr-cs/16174-vydejte-se-
na-novou-naucnoustezku-chlum.htm (Cesky raj détem, 2015), stejné i u dal$ich obrazk
kap. 4.4.1 dle zptsobu popisu zfejmé druha ¢ast kap. odnékud pfevzata, neni citovano,
zde v kap. také nevhodny format odkazu na zdroj: (pfevzato z:
http://www.singltrekpodsmrkem.cz/cs/co-jesingltrek /vlastnosti-singltreku, 2013
nékteré zdroje, napi. MLADA BOLESLAV.V divadelnim klubu se mluvilo o
Singltreku.[online].17. 12. 2014 [cit. 2015-25-07]. Dostupné z: http://www.mb-net.cz/v-
divadelnim-klubu-semluvilo-o-singltreku/d-34814 . jsou v seznamu zdroji popsany
dvakrat a rizné (SUBRT, P. MLADA BOLESLAYV - V divadelnim klubu se mluvilo o
Singltreku.[online].17. 12. 2014 [cit. 2015-25-07]. Dostupné z: http://www.mbnet.cz/v-
divadelnim-klubu-se-mluvilo-o-singltreku/d-34814 . )

nékteré véty jsou obtizné Citelné, napt. "Dotaznikové Setieni ukazalo, Ze samotny pojem
»singltrek® uplné tak v podvédomi rtiznych vékovych skupin, dle dotazniku nejvétsi
koncentrace odpovédi od respondentd mlads$ich 40 let a to celych 83 %, obyvatel mésta
Mlada Boleslav a okoli, at ze 66 % neni. ", zde navic asi mySleno povédomi, ne
podvédomi

Graf 11: DilezZitost doprovodnych sluzeb Singltreku na Chlumu - zaménény nezavisle
proménna a zavisle proménna

v teoretické ¢asti je bez zfejmého vyuziti dale v praci vénovana pozornost zptisobiim
vymezeni pojmu cestovni ruch a typologii druhi a forem CR

neni dostatecné popsan a diskutovan zptsob osloveni rezidentti a také mira relevantnosti
a reprezentativnosti ziskanych informaci ve vztahu k celkové velikosti dotazované skupiny
obyvatel

Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni vysledné znamky:

Prace je celkové dosti nepiehledna, coz vyplyva jiz z neujasnénosti cili prace, neuvedeni
reSenych otazek a nedostate¢né popsané metodiky prace. Také celkovy vysledek prace je
pomérné nejasny - zda se, Ze prace kondi shrnutim vysledkt dotaznikového Setfeni s
uvedenim poznamek k realizaci ptivodniho navrhu sigltreku. Tento navrh v§ak neni v praci
uveden a analyzovan. Pro praci je typicky také pomérné rozsahly soubor dil¢ich
nedostatkd, které jsou v komentovanych prikladech uvedeny vyse.



Otazky k obhajobé:

Diskutujte vas v praci uvedeny (¢i pfevzaty?) nazor, Ze "Definice vymezeni cestovniho
ruchu neni presné dana".

Co je ptivodnim navrhem singltreku (viz vase zminka v Zavérech a doporuceni) a co je
va$im navrhem, kde je v praci uveden?

Co byly/mély byt vase vyzkumné otazky?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E - dobre

V Hradci Kralové, dne 22. dubna 2016
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