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Anotace:

Eliska Hornikova, Zivot a dilo Josefa Ladislava Pice. S diirazem na jeho piisobeni ve
vychodnich Cechdch a tvorbu sbirek Musea Krdlovstvi ceského, Hradec Kralové 2015,
99 s. Bakalatska prace.

Préace pojednéva o zivoté a dile vyznamného Ceského archeologa Josefa Ladislava Pice.
Je zde zachycena tvorba prvni archeologické sbirky v Museu Krdlovstvi ceského, na
které se Pi¢ aktivné podilel se svymi zadmoznymi ptateli, pracovniky paméatkovych
instituci a s amatérskymi archeology, jiz bydleli mimo Prahu. Nejvétsi prostor v této
praci je vénovan terénnimu pusobeni Musea Krdlovstvi ceského, zastoupeného
Viéclavem Landou, popiipadé piimo J. L. Pi¢em, ve vychodnich Cechach a artefakttm,

které ze severovychodnich Cech mitily do praveéké expozice Musea Kralovstvi ceského.
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Influence on Eastern Bohemia and Creating Collections of the Museum of the Kingdom
of Bohemia, Hradec Kralové 2015, 99 pages. Bachelor thesis.

This thesis deals with the life and work of the significant Czech archaelogist Josef
Ladislav Pic. The formation of the first archaeological collection in the Museum of the
Kingdom of Bohemia is illustrated, on which Pi¢ participated actively together with his
wealthy friends, heritage institutions employees and amateur archaelogists, who lived
outside Prague. The largest space is devoted to the field operation of the National
Museum, represented by Viaclav Landa, respectively by J. L. Pi¢ himself, in eastern
Bohemia and to the artifacts, which were directed to the prehistorical exposition of the

National Museum from northeastern Bohemia.
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Seznam zkratek

MKC — Museum Kralovstvi ¢eského

NM — Narodni muzeum

HMHK — Historické museum v Hradci Kralové

MVC — Muzeum vychodnich Cech

PA — Pamatky archaeologické a mistopisné

NB — Méstské museum v Novém Bydzove

CAVSU — Ceské akademie cisafe Frantigka Josefa pro védu, slovesnost a uméni
FF UKF — Filosoficka fakulta ¢eské University Karlo-Ferdinandovy

KCSN — Kralovska ¢eska spole¢nost nauk



1. Uvod

Prace pojednava o zivotnim osudu jednoho z nejvyznamnéjSich ceskych
badatelt v oboru archeologie na ptelomu 19. a 20. stoleti, Josefa Ladislava Pice. Byl to
velice pracovity a zapaleny historik a muzeolog, ale zejména archeolog, ktery své praci,
jez pro n¢ho byla 1 konickem, vénoval cely zZivot. Snazil se o interpretaci
archeologickych pramenti, coz v té dobé nebylo zcela bézné. Natolik piispél
k obohaceni archeologie jako v€dniho oboru, Zze se kjeho odkazu stale vracime a

¢erpame Z jeho uceleného systému poznatk.

Prace se vénuje zivotu a dilu Josefa Ladislava Pi¢e. Rozdélena je na Sest ¢asti, tj.
ivod, Zivotopis Josefa Ladislava Pie, piisobeni a vztahy ve vychodnich Cechéach, prvni
prehistoricka sbirka v Museu Krdlovstvi Ceského, PiGova druzina a zavér. Na to
navazuje seznam pouzité literatury, archivnich prament a dalSich zdroju, které se pro
praci staly nepostradatelnymi. Nasledna textova ptiloha obsahuje Picovu bibliografii a

Zaver prace tvoii obrazova piiloha.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je podat piehled o lokalitach, na kterych
Josef Ladislav Pi¢ provadél vyzkumy ve spolupraci s badateli ptisobicimi
v severovychodnich Cechach. Jde o zmapovani aktivit Musea Krdlovstvi ceského,
dnedniho Ndrodniho muzea, ve spolupraci s Historickym museem v Hradci Krdlové,
dnesnim Muzeem vychodnich Cech. Pramenem prace je piedevsim Gasopis Pamdtky
archaeologické a mistopisné, dne$ni Pamdtky archeologické, dale je v praci také

erpano z periodik Hradecky kraj, Casopis narodniho muzea a Ziva archeologie.

V préaci se zaméfuji piedev§im na hradecky a bydZovsky obvod okresnich Gradt
na pfelomu 19. a 20. stoleti, a to zejména z toho diivodu, ze ndlezy v oblasti tvoii
velkou ¢ast archeologické podsbirky v Narodnim muzeu. V praci jsem se proto zaméfila

na vztahy mezi badateli a na vyzkumy, které provadéli.

Konkrétné se jednalo o lokality, kde byl v pribéhu let 1890—1911 realizovan
vyzkum Historickym museem vV Hradci Kralové nebo Meéstskym museem v Novém
Bydzové ve spolupraci s Museem Krdlovstvi ceského. Oblasti zachycené v praci spadaji
do téchto obvodi: obvod okresniho Ufadu Hradec Kralové (jedna se o soudni okresy
Hradec Kralové a Nechanice), kam nalezi Boharyng, Cernilov, Cistéves, Dolni Piim,

Hvozdnice, Jenikovice, Lib¢any, Lipa, Lochenice, Mala Skalice, Nechanice, Nepasice,
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Obédovice, Pardédub, Predméfice nad Labem, Radikovice, Sobétus a Spravéice. Do
obvodu okresniho ufadu Novy Bydzov (jedna se o soudni okresy Novy Bydzov a
Chlumec nad Cidlinou) patii Ménik, Nepolisy, Novy Bydzov, Ohnistany a Pisek u

Chlumce nad Cidlinou.

Dalsim obvodem je okresni ufad Dvlr Kralové nad Labem, do néjz spadaji
Hustifany a Hofenice. Do obvodu okresniho tifadu Hofice nélezi Jetfice a Trebovétice.
Obce Béstviny a Opocno patii do obvodu Nového Meésta nad Metuji. Biezovice
prislusely roku 1903 do obvodu Nové Paky a TtebeSov spada pod Rychnov nad

Knéznou.

Na map¢ v piiloze (obr. 3) jsou zachyceny nejvyznamnéjsi oblasti, kde ptsobilo
Museum Kralovstvi ceského zastoupené Viaclavem Landou, popfipadé piimo J. L.
Picem. Vybér oblasti byl zaloZen na spolupraci mezi Josefem Ladislavem Picem a
severovychodnimi badateli, jejichZ spoluprace se stala pro praci stézejni. Mapuje se zde
jak terénni spoluprace téchto osob, tak i sbér informaci pro publicistickou ¢innost. Prace
vychodoceskych badatelit se objevuji v Pamatkdach archaeologickych. Hlavni
spoluprace mezi Pi¢em a badateli ze severovychodnich Cech se vyvijela v letech 1890-

19009.

Prace obsahuje také vycet pfedmétl, které ze severovychodniho regionu mifily
do sbirky Musea Krdlovstvi ¢eského, a staly se tak jeji nedilnou soucasti. Tyto artefakty
se v praci nachazeji jak v kapitole Plusobeni Josefa Ladislava Pie a archeologie ve
vychodnich Cechach, tak i v &asti nazvané Prvni prehistoricka sbirka v Museu

Kralovstvi ceského.

Prace je zaméfena i na Picuv vztah k badatelim z této oblasti, a to pfedev§im na
vztah k fediteli Historického musea v Hradci Krdalové Ludviku Domeckovi, s nimz
absolvoval fadu terénnich praci a s nimz udrzoval velmi vielé pratelstvi. Vztahy
mizeme zachytit v cetné korespondenci, jez byla mezi Pi¢em a vychodoceskymi
badateli vedena. Velmi dilezitym pramenem pro praci se stal fond Josefa Ladislava Pice
uloZeny Vv Archivu Narodniho muzea. Ten obsahuje osobni dokumenty, korespondenci,
fotografie a deniky. Dal§im pramenem pro praci je pfirastkova kniha Musea Kralovstvi
Ceského. Prvni zaznamy z této knihy pochazeji z roku 1903. Fond Ludvika Domecky je

ulozen v Muzeu vychodnich Cech. Tam se také nachazeji nalezové deniky.

11



Stat’ o prvni prehistorické sbirce se vénuje tvorbé expozice v nové budové na
Viaclavském namésti, jez byla zaméfena na cesky pravék a rany stfedovék. Tato
expozice vznikla v Museu Kralovstvi ceského v letech 1894-1896. Sbirka vznikla na
pozadavek Ceské akademie cisare Frantiska Josefa I. pro védy slovesnost a uméni a
stala se prvni vyznamnéjsi expozici pravéku v nové oteviené budoveé Musea Krdalovstvi
Ceského na Viaclavském namésti. Po jejim dokonceni byla velmi kladné hodnocena
zahrani¢nimi badateli a J. L. Pi¢ se stal vazenym ¢lovékem na evropské trovni. V této
kapitole jsou také zminény pfedméty, které ze severovychodnich Cech putovaly do
prazské sbirky. Muzeum se pro Pice stalo druhym domovem. Orientoval se na
shromazd’ovani sbirkového materialu a jeho uskupeni a také na vystavbu a uspotadani

prehistorického odd¢€leni.

Posledni ¢ast nazvand PiCova druzina obsahuje vycet hlavnich aktérii této
pracovni skupiny. Zachycuje vyvoj skupiny a vztahy, které ve skupiné panovaly, ale i
vztah Kk regionalistim a postoje mezi Pi¢ovou muzejni Skolou a univerzitni $kolou
vedenou Luborem Niedlerem, ktery se stal dlouholetym PiCovym protivnikem ve
védeckém Zivoté. V praci jsem se snazila zachytit vSechny klicové udalosti Picova

profesniho Zivota, byt nékteré jsou zminény jen okrajove.

Pokud jsou v praci zminény instituce a periodika z pielomu 19. a 20. stoleti,
odpovida gramatika dobovym pravidlim pravopisu. Zbytek prace se fidi soucasnou

pravopisnou normou. V praci se také objevuji zkratky instituci.
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2. Profesni puisobeni Josefa Ladislava Pice

Josef Ladislav Pi¢ (obr. 2) byl jednim z nejvyznamnéjSich archeologi druhé
poloviny 19. a zacatku 20. stoleti. Krom¢ archeologie se vénoval také historii a
muzeologii. Navazal na praci historikii a archeologti a sestavil ptehled archeologickych
nalezt na uzemi Cech. Dé&jiny ho provazely az do konce jeho Zivota, kdy se mu stal
osudnym spor o pravost Rukopist kralovédvorského a zelenohorského. Rukopis
kralovédvorsky byl nalezen v kostele sv. Jana Kititele ve Dvoie Kralové nad Labem.
Obsahoval sedm oboustrannych pergamenovych listd a jejich obsahem bylo 14 pisni.!
Pi¢ cely zivot zastaval nazor, ze je Rukopis kralovédvorsky pravy. Podle vseho byl

prave tento spor podnétem pro jeho piedc¢asny dobrovolny odchod ze Zivota.

Josef Pi¢ se narodil 19. ledna 1847 v obci Mseno nedaleko Mélnika (obr. 1).2
Druhé jméno Ladislav si pfidal aZz pozd&ji.® Po ukonéeni vefejné Skoly ve Msend
pokradoval ve studiu na ndmeckém gymnaziu v Ceské Lipé, a to v letech 1859-1863.
Nasledng v letech 1863-1868 studoval na Staroméstském gymnaziu v Praze,” kde se
vice projevoval jeho vlastenecky zapal nez zajem o studium. Maturitni zkouSku se mu
tak podafilo slozit aZ na tieti pokus, a to hlavn& kviili problémiim s latinou a fe&tinou.’
Jeho kroky vedly dale na Filosofickou fakultu University Karlo-Ferdinandovy, kde
studoval historii v letech 1868-1872. Vysvédceni o ucitelské zptsobilosti ze zemépisu a
déjepisu pro niz8i gymnéazium dostal v roce 1875, o dva roky pozdéji splnil také
zkousky na vys§i gymnazium.® Po ukonéeni univerzitniho vzd&lani nastoupil do Mladé
Boleslavi jako gymnazidlni ucitel. Byl velmi oblibeny mezi studenty, a to predev§im
diky tomu, jakym zpiisobem dokazal studentiim podat vyklad. Doktorské zkousky slozil
v roce 1880," jeho dizertace nesla nazev Ein Beitrag zur Kritik der ungarischen
Geschichtsquellen,® jesté ten samy rok byl jmenovan gymnazialnim profesorem

v Mladé Boleslavi.” O rok pozdéji zacal vyucovat na FF UKF, kde se vénoval

! DOBIAS, D. et al.: Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky a ceskd véda (1817-1885), s. 18.
2 Archiv Nérodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 1., osobni doklady — polozka &. 1.
¥ SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovékd archeologie v déjindch Néarodniho muzea, s. 120.

* Archiv Néarodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 1., osobni doklady — polozka &. 11.
®FENYKOVA, S.: 19. 1. 1847: Narozeni Josefa Ladislava Pice. Cesky rozhlas: Dne3ni vyrodi.
www.rozhlas.cz [on-line]. 2007/01/19 [cit. 2013-10-23]. Dostupny z:
[http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/vyroci/_zprava/311668].

® Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 1., osobni doklady — polozka ¢&. 14.
" SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych: moravskych a slezskych archeologii, a jejich
spolupracovnikii z pribuznych obori, s. 438.

8 SVOBODA, B.: Sto let od narozeni dr. J. L. Pice. Pamatky archeologické XLIII, s. 120.

® Archiv Narodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 1, osobni doklady — polozka ¢. 18.
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rakouskému a slovanskému d&jepisectvi.”® V této dobé& vydal publikaci Der nationale
Kampf gegen das ungarische Staatsrecht. V knize se vénuje ,, ditvodiim pro odmitnuti
madarského vykladu statniho prava uherského.“** Od roku 1883 byl na Filosofické
fakulté ceské University Karlo-Ferdinandovy ,,soukromym docentem a od roku 1905

S . . Lol
mimorddnym profesorem rakouskych a slovanskych déjin.*

V roce 1883 se stal docentem, zacal také pusobit v archeologickém sboru Musea
Kralovstvi ceského, kde setrval az do roku 1902. Jeho prvotni spoluprace s muzeem
vsak spada jiz do roku 1869, kdy sem zacal nosit rizné nalezy, které dokumentu;ji

minul4 osidleni.

Béhem této doby se také vénoval d¢jinam slovenskych a rumunskych mensin, do
té doby tolik piehlizenych. Zajimal se predevs§im o jejich star$i dé&jiny. Jmenované
mensiny ho za to vyzdvihovaly, zatimco nékteti jeho kolegové ho zatracovali. Jeho
studie totiz mély mens$inam pomoci postavit se proti narodnostni politice v Uhréch.*®
Seskupovani historickych prament ho postupné vedlo k archeologii. Zjistil, zZe pfi
mapovani slovanskych sidlist na uzemi Uher nemutze vychdzet pouze z pisemnych
pramentl, ale potifebuje k tomu také artefakty,14 které se nesoustfedi jen na politické
d&jiny, ale zabyvaji se kazdodennosti b&zného &lovéka. Clanek o tomto tématu byl
otistén v Casopisu Musea Krdlovstvi ceského. Prace se také vénuje Zivotu slovenského

lidu v dobé knizeci.*®

Pozdéji se zabyval také ruskymi déjinami, §lo mu 0 seznameni Siroké vetejnosti
snimi. Ucinil tak napfiklad ¢lankem Varjagorusové, ktery vysel ve Shorniku
Ceskoslovanské jednoty, jejz redigoval. Pozd&ji Matice ceskd vydala prvni dil publikaci
Déjiny ndroda ruského, které vsak nebylo dokonceno. V této publikaci fesil rusko-

polské Vztahy.16

19 CHVOJKA, O. - MICHALEK, J.: Vyzkumy Josefa Ladislava Pice na mohylovych pohiebistich doby
bronzové a halstatské v jiznich Cechdch: Ausgrabungen von Josef Ladislav Pi¢ auf den
Hugelgraberfeldern aus der Bronze — und in Stidbohmen, s. 8.

I SVOBODA, B.: Sto let od narozeni dr. J. L. Pice, s. 120.

12 Archiv Nérodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 1., osobni doklady — polozka ¢. 21.
B FENYKOVA, S.: 19. 1. 1847: Narozeni Josefa Ladislava Pice. Cesky rozhlas: Dnesni vyroéi.
www.rozhlas.cz. [on-line]. 2007/01/19 [cit. 2013-10-23]. Dostupny z:
[http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/vyroci/_zprava/311668].

“ SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii, s. 438.

¥ TUREK, R.: Josef Ladislav Pi¢. Cesky &asopis historicky, s. 252.

' Tamtéz, s. 254.
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Od roku 1887 az do své smrti plisobil J. L. Pi¢ jako redaktor Pamadatek
archaeologickych.!” Jejich redakci Pi¢ pievzal po smrti Jana Bohuslava Miltnera.
V dobé, kdy byl redaktorem J. B. Miltner, se PA vénovaly piedevSim historickym
Clankim. Josef Ladislav Pi¢ pozvedl uroven casopisu a hojné v ném publikoval
nalezové zpravy své i svych kolegti. Za Piova zivota vyslo celkem 11 svazkil ¢asopisu,
které byly tematicky rozdé€leny na ¢asti ,, O dobé prehistorické* a ,,Z doby historické ",
dalsi casti se veénovaly ,,Zpravam a drobnostem a nechybéla v nich ani literatura.
Periodikum také obsahovalo jmenny a mistni rejs‘tfik.18 Nelze opomenout rozsahlou
obrazovou pfilohu, kterd se v PA také nalézala. Zprvu Slo o kresebni dokumentaci,

avsak pozd¢ji se preslo k fotografiim.

Mezi prvnimi mu vysly ¢lanky ,,Jak vypadali nasi predkové” a , Lazné
staroslovanské.“ Zde se opira predevS§im o prameny historické, ale nejen o né. Vyuziva
také prameny archeologické, ptikladem muze byt ¢lanek ,, Muzsky a jeho okoli v ohledu

gy s “r .. 19
archeologickém “, kde se opira ptedevs§im o archeologii.

»V roce 1888 se stal na rok jednatelem prave vzmiklé Spolecnosti prdatel
starozitnosti Ceskych, vedle toho pak natrvalo clenem KCSN (Krdlovské ceské

. 2
spolecnosti nauk). 0

V tom &ase se Josef Ladislav Pi¢ zadal vénovat pravékym Cecham. Mluvime o
dobé, kdy archeologie spadala do pomocnych véd historickych. Praci poprvé publikuje
Vv Pamatkach archaeologickych v letech 1890-1892.%

V roce 1891 probé&hla Zemskd jubilejni vystava, na niz se J. L. Pi¢ nemalou
mérou podilel. Konkrétné mél na starost retrospektivni cast. Instalace seznamovala
navstévnika s pravékym vyvojem na naSem uzemi, vynechan byl pouze neolit. Jiz na

této vystave se objevuje Picovo rozdeleni pohibii na tii pokoleni.22

Piovy nalezové zpravy jsou cCasto doplnény o casové a kulturni zatazeni.
Zaroven si praci snazil usnadnit rozdélenim jednotlivych druhii pohibivani. Domnival

se, ze ,,pohiebni obrad znamend také stejny ethnicky celek*, a proto utvofil pokoleni

Y SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii. .., s. 438.
BEILIP, J.: Vzpominka na Pice a Stockého. Pamatky archeologické XLI, s. 139.

Y SVOBODA, B.: Sto let od narozeni dr. J. L. Pice, s. 120-121.

20 SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii. .., s. 438.

?! Tamtéz, s. 438-439.

22 5\VOBODA, B.: Sto let od narozeni dr. J. L. Pice, s. 121; SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovéka
archeologie..., s. 133.
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skréenych koster, které ,,zasahuje od neolitu pres kultury unétickou a knovizskou az
k bylanské, pokoleni kamennych mohyl i zZarovych poli, trebas v téchto velkych celcich
dobre rozeznaval odlisné kulturni skupiny“. Pfitom sledoval jak Ceské, tak i evropské

nélezy.23

V roce 1892 byl Josef Ladislav Pi¢ jmenovan mimotfadnym &lenem CAVSU a o

dva roky pozdgji se stal &lenem ruské archeologické spolecnosti sidlici v Petrohrads.?!

Spor o pravost Rukopisti pozastavi dalsi kariérni rist J. L. Pice. ,, Golluv kriticky
duvtip tak po historické strance mohl byt jen tézko zpochybnén — jeho odpiirci proto
museli prijit s jedinym mozZnym tvrzenim, totiz tim, Ze Gollovou metodou se da dokazat i
pravy opak. Vystoupil s tim Josef Ladislav Pi¢ v Narodnich listech, ktery ovsem celou
zalezitost formuloval tak, ze by se o to ,vsadil* — dokdzat se to samozirejmé nepokousel.
Gollova reakce tak byla pochopitelnd — ironicky prohlasil, Ze by se vsadil jen tehdy,
kdyby védel, co chee J. L. Pi¢ vyhrat. “® To vedlo k velkému nepfatelstvi téchto dvou
osobnosti. Nasledné se v roce 1896 Jaroslav Goll snazi zabranit moznosti jmenovani
Pi¢e fadnym profesorem UKF. Goll na konci 19. stoleti oteviené tvrdil, Ze jsou
Rukopisy falza.?® Jaroslav Goll spolupracoval jen s témi, kteii proti nému nestali
v opozici, a do sporu ¢asto vnasel osobni zalezitosti. K tomu, aby se J. L. Pi¢ nestal
profesorem, Gollovi dopomohl Antonin Rezek. Rezek byl historik, politik a spole¢né
s J. Gollem redaktor Ceského casopisu historického.”” Rezek zarovei od roku 1883 fidil
Zasopis Athenaeum, v némz vychézely &lanky o Rukopisech.?? Rezek s Gollem udrzoval
pratelské vazby, i on se sice vyjadioval k Rukopisim, ale zustaval na poli védeckém.
Spojil se s Gollem proti Picovi, avSak nebylo v tom nic osobniho. Misto Pice byl do

funkce fadného profesora UKF provizorné zvolen Josef Pekai. %

Pi¢ se v roce 1893 stal kustodem® prehistorického odd&leni, které vzniklo v
nove ziizené budoveé Musea Krdlovstvi ceského na Vaclavském namésti. V té& dobé byl

objekt pod spravou Ceské akademie cisare Frantiska Josefa I. pro védy, slovesnost a

2 SVOBODA, B.: Sto let od narozeni dr. J. L. Pice, s. 122.

** Archiv Néarodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 1, osobni doklady — polozka €. 24.
» BLUMLOVA, D. — JIROUSEK, B.: Cas pddu Rukopisii. Studie a materidly, s. 60—61.

% GOLL, J.: Historicky rozbor basni Rukopisu kralodvorského: Oldricha, Benese Hermanova a
Jaroslava. Praha 1886

21 PIORECKA, K.: O c¢eskou literaturu naukovou, s. 112.

% DOBIAS, D. et al.: Rukopisy krdalovédvorsky a zelenohorsky a ceskd véda..., s. 209, 211.

2 BLUMLOVA, D. — JIROUSEK, B.: Cas pddu Rukopisii. Studie a materidly, s. 61—62.

%0 Kustod mél za kol sbirku instalovat, katalogizovat a dopliiovat.
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uméni.®* Sbirku, ve které byl kustodem, musel oviem nejprve vytvorit. M&l sice k
dispozici tii saly, avSak v dobé jeho vedeni nebylo co vystavovat (obr. 12). Proto se
obratil na kolegy z raznych obori, ktefi se vénovali amatérské archeologii. Spole¢né
s nimi pak béhem let 1894—-1896 vybudoval velkou stadlou expozici prvotnich lidskych

déjin.

Svij vyzkum zahdjil u archeologickych pramenti, aby mohl dale sméfovat
k slovanskym déjinam naSeho naroda. Expozice poté setrvala v nezménéné podobé az
do 50. let 20. stoleti. Po otevieni vystavy vefejnosti se stal Pi¢ velmi uzndvanym
¢lovékem, a to nejen na doméci pude. Jeho popularita sahala 1 za hranice nasi zemé¢, kde

m¢eli vyznamni humanitni védei nemaly zajem o jeho tvorbu.

V muzeu také od roku 1893 spravoval archeologické sbirky. Zalozil knizni
inventare sbirek a inventoval vSechny pfedméty praveéké sbirky. Z doby jeho ptisobeni
pochazeji dva inventafe (kovu, ktery psal sam, a keramiky, ktery vedl V. Landa),
obsahujici popis predmétl v Ciselném potadi, udaje o nalezisti, darcich atd. VSechny
zaznamy byly rovnéz k dispozici podle nazvu lokalit. Tzv. PiCova sbirka zustava

hlavnim zékladem muzejniho fondu.*

Pratelé, s nimiz tvofil prehistorickou sbirku, si neoficidlné ftikali ,, Druzina
profesora Pice“. Prvni zminka o organizované ¢innosti této skupiny se objevila v roce
1890. Patfili sem prevazné mimoprazsti, financné zajiSténi milovnici oboru, kteti
Hellich, feditel velkostatku Jan Vangk® a feditel cukrovaru Véclav Pozarecky. Dal§imi
&leny byli Antonin Formének, Jan Feleman a Vaclav Schmidt.** Posledni zprava o
ginnosti skupiny byla zaznamenana v roce 1898. Cinnosti Pi¢ovy druziny je vénovana

pozornost v kapitole 5.

31 SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii..., s. 338-339, 438.
%2 CHVOIKA, O. —- MICHALEK, J.: Vyzkumy Josefa Ladislava Pice na mohylovych pohiebistich doby
bronzové a halstatské v jiznich Cechdach..., s. 8.

3V literatufe ho miizeme nalézt také jako Wangk.

¥ CHVOJKA, O. - MICHALEK, J.: Vyzkumy Josefa Ladislava Pice na mohylovych pohiebistich doby
bronzové a halstatské v jiznich Cechdch..., s. 8.
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Na konci 19. stoleti uz J. L. Pi¢ nem¢l moznost se pro velky pocet vyzkumi
aktivn¢ ucastnit vSech Cinnosti, proto se mizeme setkat v této souvislosti se jménem

Vaclava Landy. Ten jako asistent a terénni technik pfi vyzkumech Pige zastupoval.®®

Picovi bylo jasné, ze pokud chce zménit ndhled na vnimani artefaktd, a tim
piekroCit hranici pozitivistické védy, je tieba zacit od lidi, ktefi se t¢émto predmétim
budou jednou vénovat. Proto na konci 19. stoleti pfichazi s tezi o vytvofeni muzejni
Skoly. Ve stejné dobé se vsak setkavame také s myslenkou vysokoskolského pedagoga
prof. Lubora Niederleho, ktery usiluje o vznik univerzitni archeologické Skoly. Praveé
univerzitni Skola archeologie zvitézila nad Skolou muzejni. Dne 27. fijna 1905 se stal

Pi¢ profesorem Karlo-Ferdinandovy university.*®

Poté, co skoncila ¢innost druziny, se Pi¢ zam¢fil na vlastni tvorbu a zacal psat
Starozitnosti zemé Ceské. Nalezneme zde vyzkumy samotného Pice, jeho druziny i
zminky o vyzkumech jeho kolegli. Slavné celozivotni dilo, sloZzené ze tii svazku, bylo
velice uznavané za Picova Zivota, ov§em i po jeho smrti.*” Prvnimi dvéma dily odvedl
velky kus prace a postupné se dostal tam, kam sméfovaly jeho vyzkumy. Tim vrcholem
byl tfeti svazek, kde bylo zapotiebi, aby se vyjadiil k pravosti Kralovédvorského

rukopisu.

Starozitnostem zemé Ceské viak predchazela syntéza Bojové, Markomani a Cesi
dle svédectvi historického a archaelogického. Ta jiz predtim vySla v Pamdtkach

archaeologickych. 38

Picovy vyzkumy, které realizoval v oblasti Cech, miizeme nalézt jak ve
StarozZitnostech, tak i v Pamdtkdach archaeologickych, kde je jako redaktor postupné

zvetejnoval.

Od historie vedly jeho kroky k archeologii, ktera mu byla schopna dat hmotné
prameny, jeZ mu pomohly shromézdit informace o nejstarSich d€jinach na naSem tGzemi.
Jsou v nich zaznamenany udaje o veskerych nalezech od nejstarSich dob, nachazejicich
se na nasem uzemi. Své znalosti vyuzil rovnéz pii psani StaroZitnosti, V nichz jsou

zaznamenany udaje, ke kterym se fada archeologii vraci jesté dnes. Tyto nalezy se snazi

% SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii. .., s. 438.
% Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 1., osobni doklady — poloZka &. 29.
¥ SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii..., S. 438.
%8 SKLENAR, K.: Pravék a rané stredovékd archeologie. .., S. 123.
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zahrnout do evropského kontextu. Na pocatku je vSak prace spise historickd nezli
archeologicka, a proto se v ni objevuji nedostatky a mylné informace. Velka vina kritiky
se na n¢j snesla zejména ze strany Lubora Niederleho a Karla Buchtely, ktefi negativné
hodnotili zejména PiCovo vymezeni pravéku. AvSak schéma kultur, které se ve

StaroZitnostech objevuje, pouzivame v drobnych obménach do dnesnich dob.*

Toto nékolikasvazkové dilo vydava J. L. Pi¢ v letech 1899-1909. Zajem o dilo
byl i u zahrani¢nich védcu, a proto nékteré casti vysly i ve francouzstiné a némcing.
., Koncepci pravékych déjin Pic¢ viozil do tohoto dila“. Netidilo se dle ,,systémit tri
period”, coz bylo v té dobé bézné. V artefaktech J. L. Pi¢ hledal etnické celky a za
nejvyznamnéj$i kriterium povazoval zpusob pohibivani, takzvana ,,t7i pokoleni —

,,pokoleni skrcenich koster, pokoleni kamennych mohyl a pokoleni Zarovych hrobu. «40

Soucasti jednotlivych dild jsou také mapy, které knim Pi¢ vytvofil.
Zaznamenévaji archeologické lokality v Cechach. Nékteré dily spisti obsahuiji i nékolik

map najednou, a to z toho duvodu, Ze nejsou rozdéleny podle lokalit, ale podle kultur.

V roce 1911 se profesor Pi¢ ve svém dile StaroZitnosti zemé Ceské dostal do
predpokladané doby vzniku Rukopisti kralovédvorského a zelenohorského. On sam v
jejich pravost véril, prestoze velka ¢ast odborné vetejnosti jiz zastdvala jiny nazor.
Celou zalezitost se snazil objasnit, a aby se dobral pravdy, musel podrobit Rukopisy

paleografickym zkouskam.*

Dne 24. unora 1911 si Rukopis kralovédvorsky zaptjcil v budové Musea
Kralovstvi ¢eského. Odvezl si jej s sebou do Francie a pozdéji i do Italie. V zahranici se
védci k Rukopisu vyjadiili pfizniveé, s ¢imz byl Pi¢ spokojen. Sdm o této cesté pise:
., Rukopis kralovédvorsky tedy pred mezindrodnim soudem skvéle obstal. Vedci se
shoduji na XIV. véku. Toto zarazeni vysvétluje se jednak vzdalenosti hlediska, jednak
nestejnomernym  vystupovanim zpusobu pisma v riznych krajich. Vyznam
paleografického soudu o Rukopisu krdalovédvorskem ma stejnou vahu jako soud
odborniku. Za druhé zustane nepopiratelnym, Ze Rukopis kralovédvorsky obstal pri
chemické zkousce tam, kde padelky Hankovy zmizely, obstal podobné jako jiné staré

rukopisy. Prislusi pak pri posuzovani rukopisu paleografii a chemii prvé slovo, nebot

% SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych: moravskych a slezskych archeologi..., s. 438-439.
40 SKLENAR, K.: Pravék avrané stredovekd archeologie. .., s. 151.
* KRISTUFEK, J. - WANEK, J.: Piciiv posledni odkaz, s. 4.

19



nejprve je pergamen a na ném pismo, a pismo teprve obsahuje slova, a je-li pismo stareé,
je i obsah pisma stary.“** Védci, kteti dali Picovi dobrozdani, odhadovali ptivod
Rukopisu do doby Lucemburkd. Pi¢ mél svij vlastni pohled na problematiku a metody

vyzkumu Rukopisu.43

Josef Ladislav Pi¢ pii své védecké cesté navstivil Achillea Rattiho, ktery ptsobil
v milanské knihovné a v roce 1922 se stal papezem jako Pius XI. Ten se k Rukopisu
kralovédvorskému vyjadfoval velmi opatrné, PiCovi sdélil, ze Rukopis je barvou pisma
podobny rukopisim z Dolnorynska. Zaroven ho ale upozornil na to, Ze nepfiSel do styku
s jinymi ¢eskymi rukopisy, a proto se nechtél jednoznacné vyjadtit k jeho pravosti. Pi¢

si slova Rattiho vylozil po svém.**

Dne 10. prosince 1911 se objevila v ¢asopisu Slovo sekce ,, Spor o Rukopisy*, v
niz se zprvu objevovaly drobné tematické ¢lanky a nasledné€, zejména po Picové smrti,

zde vychazely odborné prispévky.*

Josef Ladislav Pi¢ si za svym piesvédéenim o pravosti literarni pamatky pevné
stal, a tak dne 17. prosince 1911 vydal manifest tykajici se pravosti Rukopisu
kralovédvorského, pficemz byl ochoten ptedlozit vSechny posudky, které si z ciziny
dovezl. Timto se rozpoutala druhd vlna sporu. Nedorozuméni a nepochopeni
vyvrcholilo tragickym vyusténim situace. Muzeum Pice naiklo z toho, Ze si Rukopis
zapujcil bez dovoleni, vefejnost s nim o dané problematice nechtéla diskutovat a denni
tisk ho nebral vazné. Tento psychicky natlak Pi¢ neunesl a rozhodl se ukoncit svij

zivot. Dne 19. prosince 1911 ve svém prazském byt& v Zitné ulici spachal sebevrazdu
(obr. 17).%

Po tragickém konci mé&li opravdovy zdjem o studie z ciziny pouze Pi¢ovi pratelé,

ktefi nespodetndkrat vyzvali muzeum, aby uvefejnilo jeho praci.*” A protoze nebyly

42 KRISTUFEK, J. - WANEK, J.: Piciiv posledni odkaz, s. 7-8.

® FURSTOVA, 1.: Vyvoj ,,archeologickych sbirek* Néarodniho muzea od 90. let 19. stoleti do roku 1914.
Casopis Narodniho muzea. Rada historick4, rog. 181, ¢. 34, s. 48.

*“ DOBIAS, D.: Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky, s. 266.

*® NESMERAK, K. et al.: Rukopis krdlovédvorsky a zelenohorsky. Bibliografie RKZ 1818-1999.
Rukopis Kralovédvorsky a Zelenohorsky. [online]. [cit. 2013-10-23]. Dostupné z: [http://www.rukopisy-
rkz.cz/rkz/nezaraz/rkzbibl.htm].

*® KRISTUFEK. J. - WANEK, J.: Piciiv posledni odkaz, s. 14.

a7 Tamtéz, s. 14.
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jejich prosby vyslySeny, rozhodli se sami zveiejnit znalecké posudky v dile Piciv

posledni odkaz.*®

Dne 31. prosince 1911 vefejné vystoupilo ¢tyficet pét védcu se stanoviskem, ze

diskuze o pravosti Rukopisi bude v danou chvili ukon&ena.*®

Lidé, kteri z jakychkoli diivodi obhajovali pravost Rukopist, vyuzili PiCovy
smrti. Odkazovali se na ob¢t’, jiz si spor vyzadal, a na ¢lovéka, ktery polozil pro pravdu
svlj zivot. Tento nazor priklad miizeme nalézt v uryvku z ¢lanku Véclava Pereka, jenz
se vyjadiuje o J. L. Picovi takto: ,,Jako posvetil svoji mucednickou smrti rektor ceské
univerzity, mistr Jan Hus sviij zapas o svobodu svédomi, tak vzneSené poloZil za pravost
Rukopisii sviij Zivot véhlasny profesor ceské university Dr. J. L. Pic. Oba bojovali proti
ukladum némeckym a proti zlobé svych krajanii za obhdjeni Zivotniho zajmu a cti
naroda ceského, o jejichz osudech precasto rozhodovalo odvéeké neprdatelstvi Nemcii a
potupna zrada a msté prodanych synii své viasti neprateli najatych.” V jiném ¢lanku se
Perek vyjadiuje takto: ,, Realisticky ,Cas‘ uverejnil proti prof. Picovi posmésny
feulleton, podepsany ,Septimar * a Musejni vybor, ktery mél s radosti uvitati tak slavnou
rehabilitaci tupenych Rukopisii, které vsak viivem videnské viady sestaval témer ze
samych jeho odpurcu, odlozil jednani o zpravé Picove. To rozrusilo uslechtilou mysl

Picovu tak bolestné, ze se dne 19. prosince 1911 — zastrelil. »50

Oproti tomu se Zden€k Fiala k Picem sebranym posudkim vyjadiuje takto:
,,Jejich posudky byly velmi zdrzenlivé a vyhybavé, nékteri z nich pak pozdéeji primo
prohlasili, Ze dali své posudky jen na prudké naléhani Picovo, jenZ si pri tom pocinal

. v v v v 4 ((51
jako clovek dusevné nemocny.

Kdyz Josef Vitézslav Simék pise 22. prosince 1911 Ludviku Domeckovi,
vzpomina takto: , Dalsi vojna — bude-li — bude jiz provazdana smutnou vzpominkou, Ze
hlavni bojovnik odesel (...). Ze v tom dobrovolném skonu vic tragicky nezli verejnost vi

a se dozvi (...). Krystufkovi, jez byla Picovi nahradou za rodinu vlastni.(...) Rozcileni

* KRISTUFEK. J. - WANEK, J.: PicGiv posledni odkaz.

* DOBIAS, D.: Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky, s. 266.

% PEREK, V.: Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky jsou pravé: vysttizky z odbornych a marnych
bojt proti pravosti rukopist. Praha: Narodni Republika, 1931, s. 14.

*LEIALA, Z.: O Rukopisech po strance paleografické. Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky a dnesni
stav poznani. Sbornik Narodniho muzea, fada ¢, ro¢. 13-14, s. 50.
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poslednich dni bylo jen kapka, dovrSend nddoba pred tim uZ plnd.“*%,Pi¢ véFil

v pravost Rukopisii a s virou tou odesel jako Palacky do hrobu. >

Pohiteb se konal 22. prosince ve tii hodiny odpoledne v kostele sv. Stdpana na
Olsanském hibitové (obr. 18).>* Pochovan je vSak Pi¢ v posvéatném Slaviné na
Vysehradé (obr. 19), a to jako jediny z Seskych archeologd.”® Odpo¢ivé zde po boku
Julia Zeyera, Vaclava Vladivoje Tomka, ktery byl jeho ucitelem, Josefa Vaclava

Sladka, Jaroslava Vrchlického, Josefa Krale ¢i Rtizeny Svobodové.

Ve dnech 22. a 23. prosince 1911 muzeum uzavielo prehistorickou sbirku jako

symbol ucténi pamatky jejiho zemtelého kustoda.

Dne 26. prosince se objevuji nekrology ve vychodoceskych periodikach. Jeden
vySel v Ratiboru, kde se uvadi: ,,Dne 19. prosince zemiel ndhle v Praze dr. Jos. Lad.
Pic.(...) V kraji nasem, na predhistorické ndlezy bohatém, dr. Pi¢ byval casto.
Prozkoumal tu pohrebisté popelnicovd v Cernilové, Nepasicich, Jenikovicich, ve
Voznicich,s7 Trebesove a u Nahoran a sidlisté z mladsi doby kamenné v Hustiranech,
hradisté Novoméstské, na Homolce u Nachoda a u Velichovek a nalezy predhistorické

, g Lo e 7 1w 1 Lo 158
V museich kralovéhradeckém, jaromérském a v nékterych skolnich sbirkach.

Prvotnim planem bylo uloZeni Pi¢ovych ostatki na Olsanskych hibitovech do
zaptjcené hrobky, pozdé&ji se vSak pfislo s napadem, Ze by si Pi¢ zaslouzil byt pochovéan
ve vySehradském Slavin€. 1 jeho pohiebni priivod byl doprovazen spoustou pratel a
znamych. 19. bfezna 1912 byly Picovy ostatky slavnostné pieneseny na Vysehrad.

Smutecni projev si vzal na starosti Jan Hellich, ktery také patfil do Picovy skupiny.™

%2 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Literarni archiv, fond DOMECKA Ludvik, osobni
korespondence &. 527, piijata, J. V. Simak, dopis ze dne 22. 12. 1911.

>3 CINIBULK, J. B.:Upominka na slavnosti odhaleni pamétni desky. Rukopisy kralovédvorsky a
Zelenohorsky. [online]. nedat. [cit. 2013-10-25]. Dostupné z: [http://www.rukopisy-
rkz.cz/rkz/gagan/jag/rukopisy/osobnost/pic/upominka.htm].

5 Archiv Néarodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 1, Gmrtni list — polozka ¢. 8.

% SKLENAR, K.: Obraz viasti: PFibéh Néarodniho muzea, s. 320; LUTOVSKY, M.: Encyklopedie
slovanské archeologie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 237.

S URBANOVA, K.: Pocdtky prezentace archeologického kulturniho dédictvi v Narodnim muzeu, s. 75.
%" Jedna se o obec Hvozdnice.

*® ANONYM: Dr. Jos. Lad. Pi¢. Ratibor ze dne 23. 12. 1911, ro¢. 28, &. 52, s. 5.

% SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum a zlaty vék neprofesiondlni archeologie v
Cechdch, s. 40.
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Pamatky archaeologické po Piovi pievzal dr. Antonin Podlaha a nasledné Albin
Stocky, ten usilovné pokracoval v Picoveé odkazu a byl prvnim redaktorem samostatné

skupiny pravéku.60

Na meéstské radnici na namésti v Msené byla 14. srpna 1938 na jeho pocest
odhalena bronzova deska (obr. 20). V mSenském muzeu je dochovan Pi¢tv stil
s kalamafem a perem, jeho cestovni hul, kterou si s sebou bral na vyzkumy, ru¢nik, jeho

obraz a smute¢ni ozndmeni o smrti.

2.1. Picav tragicky konec pohledem prof. dr. Jana Krystifka

Tuto vzpominku napsal Jan Krystifek pro ¢eskou vetejnost, aby ji ukazal Pice
tak, jak ho vnimal sdm. Jaky byl, jaky spolu méli vztah, co se stalo a pro¢ si vlastné vzal

ivot?®!

Od ¢ervna roku 1911 az do zafi téhoz roku se oba panové nevidéli, nebot’ se pan
Krystufek nezdrzoval v Praze, proto si pouze psali dopisy. Zac¢atkem zafi Pi¢ pracovné
odcestoval do Patize, kde byl ovéfovat pravost Kralovédvorského rukopisu, a z cesty se
vratil spokojen, nebot’ Rukopis byl oznacen za pravy. lhned se s Janem Krystufkem
seSel a o cesté¢ 1 Rukopisech si povidali. Behem nékolika mésich fesili, jak a kdy
vysledek cesty z Pafize prednesou ¢eskému lidu a odpiircim pravosti Rukopisti. Na
tom, kde a jak by se mély elaboraty zvetejnit, se neshodli. Krystifek je chtél ptipojit
K nadchazejicimu manifestu, kdezto Pi¢ chtél, aby jeho praci o pravosti vydali

V novinach.

Piciv hlavni odpurce byl pfedseda muzejni spolecnosti, princ dr. Bedfich
Schwarzenberg, a Jan Krystifek na to Pi¢e upozorioval, jenZze on tomu nepiikladal
dostate¢nou véaznost. ,,I stalo se, Ze Ceské slovo prineslo zpravu o novém pokusu
rehabilitovati Rukopis kralovédvorsky. Dale se o nepravosti zminila i Narodni politika a
také Narodni listy uverejnily clanek Plany poplach, jenz kazdého, kdo by mohl verit

Vv pravost, prohlasoval za blbce. «b2

60 FILIP, J.: Vzpominka na Ifiée a Stockého, s. 139.
* KRISTUFEK. J. - WANEK, J.: Piciiv posledni odkaz.
82 KRISTUFEK. J. - WANEK, J.: Piciiv posledni odkaz, s. 26.
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Dalsi den sel Krystifek za Picem a dal mu pfecist zpravy z novin. Ten po
precteni Narodnich listd nemohl popadnout dech. Ke konci mésice listopadu si Pi¢
stézoval na celkovou Unavu organismu a psychické vycerpani, na zacatku prosince
navic onemocnél zanétem prudusek a kaSlem. KdyZz se mu o par dni pozdéji udélalo
Iépe, navstivil Pi¢ domaci divadlo a Krystifkovu rodinu, vyjimeéné se smal a

obveseloval ostatni hosty svymi vtipy. To bylo naposledy, kdy se Pi¢ opravdu bavil.

Pi¢ si pujcil Rukopis od prof. Vaclava Emanuela Mourka, coz byl jednatel
Musea Kralovstvi ceského. Posudek ptredlozil spravnimu vyboru spoleéné se svou

Zpréwou.63

Zanedlouho, konkrétné 16. prosince, se méla konat schlize spravniho vyboru a
Pi¢ se tesil, Ze konecné bude moci obh4jit pravost Rukopisii a noviny o tom vydaji
zpravu. Béhem jednoho vecera, kdy se Sel pobavit za prateli do hotelu Patiz, potkal
pana radu, feditele Kofenského, ktery mu sdélil, Ze se 0 ném a jeho zpravé vibec
nejednalo. Pfi dalsi schiizi bylo Picovo podani stiznosti, ze se o jeho zpravé nejednalo,
kvuli princi Schwarzenbergovi a dalsim odloZeno. Nasledné 17. prosince Pi¢ zpravu
publikoval v piiloze Ndrodni politiky.®* Tentyz den byl Pice zkontrolovat Krystafkiv

syn, zda je v potadku, a chvili si spolu povidali.

Dne 18. prosince na clanek, ktery vySel v Ndrodni politice, reaguji Picovi
oponenti.®® Je§ts ten den si Josef Ladislav Pi¢ dosel koupit do obchodu se zbranémi a
stfelivem pistoli browning. Od této chvile se Pi¢ zdal byt vSem zvlastni, malo mluvil,
nesmal se a v noci nemohl spat. Na vanoc¢ni svatky nechtél zustat doma ani mezi svymi
blizkymi a ptateli a neustale opakoval, ze chce nékam odjet a vy¢istit si hlavu, nevédél
vsak ani presné kam. Pratelé ho premlouvali i vzhledem k jeho $patnému zdravotnimu
stavu, aby jel alespon do lazni, kde si odpocCine, vyléci se a bude mezi svymi. V praci
viechny svoje ufedni listiny dokonéil, také praci v Ceské akademii cisare Frantiska
Josefa pro védu, slovesnost a umeéni v muzeu dodélal a pii odchodu domt mél zvlastni
narazky na smrt svého pfitele Benese Kniipfera, ktery se zabil skokem do mofe. Ptitel
Cenék Zibrt, ktery Pi¢e doprovazel domd, poslouchal vypravéni o viech jeho starostech

a trapeni, snazil se mu pomoci, vymluvit mu jeho S$patné mysSlenky. Pi¢ pfitom

8 FURSTOVA, L.: Vyvoj ..archeologickych sbirek* Narodniho muzea od 90. let..., s. 48.
* KRISTUFEK, J. - WANEK, I.: Piciiv posledni odkaz, s. 31.
8 FURSTOVA, 1.: Vyvoj ,, archeologickych sbirek* Narodniho muzea od 90. let..., s. 48.
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nedokazal zadrzet slzy. Nasledné J. L. Pi¢ pozadal jesté laboranta Vaclava Landu, aby

Sel s nim do bytu a poslal po ném Zibrtovi zapisky z Patize.

. Ze Zibrtovych zapiskii z poslednich chvil stravenych s Dr. Picem byly
zverejnény nékteré v Ceském Slové. ,, Nékolik minut pied pil jednou Pi¢ s Landou
opustil Museum. Nemluvil, predal Landovi zapisky z cest. Landa na ném nic zvlastniho
nepozoroval. Zavrel za nim dvere, vratil se do pokoje, ulehl na zem, prilozil ke spanku

browning, spustil a byl hned mrtev. Nebylo ani tFi ctvrti na jednu. “®®

Mezitim Krystifek potkal Picovy znamé, ktefi s nim hovofili, nez odesel domt,
a vSichni se shodli na tom, Ze nesm¢ji nechat Pice odjet a ze se chova néjak zvlastné.
Proto se tedy vydal Krystafekk nadrazi, vSude Pic¢e hledal, ale nikde ho nenasel. Vlak
odjel a Krystafek $el smérem domi. Zena, kterou potkal venku, ho prosila, aby hned za

Pi¢em Sel, Ze se mu néco stalo. Spéchal tedy a uvidé€l svého pritele mrtvého.

V roce 1912 knize Bedfich Schwarzenberg piichazi s tim, ze se PiCova zprava
neprojednala, protoze se diskutovalo o platech. Muzejni Skola po smrti prof. Pice

zanikla, a to z toho duvodu, Ze si nevychoval néstupce.67

® KRISTUFEK, J. - WANEK, I.: Piciiv posledni odkaz, s. 31.
" FURSTOVA, 1.: Vyvoj ,,archeologickych sbirek* Narodniho muzea od 90. let 19. stoleti..., s. 49-50.
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3. Piisobeni Josefa Ladislava Pice a archeologie ve vychodnich
Cechach

Pisobeni Josefa Ladislava Pi¢e se vztahovalo k mnoha koutim Ceského
kralovstvi. Nebyl to badatel, ktery by se zdrzoval pouze na jednom misté, ale protoze
m¢él zajem o usporadani artefakt v $irS§im kontextu, podnikl fadu archeologickych cest.
V poéatcich, konkrétng v letech 1889-1892, soustiedil svoji praci na stiedni Cechy.
Béhem této doby aktivné spolupracoval se svymi ptateli, kteti pozdéji ziskali prizvisko
Picova druzina. O svych nalezech se Pi¢ rozepisoval v Casopise Pamadtky
archaeologické, ¢imz piiblizil prehistorii odborné vetejnosti. Kratce nato vSechny své
stiedoeské vyzkumy sjednotil v knize Archeologicky vyzkum ve stiednich Cechdch.
Picovy dalsi kroky vedly postupné i do jinych krajt Ceského krdlovstvi, a to predevsim
diky jeho novému z4jmu o sepsani ¢eskych dé&jin na zdkladé¢ hmotné kultury. Pod jeho
rukama tak zacalo vznikat souborné dilo StaroZitnosti zemé Ceské, které ovem
nezahrnuje pouze Picovy vyzkumy, ale seskupuje také badani jeho kolegh a pratel
uskuteénéné v pribéhu 19. a zadatkem 20. stoleti v Cechach. Jeho zajem o zkoumani
prehistorickych Cech plynul z potieby zaplnit saly v nové budové Musea Krdlovstvi
ceského na Vaclavském namésti v Praze. Artefaktli pro vytvofeni expozice pravéku v
Cechach mél opravdu maélo, a proto bylo nutné, aby si pfedméty opatfil a sbirku
rozsifil.*

Znacnou ¢ast predmeti mu pomohli shromazdit amatérsti archeologové z vyse
jmenované druZiny. Zaroven bylo nutné udrZovat kontakty s dalS§imi badateli a
milovniky archeologie, jejichz prostfednictvim se dozvidal o nalezech a
archeologickych lokalitdch. Ti mu také umozZnovali provadét vykopy pii vyzkumech,
jelikoz uz v té dobé museli badatelé dodrzovat jisté normy. Standardné platilo, Ze
pracovnik muzea, ktery provedl v urcité lokalité vykop a nalezl tam artefakty, mohl tyto

predméty vystavit v muzeu, kde pracoval, i kdyz nebyl vyzkum proveden v jeho kraji.

V roce 1897 byl ustaven C. k. rakousky archeologicky ustav ve Vidni. Ten se
vénoval klasické archeologii.69 Avsak instituce pro vyzkum archeologickych pamatek
vznikla az v roce 1919 pod nazvem Statni archeologicky ustav v Praze, ten do roku

1939 fungoval pro celé nase uzemi. Ustav daval opravnéni pro vyzkum muzeim a

% DOMECKA, L. Archeologicky vyzkum L. J. Pice v Hradeckém kraji, s. 1.
% HOBZEK, J.: Vyvoj pamdtkové péce v ceskych zemich, s. 18.
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dal§im védeckym institucim.”” Proto bylo financovani archeologickych vyzkumi na
ptelomu 19. a 20. stoleti na dohodé mezi institucemi, popifipadé¢ bylo zalozeno na
dobrovolnické bazi. ,, Nekteri amatérsti archeologoveé, jinak treba pravnici nebo lékari,
casto vyzkumy financovali z viastni kapsy. Bylo to dost rozmanité, zalezelo na autorovi

’ 71
vyzkumu.

Spoluprace mezi Josefem Ladislavem Pi¢em a vychodoc¢eskymi badateli nebyla
mala, avSak Casto byla zaloZena ha pouhém koresponden¢nim vztahu. Tak tomu bylo
napiiklad s Klimentem Cermakem, ¢&aslavskym archeologem, ale piedev§im
muzeologem, snimz udrzoval velmi bohatou korespondenci. Tu Pi¢ udrzoval také
s Vaclavem Divisem Cisteckym, ktery se na Pardubicku zabyval bronzovymi depoty a
pohfebisti. Pi¢ s nim komunikuje od roku 1887 az do své smrti. Do kontaktu Pi¢ také
ptichazi s Josefem Duskou, ktery se vénoval povrchovym sbérim a vyzkumim v okoli
Jaromére. Rovnéz se smifickym rodakem Vaclavem Fabianem, ktery ptisobil v Museu
kralovstvi Ceského a sJ. L.Pi¢em pfichdzel &asto do kontaktu, pracoval na
archeologickych mapach a také na mistopisném slovniku. Po Pi¢ové smrti se V. Fabian
stava na dva roky spravcem prehistorického oddéleni. Pies Jana Hellicha se k Pi¢ovi
dostal také V. Pozareckéky pracujici v cukrovaru v Libici nad Cidlinou, jeho zajem se
soustiedil na numismatiku, ale také na terénni prace. V PiCoveé pozlstalosti miizeme
nalézt také dopisy od MUDr. Emila Holuba, nachodského profesora Jana Karla Hrase,
ji¢inského cCetnika Dominika Hudského, profesora Emanuela Lemingera, pisobiciho
v Kutné Hote, a od roddka z Ostroméfe, Eduarda Storcha. Do nemalého kontaktu

pFichézi i s novobydzovskym rodikem, profesorem Josefem Smolikem."

3.1. Spoluprace s badateli
3.1.1. Ludvik Domecka

Josef Ladislav Pi¢ a spolupracovnici navazali vazby s Ludvikem Domeckou,

jenz byl muzejnikem, historikem a archeologem. Ludvik Domecka pochazel z Cernovic

" HOBZEK, J.: Vyvoj pamdtkové péce v ceskych zemich, s. 20.

"1 Zdroj PhDr. Miroslav Novék, vedouci spole¢enskovédniho oddéleni v Muzeu vychodnich Cech, 27. 11.
2014, m.novak@muzeumhk.cz.

2 SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologit, s. 58, 112, 131-132,
153, 160, 196, 225, 232, 239, 342, 578, 518; Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav 1611,
osobni korespondence, pfijata, karton 3-8, 11.
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v jiznich Cechach, nejprve studoval gymnéazium v Jindfichové Hradci a poté odesel za
studiem do Prahy. Zde studoval na pravnické fakulté a po slozeni zédvérecnych zkousek
se vratil zpét do Jindfichova Hradce, kde se vénoval praxi v advokatni kancelafi. V roce
1894 odesel do vychodnich Cech, konkrétné do Hradce Kralové, a roku 1895 se stal
tajemnikem muzea tohoto mésta a pozdé€ji pracoval jako tajemnik méstského uradu.
Také se stal feditelem Historického musea. Byl i kronikafem mésta Hradce Kralové a
konzervatorem pamatek. Podafilo se mu zalozit archeologickou sbirku, ktera byla
musea VvV Hradci Kralové se od roku 1895 zacala rozsifovat nejen o dal$i nalezy
Z vjzkumu, ale také prostiednictvim dart a koupémi.” Domecka v historickém muzeu

zalozil knihovnu, kde se nachazely jak archeologické tak i historické spisy. "

Ludvik Domecka byl ptfitomen pii bourdni hradeb v Hradei Kralové a
nezapomng¢l profesora Pice informovat o objevenych nalezech, kdyz se kopaly zaklady
pro nové domy. Domecka, jak sdm v dopise uvedl, povazoval za velice vyznamny nalez
bronzového jezka. Podobny jezek byl popsan rovnéZ v dile Jana Erazima Vocela.

K dopisu pfilozil kresby a poprosil Pi¢e, aby mu artefakt pomohl zaradit do kontextu
doby. Takovato spoluprace mezi Domeckou a PiCem nebyla vibec ojedinéla. Jak
ukazuji dal$i dopisy, doktor Domecka naSel v Picovi odborného poradce v oblasti
starozitnosti a nejednou ho zadal o radu. Zpravy o vyzkumech navic Josef Ladislav Pi¢

vydaval Ludviku Domeckovi v Pamatkach archaeologicky’ch.76

3.1.2. Josef Hladik

Josef Hladik byl ucitelem d&jepisu a s Picem spolupracoval pouze na vyzkumu
V Méniku, jenz byl Hladikovym rodistém. Z Ménika pochazi znacna ¢ast sbirky Musea
Kralovstvi ceského, jde naptiklad o koflikovou nadobu s uchem, okifinovou nadobu,
malou amforu pochazejici z pohiebiité datovaného do doby bronzové.”” Po Hladikové

smrti se do praveéké sbirky v Praze dostava keramicky pici roh, ten mél ovalny okraj,

" VICH, F.: Ludvik Domecka: persondlni bibliografie, s. 5; SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych,
moravskych a slezskych archeologii, s. 139-140.

74 DOMECKA, L.: Historicko-archaeologicka sbirka mést. Historického musea v Hradci Krdlové, s. 5.
™® Tamtéz, s. 9.

® Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Literarni archiv, fond DOMECKA Ludvik, osobni
korespondence, piijata, J. L. Pi&, &. 3724, dopis ze dne 3. 11. 1898; DOMECKA, L.: Ndlezy
predhistorické v severovychodnich Cechdach. Pamatky archeologické XVIII, sv. I, Praha 1898, 5. 277—
279.

" Inventarni karta archeologické podsbirky Oddéleni praveku a antického starovéku NM. Inv. €. 397637,
397666, 397639.
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protahlé télo a ukoncen byl dvéma vycnélky. Piedni strana je zdobena dvéma pasy,
které jsou ve tfech linkach. Povrch rohu je zdrsnély, dlouhy je 6 cm, Siroky 4 x 2,5

Cm.78

3.1.3. Jan Honza

Pi¢ spolupracoval také s profesorem Janem Honzou pulsobicim v Novém
Bydzové. Honza plsobil na gymndziu a od roku 1886 byl kustodem sbirky
V novobydzovském Méstskem museu.”® Také provadel terénni vyzkumy, predevSim
zachranné, ale snazil se své ndlezy i publikovat v Pamatkdach archaeologickych.
Vzhledem z tomu, Ze byl Pi¢ redaktorem PA, ¢lanky o vyzkumech na BydZovsku mu
Casto zvefejnoval. Prikladem muize byt ¢lanek o nalezu ve Starém Bydzové, kde se
vroce 1889 kopaly kostrové hroby, vnichz se nalezl esovity krouzek spole¢né
s denarem Bretislava 1.2 Zausnici esovitého tvaru, vyrobenou z bronzu, obohatil
pravékou sbirku MKC, v priméru ma 1,5 cm.®! Také pise o nalezu v Pisku u Chlumce
nad Cidlinou, kde se nalezlo 54 hrobt opét s esovitymi krouzky.®? Nasly se tam ,, kostry

V natazené poloze hlavou k zdpadu “. Nalezeny tam byly i nadoby.®

3.1.4. Jindrich Klecanda

wev

V pratelském vztahu byl Pi¢ i Spozdéjsim kustodem méstského muzea
vV Novém Bydzove, Zakem Jaroslava Golla, profesorem Jindifichem Klecandou.®* Ten
do funkce nastupuje v roce 1898, ale jiz vroce 1900 umira. Klecanda se jako jeho

pfedchiidce Jan Honza vénoval zachrannym vyzkumiim a doplioval tak sbirku.®
3.1.5. Josef Koudelka

Po Klecandovi nastupuje do funkce kustoda Josef Koudelka. Byl to ucitel, ktery

se zahy stal feditelem skoly v Novém Bydzove. Spolupracoval nejen s Picem, ale také

’® Inventarni kniha archeologické podsbirky Oddéleni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 88287.
" SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii, s. 226.

8 HONZA, J.: O ndlezu bronzii u Starého BydZova. Pamatky archaeologické XVI, s. 93-96.

8! Inventarni kniha archeologické podsbirky Odd&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 54711.
8 Archiv Néarodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 6, osobni korespondence, piijata, dopis J.
Honza, slozka 361, z 13. 11. 1890.

8 HONZA, J.: Kosterné hroby prehistorické doby nejmladsi. Pamatky archaeologické XV, s. 623-624;
LUTOVSKY, M.: Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, s. 238.

8 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum..., s. 12.

% SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii, s. 289.
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s Albinem Stockym.*® V Pamdtkdich archaeologickych miiZzeme nalézt jeho &lanek o

nalezu u Nového BydZova &i o mohylach, které se nasly na Mirkovecku.®’

Josef Koudelka byl s Pi¢em jak v osobnim, tak i korespondenénim styku. Kdyz
se dne 17. srpna 1904 Koudelka vratil do Nového BydZzova z navstévy u Pice,
kontaktoval na jeho zadost skoly na Bydzovsku s pfanim zjistit, jaké starozitnosti ve
svém drzeni maji. Zaroven Pi¢ovi doporucil, aby navstévu Novobydzovska odlozil na
z41.® Na zaGatku zaf Pic opravdu piijizdi do BydZova, aby si osobné prohlédl
nétlezy.89 Dalsi korespondence bohuzel neuvadi, zda J. L. Pi¢ ve Skolach ziskal néjaké

nalezy pro prehistorickou sbirku.
3.1.6. Moric Liissner

Motic Liissner byl povolanim statni ufednik, ale k srdci mu velmi pfirostla
archeologie. Liissner byl také byvalym podkrajskym hejtmanem Hradce Kralové. S nim
se Josef Ladislav Pi¢ dostal do kontaktu v roce 1887, a to diky nalezu dyky pochazejici
ze 14. stoleti. Liissner tento nalez popsal a ¢lanek vydal v Pamdtkach archaeologickych.

Kvili konzultacim tohoto nalezu mezi sebou vedli kratkou korespondenci.”

Motic Liissner také obohatil svymi nalezy expozici Musea Kralovstvi ¢eského.
Sbirku doplnil o ¢ast bronzové sekery luzické kultury, o dvé esovité zauSnice vyrobené
z bronzu a o bronzovy naramek; viechny pfedméty byly nalezeny v Hradci Kralové.*
Dalsimi artefakty, které nalezl a pochézeji z obvodu krajského uradu Hradec Kralové,
konkrétné ze Svobodnych Dvort, jsou zlomky bronzového naramku, zlomek naramku
s hlavici, otevieny bronzovy krouzek a také otevieny bronzovy ndramek — ten ma

ozdobné vroubkovani. Déle sem patii krouzek se zdobenim, otevieny naramek, ktery

8% SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii, s. 311.

8 KOUDELKA, J.: Mohyly na Mirkovecku. Pamatky archeologické XXXIII, s. 326-328.

8 Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 6, osobni korespondence, ptijata, slozka
503, dopis J. Koudelky ze 17. 8. 1904.

8 Archiv Néarodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 6, osobni korespondence, pfijata, slozka
503, dopis J. Koudelky z 3. 9. 1904.

% Archiv Nérodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 8, osobni korespondence, prijata, dopis M.
Liissner, slozka 572, z roku 1887; PESEK, I.: Nechanice nad Bystvici. Minulost a pFitomnost, . 18.

% Inventarni kniha archeologické podsbirky Oddgleni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 88460,
54749, 54747, 54748.
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ma cockovity prifez, a otevieny naramek na konci s vyvalky. VSechny pfedméty

pochazeji z doby laténské a staly se soudasti sbirky MKC.%
3.1.7. Vaclav Landa

Pi¢ za sebe casto jako zastup vysilal na vyzkumy Vaclava Landu. Landa byl
archeologicky technik, ktery od roku 1892 pracoval pro Museum Krdalovstvi ceského.
Zde se veénoval konzervatorstvi a restaurovani. Roku 1895 se stal laborantem a od té
doby s Picem spolupracoval. Jak jiz bylo feCeno, mnohokrat ho poté zastupoval na
riiznych vyzkumech jako archeologicky dohled.®®, Kdyby jste chtél kopat, poslal bych

laboranta, ktery je jiz vycviceny, popiipadé bych sam prijel, “*

piSe Pi¢ Domeckovi
v dopise, vnémz fesi, zda by bylo vhodné kopat na Prazském Predmésti v Hradci
Kralové. Dopis pochazi z roku 1898, a i piesto, ze v ném V. Landa neni jmenovan, da
se piedpokladat, ze J. L. Pi¢ hovoii pravé o ném. Tehdy jiz tfetim rokem Landa pro Pice

pracoval.

3.2. Navitivené oblasti v severovychodnich Cechach doplnéné o
korespondenci

3.2.1. Ménik

Ackoliv na Hradecko se Pi¢ dostava v pribéhu 90. let, na Novobydzovsku se
s jeho navstévou muzeme setkat jiz na konci let 80., kdy se dozvédél o pohiebisti
z doby bronzové a halStatské, které se nachazi u Méniku. Ménik, ktery pattil do
okresniho Gfedniho obvodu Novy Bydzov, se od n&ho naléza 4,8 km.” Pohfebists lezi

4

pobliz silnice. Rozséhlé zarové pohtebisté prozkoumaval profesor Josef Hladik, ktery se

% Inventarni kniha archeologické podsbirky Odd&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 55780—
55788.

Inventarni kniha archeologické podsbirky Oddéleni praveku a antického starovéku NM. Inv. €. 55780—
55788.

% SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii, s. 338-339.

% Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Literarni archiv, fond DOMECKA Ludvik, osobni
korespondence, pfijata, J. L. Pic, dopis ze dne 18. 10. 1898, ¢. 3724.

¥ FIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970, s.
319.
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dostal do kontaktu s Picem, jenz mu jako redaktor Pamdtek archeologickych zvetejnil

&lanek o tomto objevu.*®

Spole¢n¢ s Josefem Hladikem v Méniku prozkoumal dva hroby kultury luzické
i J. L. Pi¢ (obr. 3). V prvnim se nachazela velka popelnice, miskovita nadoba a dobie
zachovany Koflik s ouskem. ,,A v druhém hrobé bylo nadob 15 velkych, popelnice
hladkd, banatd, prikryta placatou poklici“.®" Ve sbirkach Musea Krdlovstvi ceského
muzeme nalézt ztéto lokality okiinovou nadobku, ktera mé Srafované zdobeni.
Nadobka dosahuje vysky 6 cm.”® Také se tam nachéazel bronzovy krouzek, ktery byl
ovSem v rozkladu. Pi¢ se domnival, ze je razu duchcovského, oproti tomu Hladik

zastaval nazor, ze se jedna o raz ténesky (spadal by do obdobi laténu). Bronzové dary

byly objeveny na spalenych kostech. Nasly se tam i kosti ditéte s chrastitkem.*

Josef Ladislav Pi¢ toto pohiebist¢ nasledné rozebira v korespondenci
s profesorem Janem Honzou. Honza chtél publikovat dal$i ¢lanek o tomto nalezu
V Pamatkach —archaeologickych. Svoji stat’ stavél na pracich Hladikovych.
V dopise Picovi popisuje roziazeni hrobi a zaroven mu zasila kresbu, do niz zakreslil

i~ o 1
umisténi hrobi, %

V roce 1891 spolu opét hovoii o ménickych nalezech, které mély putovat na
Zemskou jubilejni vystavu. Honza se s Picem radi 0 ptipravé predméti. Zaroven ho
v dopise informuje o novych nalezech na Bydzovsku, a to 0 nalezu u Nového Mé&sta pti
Chlumci nad Cidlinou, kde bylo nalezeno 25 koster s popelnicemi. U hlav mély

R . 1<, 101
bronzové zéusnice, také se tam nalezly koralky.™

V roce 1910 pani Hladikova MKC darovala do sbirky: 2 popelnice, 1 hrnec, 2
misky, 4 banaté nadoby, 8 malych banatych nadobek, 1 Salek. VSechny tyto pfedméty

pochéazely ze Zarového pohfebisté u Ménika.'%

Dalsi ptedméty z Méniku mizeme
nalézt v Picové inventari bronzu, vSechny pochazeji z doby bronzové, jedna se o

slezsko-platénickou kulturu. Tam muZzeme nalézt: bronzovou spiralku (inv. ¢. 3668,

% HLADIK, J.: Zdrové hroby u Ménika. Pamatky archaeologické XIV, s. 509-518.

Y PIC, J. L. et al.: Archeologicky vyzkum ve stiednich Cechdch, s. 97-98.

% Inventarni karta archeologické podsbirky Oddéleni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &, 397585.
% PIC, J. L. et al.: Archeologicky vyzkum ve stiednich Cechdch, s. 97-98.

19 Archiv Nérodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 6, osobni korespondence, piijata, dopis J.
Honza, slozka 361, z 13. 11. 1890.

19 Archiv Nérodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 6, osobni korespondence, piijata, dopis J.
Honza, slozka 361, z 13. 4. 1891 a 19. 4. 1891.

192 Museum Kralovstvi &eského, piirtistkova kniha 1, 1903-1929, s. 74.
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3665), ¢ast spiraly (inv. ¢. 3666, 3667), otevieny naramek (inv. ¢. 3645, 3663), zlomek
naramku (inv. ¢. 3654), bronzovou tycku (inv. ¢. 3646, 3673, 7840), jehlici (inv. ¢.
3631, 3657, 3656), ¢ast bronzové jehlice (inv. ¢. 3632, 3633, 3635, 3639, 3640, 3642,
3643, 3660, 3659, 3658, 3651, 7839), zahnutou jehlici (inv. ¢. 3634, 3636, 3662, 3661),
mirn¢ zahnutou jehlici (inv. ¢. 3638), malou jehlici (inv. ¢. 3641), ¢ast krouzku (inv. €.
3664, 3653, 3649, 3670), cast nytu (inv. €. 3655), ¢ast nausnice (inv. ¢. 3652), sponu
duchcovského typu (inv. ¢. 3650), krouzky (inv. ¢. 3648, 3673), naramek (inv. ¢. 3648,
7842), ¢ast nakreniku (inv. €. 3647), prsten (inv. ¢. 3669), zavések (inv. ¢. 3671), Spi¢ku
noze (inv. ¢. 3672), ¢ast dratu (inv. ¢. 3673), slitek (inv. ¢. 3673) a Cepelku (inv. ¢.
3674).1°

3.2.2. Pisek u Chlumce nad Cidlinou

Pisek lezi 4 km od Chlumce nad Cidlinou, patfil do ufedniho obvodu Nového
Bydiova.104 Pi¢ poprvé navstivil Hradec Kralové v roce 1898 praveé na pozvani Ludvika
Domecky. Poprvé mu Ludvik Domecka psal na zac¢atku ledna tohoto roku v souvislosti
s nalezem, ktery byl objeven na dvoie Sobrovny v Pisku u Chlumce nad Cidlinou.
Vykopalo se zde Sest ornamentalnich naramkd z bronzu. Jak sam Domecka uvedl v
dopise, nevédél, zda naramky ponechat Historickému museu v Hradci Kralové, nebo je
prodat ¢i vyménit, proto se chtél s profesorem Pi¢em poradit. Déle ho informoval o
,,bohatém neolitickém nalezisti u Chlumu “, v némZ byly objeveny zachované koralky z
bilé hliny, a o nalezu popelnic luZicko-slezského typu ve Velké Skalici.'®™ Josef
Ladislav Pi¢ nasledné¢ o nalezu na Chlumu piSe ve Starozitnostech. Jedna se o:
,, kamenné nastroje, vyvrty, nukleus, pazourkové noziky, kamen na treni obili, presleny,
hlinené bilé kordle, bronzovy krouzek, br. slitina.” Tyto nalezy byly deponovany v
Historickém museu v Hradci Kralové a nalez také popisuje sam Domec¢ka v Pamdtkdch

archaeologickych. 106

1% Inventarni kniha archeologické podsbirky Odd&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 18703—
110830.

4 FIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 407.

1% Archiv Nérodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 4, osobni korespondence, pijata, dopis L.
Domecka, slozka 207, z 12. 1. 1898.

106 PKV:, J. L.: Starozitnosti zemé ceské, clovéek diluvialni sv. 1. Pokoleni skréenich koster, s. 207.
DOMECKA, L.: Nové predhistorické ndlezy v severovychodnich Cechdch. Pamatky archaeologické
XVIII, s. 1-2.
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3.2.3. Lochenice

Lochenice jsou obci polozenou mezi Hradcem Kralové a Smificemi, lezici u
feky Labe. Vesnice spadala do obvodu Hradce Kralové.'”” V bieznu roku 1898 psal
Domecka Picovi o lochenickém nalezu — fimské stiibrné fibuli (spon¢). | 0 tomto misté
nalezu se Pi¢ zmitiuje ve svém dile StaroZitnosti zemé Ceské. Lochenice také

v publikaci popisuje jako misto, kde se nachézela neoliticka osada.'®®

Dne 19. biezna 1898 piisel Picovi od doktora Domecky dalsi dopis se zpravou o

nalezech na Hradecku, kterou mél uvetejnit v Pamadtkach archaeoIogick)ﬁch.109

K dopisu pfipojil také fotografie spony z Lochenic a naramku z Hofenic.''

3.2.4. Nepolisy

Nepolisy se nachdzeji na pomezi Nového Bydzova a Chlumce nad Cidlinou

111 "
Domecka

(obr. 3), proto tato obec spadala do obvodu bydZzovského okresniho tfadu.
se Picovi také zminoval o nalezené sekerce, o zlomcich bronzovych naddob z Hradce
Kralové a o existenci pohiebisté¢ kultury luzicko-slezské v Nepolisech. Nasledné
navrhoval priazkum tohoto pohtebisté z mladsi doby bronzové. Uvadél, Ze ¢asti nadob,
které se v Nepolisech naSly, byly umistény v mistni Skole. Dale psal o velké nddobé
luzicko-slezského plvodu, kterd byla nalezena na zdejSim evangelickém hibitoveé a

kterou bohuzel hrobnik rozbil. Dometka viak ziskal pro muzeum alespoi stiepy.**?

Historické museum v Hradci Krdlové ziskalo k prozkoumani v Nepolisech dva
hroby a dalSich jedenact hrobu pfipadlo Museu Krdlovstvi ceského. Mezi artefakty,

které se ve vybavé€ nasly, byly knofliky, ndramky a uherska spona.113

O pohftebisti v Nepolisech v jednom z dopist hovoti Josef Koudelka. V ném se

vyjadiuje, Ze mistni starosta pan Cerny dal svoleni ke kopani na hibitové, kde se pfi

W ETALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 294.
108 Pfé, J. L.: Starozitnosti zemé ceské, clovék diluvialni sV. |. Pokoleni skrcenich koster, s. 210.

% DOMECKA, L.: Nové piedhistorické ndlezy v severovychodnich Cechdch. Pamatky archaeologické
XVIII, s. 120-121.

10 Archiv Nérodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 4, osobni korespondence, pfijata, dopis L.
Domecka, slozka 207, z 19. 3. 1898.

ML RIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky, s. 351.

12 Archiv Nérodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 4, osobni korespondence, pfijata, dopis L.
Domecka, slozka 207, z 5. 3. 1898.

13 PiC, I. L.: Starozitnosti zemé Ceské. Dil II, svazek 3, s. 290.
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kopani pisku nalezly popelnice, zaroven svolil kopat na sousednim poli, kde by mohla

byt dalsi pohfebiste. V dopise také projevuje zajem o G&ast na tomto vyzkumu.™

Nékteré stfepy z Nepolis se objevuji ve sbirce MKC, stfepy muzeu daroval J.

Koudelka, zapis o tom pochazi ze dne 17. fijna 1905.1%°

3.2.5. Cistévesky depot

Cistéves se nachazi 13 km od Hradce Kralové smérem na Hofice v Podkrkonosi.
Vesnice spadala do obvodu Hradce Kralové.™® Koncem kvétna roku 1896 pise Pi¢
Domeckovi ohledné nalezu denarového pokladu, ktery pochazel z Kralovéhradecka.
Konkrétnim mistem objevu tohoto vyznamného ptirastku do sbirky Historického musea
v Hradci Krdlové byla Cistéves. Ta se nachazi mezi obcemi Chlum, Lipa a Maslojedy,
necelych 13 km od Hradce Kralové. Osidleni na tomto mist¢ muizeme nalézt jiz
v mlad§i dob& kamenné.™’ Pi¢ v dopise Domecku zada o zpravu, kterou by mohl
publikovat, a zaroven o kresby téchto minci. Dopis dale pokracuje takto: ,, | dovoluji si
tudiz uciniti notou, zdali byste neracili byt té lasky umozniti tuto reprodukci laskavym
propujcenim (...) za penéZitou nahradu chteli duplikaty, které muSejni nase sbirce
zastoupeny nejsou, prenechati nasim sbirkam prehistorickym byli bychom velmi
vdécni. “**® Nakonec se do zemského muzea nékolik denarti dostalo a do dnesnich dnii

je v Muzeu vychodnich Cech jen meni &ast tohoto depotu.™

3.2.6. Pfredméricka cihelna a Spravcice

Predméfice nad Labem se nachazeji 7 km od Hradce Kralové smérem na
3). Obec Piedméfice spadala do obvodu Hradce Kralové. V listopadu roku 1898 pfijel
profesor Pi¢ do Hradce Kralové kvili nalezu laténského hrobu, ktery byl objeven v
pfedméfické cihelné, jez patfila panu Moravkovi. Vybava hrobu obsahovala tfi

bronzové ndramky, jednu celou nadobu a stfepy z dalSich rozbitych nadob. Majitel

1 Archiv Narodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 6, osobni korespondence, piijata, dopis J.
Koudelky, slozka 503, z 1. 8. rok neuveden.

15 Museum Kralovstvi ¢eského, pririistkova kniha 1, 1903-1929, s. 20.

MO FIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 86.

U DOMECKA L. — SALF. L.: Kralovéhradecko, Mistopis soudniho okresu kralové hradeckého, s. 30—
31.

18 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Literarni archiv, fond DOMECKA Ludvik, osobni
korespondence, piijata ¢. 4736, J. L. Pi¢, dopis ze dne 31. 5. 1896.

9 Tyto informaci poskytl numismatik MVC PhDr. Vojtéch Bradle.
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cihelny pan Moravek daroval jeden naramek Historickému museu v Hradci Krdlové,
pticemz zbytek vybavy putoval do Musea Krdalovstvi ceskeho. V ten samy den navstivil
Pi¢ s Domeckou ve Spravcicich Huga PiSe, ktery vlastnil rozsahlou prehistorickou

sbirku.*?°
3.2.7. Chloumek

Chloumek se nachazi nedaleko Smific (obr. 3). V jeho nazvu dochazelo
k obménam. Na pielomu 19. a 20. stoleti se mu fikalo Chlumek. V roce 1900 obdrzel
Pi¢ povoleni k vyzkumu popelnicovych hrobti na Chloumku. Zarovych hrobi na tomto
misté bylo kolem 72, ale pii tézb¢ pisku, ktera na Chloumku probihala v roce 1873, byla
znatna Gast hrobt zni¢ena.'” Jelikoz byl vyzkum povolen jen pod podminkou, Ze
nebudou poskozeny mladé stromy, byl jako odborny dohled vyslan zemskym muzeem
laborant Vaclav Landa. V Sesti nalezenych hrobech byly objeveny tfi nadoby, bronzovy
naramek a zlomek bronzové jehlice. Hroby byly kultury slezsko-platenické. Jehlici si
ponechalo zemské muzeum a zbytek p¥ipadl Historickému museu v Hradci Krdlové.*?
Dle Karla Sklenate Josef Ladislav Pi¢ ,, Zarlive stiezil prava NM v terénu, pokud néjaka

vznikla. “*%

124

Kromé Pic¢e provadéli vyzkum na Chloumku také Josef Duseka a Ludvik

Snajdr.
3.2.8. Hustifany

Hustifany, lezici 8 km od Jarométe, spadaly pod obvod okresniho afadu Dvur
Kralové nad Labem (obr. 3).**® J. L. Pi¢ sV. Landou pracovali v Hustifanech na
neolitickych kulturnich jamach v roce 1900; pozemek pattil panu Sedlackovi. Do sbirek
MKC se ztohoto nalezisté dostaly prostiednictvim stiepi vétsi nadoby,
z morfologického hlediska se jednalo o okraje. Byl to plaveny material, ktery v sob¢

mél piimé&s pisku.'?

120 DOMECKA, L.: Archeologicky vyzkum L. J. Pice..., s. 1.

2LMUSIL, F. et al.: Déjiny vychodnich Cech: v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), s. 112-113.

22 piC, J. L.: Starozitnosti zemé Ceské. Dil II, svazek 3, s. 293; MUSIL, F. et al.: Déjiny vychodnich
Cech: v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), s. 113.

12 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 58.

24 MUSIL, F. et al.: D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), s. 113.

5 FIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 185.
126 DOMECKA, L.: Archeologicky vyzkum L. J. Pice..., s. 2.; Inventarni karta archeologické podsbirky
Odd¢leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. ¢. 508157.
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3.2.9. Cernilov

Roku 1901 bylo nad Cernilovem objeveno popelnicové pohtebisté (obr. 3), ke kterému
za sebe J. L. Pi¢ poslal Véclava Landu. Cernilov lezi 10,5 km od Hradce Kralové, pod
jehoz obvod takeé spadal.127 Bylo zde odkryto cekem Sestnact zarovych hrobi slezské
kultury, a to na poli Jana Prokse.?® Hroby se objevovaly t&sn& pod ornici, a proto
dochazelo K jejich poskozeni. Museum Krdlovstvi ceského tedy neziskalo zadny nalez,
ale Historické museum v Hradci Kralové ziskalo do své sbirky nadoby a chrastitko ve

tvaru ptéka.129

3.2.10. Mala Skalice

Mala Skalice se nachazi 9 km od Hradce Kralové smérem na Smitice (obr. 3).
Obec spadd do obvodu Hradce Kralové.**® Téhoz roku, tedy 1901, se také kopalo u
Mal¢ Skalice, kde Domecka povéfil dohledem mistniho spravce Karla Vosahlika.
Nalezly se zde popelnicové hroby, jejichz nadoby byly 1épe zachované nez u hrobu

v Cernilovg, a to diky uloZeni v pisku.**

3.2.11. Jenikovice

Landa jako zastupce doktora Pice provadél vykopavky téZ na kopci u Jenikovic,
tehdy Jenikowitze, a to v prub¢hu zaii 1902 (obr. 3). Tato obec se nachazi 15 km od
Hradce Kralové. Naslo se zde celkem Sest popelnicovych hrobu, ptfic¢emz Ctyii hroby
nechal vykopat Domecka pro hradecké muzeum a zbylé dva piipadly MKC. V nich se

celkem nalezlo 7 nadob.

Pi¢ nésledné¢ v dopise Domeckovi piSe, ze nadoby byly
nezdobené a velka ¢ast byla rozbita a musela byt slepovana. Stepy, které se zde nasly,
Pi¢ prirovnava k tém, které se nalezly u Pferova nad Labem.'®® Ve sbirce MKC se

dochovaly dvé nadoby z této oblasti, které Pi¢ s Landou ziskali. Jedna se o konické

2TEIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 80.

128 DOMECKA L. — SALF. L.: Krdlovéhradecko, Mistopis soudniho okresu kralové hradeckého, s. 17—
18.

129 piC, J. L.: Starozitnosti zemé Ceské. Dil II. Cechy na tisvité déjin. Svazek 3. Zarové hroby v Cechdch a
prichod Cechii, s. 288.

BORIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 305.

B Archiv Nérodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 4, osobni korespondence, pfijata, dopis L.
Domecka, slozka 207, z 12. 10. 1901.

2 DOMECKA L. — SAL F. L.: Krdlovéhradecko. Mistopis soudniho okresu krdlové hradeckého, s. 66—
67.

138 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Literarni archiv, fond DOMECKA Ludvik, osobni
korespondence ¢. 3734, piijata, J. L. Pi¢, dopis ze dne 10. 6. 1902.
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misky. Jedna ma rovny okraj, byla lepena a zna¢né poskozena, k tomu ji chybi 1/3
okraje a ¢ast dna. Jeji rozméry na vysku jsou 3,4 cm, pramér okraje 10 cm a dna 4,5

m.134

c Druha miska méa rovny okraj a zaoblenou vrchni ¢ast. I ona byla lepena a opét ji

chybi ¢ast okraje. Na vysku ma 5 cm, pramér okraje je 11,4 cm, zaobleni vSak dosahuje

o o . . 135
priméru 12 cm a primér dna je 5,1 cm.

Domecka ve své knize nésledné¢ o tomto nalezu piSe: ,,Nekolik hrobii
pldtenickych bylo na slezskych pohrebistich v Jenikovicich (...) a na Slezském predmeésti
u Hradce Krdlové.“™® PH navitévé Jenikovic zavital Pi¢ i do Vysokého Ujezdu, kde

nalezl par stfept z pozdni doby hradistni.
3.2.12. Hofenice

Kdyz byl mezi lety 1897-1902 odkryt laténsky hrob u Hofenic, tehdy
Horschenitze, nedaleko Jaroméie, spadala obec do jejiho odvodu (obr. 3). Profesor Pi¢
se na vyzkum pfijel osobné podivat. V dobé, kdy tam dorazil, bylo objeveno ,,jedendct
vroubkovanych bronzovych krouzku z pdasu a bronzovy ndramek . Nékteré nélezy z
oblasti severovychodnich Cech si odvezl do prazského musea.’® V Museu Kralovstvi
Ceského jsou hned tfi malé bronzové naramky tvaru kulatého a Cockovitého, které¢ na
sob¢ maji zelenomodrou patinaci. Dva jsou o velikosti 2,5 cm a jeden 2.4 cm. %
Krouzkii z této oblasti je tam 12, neni u nich napsan rok, kdy se do muzea dostaly, a
proto nelze s jistotou fici, ktery se do sbirky dostal diky Picovi a ktery ne. Deset

krouzkii je o velikosti 2-2,5 cm. Zbylé dva maji velikost 3,8-3,7 cm a 7,4-6,9 cm.**
3.2.13. Navstéva Nechanic, Sobétuse, Boharyné, Lib¢an a Hvozdnic

Vroce 1902 navstivil Josef Ladislav Pi¢ Kralovéhradecko jesté jednou.
Diivodem byl jeho zdjem o prozkouméni Nechanic a okoli. Nechanice se nachéazeji na

pomezi mezi Hradcem Kralové a Novym Bydzovem. Spadaly do ufedniho obvodu

34 Inventarni kniha archeologické podsbirky Oddé&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 57410.
13 Inventarni kniha archeologické podsbirky Odd&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 57409.
B DOMECKA, L.: Obchodni cesty na Hradecku v dobé predhistorické, s. 18.

187 Pié, J. L.: StaroZitnosti zemé Ceské. Dil I, svazek 3, s. 290.

138 Inventarni kniha archeologické podsbirky Odd&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. & 65674—
65676.

139 Inventarni kniha archeologické podsbirky Oddéleni praveku a antického starovéku NM. Inv. €. 65669
—65683.
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Hradce Kralové.!° Pi¢ se snazil zjistit, zda mistni m&stanské skoly nemaji ve svych
sbirkovych pifedmétech artefakty z povrchovych sbérii. V Nechanické skole objevil
prehistorické ndlezy z doby kamenné a bronzové. 14 NejspiSe se také zastavil na zdejsim
tvrzi$ti, které je popisovano v Pamdtkdach archaeologickych byvalym komisafem pii

hejtmanstvi hradeckém, panem Moficem Liissnerem.**?

Dale provedl vyzkum v obci
Sobétus, kde se mu podafilo nalézt stiepy z doby hradistni. Prozkoumal téz oblast obce
Boharyné, kde se puvodné nachazely popelnicové hroby z doby bronzové.*® PHi této
cesté zavital 1 do Roudnice, ktera se nachazi 9 km od Nechanic, a do sousednich obci

Lib&an a Hvozdnic.!*

V Lib¢anech ho mohlo zajimat unétické ¢i laténské pohtebiste,
které se v této oblasti nachazelo, ale i mohylnik. Ve hvozdnické $kole se nachazely
stiepy, podle Domecky se jednalo o stiepy luzického typu. Tyto stiepy byly nalezeny na

poli nedaleko zadusniho lesa.**

3.2.14. Nepasice

Ve dnech 24.-26. ¢ervna 1903 se provadél vyzkum v obci Nepasice na poli pana
Zvonicky a Balcara, nedaleko Tiebechovic (obr. 3).2*¢ Nepasice lezi 10 km od Hradce
Kralové smérem na Tiebechovice pod Orebem; spadaji do obvodu Hradce Kralové.'*’
Vysledkem kopani byl nalez popelnicovych hrobu slezské kultury. Celkem jich bylo 13
a terénni prace zde probihaly jiz od roku 1902. V tomto roce se J. L. Pi¢ do této oblasti
vypravil na archeologickou cestu, ale prozatim jako pouhy pozorovatel."*® Dometka
PiCovi piSe: ,,Znaje touhu dr. Pice, aby ndlezy z popelnicovych pohrebist v
severovychodnich Cechdch doplnil predhistorickou sbirku zemského musea, pozval jsem
ho v r. 1903, aby nékolik hrobu dal vykopati na pohiebisti nepasickém pro zemské

museum. “**® Na zakladé této skutetnosti byl pfi vyzkumu nedaleko Hradce Kralové

opét pritomen Viaclav Landa, kterému bylo jedenact popelnicovych hrobi své&feno. ™

Nasly se tam ,, jehlice, Sipy, naramky, knofliky, krouzky, kus spony uherské s osmickovité

YO ETALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 347.
Y DOMECKA, L.: Archeologicky vyzkum L. J. Pice...,s. 2.

Y2 LUSSNER, M.: Zprava o nékterych starobylostech a pamdtkdch stredovékych. Pamatky
archaeologické XIV, s. 187—189; PESEK, J.: Nechanice nad Bystfici. Minulost a piitomnost, s. 18.
143 PESEK, J.: Nechanice nad Bystrici. Minulost a pritomnost, S. 16.

Y DOMECKA, L.: Archeologicky vyzkum L. J. Pice..., s. 2.

YSPIC, J. L.: Starozitosti zemé Ceské. Dil II. Cechy na tisvité déjin. Svazek 3. Zarové hroby..., s. 281.
18 DOMECKA, L. — SAL F. L.: Krdlovéhradecko, Mistopis soudniho okres..., s. 147-148.

YT RIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 351.
Y8 PIC, J. L.: Starozitnosti zemé Ceské. Dil II. Cechy na tisvité déjin. Svazek 3. Zarové hroby, s. 37.
S DOMECKA, L.: Archeologicky vyzkum L. J. Pice ...,s. 2.

130 Tamtéz, s. 2.
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spletenym drdatem obloucku. Nadoby v hrobech byly ulozené v fadé od zapadu

k vychodu.™

Prvni hrob, v némz se nachazela pouze osamocena nadoba, byl prokopan
Museem Krdlovstvi ceského. Druhy hrob kopalo MKC, hrobova vybava obsahovala
misku s $alkem, dva hrnky, dvé misky, ¢tyfi Salky, dvé banaté nadoby s pokli¢kou,
jehlici, misu poklopenou a jehlici s hlavi¢kou. Vyzkum tietiho hrobu provadélo MKC a
byl nalezen hrnek, Salek, Cerveny hrnek poklopeny misou, misa poklopena, misa
poklopend, tuhovany hrnek s ouskem a poklopeny $alek. Ctvrty hrob kopalo rovnéz
MKC a naglo misu, nadobu, jehlici, hrnek, batiatou nadobu a tuhovany hrnek s ouskem.
Paty hrob obsahoval nejvice nalezi, ty putovaly opét do MKC. Hrob obsahoval batiatou
nadobu, poklopenou misu, Salek, hrnecek, dva salky, fehtacku, hrnek, misu a na ni
hrnedek s ouskem, malé hrnecky a baatou nadobu. Sesty hrob patiil také MKC,
hrobova vybava se skladala z banaté nadoby, nausnice, $alku poklopeného, dvou nadob
a banaté nadoby, hrnku ptikrytého misou, misky, dvou malych nadobek a dvou hrnki.
Sedmy hrob prokopalo Historické museum v Hradci Kralové, nalezlo v ném banatou
misku, hrnek, $alek, dvé malé misky, misku a malou nadobu. Osmy hrob kopalo MKC,
vybava se skladala z $alku, péti banatych nadob, dvou hrnkd, misy a dvou malych
nadobek. Devaty hrob zkoumalo HMHK, nalezlo v ném banatou nadobu, hrnek, dvé
misky, malou nadobu, ozdobnou nadobu, popelnici, misu a velkou nadobku. Desaty
hrob prokopalo MKC, vném se nachizely ozdobna nadoba, dvé malé nadoby,
popelnice, bronzova nausnice, velka popelnice, dva hrnky, hrnek tuhovy a krouzek
s ozdobou. Jedenacty hrob byl velice chudy, zkoumalo ho MKC, byla v ném pouze
jedna osamocena nadoba. Dvanacty a tfinacty také kopalo MKC, v jednom byla mala
nadoba, popelnice, mala nadoba, hrnek a miska. A v poslednim mala popelnicka, miska,

dvé& malé popelnicky, dvé misky, velka popelnice s misou a popelnice.™

3.2.15. Ohnistany

Ohnistany se nachazeji 11,4 km od Nového Bydzova. Spadaly do obvodu

x 154
(&

okresniho ufadu v Novém Bydzoveé.”™ V roce 1902 pise Pi¢ Domeckovi 0 mohylach,

které se nachazely v Ohnistanech, nedaleko Ostroméfe. Byly na pozemku mistniho

BUPIC, J. L.: Starozitosti zemé Ceské. Dil II. Cechy na tisvité déjin. Svazek 3. Zarové hroby..., s. 289.
152 Tamtéz, s. 37.

153 Muzeum vychodnich Cech, nalezovy denik II, Nepasice 24.—26. 6. 1903, s. 513-515; Néarodni
muzeum, ptirtistkova kniha 1, 1903-1929, s. 11.

Y EIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 379.
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velkostatkate, ktery povolil jejich kopani. Pi¢ se domnival, ze by toto pohiebisté mohlo
byt ,,totozné s tim u Pichory na Dobrichovsku®. Jenze mohyly nachazejici se u
Ohnistan byly znic¢eny diive, nez viibec mohl probehnout jejich vyzkum. Hluboké orba,
ktera byla pti obd€lavani pole pouzita, popelnice rozptlila a ¢ast pohifebisteé se uplné

rozorala.*>®

Majitel pozemku slibil lokalitu postoupit Kk vyzkumu, piesto ji ale pied
samotnym vyzkumem zni¢il. I tak ho necekal zadny postih. Tyto pfestupky se netesily

az do 40. let 20. stoleti.*>®

Roku 1902 se do sbirek MKC dostaly dva néalezy z této oblasti. Prvnim byla
zelezna zaponka z doby fimské. Ta se nalezla v zdrovém hrobé u silnice. Muzeu ji
daroval velkostatkar Kadlik. Ten muzeu daroval i Zelezné nlzky, které byly objeveny
v zarovém hrobu.™” O rok pozdgji nalezl také bronzové kovani, datované téz do doby

fimské. 8

3.2.16. Jerice

Obec Jefice se nachazi 5 km od Hofic v Podkrkonosi (obr. 3). Spadala do
obvodu Horic.™™® Na pocatku 20. stoleti provadél Josef Ladislav Pi¢ archeologicky
vyzkumu Hoftic. Nedaleko Jefic se tehdy nachazelo 200 mohyl kultury luzické, které
byly umistény na jiznim svahu, sahajicim aZ k obecnimu lesu sousednich Trebovétic.'®
Avsak Pi¢ ve svych StaroZitnostech piSe: ,, Napocital jsem pres 100 mohyl velikych i

mensich, podélnym smérem od zapadu k vychodu. «161

Mohyly z mladsi doby bronzové se vyskytovaly Vv zalesnéné oblasti, coZ neni

plné b&Zné, a diky tomu se v této oblasti zachovaly.'®?

Dv¢ z jetickych mohyl byly
prozkoumany Vv prvni polovin¢ roku 1902 feditelem jefického velkostatku, panem
Stihem, ktery v nich nalezl spalené i nespalené kosti i se zuby, dv€ nadoby tvaru

lahvovitého a stiepy. Jednalo se tedy o biritudlni pohiebni ritus. V nalezovém deniku

1% Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Literarni archiv, fond DOMECKA Ludvik, osobni
korespondence, pfijata, J. L. Pi¢, ¢. 3732, dopis ze dne 17. 5. 1902.

1% Zdroj PhDr. Miroslav Novak, 27. 11. 2014, m.novak@muzeumhk.cz.

" Inventarni kniha archeologické podsbirky Odd&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. €. 52638,
52647.

158 Inventarni kniha archeologické podsbirky Odd&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 52673.
9 FIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 211.

0 MUSIL, F. et al.: D&jiny vychodnich Cech: v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), s. 113.

WIpiC, J. L.: Starozitnosti zemé Ceské. Dil II, svazek 3, s. 10.

182 MUSIL, F. et al.: Déjiny vychodnich Cech: v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), s. 84.
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HMHK, ktery vedl Domecka jako feditel muzea, miizeme nalézt tento zdznam: ,, Zprdva
o tom podana byla prof. J. L. Picovi, rediteli predhist. sbirky zemského muzea v Praze.
Ten pfijel 17. ¢ervna 1902 a dal v dnech 17.-21. cervna prokopati 3 mensi mohyly. “*%3
Oproti panu Stihovi tam vSak nalezl jen stiepy. Vétsi mohyly dosahovaly vysky 1-2
metrl a v priméru mely kolem 10-11 metrt. Ve Starozitnostech Pi¢ nasledné také pise:
,,Pouze jednou nalezl jsem v mohyle nad vrovni zemé popelnici dvojkonickou s ostrou
hranou, v ni dvé malé okrinky, podle piil nadoby vasovité, rozrusené dvé mensi nadobky
a mnoho stiepii.“*** Je dilezité uvést, ze spalené kosti nebyly ¥adng ulozeny do urny.

S Pi¢em zde spolupracoval Frantisek Pokorny, kustod hofického muzea.'®®

3.2.17. Brezovice

186 Tam Pig

Biezovice je obec nachazejici se 3 km od Hoftic v Podkrkonosi (obr. 3).
provadél vyzkum vroce 1903. V této lokalit¢ bylo objeveno vétSi mnozstvi
keramickych nadob, které se staly soucésti sbirky pravéké expozice v MKC. Prvni
nadobou je mensi amfora, kterd disponuje rozevienym okrajem a zeSikmenym hrdlem.
T¢lo nadoby je oblé a dno vypoulené dovnitt. Povrch amfory je hladky. Vysoka je 4,7
cm, primér okraje je také 4,7 cm a dno méa v priméru 2 cm. Druhou nédobou je
miniatura amforovité nadoby, vzhled je podobny piedchozi nadobé. Vysoka je 5 cm,
prumér okraje je 4,2 cm a dna 2 cm. Tieti je okfinovita nadoba, dno je jemné vypoulené
do vnitini ¢asti nadoby. Na téle ma dva vodorovné pasy, dvé ryhy, které mezi sebou
maji tii ryzky, ty jsou zeSikmené. Rozméry nadoby nejsou uvedeny. Dalsi nadoba je
také okfinovita, dno je vypoulené dovnitf. Uvniti nadoby byly spalené kosti. Nadoba je
vysoka 8 cm, primér jejiho okraje ¢ini 8,4 cm a dna 4 cm. Z Biezovic pochazi také
koflik s uchem, které mifi nad okraj. Hrdlo naddoby je mirn¢ prohnuté, t&lo banaté a dno
je opét vypoulené dovnitf. Na dné je pas zlabkt. Vyska nadoby je 6 cm, prameér okraje
12,2 x 14 cm a dna 4,5 cm. Dalsi koflik ma paskové ucho, dno nadoby sméruje dovnitt
a povrch neni ptili$ hladky. Koflik je vysoky 3 cm, primér okraje 6,5 x 7,2 cm a dna 2,3

cm. Druhy koflik ma urazené ucho, nadoba je opét hladké. Jeji rozméry jsou: 5,4 cm

163 Muzeum vychodnich Cech, nalezovy denik II, Mohyly v Jeficich, s. 578.

164 Pié, J. L.: StaroZitnosti zemé Ceské. Dil II. Svazek 3, s. 11.

185 SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii, s. 452—453.
186 EJALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 63.
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vyska, primér okraje 11 x 12,7 cm a dna 4,5 cm. Dochovala se také spodni Cast

miniaturni amfory o vy3ce 3 cm. Nadoby jsou datovany do doby bronzové.*®’

3.2.18. Hvozdnice

Hvozdnice lezi 9,5 km od Hradce Kralové smérem na Chlumec nad Cidlinou
(obr. 3). Spadaly do obvodu okresniho tfadu Hradec Kralové. Na zacatku 20. stoleti
jsou v pisemnych pramenech zmifiovany jako Voznice.'® V roce 1905 informoval
Domecka Pice o mohylach pobliz Hvozdnic. Dle PiCova navrhu zde byla poté na
zkousku prokopana pouze jedna mohyla, ale vykop provedli zaméstnanci hradeckého
muzea. V mohyléach se naslo celkem 19 nadob a 2 bronzové jehlice. Proto tyto nalezy
nasledn¢ putovaly do méstského muzea v Hradci Kralové. AvSak vyobrazené nadoby

169 Nasledné se

muzeme nalézt ve tfetim svazku druhého dilu Picovych Starozitnosti.
v Cervenci téhoz roku zacalo vykopavat dalSich 7 mohyl pro Museum Kralovstvi
ceského a 2 pro Historické museum v Hradci Krdlové.™ Tento vyzkum provadél
Landa, inicioval ho Pi¢. Kdyz se Pi¢ pfijel na vyzkum osobné podivat, bylo mu
oznameno, ze se v mohylach skoro nic nenaslo, jelikoz uz byly dfive nékym otevieny:
.,V jedné byly nalezeny spdlené kiistky roztrousené v popelisti na virovni a roztrousené
nadoby, mezi nimiz jedna barvy Zlutavé s mensimi pupiky wuvniti vytlacenymi,
upominajici na nadobu z mohyl u Kbel. V druhé (...) pouze roztrousené stiepy a stopy

«171

popele. Hradecké muzeum na tom bylo s nalezem velice podobné. Podle tvrzeni
Ludvika Domecky kopal u Lib¢an roku 1858 knéz Vaclav Krolmus. Kvuli proménam
mistnich nazvl to vSak nejspiS bylo pravé u zadusniho lesa blizko Hvozdnic, v roce

1858 se lesu fikalo Petina.’
3.2.19. Béstviny

Pi¢ navstivil v roce 1906 znovu severovychodni Cechy, tentokrat s imyslem
prozkoumat Béstvin, konkrétné les v Halin¢ (obr. 3). Zde nechal provést vyzkum

mohyly z doby hradistni, uvniti které byl nalezen popel a uhliky. V lese bylo mohyl

17 Inventarni karty archeologické podsbirky Oddgleni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &
397940-397950.

8 FJALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 187.
Y9pIC, J. L.: Starozitnosti zemé Ceské. Dil II. Cechy na tisvité déjin. Svazek 3. Zarové hroby..., s. 5.
1% Tamtéz, s. 287.

Y piC, J. L.: Starozitnosti zemé Ceské. Dil II. Cechy na tisvité déjin. Svazek 3. Zarové hroby..., s. 287.
Y2 DOMECKA, L.: Archeologicky vyzkum L. J. Pice..., s. 3.
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vice, aviak Pi¢ obdrzel povoleni pouze k vyzkumu jedné.'” Ve StaroZitnostech o této
lokalit¢ mizeme nalézt zminku v této podobé: ,,v reviru zvaném Kucharov je na 70
mohyl. (...) R. 1906 prokopal jsem jednu mohylku z hliny nasypanou; nalezl jsem na

ctyrech mistech popeliste, pak roztrousené uhliky; milodary se nevyskytuji. «d74

3.2.20. Trebovétice

Ttebovétice se nachazeji 7 km od Hofic v Podkrkonosi (obr. 3). Proto spadaji
pod Hoticky obvod.*” Pi¢ zde provadél archeologicky vyzkum, avSak neni zcela jisté,
kdy se vyzkum odehraval. V této lokalité¢ nalezl 22 stfept luzické kultury. Stiepy se

staly soucasti praveké sbirky v Museu Kralovstvi Ceskéhor™®

3.2.21. Pozorovani krajiny v okoli Pardédubu a Dolniho Piimu

Béhem roku 1908 putovali Domecka s Pi¢em po okoli Hradce Kralové s cilem
najit stopy po minulém osidleni. Vyzkum provadéli tak, ze sledovali vystupujici a
klesajici krajinu. Naptiklad stopy po piikopech v oblasti Pardédubu dovedly Pice k
tvrzeni, ze zde nebylo hradisté, ale tvrzisté. Seskupeni vala a ptikopt v lese u Horniho

Pfimu zase zamitl jako hradiit, ale prohlasil je za vojenské zakopy.'"
3.2.22. Prohlidka tvrzist’ v Obédovicich, Lib¢anech a Radikovicich

Téhoz roku zavital do Hradce Kralové na prohlidku nedalekych tvrzist, a to
proto, Ze pfipravoval své dilo Cechy za doby kniZeci. Mista se nachazeji mezi Hradcem
Kralové a Chlumcem nad Cidlinou. Obce spadaly do soudniho okresniho tfadu mésta
Hradec Kralové. Za timto ucelem navstivil také Horni P¥im, Lib¢any a Obé&dovice (obr.
4), kde zkoumal tvrziste.'® Jeho z4jmu neunikly ani Radikovice (obr. 5), coZ je patrné z
fotografii téchto mist, které se nasly v jeho pozustalosti. Obédovice i Radikovice dava
do publikace jako priklady mist, ktera se vyskytovala v blizkosti rybniku. Na zacatku
20. stoleti jsou vsak rybniky pIn& nahrazeny loukami.'”® Nazyva je také jako tvrze

v mocalu. Ve svém dile Pi¢ pise: ,, Tak vypravovali mi v Obédovicich na Hradecku, Ze

B DOMECKA, L.: Archeologicky vyzkum L. J. Pice...,s. 3.

174 Pié, J. L.: StaroZitnosti zemé Ceské. Dil I11. éechy v dobé knizeci. Svazek |, s. 25.

S FIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 545.

17 Inventarni kniha archeologické podsbirky Odd&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. ¢, 8941—
8962.

YT DOMECKA, L.: Archeologicky vyzkum L. J. Pice..., s. 3.

178 Tamtéz, s. 4.

YW piC, J. L.: Starozimosti zemé Ceské. Dil III. Cechy za doby kniZeci, s. 248.
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pri vypousténi rybnicka, v nemz tvrzka lezi, byva videti pod hlinitou homoli tvrzky

. , . - . . 180
tramce vodorovné polozené, na nichz tvrzka je nasypana.

3.2.23. Trebesov

Tiebesov se nachazi 6 km od Castolovic (obr. 3). Do vychodnich Cech pii dalsi
navstéve Pi¢ zavital 25. fijna 1909, kdy se na poli u TtebeSova objevilo 153 Zarovych
hrob z mladsi doby bronzové, prekryvajicich se aZ do doby halstatské. ™™ Majitelem
tohoto panského pozemku byl hrabé Hanu$ Kolovrat, ale v pronajmu ho mél pan
Hrubes. Nejprve vyzkum provadélo Historické museum v Hradci Krdlové, ale na piani
majitele bylo vyzkumem povéieno Museum Krdlovstvi ceského, proto Pi¢ poveéril
vyzkumem laboranta Vaclava Landu. Bylo zde nalezeno celkem 300 rtiznych nadob a
z toho 255 bylo sestaveno dohromady. V hrobech ,,jako milodary kolem popelnic jsou
riizné knofliky hladké i zdobené “. Nasly se tam také détské fehtacky. Uvnitt popelnic se
nachdzely rtizné bronzové Sperky. Také se tam naslo: ,,23 kusu jehlic, 17 celych

naramkii, 37 nausnic, 11 krouzkii (prstenii), 11 kosténych kordlki z nahrdelniku. “**

3.2.24. Opocno

Opocno lezi 26 km od Hradce Kralové (obr. 3). Tentyz rok (1909) se naslo
pohiebisté luzickeé kultury u Opocna, kam byl Pi¢em vyslan taktéz Landa. Pii vyzkumu
pole vSak byly nalezeny pouze stfepy keramiky. V roce 1909 zaroven profesor Pi¢
navstivil severovychod Cech naposled. Ludvik Domecka se s nim setkal jesté v roce

jeho smrti (1911); navitivil ho v Praze v jeho byté a probiral s nim nalezy.'®®
3.2.25. Chystana piednaska v Novém BydzZové

Dne 22. kvétna 1911 ptichdzi Picovi dopis z Nového Bydzova od kustoda
tamniho muzea Josefa Koudelky. Ten profesora zada, zda by nepfijel na pfipravovanou
akci na téma: ,, Ochrana historickych a archeologickych pamatek. “184 Tato akce se méla

konat ve dnech 1.—10. cervence. Koudelka Pi¢ovi v dopise pise, ze by byl rad, kdyby na

8O PIC, J. L.: Starozitnosti zemé Ceské. Dil III. Cechy za doby kniZeci, s. 264.

181 SKLENAR, K.; SKLENAROVA, Z.; SLABINA M.: Encyklopedie pravéku v Cechdch na Morové a
ve Slezsku, s. 363.

182 Muzeum vychodnich Cech, nalezovy denik II, Tiebesov 25. 10. 1909, s. 210.

8 DOMECKA, L.: Archeologicky vyzkum L. J. Pice....s. 5.

184 A rchiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 6, osobni korespondence, piijata, dopis J.
Koudelky, slozka 503, z 22. 5. 1911.
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akci ptrednasel. Z dopisu vyzniva, ze velky zajem o PiCovu navstévu projevil okresni

$kolni inspektor.’® Neni viak Gplng jisté, zda tato pfednaska probéhla.

3.3. Zprava o vyzkumu z Lipy

Lipa se nachazi 12 km od Hradce Kralové smérem na Hofice v Podkrkonosi.
Lipa spadd do obvodniho ufadu Hradce Kralové.’® Vroce 1913 se nasla v Picové
pozustalosti zprava od Ludvika Domec¢ky o vyzkumu z Lipy, ktera méla byt uveiejnéna
V Pamatkach archaeologickych, ale za Picova zivota se tak nestalo. Tato zprava byla
pfedana Luboru Niederlemu, ktery na ni v poloviné ledna 1914 reaguje v dopise, jenz
byl ur¢en Ludviku Domeckovi: ,, Cetl Jjsem Vasi zprdavu a vidim, Ze tak, jak je podle
novych pravidel, nelze ji uverejnit.“*®" Niederle kritizuje mélo odborné popisovéni
jednotlivych jam, 0 nichz se ve zpravé zminuje Domecka, a zaroven Niederle tvrdi, Ze
jeho kresby jsou dosti neptesné. Avsak i piesto je ochoten Cast této zpravy o vyzkumu
zvetejnit. Naproti tomu je v dopise také vyjadien zajem o dalsi spolupraci ze strany

Musea Kralovstvi ceského.

185 Archiv Nérodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 6, osobni korespondence, piijata, dopis J.
Koudelky, slozka 503, z 22. 5. 1911.

8 FIALOVA, L. et al.: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky..., s. 288.
8" Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Literarni archiv, fond DOMECKA Ludvik, osobni
korespondence ¢. 3410, ptijata, s L. Niederlem, dopis ze dne 16. 1. 1914,
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4. Prvni prehistoricka sbirka v Museu Kralovstvi ¢eského

4.1. Pocatek muzea a prehistorické sbirky

Nazev Museum Krdlovstvi cdeského vznikl vroce 1854, o osm let diive se
instituce nazyvala Ceské muzeum. Piivodné se viak uzival nazev Viastenské museum
v Cechdch, a to od roku1818. To se nejprve nachazelo v Kolovratové ulici, dnesni ulici
Na Prikopech. Sbirkovy materidl byl umistén v Nostickém paléci. Protoze se predméty
v muzeu rychle hromadily a mista ubyvalo, bylo poticba nastalou situaci fesit.
V Nostickém palaci byly archeologické predméty nainstalovany pouze ve dvou salech,
navic se tam nenachazely samy, o misto se musely podélit s dal§im sbirkovym
materidlem. Dané situace byla neunosna a bylo potfeba nalézt feseni. K tomu doslo

k.18 Ve staré budové Na

vroce 1891, kdy spravni vybor rozhodl o rozdé€leni sbire
Ptikopech se nachazely na oko krasné nalezy, jako tfeba nddoby z NeStémic. AvSak
dokumentace byla velmi $patna a ¢asto ani nebylo znamo piesné misto nalezu, ¢imz
ztracely nalezy na hodnoté. A proto pii tiidéni byly dualezité otazky: Jak a za jakych
okolnosti byl pfedmét nalezen? Co vSechno bylo v souboru spolecné s nalezenym
artefaktem? Atd. Dalsim tskalim bylo, Ze pokud pfi vyzvednuti nadoby doslo naptiklad
K jejimu rozbiti, nechala se na misté. V této dob¢ se jesté nikdo nevénoval keramickym
stieptim.*®®

Poprvé se J. L. Pi¢ s pohanstvim seznamuje v muzeu Na Piikop¢, kde byly
nalezy umistény ve dvou mistnostech. V mistnostech se nachdzely predméty antické,
egyptské, starovéké a umélecka dila. Predméty byly rozdéleny az tésné pred st€hovanim
do nové budovy, a to prof. Janem Koulou. Nasledné se pod etnograficko-
archeologickou sbirkou daly nalézt pouze predméty pravekého a starovékého ptivodu,

spole¢nd s domaci a klasickou archeologii.'*

Pravé v dob¢ piiprav na st¢hovani, koncem roku 1889, si list Cech stézuje, ,,Ze
se na ceskem museu vitbec archaelogie nepéstuje, ze zejména ze stredovekych sbirek
vV museum skoro nic nemame “, a historik uméni Josef Brani$ pise Picovi: ,, Velkou vinu

upadku v nasi védecké cinnosti v oboru archaelogie nese i Museum, jez snad pilné sbira

188 URBANOVA, K.: Pocatky prezentace archeologického kulturniho dédictvi v Narodnim muzeu, S. 70;
SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic¢ jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 55.

189 SKLENAR, K.: Archeologie a pohansky vék: piibéhy z détskych let ceské archeologické védy, s. 296.
19 Tamtéz, s. 296-297.
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velrybi kosti, vseliké kameny a t. p., ale pro ceské uméni od smrti Vocelovi neucinilo

. «191
nic...

Sbirka byla do nové budovy piestéhovéana v dubnu roku 1892.*% Na naléhani
tehdejSiho kustoda pravéké sbirky Vaclava Schulze dosSlo k oddé€leni archeologické
sbirky od archivii. Schulz mél ve spravé sbirku od roku 1879. A¢ nebyl archeologem,
ale archivafem, svoji praci délal zodpov&dnd a se smyslem pro usporadani.'®® Jeho
rozdéleni nésledné piebira i novy kustod sbirky. V. Schulz totiz pouzival systém
listkového katalogu, ve kterém pokracuje také J. L. Pic.’* Pi¢ naléhal na spravni vybor
muzea, aby sbirky oddélil, a jako divod uvedl, ze se sbirky rozvijeji odlisnym

tempem.'®

Po prestéhovani sbirky do nové budovy zilistalo vedeni musea stejné, tudiz
konzervativni.’®® Aviak domaci i zahrani¢ni védci &ekali, jakym smérem se museum

bude ubirat. A kdo bude financovat potiebné vydaje.'¥’

V roce 1892 se archeologicka sbirka oddélila od etnografického oddéleni.
Z dosavadni archeologické sbirky vznikla dvé samostatna oddéleni. Oddéleni pro sbirky
pravéké archeologie a oddéleni pro sbirky historické archeologie.198 V unoru téhoz roku
se kustodem historického archeologického oddgleni stava Jan Koudelka.'® Nasledng
74dal Vaclav Schulz, aby byl vybran novy kustod také pro archeologické sbirky.?”® A to
se stalo nasledujiciho roku. Dne 15. biezna 1893 byl do funkce jmenovan Josef Ladislav
Pi¢. V t¢ dobé plisobil na gymnaziu a misto v Museu Kralovstvi ceského ptijimal
s rozhodnutim, Ze bude d¢lat tuto praci jen do té doby, neZ zpracuje a uspotrada sbirku
pro expozici, ale nakonec tuto funkci zastaval az do osudného dne, kdy se rozhodl odejit
ze svéta. Byl vybran pii konkurzu v fijnu 1892, u n¢hoz komisi informoval o svych
dosavadnich vyzkumech a o nalezech, které odevzdal do muzea. V konkurzu o misto

kustoda se stretl s 0sobou Bretislava Jelinka, spravecem prazského Méstského muzea, a

Y1 SKLENAR, K.: Obraz vlasti: Piibéh Nérodniho muzea, s. 295.

192 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pi¢ jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 55.

198 Tamtéz, s. 55.

94 URBANOVA, K.: Pocdtky prezentace archeologického kulturniho dédictvi. .., s. 71.

1% SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 46.

Y EURSTOVA, L: Vyvoj ,,archeologickych sbirek* Narodniho muzea od 90. let 19. stoleti..., s. 51.
Y SKLENAR, K.: Archeologie a pohansky vék: pribéhy z détskych let..., s. 299.

98 FURSTOVA, 1.: Vyvoj ,, archeologickych sbirek* Narodniho muzea od 90. let 19. stoleti..., s. 45.
199 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Narodnim muzeu, S. 55.

20 URBANOVA, K.: Pocdtky prezentace archeologického kulturniho dédictvi..., s. 7T0-71.
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s Jindfichem Matiegkou z Lovosic, jenz byl lékarem.®* Jeho bratr PhDr. Bohumil
Matéjka vykonaval v letech 1897-1904 funkci pomocné sily kustoda, zaroven mél
povinnost jezdit do terénu. Také pfiSel s napadem zalozit v Museu Krdlovstvi ¢eského

lapidétrium.202

Kdyz Pi¢ ptebiral sbirku, dosel k nazoru, ze je potifeba kovové predméty
konzervovat. K ruce tedy dostal Jelinka, ktery v konkurzu sice nedostal misto kustoda,
avSak diky pratelstvi s JUDr. Zdenkem Bergrem se stal na pal uvazku alespon
konzervétorem.?% Berger byl archeolog a sbératel. Po jeho smrti se rozsahla sbirka,

kterou vlastnil diky J. L. Picovi, stala soucasti sbirky Musea Krdlovstvi ceského %

V terénnich pracich PiCovi poméhal Vaclav Landa. Landa d¢lal na
prehistorickém oddé€leni pomocné prace, staral se o topeni, dohlizel na vystavu pfi
navstévnich hodinach. Pro svoji svédomitost se na navrh Kouly a Pice stava v roce 1895
laborantem. Na konci 19. stoleni je Vaclav Landa pro Pic¢e velkou oporou, a to z toho
diivodu, Ze se Pi¢ zacal vénovat StaroZitnostem zemé Ceské a na béznou praci v muzeu

, % eqy 205
mu nezbyvalo mnoho ¢asu.

Sbirku si Pi¢ ptevzal 27. 5. 1893 a ithned po spravnim vyboru zadal o evidenci
sbirky. Ta se ovSem psala do roku 1855, nasledujici obdobi se nedochovala, jelikoz byla
psana na volné listy papiru. Pi¢ dostal k dispozici az némecké zapisky z roku 1863 a
podrobnéjsi poznamky, které se zacaly psat v roce 1867. V nich jsou obsazeny nové
pfedméty, které muzeum pro sbirku ziskalo. Spravce sbirky tyto poznamky

zaznamenaval do roku 1889.2%

Sbirka byla umisténa v nové budové MKC na Vaclavském namésti. Penize na
budovu vyélenil Zemsky sném. Prostory starého muzea dostala Zemska banka Kralovstvi

Ceského a Uméleckopriimyslové muzeum.” Expozice vznikala v letech 1894-1895.%®

2L SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 56.

202 SKLENAR, K.: Pravék a rané stedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 124.

283 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 60.

204 SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 130-131.

205 Tamtéz, s. 124-125.

208 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic¢ jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 60-63.

2T FURSTOVA, 1.: Vyvoj ., archeologickych sbirek* Narodniho muzea od 90. let 19. stoleti..., s. 37-38.
208 NEUSTUPNY, J.: Pravéké oddéleni Narodniho muzea 1848—1948, s. 8-9.
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Pro Sirokou vefejnost se nové sbirkové saly oteviely v roce 1894, expozice nesla
nazev , Pravék Cech* a neustale se dopliiovala, a to také diky Picové druZing.

Rozprostirala se ve tfech salech v prvnim patie, saly byly uvadény pod cisly 4629

Pii tvorbé expozice se Pi¢ neustale vyjadioval Kk podobé a uzpisobeni
sbirkového materialu. Picovi §lo o roztfidéni materidlu do souvislosti, predméty chtél
predstavit v plné krase a dopliiovat sbirku takovym zplsobem, aby vytvofila pohled do

celé minulosti na nasem izemi. Po ptevzeti sbirky zah4jil vytvaieni inventare.?'°

4.2. Vystavni saly

‘

Ve vystavnim prostoru se nachéazely dievéné vitriny. Ty byly jak nizké ,, stolni “,
tak i vysoké ,,skrinové “. Byly zhotoveny prazskymi femeslniky podle navrhi Vaclava
Schulze, a to vletech 1889-1903. Tviarci nové expozice se nechali inspirovat
V metropolitnich zahrani¢nich muzeich, navstivili Berlin, Londyn i Viden. Tam se
inspirovali vzhledem jednotlivych vitrin. Cetné nakresy, které dovezli, pak napomohly
k zhotoveni vystavniho mobiliate. ,, Vystavni spodni skriné byly 0,90 metrii vysoké a po
obvodnich stranach se nachdzela suplata®. Nasadky na spodni skiiné byly zhotoveny
z kovu.™ Dalsi skiing byly vysoké 1,1 metru, dlouhé 5 metrii a jejich $itka &inila 1,5
metru. Po obvodu se nalézala opét Suplata na sbirkovy material. Vitriny byly zhotoveny
Z hruskového dieva, uvnitt byly natfeny Sedou a z vnéj$i strany cernou barvou. M¢ly
také cerné kovani a nechybélo ani silné proskleni.212 KdyZ poprvé po st€éhovani Pi¢
vitriny spatfil, hodnotil je jako velice pckné a velké. Ale co se mu na vitrinach piilis
nelibilo, byla skute¢nost, Ze jsou nepohyblivé a zabiraji piili§ mnoho prostoru.”*® Proto
si nebyl zcela jisty tim, jak ma predméty v expozici uspoiadat a zaroven zacal

pfemyslet, ¢im naplnit tolik vitrin ve tiech salech.?*

Vitriny, do nichz byly pfedméty uspotradany, ukazovaly jednotlivé faze praveéku
v Cechach. Vystavni prostory také fungovaly jako depozitaf. Do vitrin se piedev§im

ukladaly pfedméty, které byly drobné, jako naptiklad kiehké nadoby, kovové nalezy a

29 URBANOVA, K.: Pocdtky prezentace archeologického kulturniho dédictvi...,s. 71,

20 E(RSTOVA, L: Vyvoj ,,archeologickych sbirek* Narodniho muzea od 90. let 19. stoleti..., s. 47.
2L URBANOVA, K.: Pocatky prezentace archeologického kulturniho dedictvi..., s. T1.

2 Tamtéz, s. 72.

213 NEUSTUPNY, J.: Pravéké oddéleni Narodniho muzea 1848—1948, s. 8-9.

24 piC, J. L.: Shirka praehistorickd. Pamatky archeologické XXI, s. 37-38.
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predméty zakonzervované a zrestaurované. Oproti tomu nadoby v dobrém stavu se
umistovaly na vitriny. Material v expozici musel byt na pfani Pi¢e rozdélen dle

kulturnich celki a poté na jednotlivé nalezové soubory.215

Na pocatku roku 1894 probihala instalace sbirky v prvnim sale. Jednalo se o
nejmlad$i dobu.”*® V prvnim vystavnim sale tedy byly umistény predméty, které se
vztahovaly k obdobi paleolitu, pfes mezolit, neolit, az do doby bronzové. Ackoliv Josef
Ladislav Pi¢ nemél piili§ velky vztah k paleolitu, hned do prvni vitriny vystavil soubor
nalezti z Lubné u Rakovnika. Tento nalez pochdzel od profesora Jana Kuéty.217
V druhém sale byly k vidéni artefakty z doby bronzové, které piechazely k dobé laténu.
Posledni vystavni prostor byl vénovan dobé fimské, obdobi st¢hovani narodl a obdobi
ran¢ historickému, kde se vyjimaly nové nélezy z vykopt J. L. Pi¢e a jeho piatel 218
Sbirka, kterou Pi¢ vytvofil, se ve své dobé stala nejvétsi v Evropé€, postupné se V ni

objevilo kolem 50 000 kust artefaktt.?*

Ve sbirce také bylo k vidéni nékolik kosti domestikovanych zvifat (obr. 8). Ty se
dostavaly do muzea v dobé¢, kdy se zkoumala sidlisté. Kosti v expozici byly umistény

nad vitrinami.

Otevieni expozice pro vefejnost prob&hlo 13. Cervence 1893. Nova budova
Musea Kradlovstvi ceského byla vefejnosti predstavena jiz po jejim dokonceni, ale
nasledné probihalo st¢hovani a uspofadani sbirkového materidlu, a proto se vefejnost
s ¢eskymi d¢jinami mohla seznamit az nyni.zzo Prehistorické oddé€leni se hned od

pocatku setkavalo s nedostatkem vystavniho prostoru.221

Jiz v roce 1894 bylo potieba dokoupit dalsi vitriny, a proto o né J. L. Pi¢ zada
spravni vybor. Ve zpravé, kterou vyboru pisSe, konstatuje, ze do sbirky Musea
Kralovstvi ¢eského ptibylo mnoho novych kovovych nélezii a navrhuje potizeni novych
vitrin, které by byly umistény nejen pod okny, ale i mezi nimi. Tento zptisob umisténi

o, oy s 222
vitrin navrhoval jiz Vaclav Schulz.

IS URBANOVA, K.: Pocdtky prezentace archeologického kulturniho dédictvi. .., s. 72-T3.

28 FURSTOVA, L: Vyvoj ,,archeologickych sbirek!“ Narodniho muzea od 90. let 19. stoleti..., s. 51.
21" SKLENAR, K.: Pravék a rané stedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 135.

28 SKLENAR, K.: Archeologickd expozice Narodniho muzea: Z Cech do Evropy a zpatky, s. 15-30.
' NEUSTUPNY, I.: Pravéké oddéleni Narodniho muzea 1848-1948, s. 8.

220 URBANOVA, K.: Pocdtky prezentace archeologického kulturniho dédictvi. .., s. 72.

221 SKLENAR, K.: Pravék a rané stredovéka archeologie v déjindch Narodniho muzea, S. 127.

?2 Tamtéz, s. 136.
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Penize Pi¢ potieboval i na dalsi projekty. Kuptikladu chtél do vystavnich salt
umistit nasténné obrazy nemovitych pamatek, které v muzeu nemohly byt vystaveny,
napiiklad mohyl. Obrazy podle Pi¢ova navrhu mély byt zhotoveny olejomalbou. V roce

1898 pro muzeum ,, obrazy mohyl z bechyriského okoli “ zhotovila Olga Hlavova.??

Také potieboval penize na vyrobu modeld. V expozici mély byt umistény
modely Libice a Levého Hradce, ale Pi¢ ptivodné zadal o model Libice a LibuSina, ty
mely priblizovat ,,slovanskou dobu knizeci”. Modely mély byt umistény pod okny.
Libici vytvofil ucitel FrantiSek Maratko v roce 1898 a piedal ji Pi¢ovi, ten ji umistil do
salu ¢islo Sest. V soucastné dob¢ se model nachazi v Tereziné, kde ma Narodni muzeum
depozitai. Model Libusina vyroben nebyl i piesto, ze jeho zhotoveni bylo schvaleno.
Duvodem byla S$patna komunikace, ktera probéhla mezi Janem Felcmanem a

FrantiSkem Maratkou.

V roce 1895 zadal Pi¢ o penize na modely hradist. Model stradonického hradisté
byl zhotoven vroce 1899, a to Vaclavem Landou. Tento model se oproti tém
ptedchozim J. L. Picovi velmi libil. V této dob¢& nebylo piili§ obvyklé, aby byl vystavni
prostor doplnén o modely, ale spravni vybor souhlasil s jejich zhotovenim za téelem

. y , . 1 224
nejen védeckym, ale 1 vzdélavacim.

V roce 1896 po neshod¢ Jindiicha Matiegky S ,, archeologickou komisi akademie
ved, kdy akademie odmitla rozvoj antropologie v muzeu, Matiegky rozhodl svoji sbirku
lebek a koster z archeologickych nalezii darovat NM. “ Pi¢ si tuto sbirku vzal pod svoji

spravu.?®

., Pi¢ mel blizké pratelské vztahy se zakladatelem Ceské akademie véd, Josefem
Hlavkou, ktery se stal clenem spravniho vyboru muzea a predsedou Archaelogického
sboru (podzim 1897) a spolecné byli neprekonatelni. Josef Hlavka zajistoval spise
styky a financni prostiedky a Pi¢ se u né&j Casto zdrzoval na zamku v Luzanech a

spole¢nd zkoumali mistni mohyly.??®

22 SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 136-137.
224 Tamtéz, 136-137.

22 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pi¢ jako muzejnik v Narodnim muzeu, S. 62.

226 SKLENAR, K.: Obraz vlasti: Piibéh Nérodniho muzea, s. 299.
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Od roku 1903 po piedlozeni legitimace mohli studenti vysokych $kol navstivit
expozici bez vstupného. Ale i bézni navstévnici méli dva dny v tydnu do muzea volny

vstup. OvSem v tyto dny neprobihaly pravidelné komentované prohlidky.227

V prehistorickych sbirkdch mohla vefejnost spatfit také drahé kovy, které byly
ve vitrinach ulozeny. ProtoZze do muzea chodili i lidé, ktefi se rozhodli zlaté¢ predméty
odcizit, byl J. L. Pi¢ v roce 1905 nucen spravni vybor pozadat o lepsi zabezpeceni
V podobé¢ novych zamkul. Zaroven pro své oddé€leni pozadal o nedobytnou pokladnu. Tu

vsak dostal az na poc¢atku roku 1909.2%8

4.3. Sbirkovy material

Artefakty pro rozsifovani sbirky byly ziskavany jak Picovou druzinou, tak i
Archeologickou komisi.”*® Pi¢ tuto komisi orientoval na terénni vyzkum. Vyzkumy byly
publikovany v Pamdtkdch archaeologickych, jejichz redaktorem byl Pig.?

Na badani prehistorickému oddéleni do roku 1892 piispivala komise Musea
Kralovstvi Ceského; Castka Cinila 400 zl., ale jesté pfed nastupem do funkce kustoda
jednal J. L. Pi¢ s vyborem o potfebé¢ vyzkumu a jeho financovani pro tvorbu sbirky.
Castka se zvysila aZ po zkoumani jihoéeskych mohyl. Komise totiz uznala, Ze material

z mohyl efektivng doplni sbirku.?*

Expozice se rozsitovala také diky darim od vefejnosti a od amatérskych
archeologu, ale i diky ¢etnym nakupim, které délal zemsky vybor. O ziskavani novych
predmétd se Pi¢ velmi snazil. Napifiklad roku 1901 byl sbirkovy materiadl muzea
doplnén 0 ,,dva esovité krouzky z Nového Bydzova“, které muzeu daroval Jan Honza.
Dalsi dary se do muzea dostaly prostiednictvim fidiciho ugitele V. Letosnika. Slo o #

nadobky, bronzovy naramek, zlomky bronzové jehlice z Zarovych hrobi z Chlumku. 232

2T URBANOVA, K.: Pocdtky prezentace archeologického kulturniho dédictvi, s. 73.

228 SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 127.

229 Archeologicka komise vznikla v roce 1893. Spadala pod Ceskou akademii cisafe Frantiska Josefa pro
védu, slovesnost a uméni. Josef Ladislav Pi¢ byl prvnim jednatelem. FURSTOVA, L: Vyvoj
,,archeologickych sbirek* Narodniho muzea od 90. let 19. stoleti..., S. 48.

20 F(URSTOVA, L: Vyvoj ,,archeologickych sbirek* Narodniho muzea od 90. let 19. stoleti..., s. 48.

231 SKLENAR, K.: Pravék a rané stredovéka archeologie v déjindch Narodniho muzea, S. 128.

22 piC, J. L.: Zprdvy a drobnosti. Praehistorické sbirky. Pamatky archeologické XIX, s. 573-574.
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Mezi dalsimi pfedméty ve sbirkdich Musea Krdlovstvi Cceského ze
severovychodnich Cech byly nalezy zjam v Novém BydZové nalezené v cihelng.
Nalezly se tam stiepy z nadob, kamenné nastroje, kostény $ip, mlynky a drtidla a také

kosti domestikovanych zvifat.?

Do pravéké sbirky MKC diky J. L. Pi¢ovi doputovalo nékolik nadob z oblasti
Chloumku u Jaroméfe. Prvni nddoba byla miskovitého tvaru. Jeji horni ¢ast byla
hlazena a postupné smérem dold byl povrch drsnén. Byla vysoka 8,1 cm, primér okraje
&inil 20,5 cm a dna 9 ¢cm.** Druhou nadobou byl koflik, ktery mél uzké hrdlo se
zaoblenym télem, dno nadoby bylo vypouklé a jeji povrch vyhlazeny. Vyska nadoby
byla 4,5 cm, pramér okraje 10 cm a dna 3,4 cm.?® Dile §lo o dv& amforovité nadobky,
prvni mé¢la okraj otevieny, hrdlo Sikmého tvaru a polokruhovité vyduti, jeji povrch byl

236

hladky. Vyska nadoby byla 8,5 cm, primér okraje 7,3 cm a dna 4 cm.”> Druha méla

také rozevieny okraj, opét se zeSikmenym hrdlem. Jeji rozméry vSak dosahovaly na

vysku 15,5 cm, pramér okraje 13,7 cm a dna 6,5 cm.”*

Dalsi nadobou byla miska
S mirn¢ rozevienym okrajem, jejiz ,,hrdlo oble prechdzi v konicky spodek*, povrch opét
hladky. Na vnitini ¢asti nadoby bylo stiibrné tuhovani. Rozméry nadoby byly 7,2 cm na
vysku, primér okraje 20,6 cm a dna 8 em.?® | Miska se svislym uzkym hrdélkem,
odsazenym od uzké, na spodku ostie hranéné vydute.“ Jeji spodni ¢ast je mirn€ zaoblena
a dno je prohnuté do vnitini Casti nadoby. Na vyduti se nachdzi zeSikmené Srafovani
s trojuhelniky, které bylo oddéleno zlabky. Vyska nadoby byla 4,2 c¢cm, pramér okraje

11 cm a dna 4,5 cm.?%®

Dalsi miska mé konickou spodni ¢ast a jeji okraj sméfuje
dovnitf. Povrch nadoby je nepravidelny. Miska dosahuje vySky 7,6 cm, prumér okraje
18,8 cm a dna 6,5 cm.?*® Posledni miska, kterou z této lokality pro Museum Kralovstvi
Ceského Pi¢ ziskal, méla rozméry 5,9 cm na vysku, primér okraje 14,5 cm a dna 5

Cm.24l

Pi¢ pro sbirku v MKC ziskal také pfedméty z Nepasic: koflik, ktery mél st

Vv srdcovitém tvaru, amforu o vySce 15 cm, primérem okraje 15,8 cm a dna 8 cm. Dale

28 piC, J. L.: Starozitnosti zemé Ceské Dil I. Cechy predhistorické. Svazek I, s. 203.

34 Inventarni karta archeologické podsbirky Odd&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 397892,
2% Inventarni karta archeologické podsbirky Oddg&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 397893.
23 Inventarni karta archeologické podsbirky Oddg&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 397894,
27 Inventarni karta archeologické podsbirky Oddg&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 397898.
238 Inventarni karta archeologické podsbirky Odd&leni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 397895.
%% Inventérni karta archeologické podsbirky Oddéleni pravéku a antického starovéku NM. Inv. ¢. 397896.
0 Inventarni karta archeologické podsbirky Oddgleni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 397897.
! Inventarni karta archeologické podsbirky Oddgleni pravéku a antického starovéku NM. Inv. &. 397956.
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ziskal velkou amforu s rozvinutim okraje, jejiz rozméry jsou 20,8 cm na vysku, 22 cm
prumé&ru okraje, 11,5 cm dna a 19 cm na vysku, primér okraje 18 cm a dna 8,5 cm;
nizkou amforu o rozmérech 16 cm v., 19,5 cm prum. okraje a 10 cm dna; nadobu ve
tvaru amfory o velkosti 17 cm v., prim. 17 cm a dna 8 cm; kvétinaé tvaru valcovitého,
vysoky 13,8 cm, s pramérem okraje 15 cm a dna 11,5 cm; pieslen konického tvaru,
bronzovou jehlici o délce 7,5 cm; miska s rozvinutym okrajem, rozméry 10,5 cm V.,
19,8 cm prim. okraje a dnem 7 ¢cm; mensi hrnek s uz§im hrdlem velkosti 9,7 ¢cm na
vysku, prim. okraje 9,5 cm a dnem 4,2 cm; miniaturu naddoby ve tvaru amfory bez
dochovaného okraje. Jeji vyska je 3,5 cm. Artefakty ve sbirce jsou datovany do doby

, 242
bronzové.

Mezi dalsi ptredméty patfily: stiepy amfory, sttepy kofliku nebo misky, maly a
plochy koflik, stfepy misek, ucho z amfory, ¢ast kvétinace; tyto nalezy byly datovany

do doby halstatské.?*®

Vrchni postmistr Vaclav Kralicky z Nového Hradce odevzdal na konci roku
1908 MKC kamennou dlouhou sekeru a malou sekyrku, kamenné mlaty, jeden byl cely
a z druhého byl pouze zlomek, brousek, ,,kamenny valecek, 2 vrtaky, 3 presleny, 2 perly

. , (244
a malou zvinénou nadobku.

Roku 1909 tidici ucitel Vaclav Pnétr pisobici v Sendrazicich u Smitic daroval
MKC ,, I velkou ndadobu, 2 misky, 2 kulaté iehtacky, zlomky misy a stiepy pochdzejict

Z Rozbévic u Chlumu “**

Dalsi velmi cenny ptiristek do sbirky MKC z oblasti severovychodnich Cech
pochazel od Eduarda Haisla. Ten muzeu daroval 1 zlatou Valentinianovu minci
zapadotimského pivodu, ktera pochazela z Hradce Kralové. Do muzea se dostala 29.
ledna 1909.%*°

?2 Databaze archeologické sbirky. Nepasice. http://forum.nm.cz/prehistorie/index_ph.php. [on-line].

neuvedeno. [cit. 2015-02-25]. Dostupny z:
[http://forum.nm.cz/prehistorie/ph.php?perso=0&Is=0d50&podle=PorC_S&vybrano=82&dol1=WHERE
%20((Lokalita_S="Nepasice%20(u%20Hradce%20Kr%C3%A1llov%C3%A9)"))].

243 Databéze archeologické sbirky. Nepasice. http://forum.nm.cz/prehistorie/index_ph.php. [on-line].
neuvedeno. [cit. 2015-02-25]. Dostupny z:
[http://forum.nm.cz/prehistorie/ph.php?perso=0&Is=0d50&podle=PorC_S&vybrano=82&do1=WHERE
%20((Lokalita_S="Nepasice%20(u%20Hradce%20Kr%C3%Allov%C3%A9)"))].

244 Museum kralovstvi Ceského, prirtistkové kniha 1, 1903-1929, s. 61.

2 Museum kralovstvi Ceského, pirtistkova kniha 1, 1903-1929, s. 66.

248 Museum Kralovstvi ¢eského, piirtistkova kniha 1, 1903-1929, s. 60.
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Predméty umisténé ve sbirkdch Musea Kralovstvi ceského mély na sobé uvedeny
hned nékolik tidaji. Kromé eviden¢niho ¢isla byla na artefaktech napsana i lokalita, kde

se predm¢ét nalezl, a rok nalezu.?*’

Sbirky se od jednotlivych sbératelit odkupovaly. Nejvetsi sbirka, kterou se
Pi¢ovi pro muzeum podafilo ziskat, byla odamrt’ Stépana Bergera; ¢itala pies 14 000
predméti.?*® Stépan Berger byl archeolog a sbératel. K vytvofeni inventfe s témito
polozkami vSak doslo az po Picové smrti v roce 1913, kdy se toho ujal kustod Albin
Stocky za asistence Vaclava Landy.249 Pi¢ pro sbirku v Museu Krdlovstvi ceskeho

kupoval vyhradné predméty ¢eského ptivodu.

Dle Sklenate: ,, Pro Pice jako tvirce sbirky bylo typické (...) vénovat se ménée
napadnym druhiim materialu a zejména ekofaktim. “*® Ekofakt je predmét, ktery

¢lovek vytvofil nezamérné.

Pti odkupu sbirek J. L. Pi¢e nezajimal pouze artefakt, ale velmi dulezité pro

n¢ho bylo misto ndlezu a také nalezova okolnost.™*

Do t¢ doby nebylo obvyklé skladovat sttepy z nadob. Pi¢ se to snazil zménit a
zacal je zamérné sbirat, studovat a ptredevS§im vystavovat. Pfic¢inou toho mohla byt
skuteénost, ze expozice MKC jesté nebyla zaplnéna a objevovaly se tam znaéné mezery
mezi vystavovanymi artefakty. Zaroven tyto pfedméty mély slouzit k védeckému
badani.”** Pokud viak doslo k nalezeni vice stiepll z jedné nadoby, byla snaha tyto
stfepy slepit. Lepeni se v t¢ dobé& provadélo klihem nebo Zelatinou. Pokud se nadoby

lepené Zelatinou dostaly do vlhkého prostiedi, mohlo dojit k jejich rozpadnuti.253

Josef Ladislav Pi¢ s Vaclavem Landou vytvofili nové inventafe a systematicky
zacali rozdélovat artefakty podle druhu. Zacali s novym zplsobem oznafovani
jednotlivych polozek pofadovym c¢islem a nové se zacaly na kazdou polozku uvadét
informace o misté nalezu a roku nalezeni, coz pomahalo v ptehlednosti. Zaroven se
vedla skladova kniha s pfedem natiSt€énymi sloupci. Praktiky, které pouzival Pi¢ pii

ukladani, administraci a zafazovani predmétd do sbirky, se pfiblizovaly dneSnimu

2T SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 129.
28 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 61.

2 Tamtéz, s. 66.

20 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic¢ jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 61
BLSKLENAR, K.: Pravék a rané stedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 128.
22 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pi¢ jako muzejnik v Narodnim muzeu, S. 62.

23 SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovékd archeologie v déjindch Néarodniho muzea, s. 130.
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zpusobu archivace. Jednotlivé sbirkové predméty mély na spodni stran¢ nalepeny Stitek

s 254
s ¢islem.

Sbirka byla rozdélena na studijni a vystavni ¢ast. Pi¢ se snazil artefakty
vystavovat v kulturnich celcich, a to z diitvodu 1épe vypovidajici ndlezové hodnoty. Ve
sbirce se nenachazely pouze jednotlivé artefakty, ale také celé terénni vyseky, jako

255
Timto

napiiklad hrob ,,in situ, plastické modely terénnich situaci, odlitky, kresby.
ptenesli nalezovou situaci pfimo do muzea, aby ji tam mohli detailn¢ prozkoumat a
nasledné ji predstavit vefejnosti. S ndpadem vystavit hroby in situ pfiSel uz Vaclav

) . Drx . 256
Schulz, ale zrealizovala ho az Pi¢ova druzina.

Co se tyCe popiski, Vv expozici byly v éeském jazyce a Caste¢néi Vv druhém
zemském jazyce. Pi¢ si byl védom toho, ze pokud ma expozice dosahovat evropského
vyznamu, je dulezité, aby vystava méla i dostatecné némecké popisky. Pii navstéve
muzea némeckymi badateli se Pi¢ setkal s jejich kladnou reakci na expozici. I piesto

v roce 1910 muzeum jednalo o nevyhovujicich popiscich u vystavovanych predméti.?’

Pi¢, jak uvadi ve zpravé pro spravni komisi, mél ve sbirce ,, vystavenych 1500

celych nadob (nevystavenych 500), kamennych brousenych ndstrojii 150 ze 400. <258
4.3.1. Piciv inventar kovi

Josef Ladislav Pi¢ m¢l zaveden sviij inventaf bronzu. V ném také miiZeme nalézt
celou fadu pfedmétii ze severovychodnich Cech. Jako piiklad lze uvést Novy Bydzov,
kde se nachazi Schnabelova cihelna. V arealu cihelny byly nalezeny kostrové hroby.
Cast vybavy z téchto hrobli putovala do sbirky Musea krdlovstvi ceského. Viechny
kostrové hroby z této cihelny byly datovany do obdobi laténu. Ve sbirkach MKC z této
lokality mizeme nalézt zelezny zlomek, nejspise ¢ast mece — pochvy, cast drzadla Stitu,
pozistatky hrotu z ostépu, 5x ¢ast kovani, krouzek o pruméru 52 mm, ¢asti tycek, jez
slouzily Kk zavéseni mece, zlomky z fetizku pro zavéSeni mece, 6X zlomky tycek a
mnozstvi drobnych zlomkii. VSechny tyto pfedméty jsou zelezné. Z Nového Bydzova

Ize v inventafi nalézt také predméty bronzové, opét z laténskych kostrovych hrobu, jako

4 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 64.

25 BELANOVA, P.: J. L. Pi¢ — archeolog a muzeolog. Uvodni slovo o prvnim kustodovi prehistorického
oddéleni Narodniho muzea v Praze, s. 4.

26 SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 139.

7 Tamtéz, s. 141.

28 Tamtéz, s. 139.
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tteba otevieny naramek se zdobenim v podob¢ vroubkt; konce ndramku jsou zesilené.
Pramér ¢ini 63 x 58 mm; tloustka 4 mm. Dale se zde nachazi hladky otevieny naramek,
konce jsou zesilené, primér 84 mm, tloustka 5 milimetrii. Patfi sem 1 otevieny
naramek, konce jsou peéetitkové.z‘r’9 Dnes jiz Pictv inventat kovl neni pouzivan,

pfedméty maji pridélena jind Cisla.

4.4, Pracovni podminky

Josef Ladislav Pi¢ zprvu jako kustod prehistorické sbirky nebyl oficidlnim
zaméstnancem Musea Kralovstvi ceského. Coz znamenalo, Ze od muzea nedostaval
staly plat, nybrz pouze odménu za svoji praci. Zaroveil to znamenalo, Ze v museu
pobyval pouze 3—4 hodiny denné. V 90. letech Pi¢ pobiral staly plat jako gymnazijni

profesor.

Pfesné stanovenou pracovni dobu méli kustodové az od roku 1903. Od té doby

v museu museli byt od 8 do 13 hodin. Asistent mél pracovni dobu od 9 do 13 hodin.”®°

Vroce 1905 byl Josef Ladislav Pi¢ kritizovan spravnim vyborem, ze
nedostatecné vede lokacni seznam. Této skuteCnosti si byl Pi¢ védom, ale nebylo
mozné¢, aby veskerou praci, kterd na oddé€leni byla, zvladli dva lidé (Pi¢ a Landa). Jiz
vV této dobé mél Pi¢ permanentni dovolenou na gymndziu a pracoval vyhradné pro
muzeum. Proto vyzyval spravni vybor, aby pfijal kvalifikovanou osobu pro tuto praci.

Po zpravé, kterou Pi¢ odevzdal spravnimu vyboru, se celd véc dale nefesila.?*"

Pi¢ mél svoji kanceldi (mistnost ¢. 168) nedaleko expozice v prvnim patie a
studovali v ni mimo Pice i jini badatelé. V kancelafi se nachazela knihovna. Z pocatku
tato mistnost slouzila jak Picovi, tak 1 Koulovi, ktery svoji kancelaf nemél.? Oproti
tomu laboratof byla umisténa V pfizemi a sklad v suterénu. ,, Strepologie”, tedy
keramické stiepy, méla v muzeu své vyclenéné prostory, kde se ukladaly bedny se

sttepy a nalezy ze sidlist. V ptfizemi byla nevhodnd konzervacni dilna a par malych

9 Inventarni kniha archeologické podsbirky Oddéleni pravéku a antického starovéku NM. Inv. €. 1366—
1376, 110077-110102.

20 SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 124.

281 Tamtéz, s. 140.

22 Tamtéz, s. 126.
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mistnlstek ke skladovani neptebranych nalezli. V budové bylo vlhko a stiepy, které se

v té dob¢ lepily klihem, se v letnim obdobi rozpadaly. 2°®

Z podobnych zaznaml si muzeme piedstavit kazdodenni chod muzea a
povinnosti jednotlivych pracovniki. Co se tykalo technického zazemi a vytapéni,
pouzival se rozvod teplého vzduchu pomoci potrubi, ale nékterym pracovnikiim toto
vubec nedélalo dobie po zdravotni strance, a to kvtli prachu z uhli. Svételné zdroje byly
na plyn a nékdy dochazelo k piehfivani mistnosti. Nové byl zaveden telegraficky
zvonek a po roce 1900 se zacCal vyuzivat psaci stroj. Pi¢ ke své praci Casto vyuzival
fotoaparat. Peclivou dokumentaci se snazil prezentovat i v Pamadtkach archaelogickych,
coz na tehdej$i dobu nebylo bézné. Pic a dalsi spole¢nici pozdéji zadali o mistnosti, kde
by mohli fotit a fotografie si vyvolavat, coz jim ¢asem bylo také umoznéno, a navic byla

, w . . 264
schvalena zadost o zakoupeni fotoaparatu.

Dne 1. dubna 1904 je na pracovni misto pomocnika Bohumila Matéjky piijat
Vaclav Fabian, student Filosofické fakulty ceské University Karlo-Ferdinandovy. Pfijat

byl na zadost Josefa Ladislava Pice i Jana Kouly.”®®

V roce 1905 na muzejni pfednadsce ptiSel Jan Koula s obavami, ze za 10 let
nebude mozné dal sbirku rozsifovat, a to hlavn& kvili tomu, Ze nebyly depozitafe.?®
Koula byl architekt a historicky archeolog, vroce 1892 se stal kustodem sbirky
historické archeologie a vroce 1905 pro Museum Krdlovstvi ceského instaloval

V}’Istavy.267

Pi¢ piijal misto v MKC se zamérem pouzit artefakty , k vytvoreni védeckého
dila.“*® Ke konci 19. stoleti se také zagalo jeho piani o vytvoieni dila plnit, avsak kvili
této Cinnosti zaneviel na druzinu a také uvolnil misto jednatele Archeologického sboru.
Spravni vybor nebyl pfili§ nadSen védeckym badanim, kter¢ Pi¢ délal, ale toleroval mu
to. OvSem ne v pracovni dobé, a to zZ toho divodu, Ze tento ¢as mél byt vénovan

v v . .2
predevsim expozici.?

23 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik..., s. 67, SKLENAR, K.: Pravék a rané
stredoveka archeologie. .., s. 126.

264 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 68.

2% SKLENAR, K.: Pravék a rané stedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 124.

26 FURSTOVA, L: Vyvoj ,,archeologickych sbirek* Narodniho muzea od 90. let 19. stoleti.. ., s. 50.

%7 SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii, s. 311.

28 SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pi¢ jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 69.

269 Tamtéz, s. 69.
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Pi¢ nesdilel nazor vyboru, a proto vV roce 1907 uskutecnil prednasku, kterd se
vénovala tomuto stfetu nazorl, jmenovala se ,,O veédeckych ukolech velkych musei
vitbec a naseho ndrodniho musea zvldsté.“*™° Jista kritika muzea se v této piednésce

objevuje, ale reakce na ni se nedochovala.?

Rozséhlou expozici se podafilo vytvofit diky Archeologické komisi Ceské
akademie cisare Frantiska Josefa pro vedu, slovesnost a umeéni a také diky sdruzeni,
které bylo pod Archeologickym sborem Musea Kralovstvi ceského. Pi¢ pusobil jak
vkomisi CAVSU, tak i ve sboru MKC.*? V téchto letech dochizelo k fadg
archeologickych vyzkum, které pomohly ziskat artefakty pro novou sbirku. Pfevazné
se jednalo o oblast Cech. Nalezy z Moravy a Slovenska slouzily pouze jako srovnavaci,
popiipads jako prezentacni fond.?” Po ziskéani prehistorickych predmétd bylo nezbytné

nutné je roztiidit. Na tom mél velky podil Pi¢tv spolupracovnik Vaclav Landa.

K expozici Pi¢ zadal o prostory, kde by se mohly pfipravovat predméty pro
ptipadnou konzervaci. Ty mu diky hrabéti Janu Harrachovi, ktery byl dlouholetym
¢lenem vyboru a pozdéjSim prezidentem Musea Kralovstvi ceského, byly pfitceny.
Nalezené nadoby se totiz tehdy slepovaly klihem, ktery byl natolik Skodlivy, ze stacilo

par hodin na to, aby lidé na nasledky nadychani se této latky zemfteli.?’*

4.5. Chod muzea po smrti J. L. Pice

Bezprostiedné po Picoveé smrti se v dopise Ludviku Domeckovi zminuje Josef

fos S 1 , oy y , 275
Vitézslav Simak, ze: ,, Neni dnes tusim za ného v muzeu nahrada.

Po Picové smrti piesla sbirka do rukou Vaclava Fabiana a Jana Felcmana.
Nasledné 1. ¢ervna 1913 byl do funkce kustoda dosazen Albin Stocky. Jak Fabianovi,
tak 1 Stockému pomaha ve spravovani sbirky Vaclav Landa a od roku 1904 Landa za

Stockého vede pravéké oddéleni. 216

IO SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Ndrodnim muzeu, s. 70.

™t Tamtéz, s. 70.

22 BELANOVA, P.: J. L. Pi¢ — archeolog a muzeolog. Uvodni slovo..., s. 4.

2B LICKA, M.: Oddéleni prehistorie a protohistorie, s. 11.

" SKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 67.

28 Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové, Literarni archiv, fond DOMECKA Ludvika, osobni
korespondence, piijata &. 527., J. V. Simak, dopis ze dne 22. 12. 1911.

216 SKLENAR, K.: Pravék a rané stredovéka archeologie v déjindch Narodniho muzea, S. 125.
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Stara expozice byla sbirkou studijni, coz v dob¢, kdy byl Pi¢ kustodem, bylo
vV Evropé zcela bézné. PiCovi nasledovnici vahali nad tim, jak zachazet s ptuvodni
expozici a v jaké mife do ni zasahovat. Ucta k Pi¢ové praci byla u jeho kolegii natolik
velka, ze neveédéli, jak zasdhnout do jeho odkazu.’’" Prvni svétova valka, ktera
nasledovala, pierusila rozvoj MKC a s tim i prehistorické sbirky, zaroven zastavila
obrodu archeologického sboru a do KMC se vratila stara generace. Po vélce viak doglo
k rozsifeni vystavniho prostoru této sbirky, a to v roce 1925, kdy expozice dostala dalsi
dva vystavni saly. Po vzniku prvni republiky byly zacernény némecké popisky, které

pred valkou zastupovaly druhy zemsky jazyk.?"®

~

Protoze doslo k rozsiteni vystavniho prostoru, doslo také k upravé rozdéleného
materialu v jednotlivych salech. Albin Stocky rozsifil prostor ukazujici obdobi neolitu a
eneolitu. Expozice Slovand byla doplnéna o nové nalezy. V expozici se také objevil

inventar z mohyl, které byly vykopény Vv jiznich Cechach.?"®

Po A. Stockém mél sbirku ve spravé Josef Schranil, za néjz se expozice pfilis
neménila. Nasledné od roku 1935 se mizeme v pramenech setkat se jménem nového
kustoda sbirky a tim byl Jifi Neustupny. Expozice s drobnymi upravami zustala

V Narodnim muzeu az do roku 1940.

V dobé nacistické okupace, v roce 1941, se kvuli némecké ideologii poradala
vV NM vystava s ndzvem ,, Deutsche Grosse“. Vystavni saly musely byt kvili této
vystaveé vyklizeny a staly se prostorem pro prezentovani Treti fiSe. Artefakty, které byly

predtim vystavovany, se presunuly do skladist’.

Roku 1945 doslo ke zniceni vitrin, ve kterych byla prvni prehistorickéd expozice
vystavovana, a to pii Prazském povstani, kdy Nérodni muzeum zasahly pumy. Cast byla

schovana ve skladistich, ale po valce se do expozice vitriny jiz nevratily.

Po valce expozice opét prechazi do rukou Jifitho Neustupného. V roce 1946 se

5. «280

v muzeu objevila vystava snazvem ,, Pravéké déjiny Cec Postupné dochazi

21 BOHM, J.: Vystava ,, Pravek Ceskoslovenska v Narodnim muzeu“, s. 608.

28 SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 141.

P BOHM, J.: Vystava ,, Pravék Ceskoslovenska v Narodnim muzeu“, s. 608.

280 Archeologie na dosah. Byvalé expozice. http://www.archeologienadosah.cz/. [on-line]. [cit. 2014-09-
01]. Dostupny z: [http://www.archeologienadosah.cz/archeologie-v-nm/expozice/byvale-expozice].
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k odlouceni depozitafe od vystavniho prostoru, a to z toho divodu, ze ptibyvaly nové

’ SR r v ’ r ’ r sz 281
vyzkumy, které piinasely velké mnozstvi nového sbirkového materialu.

Neustupny se snazil dopliovat sbirkovy materidl a v roce 1958 vytvofil stalou
expozici ,, Pravék Ceskoslovenska“, jejiz soudasti byla Picova sbirka. V té dobé ji bylo
vyClenéno jiz pét sali. Tato vystava piichazi s novym uspofddanim a jeji obsah

vrov vr 1.7 . r v . 282
tvoti predevsim praveéky vyvoj celého naseho statu.

V roce 1966 se k expozici ptidavaji nalezy z Moravy a Slovenska. Zname ji pod
nazvem ,, Pravéké déjiny Cech, Moravy a Slovenska*. Tato expozice s mensimi
upravami v Ndrodnim muzeu zustala az do roku 2011, kdy byla zahdjena rozsahla

rekonstrukce celé budovy na Vaclavském namésti.”®

21 BOHM, J.: Vystava ,, Pravék Ceskoslovenska v Néarodnim muzeu “, s. 608.
282 Tamtéz, s. 607.
83 URBANOVA, K.: Pocdtky prezentace archeologického kulturniho dédictvi..., s. 70.
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5. Picova druzina

Picova druzina byl vyzkumny kolektiv, ktery se seskupil na konci 80. a na
za¢atku 90. let ve stiednich Cechach v archeologicky bohaté oblasti Polabi. Pi¢ovi §lo
zejména 0 shromazdéni starych a novych informaci a nasledné zaclenéni do kontextu.?®*

Vznik ndzvu této skupiny se neda blize datovat, ani autor tohoto ndzvu neni znam.

Centrum této skupiny byla tvofena kolem Josefa Ladislava Pice, ktery byl
jedinym odbornikem z celé skupiny, zbytek skupiny se skladal z archeologui-amatért,

ktef pfi svém povolani nasli zalibu také v archeologii. 2%

Podle Karla Sklenate z korespondence plyne, Ze $lo spiSe o ,,Smolikovu
druzinu®. SJosefem Smolikem spolupracovali vSichni dileziti aktéfi pozdéji
spolupracujici s Picem, jako napiiklad Jan Hellich, Vaclav Pozarecky, Jan Vanék, ale i
Jan Felcman ¢i Vaclav Schmidt. Pi¢ byl po ptichodu do Musea Krdlovstvi ceského
oproti starnoucimu Smolikovi velice aktivni a fada osobnosti, kterda do té doby
udrzovala kontakt se Smolikem, se pfeorientovala na n¢j, avSak i presto na Smolika

vowe - v 2
vétsina z nich nezaneviela. 2%

5.1. Clenové druZiny
5.1.1. Jan Hellich

Jan Hellich byl vystudovany lékarnik pisobici v Podébradech (obr. 14). Byl to
synovec prvniho kustoda sbirky Vv Museu Kralovstvi ceského Josefa Vojtécha
Hellicha.?®” Zaslouzil se o zaloZeni méstského muzea. Zaroveti s nim byl v roce 1901
zalozen muzejni spolek, jehoz byl urc€ity ¢as ptedsedou. Pro mésto Podébrady pracoval
také jako konzervator. V roce 1919 vznikl Svaz ceskoslovenskych muzei, ve kterém byl

aktivnim ¢lenem, ale i pfedsedou.

Dostal se do Archeologické komise Ceské akademie véd a uméni. Navitévoval

Archeologicky sbor Musea Kralovstvi ceského, byl piredsedou prehistorického oddé€leni.

284 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum a zlaty vék...,s. 13.

%85 Tamtéz, s. 1-3.

286 Tamtéz, s. 12-13.

287 SKLENAR, K.: Pravék a rané stredovéka archeologie v déjindch Narodniho muzea, S. 121.
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Jeho ¢lanky jsou publikovany v Pamatkach archeologickych. Diky své Cinnosti
V terénu obohatil jak sbirku v MKC, tak i podébradsky inventaf. Kromé archeologie
vedly jeho zajmy i k dalS$im historickym védam, jako byly numismatika a historie. Roku
1912 se stava inspektorem prehistorického oddéleni v Archeologickém sboru Musea

Krdlovstvi ¢eského. Nahrazuje tak ve funkci J. L. Pie po jeho smrti.?%®
5.1.2. Bohuslav Hellich

Bohuslav Hellich byl bratrem Jana Hellicha, jenz ho k archeologii ptivedl.
Stejné jako Jan, i jeho bratr se dostal k medicing, profesi byl tedy 1ékai. V roce 1894
piisel pracovné do Plzné, kde objevil neolitické pohiebisté. Pfi vyzkumech se zaméfil
na antropologii, jeho specializaci byly lebky. Vénoval se studii lebek v MKC, a to
v letech 1898 az 1899.%%

5.1.3. Jan Felcman

V roce 1870 se dostal do vedeni zakolanského cukrovaru (obr. 15). Nasledné
ptesel do Svojsic a od roku 1888 pracoval ve Zvolenévsi. Od doby, kdy nastoupil do
Zvolenévsi, se aktivné vénoval archeologii. Zaroven zafal spolupracovat
s Archeologickym sborem. V roce 1898 odesel do diichodu, kde se vénoval publikovani
archeologickych zprav, naptiklad o bronzovém depotu z velimské Skalky. Hojné

™ ’ 1 ;v ) 2
rozSitoval sbirky Musea Kralovstvi ceského. %0

5.1.4. Vaclav Pozarecky

Stejné jako J. Felcman byl i Pozarecky ve vedeni cukrovaru, konkrétné v Libici
nad Cidlinou (obr. 13). Pravé diky mistnimu hradisti se dostal k archeologii. Dale
provadél vykopavky piedev§im v Polabi, avSak v dalsi v archeologické ¢innosti mu

zabranila pfedCasna smrt v roce 1892, v dobé, kdy druzina byla jesté v plenkélch.291
5.1.5. Jan Vanék

Jan Vang&k pracoval jako spravce panstvi u Ceského Brodu (obr. 16). Podilel se

na zalozeni muzea v Koling, a to v roce 1895. Také se objevil v Archeologické komisi

288 SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii, s. 215.
28 Tamtéz, s. 215.
20 Tamtéz, s. 162.
291 Tamtéz, s. 459.
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CAVU. Vénoval se zachrannému archeologickému vyzkumu. Pfedméty odevzdaval do
MKC. Je spojen predevim s pohiebistém u Dobfichova, kde se nachazely hroby z doby

fimské.?%?

5.2. Pocatky Picovy druZziny

Pi¢ nejprve zacal zkoumat Pojizeii, kde se snazil nalézt hradisté. Také se zajimal
0 staré opevnéné polohy mezi Mélnikem a Kolinem, v té oblasti jich vSak bylo mnoho.
Sam na tak rozséhlou oblast nestacil, a proto na uskute¢néni projektu potiebovat pomoc.
Shodou okolnosti v té dobé ptfisel do kontaktu sJanem Hellichem a Vaclavem
Pozareckym. Byli to regionalisté, a tudiz oblast sttedniho Polabi znali dobie. Hellich a
Pozarecky s Museem Krdlovstvi ceského spolupracovali jiz od roku 1885, také byl
estnym &lenem Spole¢nosti MKC. Proto setkani s J. L. Piem bylo jen otazkou &asu.
Poprvé se setkali v dubnu 1889, a to na slovanském hradisti v Libici nad Cidlinou. Pfi
téchto terénnich pracich se Pi¢ seznamil s Vaclavem Pozareckym, jenz byl feditelem
cukrovaru v Lysé nad Labem a amatérskym archeologem. S Bohuslavem Hellichem
Casto provadéli zachranny vyzkum. Vztah téchto dvou amatérii po spojeni s Picem dal
zaklad pro vytvoteni ,, trojlistku“, ,, sdruzeni* a nasledn¢ ,, druziny ““. OvSem jejich vztah
neziistal pouze na urovni kolegii ¢i spolupracovnikii, ale zménil se ve skutecné
pratelstvi. 293

V této podobé nezustal ,, trojlistek™ dlouho, v zavéru roku 1892 zemiel Vaclav
Pozarecky. OvSem nez odeSel, ptivedl ke skupin¢ Jana Felcmana. Jako Pozarecky byl i
on cukrovarnikem. Tato profese ptichdzela velmi Casto do styku s artefakty, které se
nasly na polich, a proto z této profese Casto vzesli novi spolupracovnici — amatérsti
archeologové. Zaroven to byli lidé velice zdmozni s moznosti financovat terénni prace a
jako regionalisté znali dobfe prostiedi a rolniky. V obdobi, kdy pro n¢ skoncila fepna
sezéna, méli také dost volného casu. Jan Felcman se k amatérské archeologii dostal

v dobé¢, kdy pracovné vyjel do Ruska, aby se podilel na stavbé mistniho cukrovaru. Jeho

292 SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii, s. 609.
2% SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum...,s. 6.
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rusofilska orientace ho také sblizila sJ. L. Picem. K jejich seznameni doslo v roce

1891.%%

Netrvalo dlouho a skupina se rozSifovala dal. Tentokrat o hospodatského
ufednika a tim byl Jan Van¢k. Do styku s archeologii pfiSel v roce 1882 v oblasti
Brandyska. Van¢k byl vrchnim spravcem na lichtenStejnském panstvi v Radimi.
Spolupracoval s Josefem Smolikem, s Picem se setkal az v roce 1890 u Dobfichova.
Toto vyznamné nalezi$té otevielo Vankovi dvefe do Picovy druziny. Pi¢ také nasledné
piebiral nalezené artefakty. Tyto dary se staly soucasti sbirky jesté za Vaclava Schulze a

byly v roce 1891vystaveny ve staré budové muzea Na Piikopg.”

Vanck se ovSem neobjevuje pouze v druzing, ale své misto nachazi také ve
Spolecnosti Narodniho musea, stdva se Clenem Archeologického sboru a misto také
zaujima v Archeologické komisi CAVSU. Avsak skupina rostla dal. Dal$im ¢lenem se
stal Vankav zet Antonin Formanek. Ten byl pojezdnym v lichtenstejnském dvoie u
Ceského Brodu a ¢asem se stal také spravcem a jeho majitelem. Podilel se hlavné na

vyzkumu v Bylanech.?*

V roce 1892 jiz Pi¢ popisuje pratelské spojeni s amatérskymi archeology jako
sedmilistek. Do tohoto sedmiletku pocital Pi¢ také Eduarda Haisla a Vaclava Schmidta,
Schmidt patfil k velmi aktivnim a schopnym archeologiim v druzing. Byl to povolanim
tfednik a patfil k podfizenym J. Felcmana ve zvolen&vském cukrovaru.®’ Oviem tito
dva jiz zfejmé nepatfili k nejuzsimu okruhu. Kazdy z ¢lent skupiny mél totiz jesté své
spolupracovniky. Naptiklad Vaclav Pozarecky udrzoval blizky kontakt s kronikafem
FrantiSkem Otrubou. Jan Hellich byl v kontaktu se svym bratrem Bohuslavem
Hellichem, lékarnikem Antoninem Stifterem a s feditelem cukrovaru Eduardem
Haislem. Mezi Uzké spolupracovniky J. Felcmana patfil Schmidt, s nimZ se nepodilel
pouze na vyzkumu, ale také na clancich, které byly nasledné¢ umistény v Pamatkach

1298

archeologickych. SJanem Felcmanem jesté spolupracovali Otakar Vyskoci a

294 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum...,s. 6-T.

2% Tamtéz, s. 8.

26 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum..., s. 8-9.

27 SKLENAR, K.: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii, s. 499.
2% Technik v cukrovaru v Kostelci n. L., byl v kontaktu také s Picem.
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Frantisek Matuch. Jan Vanek udrzoval styky s Frantiskem Jirsakem. Josef Ladislav Pi¢
si korespondoval i s Vaclavem Malym.**

Blizky vztah s druzinou také udrzovali Alois Kroutil, Josef Hyross, Roman
Svoboda, Hanus Karlik, August Klavik a dal$i. Byli to pievazné ¢lenové riznych spolkt
a lidé, kteti m¢li co docinéni s cukrovary. 30 Tito 1idé nasli v archeologii velkou zélibu

a pii kazd¢ ptilezitosti se aktivné vrhali do terénnich vyzkumd.

I ¢lenové skupiny se vzdy tésili do terénu, a proto pro né byly vzdy velmi dlouhé
zimy, nebot’ se nemohli do¢kat dal§i moznosti, kdy budou moci zkoumat terén. O tom
se muzeme docist v dopise J. Felcmana, v némz J. L. Piovi piSe: ,, Tésim se jiz na jaro,

abych mohl v kopani pokracovat. “*°*

Také se mizeme setkat s korespondenci, v niz ¢lenové skupiny neustile Pice
informuji o tom, jak se vyviji vyzkum. Opét lze uvést slova Felcmana: ,, Nemohu
opomenouti, abych sdelil s Vami v krdtkosti o postupu a vysledcich naseho letosniho
badani archeologického. Kopali jsme dvoje pohrebiste, a sice jedno u Zvolenévsi a
druhé u Holubic (...). «302

5.3. Regionalisté

Jak jiZ bylo fe€eno, regionalisté byli pro Pice velmi duleziti, a proto jeho snahou
V jednotlivych oblastech bylo udrzovat kontakt s inteligenci, Kterou byli zejména
ucitelé. Pravé ucitelim nosily déti nalezené predméty. Jednotlivé Skoly mivaly své
velmi bohaté sbirky, jako tomu bylo tieba v Nechanicich, kam se Pi¢ osobné vydal, aby
si prohlédl mistni sbirku. Ale casto se také stavalo, ze Skoly samy informovaly o
mistnich nalezech, jako tomu bylo tfeba ve vSestarské obecni Skole, kterd
Archeologicky sbor MKC informovala o zlomcich nadob, jeZ se nasly ve Viestarech a

Svéti, a také podala informace o nalezech srpu a sekerl<y.303

29 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum...,s. 9-11.

300 Tamtéz, s. 12.

%01 Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 4, osobni korespondence slozka 247,
pfijata, dopis J. Feleman, z 28. 1. 1893.

%92 Archiv Néarodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 4, osobni korespondence slozka 247,
piijata, dopis J. Felcman, ze 17. 4. 1893.

%93 Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 20., vefejna innost — polozka &. 1342.
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S dalsim piikladem spoluprace se mizeme setkat na Novobydzovsku, kde Pi¢
udrzoval kontakt s profesorem Janem Honzou, ktery kopal v terénu, ale také psal do
Pamatek archeologickych. Ale nejen s nim udrzoval styk. V pratelském vztahu byl také
s kustodem Meéstského musea v Novém Bydzove, Josefem Koudelkou, a profesorem

Jindfichem Klecandou.
5.4. Snahy o publikovani

V 90. letech se skupina zabyvala ptfedevS§im zachrannymi vyzkumy. V té dob¢ se

304 v v ,
“** Druzina se snazila své

totiz zacala délat ,, hluboka orba pomoci parni lokomobily.
nalezy a poznatky publikovat, a to pochopitelné v Pamdtkdch archaeologickych, v nichz
byl Pi¢ redaktorem. Poprvé se jejich zpravy v PA objevuji v letech 1889-1891 pod

nazvem Archeologicky vyzkum ve stiednich Cechdch.*®

V t¢ dob€ nebylo obvyklé zvefejiovat vysledky badatelské prace. Finance na
toto publikovani ziskavali od ministerstva vyucovani, zemského vyboru, ale i od

Archeologické komise.>®

Postupem c¢asu §lo druziné€ o sjednoceni vSech vyzkumi do jedné publikace, ale
to bylo velice nakladné. Od Archeologického shoru druzina dostala 200 zl., a to nejspiSe
z toho diivodu, Ze vétsina vyzkumi probihala pod zastitou MKC. Dalsi penize ziskal Pi&
od Ceské akademie cisaie Frantiska Josefa pro védu, slovesnost a umeni, a to na
ilustrace. Dalsi potiebné finance museli zaplatit sami ¢lenové druziny. Diky tomu se
v roce 1893 objevuje Archeologicky vyzkum ve stiednich Cechdch jako souhrnné dilo,
na jehoZ zagitek byla umisténa Pi¢ova prace Bojové, Markomani a Cesi dle svédectvi

307

historického a archeologického. Zaroven se v publikaci objevuje chronologie

praveku.

V letech 1895-1896 provedla skupina dal§i vyzkumy, které méla zajem
publikovat, a proto Pi¢ napsal dopis mistodrzicimu Frantisku hrabéti Thunovi, v némz
konstatuje, ze ndklady spojené s vyzkumy si financuji sami ucastnici vykopu (J. L. Pic,
J. Vangk, J. Felcman, B. Hellich a A. Formanek) i pfesto, ze tyto pfedméty jdou

nasledné¢ do zemského muzea, jsou pro blaho celé spole¢nosti a napomahaji uclenit

04 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum..., s. 14.
%05 Tamtéz, s. 15.
3 Tamtéz, s. 16.
37 Tamtéz, s. 16.

68



¢eskou archeologii. Zaroven piSe o tom, ze: ,, 1) proto, Ze maji rozhodné dileZitosti
nejen pro Cesko, nybrz i pro archeologii celé stiedni Evropy. 2) Ze rychlym
publikovanim chut k dalsi praci a rozumi se i k dal§im obétem se jevi. 308 Celkové
naklady na publikaci podle Pice €ini 1545 zl. Nakonec vSak k jejimu vydani nedoslo.
Zaroven chtéli rozsitit prostor v Pamatkach archaeologickych pro archeologii na ukor

historie, coz byl napad Jana Felcmana.

Na konci 19. stoleti ndklady na vyzkum stoupaly, bylo nezbytné zaplatit také za
svoleni ke kopani a (jmu, kterou sedlak utrpél pii vykopech. Zaroven se také zacCaly
objevovat snahy majiteld pozemkt 0 odskodnéni za pfedméty, jez se u nich nalezly.
Prace druziny tak nebyla nijak usnadnéna, finance navic musela davat za kopace, bud’ je
Pi¢ musel platit ze svych ptijmi, nebo na né ziskal finance z MKC ¢&i Ceské akademie
cisare FrantiSka Josefa pro védu, slovesnost a umeéni. Nalezené pfedméty se ihned

druZina snaZzila prezentovat a ziskat tak podporu Siroké vefejnosti.

5.5. Metody a dokumentace vyzkumu

Druzina pro vyzkumy pouzivala nékteré nepiili§ obvyklé metody pro terénni
praci jako tifeba pedologické vrtaky, které vyuzivala zejména pii sondovani povrchu. To
vyuzival hlavng Véclav Pozarecky.*® Druzina se snazila nékteré nalezové situace
vyjmout z terénu in situ, a to z toho divodu, aby toto zachyceni nalezové situace
nasledné mohlo byt pfemisténo do expozice v Museu Kralovstvi ceského. Jejich snahou
bylo, aby ve sbirce byla zastoupena cela skala nalezovych situaci, a proto po tspéSném
vyzvednuti a pfevezeni skréence do MKC. Pi¢ a Felcman se snazili sbirku rozsifit jesté
o keltsky hrob s bohatymi milodary. Kromé téchto technik casto pti vyzkumech povrch

jen sledovali a zamétovali se na jeho nepravidelnosti.

Znacnou pozornost pifi vyzkumech vénovali stratigrafii. Jednotlivé vrstvy
rozd&lovali do sklenic a ty nasledn& konzervovali a uschovali je v MKC. Ke konzervaci
meéli nejblize cukrovarnici, a to z toho diivodu, ze byli zvykli vyuzivat chemii. Toto do

analyz aktivné zapojoval jak Jan Felcman, tak i Vaclav Pozarecky. Pozarecky nabidl

308 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum..., S Tamtéz, s. 16.
39 Tamtéz, s. 22.
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skuping laboratof, ktera se nachazela v litolském cukrovaru. Felcman, ktery pracoval ve

zvolenévském cukrovaru, si délal v laboratofi rizné rozbory.

Dalsi dokumentace po vykopu se provadéla fotoaparatem. Zachyceni nalezové
situace pomoci fotografii nebylo v té dob¢ pfiliS bézné. Prvni misto, které bylo takto
zachyceno, bylo nalezist¢ v Knovizi. Bohuslav Hellich se snazil délat stereoskopické
snimky, a to predev§im pii prizkumu mohyl v jiznich Cechach.*®® Ale protoze
fotografie nezachyti vSechny pottebné detaily, délaly se také kresby jednotlivych
zpravy Schmidt, pficemz se domniva, ze mu k tomu napomohlo jeho povolani ufednika.
Pfi psani zprav se snazil o objektivitu a dbal na to, aby vychazel z dosavadnich

poznatké. 3

Diky druziné se zacalo na keramické stiepy nahlizet jako na nalezy S urCitou
vypovidaci hodnotou. Par let pfedtim, nez skupina vznikla, se mizeme setkat s tim, ze
se stiepy pii vykopavkach skartovaly. Skupina si natolik véazila tohoto druhu nélezl, Ze

se V jejim okruhu zacal pouzivat termin ,, Strepologie “.

Druzina se také vénovala riznym experimentlim, napiiklad Schmidt se snazil

zjistit, zda ,, kamenny vrtany sekeromlat z mladsi doby kamenné mohl slouzit jako radlo

L 312
k orbe.

5.6. Ceska univerzitni $kola a muzejni Skola

Od 60. let 19. stoleti pozitivizmus vystiidal romantismus, v disledku toho se
archeologie vice zaméfuje na antropologii a pfirodni védy. Na artefakty se zacalo
nahlizet jako na pfirodni jev, zacaly se hodnotit, popisovat a srovnavat. V této dob¢ se
zacali mnohem castéji nez diiv objevovat amatérsti archeologové, ktefi méli zdjem
porovnavat nalezy, se kterymi pfiSli do styku, pfipadné se je snazili zafazovat do

kontextu. Az ke konci 19. stoleti se dbalo vice na odbornost tohoto védniho oboru a

310 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum..., s. 23.
311 Tamtéz, s. 24.
312 Tamtéz, s. 25.
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objevily se i nové instituce jako Spolecnost prdtel starozZitnosti ceskych a Ceskd

akademie, které se snazily archeologii vyzvednout.*"

Po roce 1882 se objevuje nova generace, kterd je vzdélana ¢eskou Univerzitou
Karlo-Ferdinandovou. Tato generace se orientuje na zapadni etnografii. Teorie pfevlada
nad praxi. Pro védeckou praci jim jde hlavné a piedevsim o jiz vykopané artefakty. Tato
univerzitni $kola spadala pod Ceskou akademii cisaie Frantiska Josefa pro védu,
slovesnost a uméni, jejim hlavnim propagatorem byl Lubor Niederle. K archeologii ho
piivedla antropologie, kterou se zabyval pfed ni. Zaroven byl slavistou a etnografem.
Na =zacatku 20. stoleti zacal psat své velké nékolikasvazkové dilo Slovanské
starozitnosti.** K jeho blizkym spolupracovnikim pattil Karel Buchtela, jenz byl na

rozdil od Niederleho sbératelem, a tudiz timto zdjmem byl do znacné miry ovliviiovan.

S pfichodem nasledujici generace byli archeologové nazorové rozdéleni, ale
shodovali se v tom, Ze véda potiebuje soustiedéni pramenti pod spravou hlavniho, tedy
zemského muzea, které ma dostatek prostiedk na védu a nakupy sbirek. ,, Krajinska

archaelogicka musea jsou na tijmu povzneseni védecké prace v Cechdch. «315

V této dobé se Pi¢ dostava od historie k archeologii. Jako predstavitel star$i
generace jeSté patii mezi Vocelovy zaky, a proto se jeho nazor na pojeti Ceské
archeologie od univerzitni Skoly zna¢né 1i§1.%'° Snazi se vnimat celou nalezovou situaci,
ne pouze vykopané artefakty. Mezi témito dvéma teoriemi se nachdzeji bézni amatérsti
archeologové, ktefi se zaméfuji na terénni praci a do konfliktu se nechtéji zapojovat.
Chapali to jako spor spiSe mezi osobnostmi neZ jako pojeti archeologie.317 Picovo pojeti
archeologie se oznaCovalo jako muzejni Skola. Hellich sdilel Picovo pifesvéd€eni o
pojeti archeologie, zatimco ostatni ¢lenové skupiny se pouze ptizptisobili. Brali Pice za

autoritu a hlavni ¢lanek druziny.

,, Pi¢ chtél budovat sbirky, opatrovat je, zpracovavat a publikovat, protoze maji

byt zdakladem jeho pokusu nahradit zastaraly Vocelitv Pravék novym soupisem a

r r o X r ((318
zhodnocenim nalezit v Cechach.

313 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum...,s. 21.
S LUTOVSKY, M.: Encyklopedie slovanské archeologie. .., s. 211-212.
815 SKLENAR, K.: Obraz vlasti: Piibéh Narodniho muzea, s. 264.

318 Tamtéz, s. 297.

31 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum..., s. 21.
318 SKLENAR, K.: Obraz vlasti: Piibéh Nérodniho muzea, s. 299.
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Lubor Niederle byl piesvéd¢en o tom, ze Josef Ladislav Pi¢ neni schopen
védecké prace a mél by pouze kopat v terénu. Zaroven se nikdy nepovznesl nad to, ze
Pi¢ byl ptedevsim historikem. Tvrdil, Ze je historii pfili§ ovlivnén na to, aby mohl délat
kvalitni praci. Oproti tomu Pi¢ zase nechépal, jak n¢kdo, kdo nepracuje v terénu, mize
ohodnotit artefakty. Tato slovni valka zacala v dob¢, kdy Picova druzina zacinala svoji
aktivni ¢innost, a trvala az do PiCovy smrti. V roce 1899 si ¢lenové univerzitni Skoly
neodpustili ani kritiku Picova nového dila — Starozitnosti zemé Ceské. Negativné se

k dilu vyjadril jak L. Niederle, tak i K. Buchtela.

Téhoz roku si Pi¢ zacal psat s Josefem Antoninem Jirou, coz byl stfedoCesky
archeolog, ktery se s Picem dohodl na sepsani archeologicko-topografického slovniku.

v 01+ ~ r rw N v .1 oqr ve1: 31
BohuZel kviili ne¢ekanému Pi¢ovu odchodu ze svéta toto zapocaté dilo nedokonéili.*

V 80. letech se vice zaCala vytvaret venkovska muzea, kde se objevovaly
pfedevsim archeologické nélezy z blizkého okoli daného mista Pi¢ i Niederle se
vyjime¢né shodovali v ndzoru, Ze by méla byt vytvofena pouze jedna centralni sbirka.
Mysleli si, Ze malé sbirky nepfispivaji k rozvoji archeologického poznéni.
K podobnému nazoru se ptiklonil 1 Jan Felcman, ktery tvrdil, Ze mala muzea nezajist'uji
dostate¢nou péci o sbirkovy materidl. Tento nazor lze vysvétlit tim, ze Felcman nem¢l
svoji sbirku, a tudiz nelpél na predmétech, které nalezl. Oproti tomu Bohuslav Hellich
pfispél svym sbirkovym materidlem do Meéstského muzea v Podébradech. Vaclav
Pozarecky zase svou sbirku propij¢il muzeu v Lysé nad Labem a Jan Vanék se

y . . 2
angazoval v Koufimském muzeu.*?°

S touto problematikou se miizeme setkat v dopise, ktery pise Felcman Picovi: ,, V'
zalezitosti staroZitného zvonu Skuherského dovidame se prave, zZe muzeum Slanské
dovedevsi se o to, ze zvon ma prijiti do Prahy, napina vsechny sily ziskati jej pro sebe,
tak zvon majetkem obci dvou (Skuher, Tmané). Podarilo se mi ziskati obec Tmané ze vsi
urcitosti pro muzeum zemské. Skuhry, jez by rady darovaly zvon do Slaného, nemohou
bez Tmané platné se usnésti a doufam, Ze se mi podari i tuto posledni obec v Nas

prospech ziskati. Vseho je vidno, Ze venkovska muzea neplni povinnost oproti muzeu

zemsky, nebot' v pripadé, o néjz jde, pracuje se na Skody zemského muzea, bylo by viibec

319 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum..., s. 30.
320 Tamtéz, s. 31.
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zahodno, aby 1 v podobnych pripadech ustalila se néjaka mordlka. O dalsim vysledku

neupomenu Vdm véas zprdvu podati. “***

Vyzkumy vetejnost brala jako zdbavu bohatych vrstev, ale lidé, ktefi vyzkumy
provade¢li, tuto ¢innost Casto provadéli s narodnim citénim a se zdjmem poznat minulost.
Vyzkum tehdy byl védeckou i spoledenskou udélosti. Casto se takové udalosti uéastnila
cela rodina. Manzelky badateli vyzkumy vyuzivaly napiiklad jako piknik, oproti tomu
déti se aktivné zapojovaly do prace a déni okolo vykopavani. Zejména déti Hellicha a
Felcmana se snazily délat povrchovy sbér na archeologickych lokalitach a za nalezy

dostavaly drobné darky od MKC, napiiklad obrazkové knizky.

Pi¢ se snazil navodit dobrou atmosféru mezi obycejnymi kopaci, které
povzbuzoval v praci, takze tito lidé chodili na vyzkumy s nadSenim a zajmem o
poznani. Kromé toho jim také daval na pamatku darky, tfeba v podob¢ jehlic, které se

davaly do kravat.

Druzina také cestovala za archeologii do zahrani¢i. Napiiklad v roce 1895 do
Rakouska ¢i o ¢tyfi roky pozdéji do Ruska. Bud’ cestovalo vice ¢lentl, celd druzina,
nebo se za poznanim Josef Ladislav Pi¢ vydaval sam, a to pravidelné od roku 1896.

. y “« , ;322
Sam cestoval piedevim po evropskych muzeich.®

Prostfednictvim této rozsahlé pracovni skupiny bylo pro Museum Kralovstvi
ceského objeveno mnoho novych nalezist, jako tfeba Velka Dobra, Bylany, Platénice,

- I R g s ~ . 2
Planany, Pichora, Ttebicko, Libice a Zelenice.??

Dusi skupiny byl Pi¢, a kdyz sekolem roku 1895 zacal vénovat
nashroméazdénému materialu pro vytvoreni svého dila, ¢innost skupiny byla v upadku.
Nektefi archeologové z Picovy druziny prestali kopat, to byl ptipad tfeba Jana Vanka.
Antonin Formanek nesystematicky pokracoval v terénni praci. Oba ovSem i1 nadéle
udrzovali kontakt s Pi¢em. Hellich zustal aktivnim archeologem az do své smrti Vv roce
1931. Je v tomto oboru velmi uznavany a vazeny. Jan Felcman se poté, co odesel
z cukrovarnické profese, vénoval jako penzista vyhradn¢ archeologii, ale na

cukrovarnickou ¢innost nezanevtel a udrZoval s byvalymi kolegy kontakt. Jeho kroky

%21 Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 4, osobni korespondence slozka 247, ptijata,
dopis J. Felcman, z 22. 10. 1893.

%22 GKLENAR, K.: Archeolog Josef Ladislav Pic jako muzejnik v Narodnim muzeu, S. 55.

323 S\VOBODA, B.: Sto let od narozeni dr. J. L. Pice, s. 121.
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vedly do Prahy, kde se usadil a kde tak mohl i byt v kontaktu s Pi¢em a Archeologickym
sborem Musea Kralovstvi ceského.*** Avsak Pi& pfi psani svého nékolikadilného svazku
Starozitnosti zemé Ceské na druzinu nezaneviel. V prvnim svazku tohoto dila uvadi:
., Tu vsak dobra nalada svedla mne s muZi, jimz tuto vzdavam zaslouzeného uznani. (...)
Pini energie a obétavosti proryli jsme znacnou cast tohoto kralovstvi a vysledkem
badani naseho ucinili jsme prehistorickou sbirku naseho musea jedno

Z nejzajimavéjsich sbirek v Evropé. 325

5.7. DruZzina po smrti Josefa Ladislava Pi¢e a prevzeti jeho funkci

Druzina se po smrti Pice naposledy postavila na nohy, aby obhgjila Picovu
pamatku. Tehdy se o Bohuslavu Hellichovi mluvilo jako o nastupci Pi¢e. Muzejni pojeti
archeologie bylo ovsem na konci. Lubor Niederle se ani po Picové smrti nedokazal
povznést nad konflikt, ktery vedli. V roce 1912 udé¢lali ¢lenové druziny nékolik aket, ale
v&tsi zajem u MKC to nevyvolalo.**® Koncem prosince roku 1911 Bohuslav Hellich

piednasel o Picove zivoté na univerzité, aby tak vyzvedl jeho ptinos pro archeologii.

Po Pic¢ové smrti se jednalo o tom, kdo ho nahradi v jeho funkci. Uvazovalo se o
Jindfichu Mateigkovi nebo Luboru Niederlem. Ale Niederle se do funkce snazil dosadit
Karla Buchtelu. 11. ledna 1912 byl nakonec jako inspektor sbirky vybran B. Hellich.
Ten tuto pozici pfijal, a protoze se nechtél ptest€éhovat do Prahy, zvolil za svého
zastupce Vaclava Fabiana. Ten sice patfil do proudu univerzitniho, ale 1 pfesto se
ocekavalo, ze bude predavat dal Pictv odkaz. Druhym inspektorem, nebot’ po Picovée
smrti jiz tuto funkci mély zastdvat dvé osoby, byl jmenovéan Jan Felcman.®?" Jako
kustod sbirky byl zvolen V. Fabian, jediny zajemce o tuto pozici, ale byl jim pouze po
dva roky. Dale se zaméfoval hlavné na popelnicové hroby v oblasti vychodnich Cech,

jako tieba v Kunéticich nebo v Uhfeticich.®?

V roce 1913 se dostali do &ela sbirek L. Niederle a K. Buchtela. V MKC zacala

pfevazovat univerzitni Skola. Od daného roku se jiz nesetkdvame s Ceskym

324 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum..., s. 35-36.

35 pIC, J. L.: Starozitnosti zemé Ceské. Dil I. Cechy predhistorické. Uvod.

826 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum..., S. 39.

%21 Tamtéz, s. 40.
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archaeologickym klubem, a to pravé na natlak univerzitni Skoly. Tato skute¢nost také

e s y . . 329
zapficinila to, Ze sbor najel na nové stanovy.

Vaclav Fabian se v roce 1913 stal spravcem historickych sbirek a kustodem se
stal Albin Stocky z Nového Bydzova, jenz byl archeologem. Jeho orientace na oba
proudy udélala posledni tec¢ku za konfliktem obou znepiatelenych stran a spor byl

ukoncen.

Dne 8. tinora 1912 probéhla schiize ¢lent druziny, ta poslala dopis Spravnimu
vyboru Musea Kralovstvi ceského s zadosti, aby jeden dil Pamdtek archaeologickych
byl vénovan PiCové pamatce, navic také zadala vybor, aby jeden vystavni sal expozice

“330 Novy néazev salu byl schvalen, avsak nakonec

v MKC byl ,, oznacen jako Picova sin.
pfejmenovan nebyl a zvlastni ¢islo Pamatek se také vydat nepodafilo. Z iniciativy sboru
vznikla pouze pamétni deska, na kterou ptispéli jak clenové druziny, nejvice J. Vanék a
A. Formanek, tak i rodina a kolegové z gymnézia. Navrh desky pochazel od Pecharka
Z remesiné skoly v Jaromeri. Desku se podafilo vytvofit, ale dalsi osudy ceského
ukryta, Ze jiz nedoslo k jejimu nalezeni.**' Pamatnik, ktery pripomind Picovu druZinu,
vznikl akorat u Dobfichova, jenz se nachazi nedaleko Kolina. Napisy na pamatnik

vytvofil Jan Vanék a také ho zaplatil >*2

Zasluhy PiCovy druZiny mizeme nalézt hlavné a pfedevsim v oblasti terénni
archeologie. Byli to pfevazné¢ amatérSti archeologové, ktefi obrovskym piinosem
piispéli K rozvoji tohoto védniho oboru, jak ve zmapovani novych archeologickych
lokalit, tak v precizni dokumentaci, ktera nasledovala po kazdém vyzkumu. Druzina
probadala velkou &ast Cech piedeviim v oblasti Kolina a Slaného, své nalezy jeji
clenové publikovali, ale také pojmenovali fadu novych kultur. Diky nesCetnym
vyzkumiim mohli pfispét k rozsiteni praveéké sbirky, kterd byla presteéhovana do nové
budovy MKC na Vaclavském namésti. Pfinos také miizeme vidét ve vychové
obyvatelstva, které mnohem ¢&ast&ji neZ diive odevzdavalo nalezy MKC.**® Pi¢ a jeho
druzina spolecné popsali a identifikovali kulturu knovizskou, bylanskou, platénickou,

sefadili kulturu popelnicovych poli, a to od luzické po kulturu platénickou, a predev§im

329 SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum..., s. 43.

30 SKLENAR, K.: Pravék a rané stedovékd archeologie v déjindch Narodniho muzea, s. 152.
3L SKLENAR, K.: Druzina profesora Pice. Narodni muzeum...,s. 42.

%32 Tamtéz, s. 42.

% Tamtéz, s. 47.
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dobfichovskou kulturu, ktera spadd do doby fimské.*** Dodnes miZeme mezi
archeology nalézt pozitivni ohlasy na tuto prvni organizovanou skupinu, ktera se

v archeologii objevila na konci 19. stoleti.

34 SKLENAR, K.: Josef Ladislav Pic jako redaktor Pamdtek archeologickych (k stému vyroci jeho
umrti). Pamatky archeologické CII, s. 15.
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6. Zavér

Josef Ladislav Pi¢ byl archeolog, historik a muzeolog, ktery byl oddan az do
konce svého Zivota Museu Krdlovstvi ceského a hmotnym pramentim naSich dé&jin. Pro
utvofeni prvni prehistorické sbirky zacal hned po nastupu do funkce kustoda
shromazd’'ovat nélezy, které mély sbirku tvofit. Nebylo vSak mozné, aby pfedmcéty
utvarejici minulost ¢eského prostredi shromazdil pouze jeden ¢lovek, a proto se J. L. Pi¢
obraci na své pratele a kolegy, kteti ptsobi v Ceském kralovstvi. S nékterymi p¥ichazi
do kontaktu jiz v dobé, kdy se stava redaktorem Pamdtek archeologickych. S dalSimi
pak, kdyz zac¢ind pisobit v nové budové Musea Krdlovstvi ceského na Vaclavském
namésti. S badateli udrzuje korespondenéni vztah, ale nejen ten. Casto za nimi podniké
archeologické cesty a nejeden kolegialni vztah se na spolecnych vypravach proménuje

Vv pratelstvi na zbytek zivota.

Tak tomu bylo i v severovychodnich Cechach. Prvni dopisy, které Pi¢ dostal od
badateli ztéto oblasti, se tykaly zdjmu o zvefejnéni archeologickych zprav
V Pamatkach archaeologickych. Protoze Pi¢ byl velmi aktivnim badatelem, casto

projevil zajem lokality navstivit.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Josef Ladislav Pi¢ potieboval sestavit hmotnou
kulturu Cech pro expozici v Museu Krdlovstvi ¢eského. Velmi mu v tom pomohl tym
amatérskych archeologii, ktefi se kolem nc¢ho sdruZovali. Tuto amatérskou skupinu
muzeme nalézt v nejednom pramenu, ktery zachycuje Pi¢av zivot, pod pojmem Picova
druzina, ale tolik se jiz nehovofi o amatérech a pracovnicich pamatkovych instituci,
s nimiz Pi¢ udrZoval kontakty. Ti mu pomohli rozsifovat prav€kou expozici a dopliovat

prazdna mista naSich d¢&jin, co se tyc¢e hmotné kultury.

Nalezy se do sbirky Musea Kralovstvi ¢eského mohly dostat n¢kolika zptisoby.
Nejcastéjsi bylo darcovstvi, kdy artefakty muzeu daroval ptimo nalezce, jako tfeba
Motic Liissner, ktery byl amatérskym archeologem a obohatil sbirku MKC o bronzové
naramky nebo zauSnice pochézejici z Hradce Kralové. Popiipadé piedméty mohli
darovat pozistali nalezcii, jako tomu bylo u pozlstalosti Josefa Hladika z Ménika. Pani
Hladikova sbirku muzea obohatila o popelnice a dal§i nddoby. Nélezy do MKC mohla
rovnéz darovat jednotlivd muzea fungujici na nasem uzemi. V nékterych piipadech se

vSak muzeme setkat i S vyménou nalezenych predméta, aby jednotlivé sbirky muzei
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v Cechach mohly byt doplnény 0 nalezy, které jim chybély. Byl tu viak jesté dalsi
zpusob, jak obohatit narodni sbirku: na jednotlivych vyzkumech se mohlo podilet i vice
instituci. Na pielomu 19. a 20. stoleti fungovalo pravidlo, ze instituce, ktera vyzkum
provadi, je majitelem nalezenych piedméta. Proto v piipadé, Ze panovaly dobré vztahy
mezi pracovniky muzei, také dochazelo k této spolupraci. Tento zplisob spoluprace
nejednou realizoval také Ludvik Domecka pro svého kolegu a pfitele Josefa Ladislava
Pi¢e v severovychodnich Cechach. Domecka si byl védom Pifova zijmu sestavit
d&jinny obraz na zakladé hmotné kultury v MKC a rozhodl se Pi¢ovi v této snaze
pomoci. Piikladem muze byt tieba vyzkum popelnicového pohiebisté v Nepasicich, kde
L. Domecka podstoupil n€kolik hrobi na prokopani J. L. Picovi, ktery tam poslal
laboranta Vaclava Landu. Nalezy z hrobd, jejichz vykop provadél Landa, pak putovaly

do sbirek Musea Kralovstvi ceského.

Prace tedy pojednava o vztazich vychodoceskych badatelt k Josefu Ladislavu
Picovi jako kustodovi prehistorické sbirky v prazském muzeu. Je pojednano na zakladé
korespondence, archivnich materialti (jimiz jsou archeologické deniky a piirtistkova
kniha), muzejnich databazi, vydanych ¢lankt a publikaci. Na zékladé prostudované
korespondence lze hovofit o velmi vielém pratelstvi mezi jednotlivymi badateli.
Z dopisu je ziejma velka ucta, kterou badatelé Picovi projevovali. Ale i Pi¢ jim daval

najevo svou naklonnost.

Prace také zaznamenava vyzkumy, na kterych se J. L. Pi¢ podilel spolecné
s vychodoc¢eskymi badateli. Zaroven eviduje ¢ast predméti, které ze severovychodnich
Cech mifily do pravéké expozice v MKC v dobg, kdy byl Pi¢ ve funkci kustoda. Je zde
také uveden Piciiv inventdr bronzu, v némz se objevuji bronzové predméty, napiiklad

Z Méniku nebo Nového Bydzova.

Nélezy ze severovychodnich Cech jsou ve sbirkdch Ndrodniho muzea hojné
zastoupeny. Pievazna cast nalezd, které sbirku obohatily, jsou hlinéné nadoby. Ale i
v numismatické sbirce muzeme nalézt nc¢které mince pochazejici z Hradce Kraloveé

nebo Cistévsi.
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7. Seznam pouZzitych zdroju

Archivalie
Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav:

Osobni doklady, vysvéd¢eni, jmenovani — karton 1.

Osobni korespondence, piijata, dopis: karton 4, polozka 207, L. Domecka. Karton 5,
polozka 247, J. Felcman. Karton 6, polozka 361, J. Honza. Karton 7, polozka 503, J.
Koudelka. Karton 8, polozka 572, M. Liissner.

Veftejna ¢innost — karton 20, polozkal342, Vsestary.

Fotografie: karton 21, polozka 1382, rodného domii J. L. Pi¢e. Karton 21, polozka 1419,
1420, tvrze v Obédovicich a Radikovicich. Karton 21, polozka 1385, portrét — Josefa
Ladislava Pice, Vaclava Pozareckého, Bohuslava Hellicha, Jana Felcmana, Vaclava
Vaiika. Karton 21, polozka 1431, pravéka expozice Musea kralovstvi Ceského. Karton
21, polozka 1382, fotografie z pohibu a imrtni list Josefa Ladislava Pice.

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krdlové, Fond Literdrni archiv Domecka Ludvik:
osobni korespondence, piijata, J. L. Pi¢, L. Niederlem, J. S. Jogimék.

Dalsi archivdlie:

Muzeum vychodnich Cech, nalezovy denik II.

Narodni muzeum, ptirdstkova kniha 1, 1903-1929.
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9. Priloha

Obr. 1 Mseno rodny dim Josefa Ladislava Pige®*

Obr. 2 Portrét Josefa Ladislava Pige>’

%% Archiv Néarodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, slozka — fotografie k J. L. Picovi,
polozka ¢. 1382.

37 Archiv Narodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 21, slozka — portrétni fotografie, polozka €.
1385.
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Hradec Kralové
mnu_!nlne

Obr. 3 Mapa lokalit

Obr. 4 Fotografie stiedovékého tvrzi§ts v Obédovicich®*®

%38 Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, slozka — fotografie archeologickych
lokalit a predmétt, polozka ¢. 1419.
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Obr. 5 Fotografie stiedovekého tvrzi§ts v Radikovicich®*®

340

Obr. 6 Praveka expozice Musea Kralovstvi ceského

339 Archiv Néarodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, slozka — fotografie archeologickych
lokalit a predmétt, polozka ¢. 1420.
30 Archiv Nérodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, slozka — fotografie archeologickych
lokalit a predmétt, polozka ¢. 1431.
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Obr. 8 Pravéka expozice MKC — kosti zvifat a keramické nadoby>*

31 Archiv Néarodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, slozka — fotografie archeologickych
lokalit a predmétt, polozka ¢. 1431.
%2 Archiv Néarodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, slozka — fotografie archeologickych
lokalit a predmétt, polozka ¢. 1431.
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Obr. 10 Pravéka expozice MKC — vitriny a hroby in situ®**

3 Archiv Néarodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, slozka — fotografie archeologickych
lokalit a predmétt, polozka ¢. 1431.

3% Archeologie na dosah. Byvalé expozice. www.archeologienadosah.cz. [on-line]. [cit. 2014-09-01].
Dostupny z: [http://www.archeologienadosah.cz/archeologie-v-nm/expozice/byvale-expozice].
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Obr. 12 Pudorys prvniho patra Musea Kralovstvi ¢eského. Picova expozice se nachazela

Vv sale 146-144 34

3% Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, slozka — fotografie archeologickych
lokalit a predmétt, polozka ¢. 1431.
0 SKLENAR, K.: Pravék a rané stiedovéka archeologie v déjindch Nérodniho muzea, s. 329.
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Obr. 13 Portrét Vaclava Pozareckého>*’

Obr. 14 Portrét Bohuslava Hellicha®*®

7 Archiv Narodniho muzea, fond PI(:Z Josef Ladislav, karton 21, portrétni fotografie, slozka 1385.
8 Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, portrétni fotografie, slozka 1385.
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Obr. 15 Portrét Jana Felcmana®*®

Obr 16. Portrét Jana Vaika®°

39 Archiv Narodniho muzea, fond PI(:Z Josef Ladislav, karton 21, portrétni fotografie, slozka 1385.
30 Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, portrétni fotografie, slozka 1385.
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L3

Spravni vybor Spoletnosti Musea krélovstvi Ceského podiva timto pfesmutnou

zpravu o umrti dlouholetého vysoce zaslouZilého, feditele praehistoricko-archaeologickych sbirek
Musea, pana

PhDra Josefa Ladislava Pice,

¢. k. $kolniho rady a professora na c. k. Ceské universit¢ Karlo-Ferdinandové n. o., ¢lena Krilovské Ceské Spoleg-
nosti Nauk, fadného &ena Ceské akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni atd. atd.

Zemftel dne 19. prosince t. r. v 64. roce svého veku v Praze.

Pohfeb konati se bude v pétek dne 22. prosince t. r. o 3. hodiné odpoledne z kostela
sv. Stépana na hibitov OlSansky.

Zadudni mse svaté slouzeny budou v sobotu dne 23. prosince t. r. 0 9. hodiné dopol.
v {émZ chrdmu Péné.

V PRAZE dne 20. prosince 1911.

EDVARD LESCHINGER, PRAHA.

Obr. 17 Umrtni list J. L. Pige®!

Obr. 18 Posledni rozlougeni s Josefem Ladislavem Pi¢em na Olganech®>?

%1 Archiv Néarodniho muzea, fond PiC Josef Ladislav, karton 1, imrtni list — polozka €. 8.

%2 Archiv Narodniho muzea, fond PIC Josef Ladislav, karton 21, slozka — fotografie k J. L. Picovi,
polozka €. 1382.
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Obr. 19 Posledni odpoginek J. L. Pi¢e na Slaving®>*

v , r o~ . . v v354
Obr. 20 Pamétni deska umisténa na radnici ve MSené

%3 Archeologie na dosah. Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911). www.archeologienadosah.cz. [on-line]. 2/ 8/
2012 [cit. 2014-09-01]. Dostupny z: [http://www.archeologienadosah.cz/o-archeologii/dejiny-
oboru/osobnosti-ceske-archeologie/josef-ladislav-pic-1847-1911].

%4 Autorka fotografie Eliska Hornikova.
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