POSUDEK VEDOUCIHO K BAKALARSKE PRACI

Eliska Hornikova: Zivot a dilo Josefa Ladislava Pice. S diirazem na jeho piisobeni ve vychodnich
Cechdch a tvorbu sbirek Musea Krdlovstvi ceského
70 stran textu (vCetné literatury), obrazové prilohy, jazyk Cesky.

Predkladana prace se zaméfuje na vyraznou postavu nasi archeologie a historiografie. Mnoho o
Josefu Ladislavu Pi¢ovi bylo jiz napsano a prostor pro plivodni uchopeni tématu s maximem
vytézenych novych informaci byl tedy nutné limitovany. I za téchto okolnosti vSak prace piinasi
néktera nova zjisténi a nabizi diraz na cast vychodoceskych vyzkumu J. L. Pi¢e a jeho
spolupracovnikii, které prispély k budovani novych sbirek Narodniho muzea (Musea Kralovstvi
¢eského), ale 1 hradeckého muzea.

V uvodu autorka pftiblizuje strukturu svého dila a vymezuje cile a metody — byt metody nejsou
mozna vytyCeny explicitné (napfiklad archivni vyzkum vnimame diky zmince o pfislusnych
archivech). V druhé kapitole nas E. Hornikova seznamuje stru¢n¢ s zivotni pouti a dilem J. L. Pice.
Nasleduje podstatna tieti kapitola, kde jsou pojednany PiGovy aktivity v &asti vychodnich Cech —
zminéni jsou PiCovi spolupracovnici i lokality, které navstivil nebo z nichz sam ¢i prostiednictvim
kolegti tézil nalezy. Ve ctvrté kapitole je ve€novan prostor tvorbé archeologické sbirky Néarodniho
muzea. V paté kapitole je pak predstavena tzv. PiCova druzina. Zavér shrnuje poznatky a zdaraziuje
néktera zjisténi.

Prace je logicky uspofadana a autorka si v§ima zasadnich okolnosti, které souviseji s feSenym
tématem. Zakladem préce je jist¢ kompilace, ale je tfeba fici, ze kompilace relativné zdatila — relativné
proto, Zze dojem obcas kazi ne zcela propojené véty a odstavce: autorka ne vzdy zvladla skloubeni
jednotlivych informaci z riznych zdroju a ob¢as jsou §vy patrné a text je nékdy mozaikovity, s vétami
mimo kontext (napf. na s. 18, kdy je v odstavci o vzniku muzejni a univerzitni $koly najednou uvedena
veéta, ze Pic¢ se roku 1905 stal profesorem Karlo-Ferdinandovy univerzity — to budiz brano jako
ilustrace zastupujici jiné podobné piipady). Nicmén¢ plati, Ze se autorce pievazn¢ podafilo zdroje
dobfe zpracovat. Podstatné je, Ze ke kompilaci pfistoupila i ryzi badatelskd metoda archivniho
vyzkumu a Hornikova dokézala nalézt zajimavé archivélie a vhodné€ je ve svém textu pouzit.

Jazykova stranka je na dobré Grovni, byt ji trochu shazuje vySe uvedena mozaikovitost a obcas
trochu klopytajici sloh. Ale tyto vytky nejsou nijak fatalni. ObCasné chyby se objevi, ale neni jich
mnoho: napiiklad v poznamkach kolisa psani nékterych svazkii StaroZitnosti zemé Ceské (napf.
poznamka 106 na strané 33 nebo poznamka 129 na strané 37). Co se tyCe obrazovych pfiloh, jsou
vybrany vhodné, ale jejich kvalita neni vzdy bezproblémova — at’ uz co do kvality oskenovanych
fotografii (jen zcasti je to dle mého zplisobenou kvalitou ptivodniho originalu), nebo i v pifipadé
mapky, kde (pomineme-li jeji trochu nizsi grafickou troveil) chybi nckteré lokality (tvrziSte
v Obédovicich, Radilkovicich a Libcanech). Celkové vSak pfilohy (vcetné soupisu Picovych
publikaci) dobie doplnuji text.

V celkovém hodnoceni predkladané prace mohu konstatovat, ze spliiuje formalni pozadavky na
vysokoskolskou kvalifika¢ni praci. Studentka svédomité piistoupila k praci s archivaliemi i zdrojovou
literaturou, vSe fadn¢€ citovala. Koncepce dila mé své zdlvodnéni (byt by jisté bylo mozno nalézat i
alternativni feSeni struktury textu) a zamétuje se na jasné cile. Dle mého nazoru studentka tyto cile
v ramci svych moznosti a moznosti dostupnych zdroji zvladla a praci je mozno doporucit k obhajob¢.

Navrhuji hodnoceni prace ...
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