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Predkladand BP Elisky Hornikové se zabyva zivotem a dilem J.L.Pi¢e s dirazem na jeho
plisobeni a spolupraci s badateli (viz napt. Ludvik Domecka) v severovychodnich Cechach.
BP ma rozsah 74 stran zakladniho textu (s. 10-83) a 16 stran pfiloh: 1) publika¢ni ¢innost
J.L.Pice (s. 84-89) a 2) obrazova ptiloha (s. 90-99). Prace je rozdé€lena do 4 zékladnich
kapitol; 1) Profesni plisobeni Josefa Ladislava Pice 2) Plsobeni Josefa Ladislava Pice a
archeologie ve vychodnich Cechach 3) Prvni prehistoricka sbirka v Museu Kralovstvi ¢eského
4) Pi¢ova druZina.

V prvni kapitole (2) se autorka vénuje profesni draze J.L.PiCe s ptfihlédnutim ke sporu o
pravost rukopisu kralovedvorského, jehoz eskalace se bezpochyby stala hlavni pficinou jeho
dobrovolného odchodu ze Zivota. V textu jsou chyby ¢i urcité nejasnosti viz napt.: Naplni
archeologie neni ,, davat hmotné prameny“ , jak piSe autorka na s. 18 (,,...archeologii, ktera mu
[J.L.Pi¢ovi] byla schopna dat hmotné prameny,... ). Déle: ,,Pozd&ji Matice ceska vydala prvni dil
publikaci Déjiny naroda ruského, které vSak nebylo dokonceno.* (s. 14). Kviili gramatickym
chybam neni jasné, co pfesné¢ nebylo dokonceno; prvni dil, publikace nebo Déjiny ndroda
ruského? Dle K. Sklenéfe byl prvni dil dokonceny, ale nedockal se pouze svého pokra¢ovani
(viz. Sklendt, K.: Archeolog Josef Ladislav Pi¢ jako muzejnik v Narodnim muzeu, s. 85).
Nadto misto na zminovanou publikaci se autorka odkazuje na literaturu (Turek).! Obdobné se
diplomantka odkazuje pii zmince Picovych studii na s. 19 (Jak vypadali nasi predkové, Ldzné
staroslovanské, Muzsky a jeho okoli v ohledu archeologickém), kde je zdrojem B. Svoboda. I
kdyz je jedna z ptiloh BP pfimo vénovéana seznamu dél J.L.Pice, odkazy na sekundarni zdroje
ve vét§ing piipadd® naznaGuji, 7e autorka publikaéni &innosti samotné nevénovala vice
pozornosti. Za problematické povazuji citace J.L.Pice a jeho vyjadieni k rukopisu
kralovehradeckému, ktery odvezl na paleografické posouzeni do zahrani¢ni. EliSka Hornikova

' Stejnym zpiisobem se autorka odkazuje na s. 16, kde by mél nasledovat odkaz na Narodni listy, nikoli na
literaturu (BLUMLOVA, D. — JIROUSEK, B.: Cas pddu Rukopisii. Studie a materidly, s. 60-61.)
* Vyjma svazki Starozitnosti zemé ceské.



opét cituje primdrni zdroj z literatury, pfitom dle seznamu prament a literatury Picovu
poziistalo prochazela.

Podkapitola 2.1. Piciiv tragicky konec pohledem prof. dr. Jana Krystifka plsobi
nekonzistentné. Autorka sama nevysvétluje vztah Krystitka a Pi¢e (vyjma 1 zminky v
ptedchozi citaci pramene), neni tedy jednoznacné, proc si zrovna zvolila jeho pohled. Nadto u
PiCovych amatérskych kolegl z oboru se podrobné¢ vénuje minimalné jejich profesnimu
zivotu, stru¢nou zminku by si tedy zaslouzil 1 J. Krystufek.

Kapitola tieti se vénuje pisobeni J.L.Pi¢e v severovychodnich Cechach a jeho spolupraci
s jednotlivymi badateli (Ludvik Domecka, Josef Hladik, Jan Honza, Jindfich Klecanda, Josef
Koudelka, Motic Liissner a Pi¢tiv laborant Vaclav Landa)’ ve struénych medailoncich.
Nésleduje zb&Zné zhodnoceni jednotlivych archeologickych nalezist (Ménik, Pisek u
Chlumce nad Cidlinou, Lochenice, Nepolisy, Cistéves, Pfedmétice nad Labem, Chloumek,
Hustitany, Cernilov, Mala Skalice, Jenikovice, Hofenice, Nechanice a okoli, Nepasice,
Ohnistany, Jetfice, Bfezovice, Hvozdnice, Béstviny, Ttebovétice, Pardédub, obl. mezi
Hradcem Krélové a Chlumcem nad Cidlinou, Ttebesov, Opocno, Lipa).4

Kapitola ¢tvrtd se veénuje Muzeu Kralovstvi ceského od jeho zaloZeni k prvnim
prehistorickym sbirkdm, salim, sbirkovym materialim a pracovnim podminkdm muzea.
Zaver kapitoly se vénuje Picovym nastupcim ve funkci kustoda. Ob¢ kapitoly jsou zaloZené
pfedevsim na sekundarnich zdrojich.

BP Elisky Hornikové je obsadhlou kompilaci odborné literatury, kterd je v textu taktéz hojné
citovana. Autorka se k citacim ale vétSinou nevyjadiuje, jsou pouze zakomponované do
vlastniho textu BP. Diplomantka se snazi pracovat s prameny (ptfevazn¢ fond J.L.PiCe
Archivu Narodniho muzea),’ ale n&které primarni zdroje vztahujici se piimo k J.L.Picovi jsou
citované z literatury.

Za véazny nedostatek BP povazuji chybné rozdélené materidly na prameny a literaturu.
Eliska Hornikova bohuzel povazuje vzpominky Jana Krystifka na J.L.Pice za literaturu
(KRISTUFEK, J. —- WANEK, J.: Pi¢av posledni odkaz. Praha 1914.).

U ostatnich publikovanych materidlii 1ze piijmout fakt, ze je autorka povazuje Cisté¢ za
odbornou literaturu a nedivé se na né¢ jako na dobové materidly, ale v ivodu by se ke své
selekci zdroji méla minimalné vyjadiit.

Alarmujici jsou Casté citace bez fadného odkazu na zdroj (s. 15-16, 19, 21, 23, 29, 32-33,
38,41, 47, 50, 52-54). Za kazdou citaci musi nasledovat odkaz na zdroj. Na s. 54 je citovano
z korespondence mezi BraniSem a Pi¢em, ale odkaz je na literaturu (Sklenar). Stejné tak dopis
J.L.Pice hrabéti Thunovi je citovan opét z prace K. Sklenate (pozn. 308).

Kapitoly 5.1.-5.5. vé€nované Picové€ druzin¢ jsou kompilaci dvou zdroji, jejichZ autorem je
K. Sklenat. Misto, aby autorka z PiCovy korespondence pftiblizila osobni vazby ¢i vyzkum
skupiny amatérskych archeologi, cituje dopis J. Felcmana Pi¢ovi, v némzZ se zminuje o takové
samoziejmosti, jakou je neschopnost provadet terénni prizkum v zimé€. V dalsi citaci nam

¥s5.27-31.

*s.31-46.

> Pokud fond J.L.Pie nema inventarni &islo ani signatury, méla by autorka tuto skute¢nost uvést alespoi
v uvodu. Pisemna pozistalost L. Domecka v SOkA Hradec Kralové inventarni pofadové ¢islo ma, ale v BP neni
uvadeéno.



autorka pfiblizuje Felcmaniv dopis tykajici se vyzkumu, ale vice neZ lokality ndm neuvadji,
nadto opét cituje korespondenci z literatury (Sklenar).

U nékterych odkazii na zdroj se diplomantka odkazuje na emailovou komunikaci
s pracovniky muzea (viz napt. pozn. 71), ovSem jde o informace, které si mohla bez vétSich
nesndzi opatiit v odborné literatute (viz ,, Nékteri amatérsti archeologové, jinak tieba pravnici
nebo lékari, casto vyzkumy financovali z viastni kapsy. Bylo to dost rozmanité, zdlezelo na
autorovi vyzkumu. ©). Nerozumim tedy, pro¢ se studentka odkazuje na e-mail dr. Miroslava
Novaka. Naznacuje to nedostatecnou heuristiku. Obdobné pak pozn. 119: ,, Tuto informaci
poskytl numismatik MVC PhDr. Vojtéch Brddle.” 1 dr. V. Bradle musel odnékud tuto
informaci ziskat...(,, Nakonec se do zemského muzea nekolik dendrii dostalo a do dnesnich dnii je
v Muzeu vychodnich Cech jen mensi ¢dst tohoto depotu*, s. 35).

Inventarni karty archeologické podsbirky Oddéleni pravéku a antického starovéku NM jsou
uvadény jako zdroj v fad¢€ poznadmek ¢i samotném textu BP, ale chybi v zadvére¢ném seznamu
zdrojt.

I ptes vySe uvedené vytky EliSka Hornikovda, studentka oboru prezentace a ochrany
kulturniho dédictvi, prokazala schopnost zakladni orientace v primarnich i sekundérnich
zdrojich a svlij cil BP — podat piehled o lokalitach, na kterych Josef Ladislav Pi¢ provadeél
vyzkumy ve spolupraci s badateli piisobicimi v severovychodnich Cechach, i zmapovéni aktivit
Musea Kralovstvi ¢eského — taktéz splnila, byt’ se orientovala pfedevsim na literaturu.

Doporucuji bakalatrskou praci k obhajobé€ a navrhuji jeji hodnoceni znadmkou................

V Olomouci 8.6. 2015 Mgr. L. Doova, Ph.D.
oponent





