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1. ĐVOD 

 

Rod Dactylorhiza pŚedstavuje komplex diploidn²ch a polyploidn²ch taxonŢ (Averyanov 

1983a, Shipunov et al. 2004, Hedr®n 2001) s velmi nejasnĨm taxonomickĨm ļlenŊn²m 

(Dufr°ne et al. 1991) a neust§lenĨm poļtem rozliġovanĨch druhŢ, kterĨch bĨv§ podle 

rŢznĨch taxonomickĨch pojet² rozezn§v§no 12 ï 75 (Devos et al. 2005, St¬hlberg & 

Hedr®n 2008). U tohoto rodu se doposud v pln® m²Śe uplatŔuj² vġechny z§kladn² 

mikroevoluļn² mechanismy (Proch§zka & Vel²sek 1983), zejm®na hybridizace a 

polyploidizace (Hedr®n 2001, Nordstrºm & Hedr®n 2009). Dactylorhiza maculata agg. 

zahrnuje skupinu diploidn²ch a autopolyploidn²ch lini² (St¬hlberg & Hedr®n 2010), kter® 

se spolu s D. incarnata s. lat. opakovanŊ pod²lely na vzniku cel® Śady allotetraploidn²ch 

taxonŢ (Nordstrºm & Hedr®n 2009) a pozn§n² jejich morfologick® i genetick® variability 

je proto kl²ļem k pochopen² evoluļn²ch vztahŢ v cel®m rodŊ (St¬hlberg & Hedr®n 2008). 

NejnovŊjġ² vĨzkumy pŚitom ukazuj², ģe ve stŚedn² EvropŊ je taxonomick® ļlenŊn² okruhu 

D. maculata vŢbec nejproblematiļtŊjġ² (St¬hlberg 2007, St¬hlberg & Hedr®n 2008). Tato 

pr§ce si proto klade za c²l alespoŔ ļ§steļnŊ pŚispŊt k pozn§n² morfologick® a cytotypov® 

variability okruhu D. maculata v Ļesk® republice a v okoln²ch st§tech. 
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2. LITERĆRNĉ PřEHLED 

 

2.1 Rod Dactylorhiza Necker ex Nevski 

 

Dactylorhiza Necker ex Nevski je jedn²m z taxonomicky nejproblematiļtŊjġ²ch rodŢ 

ļeledi Orchidaceae (Proch§zka & Vel²sek 1983, Bateman et al. 2003). V minulosti bylo 

v r§mci rodu pops§no velk® mnoģstv² taxonŢ na ¼rovni nejrŢznŊjġ²ch taxonomickĨch 

kategori² (St¬hlberg & Hedr®n 2008). K celkov® nepŚehlednosti pŚisp²v§ jednak dŚ²vŊjġ² 

snaha interpretovat jakkoliv odliġn® populace jako samostatn® taxony (Nordstrºm & 

Hedr®n 2009) a jednak znaļn§ fenotypov§ plasticita a relativnŊ ned§vnĨ vznik taxonŢ, 

v jejichģ fylogenezi se st§le intenzivnŊ uplatŔuj² nejrŢznŊjġ² evoluļn² mechanismy jako 

polyploidizace, hybridizace a retikul§tn² evoluce (Proch§zka & Vel²sek 1983, Hedr®n 

2002, St¬hlberg & Hedr®n 2008). 

Averyanov (1983a, 1983b) rozliġuje v r§mci rodu 4 sekce: Aristatae Aver., 

Iberanthus Schlechter, Sambucinae (Parl.) Smoljan a Dactylorhiza. NejprogresivnŊjġ² 

skupinu rodu pŚedstavuje sekce Dactylorhiza, kter§ se d§le ļlen² na tŚi podsekce: 

Dactylorhiza, Maculatae (Parl.) Aver. a Latifoliae (Reichenb. fil.) Aver. Podsekce 

Dactylorhiza zahrnuje taxony z okruhu D. incarnata. Podsekce Maculatae odpov²d§ 

ġirġ²mu pojet² D. maculata agg. Podsekce Latifoliae pak sdruģuje allopolyploidn² taxony 

vznikl® hybridizac² mezi rodiļovskĨmi taxony z pŚedeġlĨch dvou podsekc², zejm®na 

okruh D. majalis a D. traunsteineri (Averyanov 1983a, 1983b). V novŊjġ² literatuŚe bĨv§ 

cel§ tato sekce oznaļov§na m®nŊ form§lnŊ jako polyploidn² komplex 

D. incarnata/maculata (napŚ. Nordstrºm & Hedr®n 2009), pŚ²padnŊ 

D. euxina/incarnata/maculata (Hedr®n 2001). 

Dnes je zŚejm®, ģe v polyploidn²m komplexu D. incarnata/maculata se vĨraznŊ 

uplatnila retikul§tn² evoluce (Hedr®n et al. 2011a, Aagaard et al. 2005). NŊkter® 

morfologick® typy vznikly konvergentnŊ v²cekr§t (Hedr®n 2001, Nordstrºm & Hedr®n 

2009), naopak nŊkter® morfologicky odliġn® populace nelze nijak rozliġit geneticky 

(Hedr®n et al. 2011b, Nordstrºm & Hedr®n 2009). Na vzniku tŊchto taxonŢ se pod²lely 

pŚedevġ²m genomy D. incarnata s. lat. a D. maculata s. lat., pŚiļemģ D. maculata s. lat. 

vģdy funguje jako mateŚsk§ rostlina (Nordstrºm & Hedr®n 2009).  St¬hlberg & Hedr®n 

(2008) proto povaģuj² pozn§n² morfologick® i genetick® variability D. maculata agg. za 

kl²ļovou pro pochopen² evoluce cel®ho polyploidn²ho komplexu D. incarnata/maculata i 
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pro efektivn² ochranu ļasto endemitn²ch allopolyploidn²ch taxonŢ (St¬hlberg & Hedr®n 

2008). 

 

2.2 Dactylorhiza maculata agg. (sensu latissimo) 

 

Dactylorhiza maculata agg. pŚedstavuje komplex diploidn²ch a polyploidn²ch taxonŢ 

(napŚ. Shipunov et al. 2004, Devos et al. 2005, St¬hlberg & Hedr®n 2010), jejichģ 

vz§jemn® vztahy nejsou dosud uspokojivŊ objasnŊny (Devos et al. 2005). Dnes bĨv§ 

obecnŊ pŚij²m§n koncept rozliġuj²c² ļtyŚi hlavn² taxony: D. *maculata, D. *fuchsii, 

D. *saccifera a D. *foliosa (napŚ. Shipunov et al. 2004, St¬hlberg 2007, St¬hlberg & 

Hedr®n 2010). (Vzhledem k nejednotn® taxonomii skupiny jsou v t®to pr§ci taxony, 

pokud jsou ch§p§ny ve sv®m nejuģġ²m pojet², oznaļeny epitetem ve spojen² s hvŊzdiļkou, 

aniģ by tak byla vyj§dŚena jejich taxonomick§ hodnota; v²ce o problematice vymezen² 

jednotlivĨch taxonŢ pojedn§v§ kapitola 2.4.1) 

D. *maculata je tetraploidn² taxon rozġ²ŚenĨ na vŊtġ²nŊ ¼zem² Evropy kromŊ 

jihovĨchodn²ch oblast² (So· 1980). D. *fuchsii byla dlouho povaģov§na za vĨhradnŊ 

diploidn² taxon, avġak dnes je zn§m§ cel§ Śada tetraploidn²ch populac² (napŚ. Jagieğğo & 

Lankosz-Mr·z 1988, St¬hlberg 2007). Jeho rozġ²Śen² sah§ od z§padn² Evropy aģ po 

stŚedn² SibiŚ a do Mongolska (Proch§zka & Vel²sek 1983, Jatiov§ & Ġmit§k 1996). 

D. *saccifera je diploidn²m taxonem Apeninsk®ho a Balk§nsk®ho poloostrova a Mal® 

Asie, kde vikarizuje s D. *fuchsii (Mazzola et al. 1981, Tyteca & Gathoye 2003, 

St¬hlberg 2007, Hedr®n 2001). D. *foliosa je diploidn²m endemitem ostrova Madeira 

(St¬hlberg 2007, St¬hlberg & Hedr®n 2010). 

Na z§kladŊ rozs§hl® molekul§rn² studie plastidov® a jadern® DNA (ITS) 

rekonstruovali St¬hlberg & Hedr®n (2010) evoluci okruhu D. maculata. Dle jejich 

poznatkŢ lze v r§mci skupiny doloģit minim§lnŊ tŚi polyploidizaļn² ud§losti. Prvn² dvŊ 

tetraploidn² linie vznikly pravdŊpodobnŊ jeġtŊ pŚed zaļ§tkem holoc®nu. Tyto linie bĨvaj² 

oznaļov§ny jako jihoz§padn² D. *maculata a severovĨchodn² D. *maculata. Zat²mco 

jihoz§padn² line D. *maculata vznikla pravdŊpodobonŊ z diploidn²ho pŚedka spoleļn®ho 

s D. *foliosa,  severovĨchodn² linie m§ spoleļn®ho diploidn²ho pŚedka s D. *fuchsii a 

D. *saccifera. Jelikoģ vġak obŊ tyto linie vznikly relativnŊ kr§tce po sobŊ, jsou si 

morfologicky znaļnŊ podobn® a zŚejmŊ nesou ancestr§ln² znaky skupiny. Diploidn² linie, 

kter§ je sesterskou lini² severovĨchodn² D. *maculata a od n²ģ jsou odvozeny dneġn² 

D. *fuchsii a D. *saccifera, prodŊlala znaļnou anagenezi morfologickĨch znakŢ a teprve 
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po skonļen² posledn² doby ledov® u n² doġlo k dalġ² polyploidizaci. Vznikla tak tŚet² 

tetraploidn² linie, kter§ je ale znaļnŊ odliġn§ od obou lini² D. *maculata a je naopak 

morfologicky nerozliġiteln§ od diploidn² D. *fuchsii. BĨv§ proto oznaļov§na jako 

tetraploidn² D. *fuchsii. V r§mci diploidn² linie jsou dnes rozliġov§ny D. *fuchsii a 

D. *saccifera, mezi nimiģ vġak moģn§ existuj² plynul® pŚechody (St¬hlberg 2007, 

St¬hlberg & Hedr®n 2010). 

 

2.3 Dactylorhiza maculata s. lat. 

 

Dactylorhiza maculata s. lat. zahrnuje dva bl²zk® taxony D. maculata s. str. a D. *fuchsii 

rozliġovan® buŅ na ¼rovni samostatnĨch druhŢ (napŚ. Heslop-Harrison 1951, Vºth 1978, 

Kub§t 2010, Danihelka et al. 2012), nebo jako poddruhy ġiroce pojat®ho druhu 

D. maculata (napŚ. St¬hlberg 2007, St¬hlberg & Hedr®n 2008). 

Dactylorhiza maculata (L.) So· byla pops§na z okol² Uppsaly jiģ Linn®em pod jm®nem 

Orchis maculata L. (Linn® 1753). Toto jm®no se dlouho vztahovalo jak k D. maculata s. 

str., tak tak® k D. *fuchsii, kter§ byla vyļlenŊna teprve na poļ§tku 20. stolet². Druce 

(1915) si povġiml, ģe jm®no O. maculata v sobŊ zahrnuje dva morfologick® typy: 

¼zkolist® rostliny s kr§tkĨm a ¼zkĨm prostŚedn²m ¼krojkem pysku a ġirokolist® rostliny 

s dlouhĨm ¼krojkem vĨraznŊ trojlaloļn®ho pysku. Po prozkoum§n² typov® poloģky 

Orchis maculata Druce konstatoval, ģe toto jm®no se vztahuje pouze na prvn² typ rostlin, 

zat²mco druhĨ typ popsal jako Orchis fuchsii Druce (1915). 

Existuje cel§ Śada studi², pŚedevġ²m ze z§padn² a severn² Evropy, kter§ potvrzuje 

vŊtġ² ļ² menġ² morfologickou diferenciaci rostlin okruhu D. maculata s rozd²lnĨm poļtem 

chromosomŢ (napŚ. Heslop-Harrison 1951, Tyteca & Gathoye 2003, St¬hlberg 2009). Za 

hlavn² morfologick® znaky, kter® nejl®pe koreluj² s ploidin²m stupnŊm, jsou povaģov§ny 

tvar spodn²ho listu a tvar pysku (Heslop-Harrison 1951, St¬hlberg & Hedr®n 2008, 

St¬hlberg 2009). D. *maculata m§ m²t spodn² listy kopinat®, na vrcholu zaġpiļatŊl®, 

nejġirġ² pŚibliģnŊ v polovinŊ d®lky, pysk jen mŊlce trojlaloļnĨ, s drobnĨm prostŚedn²m 

¼krojkem, kterĨ d®lkou nepŚesahuje ¼krojky postrann² (Proch§zka & Vel²sek 1983, Kub§t 

2010). D. *fuchsii m§ listy relativnŊ ġirġ², eliptick® aģ obvejļit®, na vrcholu zaokrouhlen®, 

s nejġirġ²m m²stem v horn² polovinŊ. Pysk je hluboce trojlaloļnĨ, s prostŚedn²m ¼krojkem 

delġ²m neģ ¼krojky postrann² (Proch§zka & Vel²sek 1983, Kub§t 2010). K vyj§dŚen² tvaru 

pysku se ļasto uģ²v§ tzv. Ăshape indexñ  (Heslop-Harrison 1948, 1951) (v t®to pr§ci 

oznaļovanĨ jako ĂHeslop-HarrisonŢv indexñ, zkratkou ĂHHñ). Za mezn² se povaģuje 
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hodnota 1,2. NapŚ²klad podle Buttlera rostliny s indexem <1,2 n§leģ² k D. maculata s. str., 

zat²mco rostliny s hodnotou indexu >1,2 se Śad² k D. *fuchsii (Buttler 2000). Pro rostliny 

D. *fuchsii ze z§padoevropskĨch populac² pak byly dokonce zjiġtŊny hodnoty tohoto 

indexu vŊtġ² neģ 1,4, zat²mco hodnoty pro D. *maculata oscilovaly opŊt kolem 1,2 

(Gathoye & Tyteca 1987, Dufr°ne et al. 1991). 

Ne v kaģd®m ¼zem² je ovġem situace tak pŚehledn§. NapŚ²klad studie z ¼zem² 

evropsk®ho Ruska korelaci mezi morfologi² pysku a ploidn²m stupnŊm pŚ²liġ nepotvrzuj² 

(Averyanov 1982, Shipunov & Bateman 2005). Snad nejkomplikovanŊjġ² je vġak situace 

ve stŚedn² EvropŊ (Tyteca & Gathoye 2003, St¬hlberg & Hedr®n 2010). Zde jsou tradiļnŊ 

D. maculata s. str. a D. *fuchsii povaģov§ny za samostatn® druhy (napŚ. Vºth & 

Greilhuber 1980, Jagieğğo 1990, Kub§t 2010). Za nejvĨznamnŊjġ² krit®rium pŚi klasifikaci 

populac² ļi jednotlivĨch rostlin bĨv§ povaģov§n ploidn² stupeŔ a tvar pysku (napŚ. 

Proch§zka 2002, Kub§t 2010). ParadoxnŊ je z ¼zem² vymezen®ho zhruba severn² ļ§st² 

Apeninsk®ho poloostrova, Alpami, z§padn²mi Karpaty, SudetskĨmi pohoŚ²mi a 

nŊmeckĨm pobŚeģ²m Baltu zn§mo jen velmi m§lo diploidn²ch populac² (sumarizoval 

St¬hlberg 2007). V tomto ¼zem² je vŊtġina populac² oznaļovanĨch podle morfologie jako 

D. *fuchsii tetraploidn². Mezi diploidn²mi a tetraploidn²mi populacemi D. *fuchsii pŚitom 

nejsou ģ§dn® morfologick® ani ekologick® rozd²ly (Jagieğğo 1988). 

N§lezy tetraploidn²ch rostlin D. *fuchsii jsou zn§m® z  francouzskĨch Pyrenej² 

(Cauwet-Marc & Balayer 1984), It§lie (Bertolini et al. 2000) Rakouska (Vºth & 

Greilhuber 1980), NŊmecka (Scharfenberg 1977), Polska (Jagieğğo & Lankosz-Mr·z 

1988) i Ļesk® republiky. V Ļesk® republice byly nalezeny v Krkonoġ²ch (Krahulcov§ 

2003) a v OrlickĨch hor§ch (MŊs²ļek & JavŢrkov§-Jarol²mov§ 1992). Naopak diploidn² 

populace D. *fuchsii nebyla v Ļesk® republice dosud nalezena ģ§dn§. Na druhou stranu 

jsou zn§m® i n§lezy rostlin morfologicky hodnocenĨch jako D. *maculata, avġak 

s chromosomovĨm poļtem 2n = 40 (Casas et al. 1979, Bertolini et al. 2000). Stepanov 

(1994) vedle chromosomov®ho poļtu 2n = 40 pro D. *fuchsii z ¼zem² Ruska ud§v§ tak® 

2n = 20. Tento ¼daj je vġak ojedinŊlĨ a je v rozporu s obecnŊ pŚij²manĨm n§zorem, ģe 

z§kladn² chromosomov® ļ²slo rodu Dactylorhiza je x = 20 (Cauwet-Marc & Balayer 

1984, Amich et al. 2007, Tyteca & Klein 2008). 

ObecnŊ se pŚedpokl§d§, ģe odliġnĨ stupeŔ ploidie mezi pŚ²buznĨmi taxony funguje 

jako efektivn² reprodukļnŊ-izolaļn² bari®ra (Soltis et al. 2007) a tento n§zor byl aplikov§n 

i pŚi studiu rodu Dactylorhiza (Heslop-Harrison 1951, 1968, Lord & Richards 1977, Vºth 

& Greilhuber 1980). Pr§vŊ na z§kladŊ tohoto pŚedpokladu jsou D. *maculata a 
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D. *fuchsii ļasto povaģov§ny za samostatn®, dobŚe definovan® druhy (napŚ. Heslop-

Harrison 1951). S rozvojem molekul§rn²ch metod se vġak ukazuje, ģe pravdŊpodobnŊ 

mŢģe doch§zet i k hybridizaci (De hert et al. 2011, 2012) a recentn²mu toku genŢ mezi 

obŊma ploidiemi (Shipunov et al. 2004, St¬hlberg 2009). De hert at al. (2011) 

experiment§lnŊ prok§zali, ģe vz§jemnĨm opylen²m diploidn² D. incarnata a tetraploidn² 

D. praetermissa doch§z² ke tvorbŊ semen bez vĨrazn®ho sn²ģen² fertility a viabilita takto 

z²skanĨch semen je velmi vysok§. To, ģe v pŚ²rodn²ch populac²ch nalezli jen relativnŊ 

omezen® zn§mky genov®ho toku mezi tŊmito taxony, pŚiļ²taj² shlukovit® distribuci taxonŢ 

v mozaice mikrostanoviġŠ a interakci s opylovaļem (De hert et al. 2011). V nŊkterĨch 

populac²ch vġak dokonce identifikovali trojit® hybridy vznikl® kŚ²ģen²m dvou diploidn²ch 

a jednoho allotetraploidn²ho druhu (De hert et al. 2012). Lord & Richards (1977) 

studovali hybridn² roj mezi diploidn² D. * fuchsii a allotetraploidn² D. purpurella a vedle 

triploidn²ch hybridŢ zaznamenali rovnŊģ nezanedbateln® mnoģstv² aneuploidn²ch rostlin. 

PŚipouġtŊj² vġak, ģe pr§vŊ pŚ²tomnost triploidn²ch rostlin mŢģe v®st k prolomen² 

reprodukļn² bari®ry mezi obŊma ploidn²mi stupni (Lord & Richards 1977). Heslop-

Harrison (1948, 1968) pŚipouġt² moģnost hybridizace mezi diploidn² D. *fuchsii a 

autotetraploidn² D. *maculata, avġak povaģuje ji za vz§cnou a potomstvo z tohoto kŚ²ģen² 

za vĨhradnŊ triploidn². Dneġn² n§zory na hybridizaci mezi tŊmito dvŊma taxony jsou 

rŢzn®; zat²mco nŊkteŚ² autoŚi ji povaģuj² za relativnŊ vĨjimeļnĨ jev (napŚ. St¬hlberg 2007, 

2009, St¬hlberg & Hedr®n 2010), jin² ji shled§vaj² ļastou (napŚ. Devos et al. 2005). Podle 

St¬hlberga a Hedr®na vġak mŢģe bĨt introgrese podstatnŊ vĨznamnŊjġ² ve stŚedn² EvropŊ, 

kde vŊtġina populac² D. *fuchsii je tetraploidn² a kde byly zn§mky introgrese genŢ 

z D. *maculata do D. *fuchsii zaznamen§ny i molekul§rn²mi metodami (St¬hlberg 2009, 

St¬hlberg & Hedr®n 2010). 

Vz§jemn® vztahy mezi taxony D. maculata s. lat. jsou jeġtŊ komplikovanŊjġ² tak® 

kvŢli tomu,  ģe ke vzniku polyploidn²ch lini² v r§mci t®to skupiny doġlo ve skuteļnosti 

opakovanŊ (St¬hlberg 2007, St¬hlberg & Hedr®n 2008, 2010). Jak jiģ bylo zm²nŊno 

v kapitole 2.2, rozliġuj² St¬hlberg & Hedr®n (2010) v r§mci D. maculata s. lat. dvŊ 

geneticky dobŚe definovan® autotetraploidn² linie D. *maculata a dvŊ linie D. *fuchsii, 

z nichģ jedna je diploidn² a jedna rovnŊģ autotetraploidn². Vznik tŊchto lini² souvis² 

s refugii, v nichģ pŚeļk§valy posledn² dobu ledovou a odkud se po jej²m skonļen² ġ²Śily 

(St¬hlberg & Hedr®n 2010). Je pŚitom pozoruhodn®, ģe jihoevropsk§ refugia se na dneġn² 

genetick® diverzitŊ ve vŊtġinŊ are§lu nepod²lela (St¬hlberg & Hedr®n 2010). 
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Jihoz§padn² linie D. *maculata je rozġ²Śena od Portugalska na jihu po Skandin§vsk® 

pohoŚ² na severu a od Islandu na z§padŊ po Rumunsko na vĨchodŊ. Posledn² dobu 

ledovou pŚeļkala pravdŊpodobnŊ v roztrouġenĨch stŚedoevropskĨch refugi²ch v 

biomech subarktick® stepi a tundry, kter® j² poskytovaly odpov²daj²c² stanoviġtn² 

podm²nky. Z genetick®ho hlediska m§ tato linie bl²ģe k D. *foliosa, neģ k severovĨchodn² 

linii D. *maculata a k D. *fuchsii (St¬hlberg  2007, St¬hlberg & Hedr®n 2010). Rozġ²Śen² 

severovĨchodn² linie D. *maculata zauj²m§ severn² ļ§st Skandin§vie a severn² oblasti 

vĨchodn² Evropy, kde dosahuje aģ k Uralu. Refugium t®to linie se nach§zelo v centr§ln² 

ļ§sti evropsk®ho Ruska. Z genetick®ho hlediska je tato linie bl²zk§ k D. *fuchsii 

(St¬hlberg 2007, St¬hlberg & Hedr®n 2010). V prŢbŊhu holoc®nu obŊ linie D. *maculata 

migrovaly ze svĨch refugi² a v oblastech, kde se setkaly, vznikly sekund§rn² kontaktn² 

z·ny vyznaļuj²c² se znaļnou genetickou variabilitou. Za takov® oblasti lze povaģovat 

zejm®na stŚedn² Skandin§vii a Pobalt² (St¬hlberg & Hedr®n 2010). 

Na rozd²l od D. *maculata se D. *fuchsii jev² jako geneticky koherentn² skupina 

(St¬hlberg & Hedr®n 2010). Na z§kladŊ ekologickĨch n§rokŢ tohoto taxonu se St¬hlberg 

& Hedr®n (2010) domn²vaj², ģe jeho glaci§ln² refugia se nach§zela v horskĨch oblastech 

stŚedn² Evropy, kde se d²ky specifick® topografii a pŚ²zniv®mu mikroklimatu ļ§steļnŊ 

zachovala spoleļenstva listnatĨch lesŢ. Teprve v holoc®nu pak doġlo u t®to linie 

k polyploidizaci, kter§ dala vzniknout tetraploidn²m populac²m, jeģ jsou morfologicky a 

geneticky nerozliġiteln® od tŊch diploidn²ch (St¬hlberg & Hedr®n 2010) a kter® dnes ve 

stŚedn² EvropŊ pŚevl§daj² (St¬hlberg 2007). Nen² nav²c vylouļeno, ģe i nŊkter® 

tetraploidn² populace D. *fuchsii vznikly v dŢsledku dalġ² lok§ln² polyploidizaļn² ud§losti 

(St¬hlberg & Hedr®n 2010). 

AlespoŔ nŊkter® taxony v r§mci okruhu D. maculata se liġ² rovnŊģ preferenc² 

odliġnĨch stanoviġŠ (Heslop-Harrison 1968, Jagiello 1988, Sczepanski 2006, St¬hlberg 

2009). D. *maculata mŢģe bĨt povaģov§na za heliofiln², acido- aģ neutrofiln² taxon 

rostouc² pŚev§ģnŊ na mokrĨch louk§ch, pastvin§ch, prameniġt²ch a raġeliniġt²ch, zat²mco 

D. *fuchsii preferuje b§zemi bohat®, ļasto v§pnit® substr§ty a kromŊ vlhkĨch luk a 

raġeliniġŠ se vyskytuje i na stinnŊjġ²ch stanoviġt²ch ve vlhļ²ch les²ch (Heslop-Harrison 

1951, Proch§zka & Vel²sek 1983, Jagieğğo 1988). Naopak D. *elodes povaģuj² Jagieğğo 

(1988) a Sczepanski (2006) za taxon v§zanĨ na extr®mnŊ kysel§ a ģivinami chud§ 

stanoviġtŊ; a to pŚesto, ģe jejich pojet² tohoto taxonu je zŚejmŊ odliġn® a ve skuteļnosti se 

jedn§ o dva rŢzn®, morfologicky podobn® taxony, charakteristick® mj. velmi ¼zkĨmi listy 

(Sczepanski 2006). To souvis² s probl®mem, na nŊjģ upozorŔuje Jagieğğo (1988). Ta si 
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povġimla, ģe v r§mci D. maculata s. lat. koreluje ġ²Śka spodn²ch listŢ s charakterem 

stanoviġtŊ (zejm®na jeho aciditou) a diskutuje moģnĨ znaļnĨ vliv stanoviġtŊ na 

morfologick® charakteristiky rostlin. Podle Heslop-Harrisona mŢģe m²t dokonce 

fenotypov§ plasticita v dŢsledku selekļn²ho tlaku prostŚed² za n§sledek polytopickĨ vznik 

lok§ln²ch ekotypŢ, kter® mohou bĨt v dŢsledku konvergence morfologickĨch znakŢ 

klasifikov§ny jako jeden taxon (Heslop-Harrison 1968). ParadoxnŊ jiģ Druce (1915), 

kterĨ vŢbec jako prvn² rozliġil D. *fuchsii od D. maculata s. str., pŚizn§v§, ģe 

z mozaikovitĨch stanoviġŠ zn§ populace, v nichģ je moģno pozorovat t®mŊŚ souvislĨ 

pŚechod mezi obŊma taxony. 

 

2.4 Dactylorhiza maculata agg. v Ļesk® republice a pŚilehlĨch oblastech 

 

Dle aktu§ln²ho seznamu c®vnatĨch rostlin (Danihelka et al. 2012) a v souladu s KvŊtenou 

ĻR (Kub§t 2010) se v Ļesk® republice vyskytuje pŊt taxonŢ z okruhu D. maculata, 

ŚazenĨch buŅ ke druhu D. maculata (L.) So· nebo D. fuchsii (Druce) So·. KromŊ nich 

jsou v n²ģe uveden®m pŚehledu zahrnuty i relevantn² taxony popsan® nebo rozliġovan® 

z pŚilehlĨch oblast². StruļnĨ pŚehled a popis tŊchto taxonŢ je pak uveden v tabulce 1. 

 

2.4.1 Dactylorihza maculata s. str. 

 

Za D. maculata s. str. jsou dnes ve stŚedn² EvropŊ oznaļov§ny taxony Śazen® 

k D. maculata (L.) So·, pŚiļemģ D. *fuchsii bĨv§ vyļleŔov§na jako samostatnĨ druh 

D. fuchsii (Druce) So·. V r§mci takto pojat®ho druhu D. maculata jsou pak rozliġov§ny 

dalġ² subspecie. V z§padn² a severn² EvropŊ je D. *fuchsii povaģov§na v souļasnosti 

obvykle za pouhou subspecii druhu D. maculata a oznaļen² D. maculata s. str. se vztahuje 

pouze k D. maculata (L.) So· subsp. maculata (napŚ. Gathoye & Tyteca 1987, St¬hlberg 

& Hedr®n 2010). 

Historick® rozġ²Śen² i variabilita D. maculata s. str. v cel® EvropŊ jsou pomŊrnŊ 

m§lo zn§m®, neboŠ dlouho nebyla odliġov§na od D. *fuchsii (PotŢļek 1969, Proch§zka & 

Vel²sek 1983, D²tŊ 2002) a vŊtġina starġ²ch ¼dajŢ uvedenĨch pod t²mto jm®nem se 

pravdŊpodobnŊ vztahuje sp²ġe k tomuto taxonu (Proch§zka & Vel²sek 1983). V Ļesk® 

republice je tradiļnŊ D. maculata s. str. v nomin§tn² subspecii (v t®to pr§ci oznaļovan§ 

jako D. *maculata) ud§v§na z Ļeskolipska (Proch§zka & Vel²sek 1983, Kub§t 2010, 

PrŢġa 2005a). V posledn² dobŊ jsou vġak za D. *maculata povaģov§ny tak® nŊkter® 
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populace z KruġnĨch hor (Dundr & Vlaļiha 2002). RovnŊģ populace z raġeliniġtŊ na 

Rejv²zu v Hrub®m Jesen²ku, kter® byly dlouhou dobu povaģov§ny za D. *fuchsii, jsou 

morfologicky podobnŊjġ² D. *maculata, aļkoliv se od populac² z Ļeskolipska liġ² mnoha 

znaky (Batouġek 2010). Rozġ²Śen² na Slovensku je nedostateļnŊ zn§m®, v souļasnosti je 

ud§v§na z nŊkolika lokalit pŚedevġ²m na z§padŊ st§tu (D²tŊ 2002). 

Ve stŚedn² EvropŊ bĨvaj² v r§mci D. maculata s. str., kromŊ nomin§tn² subsp. 

maculata, rozliġov§ny n§sleduj²c² subspecie: 

 

Dactylorhiza maculata subsp. transsilvanica (Schur) So· ī byla pops§na Schurem ze 

Sedmihradska jako Orchis transsilvanica Schur (Schur 1853). Ke jm®nu je pŚipojen 

popis: Ăgracilis, fol. angustis, super. lineari-subulatis, inflorescetia densiflora oblonga, 

bracteis infimis flore brevioribus, floribus niveis, labello latissimo antice tricrenato, 

crenis mediis brevissimis emarginatis, calcare ovario dimidio brevioreñ (rostliny graciln²; 

listy ¼zk®, horn² listy ļ§rovitŊ ġ²dlovit®; kvŊtenstv² hustokvŊt§, podlouhl§; spodn² listeny 

nepŚesahuj² kvŊty; kvŊty b²l®, pysk ġirokĨ, trojlaloļnĨ, prostŚedn² ¼krojek kratġ² 

postrann²ch, ostruha zd®li poloviny semen²ku) (Schur 1853). Lektotyp byl vybr§n 

Kleinem a Deutschem z materi§lu sebran®ho Schurem v roce 1853 v okol² rumunsk®ho 

mŊsta Sibiu (Klein & Deutsch 2005). 

Od vġech ostatn²ch bl²zkĨch taxonŢ se D. *transsilvanica odliġuje pŚedevġ²m 

absenc² skvrn na listech a barvou kvŊtŢ, kter® jsou ļistŊ b²l®, podle rŢznĨch autorŢ mohou 

bĨt i naģloutl® (napŚ. Borsos 1961, Proch§zka 1979, So· 1980) nebo narŢģovŊl® 

(Proch§zka 2002, Wucherpfennig 2004), vģdy vġak bez kresby (Borsos 1961, Proch§zka 

1979, So· 1980, Wucherpfennig 2004). D²tŊ (2002) ovġem pŚipouġt² i naznaļenou kresbu 

na krajn²ch laloc²ch pysku a PotŢļek (1969) zase nevĨraznou skvrnitost spodn²ch listŢ. 

KvŢli znaļn® variabilitŊ ve zbarven² a skvrnitosti ostatn²ch taxonŢ z okruhu D. maculata, 

zejm®na D. *fuchsii (srov. Heslop-Harrison 1951, PrŢġa 2005a, Kub§t 2010, Vlaļiha 

2013) mohlo v minulosti ļasto doch§zet k z§mŊn§m (Proch§zka & Vel²sek 1983, Jatiov§ 

& Ġmit§k 1996, Wucherpfennig 2004). Wucherpfennig (2004) proto uv§d² s®rii 

morfologickĨch charakteristik, kterĨmi se D. *transsilvanica odliġuje od D. *fuchsii 

nez§visle na zbarven² a pigmentaci. Jedn§ se pŚedevġ²m o tvar listŢ, kter® jsou u 

D. *fuchsii relativnŊ ġirġ², a tvar pysku, kterĨ m§ odpov²dat standardn²mu tvaru u 

D. *fuchsii resp. D. maculata s. str. (Wucherpfennig 2004). Podle nŊkterĨch autorŢ (napŚ. 

Proch§zka 1979, So· 1980) vġak D. *transsilvanica nemus² m²t nutnŊ prostŚedn² ¼krojek 

pysku kratġ² neģ postrann² ¼krojky, jak tomu obecnŊ bĨv§ u D. maculata s. str., a nŊkdy 
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bĨv§ dokonce rozliġov§na var. hunyadensis Borsos et So·, kter§ se o mnoho delġ²m 

prostŚedn²m ¼krojkem pysku pŚ²mo vyznaļuje (Borsos 1961, Proch§zka & Vel²sek 1983). 

D. maculata subsp. transsilvanica je obecnŊ povaģov§na, stejnŊ jako nomin§tn² 

subspecie, za tetraploidn² taxon s chromosomovĨm poļtem 2n = 80 (napŚ. Proch§zka 

2002, PrŢġa 2005a), coģ je tak® pravdŊpodobnŊ hlavn²m krit®riem, proļ bĨv§ Śazena 

k D. maculata s. str. (Wucherpfennig 2004), i kdyģ tomu tŚeba neodpov²daj² nŊkter® 

morfologick® znaky. Diskuzi vyvolal ļl§nek Wucherpfenniga (Wucherpfennig 2004), 

v nŊmģ autor oznaļuje populaci ze slovinsk® obļiny Bloke za diploidn² a na z§kladŊ toho 

odm²t§ pŚ²sluġnost taxonu k D. maculata s. str. Klein & Deutsch (2005) na to reagovali 

ovŊŚen²m ploidie u rostlin z jinĨch dvou populac² ze stejn® oblasti a zjistili poļet 

chromosomŢ odpov²daj²c² tetraploidn²mu stavu. StejnĨ z§vŊr pŚineslo i studium rostlin 

z opaļn®ho konce are§lu, tedy z bulharsk®ho pohoŚ² Stara Planina (Petrova et al. 2009). 

PŚesto nen² zŚejm®, zda lze povaģovat subsp. transsilvanica za taxon vĨhradnŊ 

tetraploidn², nebo existuj² dva rŢzn® cytotypy, vyskytuj²c² se nav²c ve Slovinsku na 

geograficky nepŚ²liġ vzd§lenĨch lokalit§ch. 

Z vĨġe uvedenĨch nesrovnalost² v morfologick® i karyologick® charakteristice 

taxonu vyplĨv§ tak® nejednotnost ohlednŊ jeho taxonomick®ho pojet². Wucherpfennig 

(2004) jej (na z§kladŊ j²m zjiġtŊn®ho poļtu chromosomŢ) povaģuje za samostatnĨ 

diploidn² druh a uv§d² jej pod jm®nem D. transsilvanica (Schur) Aver. Naopak Delforge 

(2000) pŚiŚadil tomuto taxonu pouze rank variety D. maculata var. transsilvanica (Schur) 

Delforge. V ļesk® literatuŚe je prozat²m pŚev§ģnŊ uģ²v§na kategorie poddruhu (napŚ. 

PrŢġa 2005a, Kub§t 2010, Danihelka et al. 2012, Vlaļiha 2013). 

D. *transsilvanica je povaģov§na za taxon s karpatsko-balk§nskĨm rozġ²Śen²m 

(PotŢļek 1969, Kub§t 2010). Rostliny oznaļovan® jako tento poddruh se v Ļesk® 

republice vyskytuj² na vĨchodn² MoravŊ v B²lĨch Karpatech, kde jsou uv§dŊny ze dvou 

lokalit, a v MoravskoslezskĨch Beskydech (Jatiov§ & Ġmit§k 1996), kde vġak rostou na 

lokalit§ch spoleļnŊ s D. fuchsii subsp. fuchsii (Batouġek 2010, Vlaļiha 2013) a odliġen² 

jednotlivĨch taxonŢ je zde v dŢsledku hybridizace velmi obt²ģn® (Batouġek 2010). Na 

Slovensku je zn§mo nŊkolik lokalit (Bern§tov§ et al. 1993, D²tŊ 2002), pouze na dvou 

z nich vġak rostou ļist® populace, ostatn² lokality jsou spoleļn® s nomin§tn² subspeci², 

pŚ²padnŊ s D. *fuchsii, a podobnŊ jako v Beskydech zde vznikaj² hybridn² roje (Bern§tov§ 

et al. 1993). 
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Dactylorhiza maculata subsp. elodes (Griseb.) So· je velmi kontroverzn²m taxonem 

(Sczepanski 2006). Locus calssicus leģ² na hranic²ch NŊmecka a Nizozemska na lokalitŊ 

Bourtnager Moor, odkud byl pops§n Grisebachem jiģ roku 1845 (Sczepanski 2006). 

Origin§ln² popis obsahuje soubor znakŢ, jimiģ se m§ subsp. elodes (pŢvodnŊ Orchis 

elodes Griseb.) odliġovat od D. *maculata.  D. *elodes se podle Grisebacha vyznaļuje: 

1) kopinatĨmi, do stran rozest§lĨmi listy, 2) niģġ²m poļtem listŢ, 3) listeny pŚesahuj²c²mi 

svou d®lkou semen²k, 4) uģġ²mi okvŊtn²mi l²stky, 5) velmi kr§tkou a niŠovitŊ z¼ģenou 

ostruhou a 6) ļasnŊjġ² dobou kvŊtu (Grisebach 1845 sec. cit. in Vermeulen 1947 a 

Sczepanski 2006). Vermeulen (1947) doplnil GrisebachŢv popis o Śadu dalġ²ch 

podrobnĨch charakteristik. Jedn§ se podle nŊj o vzrŢstem n²zk® rostliny, obvykle pouze 

s 2-4 velmi ¼zkĨmi a relativnŊ dlouhĨmi listy, kter® maj² soubŊģn® okraje; kvŊty jsou 

velmi svŊtl®, s prostŚedn²m ¼krojkem pysku kratġ²m neģ ¼krojky postrann²; doba kvŊtu se 

v²ce m®nŊ shoduje s D. incarnata; poļet chromosomŢ odpov²d§ tetraploidn²mu stavu 

(Vermeulen 1947). Sczepanski (2006) poukazuje na ekologickou specifiļnost subsp. 

elodes, kter§ obĨv§ silnŊ oligotrofn² raġelinn® mokŚady s vysokou hladinou podzemn² 

vody, ļ²mģ se odliġuje od D. maculata subsp. maculata a d§ se povaģovat za odliġnou 

ekologickou subspecii druhu. RecentnŊ je v NŊmecku zn§m§ jedin§ lokalita rostlin 

odpov²daj²c²ch Grisebachovu a Vermeulenovu popisu (Sczepanski 2006), vĨskyt je st§le 

uv§dŊn tak® z Nizozemska (Dekker 1992), rozġ²Śen² v dalġ²ch st§tech je nezn§m® a u 

vŊtġiny ¼dajŢ jde nejsp²ġ o z§mŊnu s jinĨmi taxony (Sczepanski 2006).  

V minulosti byla subsp. elodes pravidelnŊ uv§dŊna i z Ļeskoslovenska (PotŢļek 

1969, Proch§zka 1979, Proch§zka & Vel²sek 1983). Na ¼zem² Ļesk® republiky se mŊla 

vyskytovat v panonsk® a karpatsk® oblasti Moravy (Proch§zka & Vel²sek 1983), na 

Slovensku aģ do Spiġe (PotŢļek 1969). V souļasn® dobŊ tento taxon nen² povaģov§n za 

souļ§st ļesk® kvŊteny (srov. Danihelka et al. 2012) a pravdŊpodobnŊ se zde ani nikdy 

nevyskytoval (Kub§t 2010). Na Slovensku je st§le rozliġov§n a ¼dajnŊ se vyskytuje na 

nŊkolika lokalit§ch v oblasti Oravy (D²tŊ 2002). PravdŊpodobnŊ se vġak rovnŊģ jedn§ 

o z§mŊny s jinĨm taxonem (Sczepanski 2006). 

Z polskĨch BystŚickĨch hor popsala Jagieğğo (1988) varietu D. maculata subsp. 

elodes var. averyanovii Jagieğğo. V t®to pr§ci se autorka odvol§v§ na vlastn² ļl§nek 

(Jagieğğo 1990), kterĨ ale vyġel aģ o dva roky pozdŊji a v nŊmģ byla pops§na D. maculata 

subsp. averyanovii Jagieğğo, pŚiļemģ byla pouģita stejn§ diagn·za a stejn§ herb§Śov§ 

poloģka jako holotyp. V obou popisech je taxon charakterizov§n slovy: ĂPlanta parvula, 

nonnisi 17-30(38) cm alta. Folia 4-6(7), lanceolata, 8-13 cm longa, ca. 1,5 cm lata, 
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maculis obscuris minutis notata; folia superiora bracteiformia. Inflorescentia brevissima, 

floribus paucis, roseo-albis. Labellum Dactylorhizae maculatae typicum, trilobatum; 

lobus medius lobis lateralibus plerumque brevior. Formae index 0,98-1,2(1,3). 

Chromosomatum numerus: 2n = 80.ñ (Rostliny mal®, jen 17-30(38) cm vysok®. Listy 

v poļtu 4-6(7), kopinat®, 8-13 cm dlouh®, asi 1,5 cm ġirok®, s drobnĨmi tmavĨmi 

skvrnami; horn² listy listenovit®. KvŊtenstv² velmi kr§tk§, chudokvŊt§, s rŢģovo-b²lĨmi 

kvŊty. Pysk typickĨ pro D. maculata s. str., trojlaloļnĨ; stŚedn² lalok obvykle kratġ² lalokŢ 

postrann²ch. Index tvaru pysku 0,98-1,2(1,3). Poļet chromosomŢ 2n = 80.) (Jagieğğo 1988, 

Jagieğğo 1990). Ve ļl§nku, v nŊmģ Jagieğğo taxon popisuje v kategorii subspecie, uv§d² 

rovnŊģ rozd²ly oproti ¼dajnŊ podobn® subsp. elodes: ĂA subspecie simillima, quae est 

D. maculata subsp. elodes (Griesb.) So· differt imprimis dimensionibus plantae multo 

minoribus, foliis multo minoribus, foliis multo angustioribus et inflorescentia minuta.ñ 

(Jagieğğo 1990). Ve druh®m ļl§nku, kterĨ byl ale publikov§n jako prvn², Jagieğğo (1988) 

ovġem tyto rozd²ly povaģuje za tak m§lo vĨznamn®, ģe navrhuje sn²ģen² taxonomick® 

hodnoty tohoto taxonu na ¼roveŔ variety, tedy D. maculata subsp. elodes var. averyanovii 

Jagieğğo.  

Smoczyk & Jakubska (2006) konstatuj², ģe na typov® lokalitŊ ani v okol² nenalezli 

ģ§dn® rostliny odpov²daj²c² charakteristice tohoto taxonu a ģe v okol² se vyskytuje pouze 

D. *fuchsii. PŚi pŚ²pravŊ t®to pr§ce vġak byly rostliny odpov²daj²c² popisu Jagieğğo na 

locus classicus nalezeny a lokalita je v t®to pr§ci oznaļena jm®nem Zieleniec. 

 

Dactylorhiza maculata subsp. ericetorum (Lint.) Verm., nŊkdy tak® u§dŊn§ jako 

samostatnĨ druh D. ericetorum (Linton) Aver. (napŚ. D²tŊ 2002, Tyteca & Gathoye 2003), 

bĨv§ rozliġov§na hlavnŊ na BritskĨch ostrovech (Heslop-Harrison 1951, Bateman & 

Denholm 1988). Jm®no D. maculata subsp. ericetorum bĨv§ ļasto povaģov§no 

za synonymum k D. maculata subsp. elodes (Griesb.) So· (Bateman & Denhol 1988), 

ve skuteļnosti ale zŚejmŊ jde pouze o mladġ² synonymum k D. maculata (L.) So· subsp. 

maculata, protoģe Linton mylnŊ povaģoval za D. *maculata rostliny pozdŊji popsan® jako 

D. *fuchsii, a tud²ģ vymezil subsp. ericetorum (v origin§le Orchis ericetorum Linton) vŢļi 

nim pomoc² znakŢ, kter® jsou typick® pr§vŊ pro D. maculata subsp. maculata (Vermeulen 

1947, Bateman & Denhol 1988, Sczepanski 2006). Nicm®nŊ nŊkter® slovensk® populace 

prstnatcŢ z okruhu D. maculata jsou t²mto jm®nem st§le oznaļov§ny (D²tŊ 2002). 

 



 

24 

Dactylorhiza maculata subsp. austriaca Vºth byla pops§na z Rakouska roku 1978 a od 

t® doby se zŚejmŊ nedoļkala ģ§dn® taxonomick® revize. K D. maculata s. str. byla 

zaŚazena na z§kladŊ zjiġtŊn®ho tetraploidn²ho poļtu chromosomŢ, a to i pŚes to, ģe 

morfologicky je v podstatŊ nerozliġiteln§ od D. *fuchsii (Vºth 1978). 

 

Dactylorhiza maculata subsp. schurii (Klinge) So· je karpatskĨm taxonem (So· 1980), 

jehoģ varieta var. olgae (So·) So· byla uv§dŊna i z vĨchodn²ho Slovenska a z Tater 

(Proch§zka 1979, Proch§zka & Vel²sek 1983). KvŢli taxonomickĨm nejasnostem vġak 

nen² jist®, zda se vŢbec na Slovensku vyskytuje (D²tŊ 2002).  

 

2.4.2 Dactylorhiza fuchsii 

 

Dactylorhiza fuchsii (Druce) So· byla pops§na roku 1915 z  Velk® Brit§nie (Druce 1915). 

RecentnŊ je D. *fuchsii, po D. majalis (Reichenb.) P. F. Hunt et Summerhayes, druhĨm 

nejhojnŊjġ²m z§stupcem rodu v Ļesk® republice (Jatiov§ & Ġmit§k 1996, Kub§t 2010), 

dosti hojnĨ je i na Slovensku (Proch§zka & Vel²sek 1983, D²tŊ 2002). Vyskytuje se 

kromŊ nejsuġġ²ch a nejteplejġ²ch oblast² od nejniģġ²ch poloh aģ do subalp²nsk®ho stupnŊ 

(Proch§zka & Vel²sek 1983, PrŢġa 2005a, Kub§t 2010), tŊģiġtŊ jeho rozġ²Śen² je vġak 

v horskĨch oblastech (Proch§zka & Vel²sek 1983, D²tŊ 2002). Jedn§ se o taxon 

morfologicky znaļnŊ variabiln² (Heslop-Harrison 1951, D²tŊ 2002, Vlaļiha 2013), coģ 

v minulosti vedlo k popisu Śady niģġ²ch taxonŢ, pŚedevġ²m na ¼rovni variet a forem 

(srov. Proch§zka & Vel²sek 1983). Na ¼rovni poddruhu bĨvaj² na naġem ¼zem², kromŊ 

nomin§tn² subsp. fuchsii, rozliġov§ny n§sleduj²c² taxony: 

 

Dactylorhiza fuchsii subsp. sooana (Borsos) Borsos je rozliġov§na teprve relativnŊ 

kr§tce. Pops§na byla (dle souļasn®ho vyd§n² K·du ovġem neplatnŊ, jelikoģ nebyl 

stanoven holotyp; viz Art. 40.1., McNeill et al. 2012) ze severu MaŅarska (Borsos 1959), 

ze Slovenska je vġak poprv® uv§dŊna aģ roku 1979 (Proch§zka 1979) a z ¼zem² dneġn² 

Ļesk® republiky jeġtŊ o dva roky pozdŊji (Batouġek 1981). Od nomin§tn² subspecie se 

odliġuje pŚedevġ²m b²lĨmi kvŊty s vĨraznou kresbou (Ăa typo floribus albis, labello 

purpureo-striato vel maculato constanter distinctañ; Borsos 1959, 1961) a listy, kter® jsou 

vģdy skvrnit® (Batouġek 1995). Povaģov§na bĨv§ jak za diploidn² (Borsos 1961, PrŢġa 

2005a), tak tak® za tetraploidn² (Kub§t 2010) taxon. 
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Dle souļasnĨch znalost² se jedn§ o endemickĨ taxon Ļesk® republiky, Slovenska a 

MaŅarska (PrŢġa 2005a). V Ļesk® republice se vyskytuje pouze v B²lĨch Karpatech, kde 

dosahuje sv® z§padn² hranice (Batouġek 1995). PodrobnŊ taxon na naġem ¼zem² studoval 

Batouġek (1995), kterĨ poukazuje na urļit® morfologick® rozd²ly mezi populacemi 

v B²lĨch Karpatech a v maŅarsk®m pohoŚ² M§tra. V obou srovn§vanĨch ¼zem²ch rovnŊģ 

populace povaģovan® za tento taxon os²dluj² odliġn§ stanoviġtŊ: v B²lĨch Karpatech 

mezofiln² louky a lesn² svŊtliny, na M§tŚe mokŚady a prameniġtŊ (Batouġek 1995). 

 

Dactylorhiza fuchsii subsp. sudetica (Reichenb.) Vermuelen (taxon uv§dŊn tak® jako 

D. fuchsii var. psychrophila (Schlechter) So·; napŚ. Kub§t 2010, Danihelka et al. 2012). 

Populace tohoto taxonu jsou zn§m® ze subalp²nskĨch poloh Krkonoġ (a snad i dalġ²ch 

pohoŚ²). N§zory na jejich taxonomickou hodnotu i taxonomick® postaven² se vġak st§le 

znaļnŊ liġ². NŊkteŚ² autoŚi (Proch§zka 1979, Proch§zka & Vel²sek 1983, So· 1980) je 

hodnot² v kategorii poddruhu a ztotoģŔuj² s rostlinami popsanĨmi (dle lektotypifikace) ze 

Skandin§vie; nazĨvaj² je tedy D. fuchsii subsp. psychrophila (Schlecht.) Holub. Naopak 

PotŢļek (1969) a Kub§t (2010) nevyluļuj² moģnost, ģe se jedn§ o pouhou ekomorf·zu 

nomin§tn² subspecie (pŚiļemģ druhĨ autor je hodnot² jako varietu a pouģ²v§ rovnŊģ 

epiteton Ăpsychrophilañ zaloģen® na severskĨch rostlin§ch). V ļesk® literatuŚe (napŚ. 

PrŢġa 2005a, 2005b) je nav²c tento taxon ļasto uv§dŊn pod jm®nem D. fuchsii subsp. 

sudetica (Pºch ex Reichenb.) Verm., pŚiļemģ toto pojet² zohledŔuje skuteļnost, ģe 

epiteton Ăsudeticañ se vztahuje ke krkonoġskĨm roslin§m. 

Taxon Orchis maculata var. sudetica Pºch ex Reichenbach byl pops§n jiģ roku 1851 

na z§kladŊ materi§lu sb²ran®ho Pºchem v Krkonoġ²ch (Maiwald 1904, Devillers & 

Devillers-Terschuren 2000). Charakterizov§n je jenom struļnŊ: Ămacra, gracilis, humilis, 

brevi-pauciflora, foliis plus minus curvatis.ñ (Reichenbach 1851). K popisu je vġak 

pŚipojena kresba typick® rostliny. Vyobrazen§ rostlina m§ 4 listy (nepoļ²taje zakrnŊlĨ 

ġupinovitĨ list na b§zi lodyhy), z nichģ horn² je listenovit®ho charakteru. NejspodnŊjġ² list 

je relativnŊ ¼zkĨ, cca 5 x delġ² neģ ġirokĨ, na vrcholu zaġpiļatŊlĨ. KvŊtenstv² je 

chudokvŊt® (5 kvŊtŢ), pysk je vĨraznŊ trojlaloļnĨ (viz Reichenbach 1851, tab. 56. 

CCCCVIII). Tento obr§zek patrnŊ vych§z² z poloģky, kter§ je oznaļena jako lektotyp a je 

um²stŊna ve v²deŔsk®m herb§Śi; v digitalizovan® podobŊ je zveŚejnŊna v datab§zi Virtual 

Herbaria Austria (2011). 

Orchis maculata var. psychrophila Schlecht. je v origin§ln²m popisu (Keller & 

Schlechter 1928) charakterizov§na n§sledovnŊ: ĂDiffert a forma typica habitu pusillo, 
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saepius vix spithamaeo, caule saepius 2-3-foliato.ñ Tato varieta je podle autorŢ popisu 

rozġ²Śena jednak ve vysokĨch Alp§ch a jednak v severn²ch oblastech (Finsko, Laponsko), 

moģnĨ je tak® vĨskyt na Urale a Altaji. V pozn§mce k origin§ln²mu popisu je d§le 

uvedeno: ĂMoģn§ sem n§leģ² i var. sudetica Pºch, ale bez O. recurva a O recurvifolia 

Nyl., kter® patŚ² sp²ġe k O. russowii Klingeñ (Keller et Schlechter 1928). Dle nŊkterĨch 

autorŢ (Vermeulen 1947, Averyanov 1982) ovġem nelze taxony Ăsudeticañ a 

Ăpsychrophilañ (v rŢznĨch taxonomickĨch kategori²ch) povaģovat za synonyma. 

Averyanov (1982) obŊma taxonŢm pŚisuzuje arkticko-alp²nsk® rozġ²Śen² (s pŚesahem na 

Ural a na Altaj), za D. psychrophila (Schlect.) Aver. pŚitom povaģuje diploidn² rostliny 

s relativnŊ uģġ²mi (do 8 mm), kĨlnatĨmi, na vrcholu zaġpiļatŊlĨmi a okrouhle skvrnitĨmi 

listy, zat²mco D. sudetica (Reichenb.) Aver. m§ bĨt tetraploidn², s listy relativnŊ ġirġ²mi 

(nad 8 mm), nekĨlnatĨmi, na vrcholu zaokrouhlenĨmi a s pŚ²ļnĨmi skvrnami (Averyanov 

1982, 1983b). Vermeulen (1947), kterĨ rovnŊģ nepovaģuje obŊ jm®na za synonyma, 

stanovil jako lektotyp jm®na D. fuchsii subsp. psychrophila (Schlecht.) Verm. rostlinu 

z okol² finsk®ho mŊsta Muonio. Tato rostlina je 19 cm vysok§, m§ pouze dva listy, z nichģ 

spodn² m§ rozmŊry 4,3 x 1,1 cm a na vrcholu je zaokrouhlenĨ; poļet chromosomŢ nebyl 

zjiġtŊn. (Vermeulen 1947).  

Dalġ² neshoda panuje tak® v tom, zda vŢbec povaģovat populace subsp.  sudetica za 

taxon odvozenĨ od D. *fuchsii, nebo sp²ġe od D. maculata s. str. Pro druhĨ jmenovanĨ 

koncept hovoŚ² pŚedevġ²m opakovanŊ zjiġtŊnĨ tetraploidn² poļet chromosomŢ 

u krkonoġskĨch rostlin (Jagieğğo & Lankosz-Mr·z 1988, Krahulcov§ 2003), ale tak® tvar 

pysku, kterĨ podle Jagieğğo (1988) v²ce upom²n§ D. maculata s. str. neģ D. *fuchsii). S t²m 

ovġem nesouhlas² Devillers & Devillers-Terschuren (2000), kteŚ² se naopak domn²vaj², ģe 

tvar pysku krkonoġskĨch populac² je podobnŊjġ² D. *fuchsii, jejich tetraploidn² stav 

pŚiļ²taj² lok§ln² autopolyploidizaļn² ud§losti a D. *sudetica povaģuj² za krkonoġsk®ho 

endemita. D§le se domn²vaj², ģe ke krkonoġskĨm populac²m se bude vztahovat s vŊtġ² 

pravdŊpodobnost² epiteton Ăsudeticañ, zaloģen® na rostlin§ch z tohoto ¼zem², neģ 

Ăpsychrophilañ, jehoģ typov§ poloģka poch§z² ze severn² Skandin§vie (Devillers & 

Devillers-Terschuren 2000). (Pro studovan® populace na ¼zem² Ļesk® republiky, kter® 

bĨvaj² oznaļov§ny rŢznĨmi autory buŅ jako D. fuchsii subsp. sudetica, nebo jako 

D. fuchsii var. psychrophila, je v t®to pr§ci pouģ²v§no oznaļen² D. *sudetica.) 

Vzhledem k vĨġe popsanĨm taxonomickĨm nesrovnalostem nen² pŚesnŊ zn§m® ani 

rozġ²Śen² tohoto taxonu (ļi tŊchto taxonŢ). V Ļesk® republice bĨvaj² obŊ vĨġe diskutovan§ 

jm®na vztahov§na pŚedevġ²m k populac²m z Krkonoġ (napŚ. PotŢļek 1969, Ġmit§k & 
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Juroch 2011), kde pŚesahuj² i na polskou stranu (Kwiatkowski & Krukowski 2000), d§le 

z Hrub®ho Jesen²ku (Jatiov§ & Ġmit§k 1996, Batouġek 2011) a KruġnĨch hor (Vlaļiha & 

Dundr 2002), nŊkdy tak® z Kr§lick®ho snŊģn²ku (Proch§zka & Vel²sek 1983, Kub§t 2010, 

Vlaļiha 2013) ļi OrlickĨch hor (Batouġek 2011). Tak® nejistĨ vĨskyt na Slovensku je 

potŚeba ovŊŚit dalġ²m studiem (D²tŊ 2002).  

 

Dactylorhiza fuchsii subsp. beschidica nom. prov. je provizorn² jm®no, j²mģ oznaļil 

PotŢļek (in PotŢļek & Ļaļko 1996) rostliny pozorovan® v Beskydech, kter® se 

vyznaļovaly listy beze skvrn, pŚ²padnŊ jen s naznaļenĨmi skvrnami, a b²lĨmi, nebo jen na 

krajn²ch laloc²ch pysku narŢģovŊlĨmi kvŊty. PlatnŊ popsanĨ vġak tento taxon nebyl, 

neboŠ nebylo vyjasnŊno, zda se vŢbec vyskytuje v ļistĨch populac²ch a tud²ģ zda mu 

skuteļnŊ n§leģ² kategorie subspecie, nebo jen variety (PotŢļek & Ļaļko 1996). 

 



 

 

Tab. 1: PŚehled taxonŢ (bez uveden² taxonomick® hodnoty) uv§dŊnĨch v literatuŚe ze studovan®ho ¼zem².  

Taxon  diferenļn² znaky 2n = literatura 

maculata (s. strictissimo) spodn² listy kopinat®, na vrcholu zaġpiļatŊl®, nejġirġ² v polovinŊ d®lky, skvrny na listech 

okrouhl®, prostŚedn² ¼krojek pysku kratġ² a uģġ² neģ ¼krojky postrann² 
80 Proch§zka 1979,   Proch§zka 

& Vel²sek 1983 

transsilvanica listy kopinat® aģ obvejļit®, neskvrnit®, prostŚedn² ¼krojek pysku kratġ², zd®li, nebo i delġ² 

postrann²ch, kvŊty b²l®, bez kresby 
80 (40) Proch§zka & Vel²sek 1983, 

Wucherpfennig 2004,   

Klein & Deutsch 2005 

ericetorum listy ġiroce kopinat® aģ ļ§rkovit®, kvŊtenstv² Ś²dk®, kvŊty svŊtleji zbarven®, pysk s nevĨraznou 

kresbou, prostŚedn² ¼krojek pysku redukovanĨ 
- D²tŊ 2002 

elodes n²zkĨ vzrŢst, listy ġiroce kopinat® aģ ļ§rkovit®, ļasto pŚitisknut® k lodyze, kvŊtenstv² kr§tk®, 

pysk s vĨraznou kresbou, stŚedn² ¼krojek pysku redukovanĨ, ostruha dlouh§ jen zd®li 

poloviny semen²ku, kvete dŚ²ve (koncem kvŊtna) 

80 Vermeulen 1947, 

Sczepanski 2006 

averyanovii n²zkĨ vzrŢst, listy ¼zce aģ ļ§rkovitŊ kopinat®, kvŊtenstv² Ś²dk®, m§lokvŊt®, kvŊty svŊtle 

zbarven®, stŚedn² ¼krojek pysku kratġ² ¼krojkŢ postrann²ch 
80 Jagieğğo 1990 

austriaca listy kopinat®, na vrcholu zaokrouhlen®, skvrnit®, prostŚedn² ¼krojek pysku delġ² postrann²ch, 

barva kvŊtŢ velmi variabiln² (morfologicky tŊģko rozliġiteln§ od D. *fuchsii, vymezena 
zejm®na na z§kladŊ ¼dajn® odliġnosti v ploidii) 

80 Vºth 1978 

schurii listy kopinat®, na vrcholu zaġpiļatŊl®, n²zkĨ vzrŢst, listy vŊtġinou neskvrnit®, prostŚedn² 

¼krojek pysku delġ² neģ ¼krojky postrann², ostruha dlouh§ zd®li poloviny semen²ku 
- Proch§zka 1979 

fuchsii spodn² listy ġiroce ov§ln®, na vrcholu zaokrouhlen®, nejġirġ² nad polovinou d®lky, skvrny na 

listech pŚ²ļnŊ prot§hl®, prostŚedn² ¼krojek pysku delġ² a ġirġ² neģ ¼krojky postrann² 
40, 80 Proch§zka 1979,   Proch§zka 

& Vel²sek 1983 

sooana listy obkopinat® aģ ¼zce podlouhl®, intenzivnŊ hnŊdoļervenŊ skvrnit®, kvŊty b²l®, kresba na 

pysku vŊtġinou pŚ²tomna 
40, 80 Batouġek 1995 

psychrophila (syn. sudetica) n²zkĨ vzrŢst, listy obvykle jen 3-4, podlouhle kopinat®, obloukovitŊ prohnut®, kvŊty tmavŊ 

zbarven®  
80 PrŢġa 2005a 

beschidica listy kopinat®, vŊtġinou neskvrnit®, nŊkdy s nevĨraznĨmi skvrnami, kvŊty b²l® nebo na 

krajn²ch laloc²ch rŢģovŊ zbarven®, prostŚedn² ¼krojek pysku zd®li nebo delġ² neģ ¼krojky 

postrann² 

- PotŢļek & Ļaļko 1996 

2
8 
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3. CĉLE PRĆCE 

 

Tato pr§ce si klade za c²l zmapovat morfologickou a cytotypovou variabilitu vybranĨch 

populac² D. maculata agg. v Ļesk® republice a v okoln²ch st§tech a pŚispŊt k posouzen² 

taxonomick® hodnoty jednotlivĨch rozliġovanĨch taxonŢ. V t®to souvislosti se snaģ² 

zodpovŊdŊt n§sleduj²c² ot§zky: 

1. Jak® cytotypy se vyskytuj² na studovan®m ¼zem²? 

2. Jak koreluje DNA-ploidn² stupeŔ s morfologickĨmi znaky u rostlin na studovan®m 

¼zem²? 

3. Jak§ je morfologick§ variabilita studovanĨch populac²? 

4. Jak odpov²d§ taxonomick§ koncepce okruhu D. maculata uģ²van§ ve stŚedn² 

EvropŊ zjiġtŊn® variabilitŊ tŊchto populac²? 
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4. MATERIĆL A METODY 

 

4.1 Studovan® populace a taxony 

 

SbŊr dat a materi§lu prob²hal v letech 2011-2014. Celkem bylo studov§no 43 populac² na 

39 lokalit§ch. Lokality byly vyb²r§ny pŚedevġ²m na z§kladŊ doporuļen² m²stn²ch znalcŢ, 

odborn²kŢ a pracovn²kŢ CHKO (Batouġek P., Bureġ L., Ļejkov§ A., Danļ§k M., 

Hroneġ M., Chytil P., Jongepierov§ I., Koġnar J., Plekanec J., Ġtencl R., Tr§vn²ļek B., 

Vlaļiha V., osobn² sdŊlen²), polsk® lokality byly z²sk§ny z literatury (Jagieğğo 1990), 

nŊkter® lokality byly nalezeny n§hodnŊ bŊhem ter®nn²ch prac². Kaģd§ lokalita dostala sv® 

jm®no a unik§tn² zkratku (sest§vaj²c² ze tŚ² pismen). Kaģd§ studovan§ populace byla a 

priori zaŚazena k urļit®mu taxonu, a to zejm®na na z§kladŊ liter§rn²ch ¼dajŢ. Vġechny 

studovan® populace byly vyneseny do mapy, kter§ byla vyhotovena v programu 

QGIS 2.4.0-Chugiac (QGIS Development Team 2014) a je zobrazena na obr§zku 1. 

Abecedn² seznam lokalit, jejich zkratek a taxonŢ, kter® na nich byly studov§ny, je uveden 

v pŚ²loze 1. 

V nŊkterĨch pŚ²padech nebylo vhodn® populace apriornŊ klasifikovat pouze na 

z§kladŊ liter§rn²ch ¼dajŢ, ale bylo nutn® pŚihl®dnout k n§padn® morfologick® ļi 

cenologick® podobnosti s jinĨmi rozliġovanĨmi taxony. 

TakovĨ postup byl aplikov§n zejm®na u populac² v Hrub®m Jesen²ku na lokalit§ch 

Rejv²z VMJ a Rejv²z MMJ. Batouġek (2010) tyto populace provizornŊ oznaļuje za 

D. maculata subsp. maculata Morfologicky i cenologicky tyto populace vġak vykazovaly 

znaļnou podobnost s populac² D. *averyanovii z typov® lokality (Zieleniec) a byly proto 

rovnŊģ oznaļeny t²mto jm®nem. 

NŊkter® populace bylo naopak obt²ģn® pŚiŚadit jednoznaļnŊ k nŊkter®mu taxonu. 

Jednalo se zejm®na o populace z oblasti Oravy, odkud je uv§dŊno hned nŊkolik taxonŢ 

z okruhu D. maculata, konkr®tnŊ D. maculata subsp. maculata, D. maculata subsp. 

elodes, D. fuchsii a D. ericetorum (D²tŊ 2002). Byly zde studov§ny celkem tŚi populace, 

z nichģ jednu D²tŊ (2002) oznaļuje jako D. ericetorum (Lint.) Aver. V t®to studii vġak 

byla na z§kladŊ znaļn® morfologick® i cenologick® podobnosti pŚiŚazena 

k D. *averyanovii (lokalita Hladovsk® bory). Dalġ² dvŊ populace (na lokalit§ch Pecisk§ a 

Slan§ Voda) byly ponŊkud odliġn®. Jejich pŚ²sluġnost k D. *elodes mohla bĨt vylouļena, 

jelikoģ tento taxon se ¼dajnŊ na Slovensku vyskytuje pouze na jinĨch dvou lokalit§ch 

(D²tŊ 2002), z nichģ jedna byla bŊhem vĨzkumu navġt²vena a populace zde nalezen® byly 
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shled§ny odliġnĨmi od studovanĨch populac². Vzhledem k analogickĨm stanoviġtn²m 

podm²nk§m a urļit® morfologick® podobnosti s populacemi oznaļovanĨmi jako 

D. *fuchsii v MoravskoslezskĨch Beskydech byly nakonec tyto dvŊ populace rovnŊģ 

oznaļeny jako D. *fuchsii. 

Dalġ² problematick® populace byly kruġnohorsk® populace na lokalit§ch Boģ² Dar a 

Horsk§ louka u H§je, ned§vno oznaļen® za D. *sudetica (Dundr & Vlaļiha 2002). Od 

populac² oznaļovanĨch t²mto jm®nem v Krkonoġ²ch, odkud byl patrnŊ taxon pops§n, se 

n§padnŊ liġ² cenologicky a rovnŊģ vykazuj² morfologick® pŚechody k D. *fuchsii. 

ApriornŊ byly klasifikov§ny jako D. *sudetica, jejich vztah k D. *fuchsii byl vġak 

podrobnŊji studov§n (viz kapitola 5.2.3). 

ApriornŊ stanoven§ pŚ²sluġnost populace k taxonu bĨv§ oznaļena velkĨm p²smenem 

pŚipojenĨm ke jm®nu nebo zkratce lokality. Kter® taxony byly rozliġov§ny na 

jednotlivĨch lokalit§ch, je uvedeno v pŚ²loze 1. Pouģit® zkratky taxonŢ jsou uvedeny 

v tabulce 2. Populace, tak jak byla vymezena pro ¼ļely t®to studie, je pak definov§na 

kombinac² jm®na nebo zkratky lokality a pŚ²sluġn®ho taxonu (napŚ. M_Abr je populace 

D. *maculata na lokalitŊ Abrod).  

 

Z celkov®ho poļtu 43 populac² bylo 38 populac² studov§no morfometricky a u 42 

populac² byl zjiġŠov§n ploidn² stupeŔ jednotlivĨch rostlin. Na nŊkterĨch lokalit§ch 

(Abrod, Pod Jur§ġkou, Kudlaļena PP, Kudlaļena CH) rostly pohromadŊ dvŊ rŢzn® 

barevn® formy rostlin z okruhu D. maculata, kter® bĨvaj² v literatuŚe povaģovan® za dva 

rŢzn® taxony. V takov®m pŚ²padŊ byl pŚi sbŊru dat tento pŚedpoklad uplatnŊn a kaģd§ 

barevn§ forma byla vyhodnocov§na jako samostatn§ populace. 
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Obr. 1: Mapa lokalit vġech studovanĨch populac² (nahoŚe) a mapa lokalit populac² studovanĨch v Ļesk® 

republice a na Slovensku (dole). Populace jsou barevnŊ rozliġeny podle taxonŢ, k nimģ byly apriornŊ 

pŚiŚazov§ny (viz kapitola 4.1); ve sm²ġenĨch populac²ch byly rozliġov§ny D. *transsilvanica a D. *fuchsii 

(na MoravŊ) nebo D. *transsilvanica a D. *maculata (na Slovensku). U m§lo pŚehlednĨch shlukŢ populac² 

stejn®ho taxonu je uvedeno ļ²slo vyjadŚuj²c² poļet populac² v tomto shluku. Shluky populac² v²ce taxonŢ 

jsou oznaļeny p²smeny a jsou zvŊtġeny ve vĨŚezu oznaļen®m shodnĨm p²smenem. 

3 

2 

2 

a 

b 

c 

c) 

b) a) 
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Tab. 2: Zkratky taxonŢ uģit® v oznaļen² jednotlivĨch populac². 

zkratka taxon  

A averyanovii 

F fuchsii 

M maculata 

P psychrophila / sudetica 

S sooana 

T transsilvanica 

 
 

4.2 Karyologick§ studie 

 

DNA-ploidn² stupeŔ byl zjiġŠov§n metodou prŢtokov® cytometrie. U tŚ² rostlin ze dvou 

populac² byly z§roveŔ spoļ²t§ny chromosomy metodou klasickĨch roztlakovĨch prepar§tŢ 

nezralĨch praġn²kŢ a tyto byly pak pouģity pro kalibraci vĨsledkŢ prŢtokov® cytometrie. 

 

4.2.1 Stanoven² DNA-ploidn²ho stupnŊ 

 

Metodou prŢtokov® cytometrie bylo celkem analyzov§no 423 rostlin ze 43 populac². 

Minim§ln² poļet mŊŚen² v r§mci jedn® populace byly 3 rostliny (vŊtġinou vġak mnohem 

v²ce). Cytometricky analyzovan® rostliny byly obvykle rovnŊģ zahrnuty do morfometrick® 

analĨzy, avġak v nŊkterĨch pŚ²padech to nebylo moģn®. Ġlo zejm®na o poulace, u nichģ 

byl ploidn² stupeŔ zjiġŠov§n v jin®m roce, neģ kdy bylo realizov§no morfometrick® 

mŊŚen² (populace z lokalit Abrod, Bukaļka, ř²ļka), a d§le o rostliny, z nichģ byla 

odeb²r§na poupata pro zhotoven² roztlakovĨch prepar§tŢ (poupata je tŚeba odeb²rat 

z rostlin v takov® fenologick® f§zi, kdy jeġtŊ nelze mŊŚit morfologick® znaky na kvŊtech). 

V nŊkterĨch populac²ch byl stanoven ploidn² stupeŔ, aniģ by byla z²sk§v§na 

morfometrick§ data (populace na lokalit§ch Peenem¿nde, Ransk§ jez²rka, Ġerlich a 

populace F_Kudlaļena PP a F_Kudlaļena CH). Naopak ne u vġech rostlin zahrnutĨch do 

morfometrickĨch analĨz byl stanoven ploidn² stupeŔ, populace se vġak jevily cytotypovŊ 

homogenn² a vĨsledky zjiġtŊn® u vybranĨch rostlin lze tedy s jistou m²rou opatrnosti 

extrapolovat na celou populaci.  

Za ¼ļelem stanoven² ploidie byl z kaģd® rostliny odeb²r§n jeden list (vĨjimeļnŊ byl 

pouģit listen nebo kvŊt; dalġ² postup byl ovġem stejnĨ). Ten byl zabalen do vlhk®ho 

pap²rov®ho kapesn²ku, vloģen do mikrotenov®ho s§ļku a uchov§v§n v chladniļce, dokud 

nebyl pouģit k cytometrov§n². 
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Ke stanoven² DNA-ploidn²ho stupnŊ byla pouģita metoda analĨzy vzorku s vnitŚn²m 

standardem o zn§m® velikosti genomu (Doleģel 1997). Asi 1 cm
2
 listu byl ģiletkou 

nasek§n (Ăchoppingñ) spoleļnŊ s vnitŚn²m standardem v 1000 ml LB01 pufru (protokol 

podle Doleģel et al. 1994). Suspenze byla pŚefiltrov§na pŚes nylonovĨ filtr do kyvety 

s 300 ml pufru. Pot® bylo do kyvety pipetov§no 50 Õl barviva - propidium jodidu (PI). 

K analĨze byl pouģit prŢtokovĨ cytometr CyFlow ML (Partec, Germany). 

V prŢbŊhu studia doġlo na pracoviġti ke zmŊnŊ prŢtokov®ho cytometru, nŊkter® 

populace proto byly analyzov§ny na pŚ²stroji Accuri C6 (BD Biosciences, USA). PŚ²prava 

vzorku pro analĨzu tŊchto rostlin byla modifikov§na n§sledovnŊ: asi 1 cm
2
 listu byl 

ģiletkou nasek§n spoleļnŊ s vnitŚn²m standardem v 550 ml LB01 pufru, suspenze byla 

pŚefiltrov§na pŚes nylonovĨ filtr do pr§zdn® kyvety, pot® byl vzorek obarven 20 Õl 

propidium jodidu (PI). 

Bylo rovnŊģ pouģito v²ce rŢznĨch standardŢ. VŊtġina mŊŚen² byla provedena s 

Pisum sativum o velikosti genomu 2C = 9,09 pg (Doleģel et al. 1998), dalġ²mi pouģitĨmi 

standardy jsou Secale cereale 2C = 16,19 pg (Doleģel et al. 1998), Pisum sativum 2C = 

8,76 pg (Doleģel et al. 2007) a Zea mays 2C = 5,43 pg (Lys§k & Doleģel 1998). 

VĨstupem mŊŚen² na obou cytometrech byl vģdy graf, z nŊhoģ byly odeļteny 

hodnoty relativn² intenzity fluorescence jader mŊŚen® rostliny a jader standardu, kter® se 

zobrazily jako dva vz§jemnŊ posunut® p²ky. Pro kaģdĨ vzorek byl vypoļ²t§n index 

definovanĨ jako pod²l tŊchto dvou p²kŢ. Vyn§soben²m tohoto indexu velikost² genomu 

pŚ²sluġn®ho standardu pak byl vypoļ²t§n pŚibliģnĨ obsah DNA vzorku. To umoģŔuje 

porovn§vat vzorky analyzovan® s rŢznĨmi standardy. Vzhledem k tomu, ģe vġak nebyly 

dodrģeny pŚ²sn® podm²nky pro stanovov§n² pŚesn® velikosti genomu, lze tyto hodnoty 

jako velikost genomu interpretovat jen orientaļnŊ. 

 

4.2.2 Stanoven² poļtu chromosomŢ 

 

Vzhledem k vysok®mu poļtu chromosomŢ zejm®na tetraploidn²ch rostlin (2n = 4x = 80; 

napŚ. Jagieğğo & Lankosz-Mr·z 1988) byl poļet chromosomŢ zjiġŠov§n z roztlakovĨch 

prepar§tŢ nezralĨch praġn²kŢ, kde lze pozorovat gametickĨ (haploidn²) chromosomovĨ 

poļet (Krahulcov§ 1998). Byl pouģit modifikovanĨ protokol podle Krahulcov® 

(Krahulcov§ 1998): 

Poupata byla nafixov§na ve smŊsi ethanolu a ledov® kyseliny octov® (3:1) po dobu 

24 hod. Pot® byla vyjmuta, propl§chnuta vodou a uloģena v 70% ethanolu, v nŊmģ byla 
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pŚi teplotŊ 4ÁC uchov§v§na aģ do okamģiku zpracov§n². PŚ²pravŊ prepar§tu pŚedch§zelo 

vyjmut² poupat z ethanolu a promyt² vodou. Pod binokul§rn² lupou byly z poupŊte 

vypreparov§ny brylky. Ty byly pŚeneseny na 5 minut do 1N HCl o teplotŊ 60ÁC, ļ²mģ 

doġlo k maceraci. Pot® byly brylky opŊt promyty vodou a pŚeneseny na podloģn² sklo, kde 

byly pomoc² preparaļn² jehly rozvolnŊny. Pokud bylo potŚeba, byla ods§ta pŚebyteļn§ 

voda filtraļn²m pap²rem a co nejrychleji byly rozvolnŊn® brylky zak§pnuty barvivem: 

lakto-propionovĨm orceinem nebo acetokarm²nem. Asi po 1 minutŊ barven² byl 

pŚiloģen²m kryc²ho skla proveden roztlak. Chromosomy byly spoļ²t§ny alespoŔ v pŊti 

buŔk§ch u kaģd®ho takto studovan®ho jedince; celkem se podaŚilo z²skat ¼daj u tŚ² jedincŢ 

ze dvou rŢznĨch populac². 

 

4.3 Morfometrick§ analĨza 

 

4.3.1 SbŊr dat pro morfometrickou analĨzu 

 

Data pro morfometrick® analĨzy byla z²sk§na celkem ze 696 rostlin ve 38 populac²ch a na 

36 lokalit§ch, tzn. v kaģd® populaci bylo zmŊŚeno prŢmŊrnŊ 18,3 (Ñ 4,1 SD) rostlin. Poļet 

analyzovanĨch rostlin v jedn® populaci se pohyboval mezi 13ï25; pokud nebylo moģn® 

podrobit mŊŚen² alespoŔ 13 rostlin, nebyla populace morfometricky vyhodnocov§na. 

Ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ byly rostliny vyb²r§ny n§hodnŊ, pŚiļemģ ovġem byla vŊnov§na 

pozornost tomu, aby byly do vĨbŊru zahrnuty rostliny ze vġech mikrostanoviġŠ. Z vĨbŊru 

byly rovnŊģ pŚedem vylouļeny rostliny, kter® zjevnŊ mŊly spoleļnĨ klon§ln² pŢvod 

s nŊkterou z rostlin, kter§ jiģ byla do vĨbŊru zahrnuta. Jinak ale muselo bĨt postupov§no 

na lokalit§ch, kde byla pŚedpokl§d§na koexistence v²ce taxonŢ z okruhu D. maculata. 

V takovĨch pŚ²padech vŊtġinou doch§z² k hybridizaci a vzniku mnoha pŚechodnĨch forem 

mezi obŊma taxony, zvl§ġŠ neodliġuj²-li se poļtem chromosomŢ (napŚ. Heslop-Harrison 

1968). Nelze proto pouģ²t zcela n§hodnĨ vĨbŊr, ale je potŚeba analyzovat pouze rostliny, 

kter® lze jednoznaļnŊ klasifikovat nebo kter® se svĨm fenotypem nejv²ce bl²ģ² 

pŚedpokl§dan®mu taxonu na dan® lokalitŊ (Bateman & Denholm 1989). 

MŊŚeny byly jak znaky na vegetativn²ch ļ§stech rostliny (viz obr. 3), tak tak® znaky 

na kvŊtech (viz obr. 2). Aby byly rostliny co nejm®nŊ poġkozov§ny, byla vŊtġina znakŢ 

mŊŚena pŚ²mo v ter®nu, pouze znaky mŊŚen® na pysku byly zjiġŠov§ny dodateļnŊ 

z digit§ln²ch obrazŢ. Za t²mto ¼ļelem bylo z kaģd® mŊŚen® rostliny odebr§no nŊkolik 

kvŊtŢ ze spodn² ļ§sti kvŊtenstv²; nikoliv vġak prvn² a vŊtġinou ani druhĨ kvŊt, jelikoģ ty 
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bĨvaj² ļasto abnorm§lnŊ vyvinut® co do velikosti i tvaru. Za ļerstva byl z kaģd®ho kvŊtu 

odpreparov§n pysk, kterĨ byl pomoc² podloģn²ch skel stabilizov§n ve zploġtŊl®m stavu a 

n§slednŊ spolu s pŚiloģenĨm mŊŚ²tkem fotografov§n nebo skenov§n. Z poļ§tku byly 

pysky fotografov§ny pod binokul§rn² lupou s n§stavcem pro digit§ln² fotoapar§t, avġak 

v prŢbŊhu vĨzkumu se uk§zalo jako vhodnŊjġ² skenov§n² na stoln²m skeneru v rozliġen² 

minim§lnŊ 300 dpi. Z digit§ln§ch obrazŢ pyskŢ byl pro kaģdou rostlinu vybr§n pouze 

jeden reprezentativn² pysk, kterĨ nejevil zn§mky poġkozen² a bylo z nŊj proto moģn® 

odeļ²st potŚebn® hodnoty. MŊŚen² bylo provedeno v programu ImageJ 1.42q (Rasband 

2009). 

V rŢznĨch analĨz§ch bylo pouģito celkem 39 znakŢ, vġechny analyzovan® znaky 

jsou uvedeny v tabulk§ch 3-6. Pro ¼ļely studie jsou znaky rozdŊleny do ļtyŚ skupin 

z hlediska charakteru dat: prim§rn² kardin§ln² znaky, indexy, ordin§ln² znaky a znaky 

vyjadŚuj²c² barvu pysku. Prim§rn² kardin§ln² znaky (viz tab. 3) pŚedstavuj² znaky mŊŚen® 

pŚ²mo na rostlinŊ, jeģ maj² povahu dat vyj§dŚenĨch na kardin§ln² ġk§le. Indexy (viz tab. 4) 

jsou znaky vypoļ²tan® z hodnot prim§rn²ch kardin§ln²ch znakŢ, maj² tedy rovnŊģ 

charakter kardin§ln²ch dat, narozd²l od prim§rn²ch znakŢ jsou ale bezjednotkov®. 

Ordin§ln² znaky (viz tab. 5) jsou znaky zaznamen§van® na ordin§ln² ġk§le (jejichģ 

hodnota nen² exaktnŊ mŊŚena, ale kvalifikovanŊ odhadov§na) a pŚedstavuj² buŅ intenzitu 

pigmentace, nebo intenzitu zaokrouhlen² listu (metodick® kontroverze diskutov§ny 

v kapitole 6.2.1). Pro analĨzu populac² byly ze znakŢ na kardin§ln² ġk§le (vļetnŊ indexŢ) 

vypoļ²t§ny jejich populaļn² prŢmŊry, ordin§ln² znaky pak byly vyj§dŚeny vģdy nejļetnŊjġ² 

hodnotou znaku v dan® populaci (v pŚ²padŊ, ģe dvŊ hodnoty byly v populaci stejnŊ ļetn®, 

byl pouģit jejich prŢmŊr; hodnoty reprezentuj²c² jednotliv® populace ve vġech ordin§ln²ch 

znac²ch viz pŚ²loha 27). Posledn²m typem znakŢ jsou znaky vyjadŚuj²c² zbarven² pysku 

(viz tab. 6). U jednotlivĨch rostlin byl tento znak zaznamen§v§n jako nomin§ln² znak se 

tŚemi kategoriemi: pysk na cel® ploġe b²lĨ, pysk se zbarvenĨmi postrann²mi laloky a pysk 

na cel® ploġe zbarvenĨ. Pro analĨzu populac² byla kaģd§ z tŊchto kategori² pŚevedena na 

samostatnĨ znak, jehoģ hodnota odpov²d§ procentu§ln²mu pod²lu dan® barevn® formy 

v analyzovan®m vĨbŊru z dan® populace (tyto hodnoty jsou uvedeny v pŚ²loze 28). 
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Tab. 3: Seznam prim§rn²ch kardin§ln²ch znakŢ (znaky mŊŚen® pŚ²mo na rostlinŊ a vyj§dŚen® na kardin§ln² 

ġk§le) analyzovanĨch v t®to studii, jejich zkratky pouģit® v grafech a jednotky, v nichģ jsou tyto znaky 

vyj§dŚeny. 

zkratka znak jednotky 

Vys VĨġka rostliny cm 

poc_List Poļet listŢ - 

d_L1 D®lka prvn²ho listu mm 

s_L1 Ġ²Śka prvn²ho listu mm 

uhel_L1 Đhel prvn²ho listu vŢļi lodyze stupnŊ 

d_L2 D®lka druh®ho listu mm 

s_L2 Ġ²Śka druh®ho listu mm 

M Vzd§lenost nejġirġ²ho m²sta druh®ho listu od jeho b§ze mm 

uhel_L2 Đhel druh®ho listu vŢļi lodyze stupnŊ 

A Vzd§lenost vrcholu stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pysku mm 

B Vzd§lenost vrcholu postrann²ho ¼krojku pysku od b§ze pysku mm 

C Vzd§lenost b§ze stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pysku mm 

D D®lka stŚedn²ho ¼krojku pysku mm 

E Ġ²Śka stŚedn²ho ¼krojku pysku mm 

F Ġ²Śka pysku mm 

 

Tab. 4: Seznam indexŢ (znaky vypoļ²tan® z hodnot prim§rn²ch kardin§ln²ch znakŢ) analyzovanĨch v t®to 

studii, jejich zkratky pouģit® v grafech a vzorce pro jejich vĨpoļet. *VĨġka byla pŚed vĨpoļtem indexu 
pŚepoļ²t§na na milimetry. 

zkratka znak vĨpoļet 

Vys/d_L1 PomŊr vĨġky rostliny ku d®lce prvn²ho listu Vys* / d_L1 

Vys/d_L2 PomŊr vĨġky rostliny ku d®lce druh®ho listu Vys* / d_L2 

Vys/List PomŊr vĨġky rostliny ku poļtu listŢ Vys / poc_List 

d/s_L1 PomŊr d®lky a ġ²Śky prvn²ho listu d_L1 / s_L1 

d/s_L2 PomŊr d®lky a ġ²Śky druh®ho listu d_L2 / s_L2 
d_L2/M PomŊr d®lky druh®ho listu ku vzd§lenosti nejġirġ²ho m²sta tohoto 

listu od jeho b§ze 
d_L2 / M 

HH Heslop-HarrisonŢv index (Ăshape index") 2A / (B+C) 

A/D Index d®lky stŚedn²ho ¼krojku pysku A / D 

F/E Index ġ²Śky stŚedn²ho ¼krojku pysku F / E 

B/B-C Index hloubky z§Śezu B / (B-C) 

 

Tab. 5: Seznam ordin§ln²ch znakŢ (znaky, jejichģ hodnoty byly kvalifikovanŊ odhadov§ny na ordin§ln² 

ġk§le) analyzovanĨch v t®to studii, jejich zkratky pouģit® v grafech a stupnŊ, kter® byly u tŊchto znakŢ 

rozezn§v§ny. 

zkratka znak stupeŔ 

i_Lod Intenzita pigmentace lodyhy pod kvŊtenstv²m 1 - ģ§dn§, 2 - slab§, 3 - vĨrazn§ 

i_Vret Intenzita pigmentace vŚetene kvŊtenstv² 1 - ģ§dn§, 2 - slab§, 3 - vĨrazn§ 

i_Sem Intenzita pigmentace semen²kŢ 1 - ģ§dn§, 2 - slab§, 3 - vĨrazn§ 

i_List Intenzita pigmentace listenŢ 1 - ģ§dn§, 2 - slab§, 3 - vĨrazn§ 

i_Skv Intenzita skvrnitosti listŢ 1 - ģ§dn§, 2 - slab§, 3 - vĨrazn§ 

i_Vne Intenzita pigmentace vnŊjġ²ch okvŊtn²ch l²stkŢ 1 - ģ§dn§, 2 - slab§, 3 - vĨrazn§ 

i_Vnit Intenzita pigmentace vnitŚn²ch okvŊtn²ch l²stkŢ 
(kromŊ pysku) 

1 - ģ§dn§, 2 - slab§, 3 - vĨrazn§ 

i_Kres Intenzita kresby na pysku 1 - ģ§dn§, 2 - slab§, 3 - vĨrazn§ 

i_Ost Intenzita pigmentace ostruhy 1 - ģ§dn§, 2 - slab§, 3 - vĨrazn§ 

vrch_L1 Vrchol prvn²ho listu 1 - ġpiļatĨ, 2 - tupŊ ġpiļatĨ, 3 - okrouhlĨ 

vrch_L2 Vrchol druh®ho listu 1 - ġpiļatĨ, 2 - tupŊ ġpiļatĨ, 3 - okrouhlĨ 
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Tab. 6: Znaky vyjadŚuj²c² barvu pysku. *Kategorie, jimiģ byl tento znak vyj§dŚen v analĨz§ch zaloģenĨch 

na jedinc²ch. V analĨz§ch zaloģenĨch na populac²ch byl tento znak vyj§dŚen jako procentu§ln² pod²l 

jednotlivĨch kategori² ve vĨbŊrov®m souboru. 

zkratka znak kategorie* 

pysk1 Pysk na cel® ploġe b²le zbarvenĨ 1 - ano, 0 - ne 

pysk2 Pysk b²lĨ s rŢģovo-fialovŊ zbarvenĨmi postrann²mi laloky 1 - ano, 0 - ne 

pysk3 Pysk na cel® ploġe rŢģovo-fialovŊ zbarvenĨ 1 - ano, 0 - ne 

 

 

 

 

 

 
Obr. 2: Kvantitativn² znaky mŊŚen® na kvŊtech, resp. na pysku. Zkratky n§zvŢ znakŢ jsou vysvŊtleny v tab. 3.  
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Obr. 3: Kvantitativn² znaky mŊŚen® na vegetativn²ch ļ§stech rostliny. Zkratky n§zvŢ znakŢ jsou vysvŊtleny 

v tabulce 3. Ļ²sla 1.-7. oznaļuj² prvn² aģ sedmĨ list. 
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4.3.2 Statistick® zpracov§n² dat 

 

Statistick® zpracov§n² dat zahrnovalo tŚi d²lļ² ot§zky, pro jejichģ zodpovŊzen² byly voleny 

rŢzn® statistick® metody. Nejprve bylo potŚeba zjistit, zda jsou rozliġovan® taxony 

morfologicky homogenn² a koherentn², tj. jestli apriorn² klasifikace odr§ģ² skuteļnou 

mezipopulaļn² variabilitu a zda nen² potŚeba tuto klasifikaci pŚed testov§n²m statistickĨch 

hypot®z upravit. Pot® bylo zjiġŠov§no, kterĨmi znaky se mezi sebou jednotliv® taxony 

odliġuj². Zvl§ġtn² pozornost pak byla vŊnov§na dvŊma sm²ġenĨm populac²m, v nichģ byly 

testov§ny rozd²ly mezi obŊma rozliġovanĨmi taxony. 

Dendrogramy, korelaļn² a krabiļkov® diagramy byly vytvoŚeny v programu NCSS 

(Hintze 2007), ordinaļn² diagramy v programu Canoco (ter Braak & Ġmilauer 2002). Ve 

vġech analĨz§ch PCA byla data centrov§na a standardizov§na. Statistick® testy 

jednocestn§ ANOVA, hierarchick§ ANOVA, korelaļn² testy a diskriminaļn² analĨza 

(CDA) byly vypoļ²t§ny v programu NCSS. VĨsledky vġech statistickĨch testŢ byly 

povaģov§ny za signifikantn² na hladinŊ vĨznamnosti P Ò 0,05. 

 

4.3.2.1 Klasifikace populac² do morfologicky koherentn²ch skupin 

 

Jelikoģ mezi studovanĨmi populacemi nebyly zjiġtŊny cytotypov® rozd²ly, jeģ by 

umoģŔovaly objektivn² klasifikaci populac² do urļitĨch biologicky definovanĨch skupin, 

a jelikoģ apriorn² klasifikace nŊkterĨch populac² byla problematick§, dŚ²ve neģ mohly bĨt 

testov§ny statistick® rozd²ly mezi jednotlivĨmi taxony, bylo potŚeba nejprve zjistit, zda 

rozliġovan® taxony jsou morfologicky homogenn², a klasifikovat populace do 

morfologicky koherentn²ch skupin. Tyto skupiny byly utvoŚeny na z§kladŊ numerick® 

klasifikace a ordinaļn²ch diagramŢ. 

Numerick§ klasifikace byla provedena hierarchickĨmi shlukovac²mi metodami 

UPGMA a Complete-linkage s Euklidovskou nebo Manhattanskou vzd§lenost² jako m²rou 

nepodobnosti, pŚiļemģ bylo pracov§no s rŢznĨmi soubory znakŢ a s daty reprezentuj²c²mi 

populace. Za pouģit² stejnĨch kombinac² znakŢ byl analogicky ke kaģd®mu dendrogramu 

vytvoŚen ordinaļn² diagram metodou PCA. Znaky byly uģity v rŢznĨch kombinac²ch, 

kter® vych§zej² z charakteru dat, jeģ tyto znaky vyjadŚuj² (viz kapitola 4.3.1.) a kter® 

rovnŊģ tvoŚ² urļit® logick® soubory (jejich pouģit², metodick® probl®my a kontroverze viz 

kapitola 6.2.1).  
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Na z§kladŊ takto z²skanĨch dendrogramŢ a ordinaļn²ch diagramŢ byly populace 

rozdŊleny do tŚ² skupin, kter® se v²ce m®nŊ pravidelnŊ shlukovaly a kter® byly oznaļeny 

Ś²mskĨmi ļ²slicemi jako skupina I-III.  

NŊkter® populace nebylo moģno jednoznaļnŊ pŚiŚadit k ģ§dn®mu shluku. Jednalo se 

o populace P_Boģ² Dar, P_Horsk§ louka u H§je a F_Pecisk§. Tyto populace byly proto 

vynech§ny ze vġech analĨz, kde bylo pracov§no s jednotlivĨmi skupinami jako 

s morfologicky koherentn²mi soubory. RovnŊģ nebyly zahrnuty do analĨz variability 

taxonŢ, k nimģ byly apriornŊ pŚiŚazeny. 

Skupina III byla tvoŚena souborem velmi heterogenn²ch populac², dle apriorn² 

klasifikace obsahovala dokonce nŊkolik rŢznĨch taxonŢ. Byly proto vytvoŚeny dalġ² 

ordinaļn² a korelaļn² diagramy (Scatter-plots), kter® mŊly odhalit vnitŚn² variabilitu t®to 

skupiny. Populace i jedinci t®to skupiny byly metodou PCA prom²tnuti do ordinaļn²ho 

prostoru tvoŚen®ho rŢznĨmi kombinacemi znakŢ. D§le byly metodou PCA provedeny 

analĨzy zobrazuj²c² populace i jedince v ordinaļn²m prostoru tvoŚen®m znaky, kter® 

bĨvaj² povaģov§ny za nejvĨznamnŊjġ² diskriminaļn² znaky mezi D. *maculata a 

D. *fuchsii. Byly rovnŊģ sestaveny korelaļn² diagramy pro dva znaky, kter® jsou 

v literatuŚe (napŚ. Heslop-Harrison 1951, Jagieğğo 1990, St¬hlberg & Hedr®n 2008) 

povaģov§ny za nejvĨznamnŊjġ² diskriminaļn² znaky mezi D. *maculata a D. *fuchsii, 

tj. ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky spodn²ho listuñ a ĂHeslop-HarrisonŢv indexñ tvaru pysku. 

Korelace (PearsonŢv koeficient) mezi tŊmito znaky v r§mci skupiny III byla statisticky 

testov§na, a to jak pro populaļn² prŢmŊry, tak pro jedince. Ve druh®m pŚ²padŊ bylo 

potŚeba na data pouģ²t logaritmickou transformaci. 

Jelikoģ se uk§zalo, ģe skupina III je morfologicky koherentn², byŠ znaļnŊ variabiln², 

v dalġ²ch analĨz§ch byly testov§ny rozd²ly mezi taxony dle apriorn² klasifikace, kter§ 

alespoŔ uspokojivŊ odr§ģela vnitŚn² morfologickou strukturu shluku. 

 

4.3.2.2 Testov§n² statistickĨch rozd²lŢ mezi taxony 

 

Morfologick® rozd²ly mezi taxony v jednotlivĨch znac²ch mŊŚenĨch na kardin§ln² ġk§le a 

ve vġech indexech, kter® z nich byly vypoļ²t§ny, byly testov§ny metodou hierarchick§ 

ANOVA, kdy za fixn² faktor byl povaģov§n taxon a za faktor jemu podŚ²zenĨ populace. 

Z testov§n² byly vylouļeny extr®mnŊ odlehl® hodnoty (tj. hodnoty vzd§len® od horn²ho 

nebo doln²ho kvartilu o v²ce neģ trojn§sobek IQR) a nebyly do nŊj zahrnuty populace, 

kter® nebylo moģn® uspokojivŊ pŚiŚadit k nŊkter®mu z taxonŢ (viz kapitola 4.3.2.1). Byla 
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vypoļ²t§na hodnota F a hladina vĨznamnosti P a byl sledov§n vliv taxonu a vliv populace 

na celkovou variabilitu. N§slednŊ bylo provedeno mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ 

pomoc² Tukey-Krammerova testu (v jednom pŚ²padŊ Fisherova LSD testu). Variabilita 

taxonŢ v kaģd®m analyzovan®m znaku byla zobrazna pomoc² krabiļkovĨch diagramŢ. 

Krabiļka je ohraniļena doln²m a horn²m kvartilem (x25ïx75), linka uvnitŚ krabiļky 

zn§zorŔuje medi§n, vousy pŚedstavuj² 1,5n§sobek mezikvartilov®ho rozpŊt² a teļky leģ²c² 

za hranic² vousŢ jsou odlehl® hodnoty. Pro kaģdĨ analyzovanĨ znak byla rovnŊģ 

vytvoŚena tabulka s popisnou statistikou zobrazuj²c² pro kaģdĨ taxon prŢmŊrnou hodnotu 

tohoto znaku (X), smŊrodatnou odchylku (SD), medi§n, minim§ln² (min) a maxim§ln² 

(max) hodnotu a poļet rostlin, z nichģ byly tyto statistiky poļ²t§ny (n). Analogick® 

tabulky s popisnou statistikou kaģd®ho znaku pro jednotliv® populace jsou uvedeny 

v pŚ²loze 2-26. 

Kanonickou diskriminaļn² analĨzou (CDA) zaloģenou na apriornŊ klasifikovanĨch 

jedinc²ch bylo zjiġŠov§no, kter® znaky se pod²lej² na diskriminaci taxonŢ. AnalĨza byla 

zopakov§na samostatnŊ pro ļtyŚi taxony, kter® se shlukuj² ve skupinŊ III. Dalġ² analĨza 

byla provedena pro jedince klasifikovan® do skupin I-III a hledala diskriminaļn² znaky 

mezi tŊmito tŚemi skupinami.  

 

4.3.2.3 Testov§n² statistickĨch rozd²lŢ ve sm²ġenĨch populac²ch 

 

Populace oznaļovan® jako D. *transsilvanica se na studovan®m ¼zem² ¼dajnŊ vyskytuj² 

t®mŊŚ vģdy spoleļnŊ s jinĨm taxonem z okruhu D. maculata. Na dvou takovĨch 

lokalit§ch, konkr®tnŊ Abrod a Pod Jur§ġkou, byla sb²r§na data pro oba potencion§ln² 

taxony. Na lokalitŊ Abrod je kromŊ D. *transsilvanica rozliġov§na tak® D. *maculata. Na 

lokalitŊ Pod Jur§ġkou je druhĨm uv§dŊnĨm taxonem D. *fuchsii. Aby bylo zjiġtŊno, zda 

se od sebe takto oznaļovan® rostliny liġ² tak® jinĨmi znaky neģ jen zbarven²m, byl pro 

kaģdou z tŊchto dvou lokalit metodou PCA vytvoŚen ordinaļn² diagram s pouģit²m 

prim§rn²ch znakŢ, kter® nezohledŔuj² intenzitu pigmentace. Vġechny znaky mŊŚen® na 

kardin§ln² ġk§le byly nav²c testov§ny metodou jednocestn§ ANOVA. 
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5. VħSLEDKY 

 

5.1 Karyologick§ studie 

 

Morfologick® i karyologick® studii bylo podrobeno 38 populac², dalġ²ch 5 bylo provŊŚeno 

pouze z hlediska ploidie. PrŢmŊrn® CV p²kŢ vnitŚn²ho standardu bylo 5,07 (Ñ 1,37 SD), 

prŢmŊrn® CV p²kŢ studovanĨch rostlin 5,31 (Ñ 1,52 SD). 

Analyzov§ny byly mimo jin® tŚi rostliny, u nichģ se podaŚilo spoļ²tat chromosomy. 

Jednalo se o jednu rostlinu z populace F_Pecisk§ a dvŊ rostliny z populace A_Rejv²z 

VMJ. U obou rostlin byl napoļ²t§n stejnĨ poļet chromosomŢ, tedy n = ca 40, coģ 

odpov²d§ tetraploidn²mu stavu. Hodnoty zjiġtŊn® pro tyto rostliny byly uģity pro kalibraci 

vĨsledkŢ prŢtokov® cytometrie s DNA-ploidn²m stupnŊm a jsou uvedeny v tabulce 7. 

Fotografie vybranĨch roztlakovĨch prepar§tŢ viz obr§zek 5. 

Na z§kladŊ prŢtokov® cytometrie byly vġechny rostliny s vĨjimkou jedn® (viz n²ģe) 

vyhodnoceny jako tetraploidn² (2n = 80). Mezi nŊkterĨmi populacemi, ale i v r§mci 

nŊkterĨch populac² byly vġak namŊŚeny ponŊkud rozd²ln® hodnoty velikosti genomu. 

Moģn® pŚ²ļiny jsou diskutov§ny v kapitole 6.1.2. Poļty mŊŚenĨch rostlin v jednotlivĨch 

populac²ch a prŢmŊrn® velikosti genomŢ zjiġtŊn® pro jednotliv® populace jsou uvedeny 

v tabulce8. Uk§zky grafickĨch vĨstupŢ z prŢtokov®ho cytometru viz obr. 4. 

V populaci P_Boģ² Dar byla identifikov§na jedna rostlina s velikost² genomu 2C = 

20,29 pg (zat²mco prŢmŊrn§ velikost genomu ostatn²ch rostlin z t®to populace byla 14,63 

Ñ 0,92 SD), coģ by mohlo odpov²dat hexaploidn²mu poļtu chromosomŢ (2n = 120). 

MŊŚen² na t®to rostlinŊ bylo dvakr§t zopakov§no - jednou bŊhem toho sam®ho dne a 

jednou bŊhem n§sleduj²c²ho dne, pokaģd® s podobnĨm vĨsledkem. 

 

 
Tab. 7: Poļet chromosomŢ a zjiġtŊn§ velikost genomu rostlin pouģitĨch pro kalibraci vĨsledkŢ prŢtokov® 

cytometrie s DNA-ploidn²m stupnŊm; pro porovn§n² je uvedena i prŢmŊrn§ velikost genomu populace, z n²ģ 

rostliny poch§zely. 

  populace n = 2C (pg) prŢm. 2C (pg) populace Ñ SD 

1. F Pecisk§ ca 40 12.50 12.77 Ñ 0.12 

2. A Rejv²z VMJ ca 40 13.78 13.56 Ñ 0.53 

3. A Rejv²z VMJ ca 40 14.80 13.56 Ñ 0.53 
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Obr. 4: Vybran® histogramy z²skan® metodou prŢtokov® cytometrie. Na vodorovn® ose je vyj§dŚena 

relativn² intenzita fluorescence ļ§stic, svisl§ osa vyjadŚuje poļet ļ§stic s danou intenzitou fluorescence. 

Oznaļen® p²ky odpov²daj² G0/G1 f§zi standardu (St.) a analyzovanĨch rostlin, kter® jsou oznaļeny 

zkratkami taxonŢ, k nimģ byly pŚiŚazov§ny (M = D. *maculata, F = D. *fuchsii, T = D. *transsilvanica). 

V prav®m horn²m rohu je uveden n§zev lokality. 

 

    
Obr. 5: Roztlakov® prepar§ty nezralĨch praġn²kŢ rostliny z populace F_Pecisk§ (vlevo) a rostliny z populace 

A_Rejv²z VMJ (vpravo). Poļet chromosomŢ obou rostlin je n = ca 40. 

St. 

St. 

St. St. 

M 

F 

T 
F 

JestŚeb² JagniŃtk·w 

Pod Jur§ġkou Pod Jur§ġkou 
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Tab. 8: Hodnoty pŚibliģn® velikosti genomu stanoven® metodou prŢtokov® cytometrie pro jednotliv® 

populace. n ï poļet analyzovanĨch jedincŢ v populaci; X ï populaļn² prŢmŊr pŚibliģn® velikosti genomu 

(pg), SD ï standardn² odchylka; vġechny dalġ² ¼daje v  [pg]. Pod ļarou jsou uvedeny populace, kter® nebyly 

zahrnuty do morfometrick® analĨzy. * V populaci P_Boģ² Dar byla identifikov§na jedna rostlina 

s pŚibliģnou velikost² genomu 2C = 20,29 pg odpov²daj²c² hexaploidn²mu poļtu chromosomŢ; tato rostlina 

do vĨpoļtŢ nen² zahrnuta. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 11 12.92 0.24 12.93 12.53 13.25 

T Abrod 9 12.28 0.13 12.23 12.15 12.50 

F Adamova rokle 6 12.63 0.12 12.61 12.51 12.84 

P Boģ² Dar* 17 14.63 0.92 14.28 13.04 16.59 

F Bukaļka 9 13.70 0.86 13.59 12.21 14.63 

S Bylniļky 11 12.89 0.28 12.82 12.58 13.43 

A Hladovsk® bory 7 12.50 0.58 12.70 11.51 13.09 

S Hluboļe 10 12.81 0.63 12.72 12.19 14.06 

P Horsk§ louka u H§je 11 13.57 0.50 13.64 13.00 14.51 

F Jagniatk·w 11 12.98 0.40 13.07 12.32 13.53 

T Jazevļ² 13 11.96 0.23 11.99 11.57 12.30 

M JestŚeb² 12 13.92 0.65 13.82 12.90 15.08 

F Koci§nka 17 12.08 0.23 12.13 11.57 12.37 

T Kudlaļena PP 14 12.36 0.44 12.29 11.52 13.42 

T Kudlaļena CH 11 12.25 0.24 12.23 11.83 12.75 

P LabskĨ vodop§d 6 13.11 0.40 13.10 12.56 13.75 

F Magnetsrieder Hardt 9 12.72 0.34 12.75 12.16 13.18 

P ModrĨ dŢl 6 12.88 0.38 12.78 12.42 13.48 

P Panļava 9 13.09 0.32 13.16 12.71 13.54 

F Pecisk§ 5 12.77 0.12 12.73 12.64 12.95 

F Pod Jur§ġkou 15 12.46 0.46 12.61 11.76 13.08 

T Pod Jur§ġkou 12 12.25 0.44 12.38 11.39 12.69 

F Podgr¼Ŕ 18 12.33 0.36 12.28 11.78 13.31 

T Podl²zan§ 9 12.58 0.17 12.63 12.21 12.71 

F Poskla 15 12.26 0.26 12.14 11.96 12.77 

F Quassliner Moor 10 13.48 0.43 13.52 12.73 13.99 

F Ransko 7 12.81 0.77 12.77 12.10 14.31 

A Rejv²z MMJ 7 14.08 0.43 14.18 13.51 14.58 

A Rejv²z VMJ 11 13.56 0.53 13.41 12.98 14.80 

M Rudn® 12 14.21 0.77 14.23 13.09 15.50 

F ř²ļka 7 12.29 0.67 12.02 11.73 13.68 

P Sedmirokl² 10 12.93 0.39 12.82 12.36 13.61 

F Slan§ Voda 3 12.87 0.82 12.90 12.02 13.67 

F Sluġovice 9 13.62 0.61 13.49 12.95 14.75 

F Smutn® ¼dol² 15 12.39 0.38 12.27 11.93 13.37 

F Such® kopce 10 13.09 0.48 13.13 12.23 14.02 

P Velk§ Kotlina 11 14.07 0.88 14.17 12.88 15.51 

A Zieleniec 10 12.89 0.22 12.86 12.50 13.34 

F Peenemunde 6 14.72 0.89 14.48 13.84 15.95 

F Ransk§ jez²rka 5 12.88 0.25 12.91 12.58 13.23 

F Kudlaļena CH 5 12.63 0.31 12.47 12.40 13.15 

F Kudlaļena PP 8 12.51 0.26 12.46 12.32 13.12 

F Ġerllich 3 14.08 0.89 14.42 13.08 14.75 
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5.2 Morfometrick§ studie 

 

5.2.1 AnalĨza mezipopulaļn² variability pomoc² PCA a korelaļn²ch diagramŢ 

 

K odhalen² morfologick® variability mezi studovanĨmi populacemi byly vytvoŚeny 

ordinaļn² diagramy kombinac² rŢznĨch znakŢ a bylo sledov§no, jak se populace shlukuj² 

a s jakĨmi znaky jsou tyto shluky korelov§ny. Byl rovnŊģ vytvoŚen korelaļn² diagram za 

pouģit² znakŢ, kter® jsou v okruhu D. maculata povaģov§ny za taxonomicky 

nejvĨznamnŊjġ² (Heslop-Harrison 1951, Jagieğğo 1990, St¬hlberg & Hedr®n 2008). 

Vybran® diagramy, na nichģ bylo moģn® rozliġit dobŚe separovan® shluky, jsou 

vyobrazeny na obr§zc²ch 6-12. 

 

Na obr§zku 6 je zobrazeno rozm²stŊn² populac² v prostoru prim§rn²ch kardin§ln²ch znakŢ 

a korelace tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami. V tomto diagramu se tvoŚ² dva oddŊlen® 

shluky pod®l prvn² osy, s n²ģ z§roveŔ koreluje vŊtġina znakŢ souvisej²c²ch se statnost² 

rostliny. Shluk v prav® ļ§sti diagramu je tedy tvoŚen populacemi subtilnŊjġ²ch rostlin, 

v lev® ļ§sti diagramu se um²stil zbytek populac². 

 

Diagram na obr§zku 7 zn§zorŔuje rozm²stŊn² populac² v prostoru tvoŚen®m indexy a 

znaky, kter® by nemŊly bĨt ovlivnŊny celkovou statnost² jedincŢ. S prvn² osou koreluj² 

nejl®pe vġechny indexy vypoļ²tan® ze znakŢ na kvŊtech: hodnoty populac² v prav® ļ§sti 

diagramu by mŊly odpov²dat hodnot§m charakteristickĨm pro D. maculata s. str., naopak 

v lev® ļ§sti diagramu by se mŊly um²stit rostliny s pyskem typickĨm pro D. *fuchsii. 

ZŚetelnŊ se zde oddŊluj² pŚedevġ²m ļtyŚi populace oznaļovan® jako D. *averyanovii, kter® 

se um²stily v diagramu vpravo. Od nejvŊtġ²ho shluku uprostŚed diagramu se ale podle 

rŢznĨch znakŢ oddŊluj² i jednotliv® dalġ² populace (mj. populace F_Pecisk§). 

 

Diagram na obr§zku 8 byl z²sk§n spojen²m souborŢ znakŢ analyzovanĨch v obou 

pŚedchoz²ch diagramech. ZŚetelnŊ se zde shlukuj² a od ostatn²ch populac² oddŊluj² 

populace oznaļovan® jako D. *averyanovii. Dalġ² odlehlĨ shluk tvoŚ² populace 

oznaļovan® jako D. *sudetica, pŚiļemģ obŊ populace tohoto typu z KruġnĨch hor stoj² 

nejbl²ģe populac²m oznaļovanĨm jako D. *fuchsii. NŊkter® populace D. *fuchsii stoj² 

pomŊrnŊ bl²zko tomuto shluku, vġem tŊmto populac²m je spoleļnĨ n²zkĨ vzrŢst. NejvŊtġ² 

shluk v doln² ļ§sti diagramu tvoŚ² populace oznaļovan® jako D. *sooana, D. *fuchsii, 
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D. *transsilvanica a D. *maculata, pŚiļemģ doch§z² k postupn® vĨmŊnŊ tŊchto taxonŢ 

pod®l prvn² ordinaļn² osy. 

 

Na obr§zku 9 je zobrazen diagram z²skanĨ kombinac² prim§rn²ch znakŢ mŊŚenĨch na 

kardin§ln² i ordin§ln² ġk§le a zahrnuty jsou i znaky vyjadŚuj²c² barvu pysku. Hlavn² smŊr 

variability je ovlivnŊn pŚedevġ²m zbarven²m a pigmentac² rostlin, o ļemģ svŊdļ² korelace 

vŊtġiny tŊchto znakŢ s prvn² osou. OdlehlĨ shluk v prav® ļ§sti diagramu tvoŚ² pŚedevġ²m 

populace oznaļovan® jako D. *sudetica, avġak bez kruġnohorskĨch populac². V lev® ļ§sti 

diagramu se shlukuj² populace oznaļovan® jako D. *transsilvanica a bl²zko nich populace 

D. *sooana; oba tyto shluky jsou korelov§ny se znakem Ăpysk1ñ, tj. pysk na cel® ploġe 

b²lĨ. 

 

Obr§zek 10 zobrazuje diagram, v nŊmģ jsou opŊt zahrnuty vġechny znaky vyjadŚuj²c² 

zbarven² ļi intenzitu pigmentace, ale prim§rn² znaky byly nahrazeny indexy, kter® by 

nemŊly odr§ģet celkovou statnost rostlin. Znaky vyjadŚuj²c² intenzitu pigmentace jsou 

opŊt silnŊ korelov§ny s prvn² ordinaļn² osou, s druhou osou jsou pak korelov§ny indexy 

hodnot mŊŚenĨch na pysku a indexy hodnot mŊŚenĨch na vegetativn²ch ļ§stech, pŚiļemģ 

pod®l druh® osy vzrŢstaj² v opaļn®m smŊru. V porovn§n² s pŚedchoz²m diagramem je 

ponŊkud m®nŊ zŚetelnĨ shluk populac² D. *sudetica (opŊt bez kruġnohorskĨch populac²). 

Naopak se od hlavn²ho shluku pod®l druh® ordinaļn² osy separuj² populace oznaļovan® 

jako D. *averyanovii. Na lev® stranŊ zŢst§v§ shluk D. *transsilvanica, D. *sooana a 

pŚid§vaj² se nŊkter® populace D. *fuchsii s vĨraznĨm zastoupen²m bŊlokvŊtĨch rostlin. 

 

Ordinaļn² diagram na obr§zku 11 zobrazuje rozm²stŊn² populac² v prostoru vġech znakŢ 

analyzovanĨch souļasnŊ. I v tomto diagramu hlavn² smŊr variability urļuj² znaky 

vyjadŚuj²c² zbarven² a pigmentaci, kter® jsou korelov§ny s prvn² ordinaļn² osou. Lze 

rozliġit ļtyŚi v²ce m®nŊ separovan® shluky: populace D. *sudetica (bez kruġnohorskĨch 

populac²) v prav® ļ§sti diagramu, populace D. *averyanovii v horn² ļ§sti diagramu, 

populace D. *transsilvanica v lev® ļ§sti diagramu a shluk zbylĨch populac², kter® jsou ale 

znaļnŊ variabiln² a nŊkter® populace tohoto shluku stoj² bl²ģ k populac²m z jin®ho shluku, 

neģ k populac²m z opaļn® strany shluku vlastn²ho. Zcela samostatnŊ st§la populace 

F_Pecisk§. 
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Jelikoģ pŚedchoz² diagramy uk§zaly, ģe znaky vyjadŚuj²c² intenzitu zbarven² vģdy 

pŚedstavuj² hlavn² smŊr variability, aŠ uģ jsou analyzov§ny spoleļnŊ s jakoukoliv 

kombinac² dalġ²ch znakŢ, a protoģe je zŚejm®, ģe variabilita ve zbarven² nem§ 

odpov²daj²c² taxonomickĨ vĨznam, byly vybr§ny pouze nŊkter® z tŊchto znakŢ: pysk1, 

pysk2, pysk3, i_Vret a i_Skv. Pot® byl sestaven diagram zobrazuj²c² ordinaļn² prostor 

tvoŚenĨ kombinac² tŊchto znakŢ se vġemi ostatn²mi znaky, kter® nevyjadŚuj² intenzitu 

zbarven². V tomto diagramu (viz obr. 12) s prvn² osou korelovaly pŚedevġ²m znaky a 

indexy mŊŚen® na kvŊtech, s druhou osou pak intenzita zbarven² a znaky ovlivnŊn® 

celkovou statnost² rostliny.  Bylo moģn® rozliġit tŚi shluky: v prav® ļ§sti diagramu 

populace D. *averyanovii, v horn² ļ§sti populace D. *sudetica vļetnŊ kruġnohorskĨch 

populac² a v doln² ļ§sti diagramu populace zbylĨch taxonŢ, kter® ovġem nebyly ve shluku 

rozloģeny rovnomŊrnŊ, ale pod®l prvn² ordinaļn² osy doch§zelo k jejich pozvoln® 

vĨmŊnŊ. 

 

Korelaļn² diagram (viz obr. 13), d§vaj²c² do vztahu dva znaky, kter® bĨvaj² povaģov§ny 

za taxonomicky nejvĨznamnŊjġ², tj. ĂHeslop-HarrisonŢv indexñ a ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky 

prvn²ho listuñ, neumoģnil spolehlivŊ separovat populace oznaļovan® jako D. *fuchsii a D. 

maculata s. str. Populace Śazen® k tŊmto taxonŢm vytvoŚily souvislĨ shluk, v jehoģ lev® 

ļ§sti ovġem pŚevaģovaly populace D. maculata s. str. (vļetnŊ D. *transsilvanica) a 

v prav® ļ§sti byly zastoupeny vĨhradnŊ populace D. *fuchsii (vļetnŊ D. *sooana). 

Populace oznaļovan® jako D. *sudetica byly um²stŊny pŚibliģnŊ uprostŚed tohoto shluku. 

ZnaļnŊ odlehlĨ shluk ale tvoŚily populace oznaļovan® jako D. *averyanovii, kter® se 

oproti zbylĨm populac²m vyznaļovaly vysokĨm pomŊrem d®lky a ġ²Śky listu. 
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Obr. 6: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci populaļn²ch 

prŢmŊrŢ pro prim§rn² znaky (pouze kardin§ln²) a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami; vylouļen 

byl znak s_L2, kterĨ byl vysoce korelov§n se znakem s_L1. Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 37,1 a 24,1 % 

z celkov® variability. 



 

50 

-1.5 1.5

-1
.0

1
.5

M Abr

T Abr

F Ada

P Boz

F Buk

S Byl
A Hbo

S Hlu

P Hlh

F Jag T Jaz

M Jes

F Koc

T Kpp
T Kch

P Lab

F Mag

P Mod

P Pan

F Pec

F Jur

T Jur

F
 P

g
r

T Plz

F
 P

o
s

F Qua

F Ran

A Rem

A Rev

M Rud

F Ric
P Sed

F Svo

F Slu

F Smu

F
 S

u
k

P Vek

A Zie

 

-1.0 1.0

-0
.8

0
.8

poc_List

uhel_L1

uhel_L2

HH

A/D

F/E

B/B-C

Vys/d_L1

Vys/d_L2

Vys/List

d/s_L1

d_L2/M

 
Obr. 7: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci populaļn²ch 

prŢmŊrŢ pro indexy a znaky uhel_L1, uhel_L2 a poc_List a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami; 

vylouļen byl znak d/s_L2, kterĨ byl vysoce korelov§n se znakem d/s_L1. Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 38,8 a 

17,4 % z celkov® variability. 
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Obr. 8: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci populaļn²ch 

prŢmŊrŢ pro prim§rn² znaky (pouze kardin§ln²) a indexy a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami; 

vylouļeny byly znaky s_L2 a d/s_L2, kter® byly vysoce korelov§ny se znaky s_L1, resp. d/s_L1. Prvn² dvŊ 

osy vysvŊtluj² 33,8 a 22,9 % z celkov® variability. 
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Obr. 9: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci populaļn²ch 

prŢmŊrŢ pro prim§rn² znaky (kardin§ln² i ordin§ln²), znaky vyjadŚuj²c² barvu pysku a korelaci tŊchto znakŢ 

s prvn²mi dvŊma osami; vylouļen byl znak s_L2, kterĨ byl vysoce korelov§n se znakem s_L1. Prvn² dvŊ 

osy vysvŊtluj² 29,7 a 18,7 % z celkov® variability. 
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Obr. 10: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci populaļn²ch 

prŢmŊrŢ pro indexy, ordin§ln² znaky a znaky vyjadŚuj²c² barvu pysku a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi 

dvŊma osami; vylouļen byl znak d/s_L2, kterĨ byl vysoce korelov§n se znakem d/s_L1. Prvn² dvŊ osy 

vysvŊtluj² 30,5 a 21,0 % z celkov® variability. 
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Obr. 11: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci populaļn²ch 

prŢmŊrŢ pro vġechny znaky a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami; vylouļeny byly znaky s_L2 a 

d/s_L2, kter® byly vysoce korelov§ny se znaky s_L1, resp. d/s_L1. Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 24,0 a 23,0 % z 

celkov® variability. 
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Obr. 12: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci populaļn²ch 

prŢmŊrŢ pro prim§rn² znaky, indexy, ordin§ln² znaky i_Vret, i_Skv, vrch_L1 a vrch_L2 a znaky vyjadŚuj²c² 

barvu pysku a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami; vylouļeny byly znaky s_L2 a d/s_L2, kter® 

byly vysoce korelov§ny se znaky s_L1, resp. d/s_L1. Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 28,4 a 20,3 % z celkov® 
variability. 
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Obr. 13: Vztah mezi hodnotou Heslop-Harrisonova indexu (HH) a pomŊru d®lky a ġ²Śky spodn²ho listu 
(d_s_L1) pro jednotliv® populace klasifikovan® jako taxony (pro populace, kter® byly na z§kladŊ dalġ²ch 

analĨz oznaļen® za taxonomicky nejasn®, byly vytvoŚeny vlastn² kategorie oznaļen® zkratkou lokality). 

 

 

5.2.2 AnalĨza mezipopulaļn² variability pomoc² numerick® klasifikace 

 

Kombinac² rŢznĨch znakŢ a rŢznĨch metod bylo vytvoŚeno velk® mnoģstv² dendrogramŢ. 

Pro klasifikaci populac² do morfologicky koherentn²ch skupin byly uvaģov§ny pouze ty, 

na nichģ bylo moģn® rozliġit jednotliv® shluky a kter® bylo moģn® dobŚe interpretovat. 

N²ģe jsou zobrazeny vybran® dendrogramy vļetnŊ interpretace jednotlivĨch shlukŢ. 
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Dendrogram vytvoŚenĨ pouģit²m prim§rn²ch kardin§ln²ch znakŢ (viz obr. 14) zobrazil 

ļtyŚi n²ģe charakterizovan® shluky (oznaļeny ġipkou, popisov§ny odshora):  

1. shluk: populace n²zkĨch aģ subtiln²ch rostlin bez ohledu na pŚedpokl§danĨ taxon; 

2. shluk: vġechny populace oznaļovan® jako D. *averyanovii + populace F_Quassliner 

Moor; 

3. shluk: pŚev§ģnŊ populace oznaļovan® jako D. *fuchsii vļetnŊ D. *sooana; 

4. shluk: nŊkter® populace oznaļovan® jako D. *fuchsii, vŊtġina populac² D. 

*transsilvanica a vġechny populace D. *maculata. 
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Obr. 14: Dendrogram vypoļ²tanĨ metodou Complete-linkage s Euklidovskou vzd§lenost² jako m²rou 

nepodobnosti. Pouģity prim§rn² znaky (zahrnuty pouze kardin§ln² znaky).  
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Dendrogram vypoļ²tanĨ na z§kladŊ indexŢ, ¼hlu listŢ vŢļi lodyze a poļtu listŢ (viz obr. 

15), zobrazil ļtyŚi shluky, kter® lze charakterizovat n§sledovnŊ (shluky oznaļeny ġipkou, 

popisov§ny odshora): 

1. shluk: pŚev§ģnŊ populace oznaļovan® jako D. *fuchsii vļetnŊ D. *sooana; 

2. shluk: vġechny populace oznaļovan® jako D. *sudetica + populace F_Pecisk§; 

3. shluk: vġechny populace oznaļovan® jako D. *averyanovii; 

4. shluk: nŊkter® populace oznaļovan® jako D. *fuchsii  a D. *transsilvanica a vġchny 

populace oznaļovan® jako D. *maculata. 
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Obr. 15: Dendrogram vypoļ²tanĨ metodou Complete-linkage s Manhattanskou vzd§lenost² jako m²rou 

nepodobnosti. Pouģity indexy a znaky uhlel_L1, uhel_L2, poc_List; vylouļen byl znak d/s_L2, kterĨ byl 

vysoce korelov§n se znakem d/s_L1. 
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Dendrogram vypoļ²tanĨ z kombinace prim§rn²ch kardin§ln²ch znakŢ a indexŢ (viz obr. 

16) zobrazuje ļtyŚi interpretovateln® shluky (oznaļeny ġipkou, popisov§ny odshora): 

1. shluk: nŊkter® populace oznaļovan® jako D. *fuchsii vļetnŊ D. *sooana; 

2. shluk: vġechny populace oznaļovan® jako D. *averyanovii; 

3. shluk: vġechny populace oznaļovan® jako D. *sudetica; 

4. shluk: nŊkter® populace oznaļovan® jako D. *fuchsii a vġechny populace oznaļovan® 

jako D. *transsilvanica a D. *maculata. 
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Obr. 16: Dendrogram vypoļ²tanĨ metodou Complete-linkage s Manhattanskou vzd§lenost² jako m²rou 

nepodobnosti. Pouģity prim§rn² znaky (pouze kardin§ln²) a indexy; vylouļeny byly znaky s_L2 a d/s_L2, 

kter® byly vysoce korelov§ny se znaky s_L1, resp. d/s_L1. 
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Dendrogram vytvoŚenĨ pomoc² prim§rn²ch kardin§ln²ch i ordin§ln²ch znakŢ (viz obr. 17) 

rozdŊlil populace do tŚ² dobŚe interpretovatelnĨch shlukŢ (oznaļeny ġipkou, popisov§ny 

odshora): 

1. shluk: intenzivnŊ pigmentovan® rostliny, tj. populace F Pec a populace oznaļovan® 

jako D. *sudetica ze subalp²nskĨch poloh Krkonoġ a Hrub®ho Jesen²ku; 

2. shluk: vŊtġina populac² oznaļovanĨch jako D. *fuchsii vļetnŊ D. *sooana; 

3. shluk: vġechny populace oznaļovan® jako D. *maculata, D. *averyanovii a 

D. *transsilvanica, d§le nŊkter® populace oznaļovan® jako D. *fuchsii; tento shluk je 

pravdŊpodobnŊ d§le diferencov§n na z§kladŊ intenzity zbarven², neboŠ se v nŊm shlukuj² 

rostliny povaģovan® za D. *transsilvanica s populac² F_Koci§nka s vĨraznĨm 

zastoupen²m bŊlokvŊtĨch rostlin. 
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Obr. 17: Dendrogram vypoļ²tanĨ metodou Complete-linkage s Manhattanskou vzd§lenost² jako m²rou 

nepodobnosti. Pouģity prim§rn² znaky (kardin§ln² i ordin§ln²); vylouļen byl znak d/s_L2, kterĨ byl vysoce 

korelov§n se znakem d/s_L1. 
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Dendrogram vypoļ²tanĨ ze vġech dostupnĨch znakŢ metodou UPGMA (viz obr. 18) 

klasifikoval populace do ļtyŚ velmi dobŚe interpretovatelnĨch shlukŢ (oznaļeny ġipkou, 

popisov§ny odshora): 

1. shluk: samostatnŊ stoj²c² populace F_Pecisk§; 

2. shluk: vġechny populace oznaļovan® jako D. *averyanovii; 

3. shluk: populace oznaļovan® jako jako D. *sudetica ze subalp²nskĨch poloh Krkonoġ a 

Hrub®ho Jesen²ku; 

4. shluk: vġechny populace oznaļovan® jako D. *fuchsii, D. *sooana, D. *transsilvanica a 

D. *maculata a obŊ populace oznaļovan® jako D. *sudetica z KruġnĨch hor. 
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Obr. 18: Dendrogram vypoļ²tanĨ metodou UPGMA s Euklidovskou vzd§lenost² jako m²rou nepodobnosti. 

Pouģity jsou vġechny znaky; vylouļeny byly znaky s_L2 a d/s_L2, kter® byly vysoce korelov§ny se znaky 
s_L1, resp. d/s_L1. 
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Posledn² dendrogram (viz obr. 19) byl vypoļ²t§n ze vġech dostupnĨch znakŢ, ale vyŚazena 

byla ļ§st znakŢ vyjadŚuj²c²ch intenzitu pigmentace, aby tak bylo dosaģeno vyv§ģen®ho 

vlivu znakŢ  kvantitativn²ch a znakŢ zohledŔuj²c²ch zbarven² rostlin. Takto z²skanĨ 

dendrogram klasifikoval populace do ļtyŚ shlukŢ (oznaļeny ġipkou, popisov§ny shora): 

1. shluk: populace oznaļovan® jako D. *sudetica ze subalp²nskĨch poloh Krkonoġ a 

Hrub®ho Jesen²ku; 

2. shluk: vŊtġina populac² oznaļovanĨch jako D. *fuchsii, vļetnŊ D. *sooana a obou 

kruġnohorskĨch populac² oznaļovanĨch jako D. *sudetica; 

3. shluk: vġechny populace oznaļovan® jako D. *averyanovii; 

4. shluk: vġechny populace oznaļovan® jako D. *maculata, D. *transsilvanica, a d§le 

nŊkter® populace oznaļovan® jako D. *fuchsii. 
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Obr. 19: Dendrogram vypoļ²tanĨ metodou Complete-linkage s Manhattanskou vzd§lenost² jako m²rou 

nepodobnosti. Pouģity vġechny indexy, prim§rn² znaky kardin§ln², znaky vyjadŚuj²c² barvu pysku a 

ordin§ln² znaky i_skv, i_Vret, vrch_L1 a vrch_L2; vylouļeny byly znaky s_L2 a d/s_L2, kter® byly vysoce 
korelov§ny se znaky s_L1, resp. d/s_L1. 
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5.2.3 Klasifikace populac² do morfologicky koherentn²ch skupin 

 

Na z§kladŊ numerick® klasifikace a PCA byly populace rozdŊleny do skupin, kter® se v²ce 

m®nŊ pravidelnŊ shlukovaly. RozdŊlen² populac² do skupin a zastoupen² jednotlivĨch 

taxonŢ dle apriorn² klasifikace v jednotlivĨch skupin§ch zobrazuje tabulka 9.  

Skupina I je patrnŊ morfologicky nejl®pe definovanou skupinou sdruģuj²c² vġechny 

ļtyŚi populace apriornŊ klasifikovan® jako D. *averyanovii. Jedn§ se o extr®mnŊ ¼zkolist® 

typy rostlin vyskytuj²c² se na raġeliniġt²ch a v raġelinnĨch borech. Spad§ sem samozŚejmŊ 

rovnŊģ populace z typov® lokality D. *averyanovii (A_Zieleniec). 

Skupina II  ve vŊtġinŊ dendrogramŢ i ordinaļn²ch diagramŢ pŚedstavuje v²ce m®nŊ 

separovanĨ shluk populac² ze subalp²nskĨch poloh Krkonoġ a Hrub®ho Jesen²ku, kter® 

bĨvaj² oznaļov§ny jako D. *sudetica. PŚi pouģit² nŊkterĨch znakŢ se vġak shlukuje se 

skupinou III, pŚiļemģ ale v ordinaļn²ch diagramech vŊtġinou pŚedstavuje extr®mn² p·l 

variability takov®ho shluku. Od vŊtġiny populac² ve shluku III se zjevnŊ liġ² celkovŊ 

drobnĨm habitem a souļasnŊ intenzivn² pigmentac² kvŊtŢ i vġech souļ§st² kvŊtenstv². 

V nŊkterĨch analĨz§ch se s tŊmito populacemi shlukuj² tak® dvŊ kruġnohorsk® populace, 

kter® v t®to pr§ci byly apriornŊ povaģov§ny za D. *sudetica (P_Boģ² Dar, P_Horsk§ louka 

u H§je). Na obr§zc²ch 20 a 21 je zobrazena poloha jedincŢ z tŊchto dvou populac² 

v ordinaļn²m prostoru vŢļi jedincŢm ze skupiny II a III; na obr§zku 20 jsou nejprve 

analyzov§ny znaky vyjadŚuj²c² intenzitu pigmentace rŢznĨch ļ§st² rostlin, na obr§zku 21 

jsou pak tyto znaky vypuġtŊny. Zat²mco v prvn²m pŚ²padŊ se rostliny z tŊchto 

spornĨch populac² shlukovaly sp²ġe se skupinou III, ve druh®m pŚ²padŊ sp²ġe se skupinou 

II. Na z§kladŊ morfometrickĨch analĨz nelze tedy tyto populace spolehlivŊ pŚiŚadit ani 

k jedn® skupinŊ a pŚi testov§n² variability D. *sudetica bude l®pe je do tohoto taxonu 

nezahrnovat. 

Skupina III je tvoŚena velmi heterogenn²m souborem populac². Spadaj² sem 

populace apriornŊ klasifikovan® jako D. *fuchsii, D. *maculata, D. *sooana a 

D. *transsilvanica. Proto byla provedena Śada dalġ²ch analĨz, kter® mŊly odhalit vnitŚn² 

strukturu t®to skupiny (viz kapitola 5.2.4). 

Populace F_Pecisk§ m§ jistou afinitu ke skupinŊ III, avġak v r§mci t®to skupiny 

pŚedstavuje velmi ojedinŊlĨ morfotyp a nŊkdy se dokonce Śad² (zŚejmŊ d²ky intenzivn² 

pigmentaci) k jinĨm skupin§m nebo stoj² zcela samostatnŊ. Tato populace proto rovnŊģ 

nebyla klasifikov§na ani do jedn® ze skupin I-III a z testov§n² variability taxonu 

D. *fuchsii byla vynech§na. 
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Tab. 9: Klasifikace populac² do morfologicky koherentn²ch skupin (I-III) vytvoŚenĨch na z§kladŊ 

numerick® klasifikace a ordinaļn²ch diagramŢ. V prav®m sloupci je toto rozdŊlen² konfrontov§no s apriorn² 
klasifikac². Posledn² tŚi populace nebyly zaŚazeny do ģ§dn® skupiny. 

skupina 
zkratka 

populace lokalita 
apriorn² 

klasifikace 

I A Hbo Hladovsk® bory A 

I A Rem Rejv²z MMJ A 

I A Rev Rejv²z VMJ A 

I A Zie Zieleniec A 

II P Lab LabskĨ vodop§d P 

II P Mod ModrĨ dŢl P 

II P Pan Panļava P 

II P Sed Sedmirokl² P 

II P Vek Velk§ Kotlina P 

III F Ada Adamova rokle F 

III F Buk Bukaļka F 

III F Jag Jagniatk·w F 

III F Koc Koci§nka F 

III F Mag Magnetsrieder Hardt F 

III F Jur Pod Jur§ġkou F 

III F Pgr Podgr¼Ŕ F 

III F Pos Poskla F 

III F Qua Quassliner Moor F 

III F Ran Ransko F 

III F Ric ř²ļka F 

III F Svo Slan§ Voda F 

III F Slu Sluġovice F 

III F Smu Smutn® ¼dol² F 

III F Suk Such® kopce F 

III M Abr Abrod M 

III M Jes JestŚeb² M 

III M Rud Rudn® M 

III S Byl Bylniļky S 

III S Hlu Hluboļe S 

III T Abr Abrod T 

III T Jaz Jazevļ² T 

III T Kpp Kudlaļena PP T 

III T Kch Kudlaļena CH T 

III T Jur Pod Jur§ġkou T 

III T Plz Podl²zan§ T 

- F Pec Peciska F 

- P Boz Boģ² Dar P 

- P Hlh Horsk§ louka u H§je P 
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Obr. 20: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci jednotlivĨch 

rostlin populac² skupiny II (zelen® kosoļtverce), skupiny III (ļern§ koleļka) a kruġnohorskĨch populac² 

P_Boz, P_Hlh (fialov® ļtvereļky) pro vġechny znaky a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami. Prvn² 

dvŊ osy vysvŊtluj² 21,3 a 13,1 % z celkov® variability. 
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Obr. 21: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci jednotlivĨch 

rostlin populac² skupiny II (zelen® kosoļtverce), skupiny III (ļern§ koleļka) a populac² P_Boz, P_Hlh 
(fialov® ļtvereļky) pro vġechny prim§rn² kardin§ln² znaky, indexy a ordin§ln² znaky vrch_L1, vrch_L2 (tj. 

vynech§ny znaky vyjadŚuj²c² intenzitu pigmentace) a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami. Prvn² 

dvŊ osy vysvŊtluj² 21,8 a 18,4 % z celkov® variability. 
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5.2.4 Morfologick§ variabilita skupiny III 

 

Jedinci ze vġech populac² skupiny III byli prom²tnuti do ordinaļn²ho prostoru tvoŚen®ho 

nejprve vġemi znaky (obt. 22), d§le vġemi znaky s vylouļen²m vŊtġiny znakŢ 

vyjadŚuj²c²ch intenzitu zbarven² - kromŊ vybranĨch reprezentativn²ch znakŢ (obr. 23) a 

nakonec vġemi znaky s ¼plnĨm vylouļen²m znakŢ vyjadŚuj²c²ch intenzitu zbarven² (obr. 

24). Druh§ z tŊchto analĨz byla rovnŊģ provedena pro data reprezentuj²c² populace (obr. 

25 a obr. 26). PŚedevġ²m z prvn²ho diagramu je zŚejm®, ģe nejvŊtġ² vliv na uspoŚ§d§n² 

vzorkŢ v ordinaļn²m prostoru maj² znaky vyjadŚuj²c² intenzitu zbarven², kter® nejv²ce 

koreluj² s prvn² osou. Podle prvn² osy se tak vytvoŚil v lev® ļ§sti diagramu shluk 

bŊlokvŊtĨch, m§lo pigmentovanĨch rostlin, kter® se podle druh® osy d§le rozdŊlily na 

shluk rostlin apriornŊ oznaļenĨch jako D. *transsilvanica (nahoŚe) a D. *sooana (dole). 

PomŊrnŊ dobŚe od nich separov§n byl shluk rostlin povaģovanĨch za D. *maculata, 

ovġem rostliny oznaļen® jako D. *fuchsii netvoŚily ģ§dnĨ shluk, ale prostupovaly celĨm 

ordinaļn²m prostorem. 

Pokud jsou z analĨzy vynech§ny znaky vyjadŚuj²c² intenzitu zbarven² (viz obr. 24), 

nejvŊtġ² vliv na uspoŚ§d§n² vzorkŢ maj² pŚedevġ²m znaky mŊŚen® na kvŊtech, kter® 

koreluj² s prvn² osou, a d§le pomŊr d®lky a ġ²Śky listŢ, kter® koreluj² s prvn²mi dvŊma 

osami. V tomto pŚ²padŊ nen² moģn® rozliġit jednotliv® taxony (dle apriorn² klasifikace) 

coby separovan® shluky. V diagramu zobrazuj²c²m jedince (obr. 24) je moģn® vysledovat 

urļitĨ gradient pod®l prvn² osy: vlevo se um²stily rostliny oznaļovan® jako D. *sooana, 

vpravo naopak rostliny povaģovan® za D. *maculata a D. *transsilvanica. Rostliny 

oznaļovan® jako D. *fuchsii se rovnŊģ m²rnŊ koncentrovaly v lev® ļ§sti diagramu, ale 

rozprostŚeny byly po cel®m ordinaļn²m prostoru a nebyly separov§ny ani podle tŚet² nebo 

ļtvrt® ordinaļn² osy. Na prŢseļ²ku ordinaļn²ch os se nach§z² oblast, kde jsou zastoupeny 

vġechny ļtyŚi taxony. 

V diagramu zobrazuj²c²m vz§jemnou polohu populac² (obr. 25 a 26) s prvn² osou 

opŊt koreluj² nejl®pe znaky mŊŚen® na kvŊtech, s druhou osou pak d®lka listŢ. V lev® ļ§sti 

diagramu se um²stily populace oznaļovan® jako D. *maculata a D. *transsilvanica, 

v prav® pak D. *fuchsii a D. *sooana. OpŊt se ale jedn§ sp²ġe o pozvolnou vĨmŊnu taxonŢ 

pod®l prvn² osy neģ o dva diskr®tn² shluky. 

OddŊlen® shluky netvoŚ² ani populace ļi jedinci um²stŊn² v ordinaļn²m prostoru 

tvoŚen®m pouze znaky, kter® jsou v literatuŚe (PotŢļek 1969, Proch§zka 1979, 2002) 
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povaģov§ny za diskriminaļn² znaky mezi D. *maculata a D. *fuchsii. Podle prvn² osy se 

sice pomŊrnŊ dobŚe separuj² D. *sooana a D. *maculata, ale jedinci D. *fuchsii a ļ§steļnŊ 

i D. *transsilvanica jsou rozprostŚeny po cel®m prostoru. Diagram zn§zorŔuj²c² 

vz§jemnou polohu jedincŢ viz obr§zek 27, diagram zn§zorŔuj²c² polohu populac² viz 

obr§zek 28. 

Korelaļn² diagram na obr§zku 29 zobrazuje vztah dvou znakŢ, kter® se podle ¼dajŢ 

v literatuŚe (napŚ. Druce 1915, Heslop-Harrison 1951, St¬hlberg & Hedr®n 2008) 

opakovanŊ uk§zaly jako nejspolehlivŊjġ² pro klasifikaci rostlin k taxonŢm D. *maculata a 

D. *fuchsii, tj. ĂHeslop-HarrisonŢv indexñ (HH) a relativn² ġ²Śka spodn²ho listu, zde 

vyj§dŚen§ znakem ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky prvn²ho listuñ (d/s_L1). V diagramu ke zŚeteln® 

separaci tŊchto dvou taxonŢ nedoġlo. Rostliny povaģovan® za D. maculata s. str., vļetnŊ 

D. *transsilvanica, tvoŚ² shluk v lev® ļ§sti diagramu, neboŠ hodnoty Heslop-Harrisonova 

indexu u nich dosahuj² pŚev§ģnŊ niģġ²ch hodnot. Rostliny klasifikovan® jako D. *fuchsii 

byly rozm²stŊny po cel®m diagramu, coģ znamen§, ģe Heslop-HarrisonŢv index u nich 

mŢģe nabĨvat rŢznĨch hodnot; rostliny s vysokĨm Heslop-HarrisonovĨm indexem, 

nach§zej²c² se v prav® ļ§sti diagramu, byly vġak klasifikov§ny t®mŊŚ vĨhradnŊ jako 

D. *fuchsii. Podle osy vyjadŚuj²c² relativn² ġ²Śku listu byla separace taxonŢ jeġtŊ m®nŊ 

zŚeteln§. Korelace mezi obŊma znaky uģitĨmi v diagramu pro jedince byla signifikantn², 

avġak z§vislost relativnŊ slab§ (r = -0,130, p = 0,005, n = 469). V diagramu vytvoŚen®m 

z populaļn²ch prŢmŊrŢ byl vztah o nŊco tŊsnŊjġ², avġak vzhledem k mal®mu poļtu 

populac² nebyl statisticky prŢkaznĨ (r = -0,337, p = 0,093, n = 26). 
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Obr. 22: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci jednotlivĨch 
rostlin skupiny III pro vġechny znaky a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami. Ļern§ koleļka = 

fuchsii, fialov® ļtvereļky = maculata, zelen® kosoļtverce = sooana, oranģov® obd®ln²ky = transsilvanica. 

Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 18,2 a 14,3 % z celkov® variability. 
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Obr. 23: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci jednotlivĨch 

rostlin skupiny III pro vġechny prim§rn² kardin§ln² znaky, indexy, znaky vyjadŚuj²c² barvu pysku a ordin§ln² 

znaky i_Vret, i_skv, vrch_L1, vrch_L2 a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami. Ļern§ koleļka = 

fuchsii, fialov® ļtvereļky = maculata, zelen® kosoļtverce = sooana, oranģov® obd®ln²ky = transsilvanica. 

Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 17,4 a 15,3 % z celkov® variability. 
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Obr. 24: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci jednotlivĨch 
rostlin skupiny III pro vġechny prim§rn² kardin§ln² znaky, indexy a ordin§ln² znaky vrch_L1, vrch_L2 (tj. 

vynech§ny znaky vyjadŚuj²c² intenzitu pigmentace) a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami. Ļern§ 

koleļka = fuchsii, fialov® ļtvereļky = maculata, zelen® kosoļtverce = sooana, oranģov® obd®ln²ky = 

transsilvanica. Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 20,5 a 17,8 % z celkov® variability. 
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Obr. 25: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci populaļn²ch 

prŢmŊrŢ populac² skupiny III pro prim§rn² znaky, indexy, ordin§ln² znaky i_Vret, i_skv, vrch_L, vrch_L2 a 

znaky vyjadŚuj²c² barvu pysku a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami; vylouļeny byly znaky s_L2 

a d/s_L2, kter® byly vysoce korelov§ny se znaky s_L1, resp. d/s_L1. Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 27,1 a 15,9 % 

z celkov® variability. 
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Obr. 26: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn² a tŚet² osy distribuci populaļn²ch 

prŢmŊrŢ populac² skupiny III pro prim§rn² znaky, indexy, ordin§ln² znaky i_Vret, i_skv, vrch_L, vrch_L2 a 

znaky vyjadŚuj²c² barvu pysku a korelaci tŊchto znakŢ s obŊma osami; vylouļeny byly znaky s_L2 a d/s_L2, 

kter® byly vysoce korelov§ny se znaky s_L1, resp. d/s_L1. Prvn² a tŚet² osa vysvŊtluj² 27,1 a 13,2 % 

z celkov® variability. 
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Obr. 27: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci jednotlivĨch 
rostlin skupiny III pro znaky pouģ²van® nejļastŊji k rozliġov§n² D. maculata s. str. a D. *fuchsii a korelaci 

tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami. Ļern§ koleļka = fuchsii, fialov® ļtvereļky = maculata, zelen® 

kosoļtverce = sooana, oranģov® obd®ln²ky = transsilvanica. Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 33,6 a 22,9 % 

z celkov® variability. 
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Obr. 28: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci populac² 

skupiny III pro znaky pouģ²van® nejļastŊji k rozliġov§n² D. maculata s. str. a D. * fuchsii a korelaci tŊchto 

znakŢ s prvn²mi dvŊma osami; vylouļeny byly znaky s_L2 a d/s_L2, kter® byly vysoce korelov§ny se znaky 

s_L1, resp. d/s_L1. Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 51,2 a 20,4 % z celkov® variability. 
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Obr. 29: Vztah mezi hodnotou ĂHeslop-Harrisonova indexuñ (HH) a ĂpomŊru d®lky a ġ²Śky spodn²ho listuñ 

(d_s_L1) pro populace (nahoŚe) a pro jedince (dole) skupiny III rozdŊlenĨch do jednotlivĨch taxonŢ 

(v doln²m diagramu vylouļena jedna odlehl§ hodnota). 
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5.2.5 Sm²ġen® populace 

 

Pro sm²ġen® populace na lokalitŊ Abrod a Pod Jur§ġkou byly metodou PCA vytvoŚeny 

ordinaļn² diagramy, kter® zobrazuj² v ordinaļn²m prostoru pozici jednotlivĨch rostlin 

apriornŊ klasifikovanĨch (pŚedevġ²m na z§kladŊ barvy kvŊtŢ a pigmentace) buŅ 

jako D. *transsilvanica, nebo jako D. *maculata, resp. D. *fuchsii. K vytvoŚen² tŊchto 

diagramŢ byly uģity pouze prim§rn² znaky, kter® nezohledŔuj² intenzitu zbarven². 

Jednotliv® rostliny z lokality Abrod se v ordinaļn²m prostoru rozm²stily zcela 

rovnomŊnŊ, nez§visle na  apriorn² klasifikaci. Prvn² a druh§ osa vysvŊtluj² 51,3 % 

z celkov® variability. Ordinaļn² diagram pro populace na lokalitŊ Abrod viz obr§zek 30. 

Na lokalitŊ Pod Jur§ġkou je vĨsledek o nŊco m®nŊ jednoznaļnĨ. Rostliny oznaļen® 

jako D. *fuchsii vykazuj² hlavn² smŊr vnitropopulaļn² variability ve smŊru prvn² osy, 

zat²mco rostliny oznaļovan® jako D. *transsilvanica jsou variabilnŊjġ² ve smŊru druh® 

osy. Na prŢseļ²ku ordinaļn²ch os jsou vġak obŊ populace rovnŊģ prom²ch§ny. Prvn² dvŊ 

osy vysvŊtluj² celkem 47,8 % z celkov® variability. Ordinaļn² diagram pro populace na 

lokalitŊ Pod Jur§ġkou viz obr§zek 31.  

Jednocestn§ ANOVA neprok§zala ģ§dnĨ rozd²l v testovanĨch znac²ch mezi 

rostlinami oznaļovanĨmi jako D. *maculata a D. *transsilvanica na lokalitŊ Abrod. Mezi 

populacemi povaģovanĨmi za D. *fuchsii a D. *transsilvanica z lokality Pod Jur§ġkou byl 

zjiġtŊn jedinĨ statisticky vĨznamnĨ rozd²l, a to ve znaku ¼hel prvn²ho listu (uhel_L1); 

rozd²l byl ovġem signifikantn² jen velmi tŊsnŊ (p = 0,047). VĨsledky vġech testŢ ANOVA 

pro populace na lokalit§ch Abrod a Pod Jur§ġkou jsou sumarizov§ny v tabulce 10. 



 

78 

 
Tab. 10: VĨsledky testŢ ANOVA pro testov§n² rozd²lŢ mezi populacemi oznaļovanĨmi jako 

D. *transsilvanica a D. *maculata na lokalitŊ Abrod a mezi populacemi oznaļovanĨmi jako 

D. *transsilvanica a D. *fuchsii na lokalitŊ Pod Jur§ġkou. Za signifikantn² je povaģov§n vĨsledek P Ò 0,050, 

signifikantn² vĨsledek je zvĨraznŊn. 
  Abrod   Pod Jur§ġkou 

 F1,24 P   F1,26 P 

Vys 0.47 0.500  0.08 0.779 

poc_List 1.27 0.270  1.62 0.215 

d_L1 0.47 0.500  0.25 0.620 

s_L1 0.08 0.785  0.06 0.809 

uhel_L1 0.06 0.815  4.33 0.047 

d_L2 0.02 0.902  0.98 0.331 

s_L2 0.39 0.539  0.74 0.399 

M 0.15 0.706  1.08 0.309 

uhel_L2 0.01 0.913  0.56 0.463 

A 0.06 0.807  < 0.01 0.947 

B 0.05 0.822  1.11 0.301 

C 0.13 0.726  0.82 0.374 

D 0.97 0.334  1.04 0.317 

E 0.78 0.385  2.96 0.097 

F 0.07 0.789  0.02 0.884 

HH 0.69 0.415  1.60 0.217 

A/D 0.84 0.369  2.36 0.137 

F/E 1.29 0.268  3.25 0.083 

B/B-C 0.29 0.594  0.84 0.369 

Vys/d_L1 0.25 0.621  0.47 0.501 

Vys/d_L2 0.16 0.693  1.84 0.186 

Vys/list 0.61 0.444  2.87 0.102 

d/s_L1 1.50 0.232  0.08 0.784 

d/s_L2 0.38 0.546  0.65 0.428 

d_L2/M 0.33 0.569   0.12 0.732 
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Obr. 30: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci jednotlivĨch 

rostlin na lokalitŊ Abrod pro prim§rn² znaky kardin§ln² a ordin§ln², s vylouļen²m vġech znakŢ vyjadŚuj²c²ch 

intenzitu pigmentace, a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami. Ļern§ koleļka = maculata, fialov® 

ļtvereļky = transsilvanica. Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 34,6 a 16,7 % z celkov® variability. 
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Obr. 31: AnalĨza hlavn²ch komponent (PCA) zobrazuj²c² v prostoru prvn²ch dvou os distribuci jednotlivĨch 

rostlin na lokalitŊ Pod Jur§ġkou pro prim§rn² znaky kardin§ln² a ordin§ln², s vylouļen²m vġech znakŢ 

vyjadŚuj²c²ch intenzitu pigmentace, a korelaci tŊchto znakŢ s prvn²mi dvŊma osami. Ļern§ koleļka = 

fuchsii, fialov® ļtvereļky = transsilvanica. Prvn² dvŊ osy vysvŊtluj² 29,8 a 18,0 % z celkov® variability. 
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5.2.6 Testov§n² rozd²lŢ mezi taxony 

 

Hierarchick§ ANOVA prok§zala signifikantn² rozd²ly mezi taxony u vŊtġiny 

analyzovanĨch znakŢ, u vġech znakŢ vġak byl signifikantn² tak® vliv populace. Souhrn 

vĨsledkŢ jednotlivĨch testŢ je uveden v tabulce 11. N²ģe jsou pro kaģdĨ studovanĨ znak 

uvedeny tabulky mnohon§sobn®ho porovn§n² mezi taxony. ZaŚazen² populac² do 

jednotlivĨch taxonŢ odpov²d§ apriorn² klasifikaci, z testov§n² jsou ovġem vynech§ny 

populace (F_Pecisk§, P_Boģ² Dar P_Horsk§ louka u H§je), kter® nebylo moģn® pŚiŚadit 

k ģ§dn®mu taxonu, jelikoģ s ģ§dnĨm z rozliġovanĨch taxonŢ se v pŚedchoz²ch analĨz§ch 

spolehlivŊ neshlukovaly. 

 

Tab. 11: Souhrn vĨsledkŢ testu hierarchick§ ANOVA. Faktor populace je podŚ²zenĨ faktoru taxon. PŚi 

hodnocen² vlivu populace se mŊnily stupnŊ volnosti v z§vislosti na poļtu vylouļenĨch odlehlĨch hodnot, 

jsou proto uvedeny pro kaģdĨ znak zvl§ġŠ. ZvĨraznŊny jsou signifikantn² vĨsledky a tak® znaky, u nichģ byl 

signifikantn² vliv taxonu. Za signifikantn² je povaģov§n vĨsledek P Ò 0,050. 

  Vliv taxonu   Vliv populace 

  F5,29 P   F29,df P df 

Vys 17.85 < 0.001   5.74 < 0.001 601 

poc_List  5.39 0.001  5.29 < 0.001 599 

d_L1 12.84 < 0.001  3.67 < 0.001 601 

s_L1 12.39 < 0.001  5.81 < 0.001 601 

uhel_L1 2.04 0.102  6.80 < 0.001 601 

d_L2 16.92 < 0.001  4.06 < 0.001 599 

s_L2 10.94 < 0.001  6.34 < 0.001 601 

M 16.46 < 0.001  2.54 < 0.001 601 

uhel_L2 1.76 0.153  9.80 < 0.001 598 

A 3.40 0.015  5.82 < 0.001 597 

B 2.50 0.053  7.36 < 0.001 595 

C 4.51 0.004  8.25 < 0.001 597 

D 3.72 0.010  7.54 < 0.001 596 

E 5.13 0.002  4.06 < 0.001 597 

F 6.01 < 0.001  7.61 < 0.001 596 

HH 3.36 0.016  8.46 < 0.001 593 

A/D 4.85 0.002  5.44 < 0.001 587 

F/E 8.65 < 0.001  3.44 < 0.001 595 

B/B-C 9.51 < 0.001  2.81 < 0.001 591 

Vys/d_L1  10.69 < 0.001  3.08 < 0.001 599 

Vys/d_L2  18.95 < 0.001  3.95 < 0.001 600 

Vys/list  4.03 0.007  5.48 < 0.001 600 

d/s_L1  38.21 < 0.001  4.97 < 0.001 600 

d/s_L2  40.84 < 0.001  4.74 < 0.001 599 

d_L2/M 4.21 0.005   2.89 < 0.001 584 
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5.2.6.1 VĨġka rostliny (Vys) 

 

Pro znak ĂvĨġka rostlinyñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 17,85; P < 0,001) i 

populace (F29,601 = 5,74; P < 0,001). Niģġ²m vzrŢstem se od ostatn²ch taxonŢ odliġovala 

zejm®na D. *sudetica, ļ§steļnŊ tak® D. *averyanovii. VĨsledky Tukey-Krammerova testu 

mnohon§sobn®ho porovn§n² jsou uvedeny v tabulce 13. Variabilita taxonŢ v tomto znaku 

je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 32. Z§kladn² statistick® ¼daje 

pro studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 12, pro jednotliv® populace pak v pŚ²loze 2. 

 
Tab. 12: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂvĨġka rostlinyñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch cm). 

taxon N X SD median min max 

averyanovii 74 35.65 7.86 35.25 18.50 52.00 

fuchsii 265 45.45 9.97 45.00 23.00 76.00 

maculata 61 42.96 7.45 42.00 29.00 61.00 

sooana 40 50.64 7.59 50.00 38.00 67.00 

sudetica 105 28.30 6.72 28.00 12.00 48.00 

transsilvanica 91 46.54 7.45 46.00 29.00 68.00 
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Obr. 32: Krabiļkov® diagramy znaku ĂvĨġka rostlinyñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch cm). 

 
Tab. 13: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak ĂvĨġka rostlinyñ. Signifikantn² vĨsledek (P Ò 0,050) je 

oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata ns ns     

sooana + ns ns    

sudetica ns + + +   

transsilvanica + ns ns ns + 
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5.2.6.2 Poļet listŢ (poc_List) 

 

Pro znak Ăpoļet listŢñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 5,39; P = 0,001) i 

populace (F29,599 = 5.29; P < 0.001). Niģġ²m prŢmŊrnĨm poļtem listŢ se vyznaļovala 

D. *sudetica. VĨsledky Tukey-Krammerova testu mnohon§sobn®ho porovn§n² jsou 

uvedeny v tabulce 15. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena 

krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 33. Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony 

jsou uvedeny v tabulce 14, pro jednotliv® populace pak v pŚ²loze 3. 

 

Tab. 14: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăpoļet listŢñ pro studovan® taxony. 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 6.31 1.34 6.00 4.00 10.00 

fuchsii 265 6.56 1.52 6.00 4.00 12.00 

maculata 61 7.08 1.66 7.00 4.00 12.00 

sooana 40 7.25 1.64 7.00 4.00 11.00 

sudetica 105 5.13 1.14 5.00 3.00 9.00 

transsilvanica 91 6.81 1.58 6.00 4.00 12.00 
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Obr. 33: Krabiļkov® diagramy znaku Ăpoļet listŢñ pro studovan® taxony. 

 
Tab. 15: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăpoļet listŢñ. Signifikantn² vĨsledek (P Ò 0.050) je 

oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 
  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii ns      

maculata ns ns     

sooana ns ns ns    

sudetica ns + + +   

transsilvanica ns ns ns ns + 
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5.2.6.3 D®lka prvn²ho listu (d_L1) 

 

Pro znak Ăd®lka prvn²ho listuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 12,84; 

P < 0,001) i populace (F29,601 = 3,67; P < 0,001). Signifikantn² rozd²l byl zjiġtŊn 

pŚedevġ²m u D. *averyanovii, jejiģ listy dosahovaly nejvŊtġ² prŢmŊrn® d®lky, a 

D. *sudetica, kter§ se naopak vyznaļuje kr§tkĨmi listy. VĨsledky Tukey-Krammerova 

testu mnohon§sobn®ho porovn§n² jsou uvedeny v tabulce 17. Variabilita taxonŢ v tomto 

znaku je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 34. Z§kladn² statistick® 

¼daje pro studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 16, pro jednotliv® populace viz 

pŚ²loha 4. 

 

Tab. 16: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd®lka prvn²ho listuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 133.86 38.61 127.50 73.00 258.00 

fuchsii 265 98.91 29.46 99.00 34.00 203.00 

maculata 61 105.51 23.12 110.00 55.00 153.00 

sooana 40 94.20 20.62 94.50 46.00 156.00 

sudetica 105 72.10 25.23 68.00 27.00 148.00 

transsilvanica 91 110.21 30.94 110.00 45.00 200.00 
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Obr. 34: Krabiļkov® diagramy znaku Ăd®lka prvn²ho listuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 
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Tab. 17: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăd®lka prvn²ho listuñ. Signifikantn² vĨsledek 

(P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata + ns     

sooana + ns ns    

sudetica + + + ns   

transsilvanica ns ns ns ns + 

 

5.2.6.4 Ġ²Śka prvn²ho listu (s_L1) 

 

Pro znak Ăġ²Śka prvn²ho listuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 12,39; 

P < 0,001) i populace (F29,601 = 5,81; P < 0,001). Nejniģġ²ch hodnot nabĨval tento znak u 

D. *averyanovii a D. *sudetica. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena 

krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 35. VĨsledky Tukey-Krammerova testu 

mnohon§sobn®ho porovn§n² jsou uvedeny v tabulce 19. Z§kladn² statistick® ¼daje pro 

studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 18, ¼daje pro populace viz pŚ²loha 5. 

 

Tab. 18: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăġ²Śka prvn²ho listuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 13.15 3.38 13.00 5.00 22.00 

fuchsii 265 25.13 7.66 25.00 11.00 51.00 

maculata 61 20.21 5.23 19.00 11.00 37.00 

sooana 40 24.93 5.52 24.00 14.00 38.00 

sudetica 105 17.19 4.63 21.00 9.00 30.00 

transsilvanica 91 20.58 5.41 20.00 11.00 35.00 
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Obr. 35: Krabiļkov® diagramy znaku Ăġ²Śka prvn²ho listuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

 

Tab. 19: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăġ²Śka prvn²ho listuñ. Signifikantn² vĨsledek 

(P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 
  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata ns ns     

sooana + ns ns    

sudetica ns + ns +   

transsilvanica + ns ns ns ns 

 

5.2.6.5 Đhel prvn²ho listu vŢļi lodyze (uhel_L1) 

 

Pro znak Ă¼hel prvn²ho listu vŢļi lodyzeñ nebyl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 

2,04; P = 0,102), avġak byl zjiġtŊn signifikantn² vliv populace (F29,601 = 6,80; P < 0,001). 

PonŊkud niģġ² hodnoty byly zjiġtŊny u D. *averyanovii a D. *transsilvanica. Variabilita 

taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 36. 

Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 20, ¼daje pro 

jednotliv® populace viz pŚ²loha 6. 

 



 

86 

Tab. 20: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ă¼hel prvn²ho listu vŢļi lodyzeñ pro studovan® taxony (ve 

stupn²ch). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 35.81 18.56 30.00 5.00 90.00 

fuchsii 265 46.81 18.82 45.00 10.00 90.00 

maculata 61 41.64 16.09 40.00 10.00 80.00 

sooana 40 46.00 19.09 45.00 10.00 90.00 

sudetica 5 46.52 15.61 45.00 15.00 90.00 

transsilvanica 91 34.07 14.22 30.00 10.00 85.00 
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Obr. 36: Krabiļkov® diagramy znaku Ă¼hel prvn²ho listu vŢļi lodyzeñ pro studovan® taxony (ve stupn²ch). 

 

5.2.6.6 D®lka druh®ho listu (d_L2) 

 

Pro znak Ăd®lka druh®ho listuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 16,92; 

P < 0,001) i populace (F29,599 = 4,06; P < 0,001). VĨsledky Tukey-Krammerova testu 

mnohon§sobn®ho porovn§n² byly podobn® jako u d®lky prvn²ho listu a jsou uvedeny 

v tabulce 22. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi 

diagramy na obr§zku 37. Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony jsou uvedeny 

v tabulce 21, ¼daje pro jednotliv® populace viz pŚ²loha 7. 
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Tab. 21: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd®lka druh®ho listuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 159.99 35.76 156.50 104.00 284.00 

fuchsii 265 126.97 28.64 125.00 66.00 222.00 

maculata 61 131.41 21.42 135.00 90.00 184.00 

sooana 40 118.93 17.90 119.00 82.00 173.00 

sudetica 105 88.93 28.24 85.00 46.00 172.00 

transsilvanica 91 130.92 26.82 125.00 75.00 230.00 
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Obr. 37: Krabiļkov® diagramy znaku Ăd®lka druh®ho listuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

 

Tab. 22: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăd®lka druh®ho listuñ. Signifikantn² vĨsledek 

(P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata ns ns     

sooana + ns ns    

sudetica + + + +   

transsilvanica + ns ns ns + 

 

5.2.6.7 Ġ²Śka druh®ho listu (s_L2) 

 

Pro znak Ăġ²Śka druh®ho listuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 10,94; 

P < 0,001) i populace (F29,601 = 6,34; P < 0,001). Z obr§zku je moģn® vysledovat postupnĨ 

n§rŢst hodnoty tohoto znaku od D. *averyanovii pŚes D. maculata s. str. (vļetnŊ 

D. *transsilvanica) aģ pod D. *fuchsii a D. *sooana, tento trend byl podpoŚen rovnŊģ 
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vĨsledky Tukey-Krammerova testu mnohon§sobn®ho porovn§n² (viz tab. 24). Variabilita 

taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 38. 

Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 23, pro jednotliv® 

populace pak v pŚ²loze 8. 

 

Tab. 23: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăġ²Śka druh®ho listuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 12.41 3.58 12.00 7.00 26.00 

fuchsii 265 23.68 7.97 23.00 9.00 50.00 

maculata 61 19.16 5.00 18.00 9.00 34.00 

sooana 40 23.53 5.70 23.00 11.00 35.00 

sudetica 105 15.06 4.23 14.00 7.00 28.00 

transsilvanica 91 19.02 5.42 18.00 6.00 34.00 
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Obr. 38: Krabiļkov® diagramy znaku Ăġ²Śka druh®ho listuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

 

Tab. 24: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăġ²Śka druh®ho listuñ. Signifikantn² vĨsledek 

(P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata ns ns     

sooana + ns ns    

sudetica ns + ns +   

transsilvanica ns ns ns ns ns 
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5.2.6.8 Vzd§lenost nejġirġ²ho m²sta druh®ho listu od jeho b§ze (M) 

 

Pro znak Ăvzd§lenost nejġirġ²ho m²sta druh®ho listu od jeho b§zeñ byl zjiġtŊn signifikantn² 

vliv taxonu (F5,29 = 16,46; P < 0,001) i populace (F29,601 = 2,54; P < 0,001). Od vġech 

ostatn²ch taxonŢ se v tomto znaku odliġovala D. *sudetica, od nŊkterĨch rovnŊģ D. 

*averyanovii. VĨsledky Tukey-Krammerova testu mnohon§sobn®ho porovn§n² jsou 

uvedeny v tabulce 26. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena 

krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 39. Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony 

jsou uvedeny v tabulce 25, ¼daje pro populace viz pŚ²loha 9. 

 

Tab. 25: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăvzd§lenost nejġirġ²ho m²sta druh®ho listu od jeho b§zeñ pro 

studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 95.43 28.58 91.00 35.00 215.00 

fuchsii 265 77.86 22.72 75.00 20.00 143.00 

maculata 61 71.61 16.63 70.00 28.00 115.00 

sooana 40 81.68 17.71 82.50 37.00 126.00 

sudetica 105 50.24 21.33 48.00 12.00 115.00 

transsilvanica 91 79.29 24.90 77.00 20.00 185.00 
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Obr. 39: Krabiļkov® diagramy znaku Ăvzd§lenost nejġirġ²ho m²sta druh®ho listu od jeho b§ze (M)ñ pro 

studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 
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Tab. 26: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăvzd§lenost nejġirġ²ho m²sta druh®ho listu od jeho 

b§zeñ. Signifikantn² vĨsledek (P Ò 0.050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata + ns     

sooana ns ns ns    

sudetica + + + +   

transsilvanica ns ns ns ns + 

 

5.2.6.9 Đhel druh®ho listu vŢļi lodyze (uhel_L2) 

    

Pro znak Ă¼hel druh®ho listu vŢļi lodyzeñ nebyl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 

1,76; P = 0,153), avġak byl zjiġtŊn signifikantn² vliv populace (F29,598 = 9,80; P < 0,001). 

PonŊkud vŊtġ² hodnoty tohoto znaku byly zjiġtŊny zejm®na u D. *sooana. Variabilita 

taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 40. 

Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 27, pro jednotliv® 

populace v pŚ²loze 10. 

 

Tab. 27: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ă¼hel druh®ho listu vŢļi lodyzeñ pro studovan® taxony (v 

jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 29.53 15.33 30.00 5.00 80.00 

fuchsii 265 35.21 17.28 30.00 5.00 90.00 

maculata 61 29.67 15.97 25.00 5.00 85.00 

sooana 40 41.13 13.47 40.00 20.00 80.00 

sudetica 105 35.33 14.01 35.00 10.00 80.00 

transsilvanica 91 23.90 8.19 25.00 5.00 50.00 
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Obr. 40: Krabiļkov® diagramy znaku Ă¼hel druh®ho listu vŢļi lodyzeñ pro studovan® taxony (ve stupn²ch). 

 

5.2.6.10 Vzd§lenost vrcholu stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pysku (A) 

    

Pro znak Ăvzd§lenost vrcholu stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ byl zjiġtŊn 

signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 3,40; P = 0,015) i populace (F29,597 = 5,82; P < 0,001). 

Jedinou ponŊkud odliġnou populac² byla dle Tukey-Krammerova testu mnohon§sobn®ho 

porovn§n² pouze D. *sudetica (viz tab. 29). Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky 

vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 41. Z§kladn² statistick® ¼daje pro 

studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 28, ¼daje pro populace v pŚ²loze 11. 

 

Tab. 28: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăvzd§lenost vrcholu stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ pro 

studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 
taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 8.53 1.18 8.54 5.86 11.81 

fuchsii 265 8.34 1.13 8.33 5.34 11.30 

maculata 61 8.73 0.95 8.59 6.22 10.96 

sooana 40 7.83 0.77 7.73 6.35 10.33 

sudetica 101 7.52 0.84 7.49 5.41 9.57 

transsilvanica 91 8.14 0.84 8.18 6.23 10.41 
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Obr. 41: Krabiļkov® diagramy znaku Ăvzd§lenost vrcholu stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ pro 

studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

 

Tab. 29: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăvzd§lenost vrcholu stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze 

pyskuñ. Signifikantn² vĨsledek (P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii ns      

maculata ns ns     

sooana ns ns ns    

sudetica ns + + ns   

transsilvanica ns ns ns ns ns 

 

5.2.6.11 Vzd§lenost vrcholu postrann²ho ¼krojku pysku od b§ze pysku (B) 

       

Pro znak Ăvzd§lenost vrcholu postrann²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ nebyl zjiġtŊn 

signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 2,50; P = 0,053) avġak byl zjiġtŊn signifikantn² vliv  

populace (F29,595 = 7,36; P < 0,001). Tento znak m§ ovġem z§sadn² vĨznam pouze ve 

vztahu k ostatn²m znakŢm mŊŚenĨm na kvŊtech. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je 

graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 42. Z§kladn² statistick® ¼daje pro 

studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 30, pro populace v pŚ²loze 12. 
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Tab. 30: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăvzd§lenost vrcholu postrann²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ 

pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 7.72 1.18 7.80 4.02 10.45 

fuchsii 265 7.15 1.32 7.06 2.56 10.72 

maculata 61 8.03 1.09 8.06 5.41 10.94 

sooana 40 7.03 0.77 6.99 5.33 8.93 

sudetica 101 6.73 0.89 6.62 4.50 8.97 

transsilvanica 91 7.47 0.93 7.58 4.65 9.92 
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Obr. 42: Krabiļkov® diagramy znaku Ăvzd§lenost vrcholu postrann²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ pro 

studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

 

5.2.6.12 Vzd§lenost b§ze stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pysku (C) 

     

Pro znak Ăvzd§lenost b§ze stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ byl zjiġtŊn 

signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 4,51; P = 0,004) i populace (F29,597 = 8,25; P < 0,001). 

JedinĨ rozd²l zjiġtŊnĨ Tukey-KrammerovĨm testem mnohon§sobn®ho porovn§n² 

(v tabulce 32) byl mezi D. *sudetica a D. *averyanovii. Variabilita taxonŢ v tomto znaku 

je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 43. Z§kladn² statistick® ¼daje 

pro studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 31, ¼daje pro populace viz pŚ²loha 13. 
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Tab. 31: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăvzd§lenost b§ze stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ pro 

studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 6.30 1.18 6.24 3.26 9.31 

fuchsii 265 5.23 1.21 5.03 2.55 8.37 

maculata 61 6.30 1.05 6.26 4.04 9.47 

sooana 40 4.76 0.59 4.84 3.50 6.00 

sudetica 101 5.00 0.86 4.80 3.33 7.33 

transsilvanica 91 5.81 0.94 5.74 3.96 8.63 
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Obr. 43: Krabiļkov® diagramy znaku Ăvzd§lenost b§ze stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ pro 

studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

 

Tab. 32: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăvzd§lenost b§ze stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze 

pyskuñ. Signifikantn² vĨsledek (P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii ns      

maculata ns ns     

sooana ns ns ns    

sudetica + ns ns ns   

transsilvanica ns ns ns ns ns 

 

5.2.6.13 D®lka stŚedn²ho ¼krojku pysku (D) 

     

Pro znak d®lka stŚedn²ho ¼krojku pysku byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 3,72; 

P = 0,010) i populace (F29,596 = 7,54; P < 0,001). Tukey-KrammerŢv test 

mnohon§sobn®ho porovn§n² odhalil signifikantn² odliġnost pouze mezi taxony D. 

*averyanovii a D. *fuchsii (v tabulce 34). Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky 
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vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 44. Z§kladn² statistick® ¼daje pro 

studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 33, pro jednotliv® populace pak v pŚ²loze 14. 

 

Tab. 33: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd®lka stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ pro studovan® taxony 

(v jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 2.23 0.93 2.26 0.05 4.55 

fuchsii 265 3.11 1.03 3.10 0.41 6.93 

maculata 61 2.43 0.78 2.39 0.93 4.80 

sooana 40 3.07 0.81 3.13 1.48 5.89 

sudetica 101 2.51 0.72 2.53 0.72 4.37 

transsilvanica 91 2.33 0.67 2.32 0.98 4.33 
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Obr. 44: Krabiļkov® diagramy znaku Ăd®lka stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

 

Tab. 34: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăd®lka stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ. Signifikantn² 

vĨsledek (P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata ns ns     

sooana ns ns ns    

sudetica ns ns ns ns   

transsilvanica ns ns ns ns ns 
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5.2.6.14 Ġ²Śka stŚedn²ho ¼krojku pysku (E) 

        

Pro znak ġ²Śka stŚedn²ho ¼krojku pysku byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 5,13; 

P = 0,002) i populace (F29,597 = 4,06; P < 0,001). Od nŊkterĨch jinĨch taxonŢ se odliġoval 

taxon D. *averyanovii. VĨsledky Tukey-Krammerova testu mnohon§sobn®ho porovn§n² 

jsou uvedeny v tabulce 36. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena 

krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 45. Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® populace 

jsou uvedeny v tabulce 35, ¼daje pro jednotliv® populace viz pŚ²loha 15, 

 

Tab. 35: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăġ²Śka stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ pro studovan® taxony 

(v jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 2.79 0.46 2.77 1.35 3.90 

fuchsii 265 3.36 0.59 3.33 2.18 5.08 

maculata 61 3.07 0.53 3.09 2.06 4.31 

sooana 40 3.37 0.36 3.34 2.26 4.11 

sudetica 101 3.13 0.41 3.13 2.11 4.16 

transsilvanica 91 3.44 0.59 3.44 2.05 5.13 
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Obr. 45: Krabiļkov® diagramy znaku Ăġ²Śka stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch 

mm). 
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Tab. 36: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăġ²Śka stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ. Signifikantn² vĨsledek 

(P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata ns ns     

sooana ns ns ns    

sudetica ns ns ns ns   

transsilvanica + ns ns ns ns 

 

5.2.6.15 Ġ²Śka pysku (F) 

   

Pro znak Ăġ²Śka pyskuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 6,01; P < 0,001) i 

populace (F29,596 = 7,61; P < 0,001). Odliġnosti byly Tukey-KrammerovĨm testem 

mnohon§sobn®ho porovn§n² (viz tabulka 38) nalezeny pouze mezi D. *sudetica a vŊtġinou 

ostatn²ch taxonŢ (kromŊ D. *averyanovii). Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky 

vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 46. Z§kladn² statistick® ¼daje pro 

studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 37, ¼daje pro populace v pŚ²loze 16. 

 

Tab. 37: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăġ²Śka pyskuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 10.69 1.33 10.50 8.17 14.08 

fuchsii 265 11.59 1.74 11.69 5.06 16.85 

maculata 61 12.23 1.60 12.23 8.43 15.78 

sooana 40 11.93 1.16 11.86 10.16 14.79 

sudetica 101 9.77 1.19 9.83 5.97 12.84 

transsilvanica 91 11.88 1.30 11.89 7.99 15.34 
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Obr. 46: Krabiļkov® diagramy znaku Ăġ²Śka pyskuñ pro studovan® taxony (v jednotk§ch mm). 

 

Tab. 38: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăġ²Śka pyskuñ. Signifikantn² vĨsledek (P Ò 0,050) je 
oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii ns      

maculata ns ns     

sooana ns ns ns    

sudetica ns + + +   

transsilvanica ns ns ns ns + 
 

 

5.2.6.16 PomŊr vĨġky rostliny ku d®lce prvn²ho listu (Vys/d_L1) 

 

Pro znak ĂpomŊr vĨġky rostliny ku d®lce prvn²ho listuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv 

taxonu (F5,29 = 10,69; P < 0,001) i populace (F29,599 = 3,08; P < 0,001). Tukey-KrammerŢv 

test mnohon§sobn®ho porovn§n² (viz tabulka 40) odhalil, ģe od vġech ostatn²ch taxonŢ se 

liġ² D. *averyanovii s relativnŊ dlouhĨmi listy. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je 

graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 47. Z§kladn² statistick® ¼daje pro 

studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 39, ¼daje pro populace viz pŚ²loha 17 
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Tab. 39: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr vĨġky rostliny ku d®lce prvn²ho listuñ pro studovan® 

taxony.  

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 2.80 0.79 2.63 1.67 5.05 

fuchsii 265 4.95 1.76 4.56 2.37 12.86 

maculata 61 4.26 1.13 4.19 2.29 7.64 

sooana 40 5.62 1.47 5.34 3.27 10.00 

sudetica 105 4.21 1.18 4.12 2.32 7.40 

transsilvanica 91 4.54 1.44 4.19 2.07 9.45 
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Obr. 47: Krabiļkov® diagramy znaku ĂpomŊr vĨġky rostliny ku d®lce prvn²ho listuñ pro studovan® taxony.  

 

Tab. 40: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak ĂpomŊr vĨġky rostliny ku d®lce prvn²ho listuñ. 

Signifikantn² vĨsledek (P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata + ns     

sooana + ns ns    

sudetica + ns ns ns   

transsilvanica + ns ns ns ns 

 

5.2.6.17 PomŊr vĨġky rostliny ku d®lce druh®ho listu (Vys/d_L2) 

 

Pro znak ĂpomŊr vĨġky rostliny ku d®lce druh®ho listuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv 

taxonu (F5,29 = 18,95; P < 0,001) i populace (F29,600 = 3,95; P < 0,001). Od vġech ostatn²ch 

populac² i od sebe navz§jem se liġily taxony D. *averyanovii s relativnŊ nejdelġ²mi listy a 

D. *sooana s listy relativnŊ nejkratġ²mi. VĨsledky Tukey-Krammerova testu 
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mnohon§sobn®ho porovn§n² jsou uvedeny v tabulce 42. Variabilita taxonŢ v tomto znaku 

je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 48. Z§kladn² statistick® ¼daje 

pro studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 41, pro populace viz pŚ²loha 18. 

 

Tab. 41: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr vĨġky rostliny ku d®lce druh®ho listuñ pro studovan® 

taxony.  

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 2.28 0.53 2.21 1.48 4.00 

fuchsii 265 3.66 0.72 3.61 1.91 6.47 

maculata 61 3.31 0.54 3.30 2.24 4.75 

sooana 40 4.31 0.67 4.23 2.95 6.50 

sudetica 105 3.33 0.82 3.26 1.59 7.40 

transsilvanica 91 3.64 0.63 3.65 2.13 5.00 
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Obr. 48: Krabiļkov® diagramy znaku ĂpomŊr vĨġky rostliny ku d®lce druh®ho listuñ pro studovan® taxony.  

 

Tab. 42: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak ĂpomŊr vĨġky rostliny ku d®lce druh®ho listuñ. 

Signifikantn² vĨsledek (P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata + ns     

sooana + + +    

sudetica + ns ns +   

transsilvanica + ns ns ns ns 
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5.2.6.18 PomŊr vĨġky rostliny ku poļtu listŢ (Vys/List) 

 

Pro znak ĂpomŊr vĨġky rostliny ku poļtu listŢñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 

= 4,03; P = 0,007) i populace (F29,600 = 5,48; P < 0,001). VŊtġina taxonŢ se od sebe ovġem 

neliġila, jedinĨ rozd²l byl zjiġtŊn mezi D. *fuchsii a D. *sudetica. VĨsledky Tukey-

Krammerova testu mnohon§sobn®ho porovn§n² jsou uvedeny v tabulce 44. Variabilita 

taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 49. 

Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 43, ¼daje pro 

jednotliv® populace viz pŚ²loha 19. 

 

Tab. 43: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr vĨġky rostliny ku poļtu listŢñ pro studovan® taxony.  

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 5.86 1.69 5.53 2.31 10.40 

fuchsii 265 7.17 1.81 7.00 3.29 12.50 

maculata 61 6.32 1.53 6.11 3.65 11.20 

sooana 40 7.32 1.94 6.71 3.82 13.50 

sudetica 105 5.64 1.33 5.50 2.40 10.33 

transsilvanica 91 7.12 1.77 7.00 3.92 11.80 
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Obr. 49: Krabiļkov® diagramy znaku ĂpomŊr vĨġky rostliny ku poļtu listŢñ pro studovan® taxony.  
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Tab. 44: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak ĂpomŊr vĨġky rostliny ku poļtu listŢñ. Signifikantn² 

vĨsledek (P Ò 0.050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii ns      

maculata ns ns     

sooana ns ns ns    

sudetica ns + ns ns   

transsilvanica ns ns ns ns ns 

 

5.2.6.19 PomŊr d®lky a ġ²Śky prvn²ho listu (d/s_L1) 

   

Pro znak ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky prvn²ho listuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 

38,21; P < 0,001) i populace (F29,600 = 4,97; P < 0,001). ZnaļnŊ odliġn§ od vġech ostatn²ch 

taxonŢ byla D. *averyanovii s velmi ¼zkĨmi a dlouhĨmi listy. VĨsledky Tukey-

Krammerova testu mnohon§sobn®ho porovn§n² jsou uvedeny v tabulce 46. Variabilita 

taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 50. 

Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 45, pro jednotliv® 

populace pak v pŚ²loze 20. 

 

Tab. 45: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky prvn²ho listuñ pro studovan® taxony.  

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 10.70 3.67 9.66 4.68 21.71 

fuchsii 265 4.12 1.30 4.00 1.50 8.71 

maculata 61 5.51 1.76 5.07 2.96 10.21 

sooana 40 3.90 1.01 3.78 2.30 7.06 

sudetica 105 4.26 1.31 3.93 2.07 10.20 

transsilvanica 91 5.59 1.87 5.48 2.60 12.50 
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Obr. 50: Krabiļkov® diagramy znaku ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky prvn²ho listuñ pro studovan® taxony.  

 

Tab. 46: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky prvn²ho listuñ. Signifikantn² 

vĨsledek (P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata + ns     

sooana + ns ns    

sudetica + ns ns ns   

transsilvanica + + ns ns ns 

 

5.2.6.20 PomŊr d®lky a ġ²Śky druh®ho listu (d/s_L2) 

  

Pro znak ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky druh®ho listuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 

40,84; P < 0,001) i populace (F29,599 = 4,74; P < 0,001). PodobnŊ jako u stejn®ho indexu 

mŊŚen®ho na prvn²m listŊ se z celkov® variability vyj²mala D. *averyanovii, mezi 

ostatn²mi taxony rozd²ly zjiġtŊn® nebyly. VĨsledky Tukey-Krammerova testu 

mnohon§sobn®ho porovn§n² jsou uvedeny v tabulce 48. Variabilita taxonŢ v tomto znaku 

je graficky vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 51. Z§kladn² statistick® ¼daje 

pro studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 47, pro populace pak v pŚ²loze 21. 
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Tab. 47: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky druh®ho listuñ pro studovan® taxony.  

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 13.72 4.10 13.11 5.65 23.14 

fuchsii 265 5.76 1.66 5.55 2.32 11.91 

maculata 61 7.32 2.28 6.60 3.96 14.15 

sooana 40 5.28 1.20 5.00 3.62 9.00 

sudetica 105 6.04 1.52 5.64 3.37 10.44 

transsilvanica 91 7.38 2.38 7.08 3.33 16.00 
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Obr. 51: Krabiļkov® diagramy znaku ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky druh®ho listuñ pro studovan® taxony.  

 

Tab. 48: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky druh®ho listuñ. Signifikantn² 

vĨsledek (P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata + ns     

sooana + ns ns    

sudetica + ns ns ns   

transsilvanica + ns ns ns ns 

 

5.2.6.21 PomŊr d®lky druh®ho listu ku vzd§lenosti nejġirġ²ho m²sta tohoto listu od 

jeho b§ze (d_L2/M) 

  

Pro znak pomŊr d®lky druh®ho listu ku vzd§lenosti nejġirġ²ho m²sta tohoto listu od jeho 

b§ze byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 4,21; P = 0,005) i populace (F29,584 = 

2,89; P < 0,001). Vġechny signifikantn² vĨsledky zjiġtŊn® pomoc² Tukey-Krammerova 

testu mnohon§sobn®ho porovn§n² se tĨkaly D. *sooana s nejmenġ² prŢmŊrnou hodnotou 
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tohoto indexu (viz tab. 50). Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena 

krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 52. Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony 

jsou uvedeny v tabulce 49, ¼daje pro jednotliv® populace viz pŚ²loha 22. 

 
Tab. 49: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr d®lky druh®ho listu ku vzd§lenosti nejġirġ²ho m²sta 

tohoto listu od jeho b§zeñ pro studovan® taxony.  

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 1.75 0.41 1.63 1.28 4.03 

fuchsii 265 1.70 0.36 1.61 1.10 3.75 

maculata 61 1.91 0.47 1.75 1.41 4.04 

sooana 40 1.49 0.23 1.44 1.10 2.49 

sudetica 105 1.92 0.57 1.73 1.25 4.17 

transsilvanica 91 1.74 0.41 1.60 1.19 3.75 
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Obr. 52: Krabiļkov® diagramy znaku ĂpomŊr d®lky druh®ho listu ku vzd§lenosti nejġirġ²ho m²sta tohoto 
listu od jeho b§zeñ pro studovan® taxony.  

 
Tab. 50: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak ĂpomŊr d®lky druh®ho listu ku vzd§lenosti nejġirġ²ho 

m²sta tohoto listu od jeho b§zeñ. Signifikantn² vĨsledek (P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² 

vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii ns      

maculata ns ns     

sooana ns ns +    

sudetica ns ns ns +   

transsilvanica ns ns ns ns ns 
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5.2.6.22 Heslop-HarrisonŢv index (HH) 

 

Pro znak ĂHeslop-HarrisonŢv indexñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 3,36; 

P = 0,016) i populace (F29,593 = 8,46; P < 0,001). Jelikoģ vġak byl vĨsledek testu pro 

taxony jen tŊsnŊ signifikantn², Tukey-KrammerŢv test mnohon§sobn®ho porovn§n² mezi 

nimi neodhalil ģ§dn® rozd²ly. Byl proto pouģit FisherŢv LSD test, jehoģ vĨsledky jsou 

uvedeny v tabulce 52. SignifikantnŊ se odliġovala D. *fuchsii s nejvyġġ² hodnotou indexu 

od D. maculata s. str. (vļetnŊ D. *transsilvanica) a D. *averyanovii, u nichģ naopak tento 

index dosahoval nejniģġ²ch hodnot. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky 

vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 53. Z§kladn² statistick® ¼daje pro 

studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 51, ¼daje pro populace viz pŚ²loha 23. 

 

Tab. 51: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂHeslop-HarrisonŢv indexñ pro studovan® taxony. 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 1.23 0.16 1.21 0.94 2.15 

fuchsii 265 1.38 0.22 1.35 0.99 3.19 

maculata 61 1.23 0.12 1.20 1.04 1.60 

sooana 40 1.34 0.13 1.31 1.11 1.78 

sudetica 101 1.29 0.12 1.28 1.04 1.72 

transsilvanica 91 1.23 0.11 1.23 1.03 1.60 
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Obr. 53: Krabiļkov® diagramy znaku ĂHeslop-HarrisonŢv indexñ pro studovan® taxony. Z diagramu je 

vylouļena jedna extr®mnŊ odlehl§ hodnota taxonu D. *fuchsii. 
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Tab. 52: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak ĂHeslop-HarrisonŢv indexñ. Signifikantn² vĨsledek 

(P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata ns +     

sooana ns ns ns    

sudetica ns ns ns ns   

transsilvanica ns + ns ns ns 

 

5.2.6.23 Index d®lky stŚedn²ho ¼krojku pysku (A/D) 

 

Pro znak Ăindex d®lky stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu 

(F5,29 = 4,85; P = 0,002) i populace (F29,587 = 5,44; P < 0,001). RelativnŊ vysok® hodnoty 

tohoto indexu byly z²sk§ny u D. *averyanovii, jej²ģ stŚedn² ¼krojek pysku je relativnŊ 

velmi kr§tkĨ. VĨsledky Tukey-Krammerova testu mnohon§sobn®ho porovn§n² jsou 

uvedeny v tabulce 54. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena 

krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 54. Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony 

jsou uvedeny v tabulce 53, ¼daje pro jednotliv® populace viz pŚ²loha 24. 

 

Tab. 53: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăindex d®lky stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ pro studovan® taxony. 

Z vĨpoļtu byla vylouļena jedna extr®mnŊ odlehl§ hodnota taxonu D. *averyanovii. 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 73 4.60 2.79 3.64 1.72 20.11 

fuchsii 265 3.06 1.69 2.64 1.50 20.61 

maculata 61 3.96 1.46 3.76 2.00 10.49 

sooana 40 2.69 0.66 2.58 1.75 4.83 

sudetica 101 3.26 1.10 2.90 1.76 7.51 

transsilvanica 91 3.82 1.32 3.43 2.07 8.63 
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Obr. 54: Krabiļkov® diagramy znaku Ăindex d®lky stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ pro studovan® taxony. 

Z diagramu je vylouļena jedna extr®mnŊ odlehl§ hodnota taxonu D. *averyanovii. 

 

Tab. 54: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăindex d®lky stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ. Signifikantn² 

vĨsledek (P Ò 0.050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata ns ns     

sooana + ns ns    

sudetica ns ns ns ns   

transsilvanica ns ns ns ns ns 

 

5.2.6.24 Index ġ²Śky stŚedn²ho ¼krojku pysku (F/E) 

 

Pro znak Ăindex ġ²Śky stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu 

(F5,29 = 8,65; P < 0,001) i populace (F29,595 = 3,44; P < 0,001). Od vŊtġiny ostatn²ch taxonŢ 

se odliġovala D. *sudetica, jej²ģ stŚedn² ¼krojek byl relativnŊ ġirokĨ. Byl rovnŊģ zjiġtŊn 

signifikantn² rozd²l mezi D. *maculata a D. *transsilvanica, coģ ukazuje na urļit® rozd²ly 

ve tvaru pysku mezi tŊmito taxony. VĨsledky Tukey-Krammerova testu mnohon§sobn®ho 

porovn§n² jsou uvedeny v tabulce 56. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky 

vyj§dŚena krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 55. Z§kladn² statistick® ¼daje pro 

studovan® taxony jsou uvedeny v tabulce 55, ¼daje pro jednotliv® populace viz pŚ²loha 25. 
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Tab. 55: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăindex ġ²Śky stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ pro studovan® taxony.  

taxon n X SD median min max 

averyanovii 74 3.92 0.81 3.83 2.43 7.86 

fuchsii 265 3.50 0.56 3.49 1.78 6.12 

maculata 61 4.06 0.72 3.97 2.80 6.74 

sooana 40 3.57 0.42 3.48 2.85 4.74 

sudetica 101 3.14 0.37 3.11 2.39 4.08 

transsilvanica 91 3.53 0.55 3.45 2.64 5.06 
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Obr. 55: Krabiļkov® diagramy znaku Ăindex ġ²Śky stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ pro studovan® taxony.  

 

Tab. 56: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăindex ġ²Śky stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ. Signifikantn² 

vĨsledek (P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii ns      

maculata ns +     

sooana ns ns ns    

sudetica + + + ns   

transsilvanica ns ns + ns ns 

 

5.2.6.25 Index hloubky z§Śezu (B/B-C) 

 

Pro znak Ăindex hloubky z§Śezuñ byl zjiġtŊn signifikantn² vliv taxonu (F5,29 = 9,51; 

P < 0,001) i populace (F29,591 = 2,81; P < 0,001). VĨraznŊ odliġn® hodnoty byly zjiġtŊny u 

D. *averyanovii s velmi mŊlkĨm z§Śezem mezi laloky pysku. VĨsledky Tukey-

Krammerova testu mnohon§sobn®ho porovn§n² (viz tab. 58) potvrdily odliġnost tohoto 
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taxonu od vġech ostatn²ch taxonŢ kromŊ D. *maculata. Ta se naopak signifikantnŊ 

odliġovala od D. *sooana. Variabilita taxonŢ v tomto znaku je graficky vyj§dŚena 

krabiļkovĨmi diagramy na obr§zku 56. Z§kladn² statistick® ¼daje pro studovan® taxony 

jsou uvedeny v tabulce 57, pro jednotliv® populace pak v pŚ²loze 26. 

 

Tab. 57: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăindex hloubky z§Śezuñ pro studovan® taxony. Z vĨpoļtu byla 

vylouļena jedna extr®mnŊ odlehl§ hodnota taxonu D. *averyanovii. 

taxon n X SD median min max 

averyanovii 73 6.26 2.69 5.34 2.67 14.09 

fuchsii 265 4.11 2.07 3.62 -7.11 20.37 

maculata 61 5.13 1.74 4.83 2.47 9.98 

sooana 40 3.24 0.74 3.20 2.20 5.65 

sudetica 101 4.43 2.08 3.80 2.30 15.41 

transsilvanica 91 4.90 1.85 4.41 2.74 16.62 
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Obr. 56: Krabiļkov® diagramy znaku Ăindex hloubky z§Śezuñ pro studovan® taxony. Z diagramu je 

vylouļena jedna extr®mnŊ odlehl§ hodnota taxonu D. *averyanovii. 

 

Tab. 58: Mnohon§sobn® porovn§n² taxonŢ pro znak Ăindex hloubky z§Śezuñ. Signifikantn² vĨsledek 

(P Ò 0,050) je oznaļen Ă+ñ, nesignifikantn² vĨsledek = Ănsñ. 

  A F M S P 

averyanovii       

fuchsii +      

maculata ns ns     

sooana + ns +    

sudetica + ns ns ns   

transsilvanica + ns ns ns ns 
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5.2.7 Kanonick® diskriminaļn² analĨzy (CDA) 

 

V diskriminaļn²ch analĨz§ch byly pouģity vġechny znaky mŊŚen® na kardin§ln² a 

ordin§ln² ġk§le, vylouļen musel bĨt pouze znak d®lka stŚedn²ho ¼krojku pysku (D), kterĨ 

byl line§rn² kombinac² znakŢ A a C a nesplŔoval proto podm²nky uģit². 

 

5.2.7.1 Diskriminaļn² analĨza (CDA) pro vġechny rozliġovan® taxony 

 

V tabulce 59 jsou uvedeny vĨsledky testov§n² kanonickĨch os pro diskriminaci mezi 

vġemi rozliġovanĨmi taxony. S prvn² osou nejl®pe korelovaly znaky vyjadŚuj²c² intenzitu 

pigmentace, resp. zbarven² kvŊtŢ. V diagramu (viz obr. 57) byly podle t®to osy 

separov§ny D. *transsilvanica spolu s D. *sooana na jedn® stranŊ a D. *sudetica na stranŊ 

druh®, zat²mco ostatn² taxony zauj²maly polohu uprostŚed diagramu. Podle druh® osy, 

s n²ģ nejl®pe koreluj² pomŊry d®lky a ġ²Śky listŢ, se pak separovala D. *averyanovii. 

D. *fuchsii a D. *maculata nebyly spolehlivŊ separov§ny ani podle jedn® z prvn²ch tŚ² os. 

Porovn§n²m ¼spŊġnosti apriorn² klasifikace s predikovanou klasifikac² vypoļtenou 

z diskriminaļn² funkce (viz tab. 62) odhalilo nejv²ce neshod v klasifikaci u taxonu 

D. *fuchsii. Standardizovan® kanonick® koeficienty, kter® vyjadŚuj² pŚ²spŊvek 

jednotlivĨch znakŢ pro tvorbu diskriminaļn² funkce, jsou uvedeny v tabulce 60. Korelace 

jednotlivĨch znakŢ s kanonickĨmi osami je uvedena v tabulce 61. 

 
Tab. 59: VĨsledky testŢ kanonickĨch promŊnnĨch uģitĨch pro diskriminaci mezi taxony. 

Fn Eigenvalue % variability F Dfļitatel Dfjmenovatel Level Wilks' Lambda 

1 3.018413 40.3 21.9 175 2941.2 < 0.001 0.015982 

2 2.305880 30.8 17.3 136 2363.2 < 0.001 0.064224 

3 1.262510 16.9 12.2 99 1779.3 < 0.001 0.212315 

4 0.590963 7.9 8.2 64 1190 < 0.001 0.480365 

5 0.308484 4.1 5.9 31 596 < 0.001 0.764243 
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Tab. 60: Standardizovan® kanonick® koeficienty pro vġechny znaky uģit® v diskriminaļn² analĨze pro 

taxony a vġechny kanonick® osy. ZvĨraznŊny jsou hodnoty Ó |0.5|. 

znak osa 1 osa 2 osa 3 osa 4 osa 5 

Vys 0.748903 0.588406 -0.313447 -0.265386 0.231588 

poc_List 0.289689 -0.462237 0.617638 -0.442947 0.627143 

d_L1 0.797316 0.517208 -0.108744 -0.040839 -0.307744 

s_L1 -0.679431 0.133470 0.267824 -0.336922 -0.424673 

uhel_L1 0.052338 -0.070881 -0.001832 -0.149710 -0.090445 

d_L2 -1.066773 -0.675230 -0.074146 0.211295 0.181818 

s_L2 0.297161 -0.332003 -0.311062 -0.067251 -0.453558 

M 0.247663 0.233405 0.123191 0.379970 -0.439747 

uhel_L2 -0.099207 0.059045 0.146984 0.117050 -0.109638 

Vys/d_L1 0.132261 0.187097 0.110977 -0.265356 -0.422495 

Vys/d_L2 -0.421318 -0.392826 -0.028936 0.601339 -0.411495 

Vys/list 0.269148 -0.255538 0.740956 -0.495915 0.505592 

d/s_L1 -0.460581 -0.566299 0.115323 -0.053505 -0.080082 

d/s_L2 0.065449 -0.594547 0.025443 -0.085380 -0.622050 

d_L2/M 0.121914 0.172126 -0.049268 0.105266 -0.059194 

A 0.048633 0.271368 0.120646 0.041757 0.050609 

B -0.349051 0.030476 -0.206491 0.612977 -0.644258 

C -0.024726 -0.359785 -0.238025 -0.767324 0.554950 

E 0.156773 0.228384 -0.269835 0.024594 -0.034166 

F 0.200115 -0.341553 0.295594 -0.245345 0.360463 

HH -0.030824 -0.066932 -0.035178 -0.475302 -0.302676 

A/D -0.057607 -0.149542 0.042232 0.146461 -0.248356 

F/E 0.203047 0.125791 0.054715 -0.376558 0.326774 

B/B-C 0.054755 -0.112314 0.064275 0.031187 -0.122842 

i_Lod -0.002376 0.062153 -0.008750 0.255161 -0.116850 

i_Vret 0.106009 0.216385 -0.116711 0.009677 0.480000 

i_Sem -0.168816 -0.108416 -0.048488 -0.180272 -0.119906 

i_List 0.149550 0.125963 0.064917 -0.069169 0.098712 

i_skv -0.151090 -0.083549 0.499076 0.524612 0.029484 

vrch_L1 0.003310 0.135247 -0.005408 0.133208 -0.139576 

vrch_L2 0.246004 -0.003535 0.424534 0.143046 0.038491 

i_Vne -0.246628 -0.162836 -0.321970 0.404598 0.367532 

i_Vnit -0.021714 0.212068 0.002627 -0.283173 -0.679857 

i_Kres -0.384563 0.020591 0.678836 -0.169310 0.254974 

i_Ost -0.316493 0.159757 -0.290185 -0.469189 -0.102985 
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Tab. 61: Korelace znakŢ pouģitĨch v diskriminaļn² analĨze taxonŢ s jednotlivĨmi kanonickĨmi osami. 

ZvĨraznŊny jsou hodnoty Ó |0.5|. 

znak osa 1 osa 2 osa 3 osa 4 osa 5 

Vys 0.377284 0.035465 0.285667 -0.434621 -0.064838 

poc_List 0.175017 -0.068474 0.165405 -0.224799 0.169505 

d_L1 0.078376 -0.334292 0.052557 -0.263374 -0.099721 

s_L1 0.187884 0.294790 0.234787 -0.360884 -0.206026 

uhel_L1 -0.061008 0.153623 0.118227 -0.039031 -0.072328 

d_L2 0.091993 -0.360812 0.136704 -0.418547 -0.160925 

s_L2 0.186906 0.257291 0.253274 -0.389078 -0.190908 

M 0.122053 -0.257977 0.184601 -0.257105 -0.296319 

uhel_L2 -0.064947 0.116612 0.185039 0.077078 -0.120304 

Vys/d_L1 0.148693 0.256098 0.139188 -0.051288 -0.044305 

Vys/d_L2 0.243519 0.352465 0.145279 0.058019 0.036523 

Vys/list 0.167921 0.074174 0.099184 -0.190023 -0.185253 

d/s_L1 -0.145971 -0.718344 -0.073633 0.042246 -0.102570 

d/s_L2 -0.168272 -0.719587 -0.081641 0.039775 -0.134965 

d_L2/M -0.095901 0.012886 -0.152549 0.013892 0.248178 

A 0.026160 -0.113314 0.080469 -0.381879 0.100066 

B 0.037642 -0.156185 0.006296 -0.191994 0.296600 

C 0.002794 -0.253614 -0.096917 -0.216019 0.335406 

E 0.155385 0.165786 -0.014601 -0.067145 -0.145400 

F 0.222077 -0.012408 0.145466 -0.357943 0.237888 

HH -0.005119 0.162945 0.148009 -0.145275 -0.356629 

A/D -0.030009 -0.121562 -0.022076 -0.000147 0.000276 

F/E 0.025776 -0.213717 0.133328 -0.260241 0.356810 

B/B-C -0.056387 -0.188184 -0.070739 -0.027245 0.027838 

i_Lod -0.158388 0.175474 -0.096736 0.129571 0.126274 

i_Vret -0.324627 0.233454 -0.086173 0.081406 0.331305 

i_Sem -0.357482 0.188148 -0.001122 -0.083476 0.264156 

i_List -0.287900 0.195337 -0.049939 0.002658 0.291707 

i_skv -0.349406 0.055825 0.448891 0.175972 0.196661 

vrch_L1 0.146927 0.322901 0.175732 0.096161 -0.192824 

vrch_L2 0.247963 0.147215 0.426266 0.151174 -0.126367 

i_Vne -0.585093 0.229564 -0.059262 -0.157015 0.099673 

i_Vnit -0.521344 0.248423 -0.069353 -0.229920 -0.070795 

i_Kres -0.625521 0.172025 0.538843 -0.232216 0.130084 

i_Ost -0.567584 0.233931 -0.056035 -0.337754 0.032938 

 

 

 
Tab. 62: Porovn§n² ¼spŊġnosti pouģit® klasifikace jedincŢ do taxonŢ s jejich predikovanou klasifikac² na 

z§kladŊ vĨpoļtu diskriminaļn² funkce. 

klasifikace predikovan§   

pouģit§ A F M S P T celkem 

averyanovii 60 0 12 0 1 1 74 

fuchsii 1 185 31 5 16 27 265 

maculata 1 5 53 1 1 0 61 

sooana 0 1 0 39 0 0 40 

sudetica 0 5 3 0 93 0 101 

transsilvanica 1 2 0 0 0 88 91 

celkem 63 198 99 45 111 116 632 
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Obr. 57: Zobrazen² prostoru prvn²ch dvou kanonickĨch os (nahoŚe) a prvn² a tŚet² kanonick® osy (dole) 

z²skan® metodou CDA pro diskriminaci vġech rozliġovanĨch taxonŢ. 
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5.2.7.2 Diskriminaļn² analĨza (CDA) pro taxony skupiny III 

 

V dalġ² analĨze, jej²ģ vĨsledky jsou uvedeny v tabulce 63, byly testov§ny znaky 

vĨznamn® pro diskriminaci jednotlivĨch taxonŢ pouze v r§mci skupiny III. S prvn² osou 

opŊt nejl®pe korelovaly znaky vyjadŚuj²c² intenzitu pigmentace a zbarven² kvŊtŢ, kter® 

umoģnily separov§n² D. *transsilvanica a D. *sooana od zbylĨch dvou taxonŢ, ale i mezi 

sebou. Se tŚet² osou nejl®pe korelovaly nŊkter® znaky vyjadŚuj²c² tvar listu a d§le zejm®na 

indexy vypoļ²tan® ze znakŢ mŊŚenĨch na pysku. Podle t®to osy byly ļ§steļnŊ separov§ny 

D. *fuchsii a D. *maculata (diagram na obr. 58). Porovn§n² ¼spŊġnosti apriorn² 

klasifikace s predikovanou klasifikac² vypoļtenou z diskriminaļn² funkce (viz tab. 66) 

odhalilo nejv²ce neshod v klasifikaci u taxonu D. *fuchsii. Standardizovan® kanonick® 

koeficienty, kter® vyjadŚuj² pŚ²spŊvek jednotlivĨch znakŢ pro tvorbu diskriminaļn² 

funkce, jsou uvedeny v tabulce 63. Korelace jednotlivĨch znakŢ s kanonickĨmi osami 

viz tabulka 64. 

 

Tab. 63: VĨsledky testŢ kanonickĨch promŊnnĨch uģitĨch pro diskriminaci mezi taxony skupiny III. Fn = 
statistika pro pŚ²sluġnou osu a vġechny osy s niģġ²m eigenvalue. 

Fn Eigenvalue % variability F Dfļitatel Dfjmenovatel Level Wilks' Lambda 

1 2.101591 60.7 29 70 1190 < 0.001 0.136474 

2 1.362463 39.3 23.9 34 596 < 0.001 0.423287 
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Tab. 64: Standardizovan® kanonick® koeficienty pro vġechny znaky uģit® v diskriminaļn² analĨze pro 

taxony skupiny III. ZvĨraznŊny jsou hodnoty Ó |0.5|. 

znak osa 1 osa 2 osa 3 

Vys -0.167758 0.292507 0.243094 

poc_List -0.146796 -0.281728 -0.768178 

d_L1 -0.096017 -0.310925 1.233714 

s_L1 0.296165 0.249422 -0.495691 

uhel_L1 -0.080592 0.028259 0.005011 

d_L2 0.143148 0.070511 -0.897905 

s_L2 -0.179181 0.190225 0.613320 

M -0.143286 -0.268901 0.791381 

uhel_L2 0.132805 -0.164507 0.087815 

Vys/d_L1 -0.114375 -0.060462 0.322377 

Vys/d_L2 -0.081238 -0.330134 0.204140 

Vys/list -0.011921 -0.355680 -0.586537 

d/s_L1 -0.504210 0.166692 -1.018893 

d/s_L2 0.152203 -0.013752 0.404779 

d_L2/M -0.140706 -0.012558 0.332327 

A 0.278804 0.066100 0.245349 

B 0.021309 -0.088704 0.630638 

C -0.221303 0.378547 -1.147542 

E -0.146868 0.228151 0.271248 

F -0.184047 -0.289979 -0.461838 

HH -0.001572 0.133246 0.162080 

A/D 0.058625 0.178296 0.310664 

F/E 0.040683 0.093584 -0.124476 

B/B-C 0.046993 -0.132911 0.080173 

i_Lod -0.062496 -0.127082 0.206499 

i_Vret -0.064360 0.147853 -0.375495 

i_Sem 0.150365 0.196972 0.046749 

i_List -0.065076 -0.070658 0.032714 

i_skv 0.216566 -0.720695 -0.201966 

vrch_L1 -0.017574 -0.120112 0.171302 

vrch_L2 -0.067643 -0.435639 -0.091284 

i_Vne -0.208666 0.182641 -0.436593 

i_Vnit 0.215942 0.054395 0.687857 

i_Kres 0.669015 -0.320343 -0.329333 

i_Ost 0.288697 0.640294 0.211714 
 

 



 

117 

Tab. 65: Korelace znakŢ pouģitĨch v diskriminaļn² analĨze taxonŢ skupiny III s jednotlivĨmi kanonickĨmi 

osami. ZvĨraznŊny jsou hodnoty Ó |0.5|. 

znak osa 1 osa 2 osa 3 

Vys -0.054007 -0.141685 0.098192 

poc_List -0.033611 -0.072532 -0.151591 

d_L1 -0.087480 0.085357 -0.083063 

s_L1 0.136728 -0.088602 0.288995 

uhel_L1 0.170393 -0.065252 0.108311 

d_L2 -0.024500 0.093119 -0.056065 

s_L2 0.139342 -0.085948 0.256127 

M -0.032735 -0.051314 0.113842 

uhel_L2 0.163054 -0.172043 0.121323 

Vys/d_L1 0.037877 -0.143279 0.160416 

Vys/d_L2 -0.033990 -0.258232 0.179014 

Vys/list -0.017335 -0.048748 0.196366 

d/s_L1 -0.206730 0.170716 -0.367909 

d/s_L2 -0.175226 0.177856 -0.318580 

d_L2/M 0.006697 0.167581 -0.215787 

A 0.076606 0.123413 -0.145508 

B -0.033730 0.087458 -0.302711 

C -0.080482 0.200684 -0.380537 

E -0.060090 -0.020034 0.216691 

F -0.030197 -0.012838 -0.168024 

HH 0.162769 -0.056440 0.328925 

A/D -0.094122 0.130528 -0.228796 

F/E 0.034555 0.030857 -0.414243 

B/B-C -0.072155 0.172775 -0.199546 

i_Lod 0.129468 0.067306 -0.036961 

i_Vret 0.282325 0.126786 -0.197726 

i_Sem 0.380039 0.154109 -0.185479 

i_List 0.279955 0.127472 -0.185283 

i_skv 0.480271 -0.327828 -0.244339 

vrch_L1 0.045759 -0.262659 0.323569 

vrch_L2 0.005258 -0.451097 0.153267 

i_Vne 0.538197 0.288565 -0.066306 

i_Vnit 0.522623 0.314340 0.081957 

i_Kres 0.821625 -0.101884 -0.182903 

i_Ost 0.578093 0.366257 -0.014482 
 

 

Tab. 66: Porovn§n² ¼spŊġnosti pouģit® klasifikace jedincŢ do taxonŢ skupiny III s jejich predikovanou 

klasifikac² na z§kladŊ vĨpoļtu diskriminaļn² funkce. 

klasifikace predikovan§   

pouģit§ F M S T celkem 

fuchsii 206 30 4 25 265 

maculata 7 52 1 1 61 

sooana 0 0 40 0 40 

transsilvanica 2 0 0 89 91 

celkem 215 82 45 115 457 
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Obr. 58: Zobrazen² prostoru prvn²ch dvou kanonickĨch os (nahoŚe) a prvn² a tŚet² kanonick® osy (dole) 

z²skan® metodou CDA pro diskriminaci taxonŢ skupiny III. 
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5.2.7.3 Diskriminaļn² analĨza (CDA) pro skupiny I-III  

 

AnalĨza, jej²ģ vĨsledky jsou uvedeny v tabulce 67, testovala znaky vĨznamn® pro 

diskriminaci jednotlivĨch taxonŢ pouze v r§mci skupiny III. S prvn² osou opŊt nejl®pe 

korelovaly znaky vyjadŚuj²c² intenzitu pigmentace a zbarven² kvŊtŢ, kter® umoģnily 

separov§n² D. *transsilvanica a D. *sooana od zbylĨch dvou taxonŢ, ale i mezi sebou. Se 

tŚet² osou nejl®pe korelovaly nŊkter® znaky vyjadŚuj²c² tvar listu a d§le zejm®na indexy 

vypoļ²tan® ze znakŢ mŊŚenĨch na pysku. Podle t®to osy byly ļ§steļnŊ separov§ny 

D. *fuchsii a D. *maculata (diagram viz obr. 59). Porovn§n² ¼spŊġnosti apriorn² 

klasifikace s predikovanou klasifikac² vypoļtenou z diskriminaļn² funkce (viz tab. 70) 

odhalilo opŊt nejv²ce neshod v klasifikaci u D. *fuchsii. Standardizovan® kanonick® 

koeficienty, kter® vyjadŚuj² pŚ²spŊvek jednotlivĨch znakŢ pro tvorbu diskriminaļn² 

funkce, jsou uvedeny v tabulce 68. Korelace jednotlivĨch znakŢ s kanonickĨmi osami 

viz tabulka 69. 

 

 
Tab. 67: VĨsledky testŢ kanonickĨch promŊnnĨch uģitĨch pro diskriminaci mezi skupinami I-III. Fn = 

statistika pro pŚ²sluġnou osu a vġechny osy s niģġ²m eigenvalue. 

Fn Eigenvalue % variability F Dfļitatel Dfjmenovatel Level Wilks' Lambda 

1 2.336585 53.6 16.2 105 1255.6 < 0.001 0.07702 

2 1.411793 32.4 12 68 840 < 0.001 0.256985 

3 0.613436 14.1 7.8 33 421 < 0.001 0.619795 
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Tab. 68: Standardizovan® kanonick® koeficienty pro vġechny znaky uģit® v diskriminaļn² analĨze pro 

skupiny I-III. ZvĨraznŊny jsou hodnoty Ó |0.5|. 

znak osa 1 osa 2 

Vys -0.907614 0.238916 

poc_List 0.133636 0.773567 

d_L1 -0.706443 0.264081 

s_L1 0.222639 -0.080835 

uhel_L1 0.041328 0.146436 

d_L2 0.979927 -0.522676 

s_L2 0.244819 0.213401 

M -0.149977 -0.092147 

uhel_L2 0.035802 -0.079559 

Vys/d_L1 -0.152582 0.239367 

Vys/d_L2 0.684056 -0.460964 

Vys/list -0.009976 0.785104 

d/s_L1 0.713099 0.013498 

d/s_L2 0.629351 0.329702 

d_L2/M -0.175146 -0.068085 

A -0.252848 -0.039734 

B 0.316270 -0.616691 

C 0.096611 0.451242 

E -0.265614 -0.107792 

F 0.126306 0.456896 

HH 0.074555 0.301782 

A/D 0.222848 -0.039739 

F/E -0.309215 0.304384 

B/B-C 0.108809 0.078715 

i_Lod 0.003544 -0.169623 

i_Vret -0.359483 -0.096695 

i_Sem 0.179473 0.042675 

i_List -0.206373 0.108989 

i_skv 0.271222 -0.208960 

vrch_L1 -0.075520 -0.119878 

vrch_L2 -0.065504 0.240747 

i_Vne 0.246326 -0.603352 

i_Vnit -0.084481 0.162685 

i_Kres 0.153283 0.218267 

i_Ost -0.090661 -0.068639 
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Tab. 69: Korelace znakŢ pouģitĨch v diskriminaļn² analĨze pro skupiny I-III s jednotlivĨmi kanonickĨmi 

osami. ZvĨraznŊny jsou hodnoty Ó |0.5|. 

znak osa 1 osa 2 

Vys -0.228460 0.597474 

poc_List -0.047645 0.331030 

d_L1 0.255714 0.340503 

s_L1 -0.341967 0.266198 

uhel_L1 -0.097010 -0.058769 

d_L2 0.273469 0.460636 

s_L2 -0.312145 0.298891 

M 0.189593 0.401516 

uhel_L2 -0.047764 -0.064611 

Vys/d_L1 -0.295044 0.094505 

Vys/d_L2 -0.419556 0.093017 

Vys/list -0.142122 0.235104 

d/s_L1 0.699816 0.134235 

d/s_L2 0.716906 0.115029 

d_L2/M 0.008960 -0.159616 

A 0.059063 0.247091 

B 0.082717 0.167188 

C 0.171514 0.143849 

E -0.217838 0.092302 

F -0.137074 0.392291 

HH -0.111171 0.045519 

A/D 0.124352 0.017752 

F/E 0.133983 0.249436 

B/B-C 0.190291 0.014531 

i_Lod -0.085529 -0.307778 

i_Vret -0.070143 -0.434074 

i_Sem -0.016963 -0.335516 

i_List -0.055461 -0.346888 

i_skv 0.112058 -0.200262 

vrch_L1 -0.318011 0.024113 

vrch_L2 -0.193598 0.232807 

i_Vne 0.050090 -0.456902 

i_Vnit 0.020039 -0.401196 

i_Kres 0.100131 -0.225629 

i_Ost 0.034659 -0.374446 

 

 
Tab. 70: Porovn§n² ¼spŊġnosti pouģit® klasifikace jedincŢ do skupiny I-III s jejich predikovanou klasifikac² 

na z§kladŊ vĨpoļtu diskriminaļn² funkce. 

klasifikace predikovan§   

pouģit§ I II III celkem 

I 66 2 6 74 

II 0 95 6 101 

III 9 24 424 457 

celkem 75 121 436 632 
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Obr. 59: Zobrazen² prostoru prvn²ch dvou kanonickĨch os z²skanĨch metodou CDA pro diskriminaci tŚ² 

morfologicky koherentn²ch skupin (I-III; v  legendŊ diagramu oznaļeny arabskĨmi ļ²slicemi 1-3). 
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6. DISKUZE 

 

6.1 Karyologick§ studie 

 

6.1.1 Chromosomov® poļty a DNA-ploidn² stupeŔ 

 

Mezi jednotlivĨmi populacemi i v r§mci populac² byly zjiġtŊny pomŊrnŊ velk® rozd²ly 

v namŊŚen® velikosti genomu. Rozd²l mezi nejvŊtġ² a nejmenġ² prŢmŊrnou velikost² 

genomu populace byl 22,3% (nepoļ²taje ovġem populaci F_Peenem¿nde, kter§ je zŚejmŊ 

ovlivnŊna introgres²; diskutov§no n²ģe). VŊtġina populaļn²ch prŢmŊrŢ velikosti genomu 

pŚibliģnŊ odpov²dala hodnot§m uv§dŊnĨm v literatuŚe. Pro tetraploidn² rostliny jsou 

uv§dŊny hodnoty (2C) 12,96 pg (St¬hlberg & Hedr®n 2008) a 11,32 pg (Aagaard et al. 

2005), pro diploidn² pak 6,88 pg (St¬hlberg & Hedr®n 2008) a 5,78 pg (Aagaard et al. 

2005); vġechny tyto ¼daje poch§zej² ze Skandin§vie. Rozd²ly mezi nejmenġ² a nejvŊtġ² 

namŊŚenou hodnotou v r§mci studovanĨch populac² vġak nedosahoval (s vĨjimkou 

populace P_Boģ² Dar, diskutov§no n²ģe) velikosti monoploidn²ho genomu (1Cx = 

ca 3 pg), populace proto byly vyhodnoceny jako cytotypovŊ uniformn². Nejniģġ² prŢmŊrn® 

velikosti genomu zjiġtŊn® bŊhem tohoto vĨzkumu byly srovnateln® s hodnotou uv§dŊnou 

St¬hlbergem a Hedr®nem (St¬hlberg & Hedr®n 2008), avġak o nŊco vyġġ² neģ hodnota, jiģ 

uv§d² Aagaard et al. (2005). U nŊkterĨch populac² vġak byly zjiġtŊny i prŢmŊrn® hodnoty 

pŚesahuj²c² 14 pg. NamŊŚen® hodnoty velikosti genomu rostlin, u nichģ byly spoļ²t§ny 

chromosomy, vġak pokryly v podstatŊ cel® rozmez² hodnot zjiġtŊnĨch v t®to studii 

prŢtokovou cytometri² a u vġech tŚ² rostlin byl pŚitom zjiġtŊn poļet chromosomŢ 

n = ca 40. Na z§kladŊ tohoto srovn§n² mohou bĨt vġechny analyzovan® rostliny 

povaģov§ny za tetraploidn². 

VĨjimku tvoŚ² pouze jedna rostlina z populace P_Boģ² Dar, u n²ģ byla zjiġtŊna 

podstatnŊ vŊtġ² velikost genomu, odpov²daj²c² zŚejmŊ hexaploidn²mu poļtu chromosomŢ. 

Hexaploidn² rostliny byly nalezeny rovnŊģ ve Skandin§vii (St¬hlberg & Hedr®n 2008) 

nebo v Rusku (Averyanov 1979a). Jej² vznik je pravdŊpodobnŊ podm²nŊn splynut²m 

neredukovan® a redukovan® gamety tetraploidn²ch rostlin (Averyanov 1979b). Je moģn®, 

ģe k takov® ud§losti doch§z² ļastŊji, a ģe kdyby byly nŊkter® variabiln² populace 

podrobeny detailn²mu studiu cytotypov® variability, byla by u nich odhalena existence 

minoritn²ch cytotypŢ. NapŚ²klad bŊhem rozs§hl® cytogeografick® studie Gymnadenia 

conopsea s. lat. byly minoritn² cytotypy nalezeny ve v²ce neģ tŚetinŊ studovanĨch 
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populac², pŚiļemģ ale pŚedstavovaly m®nŊ neģ 2 % vġech studovanĨch rostlin (Tr§vn²ļek 

et al. 2012). U G. conopsea s. lat. je nicm®nŊ situace ponŊkud odliġn§ t²m, ģe ve 

studovan®m are§lu se vyskytuj² dva majoritn² cytotypy, kter® lze ļasto nal®zt na 

spoleļnĨch lokalit§ch (Tr§vn²ļek et al. 2011, 2012), zat²mco u D. maculata s. lat. byly 

zat²m ve stŚedn² EvropŊ nalezeny pouze cytotypovŊ uniformn² populace (srov. Jagieğğo & 

Lankosz-Mr·z 1988). Sm²ġen® populace jsou vġak zn§m® napŚ. ze Skandin§vie (St¬hlberg 

& Hedr®n 2008) nebo Ruska (Averyanov 1977, Averyanov et al. 1980).  

SpolehlivŊ nelze vylouļit ani pŚ²tomnost aneuploidn²ch rostlin ve studovanĨch 

populac²ch. KvŢli pomŊrnŊ vysokĨm hodnot§m CV by prŢtokov§ cytometrie 

pravdŊpodobnŊ aneuploidn² rostliny neodhalila. RovnŊģ poļ²t§n² chromosomŢ 

z roztlakovĨch prepar§tŢ je obt²ģn® kvŢli jejich vysok®mu poļtu a malĨm rozmŊrŢm a 

jeden p§r nadbyteļnĨch nebo naopak chybŊj²c²ch chromosomŢ by zŚejmŊ nebyl odhalen. 

U rodu Dactylorhiza byly aneuploidn² poļty chromosomŢ zaznamen§ny jen vz§cnŊ, 

vŊtġinou jako dŢsledek hybridizace mezi diploidn²m a allotetraploidn²m taxonem (Lord & 

Richards 1977, Aagaard et al. 2005). V Rusku vġak byly ¼dajnŊ nalezeny i rostliny 

s aneuploidn²mi poļty 2n = 41 a 2n = 78, kter® za dŢsledek hybridizace povaģovat nelze 

(Avryanov et al. 1982a). Karyologick® studie okruhu D. maculata realizovan® ve stŚedn² 

EvropŊ zaznamenaly vģdy pouze euploidn² chromosomov® poļty (Vºth & Greilhuber 

1980, Jagieğğo & Lankosz-Mr·z 1988).  

 

6.1.2 Variabilita ve velikosti genomu 

 

Velk® rozd²ly v namŊŚenĨch hodnot§ch velikosti genomu mohou m²t nŊkolik rŢznĨch 

pŚ²ļin, kter® mohou bĨt biologick® nebo metodologick® povahy.  

Jedn²m z moģnĨch vysvŊtlen² zjiġtŊnĨch mezipopulaļn²ch rozd²lŢ ve velikosti genomu 

mŢģe bĨt znaļn§ mezipopulaļn² variabilita. Ta byla v r§mci ļeledi Orchidaceae 

zaznamen§na napŚ²klad u jihovĨchodoasijsk®ho druhu Neuwiedia veratrifolia, kde 

dosahovala 17,7 % (Jers§kov§ et al. 2013). Mezi evropskĨmi druhy byla variabilita ve 

velikosti genomu dokumentov§na u diploidn²ho druhu Neotinea tridentata, kdy v jedn® ze 

tŚ² zkoumanĨch populac² byla zjiġtŊna velikost genomu o 19.6, resp. 21,8 % vyġġ² neģ ve 

zbylĨch dvou populac²ch (Paverese et al. 2013). 

Ozvl§ġŠ problematick§ je interpretace extr®mnŊ vysok® prŢmŊrn® velikosti genomu 

zjiġtŊn® na lokalitŊ Peenem¿nde v severn²m NŊmecku. Zde se rostliny D. *fuchsii 

v mal®m poļtu vyskytovaly spoleļnŊ s poļetnou populac² D. ruthei a na lokalitŊ vz§cnou 
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D. incarnata. Velikost genomu rostlin identifikovanĨch jako D. *fuchsii kol²sala mezi 

hodnotou typickou pro tetraploidn² D. maculata s. lat. a hodnotou zjiġtŊnou pro D. ruthei, 

coģ by mohlo ukazovat na moģnou hybridizaci a genovou introgresi, aļkoliv na z§kladŊ 

morfologie hybridn² pŢvod tŊchto rostlin patrnĨ nebyl. Rostliny se zde vyskytovaly na 

velmi omezen®m prostoru na sekund§rn²m biotopu, jehoģ st§Ś² nemŢģe bĨt vŊtġ² neģ 

nŊkolik m§lo des²tek let a kde zjevnŊ doch§z² k obļasn® disturbanci ļinnost² tŊģkĨch 

strojŢ. Pr§vŊ na stanoviġt²ch s pravidelnou disturbanc² lze pŚitom oļek§vat 

nejintenzivnŊjġ² hybridizaci mezi rŢznĨmi taxony rodu Dactylorhiza (Heslop-Harrison 

1948, 1968). 

PŚ²ļinou variability ve velikosti genomŢ u naġich populac² mŢģe bĨt rovnŊģ jejich 

komplexn² genetick§ struktura. Pozoruhodn® je, ģe zjiġtŊn§ prŢmŊrn§ velikost genomu 

vykazuje urļitou geografickou z§vislost. Vyġġ² hodnoty byly namŊŚeny zejm®na u 

populac² ze severoz§padn²ch Ļech. Z tohoto regionu je pŚitom zn§m§ cel§ Śada 

morfologicky unik§tn²ch populac² (pouze zde se v r§mci ĻR vyskytuj² populace 

oznaļovan® v literatuŚe jako D. maculata subsp. maculata a d§le Śada determinaļnŊ 

problematickĨch populac², jejichģ taxonomick§ pŚ²sluġnost je st§le pŚedmŊtem diskuz²; 

napŚ. Dundr & Vlaļiha 2002). Je tedy moģn®, ģe region§ln² genofond okruhu D. maculata 

v t®to oblasti je v r§mci sledovan®ho ¼zem² ponŊkud odliġnĨ, s ļ²mģ mohou souviset i 

odliġnosti ve velikosti genomu. V populaci P_Boģ² Dar byly zjiġtŊny extr®mn² rozd²ly ve 

velikosti genomu, kter® mezi nejmenġ² a nejvŊtġ² hodnotou pŚekraļovaly dokonce 3 pg, 

kromŊ toho zde byla nalezena rostlina, jej²ģ velikost genomu by mohla odpov²dat 

hexaploidn²mu stavu. To ukazuje na znaļnou genetickou variabilitu populace. 

Z morfologick®ho hlediska byla vġak populace pomŊrnŊ koherentn² (se znaļnou, avġak 

spojitou variabilitou jedincŢ) a nebyla zjiġtŊna ģ§dn§ korelace morfologickĨch znakŢ 

s velikost² genomu. Hodnoty namŊŚen® v t®to populaci nelze spolehlivŊ interpretovat, 

dokud nebude provedena podrobnŊjġ² karyologick§ studie, zejm®na ovŊŚen² 

chromosomovĨch poļtŢ metodou roztlakovĨch prepar§tŢ. 

Genetick§ komplexicita mŢģe bĨt pŚ²ļinou genetick®, ale i morfologick® variability 

tak® u dalġ²ch stŚedoevropskĨch populac². Aļkoliv velikost monoploidn²ho genomu 

diploidn²ch a tetraploidn²ch rostlin ve Skandin§vii se statisticky neliġ² (Aagaard et al. 

2005), Jagieğğo & Lankosz-Mr·z (1988) odhalili rozd²l ve velikosti chromosomŢ diploidŢ 

a tetraploidŢ v Polsku. Dle St¬hlberga je nav²c vŊtġina stŚedoevropskĨch populac² 

D. *fuchsii produktem relativnŊ ned§vn® lok§ln² polyploidizaļn² ud§losti (St¬hlberg 

2007), a je pravdŊpodobn®, ģe zde doch§z² nebo v minulosti doch§zelo k introgresi mezi 
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tetraploidn² D. *fuchsii a D. *maculata (St¬hlberg & Hedr®n 2010). Zd§ se tedy, ģe 

genetick§ struktura nŊkterĨch populac² je znaļnŊ komplikovan§, mŢģe bĨt vĨsledkem 

hybridizace rŢznĨch tetraploidn²ch lini² a poznatky z²skan® v jinĨch regionech jsou na 

stŚedoevropsk® populace pŚenosn® jen omezenŊ. 

ZjiġtŊn® rozd²ly ve velikosti genomu mohou bĨt do urļit® m²ry rovnŊģ zpŢsobeny 

metodickĨmi nedostatky. V prŢbŊhu vĨzkumu bylo pouģito v²ce rŢznĨch standardŢ, avġak 

ģ§dnĨ vztah mezi pouģitĨm standardem a namŊŚenou velikost² genomu zkoumanĨch 

rostlin nen² zŚejmĨ. Nav²c u mnoha rostlin bylo mŊŚen² pro kontrolu zopakov§no 

s rŢznĨmi standardy, aniģ by se vĨsledky z§sadnŊ liġily. Vylouļit nelze moģnĨ vliv zmŊny 

prŢtokov®ho cytometru, na nŊmģ byly vzorky analyzov§ny. VŊtġina populac² s vyġġ²m 

prŢmŊrnĨm genomem byla analyzov§na na pŚ²stroji Accuri C6, ale i na nŊm byly u 

nŊkterĨch populac² zjiġtŊny sp²ġe mal® velikost² genomu a naopak na dŚ²ve pouģ²van®m 

cytometru CyFlow ML byly u nŊkterĨch populac² namŊŚeny relativnŊ vysok® hodnoty. 

NamŊŚen§ velikost genomu tedy pravdŊpodobnŊ l®pe koreluje s geografickou oblast², 

z n²ģ zkouman® rostliny poch§zely, neģ s pŚ²strojem, na nŊmģ byly analyzov§ny. 

UrļitĨ vliv na namŊŚen® hodnoty ovġem mohla m²t tak® doba uskladnŊn² vzorkŢ. Ne 

vģdy mohly bĨt vzorky zpracov§ny ihned, doba uskladnŊn² se pohybovala u rŢznĨch 

populac² od nŊkolika dnŢ aģ po t®mŊŚ tŚi tĨdny. Vzorky z populac², u nichģ byla zjiġtŊna 

vyġġ² velikost genomu, byly pŚev§ģnŊ skladov§ny po relativnŊ kr§tkou dobu; doba 

uskladnŊn² vzorkŢ z populac² s niģġ²mi namŊŚenĨmi hodnotami byla rŢzn§. T²mto 

nicm®nŊ nelze vysvŊtlit rozd²lnou velikost genomu namŊŚenou u jednotlivĨch rostlin 

v r§mci jedn® populace, neboŠ rostliny z jedn® populace byly analyzov§ny zpravidla 

bŊhem jednoho nebo dvou po sobŊ n§sleduj²c²ch dn². 

Tzv. pseudo-vnitropopulaļn² variabilita velikosti genomu mŢģe bĨt zpŢsobena tak® 

pŚ²tomnost² barviv v pletivech rostlin. Bennett et al. (2008) experiment§lnŊ studovali vliv 

antokyanŢ na vazbu propidium-iodidu (PI) na DNA a jej² dŢsledky pro prŢtokovou 

cytometrii. Antokyany jsou podle nich schopny ļ§steļnŊ inhibovat vazbu PI-DNA a 

zkreslovat tak vĨsledky mŊŚen². Rozd²ln§ koncentrace antokyanŢ u rŢznĨch jedincŢ pak 

mŢģe v®st aģ k chybnĨm z§vŊrŢm ohlednŊ vnitropopulaļn² variability ve velikosti 

genomu. PŚi vyhodnocov§n² je tŚeba br§t v potaz i fakt, ģe mnoģstv² antokyanŢ 

v rostlinnĨch pletivech se mŊn² v dŢsledku stresu (tj. i v dŢsledku dlouhodob®ho 

uchov§v§n² vzorkŢ), stanoviġtn²ch podm²nek ļi tŚeba nadmoŚsk® vĨġky (Bennett et al. 

2008). Je ot§zkou, zda a jak mohla pŚ²tomnost barviv v listech ovlivnit vĨsledky 

prŢtokov® cytometrie v t®to studii. Pro rostliny z okruhu D. maculata jsou 
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charakteristick® skvrnit® listy, avġak skvrnitost listŢ je znaļnŊ promŊnliv§ ï nŊkter® 

rostliny maj² listy zcela neskvrnit®, jin® je maj² vĨraznŊ tmavŊ skvrnit®. Neplat² pŚitom, ģe 

u populac², v nichģ pŚevl§daj² rostliny s vysokĨm obsahem pigmentŢ, by byly namŊŚeny 

niģġ² prŢmŊrn® hodnoty velikosti genomu, neģ u populac², ve kterĨch rostliny tyto 

pigmenty postr§daj². Nicm®nŊ sekund§rn² metabolity jsou velmi pravdŊpodobnou 

pŚ²ļinou velkĨch rozd²lŢ v namŊŚenĨch hodnot§ch pro jednotliv® rostliny v r§mci stejnĨch 

populac². 

Ke vġem vĨsledkŢm prŢtokov® cytometrie je potŚeba pŚistupovat s vŊdom²m, ģe 

byla zvolena metodika vhodn§ pouze ke zjiġtŊn² cytotypov® variability, nikoliv pŚesn® 

velikosti genomu. Pro dalġ² studium je nezbytn® zjistit pŚedevġ²m, jakĨ vliv maj² 

sekund§rn² metabolity na vĨsledky prŢtokov® cytometrie a jak jej pŚ²padnŊ 

minimalizovat. Jestliģe se prok§ģe, ģe namŊŚen® rozd²ly ve velikosti genomu maj² 

biologickou povahu, bude potŚeba odhalit jejich pŚ²ļinu.  

 

6.1.3 Problematick§ interpretace histogramŢ 

 

NŊkter® histogramy z²skan® analĨzou vzorkŢ na prŢtokov®m cytometru nezobrazovaly 

pouze dva, ale hned tŚi p²ky n§leģej²c² zkouman® rostlinŊ. Podobn® histogramy u 

D. maculata s. lat. pozoroval Suda (2004). Dle jeho interpretace odpov²d§ prostŚedn² p²k 

G0/G1 f§zi a p²k um²stŊnĨ nejv²ce vpravo pŚedstavuje G2/M f§zi. PŢvod p²ku, kterĨ se 

zobrazuje vlevo od p²ku G0/G1 f§ze, je nezn§mĨ. Podle Sudy je tento p²k ve srovn§n² 

s prostŚedn²m p²kem malĨ a na z§kladŊ vz§jemn®ho pomŊru p²kŢ lze vylouļit, ģe by se 

jednalo o p²k G0/G1 f§ze (pŚiļemģ dalġ² dva p²ky by pak byly dŢslekem 

endopolyploidizace) (Suda 2004). Histogramy z²skan® bŊhem t®to studie vġak takto 

jednoznaļnou interpretaci neumoģŔuj². Prvn² a druhĨ p²k jsou nezŚ²dka stejnŊ velk®, 

nŊkdy je prvn² p²k ve srovn§n² s druhĨm menġ², jindy naopak vŊtġ²; v jedn® populaci 

mohou bĨt pŚitom u rŢznĨch rostlin zaznamen§ny vġechny tŚi moģnosti. RovnŊģ 

vzd§lenost prvn²ho a druh®ho p²ku v²ce m®nŊ odpov²d§ pomŊru p²kŢ G0/G1 a G2/M f§ze. 

Rozd²ln® z§vŊry ohlednŊ pomŊru obou p²kŢ mohou bĨt d§ny pouģit²m rŢznĨch barviv; 

v t®to studii byl pouģ²v§n propidium-iodid (PI), zat²mco Suda (2004) pouģil DAPI. Ani 

pomŊr p²kŢ neodpov²daj²c² n§sobkŢm stejn® monoploidn² velikosti genomu by ovġem 

nevyluļoval pŚ²tomnost ļ§steļn® endoreplikace, tzv. Ăprogressively partial 

endoreplicationñ, tedy proces, kdy nŊkter® buŔky pletiva prodŊl§vaj² endoreplikaci, avġak 

pouze ļ§sti genomu. Tento jev byl zaznamen§n mj. u v²ce druhŢ pŚ²buzn®ho rodu 
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Gymnadenia (Tr§vn²ļek et al. 2012). Nen² rovnŊģ vylouļeno, ģe kvŢli odliġn®mu postupu 

pŚi pŚ²pravŊ ļi zpracov§n² vzorku (napŚ. kvŢli pouģit² jin®ho barviva nebo jin®ho pŚ²stroje) 

nebyl Sudou identifikovanĨ prvn² p²k v t®to studii vŢbec odhalen a naopak pŚ²tomnost tŚ² 

p²kŢ je dŢsledkem skuteļn® endoreplikace, kter§ zase nebyla odhalena Sudou. Pokud by 

ovġem j§drŢm G0/G1 f§ze skuteļnŊ odpov²dal druhĨ p²k na histogramech z²skanĨch 

v t®to studii, byla by pŚibliģn§ velikost genomu D. maculata s. lat. s 80 chromosomy 2C = 

ca 24 pg. V t®to pr§ci byl pro vĨpoļet pŚibliģn® velikosti genomu pouģit prvn² p²k, a to 

zejm®na s ohledem na srovnatelnost s literaturou, kter§ pro tetraploidn² rostliny uv§d² 

2C hodnoty srovnateln® s hodnotami vypoļ²tanĨmi pr§vŊ z tohoto p²ku (Aagaard et al. 

2005, St¬hlberg & Hedr®n 2008). Dalġ² studie se ovġem bude muset zamŊŚit na 

identifikaci jednotlivĨch p²kŢ a vyŚeġen² znaļnĨch nejasnost² ohlednŊ jejich interpretace.  

 

 

6.2 Morfometrick§ studie 

 

6.2.1 K·dov§n² znakŢ a s n²m spojen® probl®my  

 

Ve studi²ch popisuj²c²ch variabilitu rodu Dactylorhiza bĨv§ zohledŔov§no velk® mnoģstv² 

znakŢ odr§ģej²c²ch zbarven² ļi intenzitu pigmentace (napŚ. Bateman & Denholm 1988, 

St¬hlberg & Hedr®n 2008), jejich statistick® zhodnocen² ovġem bĨv§ obt²ģn®. Metodicky 

nejvhodnŊjġ² je k·dovat tyto znaky jako jednotliv® kategorie nomin§ln²ch promŊnnĨch, 

kter® pak lze analyzovat jako promŊnn® s bin§rn²m rozdŊlen²m. Uģit² velk®ho mnoģstv² 

takovĨch dat v mnohorozmŊrnĨch analĨz§ch ovġem mŢģe v®st k matematickĨm 

artefaktŢm, coģ byl i pŚ²pad dat uģitĨch v t®to studii. Charakter tŊchto znakŢ vġak 

umoģŔoval s urļitou m²rou rizika jejich vyj§dŚen² na ordin§ln² ġk§le o tŚech stupn²ch: 

pigmentace chyb² ï m§lo intenzivn² ï velmi intenzivn². JedinĨ znak, kterĨ takov®to 

k·dov§n² neumoģŔoval, bylo Ăzbarven² pyskuñ. Jako nejv²ce problematick® se mŢģe zd§t 

pouģit² ordin§ln² ġk§ly u znakŢ Ăvrchol prvn²ho a druh®ho listuñ (ġpiļatĨ ï tupŊ ġpiļatĨ ï 

okrouhlĨ). Na z§kladŊ ter®nn²ho pozorov§n² je vġak zŚejm®, ģe se nejedn§ o tŚi diskr®tn² 

kategorie, ale o plynulĨ pŚechod mezi dvŊma extr®my (ġpiļatĨ ï okrouhlĨ), kterĨ by bylo 

teoreticky moģn® vyj§dŚit pomoc² matematick® funkce. Aby vġak nedoġlo k chybnĨm 

interpretac²m z dŢvodu nevhodn®ho uģit² dat, byla vŊtġina analĨz zopakov§na 

s vynech§n²m znakŢ k·dovanĨch na ordin§ln² ġk§le a vĨsledky byly porovn§ny. 
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Z analĨz byl vynech§n znak tvar skvrn na listech, kterĨ bĨv§ nŊkdy tak® pouģ²v§n 

k odliġov§n² D. *fuchsii a D. *maculata. Jedn²m dŢvodem bylo to, ģe byl analyzov§n 

znak intenzita skvrnitosti listŢ. NepŚ²tomnost skvrn na listech by tak zpŢsobovala bias 

v datech. DruhĨm dŢvodem pak je problematick® hodnocen² tvaru skvrn a jejich 

k·dov§n². Urļovac² kl²ļe obvykle rozliġuj² pouze skvrny okrouhl® a pŚ²ļnŊ prot§hl® (srov. 

PotŢļek 1969, Proch§zka 1979, 2002). BŊhem vĨzkumu vġak byly pozorov§ny skvrny 

tvaru teļek, ¼zkĨch ļ§rek, ġirokĨch elips aģ kruhŢ, nŊkdy dokonce kruģnic; rŢzn® tvary 

v sebe mohou pŚech§zet a nen² ani vĨj²mkou, kdy lze na jedn® rostlinŊ pozorovat v²ce 

typŢ skvrn. PatrnŊ nejbŊģnŊjġ²m typem skvrn jsou pŚ²ļnŊ prot§hl® elipsy pŚech§zej²c² aģ 

v okrouhlĨ tvar. Ty lze bŊģnŊ pozorovat jak u rostlin oznaļovanĨch jako D. *maculata, 

tak tak® u D. *fuchsii. AlespoŔ ve studovan® oblasti se pravdŊpodobnŊ nejedn§ 

o taxonomicky vĨznamnĨ znak. 

 

6.2.2 Variabilita vs. plasticita a vĨbŊr taxonomicky relevantn²ch znakŢ 

 

Morfometrick® analĨzy uk§zaly, ģe variabilita studovanĨch populac² D. maculata agg. je 

znaļnŊ komplexn² a je obt²ģn® vymezit morfologicky dobŚe definovan® skupiny. NejvŊtġ² 

variabilitu mezi populacemi lze jednoznaļnŊ vysledovat ve zbarven² kvŊtŢ a intenzitŊ 

pigmentace, dalġ²m znakem pod²lej²c²m se vĨraznŊ na mezipopulaļn² variabilitŊ je vĨġka 

rostlin, resp. jejich celkov§ statnost. Ke stejn®mu z§vŊru doġli i Bateman & Denholm 

(1988) pŚi studiu populac² okruhu D. maculata na BritskĨch ostrovech. TaxonomickĨ 

vĨznam obou tŊchto skupin znakŢ je vġak omezenĨ: zbarven² kvŊtŢ je obecnŊ velmi 

promŊnliv® i mezi jedinci stejn®ho taxonu (napŚ. Proch§zka & Vel²sek 1983), celkov§ 

statnost zase mŢģe bĨt ovlivnŊna podm²nkami stanoviġtŊ (Blinova 2004). PatrnŊ 

taxonomicky nejhodnotnŊjġ² znaky jsou proto indexy vyjadŚuj²c² tvar listu nebo pysku. 

Tyto znaky byly tak® Śadou autorŢ oznaļeny za nejspolehlivŊjġ² pŚi rozliġov§n² D. *fuchsii 

a D. *maculata (napŚ. Heslop-Harrison 1951, Jagieğğo 1990, St¬hlberg & Hedr®n 2008). 

Pokorny & Blinova (2008) zkoumaly morfologick® rozd²ly mezi populacemi 

oznaļovanĨmi jako D. *maculata z atlantsko-arktick® klimatick® z·ny v Murmansk® 

oblasti a z niģġ²ch horskĨch poloh stŚedoevropsk® temper§tn² z·ny v polskĨch 

Krkonoġ²ch. Zat²mco absolutn² hodnoty znakŢ mŊŚenĨch pŚ²mo na rostlin§ch byly u 

severskĨch populac² vģdy menġ², napŚ²klad tvar listu byl u populac² z obou oblast² 

srovnatelnĨ. Aļkoliv v tomto pŚ²padŊ nelze zcela odliġit vliv klimatickĨch faktorŢ od 

geograficky podm²nŊn® variability, lze z§vŊry tohoto porovn§n² ļ§steļnŊ zohlednit 
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zejm®na pŚi studiu stŚedoevropskĨch subalp²nskĨch populac², jelikoģ klimatick® 

podm²nky na jejich stanoviġt²ch se daj² povaģovat za aproximaci podm²nek v arktickĨch 

oblastech. 

Pod ponŊkud jinĨmi selekļn²mi tlaky neģ znaky na vegetativn²ch ļ§stech jsou 

zŚejmŊ znaky na kvŊtech. Podle Heslop-Harrisona se jedn§ o tzv. Ăallaesthetick® znakyñ, 

tj. znaky selektovan® smyslovĨmi org§ny jinĨch organismŢ, konkr®tnŊ opylovaļŢ 

(Heslop-Harrison 1968). Rozd²ly v morfologii kvŊtŢ, kter® Pokorny & Blinova (2008) 

nalezly mezi severskĨmi a stŚedoevropskĨmi populacemi, tyto autorky pŚiļ²taj² pr§vŊ 

adaptaci na opylov§n² rŢznĨmi skupinami hmyzu, sp²ġe neģ klimatickĨm rozd²lŢm mezi 

obŊma oblastmi. Specializace na ¼zkĨ okruh opylovaļŢ pŚitom pŚisp²v§ nejen 

k morfologick® diverzifikaci populac², ale mŢģe v®st aģ ke vzniku reprodukļnŊ 

izolovanĨch lini² (Tyteca & Klein 2008). Na druhou stranu ale mŢģe bĨt stejnĨ 

mechanismus u deceptivn²ch druhŢ zodpovŊdnĨ tak® za znaļnou vnitropopulaļn² 

variabilitu ve tvaru, zbarven² ļi dokonce vŢni kvŊtŢ, neboŠ u rostlin, jeģ neposkytuj² 

opylovaļi ĂodmŊnuñ, stoup§ pravdŊpodobnost jejich opylen² ¼mŊrnŊ tomu, jak moc se 

v tŊchto znac²ch odliġuj² od ostatn²ch jedincŢ, a na populaci tak pŢsob² disruptivn² selekce 

(Ackerman et al. 2011). Heslop-Harrison (1968) dokonce konstatuje, ģe d²ky variabilitŊ 

kvŊtŢ jsou v populac²ch prstnatcŢ Ăjedinci rozpoznateln² jako individu§ln² lidsk® bytostiñ. 

V taxonomick® studii je proto potŚeba mezipopulaļn² a vnitropopulaļn² variabilitu odliġit 

a vyhodnocovat populaci jako celek (Gathoye & Tyteca 1987). 

Z vĨġe uvedenĨch poznatkŢ vyplĨv§, ģe pro uļinŊn² taxonomickĨch z§vŊrŢ je 

potŚeba zohlednit zejm®na ty znaky, kter® pravdŊpodobnŊ odr§ģej² skuteļn® fylogenetick® 

vztahy a nejsou pouze projevy extr®mn² plasticity. Z toho dŢvodu byly analyzov§ny 

zvl§ġŠ hodnoty z²skan® pŚ²mo mŊŚen²m na rostlin§ch a hodnoty z²skan® jako z nich 

vypoļten® indexy, kter® byly dopnŊny jen tŊmi znaky z prvn² skupiny, jeģ nevyjadŚovaly 

ģ§dnĨ rozmŊr a nebyly proto pŚ²mo ovlivŊny statnost² rostliny; konkr®tnŊ se jednalo 

o ¼hel prvn²ho a druh®ho listu vŢļi lodyze a poļet listŢ. ZaŚazen² poļtu listŢ je 

kontroverzn², nicm®nŊ Blinova (2004) povaģuje poļet listŢ na z§kladŊ studia vybranĨch 

druhŢ orchidej² za geneticky determinovanĨ a zkuġenosti z ter®nn²ho vĨzkumu bŊhem t®to 

studie rovnŊģ potvrzuj² pŚinejmenġ²m znatelnĨ vliv genetickĨch dispozic.  

V analĨz§ch PCA se uk§zalo jako nezbytn® sn²ģen² v§hy znakŢ souvisej²c²ch se 

zbarven²m a pigmentac², ļehoģ bylo dosaģeno vyŚazen²m vŊtġiny tŊchto znakŢ 

z vybranĨch analĨz, ponech§ny v nich zŢstaly pouze znaky Ăintenzita pigmentace vŚetene 

kvŊtenstv²ñ (i_Vret), Ăintenzita skvrnitosti listŢñ (i_Skv) a znaky vyjadŚuj²c² zbarven² 
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pysku (Pysk1-3). VĨbŊr tŊchto znakŢ vych§z² pŚedevġ²m z pŚedpokladu, ģe kaģdĨ z nich 

pln² ponŊkud jinou biologickou funkci. Barva pysku pravdŊpodobnŊ zajiġŠuje interakci 

s opylovaļem. Pigmentace vŚetene kvŊtenstv² se na t®to interakci rovnŊģ mŢģe pod²let, ale 

nen² vylouļena ani jej² ochrann§ funkce pŚed UV z§Śen²m, ļemuģ by nasvŊdļovala 

intenzivnŊjġ² pigmentace u subalp²nskĨch rostlin. Naproti tomu znak intenzita skvrnitosti 

listŢ byl vybr§n pŚedevġ²m proto, ģe reprezentuje pigmentaci jin® ļ§sti rostliny neģ 

kvŊtenstv²; jeho biologick§ funkce je vġak nezn§m§.  

PatrnŊ nejl®pe zachycuj² variabilitu v taxonomicky vĨznamnĨch znac²ch analĨzy, 

v nichģ byly uģity souļasnŊ vġechny kardin§ln² znaky, indexy a vybran® znaky vyjadŚuj²c² 

zbarven² a pigmentaci. PŚedevġ²m na z§kladŊ tŊchto analĨz byla pak provedena 

klasifikace populac² do morfologicky koherentn²ch skupin. 

 

6.2.3 Morfologick§ variabilita studovanĨch populac² a taxonŢ 

 

Shlukovac²mi metodami a metodou PCA bylo moģn® rozliġit tŚi skupiny morfologicky 

koherentn²ch populac², kter® se s vŊtġ² pravidelnost² separovaly od ostatn²ch shlukŢ. Prvn²  

z tŊchto shlukŢ odpov²dal apriornŊ rozliġovan®mu taxonu D. *averyanovii. DruhĨ 

zahrnoval populace oznaļovan® jako D. *sudetica, pŚiļemģ n§leģitost populac² 

z KruġnĨch hor k tomuto shluku nebyla jednoznaļn§. TŚet² shluk sdruģoval ļtyŚi pomŊrnŊ 

ġpatnŊ separovan® taxony D. *fuchsii, D. *sooana, D. *transsilvanica a D. *maculata. 

Dle stŚedoevropsk®ho taxonomick®ho pojet² uģ²van®ho i v souļasn® ļesk® literatuŚe (napŚ. 

Jatiov§ & Ġmit§k 1996, PrŢġa 2005a, Kub§t 2010, Danihelka et al. 2012) se vlastnŊ jedn§ 

o dva samostatn® druhy (D. fuchsii, D. maculata) a jejich poddruhy (D. fuchsii subsp. 

sooana, D. maculata subsp. transsilvanica), kter® jsou vŢļi svĨm nomin§tn²m subspeci²m 

vymezeny pŚedevġ²m na z§kladŊ barvy kvŊtŢ. SkuteļnŊ se potvrdilo, ģe barva kvŊtŢ, 

pigmentace rŢznĨch ļ§st² kvŊtenstv² a skvrnitost listŢ pŚedstavuj² nejvĨznamnŊjġ² smŊr 

variability v t®to skupinŊ taxonŢ. Pokud ovġem nebyly br§ny tyto znaky v potaz, bylo 

rozliġen² takto vymezenĨch taxonŢ velmi obt²ģn®. Zejm®na rostliny oznaļovan® jako 

D. *fuchsii vykazovaly morfologickĨ pŚekryv se vġemi rozliġovanĨmi taxony. 

Studie ze z§padn² Evropy (Heslop-Harrison 1951, Gathoye & Tyteca 1987, Bateman 

& Denholm 1988, Dufr°ne et al. 1991, Tyteca & Gathoye 2003) a ze Skandin§vie 

(St¬hlberg & Hedr®n 2008) opakovanŊ potvrdily dobrou morfologickou diferenciaci mezi 

D. *maculata a D. *fuchsii. Podstatn® ovġem je, ģe tyto dva taxony se podle autorŢ 

v tŊchto ¼zem²ch liġ² zejm®na ploidi², kter§ s jejich morfologickĨmi charakteristikami 
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¼dajnŊ dobŚe koreluje. Jak ovġem ukazuje tato studie a jak je ve stŚedn² EvropŊ jiģ delġ² 

dobu zŚejm®, je vŊtġina zdejġ²ch populac² tetraploidn² (srov. Vºth & Greilhuber 1980, 

Jagieğğo & Lankosz-Mr·z 1988, St¬hlberg 2007). Proto jsou zde oba druhy rozliġov§ny 

zejm®na na z§kladŊ morfologie. Rozliġov§n² taxonŢ D. *fuchsii a D. maculata s. str. i 

tehdy, kdyģ maj² stejnĨ poļet chromosomŢ, m§ sv® urļit® opodstatnŊn², neboŠ se jedn§ o 

dvŊ rŢzn® autopolyploidn² linie (St¬hlberg 2007, St¬hlberg & Hedr®n 2010). Je ovġem 

ot§zkou, do jak® m²ry jsou od sebe tyto linie reprodukļnŊ izolov§ny. St¬hlberg & Hedr®n 

(2010) zaznamenali ve stŚedoevropskĨch populac²ch bŊģnŊ oznaļovanĨch jako D. *fuchsii 

ļastou pŚ²tomnost alel specifickĨch pro D. *maculata coģ povaģuj² za dŢsledek introgrese. 

Je velmi pravdŊpodob®, ģe variabilita stŚedoevropskĨch populac² okruhu D. maculata je 

dŢsledkem rŢznĨch kombinac² genomŢ D. *maculata a D. *fuchsii, kter® v jednotlivĨch 

populac²ch vyġtŊpuj² morfotypy v²ce ļi m®nŊ podobn® jednomu z tŊchto taxonŢ. 

MorfologickĨ vzhled populac² je proto zŚejmŊ vĨsledkem minim§lnŊ tŚ² faktorŢ: (a.) 

genetickĨch dispozic (tj. pod²lem genomŢ jednotlivĨch taxonŢ na lok§ln²m genofondu), 

(b.) stanovġtn²ch podm²nek (d§ se pŚedpokl§dat, ģe jednotliv® morfotypy nesou adaptivn² 

znaky k ekologickĨm podm²nk§m preferovanĨm rodiļovskĨmi taxony a jsou tak 

v populac²ch tŊmito podm²nkami selektov§ny) a (c.) geografick® oblasti vĨskytu (neboŠ 

jak§koliv lok§ln² odchylka v nŊkter®m znaku se v poļetnŊ malĨch populac²ch 

u sexu§ln²ch rostlin mŢģe velmi rychle rozġ²Śit a zafixovat). 

 

6.3 Taxonomick® ļlenŊn² okruhu D. maculata 

 

Na z§kladŊ poznatkŢ t®to studie a dalġ²ch novŊjġ²ch studi² ze stŚedn² Evropy se jev² jako 

neopodstatnŊn® hodnocen² D. maculata s. str. a D. *fuchsii jako samostatnĨch druhŢ. 

V z§padn² EvropŊ se prosadila klasifikace tŊchto dvou taxonŢ v taxonomick®m ranku 

subspecie (viz Gathoye & Tyteca 1987, St¬hlberg & Hedr®n 2010), pŚiļemģ oba poddruhy 

se maj² liġit jak morfologicky, tak tak® ploidi². Z tohoto pohledu by populace D. *fuchsii a 

D. *maculata zahrnut® do t®to studie zŚejmŊ zasluhovaly jeġtŊ niģġ² taxonomickou 

kategorii, zejm®na proto, ģe jsou vġechny tetraploidn², takov® hodnocen² by vġak 

nezohledŔovalo situaci v cel®m are§lu. Nejm®nŊ problematick® je tedy zŚejmŊ povaģovat 

tyto dva taxony za poddruhy ġiroce pojat®ho druhu D. maculata, ovġem s t²m, ģe ve 

stŚedn² EvropŊ je potŚeba poļ²tat s vĨskytem morfologicky a zŚejmŊ i geneticky 

pŚechodnĨch populac², kter® nebude moģn® spolehlivŊ zaŚadit. Mezi ty lze pravdŊpodobnŊ 

poļ²tat i D. *sudetica a D. *transsilvanica, jej²ģ taxonomick® pojet² vġak bude nutn® 
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pŚehodnotit vzhledem k poznatkŢm, kter® jsou diskutov§ny n²ģe. Vztahy tŊchto dvou 

taxonŢ k ostatn²m taxonŢm okruhu D. maculata zŚejmŊ objasn² aģ molekul§rn² studie, na 

z§kladŊ morfologickĨch dat se ale zd§ bĨt pravdŊpodobn®, ģe souļasn® taxonomick® 

ļlenŊn² (kde D. *sudetica je v kategorii poddruhu nebo variety Śazena ke druhu D. fuchsii, 

zat²mco D. *transsilvanica k D. maculata s. str.) je znaļnŊ zjednoduġuj²c² a nepŚesn®. 

KromŊ dvou vĨġe diskutovanĨch poddruhŢ je ale naopak moģn® na studovan®m 

¼zem² rozliġit jeġtŊ jeden morfologicky a ekologicky dobŚe vyhranŊnĨ taxon, kterĨ 

zasluhuje rovnŊģ hodnocen² na ¼rovni poddruhu. Jedn§ se o populace v t®to pr§ci 

oznaļovan® jako D. *averyanovii. 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ t®to studie a s pŚihl®dnut²m k poznatkŢm z jinĨch ļ§st² Evropy 

je pro studovan® ¼zem² zvaģov§no n§sleduj²c² taxonomick® ļlenŊn² okruhu D. maculata: 

 

Dactylorhiza maculata (L.) So· subsp. maculata 

Od doby, kdy zaļala bĨt rozliġov§na D. *fuchsii jako samostatnĨ druh, byla na ļesk®m 

¼zem² jako D. maculata s. strictissimo dlouho oznaļov§na pouze populace na lokalitŊ 

JestŚeb² (napŚ. Proch§zka & Vel²sek 1983). Jiģ Proch§zka (1979) zmiŔuje, ģe morfotypy 

odpov²daj²c² tomuto taxonu je moģn® nal®zt rovnŊģ v KruġnĨch hor§ch, Beskydech a 

dalġ²ch oblastech tehdejġ²ho Ļeskoslovenska. Nikdy vġak nebyla provedena podrobn§ 

revize a patrnŊ s odkazem na ¼dajnou vz§cnost tohoto taxonu (viz Proch§zka & Vel²sek 

1983) byla zŚejmŊ vŊtġina populac² morfologicky odpov²daj²c²ch D. maculata 

s. strictissimo pŚiŚazov§na k jinĨm taxonŢm, zejm®na k D. fuchsii. Na Slovensku je tento 

taxon uv§dŊn z pomŊrnŊ mnoha lokalit, a to i z oblast² tŊsnŊ navazuj²c²ch na Ļeskou 

republiku (D²tŊ 2002), coģ je patrnŊ dŢsledek rozd²ln®ho taxonomick®ho pojet² v obou 

st§tech. 

Do t®to studie byly zahrnuty tŚi populace oznaļovan® jako D. maculata s. 

strictissimo, jejichģ pŚ²sluġnost k tomuto taxonu dnes nebĨv§ zpochybŔov§na. Jednou 

z nich je jiģ zmiŔovan§ populace z lokality JestŚeb² (viz fotografie v pŚ²loze 35). Druhou 

lokalitou bylo Rudn® v KruġnĨch hor§ch, kterou jako prvn² s urļitost² za D. maculata s. 

strictissimo oznaļili teprve ned§vno Dundr & Vlaļiha (2002). TŚet² studovan§ populace 

poch§zela ze slovensk® lokality Abrod, kde se ¼dajnŊ D. maculata s. strictissimo 

vyskytuje spoleļnŊ s D. *transsilvanica. V ¼vahu pŚich§zely i nŊkter® dalġ² populace. 

Zejm®na to byly populace z Rejv²zu v Hrub®m Jesen²ku, kter® jako D. *maculata oznaļil 

Batouġek (2010). Jeho z§vŊry ovġem nebyly jednoznaļn®, protoģe si vġiml urļitĨch 

odliġnost² od D. *maculata z jin® oblasti. PŚi konfrontaci tŊchto populac² s populac² 
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D. *averyanovii na klasick® lokalitŊ tohoto taxonu (Zieleniec) se uk§zalo jako vhodn® je 

pŚiŚadit sp²ġe k tomuto taxonu (jednalo se o shodnĨ n§zor autora t®to studie, vedouc²ho 

pr§ce B. Tr§vn²ļka i konzultanta P. Batouġka), coģ se statistickĨm zhodnocen²m potvrdilo 

jako spr§vn®. Problematick® bylo rovnŊģ zaŚazen² populac² z oblasti Oravy. Podle 

taxonomick®ho pŚ²stupu uplatŔovan®ho na Slovensku (napŚ. D²tŊ 2002) jsou zde 

pravdŊpodobnŊ za druh D. maculata povaģov§ny i takov® populace, kter® jsou na 

moravsk® stranŊ Beskyd oznaļov§ny jako D. fuchsii. Vzhledem k tomu, ģe ze Slovenska 

bylo analyzov§no jen m§lo populac², byl v t®to pr§ci uplatnŊn pŚ²stup pouģ²vanĨ v Ļesk® 

republice a na z§kladŊ nŊho byly dvŊ sporn® populace z Oravy apriornŊ klasifikov§ny 

rovnŊģ jako D. *fuchsii (byŠ s vŊdom²m, ģe tyto populace jsou pravdŊpodobnŊ ve 

skuteļnosti zļ§sti intermedi§ln²). 

MnohorozmŊrn® metody prok§zaly znaļnou morfologickou podobnost zejm®na 

mezi populacemi z lokalit JestŚeb² a Rudn®. ObŊ tyto populace pŚitom morfologicky, 

pŚedevġ²m v relativn²ch hodnot§ch znakŢ (tj. v indexech) v²ce m®nŊ odpov²daj² 

D. *maculata, jak ji popisuj² z§padoevropġt² a skandin§vġt² autoŚi (napŚ. Gathoye & 

Tyteca 1987, St¬hlberg & Hedr®n 2008). Od z§padoevropskĨch populac² se ponŊkud 

odliġovaly zejm®na velikost² Heslop-Harrisonova indexu, pro nŊjģ byly v z§padn² EvropŊ 

vŊtġinou zjiġtŊny hodnoty nepŚesahuj²c² 1,2 (Gathoye & Tyteca 1987, Tyteca & Gathoye 

2003), zat²mco u ļeskĨch populac² to bylo 1,21 a 1,27 (viz fotografie pyskŢ v pŚ²loze 29). 

Jedn§ se pŚitom o taxonomicky velmi vĨznamnĨ znak, coģ svŊdļ² o niģġ² morfologick® 

vyhranŊnosti zdejġ²ch populac². Naproti tomu ve Skandin§vii jsou za D. *maculata 

povaģov§ny i rostliny s hodnotou tohoto indexu pŚesahuj²c² 1,3 (St¬hlberg & Hedr®n 

2010). St¬hlberg & Hedr®n (2008) nav²c zahrnuli populaci na lokalitŊ JestŚeb² a jednu 

dalġ² populaci z KruġnĨch hor do sv® fylogeografick® studie a potvrdili dobrou genetickou 

shodu tŊchto populac² se z§padoevropskĨmi populacemi D. *maculata. 

Za morfologicky ponŊkud odliġnou lze povaģovat populaci na lokalitŊ Abrod, a to 

pŚesto, ģe se t®mŊŚ vģdy shlukovala s ostatn²mi populacemi D. maculata s. str. (vļetnŊ 

D. *transsilvanica). Rozd²ly v morfologii mezi populacemi D. *maculata nebyly 

statisticky testov§ny, je vġak zŚejm®, ģe populace na Abrodu m§ ponŊkud kratġ² listy, 

kter® pomŊrem d®lky a ġ²Śky odpov²daj² sp²ġe hodnot§m uv§dŊnĨm pro D. *fuchsii. 

Naopak Heslop-HarrisonŢv index tvaru pysku v t®to populaci nabĨval velmi n²zkĨch 

hodnot (1,18) a splŔoval tak krit®ria pro zaŚazen² t®to populace do D. maculata s. str. l®pe, 

neģ tomu bylo u zbylĨch dvou populac². Velice dŢleģit® poznatky ovġem pŚineslo zejm®na 

porovn§n² rozd²lŢ mezi rostlinami na lokalitŊ Abrod, kter® jsou povaģov§ny za dva rŢzn® 
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taxony. Na lokalitŊ je rozliġov§na D. *maculata s fialovĨmi kvŊty a skvrnitĨmi listy a 

D. *transsilvanica s b²lĨmi kvŊty a listy beze skvrn (Bern§tov§ et al. 1993, D²tŊ 2002). 

Mezi tŊmito rostlinami vġak nebyly zjiġtŊny ģ§dn® signifikantn² rozd²ly v kvantitativn²ch 

znac²ch a ani v ploidii. Barvou kvŊtŢ odliġn® jedince v t®to zjevnŊ panmiktick® populaci 

tedy lze hodnotit nanejvĨġ jako dvŊ barevn® formy jedn® subspecie. V²ce jsou vĨsledky 

mŊŚen² na t®to lokalitŊ diskutov§ny v podkapitole pojedn§vaj²c² o D. *transsilvanica. 

Na z§kladŊ morfologie by k severoz§padoļeskĨm populac²m D. *maculata mohly 

bĨt pŚiŚazeny i nŊkter® populace oznaļovan® jako D. *fuchsii. Zejm®na by se mohlo 

jednat o populaci na oravsk® lokalitŊ Slan§ Voda, d§le o vŊtġinu studovanĨch populac² z 

MoravskoslezskĨch Beskyd, ale i napŚ. o jednu populaci ze ĢŅ§rskĨch vrchŢ (lokalita 

Such® kopce). Tato populace, spoleļnŊ s populacemi Poskla a Podgr¼Ŕ 

z MoravskoslezskĨch Beskyd, zauj²mala typicky pŚechodn® postaven² mezi D. *maculata 

a D. *fuchsii. NapŚ²klad hodnota Heslop-Harrisonova indexu u tŊchto populac² nabĨv§ 

niģġ²ch hodnot, neģ je typick® pro populace D. *fuchsii ze z§padn² Evropy, ale vyġġ²ch, 

neģ je typick® pro D. *maculata ze stejn® oblasti (srov. napŚ. Tyteca & Gathoye 2003). Je 

potŚeba rovnŊģ zm²nit, ģe tyto tŚi populace rostly na ostŚicovo-raġelinnĨch louk§ch, tedy 

biotopu charakteristick®m sp²ġe pro D. *maculata, neģ pro bazifilnŊjġ² a st²nomilnŊjġ² 

D. *fuchsii. V souvislostech popsanĨch v kapitole 6.2.3 by se mohlo rovnŊģ jednat 

o geneticky variabiln² populace, obsahuj²c² v sobŊ genomy obou tŊchto taxonŢ a jejich 

pŚesn§ klasifikace by pak ani nebyla moģn§. 

 

Dactylorhiza *transsilvanica 

Vymezen² D. *transsilvanica pro ¼ļely t®to studie bylo ve srovn§n² s ostatn²mi taxony 

velmi obt²ģn®. Na vġech lokalit§ch kromŊ jedn® (Jazevļ²) se totiģ ¼dajnŊ vyskytuje 

spoleļnŊ s jinĨm taxonem a vznikaj² tak hybridn² roje, v nichģ je obt²ģn® oba taxony 

vymezit (Bern§tov§ et al. 1993, Batouġek 2010). Na lokalit§ch v MoravskoslezskĨch 

Beskydech by t²mto druhĨm taxonem mŊla bĨt D. *fuchsii (Batouġek 2010), na lokalitŊ 

Abrod pak D. *maculata (Bern§tov§ et al. 1993, D²tŊ 2002). K rozliġen² 

D. *transsilvanica a D. *fuchsii na lokalit§ch v MoravskoslezskĨch Beskydech mŊlo bĨt 

vyuģito rozd²ln®ho DNA-ploidn²ho stupnŊ u tŊchto taxonŢ, neboŠ D. *fuchsii byla v ļesk® 

literatuŚe doned§vna povaģovan§ za vĨhradnŊ diploidn² taxon (napŚ. Proch§zka 2002, 

PrŢġa 2005a), zat²mco u D. *transsilvanica byl zjiġtŊn tetraploidn² poļet chromosomŢ 

(Klein & Deutsch 2005, Petrova et al. 2009). PrŢtokov§ cytometrie vġak neodhalila u 

rostlin na studovanĨch lokalit§ch ģ§dn® rozd²ly v ploidii; patrnŊ se jedn§ ve vġech 
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pŚ²padech o tetraploidy. Pro ¼ļely morfometrick® analĨzy v takov®m pŚ²padŊ mus² bĨt 

vymezeny hranice mezi taxony subjektivnŊ (Bateman & Denholm 1989), coģ s sebou 

ovġem nese probl®my pŚi statistick®m vyhodnocov§n², neboŠ vĨbŊr analyzovanĨch 

jedincŢ vlastnŊ nen² n§hodnĨ a vĨraznŊ se podhodnocuje variabilita taxonu. V tomto 

pŚ²padŊ bylo pŚihl²ģeno zejm®na ke zbarven² kvŊtŢ a skvrnitosti listŢ; za 

D. *transsilvanica byly povaģov§ny rostliny s b²lĨm nebo jen lehce narŢģovŊlĨm pyskem 

bez n§znakŢ kresby a beze skvrn na listech, pŚiļemģ tyto rostliny musely na lokalitŊ tvoŚit 

vĨznamnĨ pod²l mezi vġemi jedinci. 

Populace povaģovan® za D. *transsilvanica se jednoznaļnŊ shlukovaly 

s populacemi D. *maculata, nicm®nŊ do tohoto shluku ļasto spadaly tak® nŊkter® 

populace D. *fuchsii, nejļastŊji pak populace z MoravskoslezskĨch Beskyd, odkud tak® 

poch§zela vŊtġina populac² D. *transsilvanica. V tomto ¼zem² skuteļnŊ ļin² rozliġov§n² 

tŊchto dvou taxonŢ pot²ģe. Bylo nalezeno jen m§lo znakŢ, jimiģ by se D. *transsilvanica 

signifikantnŊ odliġovala od vŊtġiny ostatn²ch taxonŢ. Zobrazen² jedincŢ 

v mnohorozmŊrn®m prostoru nav²c odhalilo znaļnou variabilitu tohoto taxonu, a to i 

pŚesto, ģe vŊtġina jedincŢ byla vyb²r§na selektivnŊ.  

PrŢmŊrn§ hodnota Heslop-Harrisonova indexu u D. *transsilvanica se zcela 

shodovala s hodnotou namŊŚenou u D. *maculata a lehce pŚesahovala hodnotu 1,2. StejnŊ 

tak v prŢmŊrnĨch indexech d®lky a ġ²Śky listŢ se tyto dva taxony prakticky neliġily. 

V pomŊru d®lky a ġ²Śky spodn²ho listu se vġak od sebe populace D. *transsilvanica 

pomŊrnŊ vĨraznŊ odliġovaly navz§jem. Populace na lokalitŊ Abrod mŊla listy ponŊkud 

zkr§cen® a hodnota tohoto indexu proto dosahovala hodnot uv§dŊnĨch pro nŊkter® 

z§padoevropsk® populace D. *fuchsii (Gathoye & Tyteca 1987, Tyteca & Gathoye 2003). 

U populac² v MoravskoslezskĨch Beskydech tento index osciloval kolem hodnoty, jiģ 

Wucherpfennig (2004) povaģuje za kritickou pro odliġen² D. *transsilvanica od m§lo 

pigmentovanĨch jedincŢ D. *fuchsii. U nŊkterĨch populac² D. *fuchsii vġak tento index 

nabĨval rovnŊģ hodnot ud§vanĨch pro D. *transsilvanica. Populace D. *transsilvanica na 

lokalitŊ Jazevļ² se pak vyznaļovala v prŢmŊru jeġtŊ uģġ²mi listy, a to ve srovn§n² se vġemi 

ostatn²mi populacemi D. maculata s. str. Tato populace je nav²c vĨjimeļn§ i t²m, ģe z jej² 

lokality nen² rozliġov§n ģ§dnĨ dalġ² taxon z okruhu D. maculata, a jedn§ se tak 

pravdŊpodobnŊ o jedinou ļistou populaci v Ļesk® republice, kter§ je k tomuto taxonu 

Śazena (fotografie viz pŚ²loha 38).  
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Aby bylo zjiġtŊno, jak se vlastnŊ od sebe liġ² ¼dajnŊ rŢzn® taxony ve sm²ġenĨch 

populac²ch, byla na dvou ze ġesti studovanĨch lokalit D. *transsilvanica posb²r§na zvl§ġŠ 

data pro rostliny povaģovan® za jeden a druhĨ taxon a tyto dva vĨbŊry byly porovn§ny.  

Prvn² z takto studovanĨch lokalit byla lokalita Abrod. Mezi rostlinami 

povaģovanĨmi za D. *transsilvanica a D. *maculata na t®to lokalitŊ nebyly zjiġtŊny ģ§dn® 

signifikantn² rozd²ly v kvantitativn²ch morfologickĨch znac²ch a rostliny se neliġily ani 

ploidi². KromŊ toho rostliny z t®to lokality, bez ohledu na ¼dajnou taxonomickou 

pŚ²sluġnost, sd²lely nŊkter® ojedinŊl® znaky charakteristick® pro tuto lokalitu, z nichģ 

nejn§padnŊjġ² je relativnŊ vysokĨ poļet listŢ a d§le jistĨm zpŢsobem charakteristickĨ tvar 

pysku (variabilita ve tvaru pysku na lokalitŊ viz pŚ²loha 32). Tyto znaky patrnŊ nemaj² 

ģ§dnĨ taxonomickĨ vĨznam, ale svŊdļ² o voln®m toku genŢ mezi rostlinami s b²lĨmi a 

fialovŊ zbarvenĨmi kvŊty. Dalġ²m dŢkazem je pŚ²tomnost velk®ho poļtu barevnŊ 

pŚechodnĨch rostlin, kterĨ rozhodnŊ neodpov²d§ jen obļasn® hybridizaci dvou 

reprodukļnŊ izolovanĨch taxonŢ. OdliġnŊ zbarven® rostliny na t®to lokalitŊ lze hodnotit 

maxim§lnŊ v taxonomick® kategorii Ăformañ. Problematick® je vġak jejich taxonomick® 

zhodnocen² na ¼rovni variety, jelikoģ v r§mci shluku D. maculata s. str. zauj²maj² 

ponŊkud izolovan® postaven², a nedaj² se tak jednoznaļnŊ pŚiŚadit ani 

k D. *transsilvanica, ani k D. *maculata. 

Druhou lokalitou, na n²ģ byly porovn§v§ny dva ¼dajnŊ rŢzn® taxony, povaģovan® 

dokonce za samostatn® druhy, byla lokalita Pod Jur§ġkou v MoravskoslezskĨch 

Beskydech, odkud je vedle D. *transsilvanica uv§dŊna jeġtŊ D. *fuchsii. Ani mezi tŊmito 

rostlinami vġak nebyly kromŊ zbarven² kvŊtŢ a skvrnitosti listŢ nalezeny ģ§dn® 

taxonomicky vĨznamn® rozd²ly. Vzhledem ke shodn® ploidii mezi nimi zŚejmŊ neexistuj² 

ģ§dn® ¼ļinn® reprodukļnŊ izolaļn² bari®ry, ļemuģ opŊt nasvŊdļuje pŚ²tomnost velk®ho 

mnoģstv² barevnŊ pŚechodnĨch rostlin. Je tedy opŊt nutn® tyto populace hodnotit pouze 

jako dvŊ barevn® formy. Je velmi pravdŊpodobn®, ģe podobn§ je situace tak® u ostatn²ch 

populac² v MoravskoslezskĨch Beskydech. Variabilita tŊchto populac² nav²c n§padnŊ 

pŚipom²n§ PotŢļkem zmiŔovanou D. fuchsii subsp. beschidica nom. prov. (PotŢļek & 

Ļaļko 1996) a je moģn®, ģe t²mto jm®nem PotŢļek oznaļoval pr§vŊ pŚechodn® rostliny 

mezi bŊlokvŊtou a fialovokvŊtou formou v tŊchto populac²ch (viz tak® fotografie v pŚ²loze 

38). 

CharakteristickĨm znakem D. *transsilvanica, tak jak je dnes u n§s rozliġov§na, 

tedy nen² b²l® zbarven² kvŊtŢ a absence skvrn na listech, ale vysokĨ pod²l takto 

zbarvenĨch rostlin v populaci. PodobnĨm zpŢsobem, tedy na z§kladŊ vyġġ² frekvence 
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bŊlokvŊtĨch jedincŢ v populaci, vymezili Bateman & Denholm (1988) na BritskĨch 

ostrovech varietu D. fuchsii var. okellyi. Znaļn§ variabilita ve zbarven² kvŊtŢ zŚejmŊ 

mŢģe m²t u deceptivn²ch druhŢ svŢj biologickĨ efekt, neboŠ zvyġuje pravdŊpodobnost 

jejich opylen² (Ackerman et al. 2011). V okruhu D. maculata lze skuteļnŊ pŚedpokl§dat, 

ģe kvŊty jsou pod vĨznamnĨm selekļn²m tlakem opylovaļŢ (Heslop-Harrison 1968, 

Pokorny & Blinova 2008). Z karpatskĨch pohoŚ² a pŚilehlĨch oblast² jsou vġak zn§m® 

hned dva taxony, jejichģ diagn·za je postavena zejm®na na b²l® barvŊ kvŊtŢ; kromŊ 

D. *transsilvanica (Schur 1853) je to tak® D. *sooana (Borsos 1959). Je tedy 

pravdŊpodobn®, ģe ļastĨ vĨskyt bŊlokvŊtĨch rostlin v t®to oblasti nen² zpŢsoben jen 

jednotlivĨmi lok§ln²mi odchylkami, ale ģe genetick® dispozice pro b²lou barvu kvŊtŢ jsou 

ve vysok® frekvenci pŚ²tomny v genofondu populac² v cel® oblasti vnitŚn²ch Karpat, 

pŚiļemģ nejz§padnŊjġ² vĨskyt takovĨch populac² je zn§m patrnŊ ze Slovinska (Ravnik 

1975) a nejjiģnŊjġ² z pohoŚ² Stara Planina (Petrova et al. 2009). Takov® rozġ²Śen² 

bŊlokvŊtĨch populac² by se dalo vysvŊtlit napŚ²klad t²m, ģe bŊhem glaci§lu v jednom 

z karpatskĨch refugi², v nichģ t®mŊŚ jistŊ nŊkter® populace D. maculata s. lat. pŚeģ²valy 

(St¬hlberg 2007), doġlo k posunu ve frekvenci barevnĨch variant pyskŢ (napŚ. 

mechanismem genetick®ho driftu) a tyto populace se pak bŊhem holoc®nu ġ²Śily migraļn² 

cestou po vnitŚn²ch Karpatech, hybridizovaly s dalġ²mi taxony z okruhu D. maculata a 

daly tak vzniknout morfologicky velmi rŢznorodĨm populac²m, kter® vġak vġechny 

spojuje vĨznamnĨ pod²l bŊlokvŊtĨch rostlin. Jedn§ se samozŚejmŊ pouze o hypot®zu, 

kterou by bylo nutn® ovŊŚit fylogeografickou studi², a je zcela mimo moģnosti t®to pr§ce 

jakkoliv tuto hypot®zu testovat.  

Ot§zkou je, zda se jm®no D. *transsilvanca  vŢbec vztahuje k populac²m ve 

studovan®m ¼zem². Pakliģe nelze pro taxonomickou klasifikaci jakkoliv oddŊlovat b²le a 

fialovŊ kvetouc² rostliny na lokalit§ch, z nichģ je D. *transsilvanica uv§dŊna, pŚipadaj² 

v ¼vahu tŚi moģnosti vzniku tŊchto populac²: (a) jedn§ se o lok§ln² barevnou odchylku 

populac² D. *fuchsii/maculata a jm®no Ătranssilvanicañ se vztahuje pouze na 

konvergentnŊ vznikl® podobn® populace z Rumunska; (b) jedn§ se o populace 

D. *transsilvanica sensu Schur (1853), tento taxon m§ dvŊ barevn® formy a nelze jej 

proto spolehlivŊ vymezit ļistŊ jen na z§kladŊ zbarven² kvŊtŢ; (c) populace oznaļovan® 

jako Ăsm²ġen®ñ jsou pozŢstatky d§vn® hybridizace mezi D. *transsilvanica a 

D. *fuchsii/maculata, kter® geneticky zcela splynuly a jejich genofond se v²ce m®nŊ 

ust§lil, ale selektivn² tlak pŢsob²c² na barvu kvŊtŢ skrze opylovaļe m§ disruptivn² 

charakter a proto se v populac²ch udrģuj² obŊ barvy kvŊtŢ. 
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Taxonomick® zhodnocen² a vĨbŊr odpov²daj²c²ho ranku pro tento taxon by mŊlo 

vych§zet pŚedevġ²m ze studia populac² v oblasti locus classicus, tedy z rumunsk®ho 

Sedmihradska. V souvislosti s navrhovanou klasifikac² D. *fuchsii a D. *maculata jako 

poddruhŢ, je prozat²m problematick® rozhodnout, zda D. *transsilvanica pŚiŚadit jako 

vnitrodruhovĨ taxon (varietu) k jednomu z tŊchto poddruhŢ (pak sp²ġe asi k subsp. 

maculata), nebo ho povaģovat za samostatnĨ paralelnŊ stoj²c² poddruh. 

 

Dactylorhiza maculata subsp. fuchsii (Druce) Hyl. 

Druce (1915) ve sv®m popisu D. *fuchsii uv§d², ģe tento taxon (kterĨ Druce povaģuje za 

samostatnĨ druh Orchis fuchsii) se od D. *maculata odliġuje ġirġ²mi listy a vĨraznŊ 

trojlaloļnĨm pyskem. Brzy vġak zaļal bĨt za hlavn² rozliġovac² krit®rium povaģov§n 

poļet chromosomŢ, pŚiļemģ Śada studi² potvrdila korelaci mezi DNA-ploidn²m stupnŊm a 

morfologickĨmi znaky, kter® k vyliġen² tohoto taxonu uģ²val Druce (Heslop-Harrison 

1951, Tyteca & Gathoye 2003, St¬hlberg & Hedr®n 2008). D. *fuchsii bĨv§ tedy ch§p§na 

nejļastŊji jako diploidn² taxon s relativnŊ ġirokĨmi listy a hluboce trojlaloļnĨm pyskem, 

ļ²mģ se m§ odliġovat od D. *maculata, kter§ je tetraploidn², m§ uģġ² listy a pysk mŊlce 

trojlaloļnĨ s kr§tkĨm prostŚedn²m ¼krojkem (napŚ. Heslop-Harrison 1951). To vġak 

zŚejmŊ vedlo zejm®na ve stŚedn² EvropŊ k mnoha mylnĨm z§vŊrŢm, kdy na z§kladŊ 

morfologie bylo naopak usuzov§no na DNA-ploidn² stupeŔ jednotlivĨch rostlin ļi 

populac², takģe napŚ²klad v urļovac²m kl²ļi pro Ļeskoslovensko (PotŢļek 1969) i pozdŊji 

pro Ļeskou republiku (Proch§zka 2002, Kub§t 2010) byla D. *fuchsii oznaļov§na za 

diploidn² druh, tŚebaģe z ļesk®ho ¼zem² nen² dodnes zn§m§ jedin§ diploidn² populace a 

naopak se ukazuje, ģe vŊtġina stŚedoevropskĨch populac² morfologicky odpov²daj²c²ch 

D. *fuchsii je tetraploidn² (St¬hlberg 2007), coģ bylo nakonec potvrzeno i v t®to studii. 

Chybn®ho ¼sudku se proto zŚejmŊ dopustil i Vºth (1978), kterĨ nalezl populace 

morfologicky odpov²daj²c² D. *fuchsii, u nichģ ale zjistil tetraploidn² poļet chromosomŢ. 

Jelikoģ Vºth povaģoval D. *fuchsii za vĨhradnŊ diploidn² taxon, vych§zel z pŚedpokladu, 

ģe tetraploidn² rostliny mus² bĨt klasifikov§ny jako D. maculata s. str., a popsal podle t®to 

populace novĨ druh D. maculata subsp. austriaca Vºth. NovŊjġ² vĨzkumy dokazuj², ģe 

takto jednoduch® sch®ma nelze na stŚedoevropsk® populace pouģ²t, neboŠ nŊkter® zdejġ² 

tetraploidn² populace jsou fylogeneticky bliģġ² diploidn²m populac²m oznaļovanĨm jako 

D. *fuchsii, neģ tetraploidn²m populac²m povaģovanĨm za D. *maculata (St¬hlberg & 

Hedr®n 2008), a sp²ġe neģ karyologick® znaky je potŚeba zohlednit znaky morfologick® 

(Jagieğğo & Lankosz-Mr·z 1988). 
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Z tŊchto poznatkŢ bylo potŚeba vyj²t pŚi hodnocen² variability okruhu D. maculata s. 

lat. i v t®to studii. Na studovan®m ¼zem² nebyly nalezeny ģ§dn® diploidn² populace, 

vġechny populace byly tetraploidn², a to vļetnŊ tŊch, kter® morfologicky velmi dobŚe 

odpov²daly charakteristice D. *fuchsii. Do t®to studie byla zahrnuta i populace z polsk® 

lokality JagniŃtk·w, kterou Jagieğğo (1988) oznaļila za diploidn², coģ se vġak v t®to studii 

nepotvrdilo. Jagieğğo (1988) pŚitom v dan® oblasti provŊŚila vŊtġ² poļet populac² a t®mŊŚ 

vġechny oznaļila za tetraploidn²; vĨjimku tvoŚila pr§vŊ lokalita JagniŃtk·w a pak jeġtŊ 

jedna, ponŊkud vzd§lenŊjġ² lokalita. VĨskyt diploidn² populace na t®to lokalitŊ se tak zd§ 

bĨt m§lo pravdŊpodobnĨ, aļkoliv lze pŚipustit i moģnost, ģe bŊhem v²ce neģ tŚiceti let, 

kter® od sebe dŊl² obŊ studie, se na lokalitŊ zmŊnilo cytotypov® sloģen² populace. 

Ze vġech taxonŢ rozliġovanĨch v t®to studii byla D. *fuchsii nejv²ce morfologicky 

heterogenn². K tomuto taxonu byla apriornŊ zaŚazena mj. populace na lokalitŊ Pecisk§. Na 

z§kladŊ shlukovac²ch metod a PCA se vġak jej² oznaļen² jako D. *fuchsii uk§zalo jako 

chybn®, neboŠ se neshlukovala s ģ§dnĨmi ostatn²mi populacemi a v r§mci studovan®ho 

souboru pŚedstavovala unik§tn² morfotyp. Vzhledem ke znaļn® taxonomick® diverzitŊ 

rodu Dactylorhiza v oblasti vĨskytu t®to populace (srov. D²tŊ 2002) nelze vylouļit vliv 

genov® introgrese taxonŢ z jin®ho okruhu, coģ by vysvŊtlovalo, ģe tato populace 

nevykazovala ani pŚechodn® postaven² mezi rŢznĨmi taxony okruhu D. maculata. 

PodobnĨ pŚ²pad zaznamenali Gathoye & Tyteca (1987), kteŚ² nalezli morfologicky 

homogenn², avġak ģ§dn®mu zn§m®mu taxonu neodpov²daj²c² populaci, jiģ nakonec 

identifikovali jako stabilizovanou hybridogenn² populaci mezi D. fuchsii a D. incarnata. 

KromŊ populace na lokalitŊ Pecisk§ vġechny ostatn² populace oznaļen® jako 

D. *fuchsii tvoŚily koherentn² shluk, do kter®ho ovġem spadaly i populace D. maculata s. 

str. V r§mci tohoto shluku bylo tedy moģn® nal®zt velmi odliġn® morfotypy. Na jedn® 

stranŊ byly zaznamen§ny populace, kter® morfologicky zcela odpov²daly populac²m 

D. *fuchsii popisovanĨm ze z§padn² Evropy nebo Skandin§vie, na druh® stranŊ jsou na 

studovan®m ¼zem² pod t²mto jm®nem rozliġov§ny populace, kter® morfologicky stoj² 

bl²ģe k D. *maculata. Nejedn§ se ovġem o dva vyhranŊn® morfotypy, kter® by bylo moģn® 

spolehlivŊ oddŊlit na z§kladŊ vybranĨch morfologickĨch znakŢ, ale sp²ġe o skupinu 

variabiln²ch populac², kter® v sobŊ rŢznou mŊrou kombinuj² morfologick® znaky 

charakteristick® pro D. *fuchsii a pro D. maculata s. str. Mezi D. *maculata a D. *fuchsii 

byly nalezeny statisticky signifikantn² rozd²ly jen ve dvou znac²ch, oba se tĨkaly tvaru 

pysku (HH, F/E). Hodnoty tŊchto indexŢ se vġak u D. *fuchsii pohybovaly v obrovsk®m 

rozmez², v nŊmģ byly obsaģeny i hodnoty shodn® s D. *maculata.  V rozporu se z§vŊry 
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mnohĨch jinĨch studi² (Heslop-Harrison 1951, Jagieğğo 1988, Tyteca & Gathoye 2003, 

St¬hlberg & Hedr®n 2008) nebyla v populac²ch D. *fuchsii a D. *maculata (vļetnŊ 

D. *sooana a D. *transsilvanica) ani prok§z§na vĨrazn§ korelace dvou taxonomicky 

nejvĨznamnŊjġ²ch znakŢ, tedy ĂHeslop-Harrisonova indexuñ a ĂpomŊru d®lky a ġ²Śky 

spodn²ho listuñ.  

Podle Heslop-Harrisona je extr®mn² variabilita pozorovan§ u rodu Dactylorhiza 

zpŢsobena pŚ²tomnost² velk®ho mnoģstv² chromosomŢ o malĨch rozmŊrech, kter® tak 

umoģŔuj² t®mŊŚ neomezenou rekombinaci (Heslop-Harrison 1968). Molekul§rn² vĨzkumy 

uskuteļnŊn® v posledn²ch letech nav²c prok§zaly pravdŊpodobnĨ hybridogenn² pŢvod 

nŊkterĨch stŚedoevropskĨch populac², kter® vznikly kŚ²ģen²m D. *maculata a 

tetraploidn²ch D. *fuchsii (St¬hlberg & Hedr®n 2010), coģ patrnŊ morfologickou i 

genetickou variabilitu a komplexitu jeġtŊ zvŊtġuje. 

V Ļesk® republice zŚejmŊ panuje neshoda mezi morfologickĨm vymezen²m 

D. *fuchsii v urļovac²ch kl²ļ²ch (napŚ. PotŢļek 1969, Proch§zka 1979, Proch§zka 2002), a 

t²m, jak® morfologick® typy bĨvaj² za tento taxon oznaļov§ny v praxi. NapŚ²klad 

v populaci D. *fuchsii na lokalitŊ Such® kopce ve ĢŅ§rskĨch vrġ²ch byla zjiġtŊna stejn§ 

hodnota Heslop-Harrisonova indexu (1,27), jako u populace oznaļovan® za D. *maculata 

na lokalitŊ Rudn®. JeġtŊ niģġ² hodnota tohoto indexu byla zjiġtŊna u D. *fuchsii na lokalitŊ 

Koci§nka (1,18) nebo Pod Jur§ġkou (1,22); zde je znaļnŊ pravdŊpodobnĨ vliv hybridizace 

s rostlinami oznaļovanĨmi jako D. *transsilvanica, ovġem fialovŊ kvetouc² rostliny 

z takovĨchto populac² (kter® bĨvaj² povaģov§ny za sm²ġen®) bĨvaj² bŊģnŊ jako D. *fuchsii 

oznaļov§ny (viz napŚ. Batouġek 2010, Kub§t 2010). 

Byly ovġem nalezeny i populace, kter® se nijak podstatnŊ neliġily od 

z§padoevropskĨch diploidn²ch populac² D. *fuchsii. NapŚ²klad hodnoty Heslop-

Harrisonova indexu, kter® u takovĨchto rostlin namŊŚili Tyteca & Gathoye (2003), se 

pohybovaly mezi 1,38 a 1,49, ze Skandin§vie jsou pak uv§dŊny hodnoty tohoto indexu 

1,27 aģ 1,65 (St¬hlberg & Hedr®n 2010). V t®to studii nabĨval Heslop-HarrisonŢv index 

vysokĨch hodnot pŚedevġ²m u populac² poch§zej²c²ch z NŊmecka (1,62 a 1,48). Z ļeskĨch 

populac² dosahoval nejvŊtġ²ch hodnot u populac² z lokalit Adamova rokle (1,59), Ransko 

(1,41) nebo napŚ. u populac² z OrlickĨch hor. RovnŊģ pomŊr d®lky a ġ²Śky nejspodnŊjġ²ho 

listu byl u tŊchto populac² srovnatelnĨ se z§padoevropskĨmi diploidn²mi populacemi a 

napŚ. na lokalitŊ Adamova rokle nabĨval pŚesnŊ hodnoty 4 (tzn. list 4x delġ² neģ ġirokĨ), 

coģ je podle Wucherpfenniga (Wucherpfennig 2004) nejtypiļtŊjġ² hodnota pro D. *fuchsii 

(rostliny z lokality Adamova rokle viz fotografie v pŚ²loze 35). 
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Na studovan®m ¼zem² bĨvaj² tedy jako D. *fuchsii oznaļov§ny velmi rozmanit® 

populace, z nichģ nŊkter® se pravdŊpodobnŊ morfologicky nijak neliġ² od 

z§padoevropskĨch a skandin§vskĨch diploidn²ch populac², jin® by mohly bĨt pŚiŚazov§ny 

sp²ġe k D. *maculata a mnoh® jsou v rŢznĨch znac²ch intermedi§ln² (srov. rostliny 

z lokality Podgr¼Ŕ na obr§zku v pŚ²loze 38). Nicm®nŊ vzhledem k existenci kontinu§ln²ch 

pŚechodŢ mezi tŊmito dvŊma morfotypy, pravdŊpodobnŊ neexistuj²c²m reprodukļnŊ-

izolaļn²m mechanismŢm mezi nimi a vzhledem k prok§zan® genov® introgresi bude toto 

dŊlen² vģdy do znaļn® m²ry umŊl®. Rozliġov§n² D. *fuchsii jako samostatn®ho druhu nen² 

opodstatnŊn® a je potŚeba povaģovat ji za jeden z poddruhŢ ġiroce pojat®ho druhu 

D. maculata s. lat. oznaļovanĨ jako Dactylorhiza maculata subsp. fuchsii (Druce) Hyl. 

 

Dactylorhiza maculata subsp.  fuchsii var. sooana nom. prov. 

D. *sooana byla v t®to studii pomŊrnŊ ġpatnŊ reprezentov§na. Analyzov§ny byly pouze 

dvŊ populace, kter® nav²c poch§zely z nedalekĨch lokalit. V dendrogramech se obŊ 

populace vŊtġinou rozdŊlily aģ v posledn²m dŊlen² a rovnŊģ v diagramech z²skanĨch 

metodou PCA se vģdy alespoŔ Śadily do stejn®ho shluku. V mnohorozmŊrn®m prostoru 

vyj§dŚen®m diagramy PCA pŚedstavovaly opaļnĨ p·l shluku populac² skupiny III, kde tak 

st§ly naproti D. maculata s. str. (tedy i D. *transsilvanica, s n²ģ pŚitom ¼dajnŊ bĨvala 

D. *sooana omylem zamŊŔov§na kvŢli b²l® barvŊ kvŊtŢ; Proch§zka & Vel²sek 1983), coģ 

znamen§, ģe se jedn§ o morfologicky velmi odliġn® rostliny (fotografie obou taxonŢ viz 

pŚ²loha 38). D. *sooana se od D. *maculata signifikantnŊ odliġovala tvarem druh®ho listu, 

jehoģ nejġirġ² m²sto se u D. *sooana nach§zelo v horn² polovinŊ listu, zat²mco u 

D. *maculata v²ce m®nŊ na prostŚedku d®lky. Od vġech ostatn²ch taxonŢ se D. *sooana 

liġila relativnŊ kr§tkĨmi listy. V mnoha dalġ²ch znac²ch sice nebyl rozd²l signifikantn², ale 

byl zde jasnĨ trend.  

Podle kvantitativn²ch znakŢ porovnanĨch s ¼daji namŊŚenĨmi v z§padn² EvropŊ 

(Tyteca & Gathoye 2003) splŔovaly populace oznaļovan® jako D. *sooana patrnŊ 

vġechna krit®ria pro pŚiŚazen² k D. *fuchsii a ve vŊtġinŊ analĨz se skuteļnŊ shlukovaly 

s  populacemi, jeģ mohly bĨt bez pochyb t²mto jm®nem oznaļov§ny. PomŊrnŊ vĨraznŊ se 

ovġem od nich liġily zejm®na barvou kvŊtŢ, kter® jsou u D. *sooana vŊtġinou b²l® a na 

pysku mohou nebo nemus² m²t kresbu. Zaj²mav® je, ģe pŚestoģe kvŊty tŊchto rostlin byly 

b²l®, jejich listy byly snad ve vġech pŚ²padech skvrnit® (coģ je vĨraznĨ rozd²l vŢļi 

D. *transsilvanica, kde jsou listy obvykle cela beze skvrn). U ostatn²ch taxonŢ spolu 

pigmentace listŢ a zbarven² kvŊtŢ do znaļn® m²ry koreluje, u D. *sooana to ale neplat². 
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Batouġek (1995) rovnŊģ zmiŔuje, ģe u tohoto taxonu jsou brylky vŊtġinou ģlut®. Tento 

znak nebyl v t®to pr§ci vyhodnocov§n, ale na z§kladŊ ter®nn²ho pozorov§n² to lze 

potvrdit. RovnŊģ pozoruhodn§ je znaļn§ uniformita, jiģ tyto populace vykazovaly 

zejm®na ve zbarven² kvŊtŢ. Batouġek (1995) zjiġŠoval ve vybranĨch populac²ch 

procentu§ln² pod²l rostlin s rŢģovĨm pyskem. Ten pouze v jedn® lokalitŊ pŚekraļoval 

11%, jinak se pohyboval pod 5 % a v populaci na maŅarsk® M§tŚe dokonce Batouġek 

(1995) neobjevil ģ§dn® takov® rostliny. 

Aļkoliv si obŊ populace D. *sooana analyzovan® v t®to studii byly velmi podobn® a 

nen² pochyb o tom, ģe n§leģej² ke stejn®mu taxonu, i mezi nimi byly pozorov§ny rozd²ly 

v nŊkterĨch znac²ch, zejm®na v Heslop-HarrisonovŊ indexu (variabilita tvaru pysku viz 

pŚ²loha 33). Rozd²ly v tomto indexu mezi populacemi nach§zej²c²mi se nedaleko od sebe 

pŚitom odhalil i Batouġek (1995). 

Metodou prŢtokov® cytometrie bylo zjiġtŊno, ģe zkouman® populace D. *sooana 

jsou zŚejmŊ tetraploidn², coģ je v souladu s ¼dajem uvedenĨm v KvŊtenŊ ĻR (Kub§t 

2010), avġak v rozporu s tvrzen²m autorky, kter§ jako prvn² D. *sooana rozliġovala 

(aļkoliv jej validnŊ nepopsala) a kter§ ji povaģuje za taxon diploidn² (Borsos 1961). D§ se 

ovġem pŚedpokl§dat, ģe Borsos poļet chromosomŢ neovŊŚovala, pouze vych§zela 

z obecn®ho pŚedpokladu, ģe morfologick® znaky koreluj² s ploidi², a na z§kladŊ nich taxon 

oznaļila za diploidn². 

Na z§kladŊ studia pouhĨch dvou populac² z lokalit vzd§lenĨch sotva nŊkolik set 

metrŢ nelze uļinit z§vŊry, kter® by bylo moģn® extrapolovat na taxon v cel®m are§lu. 

Nicm®nŊ vĨsledky naznaļuj², ģe by D. *sooana mohla pŚedstavovat vyhranŊnĨ 

morfologickĨ typ v r§mci subsp. fuchsii, odliġuj²c² se od typickĨch rostlin poddruhu b²le 

zbarvenĨmi kvŊty, ģlutĨmi brylkami a snad i konstantn² pŚ²tomnost² skvrn na listech. 

Narozd²l od populac² oznaļovanĨch jako D. *transsilvanica v MoravskoslezskĨch 

Beskydech by zŚejmŊ nebylo odpov²daj²c² hodnotit tuto barevnou odchylku pouze 

v kategorii Ăformañ, jelikoģ se rostliny s b²lĨmi kvŊty, oznaļovan® jako D. *sooana, 

vyskytuj² vģdy v (t®mŊŚ) ļistĨch populac²ch (Batouġek 1995, Jatiov§ & Ġmit§k 1996). 

Adekv§tn² taxonomickou kategori² je tedy zŚejmŊ varieta (nen² ale vylouļeno, ģe budouc² 

studie odhal² dalġ² vĨznamn® rozd²ly od D. *fuchsii a taxon pak bude moģn® klasifikovat 

jako samostatnĨ poddruh D. maculata subsp. sooana). Taxonu vġak zŚejmŊ st§le chyb² 

validn² jm®no, neboŠ Borsos (1959) pŚi pops§n² D. fuchsii subsp. sooana nestanovila 

typovou poloģku a popis je tak neplatnĨ. Oznaļov§n² tŊchto populac² jako D. *sooana je 
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vġak ġiroce vģit® a proto, neģ bude taxon platnŊ pops§n, lze pro nŊ pouģ²vat tohoto jm®na 

jako provizorn²ho. 

 

Dactylorhiza *sudetica 

Jako D. *sudetica jsou jiģ tradiļnŊ oznaļov§ny populace ze subalp²nskĨch poloh Krkonoġ 

a Hrub®ho Jesen²ku. V t®to studii byly k tomuto taxonu pŢvodnŊ pŚiŚazeny, zļ§sti 

v souladu s literaturou (Dundr & Vlaļiha 2002), tak® dvŊ populace z KruġnĨch hor, avġak 

jejich shlukov§n² se subalp²nskĨmi populacemi nebylo jednoznaļn®. MnohorozmŊrn® 

analĨzy uk§zaly, ģe tyto dvŊ populace pŚedstavuj² pŚechodnou formu mezi subalp²nskou 

D. *sudetica a nŊkterĨmi populacemi D. *fuchsii. Vybran® rostliny v populaci na lokalitŊ 

Boģ² Dar ovġem nŊkterĨmi znaky upom²naly rovnŊģ rostliny z kruġnohorsk® populace 

oznaļovan® jako D. *maculata na lokalitŊ Rudn®. S populacemi D. *sudetica z Krkonoġ a 

Hrub®ho Jesen²ku vykazuj² kruġnohorsk® populace jistou podobnost pŚedevġ²m d²ky 

n²zk®mu vzrŢstu, naopak z§sadnŊ se liġ² v intenzitŊ zbarven² a pigmentace a nelze 

opomenout ani odliġnou ekologii a cenologii: zat²mco populace D. *sudetica zde 

neform§lnŊ oznaļovan® pŚ²vlastkem Ăsubalp²nsk®ñ se vyskytuj² vĨhradnŊ na prameniġt²ch 

v ledovcovĨch karech nad horn² hranic² lesa, kruġnohorsk® populace oznaļovan® t²mto 

jm®nem rostou na ostŚicovo-raġelinnĨch louk§ch v p§smu horsk®ho smrkov®ho lesa 

(fotografie reprezentativn²ch rostlin D. *sudetica z Krkonoġ viz pŚ²loha 37).  

PomŊrnŊ jednoznaļnŊ se potvrdila podobnost morfologickĨch znakŢ populace 

z Velk® Kotliny s krkonoġskĨmi populacemi. PravdŊpodobnŊ tedy nen² moģn® povaģovat 

D. *sudetica v jak®mkoliv taxonomick®m pojet² za endemickĨ taxon Krkonoġ, jak 

navrhuj² Devillers & Devillers-Terschuren (2000). Ot§zkou je, jakou maj² vŢbec 

subalp²nsk® populace D. *sudetica taxonomickou hodnotu. Ve shlukovĨch analĨz§ch 

nach§zely tyto populace jako separovanĨ shluk nejvŊtġ² podporu zejm®na, pokud byly do 

analĨzy zahrnuty znaky vyjadŚuj²c² barvu a pigmentaci, nebo kardin§ln² znaky mŊŚen® 

pŚ²mo na rostlinŊ. VĨznam tŊchto znakŢ pro rozliġen² D. *sudetica od ostatn²ch taxonŢ 

potvrdila i diskriminaļn² analĨza. Testov§n² jednotlivĨch znakŢ prok§zalo signifikantn² 

odliġnost D. *sudetica od ostatn²ch taxonŢ v mnoha znac²ch vyj§dŚenĨch v hodnot§ch 

pŚ²mo mŊŚenĨch na rostlinŊ, avġak ģ§dn® podstatn® rozd²ly v indexech. VĨjimkou je index 

ġ²Śky stŚedn²ho ¼krojku (F/E), v nŊmģ se D. *sudetica signifikantnŊ liġila od ļtyŚ z pŊti 

ostatn²ch taxonŢ, avġak rozd²l nebyl nikterak velkĨ (variabilita tvaru pysku u populace 

P_Panļava viz pŚ²loha 34). PozoruhodnĨ je ale fakt, ģe hodnota tohoto indexu byla 

podobn§ u krkonoġskĨch populac² a u populace z Velk® Kotliny, coģ naznaļuje, ģe by se 
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nemuselo jednat jen o n§hodnou lok§ln² odchylku. Je rovnŊģ ot§zkou, zda nem§ urļitou 

taxonomickou hodnotu signifikantnŊ odliġnĨ (niģġ²) poļet listŢ u tŊchto populac², kterĨ by 

mohl bĨt, podobnŊ jako u nŊkterĨch jinĨch druhŢ (viz Blinova 2004), ovlivnŊn geneticky 

v²ce neģ prostŚed²m. Jak uģ bylo diskutov§no v kapitole 6.2.2, celkov§ statnost rostliny a 

absolutn² hodnoty namŊŚenĨch znakŢ vġak mohou bĨt silnŊ ovlivnŊny klimatickĨmi 

podm²nkami (Pokorny & Blinova 2008), coģ je nutn® zohlednit i pŚi porovn§v§n² populac² 

ze subalp²nsk®ho vegetaļn²ho p§su s populacemi z niģġ²ch poloh. V takov®m pŚ²padŊ vġak 

lze konstatovat, ģe nejvĨraznŊjġ² vlastnost, kterou se D. *sudetica v r§mci okruhu 

D. maculata vyj²m§, je vĨrazn® fialovo-ļerven® zbarven² kvŊtŢ a intenzivn² pigmentace 

vġech ļ§st² kvŊtenstv².  

Nelze ovġem jednoduġe rozhodnout, zda D. *sudetica stoj² morfologicky bl²ģe k 

subsp. maculata, nebo subsp. fuchsii. RŢznĨmi morfologickĨmi znaky (vyj§dŚenĨmi 

relativnŊ, tedy jako indexy) zauj²m§ D. *sudetica v²ce m®nŊ pŚechodn® postaven² mezi 

populacemi oznaļovanĨmi jako D. *fuchsii a D. *maculata. StejnŊ tak je tomu i se dvŊma 

znaky, kter® jsou obecnŊ povaģov§ny za taxonomicky nejvĨznamnŊjġ², tedy Heslop-

HarrisonŢv index a pomŊr d®lky a ġ²Śky prvn²ho listu. NapŚ²klad prŢmŊrn§ hodnota 

Heslop-Harrisonova indexu pro D. *sudetica byla 1,29, tedy skoro stejn§ jako u populace 

D. *maculata z lokality Rudn® (kde byla namŊŚena hodnota 1,27) nebo u populace 

oznaļovan® jako D. *transsilvanica na lokalitŊ Pod Jur§ġkou (hodnota 1,28). 

U skandin§vskĨch populac² povaģovanĨch za D. *maculata byly zjiġtŊny i vyġġ² hodnoty 

tohoto indexu (St¬hlberg & Hedr®n 2008). Podobn® hodnoty byly vġak zjiġtŊny tak® u 

nŊkterĨch populac² D. *fuchsii, zejm®na ovġem u tŊch, kter® lze povaģovat za 

morfologicky a patrnŊ i geneticky (viz St¬hlberg 2007, St¬hlberg & Hedr®n 2008) 

pŚechodn® k D. *maculata, coģ jsou pŚev§ģnŊ (ale ne vĨhradnŊ) populace 

z MoravskoslezskĨch Beskyd (napŚ. populace na lokalitŊ Podgr¼Ŕ nebo fialovŊ kvetouc² 

rostliny na lokalitŊ Pod Jur§ġkou). Pro z§padoevropsk® populace diploidn²ch D. *fuchsii 

je charakteristick§ podstatnŊ vyġġ² hodnota tohoto indexu (srov. Tyteca & Gathoye 2003). 

Obdobn® vĨsledky lze z²skat i porovn§n²m pomŊru d®lky a ġ²Śky listu, kterĨ byl pŚ²liġ 

vysokĨ vzhledem k z§padoevropskĨm diploidŢm (srov. Tyteca & Gathoye 2003) i mnoha 

populac²m tetraploidn²ch D. *fuchsii ze stŚedn² Evropy, avġak nedosahoval hodnot 

namŊŚenĨch u D. *maculata. Vzhledem k morfologicky pŚechodn®mu postaven² tŊchto 

populac² tedy nelze povaģovat D. *sudetica ani za taxon zŚetelnŊ n§leģej²c² k subsp. 

maculata, ale ani k subsp. fuchsii. Nelze je ovġem povaģovat ani za pouh® pŚechodn® 

populace, jelikoģ od obou jmenovanĨch taxonŢ se liġ² pŚedevġ²m vĨraznŊ fialovŊ 
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zbarvenĨmi kvŊty a intenzivnŊ pigmentovanĨm kvŊtenstv²m. Intenzivn² pigmentace sice 

mŢģe bĨt pouze adaptac² na zvĨġenou radiaci v subalp²snk®m vĨġkov®m stupni, ale pro 

urļitou taxonomickou hodnotu tohoto znaku mluv² mj. studie autorŢ Devillers & 

Devillers-Terschuren 2000, kteŚ² krkonoġsk® populace porovn§vali s jinĨmi 

vysokohorskĨmi populacemi z okruhu D. maculata a povaģuj² je za unik§tn² morfotyp. 

K definitivn²mu taxonomick®mu hodnocen² D. *sudetica bude tedy moģn® dospŊt aģ po 

vyjasnŊn² vztahŢ mezi D. *sudetica a ostatn²mi taxony, ke kter®mu bude nezbytn§ 

molekul§rn² studie na vŊtġ² geografick® ġk§le.  

Dalġ² spornou ot§zkou, kter§ si zasluhuje kratġ² zm²nku, je uģit² epiteta Ăsudeticañ. 

V ļesk® literatuŚe v souļasnosti pŚevaģuje uģ²v§n² jm®na Ăpsychrophilañ (srov. Kub§t 

2010, Danihelka et al. 2012). Toto jm®no se ale podle lektotypifikace (Vermeulen 1947) 

vztahuje k severskĨm rostlin§m. Na z§kladŊ popisu severskĨch rostlin, kterĨ uv§d² 

Averyanov (1982), a patrnŊ i kvŢli ¼dajnŊ diploidn²mu poļtu chromosomŢ, pŚitom nelze 

tyto rostliny ztotoģnit s populacemi, kter® jsou t²mto jm®nem oznaļov§ny v Ļesk® 

republice. Naproti tomu epiteton Ăsudeticañ je zaloģen® na rostlin§ch sb²ranĨch pŚ²mo 

v Krkonoġ²ch (Devillers & Devillers-Terschuren 2000) a patrnŊ nen² dŢvod oznaļovat 

krkonoġsk® subalp²nsk® populace jinĨm jm®nem. 

 

Dactylorhiza maculata subsp. averyanovii Jagieğğo 

K taxonu D. *averyanovii byly apriornŊ pŚiŚazeny ļtyŚi populace, kter® vykazovaly 

n§padnou morfologickou a cenologickou podobnost (viz fotografie v pŚ²loze 36 a 37). 

Shlukovac² analĨzy jednoznaļnŊ jejich morfologickou podobnost potvrdily. Jedn§ se 

o rostliny relativnŊ niģġ²ho vzrŢstu s velice charakteristickĨm habitem. Od ostatn²ch 

taxonŢ se liġ² jak absolutn², tak zejm®na relativn² d®lkou a ġ²Śkou listŢ (prvn² list byl 

v prŢmŊru 10x delġ² neģ ġirokĨ, druhĨ list dokonce 13x; pro srovn§n² u D. *maculata tyto 

hodnoty byly cca 5,5x a 7,3x). Jejich listy jsou tedy ļ§rkovit®ho tvaru, maj² vŊtġinou 

soubŊģn® okraje a jsou extr®mnŊ dlouh® a z§roveŔ velmi ¼zk®. Rostliny s podobnou 

morfologi² listŢ se v ostatn²ch populac²ch naġly jen velmi ojedinŊle. U populac² 

D. *averyanovii byly nav²c zjiġtŊny jedineļn® hodnoty jednoho indexu pysku. Tvarem 

jejich pysk odpov²dal nejv²ce typick®mu pysku D. maculata s. str. (jak jej popisuje napŚ. 

Heslop-Harrison; 1948), i od populac² D. *maculata zahrnutĨch do t®to studie se vġak 

odliġoval hloubkou z§ŚezŢ, kter® byly velmi mŊlk® a prostŚedn² ¼krojek byl velmi kr§tkĨ 

(variabilita tvaru pysku populace na lokalitŊ Zieleniec viz pŚ²loha 31). Na z§kladŊ 

pozorov§n² lze d§le konstatovat, ģe rostliny maj² n§padnŊ bledŊ rŢģov® kvŊty. Populace se 
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rovnŊģ vŊtġinou vyskytuj² na podobn®m a velmi charakteristick®m biotopu ï ve svŊtlĨch 

raġelinnĨch borech, pŚ²padnŊ na silnŊ oligotrofn²m raġeliniġti. U dvou rostlin z lokality 

Rejv²z VMJ byly spoļ²t§ny chromosomy, patrnŊ se jedn§ o tetraploidn² taxon (2n = 80). 

StejnĨ poļet chromosomŢ ud§vaj² i Jagieğğo & Lankosz-Mr·z (1988) pro populaci na 

typov® lokalitŊ Zieleniec.  

Bez pochybnost² se jedn§ o nejl®pe vyhranŊnĨ morfologickĨ a ekologickĨ typ 

v r§mci okruhu D. maculata na studovan®m ¼zem². Vzhledem k tomu, ģe se jedn§ 

o tetraploidn² taxon s urļitĨmi morfologickĨmi pŚechody k D. *maculata bude 

nejvhodnŊjġ² povaģovat jej za poddruh ġiroce pojat®ho druhu D. maculata s. lat. PonŊkud 

komplikovanŊjġ² je ale vĨbŊr spr§vn®ho jm®na na ¼rovni subspecie.  

K tomuto taxonu lze pŚiŚadit slovenskou populaci oznaļovanou jm®nem 

D. ericetorum (D²tŊ 2002). Jak jiģ ovġem precizn² argumentac² prok§zali Vermeulen 

(1947) a Sczepanski (2006), vztahuje se toto jm®no k D. maculata s. strictissimo (jehoģ je 

mladġ²m synonymem) a pouģ²v§n² epiteta Ăericetorumñ pro slovensk® populace je proto 

chybn®. Dalġ² dvŊ populace, kter® k tomuto taxonu lze pŚiŚadit, jsou populace na 

mechovĨch jez²rk§ch u Rejv²zu v Hrub®m Jesen²ku. Batouġek (2010) je oznaļuje jako 

D. maculata subsp. maculata, ale upozorŔuje na Śadu znakŢ, jimiģ se tyto populace 

odliġuj² od populace D. maculata subsp. maculata z JestŚeb². Ļtvrt§ populace poch§zela 

z polskĨch BystŚickĨch hor z lokality Zieleniec. Pr§vŊ z t®to lokality Jagieğğo (1990) 

zamĨġlela popsat taxon D. maculata subsp. averyanovii. PozdŊji chtŊla pŚeŚadit tento 

taxon do kategorie variety jako D. maculata subsp. elodes var. averyanovii (Jagieğğo 

1988), ovġem tento ļl§nek byl paradoxnŊ publikov§n dŚ²ve, neģ popis taxonu v kategorii 

subspecie, a vznikaj² tak v§ģn® pochybnosti ohlednŊ platnosti jm®na v kategorii 

subspecie: v t®to kategorii by se muselo pak jednat o kombinaci zaloģenou na fakticky 

starġ²m (tedy bazionymn²m) oznaļen² D. maculata subsp. elodes var. averyanovii (avġak 

pro platnost takov® kombinace tu chyb² jasnĨ odkaz na onen bazionym). Z obou ļl§nkŢ je 

vġak zŚejm®, ģe populace na lokalitŊ Zieleniec je morfologicky bl²zk§ populac²m, kter® 

Jagieğğo povaģovala za D. *elodes. Populace, na nŊģ se skuteļnŊ vztahuje jm®no 

D. *elodes se vġak zŚejmŊ vyskytuj² pouze na mal®m ¼zem² v z§padn² EvropŊ (na 

nizozemsko-nŊmeck®m pomez²), zat²mco ve stŚedn² EvropŊ i jinde jde pravdŊpodobnŊ 

o chybnou interpretaci jm®na a z§mŊny s jinĨmi taxony (Vermeulen 1947, Sczepanski 

2006). Jagieğğo (1988, 1990) ve sv® pr§ci uv§d² popis a fotografie taxonu, jejģ povaģuje za 

D. *elodes. Podle Jagieğğo (1988, 1990) se D. *elodes od D. *averyanovii liġ² pŚedevġ²m 

celkovou statnost²; ta byla vġak u populac² studovanĨch v t®to pr§ci (vļetnŊ populace 
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z typov® lokality D. *averyanovii) velmi variabiln² a na kaģd® lokalitŊ bylo moģn® rozliġit 

jedince velikost² odpov²daj²c² jak D. *averyanovii, tak D. *elodes (sensu Jagieğğo), 

pŚiļemģ mezi nimi byl kontinu§ln² pŚechod. Jm®no Ăaveryanoviiñ se proto bude zŚejmŊ 

vztahovat jak na ļtyŚi populace takto oznaļen® v t®to studii, tak i na vġechny populace 

v Polsku, kter® Jagieğğo (1988, 1990) oznaļuje jako D. *elodes. V literatuŚe doposud 

nebyl tento taxon patrnŊ vŢbec akceptov§n, ovġem jeho taxonomick§ hodnota, stejnŊ jako 

odliġnost od vġech ostatn²ch taxonŢ rozliġovanĨch ve stŚedn² EvropŊ, je evidentn². 
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7. ZĆVŉR 

 

Na ¼zem² Ļesk® republiky, z§padn²ho Slovenska a na vybranĨch lokalit§ch v Polsku a 

NŊmecku bylo studov§no celkem 43 populac² (ze 39 lokalit) taxonomicky 

problematick®ho okruhu Dactylorhiza maculata. Ve vġech tŊchto populac²ch, celkem u 

423 jedincŢ, byl metodou prŢtokov® cytometrie zjiġŠov§n DNA-ploidn² stupeŔ vybranĨch 

jednotlivĨch rostlin. Ve 38 populac²ch, celkem na 696 jedinc²ch, byla rovnŊģ provedena 

studie morfologickĨch znakŢ. V analyzovanĨch populac²ch byly zastoupeny vġechny 

relevantn² taxony rozliġovan® na ļesk®m ¼zem². 

U vġech populac² byl metodou prŢtokov® cytometrie zjiġtŊn stejnĨ DNA-ploidn² 

stupeŔ. Na z§kladŊ roztlakovĨch prepar§tŢ nezralĨch praġn²kŢ, v nichģ byly spoļ²t§ny 

chromosomy u tŚ² jedincŢ, lze tyto populace povaģovat za tetraploidn² (2n = 4x = 80). 

Zkouman® vzorky populac² byly cytotypovŊ homogenn², na lokalitŊ Boģ² Dar vġak byla 

nalezena jedna rostlina, kterou lze zŚejmŊ povaģovat za hexaploidn² (6x). 

Morfometrick§ analĨza odhalila znaļnou variabilitu na ¼rovni taxonŢ, populac² i 

jednotlivĨch rostlin. Byly nalezeny statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi taxony i mezi 

populacemi v r§mci tŊchto taxonŢ. NejvŊtġ² variabilita byla zjiġtŊna zejm®na ve zbarven² 

kvŊtŢ a celkov® statnosti rostlin, z taxonomicky vĨznamnĨch znakŢ pak ve tvaru listŢ a 

tvaru pysku. Nejv²ce variabiln²m taxonem byly populace oznaļovan® (i v literatuŚe) jako 

D. *fuchsii, kterou proto bylo obt²ģn® spolehlivŊ rozliġit od D. maculata s. str. Tyto dva 

taxony jsou v jinĨch ļ§stech sv®ho are§lu ¼dajnŊ alespoŔ ļ§steļnŊ reprodukļnŊ izolov§ny 

rozd²lnou ploidi², coģ vġak ve stŚedn² EvropŊ neplat² a nŊkter® zdejġ² populace tak zŚejmŊ 

maj² morfologicky i geneticky pŚechodn® postaven² vyplĨvaj²c² ze snadn® vz§jemn® 

genetick® introgrese. Vzhledem k tomu bylo navrģeno klasifikovat tyto dva taxony jako 

dva poddruhy ġiroce pojat®ho druhu D. maculata.  

V r§mci takto vymezen®ho poddruhu D. maculata subsp. fuchsii je moģn® 

v kategorii Ăvarietañ rozliġovat tak® taxon oznaļovanĨ jako D. *sooana. Naopak tradiļn² 

pŚiŚazov§n² D. *sudetica k D. *fuchsii bylo zpochybnŊno, neboŠ D. *sudetica vykazuje, 

kromŊ nŊkterĨch unik§tn²ch znakŢ, mnoh® pŚechodn® znaky mezi D. *fuchsii a 

D. *maculata. Taxonomick§ hodnota D. *sudetica a jej² vztahy k dalġ²m taxonŢm 

z okruhu D. maculata mus² bĨt d§le studov§ny. Taxonomick® postaven² posledn²ho 

z taxonŢ rozliġovanĨch doposud v Ļesk® republice, totiģ D. *transsilvanica, zŢst§v§ 

rovnŊģ nejasn®. Ud§v§ se, ģe vŊtġina populac² D. *transsilvanica se na studovan®m ¼zem² 

vyskytuje ve sm²ġenĨch populac²ch s D. *fuchsii, pŚ²padnŊ D. *maculata, kter® se od nich 
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maj² liġit zejm®na barvou kvŊtŢ. Na dvou lokalit§ch byly rostliny s odliġnou barvou kvŊtŢ 

podrobeny statistickĨm testŢm, avġak nebyly nalezeny t®mŊŚ ģ§dn® rozd²ly 

v kvantitativn²ch znac²ch a sotva je tedy lze povaģovat za rozd²ln® druhy nebo poddruhy. 

Dokud nebude provedena srovn§vac² studie s populacemi ze Sedmihradska, odkud byla 

D. *transsilvanica pops§na, nelze ohlednŊ taxonomick® pŚ²sluġnosti ani hodnoty naġich 

populac² pŚiŚazovanĨch ļasto k tomuto taxonu uļinit kvalifikovanĨ z§vŊr. 

KromŊ taxonŢ, kter® jiģ byly ze studovan®ho ¼zem² zn§m®, byl objeven novĨ taxon 

pro Ļeskou republiku i Slovensko. Jedn§ se o D. maculata subsp. averyanovii Jagieğğo, 

kter§ byla studov§na na locus classicus v polskĨch BystŚickĨch hor§ch a na z§kladŊ 

porovn§n² s touto populac² byly k tomuto taxonu pŚiŚazeny rovnŊģ dvŊ populace z okol² 

osady Rejv²z v Hrub®m Jesen²ku a jedna populace od obce Hladovka na OravŊ. Jedn§ se o 

tetraploidn² taxon s extr®mnŊ ¼zkĨmi a dlouhĨmi, ļ§rkovitĨmi listy a charakteristickĨm 

tvarem pysku, v§zanĨ pŚev§ģnŊ na raġelinn® bory. Na studovan®m ¼zem² se jedn§ o 

morfologicky nejl®pe definovanĨ taxon a je mu pŚizn§na taxonomick§ kategorie 

poddruhu. 



 

151 

8. LITERATURA  

 

Aagaard S. M. D., S¬stad S. M., Greilhuber J. & Moen A. (2005): A secondary hybrid 

zone between diploid Dactylorhiza incarnata ssp. cruenta and allotetraploid 

D. lapponica (Orchidaceae). ï Heredity 94: 488-496. 

Ackerman J. D., Cuevas A. A. & Hof D. (2011): Are deception-pollinated species more 

variable than those offering a reward? ï Plant. Syst. Evol. 293: 91-99. 

Amich F., Garc²a-Barriuso M. & Bernardos S. (2007): Polyploidy and speciation in the 

orchid flora of the Iberian Peninsula. ï Bot. Helv. 117: 143-157. 

Averyanov L. V. (1977): Chromosome numbers of some species of Orchidaceae family 

in Leningrad and Vologda district. ï Bot. Zhurn. 62: 547-553. 

Averyanov L. V. (1979a): Chromosome numbers of some species of Orchidaceae family 

from the north-western part of U.S.S.R. ï Bot. Zhurn. 64(6): 863-877. 

Averyanov L. V. (1979b): On the intraspecific structure of the taxon Dactylorhiza 

maculata (L.) So· s. l. (Orchidaceae). ï Bot. Zhurn. 64: 572-582. 

Averyanov L. V., Averyanova E. L. & Lavrenko A. N. (1980): Caryosystematic 

characterization of the genus Dactylorhiza (Orchidaceae) in the middle Tyman. ï 

Bot. Zhurn. 65(7): 983-989. 

Averyanov L. V. (1982): Dactylorhiza maculata s.l. (Orchidaceae) in the USSR. ï Bot. 

Zhurn. 67(3): 303-312. 

Averyanov L. V. (1983a): The genus Dactylorhiza (Orchidaceae) in the USSR. I ï Bot. 

Zhur. 68: 889-895. 

Averyanov L. V. (1983b): The genus Dactylorhiza (Orchidaceae) in the USSR. ï Bot. 

Zhur. 68: 1160-1165. 

Bateman R. M. & Denholm I. (1988): A reappraisal of the British and Irish dactylorchids, 

3. The spotted-orchids. ï Watsonia 17: 319-349. 

Bateman R. M. & Denholm I. (1989): On measuring marsh-orchids. Morphometric 

procedure, taxonomic objectivity and marsh-orchid systematics. ï Watsonia 17: 

449-462. 

Bateman R. M., Hollingsworth P. M., Preston J., Yi-Bo L., Pridgeon A. M. & Chase 

M. W. (2003): Molecular phylogenetics and evolution of Orchidinae and selected 

Habenariinae (Orchidaceae). ï Bot. Journ. Linn. Soc. 142: 1-40. 

Batouġek P. (1981): Dactylorhiza fuchsii subsp. sooiana (Borsos) Borsos v severn² ļ§sti 

B²lĨch Karpat. ï Roezliana 12: 67-68. 



 

152 

Batouġek P. (1995): Zur Kenntnis von Dactylorhiza fuchsii (Druce) So· ssp. sooana 

(Borsos) Borsos. ï Jour. Eur. Orch. 27(1): 51-74. 

Batouġek P. (2010): Dactylorhiza maculata s. str. u Rejv²zu v Hrub®m Jesen²ku. ï 

Roezliana 40: 31-33. 

Batouġek P. (2011): Cesta za prstnatci po Sudetech. ï Roezliana 41: 41-44. 

Bern§tov§ D., Ġkovirov§ K., Kliment J., Obuch J. & Topercer J. (1993): Dactylorhiza 

maculata (L.) So· subsp. transsilvanica (Schur) So· in the Kremenick® vrchy Mts. 

ï Biol·gia 48(4): 389-390. 

Bertolini V., Prete C. Del & Garbai F. (2000): Karyological and biometrical studies on 

some species of the genus Dactylorhiza Necker ex Nevski, sect. Dactylorhiza 

(Orchidaceae) of Central-Northern Italy. ï Portugaliae Acta Biol. 19: 249-265. 

Blinova I. (2004): Populations of terrestrial orchids in different climates: northernmost 

Europe (Murmansk Region, Russia) and southern Europe (Italy). ï Caesiana 23: 13-

32. 

Borsos O. (1959): Dactylorchis fuchsii Druce et son affinit® dans les flores Hongroise et 

Carpatique. ï Acta Bot. Acad. Hung. 5: 321-325. 

Borsos O. (1961): Geobotanische Monographie der Orchideen der pannonischen und 

karpatischen Flora V. ï Ann. Univ. Budapest, Sect. Biol. 4: 51-82. 

Buttler K.P. (2000): Orchideje. PlanŊ rostouc² druhy a poddruhy Evropy, PŚedn² Asie a 

severn² Afriky. ï Ikar, Praha. 

Casas J. F., Pons-Sorolla A. & Susanna A. (1979): N¼meros cromosom§ticos de plantas 

occidentales, 48-54. ï Anales Jard. Bot. Madrid 36: 401-405. 

Cauwet-Marc A. M. & Balayer M. (1984): Les genres Orchis L., Dactylorhiza Necker ex 

Nevski, Neotinea Reichb. et Traunsteinera Reichb.: Caryologie et proposition de 

phylog®nie et dô®volution. ï Bot. Helv. 94/2: 391-406. 

Danihelka J., Chrtek J. Jr. & Kaplan Z. (2012): Checklist of vascular plants of the Czech 

Republic. ï Preslia 84: 647-811. 

De hert K., Jacquemyn H., Van Glabeke S., Rold§n-Ruiz I., Vandepitte K., Leus L. & 

Honnay O. (2011): Patterns of hybridization between diploid and derived 

allotetraploid species of Dactylorhiza (Orchidaceae) co-occurring in Belgium. ï 

Am. J. Bot. 98(6): 946-955. 

 

 



 

153 

De hert K., Jacquemyn H., Van Glabeke S., Rold§n-Ruiz I., Vandepitte K., Leus L & 

Honnay O. (2012): Reproductive isolation and hybridization in sympatric 

populations of three Dactylorhiza species (Orchidaceae) with different ploidy levels. 

ï Ann. Bot. 109: 709-720. 

Dekker H. (1992): Een vergeten orchideeensoort: de Tengere heide-orchis. - Natura: 

orgaan der Nederlandse natuurhistorische vereniging 84(3): 58-61. 

Delforge P. (2000): Nouvelles contributions taxonomiques et nomenclaturales aux 

Orchide®s dôEurope. ï Natural. belges 81(4): 396-398. 

Devillers, P. & Devillers-Terschuren J. (2000): Dactylorhiza sudetica dans les monts des 

G®ants. ï Naturalistes belges 81 (Orchid. 13): 196, 331-338. 

Devos N., Oh S.-H., Rasp® O., Jacquemart A.-L. & Manos P. S. (2005): Nuclear 

ribosomal DNA sequence variation and evolution of spotted marsh-orchids 

(Dactylorhiza maculata group). ï Molec. Phylogen. Evol. 36: 568-580. 

D²tŊ D. (2002): Taxon·mia, rozġ²renie, ohrozenie a ochrana rodu vstavaļovec 

(Dactylorhiza Necker ex Nevski) na Slovensku. ï Ms. [Rigor. pr., depon. in: 

FPV UMB, Bansk§ Bystrica]. 

Doleģel J., Doleģelov§ M. & Nov§k F. J. (1994): Flow cytometric estimation of nuclear 

DNA amount in diploid bananas (Musa acuminata and M. balbisiana). Έ Biol. 

Pl. 36: 351Έ357. 

Doleģel J. (1997): Application of flow cytometry for the study of plant genomes. Έ 

J. Appl. Genet. 38: 285-302. 

Doleģel J., Greilhuber J., Lucretti S., Meister A., Lys§k M. A., Nardi L. & Obermayer R. 

(1998): Plant genome size estimation by flow cytometry: inter-laboratory 

comparison. Έ Ann. Bot. 82 (Suppl. A):17-26. 

Doleģel J., Greilhuber J. & Suda J. (eds.) (2007): Flow cytometry with plant cells. 

Analysis of Genes, Chromosomes and Genomes. - Wiley-VCH Verlag GmbH & Co. 

KGaA, Weinheim.  

Druce G. C. (1915): Orchis maculata L. and O. fuchsii. ï Rep. Bot. Soc. Exch. Club Brit. 

Isles 4: 99-108. 

Dufr°ne M., Gathoye J.-L. & Tyteca D. (1991): Biostatistical studies on western 

European Dactylorhiza (Orchidaceae) ï the D. maculata group. ï Plant Syst. Evol. 

175: 55-72.  



 

154 

Dundr R. & Vlaļiha V. (2002): VĨskyt kritickĨch taxonŢ z okruhu Dactylorhiza maculata 

v KruġnĨch hor§ch. ï Roezliana 31: 46-48. 

Gathoye J.-L. & Tyteca D. (1987): Etude biostatistique des Dactylorhiza (Orchidaceae) de 

Belgique et des territoires voisins. ï Bull. Jard. Bot. Nat. Belg. 57: 389-424. 

Hedr®n M. (2001): Systematics of the Dactylorhiza euxina/incarnata/maculata polyploid 

complex (Orchidaceae) in Turkey: evidence from allozyme data. ï Plant. Syst. Evol. 

229: 23-44. 

Hedr®n M., Nordstrºm S. & Bateman R. M. (2011a): Plastid and nuclear DNA marker 

data support the recognition of four tetraploid marsh orchids (Dactylorhiza majalis 

s. l., Orchidaceae) in Britain and Ireland, but require their recircumscription. ï Biol. 

J. Linn. Soc. 104: 107-128. 

Hedr®n M., Fay M. F. & Chase M. W, (2011b): Amplified fragment length 

polymorphisms (AFLP) reveal details of polyploid evolution in Dactylorhiza 

(Orchidaceae). ï Am. J. Bot. 88(10): 1868-1880. 

Heslop-Harrison J. (1948): Field studies on Orchis L. The structure od Dactylorchid 

populations on certain islands in the Inner and Outer Hebrides. ï Trans. & Proc. Bot. 

Soc. Edinburgh 35: 26-66. 

Heslop-Harrison J. (1951): A comparison of some Swedish and British forms of Orchis 

maculata L. sens. lat. ï Svensk Bot. Tidskr. 45: 608-635. 

Heslop-Harrison J. (1968): Genetic system and ecological habit as factors in Dactylorchid 

variation. ï Jahresber. Naturwiss. Vereins Wuppertal 21/22: 20-27. 

Hintze J. (2007): NCSS. ï NCSS. Kaysville, Utah. 

Jagieğğo M. (1988): Analysis of population variability and distribution of species from the 

Dactylorhiza maculata group (Orchidaceae) in Poland. ï Fragm. Florist. Geobot. 

31-32: 333-383.  

Jagieğğo M. & Lankosz-Mr·z M. (1988): Cytotaxonomic studies in the Dactylorhiza 

maculata (L.) So· group in Poland (Orchidaceae). ï Fragm. Florist. Geobot., 31-32: 

385-394.  

Jagieğğo M. (1990): Variability and distribution of some species from the genus 

Dactylorhiza Necker ex Nevski in Poland. ï Proc. of the Symp. on Biol. and Ecol. 

of Europaean Orchids, Acta Univ. Wratislaviensis  1055: 45-55. 

Jatiov§ M. & Ġmit§k J. (1996): Rozġ²Śen² a ochrana orchidej² na MoravŊ a ve Slezsku. ï 

Arca JiMfa, TŚeb²ļ. 



 

155 

Jers§kov§ J., Tr§vn²ļek P., Kub§tov§ B., Krejļ²kov§ J., Urfus T., Liu Z.-J., Lamb A., 

Ponert J., Schulte K., Ļurn V., Vr§na J., Leitch I. J. & Suda J. (2013): Genome size 

variation in Orchidaceae subfamily Apostasioideae: filling the phylogenetic gap. ï 

Bot. J. Linn. Soc. 172: 95-105. 

Keller G. & Schlechter R. (1928): Monographie und Iconographie der Orchideen Europas 

und des Mittelmeergebietes. I. Band: Monographie der Gattungen und Arten (mit 

Bl¿tenanalysen). ï Verlag des Repetitoriums, Dahlem bei Berlin. 

Klein E. & Deutsch G. (2005): Dactylorhiza transsilvanica (Schur) Averyanov ist 

definitiv keine weitere diploide Sippe aus dem Dactylorhiza maculata Komplex. ï 

Jour. Eur. Orch. 37(1): 229-233. 

Krahulcov§ A. (1998): Karyologie c®vnatĨch rostlin pŚi aplikaci metod klasick®ho 

barven² chromoz·mŢ. ï Ms., PrŢhonice. [PŚ²ruļka praktickĨch cviļen² pro 

posluchaļe katedry botaniky PŚF UK] 

Krahulcov§ A. (2003): Chromosome numbers in selected monocotyledons (Czech 

Republic, Hungary and Slovakia). ï Preslia 75: 97-113. 

Kub§t K. (2010): Dactylorhiza Nevski ï prstnatec. ï In: ĠtŊp§nkov§ J., Chrtek J. & 

Kaplan Z. (eds.), KvŊtena Ļesk® republiky 8: 502-523, Academia, Praha. 

Kwiatkowski P. & Krukowski M. (2000): Dactylorhiza psychrophila w Karkonoskim 

parku narodowym. ï Opera Corcontica 37: 281-285. 

Linn® C. (1753): Species plantarum. Tom.2. ï Laurentius Salvius, p. 942. 

Lord R. M. & Richards A. J. (1977): A hybrid swarm between the diploid Dactylorhiza 

fuchsii (Druce) So· and the tetraploid D. purpurella (T. & T. A. Steph.) So· in 

Durham. ï Watsonia 11: 205-210. 

Lys§k M. A. & Doleģel J. (1998): Estimation of nuclear DNA content in Sesleria 

(Poaceae). ï Caryologia 51(2): 123-132. 

Maiwald V. (1904): Geschichte der Botanik in Bºhmen. ï Kaiserl. und kºnigl. Hof-

Buchdruckerei und Hof-Verlags-Buchhandlung Carl Fromme, Wien, Leipzig. 

Mazzola P., Lidberg R. & Raimondo F.M. (1981): Critical notes on the Sicilian flora: The 

genus Dactylorhiza Necker ex Nevski sect. Dactylorhiza. ï Anales Jard. Bot. 

Madrid 37(2): 661-676. 

MŊs²ļek J. & JavŢrkov§-Jarol²mov§ V. (1992): List of chromosome numbers of the Czech 

vascular plants. ï Academia, Praha. 

 



 

156 

McNeill J., Barrie F.R, Buck W. R., Demoulin V., Greuter W., Hawksworth D. L., 

Herendeen P. S., Knappss., Marhold K., Prado J., Prud'homme van Reine W. F., 

Smith G. F., Wiersema J. H., Turland N. J. (2012): International Code of 

Nomenclature for algae, fungi and plants (Melbourne Code) adopted by the 

Eighteenth International Botanical Congress Melbourne, Australia, July 2011. ï 

Regnum Vegetabile 154. Koeltz Scientific Books. 

Nordstrºm S. & Hedr®n M. (2009): Evolution, phylogeography and taxonomy of 

allopolyploid Dactylorhiza (Orchidaceae) and its implications for conservation. ï 

Nordic J. Bot. 27: 548-556.  

Paverese G., Tranchidia-Limbardo V., Galesi R., DôEmerico S., Casotti R., Cristaudo A. 

& Cozzolino S. (2013): When polyploidy and hybridization produce a fuzzy taxon: 

the complex origin of the insular neoendemic Neotinea commutata (Orchidaceae). ï 

Bot. J. Linn. Soc. 173: 707-720. 

Petrova A. S., Vladimirov V. & Stoyanov Y. (2009): Dactylorhiza maculata subsp. 

transsilvanica (Orchidaceae): new for the Bulgarian flora. ï Phytol. Balcan. 15(3): 

389-392. 

Pokorny J. & Blinova I. (2008): Latitudinal comparison of populations of Dactylorhiza 

maculata (L.) So· in the Khibiny Mts. (Murmansk Region, North-Eastern Europe) 

ans in the Sudety Mts. (Central Europe). ï Caesiana 31: 21-30. 

PotŢļek O. (1969): Kl²ļ k urļov§n² ļeskoslovenskĨch druhŢ ļeledi Orchidaceae. ï 

Pardubice. [Zvl. Ļ²s.VĨchodoļes. Bot. Zprav., p. 1-37]. 

PotŢļek O. & Ļaļko ō (1996): Vġetko o orchide§ch. ï Slovart, Bratislava. 

Proch§zka F. (1979): Okruh prstnatce plamat®ho (Dactylorhiza maculata agg.) 

v Ļeskoslovensku. ï Zpr. Ļs. bot. spol. 14: 9-12. 

Proch§zka F. & Vel²sek V. (1983): Orchideje naġ² pŚ²rody. ï Academia, Praha. 

Proch§zka F. (2002): Orchidaceae Juss. ï vstavaļovit®. ï In: Kub§t K., Hrouda L., Chrtek 

J., Kaplan Z., Kirschner J. & ĠtŊp§nek J. (eds.), Kl²ļ ke kvŊtenŊ Ļesk® republiky: 

767-783, Academia, Praha. 

PrŢġa D. (2005a): Orchideje Ļesk® republiky. ï Computer Press, Brno. 

PrŢġa D. (2005b): Dactylorhiza fuchsii (Druce) So· subsp. sudetica (Reichenb.) Verm. - 

Prstnatec FuchsŢv chladnomilnĨ.  ï In: PrŢġa D., Eli§ġ P., D²tŊ D., Ļaļko ō., Kr§sa 

P., Podeġva Z., Kov§Ś L., PrŢġov§ M., Hoskovec L. & Adamec L., Chr§nŊn® rostliny 

Ļesk® a Slovensk® republiky: p. 99, Computer Press, Brno. 



 

157 

QGIS Development Team (2014): QGIS 2.4.0-Chugiac. ï Quantum GIS Geographic 

Information System. Open Source Geospatial Foundation Project. 

Ravnik V. (1975): Dactylorhiza maculata (L.) So· subsp. transsilvanica (Schur) So· 

nova orhideja v flori Slovenije. ï Biol. Vestn. 23: 53-58. 

Rasband W. (2009): ImageJ. ï National Institute of Health, Bethesda, Maryland, USA. 

Reichenbach H. G. (1851): Icones florae Germanicae et Helveticae [Reimp. col.] [...] Vol. 

13-14. - Lipsiae: F. Hofmeister, Leipzig. 

Sczepanski S. (2006): Zur Kenntnis einer bislang wenig beachten Unterart von 

Dactylorhiza maculata (L.) So· in Nordhein-Westfalen: Dactylorhiza maculata 

subsp. elodes (Griesb.) So·. ï Jour. Eur. Orch. 38 (4): 867-896. 

Shipunov A. B., Fay M. F., Pillon Y., Bateman R. M. & Chase M. W. (2004): 

Dactylorhiza (Orchidaceae) in European Russia: Combined molecular and 

morphological analysis. ï Am. J. Bot. 91(9): 1419-1426. 

Shipunov A. B. & Bateman R. M. (2005): Geometric morphometrics as a tool for 

understanding Dactylorhiza (Orchidaceae) diversity in European Russia. ï Biol. J. 

Linn. Soc. 85: 1-12. 

Scharfenberg K. (1977): Beitrªge zur Kenntnis der Sippenstruktur der Gattung 

Dactylorhiza Necker ex Nevski in den Bezirken Cottbus, Potsdam, Frankfurt (Oder) 

und Neubrandeburg. ï Gleditschia 5: 65-127. 

Schur F. (1853): Sertum florae Transsilvaniae sive enumeratio systematica omnium 

plantarum, quae in Transsilvania sponte crescunt et in usum hominum copiosius 

coluntur. ï Verh. und Mitte. des Sieb. Vereins f¿r Naturw., p. 72. 

Smoczyk M. & Jakubska A. (2006): Rozmieszczenie storczykowatych Orchidaceae w 

G·rach Bystrzyckich (Sudety środkowe). ï Przyroda Sudet·w 9: 47-60. 

Soltis D. E., Soltis P. S., Schemske D. W., Hancock J. F., Thompson J. N., Husband B. C. 

& Judd W. S. (2007): Autopolyploidy in angiosperms: have we grossly 

underestimated the number of species? ï Taxon 56 (1): 13-30. 

So· R. (1980): Dactylorhiza Necker ex Nevski. ï In: Tutin T. G., Heywood V. H., Burges 

N. A., Moore D. M., Valentine D. H., Walters S. M. & Webb D. A. (eds.), Flora 

Europaea Vol. 5., 335-337, Cambridge University Press, Cambridge. 

St¬hlberg D. (2007): Systematics, phylogeography and polyploid evolution in the 

Dactylorhiza maculata complex (Orchidaceae). ï Ms. [Dis. pr., Lund University, 

Lund; online] Dostupn® na: https://lup.lub.lu.se [cit. 2.8.2014] 



 

158 

St¬hlberg D. & Hedr®n M. (2008): Systematics and phylogeography of the Dactylorhiza 

maculata complex (Orchidaceae) in Scandinavia: insights from cytological, 

morphological and molecular data. ï Plant Syst. Evol. 273: 107-132. 

St¬hlberg D. (2009): Habitat differentiation, hybridization and gene flow patterns in 

mixed populations of diploid and autotetraploid Dactylorhiza maculata s.l. 

(Orchidaceae). ï Evol. Ecol. 23: 295-328. 

St¬hlberg D. & Hedr®n M. (2010): Evolutionary history of the Dactylorhiza maculata 

polyploid complex (Orchidaceae). ï Biol. J. Linn. Soc. 101: 503-525. 

Stepanov N. V. (1994): Chromosome numbers in some nemoral species of the West 

Sayan (Krasnoyarsk region). ï Bot. Zhurn. 79(3): 125-128. 

Suda J. (2004): An employment of flow cytometry into plant biosystematics. ï Ms. [Dis. 

pr., depon. in: Knihovna katery botaniky PŚF UK, Praha] 

Ġmit§k J. & Juroch J. (2011): Nov® n§lezy orchidej² v roce 2010 vļ. doplŔkŢ z r. 2009. ï 

Roezliana 41: 51-52. 

ter Braak C. J. F. & Ġmilauer P. (2002): CANOCO reference manual and CanoDraw for 

Windows Userôs guide: software for canonical community ordination (version 4.5). 

ï Microcomputer Power, Ithaca. 

Tr§vn²ļek P., Kub§tov§ B., Ļurn V., Rauchov§ J., Krajn²kov§ E., Jers§kov§ J. & Suda J. 

(2011): Remarkable coexistence of multiple cytotypes of the Gymnadenia conopsea 

aggregate (the fragrant orchid): evidence from flow cytometry. ï Ann. Bot. 107: 77-

87. 

Tr§vn²ļek P., Jers§kov§ J., Kub§tov§ K., Krejļ²kov§ J., Bateman R. M., Luļanov§ M., 

Krajn²kov§ E., TŊġitelov§ T., Ġt²pkov§ Z., Amardeilh J.-P., Brzosko E., 

Jermakowicz E., Cabanne O., Durka W., Efimov P., Hedr®n M., Hermosilla C. E., 

Kreutz K., Kull T., Tali K., Marchand O., Rey M., Schiestl F. P., Ļurn V. & Suda J. 

(2012): Minority cytotypes in European populations of the Gymnadenia conopsea 

complex (Orchidaceae) greatly increase intraspecific and intrapopulation diversity. ï 

Ann. Bot. 110: 977-986. 

Tyteca D. & Gathoye J.-L. (2003): Morphometric analyses of the Dactylorhiza maculata 

(L.) So· group in western Europe. ï Ber. Arbeitskrs. Heim. Orchid. 20(1): 1-32. 

Tyteca D. & Klein E. (2008): Genes, morphology and biology. ï The systematics of 

Orchidinae revisited. ï Jour. Eur. Orch. 40(3): 501-544. 

Virtual Herbaria Austria (2011): Collection W-Rchb.Orch. 0028325 [online datab§ze]. ï

Herbarium WU, V²deŔ. Dostupn® na: http://herbarium.univie.ac.at [cit. 2.8.2014]. 



 

159 

Vlaļiha V. (2013): Prstnatce Ļesk® republiky. ï ĻSOP Launensia, Đst² nad Labem. 

Vlaļiha V. & Dundr R. (2002): Mapov§n² orchidej² v severoz§padn² ļ§sti Ļech v roce 

2001. ï Roezliana 31: 48-49. 

Vºth W. (1978): Biometrische Untersuchungen an Dactylorhiza maculata s. l. ï Sippen in 

Niederºsterreich (Orchidaceae). ï Linzer biol. Beitr. 10(1): 179-215. 

Vºth W. & Greilhuber J. (1980): Zur Karyosystematik von Dactylorhiza maculata s.l. 

und ihrer Verbreitung, insbesondere in Niederºsterreich. ï Linzer biol. Beitr. 12(2): 

415-468. 

Wucherpfennig W. (2004): Dactylorhiza transsilvanica (Schur) So·, eine weitere diploide 

Sippe aus dem Dactylorhiza maculata-Komplex. ï Jour. Eur. Orch. 36(4): 935-950. 



 

160 

PřĉLOHY 

 

Seznam pŚ²loh: 

 

PŚ²loha 1: Abecedn² seznam lokalit, jejich zkratky, struļn§ charakteristika a taxony, kter® 

byly na lokalitŊ rozliġov§ny a souļasnŊ studov§ny. 

PŚ²loha 2: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂVysñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 3: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăpoc_Listñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 4: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd_L1ñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 5: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăs_L1ñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 6: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăuhel_L1ñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 7: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd_L2ñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 8: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăs_L2ñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 9: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂMñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 10: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăuhel_L2ñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 11: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂAñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 12: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂBñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 13: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂCñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 14: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂDñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 15: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂEñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 16: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂFñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 17: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂVys/d_L1ñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 18: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂVys/d_L2ñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 19: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂVys/poc_Listñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 20: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd/s_L1ñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 21: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd/s_L2ñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 22: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd_L2/Mñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 23: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂHHñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 24: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂA/Dñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 25: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂF/Eñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 26: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂB/B-Cñ pro jednotliv® populace. 

PŚ²loha 27: Modusov® hodnoty znakŢ zaznamen§vanĨch na ordin§ln² ġk§le v jednotlivĨch 

populac²ch. 



 

161 

PŚ²loha 28: Procentu§ln² frekvence jednotlivĨch kategori² zbarven² pysku ve vĨbŊrech ze 

zkoumanĨch populac². 

PŚ²loha 29: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality JestŚeb². 

PŚ²loha 30: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality Adamova rokle. 

PŚ²loha 31: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality Zieleniec. 

PŚ²loha 32: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality Abrod. 

PŚ²loha 33: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality Hluboļe. 

PŚ²loha 34: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality Panļava. 

PŚ²loha 35: Fotografie vybranĨch rostlin. 

PŚ²loha 36: Fotografie vybranĨch rostlin. 

PŚ²loha 37: Fotografie vybranĨch rostlin. 

PŚ²loha 38: Fotografie vybranĨch rostlin. 

 



 

  

PŚ²loha 1: Abecedn² seznam lokalit, jejich zkratky, struļn§ charakteristika a taxony, kter® byly na lokalitŊ rozliġov§ny a souļasnŊ studov§ny (A = D. *averyanovii, 

F = D. *fuchsii, M = D. *maculata, P = D. *sudetica, S = D. *sooana, T = D. *transsilvanica). 

Lokalita zkratka taxon popis lokality nadm. vĨġka GPS 

Abrod Abr M, T Z§horsk§ n²ģina, Z§vod, NPR Abrod, slatinn§ louka 150 48Á32'60"N 17Á00'15"E 

Adamova rokle Ada F ChŚiby, Kostelany, bĨvalĨ kamennĨ lom Adamova rokle 460 49Á11'16"N 17Á21'42"E 

Boģ² Dar Boz P Kruġn® hory, Boģ² Dar, Boģ²darsk® raġeliniġtŊ, horsk§ raġelinn§ louka 1015 50Á23'59"N 12Á54'42"E 

Bukaļka Buk F Orlick® hory, Ġerlich, NPR Bukaļka, horsk§ raġelinn§ louka 990 50Á20'17"N 16Á22'38"E 

Bylniļky Byl S B²l® Karpaty, Bylnice, mezofiln² louka v z§vŊru ¼dol² Bylniļky 455 49Á04'28"N 18Á03'18"E 

Hladovsk® bory Hbo A Orava, Hladovka, raġelinnĨ bor na slovensko-polsk®m pomez² 720 49Á23'48"N 19Á44'29"E 

Hluboļe Hlu S B²l® Karpaty, Bylnice, PP Hluboļe, mezofiln² louka 475 49Á03'34"N 18Á02'58"E 

Horsk§ louka u H§je Hlh P Kruġn® hory, H§j, Horsk§ louka u H§je, horsk§ raġelinn§ louka 935 50Á24'21"N 13Á00'29"E 

JagniŃtk·w Jag F Krkonoġe, JagniŃtk·w, prameniġtn² olġina a pŚilehl§ mokŚadn² louka 650 50Á48'51"N 15Á35'59"E 

Jazevļ² Jaz T B²l® Karpaty, Javorn²k, ochrann® p§smo NPR Jazevļ², mezofiln² louka 415 48Á51'58"N 17Á33'57"E 

JestŚeb² Jes M Ralsk§ pahorkatina, JestŚeb², NPP JestŚebsk® slatiny, slatinn§ louka 255 50Á36'22"N 14Á37'02"E 

Koci§nka Koc F Moravskoslezsk® Beskydy, Ļeladn§ - Koci§nka, luļn² svahov® prameniġtŊ 
pod sjezdovou trat² 

655 49Á27'54"N 18Á20'36"E 

Kudlaļena PP Kpp T, F Roģnovsk§ br§zda, ProstŚedn² Beļva, PP Kudlaļena, mokŚadn² louka a 
prameniġtŊ 

660 49Á25'53"N 18Á19'34"E 
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Lokalita zkratka taxon popis lokality nadm. vĨġka GPS 

Kudlaļena CH Kch T, F Roģnosvk§ br§zda, ProstŚedn² Beļva, osada severnŊ od pŚehrady, 
svahov® prameniġtŊ mezi chatami 

625 49Á25'41"N 18Á19'15"E 

LabskĨ vodop§d Lab P Krkonoġe, Horn² M²seļky, subalp²nsk® prameniġtŊ na svahu nad LabskĨm 
vodop§dem 

1270 50Á46'14"N 15Á32'52"E 

Magnetsrieder Hardt Mag F Bavorsko, Weilheim in Oberbayern, Magnetsrieder Hardt, mezofiln² aģ 
m²rnŊ vlhk§ louka a kŚoviny 

650 47Á50'52"N 11Á13'01"E 

ModrĨ dŢl Mod P Krkonoġe, Pec pod SnŊģkou, ModrĨ dŢl, mokŚad na okraji smrkov®ho lesa 
pod chatou Stud§nka 

1120 50Á43'00"N 15Á42'24"E 

Panļava Pan P Krkonoġe, Horn² M²seļky, subalp²nsk§ mokŚadn² louka nad PanļavskĨm 
vodop§dem 

1310 50Á45'39"N 15Á32'37"E 

Pecisk§ Pec F Orava, Oravice - Pecisk§, raġelinn§ louka 850 49Á17'21"N 19Á45'08"E 

Peenem¿nde Pee F PŚedn² PomoŚansko, Usedom, Peenem¿nde - Nordhafen, betonov§ rampa 
s konstrukc² pro manipulaci s lodŊmi 

2 54Á09'05"N 13Á45'30"E 

Pod Jur§ġkou Jur T, F Roģnovsk§ br§zda, ProstŚedn² Beļva, PP Pod Jur§ġkou, mokŚadn² louka 515 49Á26'48"N 18Á16'17"E 

Podgr¼Ŕ Pgr F Moravskoslezsk® Beskydy, Star® Hamry, PP Podgr¼Ŕ, vrchoviġtn² louka 795 49Á29'12"N 18Á28'29"E 

Podl²zan§ Plz T Moravskoslezsk® Beskydy, Horn² Beļva, osada Podl²zan§, svahov® 
prameniġtŊ pŚi okraji lesa a pŚilehl§ louka 

650 49Á25'15"N 18Á20'51"E 

Poskla Pos F Roģnovsk§ br§zda, Hutisko-Solanec, PP Poskla II, mal§ raġelinn§ louka s 
roztrouġenĨmi stromy 

510 49Á26'17"N 18Á13'25"E 

Quassliner Moor Qua F Meklenbursko, Wahlstorf, Quassliner Moor, degradovan§ slatinn§ louka 70 53Á21'41"N 12Á08'20"E 

Ransk§ jez²rka Raj F KŚiģanovsk§ vrchovina, Star® Ransko, PR Ransk§ jez²rka, zraġelinŊl® 
okraje lesn²ch jez²rek 

640 49Á39'16"N 15Á48'57"E 

Ransko Ran F KŚiģanovsk§ vrchovina, Star® Ransko, pŚ²kop lesn² asfaltov® silnice tvoŚ²c² 
hranici NPR Ransko 

610 49Á40'24"N 15Á49'55"E 1
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Lokalita zkratka taxon popis lokality nadm. vĨġka GPS 

Rejv²z MMJ Rem A Zlatohorsk§ vrchovina, Rejv²z, NPR Rejv²z, lagg Mal®ho mechov®ho 
jez²rka zarŢstaj²c² kleļ² 

745 50Á13'29"N 17Á18'33"E 

Rejv²z VMJ Rev A Zlatohorsk§ vrchovina, Rejv²z, NPR Rejv²z, lagg Velk®ho mechov®ho 
jez²rka 

755 50Á13'12"N 17Á17'54"E 

Rudn® Rud M Kruġn® hory, Rudn®, raġelinn§ louka v z§vŊru ¼dol² 790 50Á21'36"N 12Á40'23"E 

ř²ļka Ric F Orlick® hory, Zdobnice, raġelinn® lesn² prameniġtŊ Śeky ř²ļky 850 50Á14'30"N 16Á26'08"E 

Sedmirokl² Sed P Krkonoġe, Pec pod SnŊģkou, mokŚady na pramennĨch struģk§ch v z§vŊru 
Modr®ho dolu 

1320 50Á43'17"N 15Á41'35"E 

Slan§ Voda Svo F Orava, Oravsk§ polhora - Slan§ Voda, rozvolnŊn§ raġelinn§ smrļina 
pŚech§zej²c² v raġelinnou louku 

765 49Á32'04"N 19Á28'32"E 

Sluġovice Slu F HostĨnsko-Vset²nsk§ hornatina, Hrobice, pŚ²kop lesn² asfaltov® cesty nad 
v. n. Sluġovice 

400 49Á17'06"N 17Á46'56"E 

Smutn® ¼dol² Smu F Moravskoslezsk® Beskydy, B²l§, pŚ²kop a drobn® louļky pod®l asfaltov® 
silnice v ¼dol² Śeky Smutn® 

630 49Á24'53"N 18Á27'05"E 

Such® kopce Suk F Hornosvrateck§ vrchovina, VojnŢv MŊstec, PP Such® kopce, raġelinn§ 
louka na prameniġti 

655 49Á41'08"N 15Á53'39"E 

Ġerllich Ser F Orlick® hory, Ġerlich, p§s smrkov®ho lesa mezi parkoviġtŊm a silnic² 990 50Á19'23"N 16Á23'30"E 

Velk§ Kotlina Vek P HrubĨ Jesen²k, Karlov, NPR PradŊd, Velk§ Kotlina, mokvav® sk§ly, horsk® 
nivy a subalp²nsk§ prameniġtŊ 

1225 50Á03'18"N 17Á14'11"E 

Zieleniec Zie A G·ry Bystrzyckie, Zieleniec, rezervace Torfowisko pod ZieleŒcem - Czarne 
Bagno, raġeliniġtŊ zarŢstaj²c² kleļ² 

745 50Á20'43"N 16Á25'07"E 
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PŚ²loha 2: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂvĨġkañ pro jednotliv® populace (v jednotk§ch cm). 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 42.50 6.54 41.00 34.00 54.00 

T Abrod 13 40.88 5.44 40.50 33.00 50.00 

F Adamova rokle 16 40.78 8.93 41.00 27.00 61.00 

P Boģ² Dar 24 33.79 6.67 34.00 20.00 46.00 

F Bukaļka 15 43.40 12.48 43.00 24.00 66.00 

S Bylniļky 20 49.70 7.13 49.50 38.00 66.00 

A Hladovsk® bory 16 40.34 7.10 40.00 31.00 52.00 

S Hluboļe 20 51.58 8.10 50.00 41.00 67.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 31.87 6.16 32.00 20.50 42.00 

F Jagniatk·w 20 52.05 12.12 52.50 23.00 68.00 

T Jazevļ² 20 45.18 5.10 45.75 37.00 57.00 

M JestŚeb² 23 41.85 6.89 42.00 31.00 57.00 

F Koci§nka 17 41.85 5.10 43.00 35.50 52.00 

T Kudlaļena PP 15 47.77 6.03 47.00 38.00 55.00 

T Kudlaļena CH 15 49.97 9.89 52.00 29.00 68.00 

P LabskĨ vodop§d 20 31.15 3.61 31.00 26.00 39.00 

F Magnetsrieder Hardt 19 45.42 7.00 44.00 33.00 60.00 

P ModrĨ dŢl 15 26.20 4.74 27.00 17.00 33.00 

P Panļava 25 25.40 6.31 26.00 12.00 40.00 

F Peciska 13 42.85 6.85 42.00 28.00 56.00 

F Pod Jur§ġkou 13 51.73 8.28 52.00 39.00 64.00 

T Pod Jur§ġkou 15 52.43 4.55 52.00 43.00 60.00 

F Podgr¼Ŕ 25 50.00 12.04 47.00 31.00 76.00 

T Podl²zan§ 13 42.12 6.80 43.00 31.00 57.00 

F Poskla 20 49.23 5.27 49.50 40.00 62.00 

F Quassliner Moor 15 50.57 8.62 51.00 32.50 64.00 

F Ransko 13 34.69 10.30 31.00 23.00 62.00 

A Rejv²z MMJ 20 29.83 7.40 27.50 18.50 47.00 

A Rejv²z VMJ 23 37.74 6.16 37.00 26.00 52.00 

M Rudn® 25 44.22 8.43 42.50 29.00 61.00 

F ř²ļka 17 46.15 7.26 47.00 32.00 61.00 

P Sedmirokl² 20 26.85 5.31 27.00 16.50 36.00 

F Slan§ Voda 17 44.82 8.09 44.50 29.00 56.00 

F Sluġovice 16 44.28 8.07 46.50 31.00 54.00 

F Smutn® ¼dol² 25 37.22 7.49 37.00 23.00 52.00 

F Such® kopce 17 48.35 7.13 49.00 33.00 60.00 

P Velk§ Kotlina 25 31.36 8.95 29.00 17.00 48.00 

A Zieleniec 15 35.20 7.30 35.50 23.50 45.00 
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PŚ²loha 3: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăpoļet listŢñ pro jednotliv® populace. Z vĨpoļtu prŢmŊru a 

smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 8.69 1.49 8.00 7.00 12.00 

T Abrod 13 8.00 1.63 8.00 6.00 11.00 

F Adamova rokle 16 7.38 1.50 7.00 6.00 12.00 

P Boģ² Dar 24 6.42 1.56 6.00 4.00 11.00 

F Bukaļka 15 6.00 1.13 6.00 4.00 8.00 

S Bylniļky 20 6.65 1.53 6.00 4.00 10.00 

A Hladovsk® bory 16 5.94 1.18 6.00 4.00 8.00 

S Hluboļe 20 7.85 1.57 7.00 6.00 11.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 7.13 1.94 7.00 4.00 12.00 

F Jagniatk·w 20 6.90 1.59 7.00 4.00 10.00 

T Jazevļ² 20 6.35 1.50 6.00 4.00 11.00 

M JestŚeb² 23 6.70 1.55 7.00 4.00 10.00 

F Koci§nka 17 6.41 1.18 7.00 4.00 8.00 

T Kudlaļena PP 15 6.67 1.40 7.00 4.00 9.00 

T Kudlaļena CH 15 6.27 1.28 6.00 5.00 9.00 

P LabskĨ vodop§d 20 5.65 1.23 6.00 4.00 8.00 

F Magnetsrieder Hard 19 5.79 0.79 6.00 4.00 7.00 

P ModrĨ dŢl 15 4.87 0.83 5.00 3.00 6.00 

P Panļava 25 4.80 1.15 5.00 3.00 8.00 

F Peciska 13 4.85 0.90 5.00 3.00 6.00 

F Pod Jur§ġkou 13 7.77 1.69 8.00 5.00 11.00 

T Pod Jur§ġkou 15 7.00 1.51 6.00 5.00 10.00 

F Podgr¼Ŕ 25 6.88 1.39 7.00 4.00 9.00 

T Podl²zan§ 13 6.50 1.00 6.00 5.00 12.00 

F Poskla 20 7.05 0.89 7.00 6.00 9.00 

F Quassliner Moor 15 7.93 2.02 8.00 5.00 12.00 

F Ransko 13 7.38 1.04 7.00 6.00 9.00 

A Rejv²z MMJ 20 6.40 1.64 6.00 5.00 10.00 

A Rejv²z VMJ 23 6.17 1.11 6.00 4.00 9.00 

M Rudn® 25 6.60 1.32 7.00 4.00 9.00 

F ř²ļka 17 5.47 1.28 5.00 4.00 9.00 

P Sedmirokl² 20 4.74 0.81 5.00 3.00 9.00 

F Slan§ Voda 17 6.00 1.22 6.00 5.00 9.00 

F Sluġovice 16 6.44 1.55 6.00 5.00 10.00 

F Smutn® ¼dol² 25 5.20 1.00 5.00 4.00 8.00 

F Such® kopce 17 6.82 1.55 7.00 4.00 10.00 

P Velk§ Kotlina 25 5.36 1.04 5.00 4.00 7.00 

A Zieleniec 15 6.80 1.37 7.00 5.00 9.00 
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PŚ²loha 4: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd®lka prvn²ho listuñ pro jednotliv® populace (v jednotk§ch mm). 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 93.31 20.73 92.00 59.00 129.00 

T Abrod 13 87.62 21.70 94.00 45.00 116.00 

F Adamova rokle 16 106.25 22.49 114.50 63.00 140.00 

P Boģ² Dar 24 94.67 25.91 92.00 45.00 153.00 

F Bukaļka 15 89.53 26.74 96.00 45.00 140.00 

S Bylniļky 20 95.90 18.04 95.50 46.00 126.00 

A Hladovsk® bory 16 134.94 36.73 127.50 91.00 217.00 

S Hluboļe 20 92.50 23.27 88.00 55.00 156.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 84.17 17.01 86.00 44.00 110.00 

F Jagniatk·w 20 95.85 23.47 94.50 47.00 134.00 

T Jazevļ² 20 123.00 18.02 120.00 80.00 155.00 

M JestŚeb² 23 113.04 24.51 120.00 55.00 153.00 

F Koci§nka 17 93.53 35.87 95.00 35.00 140.00 

T Kudlaļena PP 15 109.00 26.74 110.00 75.00 165.00 

T Kudlaļena CH 15 121.00 47.63 125.00 50.00 200.00 

P LabskĨ vodop§d 20 82.15 19.88 84.00 42.00 114.00 

F Magnetsrieder Hard 19 83.37 21.85 82.00 42.00 117.00 

P ModrĨ dŢl 15 72.40 23.36 75.00 38.00 106.00 

P Panļava 25 59.32 17.88 54.00 27.00 99.00 

F Peciska 13 119.15 19.08 112.00 101.00 164.00 

F Pod Jur§ġkou 13 119.23 22.55 118.00 78.00 155.00 

T Pod Jur§ġkou 15 115.00 21.96 115.00 85.00 155.00 

F Podgr¼Ŕ 25 98.00 31.95 95.00 35.00 160.00 

T Podl²zan§ 13 96.54 30.78 100.00 50.00 155.00 

F Poskla 20 88.75 24.54 90.00 40.00 125.00 

F Quassliner Moor 15 126.93 35.96 112.00 85.00 201.00 

F Ransko 13 82.46 25.11 72.00 56.00 128.00 

A Rejv²z MMJ 20 128.15 31.34 127.00 74.00 185.00 

A Rejv²z VMJ 23 142.91 51.71 145.00 73.00 258.00 

M Rudn® 25 104.92 20.86 101.00 71.00 143.00 

F ř²ļka 17 105.47 23.49 107.00 62.00 143.00 

P Sedmirokl² 20 60.70 23.71 58.50 34.00 132.00 

F Slan§ Voda 17 111.88 28.19 119.00 70.00 150.00 

F Sluġovice 16 89.69 15.21 90.00 69.00 128.00 

F Smutn® ¼dol² 25 86.36 27.07 86.00 34.00 130.00 

F Such® kopce 17 119.76 30.64 114.00 70.00 203.00 

P Velk§ Kotlina 25 85.76 28.39 88.00 40.00 148.00 

A Zieleniec 15 126.47 23.46 124.00 89.00 173.00 
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PŚ²loha 5: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăġ²Śka prvn²ho listuñ pro jednotliv® populace (v jednotk§ch mm). 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 22.62 3.55 23.00 17.00 30.00 

T Abrod 13 23.08 4.89 24.00 16.00 32.00 

F Adamova rokle 16 27.81 8.14 27.00 16.00 51.00 

P Boģ² Dar 24 15.88 4.51 15.00 9.00 25.00 

F Bukaļka 15 28.20 9.33 26.00 13.00 44.00 

S Bylniļky 20 25.35 6.54 24.00 14.00 38.00 

A Hladovsk® bory 16 11.13 2.33 11.00 7.00 16.00 

S Hluboļe 20 24.50 4.41 24.00 16.00 35.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 19.35 6.83 17.00 10.00 34.00 

F Jagniatk·w 20 32.70 8.41 33.50 18.00 51.00 

T Jazevļ² 20 18.05 3.94 18.50 12.00 29.00 

M JestŚeb² 23 20.13 5.74 19.00 13.00 37.00 

F Koci§nka 17 20.76 5.17 22.00 12.00 29.00 

T Kudlaļena PP 15 19.00 2.88 18.00 15.00 23.00 

T Kudlaļena CH 15 20.93 5.57 22.00 12.00 30.00 

P LabskĨ vodop§d 20 18.90 2.88 18.00 15.00 24.00 

F Magnetsrieder Hard 19 18.16 5.43 18.00 11.00 30.00 

P ModrĨ dŢl 15 14.20 3.93 13.00 10.00 22.00 

P Panļava 25 15.44 3.14 15.00 9.00 22.00 

F Peciska 13 16.54 3.26 16.00 12.00 24.00 

F Pod Jur§ġkou 13 25.85 5.67 26.00 17.00 36.00 

T Pod Jur§ġkou 15 25.27 6.70 26.00 14.00 35.00 

F Podgr¼Ŕ 25 24.88 7.37 24.00 12.00 48.00 

T Podl²zan§ 13 18.00 4.16 18.00 11.00 25.00 

F Poskla 20 21.05 5.10 19.50 13.00 32.00 

F Quassliner Moor 15 24.93 6.02 25.00 17.00 37.00 

F Ransko 13 28.69 9.80 27.00 18.00 50.00 

A Rejv²z MMJ 20 13.75 3.37 13.00 9.00 20.00 

A Rejv²z VMJ 23 13.17 2.99 13.00 8.00 22.00 

M Rudn® 25 19.04 5.22 19.00 11.00 34.00 

F ř²ļka 17 26.18 5.95 27.00 18.00 39.00 

P Sedmirokl² 20 16.80 4.63 16.50 9.00 28.00 

F Slan§ Voda 17 21.88 5.66 22.00 12.00 32.00 

F Sluġovice 16 30.88 7.03 31.50 19.00 44.00 

F Smutn® ¼dol² 25 24.04 6.04 24.00 15.00 40.00 

F Such® kopce 17 23.65 5.44 21.00 18.00 34.00 

P Velk§ Kotlina 25 19.68 5.71 19.00 10.00 30.00 

A Zieleniec 15 14.47 4.16 15.00 5.00 21.00 
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PŚ²loha 6: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ă¼hel prvn²ho listuñ pro jednotliv® populace (ve stupn²ch). 

Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 39.23 14.56 35.00 25.00 70.00 

T Abrod 13 40.77 18.35 35.00 25.00 85.00 

F Adamova rokle 16 61.25 16.07 60.00 35.00 80.00 

P Boģ² Dar 24 31.74 10.72 35.00 10.00 90.00 

F Bukaļka 15 65.00 18.99 70.00 30.00 90.00 

S Bylniļky 20 38.75 17.91 37.50 15.00 80.00 

A Hladovsk® bory 16 28.75 16.88 25.00 5.00 70.00 

S Hluboļe 20 53.25 17.79 60.00 10.00 90.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 37.83 9.75 35.00 20.00 60.00 

F Jagniatk·w 20 45.50 18.56 47.50 20.00 80.00 

T Jazevļ² 20 28.50 11.93 27.50 10.00 60.00 

M JestŚeb² 23 43.91 17.25 40.00 15.00 80.00 

F Koci§nka 17 38.24 8.47 40.00 25.00 60.00 

T Kudlaļena PP 15 34.00 10.72 30.00 20.00 60.00 

T Kudlaļena CH 15 35.33 17.06 30.00 15.00 70.00 

P LabskĨ vodop§d 20 49.25 14.80 50.00 25.00 80.00 

F Magnetsrieder Hard 19 36.05 15.33 30.00 20.00 65.00 

P ModrĨ dŢl 15 48.33 20.76 50.00 20.00 80.00 

P Panļava 25 46.60 13.75 50.00 20.00 80.00 

F Peciska 13 21.54 8.01 20.00 10.00 40.00 

F Pod Jur§ġkou 13 41.92 15.35 35.00 20.00 70.00 

T Pod Jur§ġkou 15 32.00 9.60 30.00 15.00 45.00 

F Podgr¼Ŕ 25 44.80 10.46 45.00 25.00 70.00 

T Podl²zan§ 13 36.92 16.01 30.00 15.00 65.00 

F Poskla 20 47.25 15.09 40.00 25.00 80.00 

F Quassliner Moor 15 29.33 8.42 30.00 10.00 45.00 

F Ransko 13 66.54 16.38 70.00 35.00 85.00 

A Rejv²z MMJ 20 38.50 12.47 35.00 20.00 65.00 

A Rejv²z VMJ 23 25.87 12.12 25.00 5.00 50.00 

M Rudn® 25 40.80 16.12 40.00 10.00 80.00 

F ř²ļka 17 47.94 20.54 50.00 10.00 80.00 

P Sedmirokl² 20 39.75 12.19 40.00 15.00 70.00 

F Slan§ Voda 17 31.47 17.83 25.00 15.00 80.00 

F Sluġovice 16 65.31 15.43 70.00 40.00 80.00 

F Smutn® ¼dol² 25 51.20 18.27 50.00 30.00 85.00 

F Such® kopce 17 36.18 9.77 30.00 25.00 60.00 

P Velk§ Kotlina 25 48.60 16.55 45.00 25.00 90.00 

A Zieleniec 15 55.00 20.62 50.00 30.00 90.00 
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PŚ²loha 7: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd®lka druh®ho listuñ pro jednotliv® populace (v jednotk§ch 

mm). Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 117.38 18.07 110.00 90.00 142.00 

T Abrod 13 116.46 19.76 120.00 79.00 141.00 

F Adamova rokle 16 132.44 25.54 127.50 96.00 195.00 

P Boģ² Dar 24 119.04 29.58 120.00 71.00 170.00 

F Bukaļka 15 122.80 32.92 122.00 81.00 204.00 

S Bylniļky 20 118.30 16.37 119.00 82.00 160.00 

A Hladovsk® bory 16 158.38 35.49 155.50 104.00 240.00 

S Hluboļe 20 119.55 19.72 120.00 90.00 173.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 107.78 15.11 109.00 79.00 136.00 

F Jagniatk·w 20 134.10 24.99 140.50 68.00 175.00 

T Jazevļ² 20 129.75 22.21 125.00 75.00 170.00 

M JestŚeb² 23 130.70 20.53 133.00 93.00 168.00 

F Koci§nka 17 124.41 26.21 120.00 90.00 175.00 

T Kudlaļena PP 15 131.33 25.94 125.00 95.00 185.00 

T Kudlaļena CH 15 150.67 33.53 155.00 105.00 230.00 

P LabskĨ vodop§d 20 100.95 19.14 99.00 68.00 139.00 

F Magnetsrieder Hard 19 106.95 21.94 104.00 66.00 137.00 

P ModrĨ dŢl 15 91.20 25.09 100.00 53.00 132.00 

P Panļava 25 72.72 16.66 72.00 50.00 108.00 

F Peciska 13 132.15 25.65 130.00 87.00 195.00 

F Pod Jur§ġkou 13 142.00 20.91 145.00 99.00 180.00 

T Pod Jur§ġkou 15 135.33 14.57 140.00 110.00 160.00 

F Podgr¼Ŕ 25 122.40 24.96 120.00 85.00 175.00 

T Podl²zan§ 13 118.85 31.30 105.00 85.00 175.00 

F Poskla 20 125.00 21.15 125.00 75.00 165.00 

F Quassliner Moor 15 162.80 24.14 167.00 113.00 207.00 

F Ransko 13 115.46 30.81 111.00 71.00 177.00 

A Rejv²z MMJ 20 152.80 26.84 150.50 105.00 210.00 

A Rejv²z VMJ 23 160.18 33.69 157.00 110.00 284.00 

M Rudn® 25 139.36 20.61 140.00 105.00 184.00 

F ř²ļka 17 134.76 30.13 135.00 83.00 179.00 

P Sedmirokl² 20 75.32 17.48 72.50 46.00 152.00 

F Slan§ Voda 17 131.76 27.11 131.00 82.00 176.00 

F Sluġovice 16 119.13 15.52 116.50 84.00 151.00 

F Smutn® ¼dol² 25 109.96 25.25 115.00 70.00 147.00 

F Such® kopce 17 136.65 36.55 137.00 76.00 222.00 

P Velk§ Kotlina 25 102.00 37.46 94.00 46.00 172.00 

A Zieleniec 15 162.73 38.14 166.00 115.00 244.00 
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PŚ²loha 8: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăġ²Śka druh®ho listuñ pro jednotliv® populace (v jednotk§ch mm). 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 20.92 2.50 21.00 17.00 26.00 

T Abrod 13 21.77 4.21 22.00 17.00 31.00 

F Adamova rokle 16 25.75 7.33 25.50 12.00 46.00 

P Boģ² Dar 24 14.50 4.63 13.00 8.00 25.00 

F Bukaļka 15 26.00 8.79 26.00 14.00 45.00 

S Bylniļky 20 23.85 6.09 22.50 11.00 35.00 

A Hladovsk® bory 16 10.38 2.66 11.00 7.00 15.00 

S Hluboļe 20 23.20 5.42 23.00 13.00 33.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 19.17 7.24 16.00 9.00 35.00 

F Jagniatk·w 20 31.65 7.61 33.00 17.00 45.00 

T Jazevļ² 20 15.60 5.60 15.00 6.00 30.00 

M JestŚeb² 23 18.22 5.33 17.00 11.00 34.00 

F Koci§nka 17 19.53 4.49 17.00 13.00 27.00 

T Kudlaļena PP 15 17.87 3.62 17.00 13.00 27.00 

T Kudlaļena CH 15 20.33 3.70 20.00 15.00 29.00 

P LabskĨ vodop§d 20 17.60 3.68 17.50 13.00 27.00 

F Magnetsrieder Hard 19 16.00 4.64 15.00 10.00 24.00 

P ModrĨ dŢl 15 14.40 3.98 12.00 9.00 23.00 

P Panļava 25 13.24 3.54 13.00 7.00 20.00 

F Peciska 13 14.69 4.23 14.00 9.00 23.00 

F Pod Jur§ġkou 13 24.77 6.95 24.00 14.00 41.00 

T Pod Jur§ġkou 15 22.60 6.42 22.00 11.00 34.00 

F Podgr¼Ŕ 25 24.36 7.91 23.00 14.00 44.00 

T Podl²zan§ 13 17.23 4.71 15.00 12.00 27.00 

F Poskla 20 20.20 5.18 20.50 10.00 30.00 

F Quassliner Moor 15 25.07 5.64 25.00 16.00 36.00 

F Ransko 13 27.62 10.13 24.00 18.00 50.00 

A Rejv²z MMJ 20 12.90 3.52 12.50 7.00 20.00 

A Rejv²z VMJ 23 12.43 3.87 12.00 8.00 26.00 

M Rudn® 25 19.12 5.56 17.00 9.00 29.00 

F ř²ļka 17 24.53 5.51 24.00 16.00 40.00 

P Sedmirokl² 20 14.65 2.96 14.50 10.00 19.00 

F Slan§ Voda 17 19.65 5.01 20.00 11.00 29.00 

F Sluġovice 16 31.25 9.46 29.00 19.00 50.00 

F Smutn® ¼dol² 25 20.72 6.86 21.00 9.00 35.00 

F Such® kopce 17 21.47 6.14 23.00 10.00 30.00 

P Velk§ Kotlina 25 15.56 5.34 14.00 9.00 28.00 

A Zieleniec 15 13.87 3.40 13.00 8.00 20.00 
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PŚ²loha 9: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăvzd§lenost nejġirġ²ho m²sta listu od b§ze tohoto listuñ pro 

jednotliv® populace (v jednotk§ch mm). 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 70.15 9.38 67.00 60.00 88.00 

T Abrod 13 71.92 13.80 68.00 50.00 101.00 

F Adamova rokle 16 90.06 25.08 87.00 35.00 141.00 

P Boģ² Dar 24 67.46 20.68 70.00 22.00 105.00 

F Bukaļka 15 78.73 26.02 80.00 45.00 140.00 

S Bylniļky 20 78.75 16.11 80.50 39.00 111.00 

A Hladovsk® bory 16 84.56 23.04 77.50 50.00 140.00 

S Hluboļe 20 84.60 19.14 84.00 37.00 126.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 61.65 14.56 60.00 35.00 97.00 

F Jagniatk·w 20 82.10 18.52 86.50 36.00 120.00 

T Jazevļ² 20 74.50 22.65 75.00 20.00 130.00 

M JestŚeb² 23 68.87 17.94 65.00 28.00 99.00 

F Koci§nka 17 75.00 25.19 70.00 40.00 130.00 

T Kudlaļena PP 15 79.00 23.01 80.00 40.00 115.00 

T Kudlaļena CH 15 97.67 32.67 100.00 50.00 185.00 

P LabskĨ vodop§d 20 52.20 13.79 51.00 27.00 80.00 

F Magnetsrieder Hard 19 63.68 17.37 61.00 33.00 90.00 

P ModrĨ dŢl 15 53.20 21.28 55.00 25.00 95.00 

P Panļava 25 40.36 14.94 35.00 12.00 68.00 

F Peciska 13 69.62 26.96 70.00 25.00 125.00 

F Pod Jur§ġkou 13 87.92 22.58 90.00 48.00 127.00 

T Pod Jur§ġkou 15 80.67 14.00 80.00 60.00 105.00 

F Podgr¼Ŕ 25 70.60 19.60 65.00 40.00 110.00 

T Podl²zan§ 13 71.54 31.12 65.00 30.00 125.00 

F Poskla 20 82.25 21.49 85.00 20.00 110.00 

F Quassliner Moor 15 92.80 16.54 98.00 63.00 114.00 

F Ransko 13 77.08 20.70 75.00 50.00 115.00 

A Rejv²z MMJ 20 97.70 17.63 96.50 70.00 133.00 

A Rejv²z VMJ 23 101.35 40.57 100.00 35.00 215.00 

M Rudn® 25 74.88 18.25 76.00 30.00 115.00 

F ř²ļka 17 86.71 30.25 93.00 38.00 130.00 

P Sedmirokl² 20 43.65 19.68 41.00 13.00 95.00 

F Slan§ Voda 17 71.29 17.12 68.00 50.00 102.00 

F Sluġovice 16 70.75 16.47 71.00 42.00 94.00 

F Smutn® ¼dol² 25 69.12 20.55 73.00 20.00 110.00 

F Such® kopce 17 81.82 25.70 81.00 32.00 143.00 

P Velk§ Kotlina 25 62.04 27.11 58.00 25.00 115.00 

A Zieleniec 15 94.93 21.98 92.00 52.00 125.00 
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PŚ²loha 10: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ă¼hel druh®ho listuñ pro jednotliv® populace (ve stupn²ch). 

Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 23.08 8.55 20.00 10.00 40.00 

T Abrod 13 23.46 9.22 20.00 10.00 40.00 

F Adamova rokle 16 57.81 13.29 60.00 40.00 80.00 

P Boģ² Dar 24 28.13 10.71 25.00 10.00 55.00 

F Bukaļka 15 37.33 19.17 40.00 5.00 70.00 

S Bylniļky 20 40.25 14.19 40.00 20.00 80.00 

A Hladovsk® bory 16 24.38 16.62 20.00 5.00 80.00 

S Hluboļe 20 42.00 13.02 40.00 20.00 70.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 26.52 9.10 30.00 10.00 40.00 

F Jagniatk·w 20 23.75 17.84 20.00 5.00 90.00 

T Jazevļ² 20 20.00 6.28 20.00 5.00 30.00 

M JestŚeb² 23 24.78 12.66 25.00 5.00 60.00 

F Koci§nka 17 30.59 8.64 30.00 20.00 50.00 

T Kudlaļena PP 15 25.67 8.42 25.00 10.00 40.00 

T Kudlaļena CH 15 26.00 8.90 25.00 10.00 40.00 

P LabskĨ vodop§d 20 40.00 13.76 40.00 15.00 70.00 

F Magnetsrieder Hard 19 27.37 9.33 25.00 15.00 50.00 

P ModrĨ dŢl 15 33.00 11.15 30.00 15.00 55.00 

P Panļava 25 33.20 14.43 30.00 15.00 80.00 

F Peciska 13 20.00 10.21 20.00 5.00 35.00 

F Pod Jur§ġkou 13 23.85 11.75 20.00 15.00 60.00 

T Pod Jur§ġkou 15 26.67 8.16 25.00 15.00 50.00 

F Podgr¼Ŕ 25 45.60 16.79 40.00 15.00 80.00 

T Podl²zan§ 13 22.69 7.53 20.00 10.00 35.00 

F Poskla 20 31.00 12.31 30.00 15.00 70.00 

F Quassliner Moor 15 24.33 7.53 25.00 10.00 35.00 

F Ransko 13 50.00 18.14 45.00 30.00 90.00 

A Rejv²z MMJ 20 36.00 17.74 30.00 5.00 80.00 

A Rejv²z VMJ 23 25.43 8.91 25.00 5.00 40.00 

M Rudn® 25 37.60 18.49 35.00 10.00 85.00 

F ř²ļka 17 40.88 15.43 40.00 20.00 70.00 

P Sedmirokl² 20 29.50 11.69 30.00 10.00 50.00 

F Slan§ Voda 17 17.65 5.89 20.00 5.00 30.00 

F Sluġovice 16 55.31 10.56 55.00 40.00 75.00 

F Smutn® ¼dol² 25 30.20 10.94 30.00 15.00 50.00 

F Such® kopce 17 35.88 12.78 35.00 15.00 60.00 

P Velk§ Kotlina 25 39.80 15.38 35.00 20.00 80.00 

A Zieleniec 15 32.67 15.80 30.00 5.00 65.00 
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PŚ²loha 11: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăvzd§lenost vrcholu stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ 

pro jednotliv® populace (v jednotk§ch mm).  

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 8.46 0.98 8.42 6.76 10.15 

T Abrod 13 8.37 0.65 8.46 7.29 9.60 

F Adamova rokle 16 8.96 1.26 9.22 6.39 11.25 

P Boģ² Dar 24 7.64 1.25 7.49 5.17 10.08 

F Bukaļka 15 8.10 0.92 8.10 6.99 10.30 

S Bylniļky 20 7.75 0.75 7.64 6.35 9.36 

A Hladovsk® bory 16 9.23 1.16 9.03 7.74 11.81 

S Hluboļe 20 7.91 0.80 7.78 6.72 10.33 

P Horsk§ louka u H§je 23 7.53 0.93 7.44 6.14 9.32 

F Jagniatk·w 20 8.62 0.99 8.73 7.09 10.49 

T Jazevļ² 20 7.82 0.84 7.88 6.35 9.55 

M JestŚeb² 23 8.90 1.04 8.54 7.05 10.96 

F Koci§nka 17 9.25 0.64 9.16 8.18 10.43 

T Kudlaļena PP 15 8.18 0.81 8.00 6.75 10.02 

T Kudlaļena CH 15 7.89 0.97 7.74 6.23 9.62 

P LabskĨ vodop§d 20 7.47 0.82 7.51 6.28 9.03 

F Magnetsrieder Hard 19 7.41 0.86 7.38 5.62 9.49 

P ModrĨ dŢl 14 7.81 0.52 7.75 6.95 8.87 

P Panļava 22 7.26 0.89 7.31 5.41 9.27 

F Peciska 13 9.10 1.11 9.21 6.69 10.66 

F Pod Jur§ġkou 13 8.62 0.88 8.65 7.01 10.45 

T Pod Jur§ġkou 15 8.64 0.80 8.39 7.64 10.41 

F Podgr¼Ŕ 25 8.66 0.97 8.68 7.10 11.30 

T Podl²zan§ 13 8.09 0.67 8.12 7.23 9.61 

F Poskla 20 8.36 0.97 8.21 6.94 10.33 

F Quassliner Moor 15 9.09 1.01 8.77 7.51 11.17 

F Ransko 13 7.09 0.72 6.98 6.12 8.91 

A Rejv²z MMJ 20 8.89 0.96 8.72 7.50 10.53 

A Rejv²z VMJ 23 7.91 0.93 7.87 6.12 9.82 

M Rudn® 25 8.72 0.85 8.74 6.22 9.86 

F ř²ļka 17 7.46 0.70 7.40 6.44 9.09 

P Sedmirokl² 20 7.52 1.01 7.40 6.05 9.57 

F Slan§ Voda 17 8.96 1.17 8.96 7.36 11.21 

F Sluġovice 16 8.76 0.99 8.64 6.68 10.59 

F Smutn® ¼dol² 25 7.53 0.96 7.53 5.34 9.19 

F Such® kopce 17 8.45 0.99 8.44 6.76 9.95 

P Velk§ Kotlina 25 7.62 0.80 7.66 5.47 9.01 

A Zieleniec 15 8.27 1.33 8.36 5.86 10.55 
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PŚ²loha 12: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăvzd§lenost vrcholu postrann²ho ¼krojku pysku od b§ze 

pyskuñ pro jednotliv® populace (v jednotk§ch mm). Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly 

vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 7.91 0.91 7.62 6.44 9.41 

T Abrod 13 7.98 0.72 7.73 7.00 9.58 

F Adamova rokle 16 6.92 0.88 6.75 5.75 8.86 

P Boģ² Dar 24 6.89 1.18 6.94 5.16 9.81 

F Bukaļka 15 7.03 1.27 6.86 5.75 10.63 

S Bylniļky 20 7.11 0.81 7.02 5.46 8.93 

A Hladovsk® bory 16 8.27 1.16 8.10 6.54 10.45 

S Hluboļe 20 6.96 0.74 6.99 5.33 8.12 

P Horsk§ louka u H§je 23 6.33 0.84 6.21 4.87 8.33 

F Jagniatk·w 20 7.29 1.33 7.31 5.04 10.72 

T Jazevļ² 20 7.06 1.01 7.09 4.65 9.14 

M JestŚeb² 23 8.28 1.25 8.19 6.29 10.94 

F Koci§nka 17 8.88 0.81 8.82 7.60 10.47 

T Kudlaļena PP 15 7.73 0.93 7.75 6.13 9.92 

T Kudlaļena CH 15 7.13 1.09 7.09 5.53 8.53 

P LabskĨ vodop§d 20 6.95 0.95 6.87 5.63 8.97 

F Magnetsrieder Hard 19 5.88 0.66 5.83 4.87 6.83 

P ModrĨ dŢl 14 6.79 0.59 6.74 5.98 7.83 

P Panļava 22 6.72 0.93 6.66 5.28 8.41 

F Peciska 13 8.22 1.05 8.52 5.62 9.60 

F Pod Jur§ġkou 13 8.07 0.95 7.72 6.65 9.58 

T Pod Jur§ġkou 15 7.74 0.73 7.62 6.59 9.00 

F Podgr¼Ŕ 25 7.68 1.16 7.71 5.45 9.86 

T Podl²zan§ 13 7.40 0.68 7.27 6.50 8.65 

F Poskla 20 7.36 1.07 7.25 5.31 8.96 

F Quassliner Moor 15 6.63 0.61 6.57 2.56 7.89 

F Ransko 13 5.90 0.76 5.98 4.31 7.06 

A Rejv²z MMJ 20 8.01 0.78 8.07 6.75 8.91 

A Rejv²z VMJ 23 7.09 1.26 7.52 4.02 9.83 

M Rudn® 25 7.86 1.03 7.87 5.41 9.90 

F ř²ļka 17 6.51 0.70 6.34 5.63 7.99 

P Sedmirokl² 20 6.83 1.07 6.92 4.50 8.65 

F Slan§ Voda 17 8.04 1.02 8.09 6.44 9.79 

F Sluġovice 16 7.65 1.24 7.71 5.77 10.61 

F Smutn® ¼dol² 25 6.22 1.05 6.20 4.50 8.13 

F Such® kopce 17 7.53 1.28 7.59 4.21 9.47 

P Velk§ Kotlina 25 6.38 0.66 6.41 4.77 8.61 

A Zieleniec 15 7.71 1.15 7.85 5.66 9.82 
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PŚ²loha 13: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăvzd§lenost b§ze stŚedn²ho ¼krojku pysku od b§ze pyskuñ pro 

jednotliv® populace (v jednotk§ch mm).  

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 6.47 0.91 6.12 5.30 8.35 

T Abrod 13 6.58 0.73 6.39 5.24 7.81 

F Adamova rokle 16 4.41 0.63 4.46 3.32 5.36 

P Boģ² Dar 24 4.78 0.99 4.70 3.35 7.41 

F Bukaļka 15 4.96 1.14 4.68 3.88 7.79 

S Bylniļky 20 4.89 0.59 5.09 3.76 6.00 

A Hladovsk® bory 16 6.81 1.23 6.59 4.88 9.31 

S Hluboļe 20 4.62 0.56 4.66 3.50 5.29 

P Horsk§ louka u H§je 23 4.38 0.61 4.36 3.46 5.66 

F Jagniatk·w 20 5.11 1.16 4.99 2.55 7.32 

T Jazevļ² 20 5.54 0.90 5.46 3.96 7.95 

M JestŚeb² 23 6.55 1.13 6.60 4.68 9.47 

F Koci§nka 17 6.91 0.60 6.81 5.87 7.85 

T Kudlaļena PP 15 5.97 1.10 5.74 4.43 8.63 

T Kudlaļena CH 15 5.35 0.89 5.08 4.17 6.94 

P LabskĨ vodop§d 20 5.34 1.11 5.14 3.91 7.33 

F Magnetsrieder Hard 19 4.15 0.41 3.97 3.71 5.18 

P ModrĨ dŢl 14 4.85 0.33 4.85 4.38 5.48 

P Panļava 22 5.08 0.90 4.83 3.69 6.91 

F Peciska 13 6.19 0.86 6.26 4.51 7.56 

F Pod Jur§ġkou 13 6.16 0.97 6.09 4.48 7.85 

T Pod Jur§ġkou 15 5.84 0.87 5.67 4.58 7.67 

F Podgr¼Ŕ 25 6.13 1.32 5.93 3.84 8.37 

T Podl²zan§ 13 5.77 0.70 5.76 4.80 7.01 

F Poskla 20 5.64 0.95 5.77 3.60 7.27 

F Quassliner Moor 15 4.56 0.79 4.63 2.92 6.25 

F Ransko 13 4.24 0.64 4.33 3.18 5.22 

A Rejv²z MMJ 20 6.66 0.83 6.56 5.25 8.20 

A Rejv²z VMJ 23 5.63 1.10 5.76 3.26 8.02 

M Rudn® 25 5.99 1.00 6.08 4.04 8.83 

F ř²ļka 17 4.72 0.79 4.48 3.11 6.59 

P Sedmirokl² 20 5.11 1.00 4.88 3.38 6.99 

F Slan§ Voda 17 6.11 0.92 5.93 4.73 8.05 

F Sluġovice 16 5.18 0.97 5.04 3.91 7.44 

F Smutn® ¼dol² 25 4.56 0.96 4.78 3.08 6.45 

F Such® kopce 17 5.45 1.09 5.35 3.44 7.91 

P Velk§ Kotlina 25 4.67 0.58 4.59 3.33 5.99 

A Zieleniec 15 6.32 1.28 6.23 4.20 8.71 
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PŚ²loha 14: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăd®lka stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ pro jednotliv® populace (v 

jednotk§ch mm). Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 1.99 0.51 2.04 1.13 2.70 

T Abrod 13 1.79 0.50 1.85 0.98 2.47 

F Adamova rokle 16 4.55 0.98 4.61 3.07 6.93 

P Boģ² Dar 24 2.86 0.66 2.81 1.15 4.32 

F Bukaļka 15 3.14 0.58 3.11 2.13 4.06 

S Bylniļky 20 2.86 0.81 2.87 1.48 4.11 

A Hladovsk® bory 16 2.42 0.88 2.42 0.45 3.99 

S Hluboļe 20 3.15 0.47 3.16 2.42 5.89 

P Horsk§ louka u H§je 23 3.15 0.92 2.95 1.74 4.69 

F Jagniatk·w 20 3.51 0.92 3.16 2.36 5.71 

T Jazevļ² 20 2.28 0.59 2.33 1.28 3.49 

M JestŚeb² 23 2.35 0.73 2.43 1.43 4.55 

F Koci§nka 17 2.34 0.75 2.28 1.52 3.89 

T Kudlaļena PP 15 2.20 0.67 2.21 1.14 3.51 

T Kudlaļena CH 15 2.54 0.72 2.59 1.15 3.75 

P LabskĨ vodop§d 20 2.13 0.68 2.02 1.31 3.65 

F Magnetsrieder Hard 19 3.26 0.65 3.19 1.88 4.66 

P ModrĨ dŢl 14 2.96 0.53 2.93 1.70 3.79 

P Panļava 22 2.18 0.62 2.29 0.72 3.05 

F Peciska 13 2.91 0.74 2.93 1.88 3.97 

F Pod Jur§ġkou 13 2.46 1.08 2.20 0.59 4.17 

T Pod Jur§ġkou 15 2.80 0.63 2.74 1.86 4.33 

F Podgr¼Ŕ 25 2.53 1.02 2.36 0.41 4.44 

T Podl²zan§ 13 2.31 0.54 2.44 1.29 3.03 

F Poskla 20 2.73 0.90 2.69 1.02 4.22 

F Quassliner Moor 15 4.53 1.04 4.42 3.10 6.54 

F Ransko 13 2.85 0.63 2.66 1.99 4.34 

A Rejv²z MMJ 20 2.24 0.92 2.11 0.74 4.16 

A Rejv²z VMJ 23 2.28 0.99 2.34 0.05 4.55 

M Rudn® 25 2.73 0.84 2.68 0.93 4.80 

F ř²ļka 17 2.74 0.81 2.50 1.07 4.45 

P Sedmirokl² 20 2.41 0.65 2.23 1.34 3.62 

F Slan§ Voda 17 2.85 1.03 2.69 1.44 5.30 

F Sluġovice 16 3.58 0.41 3.55 2.77 4.18 

F Smutn® ¼dol² 25 2.97 0.72 3.01 1.39 4.30 

F Such® kopce 17 2.99 0.68 3.06 1.41 4.12 

P Velk§ Kotlina 25 2.95 0.68 2.97 1.38 4.37 

A Zieleniec 15 1.95 0.90 1.63 0.54 3.64 
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PŚ²loha 15: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăġ²Śka stŚedn²ho ¼krojku pyskuñ pro jednotliv® populace 

(v jednotk§ch mm). 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 3.61 0.45 3.62 2.89 4.31 

T Abrod 13 3.79 0.59 3.67 3.22 5.13 

F Adamova rokle 16 3.48 0.52 3.46 2.63 4.82 

P Boģ² Dar 24 2.83 0.39 2.87 2.15 3.51 

F Bukaļka 15 3.48 0.39 3.43 2.73 4.07 

S Bylniļky 20 3.33 0.41 3.33 2.26 4.06 

A Hladovsk® bory 16 2.81 0.55 2.76 1.91 3.91 

S Hluboļe 20 3.40 0.31 3.37 2.94 4.11 

P Horsk§ louka u H§je 23 3.04 0.39 3.10 2.12 3.82 

F Jagniatk·w 20 3.59 0.49 3.64 2.58 4.42 

T Jazevļ² 20 3.35 0.64 3.35 2.21 4.36 

M JestŚeb² 23 2.96 0.51 3.04 2.06 3.99 

F Koci§nka 17 3.13 0.55 3.11 2.18 4.52 

T Kudlaļena PP 15 3.34 0.57 3.38 2.37 4.35 

T Kudlaļena CH 15 3.32 0.61 3.45 2.05 4.18 

P LabskĨ vodop§d 20 3.14 0.45 3.15 2.27 3.79 

F Magnetsrieder Hard 19 3.20 0.50 3.16 2.46 4.09 

P ModrĨ dŢl 14 3.31 0.34 3.30 2.78 4.02 

P Panļava 22 2.96 0.47 3.08 2.11 3.80 

F Peciska 13 3.35 0.61 3.32 2.63 4.78 

F Pod Jur§ġkou 13 3.28 0.55 3.02 2.39 4.18 

T Pod Jur§ġkou 15 3.60 0.47 3.54 2.77 4.51 

F Podgr¼Ŕ 25 3.72 0.69 3.79 2.18 4.87 

T Podl²zan§ 13 3.30 0.52 3.26 2.53 4.14 

F Poskla 20 3.24 0.38 3.27 2.64 4.09 

F Quassliner Moor 15 2.86 0.36 2.92 2.22 3.32 

F Ransko 13 3.01 0.64 2.86 2.29 4.80 

A Rejv²z MMJ 20 2.75 0.40 2.75 2.20 3.61 

A Rejv²z VMJ 23 2.83 0.47 2.83 1.35 3.80 

M Rudn® 25 2.89 0.40 2.95 2.14 3.64 

F ř²ļka 17 3.37 0.64 3.44 2.53 4.85 

P Sedmirokl² 20 3.11 0.38 2.99 2.52 3.95 

F Slan§ Voda 17 3.44 0.49 3.48 2.61 4.41 

F Sluġovice 16 3.87 0.58 3.79 3.04 4.95 

F Smutn® ¼dol² 25 3.01 0.54 2.92 2.30 4.48 

F Such® kopce 17 3.62 0.55 3.45 2.88 5.08 

P Velk§ Kotlina 25 3.20 0.34 3.19 2.59 4.16 

A Zieleniec 15 2.77 0.45 2.75 1.96 3.80 
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PŚ²loha 16: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăġ²Śka pyskuñ pro jednotliv® populace (v jednotk§ch mm). 

Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 13.08 1.35 13.00 11.43 15.66 

T Abrod 13 12.95 1.21 12.45 11.45 15.34 

F Adamova rokle 16 11.78 1.01 12.06 9.65 13.08 

P Boģ² Dar 24 10.35 1.39 10.52 6.89 13.69 

F Bukaļka 15 11.54 1.62 11.49 8.87 15.34 

S Bylniļky 20 12.12 1.35 11.86 10.19 14.79 

A Hladovsk® bory 16 11.25 1.15 11.10 9.91 14.05 

S Hluboļe 20 11.74 0.94 11.72 10.16 13.39 

P Horsk§ louka u H§je 23 10.37 1.62 10.24 7.85 13.32 

F Jagniatk·w 20 11.68 1.33 12.21 9.44 13.79 

T Jazevļ² 20 11.45 1.16 11.51 7.99 13.56 

M JestŚeb² 23 12.71 1.46 13.14 10.49 15.78 

F Koci§nka 17 12.98 1.24 12.65 11.56 15.41 

T Kudlaļena PP 15 12.02 1.35 11.67 9.97 15.05 

T Kudlaļena CH 15 10.95 1.32 10.87 9.09 13.85 

P LabskĨ vodop§d 20 9.93 1.02 9.94 7.81 12.84 

F Magnetsrieder Hard 19 10.17 1.04 10.29 7.79 12.24 

P ModrĨ dŢl 14 9.93 1.25 10.09 7.86 11.91 

P Panļava 22 9.13 1.17 9.40 5.97 11.03 

F Peciska 13 11.89 1.00 11.62 9.84 13.69 

F Pod Jur§ġkou 13 12.44 1.51 12.35 9.67 15.61 

T Pod Jur§ġkou 15 12.50 0.73 12.60 11.39 13.92 

F Podgr¼Ŕ 25 12.59 1.32 12.86 9.55 14.95 

T Podl²zan§ 13 11.65 1.05 11.65 10.38 13.25 

F Poskla 20 11.17 1.41 10.96 9.39 14.20 

F Quassliner Moor 15 10.87 1.11 10.92 5.06 13.04 

F Ransko 13 10.41 1.37 10.46 8.71 13.64 

A Rejv²z MMJ 20 10.45 1.42 10.32 8.17 13.22 

A Rejv²z VMJ 23 10.45 1.30 10.17 8.33 14.08 

M Rudn® 25 11.33 1.45 11.23 8.43 14.40 

F ř²ļka 17 10.45 1.47 10.86 7.44 12.20 

P Sedmirokl² 20 9.55 1.12 9.48 7.35 11.63 

F Slan§ Voda 17 12.51 1.45 12.56 10.38 14.49 

F Sluġovice 16 13.49 1.88 13.37 10.35 16.85 

F Smutn® ¼dol² 25 10.31 1.64 9.92 7.37 13.79 

F Such® kopce 17 12.19 1.20 12.30 9.52 14.22 

P Velk§ Kotlina 25 10.28 1.15 10.41 8.41 12.53 

A Zieleniec 15 10.77 1.36 10.81 8.28 13.49 
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PŚ²loha 17: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr vĨġky rostliny ku d®lce prvn²ho listuñ pro jednotliv® 

populace (pŚed vĨpoļtem byly hodnoty pŚevedeny na stejn® jednotky). Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® 

odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 4.70 0.97 4.39 3.61 7.20 

T Abrod 13 4.91 1.15 4.69 3.52 7.67 

F Adamova rokle 16 4.02 1.22 4.17 2.37 6.35 

P Boģ² Dar 24 3.75 0.98 3.72 2.27 6.22 

F Bukaļka 15 4.98 1.10 4.71 3.88 7.34 

S Bylniļky 20 5.12 0.79 5.28 3.96 10.00 

A Hladovsk® bory 16 3.16 0.88 3.08 1.82 5.05 

S Hluboļe 20 5.87 1.59 5.80 3.27 9.71 

P Horsk§ louka u H§je 23 3.93 1.07 3.55 2.42 5.97 

F Jagniatk·w 20 5.58 1.41 5.25 3.85 8.61 

T Jazevļ² 20 3.76 0.74 3.69 2.60 5.63 

M JestŚeb² 23 3.91 1.20 3.52 2.35 7.64 

F Koci§nka 17 5.50 3.02 4.53 2.57 12.86 

T Kudlaļena PP 15 4.61 1.20 4.50 3.17 6.75 

T Kudlaļena CH 15 4.87 2.37 4.14 2.07 9.45 

P LabskĨ vodop§d 20 4.02 1.14 3.71 2.45 7.14 

F Magnetsrieder Hard 19 5.82 1.82 5.39 3.54 10.48 

P ModrĨ dŢl 15 3.94 1.31 3.59 2.53 6.60 

P Panļava 25 4.49 1.23 4.35 2.42 7.40 

F Peciska 13 3.64 0.61 3.74 2.77 4.63 

F Pod Jur§ġkou 13 4.21 0.57 4.38 3.20 7.44 

T Pod Jur§ġkou 15 4.71 0.92 4.78 2.77 6.18 

F Podgr¼Ŕ 25 5.70 2.48 5.44 2.82 12.57 

T Podl²zan§ 13 4.74 1.65 4.19 2.90 9.40 

F Poskla 20 6.09 2.28 5.33 3.28 12.75 

F Quassliner Moor 15 4.20 1.09 4.55 2.40 5.83 

F Ransko 13 4.27 0.59 4.11 3.15 5.34 

A Rejv²z MMJ 20 2.39 0.57 2.31 1.72 3.65 

A Rejv²z VMJ 23 2.90 0.89 2.63 1.67 4.47 

M Rudn® 25 4.36 1.08 4.31 2.29 6.00 

F ř²ļka 17 4.55 1.04 4.75 2.80 6.41 

P Sedmirokl² 20 4.74 1.11 4.77 2.50 7.22 

F Slan§ Voda 17 4.21 1.19 3.85 2.62 7.37 

F Sluġovice 16 5.02 1.07 4.77 3.33 7.13 

F Smutn® ¼dol² 25 4.67 1.54 4.39 2.75 9.44 

F Such® kopce 17 4.21 0.99 4.21 2.56 6.57 

P Velk§ Kotlina 25 3.83 0.98 4.05 2.32 5.58 

A Zieleniec 15 2.83 0.62 2.75 2.10 4.49 
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PŚ²loha 18: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr vĨġky rostliny ku d®lce druh®ho listuñ pro jednotliv® 

populace (pŚed vĨpoļtem byly hodnoty pŚevedeny na stejn® jednotky). Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® 

odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 3.64 0.36 3.68 2.91 4.06 

T Abrod 13 3.57 0.52 3.59 2.70 4.26 

F Adamova rokle 16 3.14 0.71 3.17 1.91 4.12 

P Boģ² Dar 24 2.94 0.62 2.98 1.61 4.00 

F Bukaļka 15 3.55 0.55 3.27 2.96 4.65 

S Bylniļky 20 4.23 0.49 4.19 3.25 5.06 

A Hladovsk® bory 16 2.62 0.56 2.48 1.68 4.00 

S Hluboļe 20 4.39 0.81 4.25 2.95 6.50 

P Horsk§ louka u H§je 23 2.97 0.47 3.00 2.20 3.79 

F Jagniatk·w 20 3.89 0.65 3.58 3.17 5.12 

T Jazevļ² 20 3.58 0.67 3.69 2.44 4.93 

M JestŚeb² 23 3.25 0.59 3.15 2.25 4.75 

F Koci§nka 17 3.50 0.79 3.71 2.12 4.85 

T Kudlaļena PP 15 3.72 0.63 3.62 2.79 4.91 

T Kudlaļena CH 15 3.39 0.70 3.38 2.13 4.64 

P LabskĨ vodop§d 20 3.17 0.59 3.21 2.26 4.41 

F Magnetsrieder Hard 19 4.36 0.80 4.36 3.26 6.47 

P ModrĨ dŢl 15 3.01 0.73 2.77 2.04 4.77 

P Panļava 25 3.45 0.84 3.39 2.00 7.40 

F Peciska 13 3.30 0.58 3.23 2.33 4.60 

F Pod Jur§ġkou 13 3.66 0.41 3.86 2.97 4.37 

T Pod Jur§ġkou 15 3.92 0.59 3.79 2.69 5.00 

F Podgr¼Ŕ 25 4.11 0.62 4.22 2.58 5.12 

T Podl²zan§ 13 3.65 0.56 3.71 2.57 4.50 

F Poskla 20 4.02 0.61 4.00 2.88 5.73 

F Quassliner Moor 15 3.14 0.57 3.05 1.98 4.04 

F Ransko 13 3.01 0.33 3.11 2.39 3.50 

A Rejv²z MMJ 20 1.97 0.42 1.90 1.52 2.73 

A Rejv²z VMJ 23 2.36 0.47 2.35 1.57 3.45 

M Rudn® 25 3.19 0.52 3.28 2.24 4.02 

F ř²ļka 17 3.54 0.67 3.48 2.23 4.52 

P Sedmirokl² 20 3.50 0.59 3.53 2.17 4.39 

F Slan§ Voda 17 3.47 0.67 3.36 2.44 5.44 

F Sluġovice 16 3.72 0.50 3.77 2.67 4.39 

F Smutn® ¼dol² 25 3.48 0.70 3.37 2.25 4.87 

F Such® kopce 17 3.70 0.74 3.53 2.34 5.10 

P Velk§ Kotlina 25 3.23 0.76 3.14 1.59 5.22 

A Zieleniec 15 2.23 0.53 2.12 1.48 3.48 



 

182  

PŚ²loha 19: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr vĨġky rostliny ku poļtu listŢñ pro jednotliv® 

populace. Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 4.97 0.84 5.31 3.65 5.88 

T Abrod 13 5.21 0.69 5.06 4.31 6.50 

F Adamova rokle 16 5.59 1.02 5.57 3.63 7.14 

P Boģ² Dar 24 5.35 1.78 5.48 0.40 9.25 

F Bukaļka 15 7.25 1.60 6.94 4.75 10.00 

S Bylniļky 20 7.86 2.18 7.03 4.90 13.50 

A Hladovsk® bory 16 7.07 1.85 6.83 3.88 10.40 

S Hluboļe 20 6.78 1.54 6.48 3.82 10.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 4.63 0.99 4.50 3.25 7.50 

F Jagniatk·w 20 7.70 1.73 7.47 3.83 12.50 

T Jazevļ² 20 7.35 1.32 7.42 5.18 9.75 

M JestŚeb² 23 6.53 1.74 6.17 4.30 11.20 

F Koci§nka 17 6.78 1.68 6.36 4.50 9.70 

T Kudlaļena PP 15 7.38 1.41 7.17 5.57 11.25 

T Kudlaļena CH 15 8.25 2.20 8.40 4.83 11.60 

P LabskĨ vodop§d 20 5.69 0.98 5.50 4.00 7.38 

F Magnetsrieder Hard 19 7.97 1.59 7.33 6.50 11.80 

P ModrĨ dŢl 15 5.43 0.74 5.60 3.80 6.75 

P Panļava 25 5.49 1.61 5.40 2.40 10.33 

F Peciska 13 9.09 2.11 8.40 7.00 13.67 

F Pod Jur§ġkou 13 6.82 1.21 6.50 5.20 9.00 

T Pod Jur§ġkou 15 7.80 1.75 8.17 5.22 11.80 

F Podgr¼Ŕ 25 7.46 1.84 7.63 3.44 12.20 

T Podl²zan§ 13 6.31 1.34 6.25 3.92 8.14 

F Poskla 20 6.89 0.72 6.93 5.75 10.33 

F Quassliner Moor 15 6.60 1.35 6.50 4.33 8.75 

F Ransko 13 4.72 1.21 4.67 3.29 6.89 

A Rejv²z MMJ 20 4.80 1.19 4.70 2.31 7.83 

A Rejv²z VMJ 23 6.30 1.49 6.33 3.33 9.00 

M Rudn® 25 6.81 1.22 6.83 4.78 10.17 

F ř²ļka 17 8.73 1.87 8.83 4.67 12.20 

P Sedmirokl² 20 5.66 1.58 5.33 2.89 9.00 

F Slan§ Voda 17 7.64 1.61 7.42 5.44 10.60 

F Sluġovice 16 7.18 1.99 6.80 4.70 10.80 

F Smutn® ¼dol² 25 7.43 2.15 7.40 4.17 12.50 

F Such® kopce 17 7.36 1.61 7.43 4.78 11.00 

P Velk§ Kotlina 25 5.88 1.37 5.80 2.83 9.00 

A Zieleniec 15 5.30 1.34 5.00 3.71 9.00 
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PŚ²loha 20: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky prvn²ho listuñ pro jednotliv® populace. 

Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 4.12 0.65 4.18 3.11 5.50 

T Abrod 13 3.80 0.67 3.83 2.65 4.94 

F Adamova rokle 16 4.00 1.16 3.71 2.59 7.25 

P Boģ² Dar 24 6.21 1.78 5.83 3.32 10.20 

F Bukaļka 15 3.29 0.83 3.08 2.21 5.15 

S Bylniļky 20 3.91 0.79 4.13 2.30 5.64 

A Hladovsk® bory 16 12.49 3.90 11.27 8.17 21.71 

S Hluboļe 20 3.89 1.22 3.72 2.38 7.06 

P Horsk§ louka u H§je 23 4.65 1.18 4.80 2.53 6.50 

F Jagniatk·w 20 3.01 0.68 3.03 2.04 4.61 

T Jazevļ² 20 7.16 2.11 6.59 3.97 12.50 

M JestŚeb² 23 5.90 1.70 5.71 3.06 8.62 

F Koci§nka 17 4.41 1.35 4.14 2.50 7.00 

T Kudlaļena PP 15 5.74 1.10 5.50 4.41 7.86 

T Kudlaļena CH 15 5.69 1.58 5.68 3.46 10.00 

P LabskĨ vodop§d 20 4.40 1.10 4.24 2.47 6.24 

F Magnetsrieder Hard 19 4.77 1.29 4.47 3.21 8.18 

P ModrĨ dŢl 15 5.29 2.02 4.27 3.33 10.20 

P Panļava 25 3.87 1.00 3.63 2.50 5.82 

F Peciska 13 7.36 1.33 7.00 5.68 9.33 

F Pod Jur§ġkou 13 4.78 1.22 4.74 2.79 7.05 

T Pod Jur§ġkou 15 4.96 1.98 4.23 2.86 9.64 

F Podgr¼Ŕ 25 4.04 1.22 4.06 1.75 6.56 

T Podl²zan§ 13 5.40 1.32 5.56 2.60 8.61 

F Poskla 20 4.30 1.19 4.04 2.80 6.94 

F Quassliner Moor 15 5.15 1.07 5.18 3.43 7.18 

F Ransko 13 2.95 0.54 3.11 1.82 3.65 

A Rejv²z MMJ 20 9.56 2.31 9.29 5.21 14.82 

A Rejv²z VMJ 23 11.22 4.29 9.92 5.80 19.00 

M Rudn® 25 5.88 1.89 5.83 2.96 10.21 

F ř²ļka 17 4.12 0.97 4.14 2.95 7.11 

P Sedmirokl² 20 3.48 0.87 3.39 2.07 7.33 

F Slan§ Voda 17 5.23 1.19 4.81 3.62 8.71 

F Sluġovice 16 3.04 0.85 2.72 1.97 4.84 

F Smutn® ¼dol² 25 3.67 1.14 3.44 1.50 6.00 

F Such® kopce 17 5.15 1.13 5.10 3.68 8.26 

P Velk§ Kotlina 25 4.39 0.90 4.52 2.46 6.33 

A Zieleniec 15 9.50 3.21 8.73 4.68 17.80 
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PŚ²loha 21: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr d®lky a ġ²Śky druh®ho listuñ pro jednotliv® populace. 

Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 5.63 0.77 5.57 4.70 7.21 

T Abrod 13 5.43 0.92 5.29 4.38 7.18 

F Adamova rokle 16 5.37 1.23 5.00 3.92 8.00 

P Boģ² Dar 24 8.65 2.32 8.56 5.00 13.22 

F Bukaļka 15 4.88 0.82 4.53 4.00 6.59 

S Bylniļky 20 5.15 0.91 5.07 3.62 7.45 

A Hladovsk® bory 16 15.89 4.17 14.84 10.77 23.14 

S Hluboļe 20 5.40 1.45 4.79 3.63 9.00 

P Horsk§ louka u H§je 23 6.18 1.71 6.53 3.43 9.89 

F Jagniatk·w 20 4.39 1.02 4.17 2.73 6.30 

T Jazevļ² 20 9.17 2.98 8.55 3.50 16.00 

M JestŚeb² 23 7.58 1.91 7.07 4.44 10.77 

F Koci§nka 17 6.66 2.00 6.47 4.07 10.63 

T Kudlaļena PP 15 7.24 1.37 7.27 4.81 11.54 

T Kudlaļena CH 15 7.47 1.25 7.62 4.38 9.25 

P LabskĨ vodop§d 20 5.92 1.46 5.74 3.41 8.77 

F Magnetsrieder Hard 19 6.98 1.64 6.50 4.67 10.10 

P ModrĨ dŢl 15 6.53 1.83 5.80 4.42 10.00 

P Panļava 25 5.69 1.37 5.40 3.50 8.71 

F Peciska 13 9.28 1.46 9.64 6.60 11.67 

F Pod Jur§ġkou 13 5.98 1.16 5.77 4.05 8.26 

T Pod Jur§ġkou 15 6.60 2.55 6.11 3.53 12.73 

F Podgr¼Ŕ 25 5.38 1.51 5.34 2.71 8.75 

T Podl²zan§ 13 6.75 1.40 7.08 3.33 12.50 

F Poskla 20 6.50 1.55 6.58 3.83 9.58 

F Quassliner Moor 15 6.67 1.19 6.71 5.06 9.41 

F Ransko 13 4.40 1.01 4.48 2.32 6.06 

A Rejv²z MMJ 20 12.59 3.66 12.19 6.60 20.00 

A Rejv²z VMJ 23 14.20 4.43 15.33 5.65 21.85 

M Rudn® 25 7.95 2.71 7.71 3.96 14.15 

F ř²ļka 17 5.60 1.25 5.72 4.13 8.19 

P Sedmirokl² 20 5.47 1.42 5.17 3.37 8.55 

F Slan§ Voda 17 6.95 1.66 6.47 4.90 11.91 

F Sluġovice 16 4.08 1.11 3.84 2.58 6.11 

F Smutn® ¼dol² 25 5.71 1.69 5.19 2.90 8.67 

F Such® kopce 17 6.58 1.47 6.38 4.17 10.50 

P Velk§ Kotlina 25 6.63 1.43 6.44 4.43 10.44 

A Zieleniec 15 12.19 3.13 12.00 6.05 18.77 
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PŚ²loha 22: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂpomŊr d®lky druh®ho listu ku vzd§lenosti nejġirġ²ho m²sta 

tohoto listu od jeho b§zeñ pro jednotliv® populace. Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly 

vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 1.68 0.19 1.69 1.41 2.18 

T Abrod 13 1.63 0.20 1.63 1.33 2.07 

F Adamova rokle 16 1.46 0.15 1.44 1.18 2.74 

P Boģ² Dar 24 1.77 0.28 1.73 1.42 3.91 

F Bukaļka 15 1.60 0.22 1.55 1.36 2.18 

S Bylniļky 20 1.53 0.20 1.50 1.33 2.10 

A Hladovsk® bory 16 1.92 0.36 1.85 1.42 2.80 

S Hluboļe 20 1.40 0.09 1.41 1.10 2.49 

P Horsk§ louka u H§je 23 1.81 0.36 1.76 1.27 3.00 

F Jagniatk·w 20 1.66 0.19 1.64 1.36 1.94 

T Jazevļ² 20 1.77 0.29 1.73 1.19 3.75 

M JestŚeb² 23 1.92 0.40 1.82 1.47 4.04 

F Koci§nka 17 1.74 0.39 1.71 1.31 3.00 

T Kudlaļena PP 15 1.66 0.26 1.57 1.39 2.88 

T Kudlaļena CH 15 1.61 0.31 1.53 1.24 2.50 

P LabskĨ vodop§d 20 2.04 0.55 1.84 1.25 3.15 

F Magnetsrieder Hard 19 1.61 0.14 1.59 1.41 3.15 

P ModrĨ dŢl 15 1.83 0.36 1.76 1.39 2.60 

P Panļava 25 1.87 0.40 1.77 1.34 4.17 

F Peciska 13 2.13 0.80 1.97 1.27 4.10 

F Pod Jur§ġkou 13 1.68 0.32 1.64 1.23 2.46 

T Pod Jur§ġkou 15 1.73 0.38 1.60 1.33 2.67 

F Podgr¼Ŕ 25 1.74 0.31 1.68 1.40 3.22 

T Podl²zan§ 13 1.81 0.49 1.57 1.29 2.83 

F Poskla 20 1.52 0.19 1.48 1.27 3.75 

F Quassliner Moor 15 1.78 0.22 1.78 1.48 2.31 

F Ransko 13 1.50 0.12 1.49 1.24 1.65 

A Rejv²z MMJ 20 1.57 0.14 1.56 1.39 1.87 

A Rejv²z VMJ 23 1.69 0.37 1.59 1.28 4.03 

M Rudn® 25 1.87 0.27 1.87 1.46 3.50 

F ř²ļka 17 1.65 0.35 1.55 1.10 2.44 

P Sedmirokl² 20 1.90 0.47 1.73 1.51 4.00 

F Slan§ Voda 17 1.88 0.31 1.84 1.45 2.71 

F Sluġovice 16 1.75 0.34 1.70 1.28 2.53 

F Smutn® ¼dol² 25 1.67 0.41 1.56 1.29 3.50 

F Such® kopce 17 1.72 0.33 1.66 1.19 2.50 

P Velk§ Kotlina 25 1.76 0.58 1.56 1.33 3.76 

A Zieleniec 15 1.73 0.20 1.74 1.44 2.21 
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PŚ²loha 23: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku ĂHeslop-HarrisonŢv index (shape index)ñ pro jednotliv® 

populace. Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 1.18 0.09 1.17 1.05 1.33 

T Abrod 13 1.15 0.07 1.17 1.03 1.27 

F Adamova rokle 16 1.59 0.19 1.57 1.39 2.18 

P Boģ² Dar 24 1.31 0.10 1.32 1.09 1.52 

F Bukaļka 15 1.37 0.15 1.37 1.12 1.65 

S Bylniļky 20 1.30 0.11 1.30 1.11 1.53 

A Hladovsk® bory 16 1.24 0.13 1.22 1.00 1.47 

S Hluboļe 20 1.38 0.15 1.36 1.21 1.78 

P Horsk§ louka u H§je 23 1.42 0.18 1.37 1.17 1.77 

F Jagniatk·w 20 1.42 0.22 1.44 1.16 1.96 

T Jazevļ² 20 1.25 0.11 1.24 1.08 1.48 

M JestŚeb² 23 1.21 0.11 1.19 1.05 1.47 

F Koci§nka 17 1.18 0.11 1.15 1.02 1.45 

T Kudlaļena PP 15 1.20 0.10 1.19 1.08 1.39 

T Kudlaļena CH 15 1.27 0.13 1.27 1.06 1.54 

P LabskĨ vodop§d 20 1.23 0.11 1.22 1.07 1.44 

F Magnetsrieder Hard 19 1.48 0.12 1.51 1.29 1.73 

P ModrĨ dŢl 14 1.35 0.09 1.35 1.16 1.47 

P Panļava 22 1.24 0.09 1.24 1.04 1.42 

F Peciska 13 1.27 0.09 1.31 1.09 1.37 

F Pod Jur§ġkou 13 1.22 0.14 1.20 0.99 1.52 

T Pod Jur§ġkou 15 1.28 0.11 1.26 1.17 1.60 

F Podgr¼Ŕ 25 1.28 0.19 1.23 1.01 1.78 

T Podl²zan§ 13 1.23 0.07 1.23 1.14 1.40 

F Poskla 20 1.30 0.15 1.27 1.11 1.75 

F Quassliner Moor 15 1.62 0.15 1.59 1.45 3.19 

F Ransko 13 1.41 0.15 1.40 1.17 1.79 

A Rejv²z MMJ 20 1.22 0.11 1.22 1.02 1.42 

A Rejv²z VMJ 23 1.23 0.13 1.24 0.94 2.15 

M Rudn® 25 1.27 0.12 1.25 1.04 1.60 

F ř²ļka 17 1.34 0.17 1.29 1.07 1.73 

P Sedmirokl² 20 1.27 0.13 1.24 1.13 1.67 

F Slan§ Voda 17 1.27 0.12 1.27 1.07 1.51 

F Sluġovice 16 1.38 0.11 1.37 1.16 1.57 

F Smutn® ¼dol² 25 1.42 0.15 1.45 1.08 1.74 

F Such® kopce 17 1.27 0.09 1.29 1.09 1.77 

P Velk§ Kotlina 25 1.37 0.12 1.37 1.18 1.72 

A Zieleniec 15 1.18 0.10 1.16 1.02 1.34 
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PŚ²loha 24: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăindex d®lky stŚedn²ho ¼krojkuñ pro jednotliv® populace. 

Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 4.21 0.79 4.29 3.34 8.39 

T Abrod 13 5.08 1.66 4.34 3.43 8.63 

F Adamova rokle 16 2.00 0.23 1.99 1.62 2.53 

P Boģ² Dar 24 2.77 0.59 2.63 2.06 4.50 

F Bukaļka 15 2.67 0.69 2.58 2.00 4.34 

S Bylniļky 20 2.91 0.80 2.83 2.02 4.83 

A Hladovsk® bory 16 3.88 1.07 3.58 2.22 20.11 

S Hluboļe 20 2.47 0.38 2.50 1.75 3.19 

P Horsk§ louka u H§je 23 2.54 0.59 2.44 1.78 3.95 

F Jagniatk·w 20 2.58 0.59 2.46 1.54 3.49 

T Jazevļ² 20 3.65 1.06 3.42 2.54 6.16 

M JestŚeb² 23 4.09 1.25 3.97 2.25 7.36 

F Koci§nka 17 4.26 1.12 4.15 2.51 6.12 

T Kudlaļena PP 15 4.11 1.58 3.59 2.26 7.46 

T Kudlaļena CH 15 3.13 0.75 2.92 2.23 6.48 

P LabskĨ vodop§d 20 3.85 1.27 3.55 2.19 6.01 

F Magnetsrieder Hard 19 2.32 0.27 2.25 1.85 2.99 

P ModrĨ dŢl 14 2.60 0.25 2.66 2.20 4.09 

P Panļava 22 3.69 1.44 3.16 2.47 7.51 

F Peciska 13 3.27 0.72 3.07 2.39 4.90 

F Pod Jur§ġkou 13 3.71 1.33 3.63 2.07 14.31 

T Pod Jur§ġkou 15 3.22 0.70 3.14 2.07 4.73 

F Podgr¼Ŕ 25 3.76 1.44 3.34 1.86 20.61 

T Podl²zan§ 13 3.69 0.99 3.37 2.69 5.98 

F Poskla 20 3.46 1.41 3.16 1.85 7.30 

F Quassliner Moor 15 2.07 0.34 2.05 1.50 2.61 

F Ransko 13 2.57 0.46 2.64 1.90 3.32 

A Rejv²z MMJ 20 4.70 2.14 4.00 2.50 10.77 

A Rejv²z VMJ 23 3.82 1.60 3.46 1.72 136.00 

M Rudn® 25 3.26 0.74 3.14 2.00 10.49 

F ř²ļka 17 2.74 0.54 2.85 1.70 6.74 

P Sedmirokl² 20 3.31 0.90 3.26 2.04 5.69 

F Slan§ Voda 17 3.44 1.03 3.07 2.12 5.62 

F Sluġovice 16 2.47 0.36 2.44 2.03 3.49 

F Smutn® ¼dol² 25 2.68 0.80 2.55 1.84 5.64 

F Such® kopce 17 2.83 0.65 2.84 2.03 5.79 

P Velk§ Kotlina 25 2.68 0.47 2.54 1.76 3.96 

A Zieleniec 15 5.28 3.09 4.34 2.48 14.13 
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PŚ²loha 25: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăindex ġ²Śky stŚedn²ho ¼krojkuñ pro jednotliv® populace. 

Z vĨpoļtu prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 3.65 0.39 3.73 3.07 4.30 

T Abrod 13 3.46 0.45 3.37 2.80 4.46 

F Adamova rokle 16 3.43 0.30 3.50 2.66 3.81 

P Boģ² Dar 24 3.69 0.51 3.68 2.86 4.80 

F Bukaļka 15 3.33 0.36 3.27 2.85 3.92 

S Bylniļky 20 3.67 0.46 3.59 3.13 4.74 

A Hladovsk® bory 16 4.13 0.84 4.05 2.94 5.47 

S Hluboļe 20 3.47 0.37 3.44 2.85 4.33 

P Horsk§ louka u H§je 23 3.43 0.45 3.42 2.60 4.27 

F Jagniatk·w 20 3.30 0.51 3.35 2.35 4.46 

T Jazevļ² 20 3.53 0.68 3.25 2.69 5.06 

M JestŚeb² 23 4.40 0.84 4.46 2.80 6.74 

F Koci§nka 17 4.25 0.82 4.31 3.23 6.12 

T Kudlaļena PP 15 3.67 0.55 3.69 2.92 4.86 

T Kudlaļena CH 15 3.27 0.41 3.33 2.64 4.95 

P LabskĨ vodop§d 20 3.21 0.46 3.11 2.42 4.08 

F Magnetsrieder Hard 19 3.22 0.39 3.06 2.66 3.99 

P ModrĨ dŢl 14 3.01 0.25 3.06 2.46 3.31 

P Panļava 22 3.13 0.42 3.05 2.39 3.82 

F Peciska 13 3.63 0.55 3.72 2.80 4.58 

F Pod Jur§ġkou 13 3.85 0.55 3.91 3.07 5.11 

T Pod Jur§ġkou 15 3.52 0.44 3.53 2.82 4.33 

F Podgr¼Ŕ 25 3.47 0.57 3.49 2.55 4.45 

T Podl²zan§ 13 3.61 0.57 3.73 2.77 4.55 

F Poskla 20 3.48 0.47 3.46 2.58 4.47 

F Quassliner Moor 15 3.71 0.78 3.71 1.78 5.39 

F Ransko 13 3.52 0.44 3.56 2.84 4.18 

A Rejv²z MMJ 20 3.84 0.53 3.74 2.78 5.20 

A Rejv²z VMJ 23 3.64 0.61 3.63 2.43 7.86 

M Rudn® 25 3.97 0.61 3.88 2.98 5.67 

F ř²ļka 17 3.13 0.35 3.21 2.50 3.56 

P Sedmirokl² 20 3.09 0.32 3.06 2.60 3.89 

F Slan§ Voda 17 3.68 0.49 3.68 2.76 4.48 

F Sluġovice 16 3.50 0.26 3.55 3.07 3.94 

F Smutn® ¼dol² 25 3.46 0.43 3.49 2.47 4.39 

F Such® kopce 17 3.43 0.52 3.52 2.39 4.19 

P Velk§ Kotlina 25 3.23 0.34 3.29 2.60 3.99 

A Zieleniec 15 3.96 0.66 3.91 2.87 4.99 
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PŚ²loha 26: Z§kladn² statistick® ¼daje o znaku Ăindex hloubky z§Śezuñ pro jednotliv® populace. Z vĨpoļtu 

prŢmŊru a smŊrodatn® odchylky byly vylouļeny odlehl® hodnoty. 

populace n X SD median min max 

M Abrod 13 5.92 1.74 5.57 3.37 9.98 

T Abrod 13 5.62 1.12 5.77 3.98 16.62 

F Adamova rokle 16 2.82 0.46 2.65 2.24 3.67 

P Boģ² Dar 24 3.46 0.84 3.42 2.06 5.29 

F Bukaļka 15 3.45 0.68 3.28 2.42 5.51 

S Bylniļky 20 3.44 0.91 3.39 2.20 5.65 

A Hladovsk® bory 16 6.29 2.23 5.95 3.09 10.56 

S Hluboļe 20 3.05 0.47 3.06 2.24 4.02 

P Horsk§ louka u H§je 23 3.46 0.86 3.27 2.21 5.42 

F Jagniatk·w 20 3.49 0.80 3.45 2.02 5.03 

T Jazevļ² 20 4.98 1.30 4.65 3.01 7.68 

M JestŚeb² 23 5.25 1.83 4.81 3.05 9.42 

F Koci§nka 17 4.48 0.75 4.46 3.45 11.63 

T Kudlaļena PP 15 4.75 1.62 4.17 2.74 8.02 

T Kudlaļena CH 15 4.18 0.93 3.82 2.95 5.72 

P LabskĨ vodop§d 20 4.85 2.64 4.18 2.66 15.41 

F Magnetsrieder Hard 19 3.51 0.54 3.64 2.78 4.36 

P ModrĨ dŢl 14 3.81 1.06 3.76 2.30 5.94 

P Panļava 22 4.56 1.77 4.06 2.82 8.95 

F Peciska 13 4.33 1.14 4.23 2.64 7.00 

F Pod Jur§ġkou 13 4.85 2.13 4.00 2.85 9.36 

T Pod Jur§ġkou 15 4.27 1.17 3.75 2.95 6.87 

F Podgr¼Ŕ 25 5.68 2.57 5.10 2.52 14.18 

T Podl²zan§ 13 4.96 1.79 4.68 3.44 9.93 

F Poskla 20 5.08 2.65 4.03 2.86 12.91 

F Quassliner Moor 15 3.65 1.07 3.06 -7.11 5.43 

F Ransko 13 3.73 0.85 3.48 2.53 5.15 

A Rejv²z MMJ 20 6.80 3.01 6.13 3.37 68.00 

A Rejv²z VMJ 23 5.67 2.60 5.22 2.67 14.09 

M Rudn® 25 4.62 1.53 4.69 2.47 9.25 

F ř²ļka 17 4.08 1.69 3.40 2.23 9.02 

P Sedmirokl² 20 4.51 1.89 3.93 2.51 9.42 

F Slan§ Voda 17 4.44 1.16 4.23 2.97 6.18 

F Sluġovice 16 3.11 0.31 3.11 2.48 3.69 

F Smutn® ¼dol² 25 3.90 1.06 3.73 2.08 20.37 

F Such® kopce 17 3.87 1.03 3.45 2.31 6.07 

P Velk§ Kotlina 25 3.84 0.88 3.72 2.43 5.75 

A Zieleniec 15 6.47 2.93 5.14 2.85 12.54 
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PŚ²loha 27: Modusov® hodnoty znakŢ zaznamen§vanĨch na ordin§ln² ġk§le v jednotlivĨch populac²ch. 

(okud byly zaznamen§ny dvŊ modusov® hodnoty, byla z nich vypoļ²t§na stŚedn² hodnota). 

populace i_Lod i_Vret i_Sem i_List i_Skv i_Vne i_Vnit i_Kres i_Ost vrch_L1 vrch_L2 

M Abrod 1 1 2 2 2 3 2 3 3 3 2 

T Abrod 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 

F Adamova rokle 1 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 

P Boģ² Dar 1 1 1 1 2 2 2 3 2 2 1 

F Bukaļka 1 1 2 1.5 2 2 2 3 2 3 2 

S Bylniļky 1 1 1 1 3 1 1 2 1 3 3 

A Hladovsk® bory 1 1 1 1 3 2 2 3 2 1 1 

S Hluboļe 1 1 1 1 3 1 1 3 1 3 3 

P Horsk§ louka u H§je 1 1 1 1 2 2 2 3 2 1.5 1 

F Jagniatk·w 1 1 1 1 2 2 2 3 2 2 1 

T Jazevļ² 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 

M JestŚeb² 1 2 2 2 3 2 2 3 3 1 1 

F Koci§nka 1 1 1 1 1 1 2 1 2 3 1 

T Kudlaļena PP 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 

T Kudlaļena CH 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 

P LabskĨ vodop§d 1 2.5 2 2 3 3 3 3 3 2 1 

F Magnetsrieder Hard 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 1 

P ModrĨ dŢl 1 2 2 2 3 3 3 3 3 1 1 

P Panļava 1 3 3 2 3 3 3 3 3 3 1 

F Peciska 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 

F Pod Jur§ġkou 1 2 3 3 3 3 3 3 3 2 1 

T Pod Jur§ġkou 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 

F Podgr¼Ŕ 1 1 1 2 3 2 3 3 3 2 1 

T Podl²zan§ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 

F Poskla 1 3 2.5 2 3 2 3 3 3 2 2 

F Quassliner Moor 1 1 2 1 3 2 2 3 3 2 1 

F Ransko 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 2 

A Rejv²z MMJ 1 1 2 1 3 2 2 3 2 1 1 

A Rejv²z VMJ 1 2 2 1 2 2 2 3 2 1 1 

M Rudn® 1 2 2 1 2 2 2 3 2 1 1 

F ř²ļka 1 1 1 1 2 2 2 3 2 3 1 

P Sedmirokl² 1 3 2 2 3 3 3 3 3 3 1 

F Slan§ Voda 1 2 2 2 3 3 3 3 3 2 1 

F Sluġovice 1 1 2 1.5 3 2 2 3 3 3 1 

F Smutn® ¼dol² 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 

F Such® kopce 1 2 3 2 3 2 2 3 3 1 1 

P Velk§ Kotlina 1 3 3 2 2 3 3 3 3 3 1 

A Zieleniec 1 2 2 2 2 2 2 3 2 1 1 
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PŚ²loha 28: Procentu§ln² frekvence jednotlivĨch kategori² zbarven² pysku ve vĨbŊrech ze zkoumanĨch 

populac². 

populace pysk1 pysk2 pysk3 

M Abrod 0 54 46 

T Abrod 62 38 0 

F Adamova rokle 6 31 63 

P Boģ² Dar 17 13 71 

F Bukaļka 0 0 100 

S Bylniļky 95 5 0 

A Hladovsk® bory 19 0 81 

S Hluboļe 100 0 0 

P Horsk§ louka u H§je 26 22 52 

F Jagniatk·w 5 15 80 

T Jazevļ² 85 15 0 

M JestŚeb² 22 26 52 

F Koci§nka 24 53 24 

T Kudlaļena PP 100 0 0 

T Kudlaļena CH 100 0 0 

P LabskĨ vodop§d 0 10 90 

F Magnetsrieder Hard 0 32 68 

P ModrĨ dŢl 0 0 100 

P Panļava 0 0 100 

F Peciska 0 23 77 

F Pod Jur§ġkou 8 31 62 

T Pod Jur§ġkou 100 0 0 

F Podgr¼Ŕ 24 28 48 

T Podl²zan§ 85 15 0 

F Poskla 15 25 60 

F Quassliner Moor 0 20 80 

F Ransko 23 31 46 

A Rejv²z MMJ 15 55 30 

A Rejv²z VMJ 13 26 61 

M Rudn® 24 28 48 

F ř²ļka 0 47 53 

P Sedmirokl² 0 0 100 

F Slan§ Voda 6 0 94 

F Sluġovice 0 0 100 

F Smutn® ¼dol² 64 24 12 

F Such® kopce 18 24 59 

P Velk§ Kotlina 4 8 88 

A Zieleniec 33 67 0 
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PŚ²loha 29: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality JestŚeb², kter§ bĨvala 

doned§vna oznaļovan§ za jedinou spolehlivou lokalitu D. *maculata v Ļesk® republice. PrŢmŊrn§ hodnota 

Heslop-Harrisonova indexu v t®to populaci byla 1,21. 

 
 

 
 

 

 

 

 

PŚ²loha 30: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality Adamova rokle, kde se 

vyskytuj² rostliny oznaļovan® jako D. *fuchsii. PrŢmŊrn§ hodnota Heslop-Harrisonova indexu v t®to 

populaci byla 1,59 a v t®to studii se jedn§ o nejvyġġ² zjiġtŊnou hodnotu tohoto indexu z Ļesk® republiky. 
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PŚ²loha 31: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality Zieleniec, coģ je typov§ lokalita 

D *averyanovii. PrŢmŊrn§ hodnota Heslop-Harrisonova indexu v t®to populaci byla 1,18. 

 
 

 

 

 

 

PŚ²loha 32: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality Abrod. Na t®to lokalitŊ bĨvaj² 

rozliġov§ny dva taxony: D. *transsilvanica (s b²lĨmi kvŊty) a D. *maculata (s fialovŊ zbarvenĨmi kvŊty). 

Zde jsou vyobrazeny pysky rostlin z cel® ġk§ly pŚechodu mezi obŊma takto vymezenĨmi taxony. PrŢmŊrn§ 

hodnota Heslop-Harrisonova indexu u rostlin oznaļovanĨch jako D. *transsilvanica byla 1,15, u rostlin 

oznaļovanĨch jako D. *maculata pak 1,18. 
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PŚ²loha 33: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality Hluboļe, populace je 

oznaļovan§ jako D *sooana. PrŢmŊrn§ hodnota Heslop-Harrisonova indexu v t®to populaci byla 1,38. 

 
 

 

 

 

 

PŚ²loha 34: Uk§zka tvarov® variability pyskŢ u vybranĨch jedincŢ z lokality Panļava. Tyto rostliny bĨvaj² 

oznaļov§ny jako D. *sudetica a vyskytuj² se v oblasti, z n²ģ byl tento taxon pops§n (Krkonoġe, pŚesn§ 

lokalita nen² zn§m§). PrŢmŊrn§ hodnota Heslop-Harrisonova indexu v t®to populaci byla 1,24. 
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PŚ²loha 35: Fotografie vybranĨch rostlin. NahoŚe rostliny z lokality Adamova rokle oznaļovan® jako 

D.* fuchsii. Dole rostliny povaģovan® za D.*maculata z lokality JestŚeb². 
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PŚ²loha 36: Fotografie vybranĨch rostlin D. *averyanovii. NahoŚe rostliny z typov® lokality Zieleniec, dole 

rostliny z Rejv²zu. 
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PŚ²loha 37: Fotografie vybranĨch rostlin. NahoŚe rostliny D. *averyanovii z lokality Zieleniec (vlevo) 

a Hladovsk® bory (vpravo). Dole rostliny oznaļovan® jako D. *sudetica z lokality ModrĨ dŢl (vlevo) 

a LabskĨ vodop§d (vpravo). 
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PŚ²loha 38: Fotografie vybranĨch rostlin. NahoŚe vlevo rostlina D. * transsilvanica z lokality Jazevļ². 

NahoŚe vpravo rostlina D. *sooana z lokality Bylniļky. Dole rostliny z lokality Podgr¼Ŕ, odkud je uv§dŊna 

populace D. *fuchsii. Rostlina vpravo by mohla svĨm vzhledem odpov²dat taxonu nŊkdy oznaļovan®mu 

jako D. fuchsii subsp. beschidica. 

   
 

  
 

 

 


