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1. BbVvOD

Rod Dactylorhizap Sedjsé akompl ex diploidn2ch a polyp
1983a, Shipunov et wél mi200ej, asHeldm ®tna xdroalmi

(Dufr°ne et al. 1991) a neustg&8lenim polte
rTznT ch t axono mi8cvk8l ncdh 751Beyoe ¢t Al 2008St-ehd b er g &
Hedr ®n 2008) . U tohplto® rmidbe sep ldactpRousjrd vv

mi kroevol ul|l n?2 mechani s my (Prochs8zka & Vel
pol ypl oi di zacho r(dHsetddré@nr @&2)00&BAY|0rliza maculataagg.

zahrnuje skupinu diploidn2chHadra®n o2®1§p,| o
se spolu . incarnatas . l at . opakovanhD pod2lely na vz
taxonT (&beleds®n°@H009) afpotpg8onk® ¢ej gememoc
je proteokhdpem2kevodel @bhchodBHe@ET ®wnl ROOPB )

NejnovRhRjg2 vizkumy pSitom ukazuj?2, gJge ve s
D. maculatav Tbec nejprobl enad7, tNgigRldeSmg-2008&) g
pr8§ce si proto k!l ade zpao zcr?8l n 2a |neosrpfooR olg8 sctke®l

variability okruhuD. maculatavL e s k ® r epukbl née hasv 8t ech.
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2. LI TERCRNE PFEHLED

2.1 RodDactylorhizaNecker ex Nevski

DactylorhizaNe c k e r e X Nevskhixonemijcekdyn?2mme jzpr ob | e me
| el edi Orchi d&c¥ak? ¢ Bidemadante8aR R0A3). Minulosti bylo

vr § mci rodu pops8no vel k® mnogst v? taxonT
kategor 2 ( St&-theldore@ng 2@0 &pv®KnepSehlednosti pS
snaha interpretovat jakkoliv odlign& popu

Hedr ®n 2009) a jednak znaln8 fenotypov§8 pl
viejfghggenezi se st8&8le intenzivnhD uplatRu
polyploidizace, hybridizac&Vael 2rseetki klu9d 83 ,n 2 H
2002, S&Hehdrb&m g2008) .

Averyanoyv (1983a,r 8Intc8 3 bn o druarigtdtae @veik e e v
Iberanthus Schlechter,Sambucinaeg(Parl.) Smoljan aDactylorhiza Nej progresiyv
skupinu rodu pDaaybsirgav kit er Selsee d§le || en?
Dactylorhizg Maculatae (Parl.) Aver. alatifoliae (Reichenb. fil.) Aver. Paoskkce
Dactylorhiza zahrnuje taxony pkruhu D. incarnata PodsekceMaculataeo d pov 2 d §

g i r g2 mD. mpcaljtaagg.2Podsekckatifoliaepak sdruguje allopoly
vzni kl ® hybridizac?2 npeXeiderddiclho vdsvkolumi p ot dasxe

okruh D. majalisa D. traunsteineri(Averyanov 1983a, 1983b). ¥ov NDj g2 | it er at
cel 8§ tato sekce oznal ov8na m®n N for m§
D.incarnata/maculata ( nap S. No& ds tHedm ®n 20009) , P

D. euxina/incarnata/maculata He d rO®n 2 0

Dnes je zgel yn®l| oigdken 2Dminchrmatamécelatas e vIiraznh
uplatnil a reti kul 8tn? evoluce (Hedr ®n et
morfologick® typy vznikly konver&gled m®n v 2 c
2009), naopg nNDkter ® morfologicky odlign® popul
(Hedr ®n et al . & ROdAlrl®n NOCd)s.t rRan vzni ku t Dc
pSedevg? M ingaenatasmat. aD. maculatas . | at .D, mapulatas, lat.m§
vgdy fjuankgau jreat e Ssk§ r&o dHteldir @an (2 NSOE-dHltdlr &&mg
(2008) proto povaguj?2 pozn8n® mandatadgg.lzo gi c k ®

kl 2] ovou pro pochopen? evo |Duiccarna@m/mac®dtao pol y

13



pr o efoeckhtriavnni? | ast o endemitn?2ch &l Heplo ®np !l
2008.

2.2 Dactylorhiza maculataagg. (sensu latissimo)

Dactylorhiza maculataa g g . pSedstavuje komplex diploioc
(napS. Shipunov et @3, QU&MebedDBgy 080 1d) ,alj.
vzg8§jemn® vztahy nejsou dosud wuspokojivhD o
obecnhD pSij2m8&n koncept D dmaculatpul). >fachsi, | t y Si
D. *sacciferaa D. *foliosa( nap S. Shi pOudn,o vSteth | e@ler g& @007,
Hedr ®n). (\2z0ledédm nej ednot n® taxono®t o pkEpiny a
pokud | sousvceRhng pn8enjyu gvgez m poj et 2, lemlBadielnko e,
anig by tak byla vyj 8dSe2ncae joejp rcdb It eanxaotniocre
jednotlivich taxonT pojedn8§8§vs§ kapitola 2.4

D. *maculataj e tetraploidn2 taxon rozg2Senl |
jihovichodn2ch ®b*uehsithby | § Sadl odaB80povagov§gn:
diploidn2 tesxqgre, zanvBgmsk cdkern § Sada tet& apl oi c
LankoszMr - z B9 &®& | ber gl 0D 7ro0zg2 Sen? sah8 od
st Sedn?2 Sibi$S a do& MWoeerndgaoslekk al 9(8Rr, o clastzikaav §
D. *sacciferaj e di p | oniednm 2 Ap etenaixnos Kk ®ho a Bal k8nsk®h
Asie, kde vikarizuje sD. *fuchsii (Mazzola et al. 1981, Tytec& Gathoye 2003,
St -hl berg 200D, *folldsad e®mM i pO0OGL)YX N2 m endemitem
(St -hl berg &0blédr @ -B0bh6rg

Na z8kl adhD rozs8hl ® molekul 8§rn? studi e
rekonstruova&l He &1t ®mhevdud@ @kubyD. maculata Dle jejich
poznat kT8@8micie skupiny dologit mini mglnn tSi
tetraplondkbyl pnaedR@godobnhD jegthND pSed zal
oznal ov8&ny | &k tnacildatarao zs§epvaedrnob fnmdulatd n 2Z at 2 mc o
j i hoz§pBhdmagulathvi mrei k|1 a praddpPpbodobdh®d pSedka
sD. *foliosa, severoV ¢ h o d n 2 l inie m8 spol B.|*focBsia di pl
D. *saccifera Jelikog vgak obnD tyto Iinie vznik
mor fologicky znalnhD podobn® a zSejmh nesou
kter§8 jeioésdt esreskdn conadulatdao don® n2 g jsou odvo:

D. *fuchsii a D. *sacciferg prodBhDlala znalnou anagenezi m
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po skonl| en? posledn?2 ddbd%y peldypp®oiudinzzZacd o g
tetrapl okitdenr2§8 Iljienia&l,e znal Dmacuatan gm&opak d o ba
mor fologicky ner ozD. i*fgchsii. e | BT8v 8o dp rbitpol oo A ma& | «
t et r apl *uchdin\ r § mc i di pl oidn? | i nD. &uchpiisao u dne
D. *saccifera mezi nmi g v gak mogn§ exi stuj? pl ynul ®
St -hkbé&éedr &n 2010

2.3 Dactylorhiza maculates. lat.

Dactylorhiza maculata . l at . zahr nuD. macdatas strbaD2*mchs® t a x or
rozligovan® buN na Y¥maprrsi.-HHemd opat 1 D6H, d VA
Kub§t 2010, Dani hel ka et al . 2012) , nebo

D.maculatal napS. St -hl be&rHge d2®Nn7 ,209t8)hl ber g
Dactylorhiza maculatd L. ) So - bgpkal poppgseal y PnégmLi nn

Orchis maculata. . (Linn® 1753) . Toto | DO@malatase dl ou
str., tDa#uchsiiba k ®t &r 8 byl a vyl lenDna teprve
(1915) S i p o v@j imatllatavgy®b I)j m®alor nuj e dv:ia mor f

Yuzkolist®r gokimiay kT m prostSedn2m %kroj k
sdl ouhTm %Wkrojkem viraznhD trojlaloln®ho p;
Orchis maculatDr uce konst atoval, ge toto jm®no se
zat 2 mco dr uh TOrchig/fuchsiDrugeg1815). | a k o

Existuje cel &8 Sada studi?2, pSedevg2m ze
vDRDt g2 12 meng?2 morfol ogD.ankoolatasrdd £ @7 lemicmapao |
chr omosomT {Harkspnd951, Hiyesd Gathoye 2003St - h 2009. Zay
hl avn2 morfologick® zpabhydi Rt mr ®t unppbD@pej &
tvar spodn2ho | istHarai soar 19&sKe S ®BlesROP(E
St =hl be rDg*m&c0ld@a9m8m2 t spodn? |l i sty kopinat ®,
nejgirg2popSobi ngnB®Vvky, pyséraotemli mndpresttSea
Yukrojkem, kterlT d®l kou nepS&s¥deul eE#1kg§®8§ &y
2010).D. *fuchsiimg& | iasttiyvnrfelgir g2, el iptick® ag obyv
snejgirg2momastpml oevi nD. Py spkr o set Shel dunb2ont eVaktrr
del g2m ned %kroj k& VYeolszt gkalnbn®O § Fylpog)d.Sekea t v
pysku sevigastzow. u¢Ashapharirideoni 1948Bes 1O/ 1)

oznalovanl -Hakoi sAdHeTsM ojpndexfi, zkrat kou AHE
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hodnota 1, 2. NapS2kliad epxcedrl e< IRn2tculatgsistead 2r oks t
zat 2 mcoshroodsntoltionuy i n d e B.u¢fuchsi(Buttler 2090). Pa dostlinyk

D. fuchsize z8padoevropsklich popul ac? pak byl"
indexu vDtg? neg 1 D4*macutatab 3 mc b o haldynwoopNipr &

(Gathoye& Tyteca B87,Dufr °ne et al . 1991) .
Nevkagd®m Yizem2 je ovgem situac®zam2k pS
evropsk®ho Ruska korel aci me z i mor fol ogi 2

(Averyanov 1982, Shipuno& Bateman 200p . Snad nej keo mpd a kk owviatnulg
ve st Sedn? &Gathaypd0036T yh Kb &regr &n 2del 0j)sou tr e
D. maculatas. str. aD. *fuchsipovagov8ny za samost&tn® d
Greilhuber 1980) agi eggo 1990, Kub&§&t 20 1O0KRlasifikatia nej v

populac?2 |i jednotlivich rostlin Dblvg§ pov
Proch8zka 2002, Kub&itzem®lW)y.mePan®toxmrelhr ué :
Apeni nsk®ho pol oostrova, Al pami, z8padn?2
nNDm&T m pobSeg2m Baltu zn8mo jen velmi m§l
St -hl bergo®mb007Yzem2 je vDtgina populac?2 o0z
D. *fuchsiit et r apl oi dn?2 . Me z i di pl o D.dfachsinp Siat dret r ¢
nejst g8dn® morfologick® ani ekologick® rozd
N§l ezy t et r al duchdiin2scohu rzorfs§trd@ mw uzskl ch P\
(CauwetMarc & Bal ayer 1984) , 't 81 i e (Bert&l i ni
Greilhuber 198Q) NRDmecka d StB&7) e n P&k ddnkoszMrl-azgi e g g
1988) i L es ki® srke®p urbelpiukbyl.i cV byl y nal ezeny

2003) avOr | i ckT ch ho& 8Jcahv TJr&kibevest mav SNd@®Pak di pl
populaceD. *fuchsiinebylavL e s k ® r epdibmalcez elma ug 8§dn §. N a

j sou zn8m® i N8l ezy rost !l iD *naclaty o | aovggi ackk y
schromosomovim poltem 2n = 40 (Casas et al
(1994) vedle chr omos ontucBiteész pmbt Ru8ka=uddv
2n = 20. Tento %dajrozgora ob@ak Nojp&SdijrmainT a jn

z8kl adn? c hr o mo Partplarhiz®je ¥ 2 20| (Cauweldart & Balayer
1984, Amich et al. 2007, Tyte&Klein 2008).

Obecnh se ,pSjeedpoodklligydn§l st upeR ploidie me
jako efektivedl aé¢pmPotbakli ®Da (Soltis et al.
i pSi s Daatydorhiza(HeslogHiarrison 1951, 1968, Lor8l Richards 1977V ° t h
& Greilhuber 198p . Pr8vn na z8k!l adn Dt wnheolatava p Sedp
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D.*fuchsii| ast o povagov8§ny za samostatn®; dob$S

Harrison 1951). $ ozvojem mol ekul 8rn2ch metod se Vg

mT ge do chylFidizadi (De e rkt et al . 2011, 2012) a re€
obNma ploidiemi (Shipunov et al . 20014, S
experiment 8l ndD prok8zal i, Dgrearnataa8 jteartnrl arp | oopi y

D. practermisssi o ch§z2 ke ¢éxmovbhDaze@®eon $Hn2 gen2 fert
z2skanTch semen jep$érmdn¥gbop®pullac?2 gl :
omezen® zn8mky genov®ho toku mezi tDmito t
vmozaice mikr oxkd sonpoyvliogvSa|ae mi ntDeer ahnelXktt eetl c & |
populac?2ch vgak dokonce identifikovali tro
a jednoho allotetrapl oidn?ho& Richawd$ (1971 De he
studoval. hybrd mBn*fuchsiia ] amé pt ®tpurpupeltiaa vedle 2
triploidn2ch hybridT zaznamenali rovnhDg ne
PSipougthj2 vgak, ge pr8&vnND pS2tpomihostenar
reproduk] n?2 bapi &1 ¢ n dmelibrd & Rikh@rosiald77).Heslop
Harri son (1948, 1968) pSipougtD? *uchsigan o s t F
aut ot etD.*mpdulata d m¥ gak povaguje | it ozha twz SKcSrojue
za vIihradnDnetgrni2p hm§ zhoyrbyr i di zac i me z i t Dmi t
rTzm®2 mzo nhRNkteS2 autoSi ji povaguj?2 za re
2009, S& -thddre®rg 300G ji shled8vaj2 | astou
St =hl Herdg®na gegbkt mintrogrese podstatnhD vI
kde vDtgi Da*fuchsopel a®2 rapl oi dn?2 a kde byly
zD. *maculatado D. *fuchsizaznamen8ny i mol Skwhgbe? gi 2 M
St -hkbéledr ®n 2010) .

Vzéinn® vzt ahyD. macolatast ax@any jsou jegthD ko

kv Tl t omu, ge ke vABmicku t®dloy plkasipd m2yc hd olgi
opakovanhD (St -hl Rerhe d20RnN7,2 0%t&5 hjl beIrM)y.l o z |
v kapitole 2 2 , rozl i ¢gujHe dSt®&nhi ®20.Igtagulatas . |l at . dv

geneticky dobSe def i nDo*macnl@®aaa wtvdlD.etiahsipel oi dn
znichg jedna je diploidn?2 a jedna rovnhg
srefugi,vni chg pSel k§valy posledn2 dobu | edovo
(St -hikbd#lregr ®n 2010) . Je pSitom pozoruhodn®,
genetick® diverzitDhD Ste-hvi@dteéfaghrld®mr2®1 Q) .nep o
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Ji hoz Sne®dmaculatajj e rozg2Sena od Portugal ska
pohoS2 na severu a od I slandu na z8padbD
l edovou pSel kal aropt avdfpotobhnhDst $edoevrop
biomechs ubar kti ck®y st kpgier @ jtaundgroskytovaly 0 (
podm2 ngkeynnetZd ck ®ho hl edi B.KRfaliosm§ nteagtvak rloivi iceh ol
linii D. *maculataa kD. *fuchsii(St - h |l ber g 206Begdr ®n-a0B6) g R
severovl cbomatdataz amj 2m§ severn2 | §st Skandi
vichodn?2 EvropyUrkte. dRe&hgj emag @teantliSnine
| 8st i evr opsgke@nheot i Rk ®h@d. hZ edi sk ®. *uohsii t at o
(St -hl berg 28Wedr ®68t 2ALPRODRKY hol dDc*@aculataco b D | i
migrovaly ze eblasteeliugkde ase setkaly, V :
z-ny vyznaluj?2c? se znalnou genetickou va
zej m®na st Se ®Prod aBtk-&#mMEL HEg i ®n a2010) .

Na r o zD 2maculatalseD. *fuchsiij ev?2 jako geneticky ko
( St - h&l bHeerdgr ®n N 108kl adhN ekologicklch n8rok
& Hedr®n (2010) domn2vajnach§defaeakbdchl abl 86
st Sedn? Evropy, kde se d2ky specifick® to
zachovala spolelenstva l i stnatTch |l esT. T
kpol yploidizaci, kter8 dal2an, v Z reigk njosuwotu tneotrrf
geneticky nerozligiStedhnl&b ddredd rt @nc h2 0dli Op)l oa dkt
st Sedn2 Evr o$th-hpBeryi)s.dajiNen¥ nav2c vyloul
tetrapl oi@Mdchsipvozpnui lkalcye v di Sl ed kpoldaplgédi dioz a
(St ~-hkbeéledr ®n 2010) .

Al espoR nhktr &m®i t &kmanuatasve | i g2 rovniDg p
odlignlch stHanpwrvigen (H288 opJlagiello 1988,
2009). D. *maculatamTge blitn@oragdwed io@di hedttr afciildm?
rostouc?2 pSevs&§gnhN na mokrTch Il ouk8ch, past
D. *fuchsipr ef eruj e b8zemi bohat ®, | asto v8pni
ragelinigS se vysksyttaunjoeviigt @& h s v ieHawiond 2 « h
1951, PRo &g Zls@lagil & §.8NeopdkD.8dodespovadagireddo
(1988) a Sczepanski (2006) za taxon v§8zar
stanovigthD; a toolpStecsttoaxgreu jjed izdejpoPeadl!
jedn8 o dva rTzn®, mor fologicky podobn® t a
(Sczepanski 2 OpOr6o)b.1 ®Tne ms o mai smNjsy upozor Ruj
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povgi mlra§ mBgmaculatas . l at . kor el uj echaipktéBekna s p o
stanovigtn (zej m®na jeho aciditou) a di s
mor fologi ck® charakt er iHuatrirkys o ma s tmiTigre. mPd c
fenotypov & Tpsll aedtkiuc iatkab ekt n3h&etd? za n&slede
l ok8l n2ch ekotypTdTsKteadk@ rkomower géhce mor f
kl asifikov8ny | akIldarjreidseonn t1a9x608n) . ( HReasrl aodpo x n I
kterT vTbec | alk dfuchgiirodm? macuatas i ¢ islt r . , pSizn
zmozai kovitlTch st annoivihggS jzen §mopjonpou | m@z2q r ow a
pSechod mezi obRDma taxony.

2.4 Dactylorhiza maculateagg. v e sk ® republice a pSilehlTch

Dle aktu8l n2ho s e zDamhelka etca®20I2pasduladu v ®¢ telniom  (
LR ( Kub&§8t L2e0slkO® rseepuw | i ce vaoksuhuyt macutata p Nt t
SazenlTch bD.Nacklaal dr § h & D.-fuchsi Do uce) So-. Kr o
jsouvn2 e uveden®m pSemltedu taxlomriyutpy pisan®| av
zpSilehlTch oblast?2. Strulnl pSabliceed a popi

2.4.1Dactylorihza maculatas. str.

Za D. maculata s . str. j sou dnes vV e st Sedn? Evr
kD.maculata(L.) So -, pEifucesingT v vyl |l eRov8&na jako ¢
D.fuchsii( Dr uce)r 8mwc-i. tVakt o Dpmarutataj®hou dpakhur oz | i ¢
dal g2 sudS$Smpaeacn?2. aVseDerfushdip&Evagp®8gkasynost i
obvykle za pouhou supscii druhuD. maculataa o z nDa haeubatas. str. se vztahuje
pouze kD. maculata( L . ) S omaculsta( bnsapp.S. &Gwdcah1®878t - hl ber g
& Hedr ®n 2010

Hi st orick® r ozDOj Mm&alates. str. vcved r® abbvirlap j s ou
m8 |l w8 m®, neboS dl ouh®. *uchdliy Pat DIdék D98 D a Bdc

Vel 2sek 1983, D2tnD 2002) a vDtgina starg?
pravdDpodobnD tvoznmuathou jtea xsop&ud e( Pkrs @ & h 18le3%8a3r) . \
republice je trd i | Dn Maculatas. st vnomi n8t n2 subspeci.i (v t(

jako D. *maculatg ud8te&saolzi pska V(eRr2seks z1k%8 3, Kub
PrTga 2p65hedn2y dobD. *mesuatap v \gaagko vzany t ak ®
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populace Kr ugn T ¢Dundri®&M | al i ha 2002) . rReogvenldign i md fu
RejvHzwb®m JesenzKku, kter ® byD. yfuchdil jsou hou d
mor f ol ogi c kby*mpcalatspo ba Dk gt i v slee sokdo |pioppsuklaa cl?2i gz?
znaky (Bat ougeenk? 2n0al 091.0 vReonzsgk®uS j seo un| eadsonsot sattie
ud8§v&mkodika lokalit pSedevg2m na z§padh s

Ve stSedn? FEv&nbpifacuetay aj 3t v., kromBD nomi
maculata r ozl i gov8ny n8sleduj?2c?2 subspecie:
Dactylorhiza maculatasubsp. transsilvanica( Sc hur ) So- T byl a pops:s
Sedmihradska jakdrchis transsilvanicaS ¢ h u r (Schur 1853) . Ke |

p o p igmcilis, ®I. angustis, super. lineasubulatis, inflorescetia densiflora oblonga,

bracteis nfimis flore brevioribus, floribus niveis, labello latissimo antice tricrenato,

crenis mediis brevissimis emarginatis, calcare ovario dimidio brefiior( r ost | i ny gr
l i sty Yz k®, horn2 listy | 8rovithD dgstedyl ovit®
nepSesahuj? kvinty; kviRty b2l ®, pysk giro
postrann2ch, ostruha zd®l i pol oviny semen

Kleinem a Deutschemmat er i 81 u s e b roaenl®3¥8a k®d B u rreunmuwn s K ¢
m ta Sibiu (Klein& Deutsch 2005).
Od vgech ostatn?2c b *ttmhsdilvakidao d | it awjoen T p Seed e

absenc?2 skvrn na |istech a barvou kvDtT, K
bTt i nagloutl® (nap§. BorI®®®) 1®éHdq wParE
(Proch8zka 2002, Wucherpfennig 2004), vgdy
1979, So- 1980, Wucherpfennig 2004) . D2t D
na krajn2ch |l aloc2ch pysku at ot T$padif2lOIb ¢
Kv Tl i znal n® variabilithD ve okboub. wacoldta a s kv
z e | m@ rfachsii (srov. HeslopHar r i son 1951, PrTga 2005a,
2013) mohlovmi nul osti | ag8§mBn8mch@¥eltchBaek al 983, J

& Gmi t § kWuchepgebnjg 2004 . Wucherpfennig (2004)

mor fologickTch ¢ habD.atkanhssilvanicap d k j § Bjtdichdichi s e
nezs8visle na zbarven? a pigment agouu Jedns§s
D.*fuchsiir el ativnhD girg?2, a tvar pysku, kterl
D. *fuchsii resp.D. maculatas . str. (Wucherpfenni g( RO@PS.) .

Proch8zka 197998k traesilvancgh&nus? m2t AutskPDopels
pysku kratg? neg postr awm8Bundelatas j kgt rj akat o
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bTvs8 dokonce huoyadensiBow Smwas wear .So - kter8 se
prost Sedn2m Y“Wkrojkem pysku pS&mMel ?1$3Bkal uj e

D. maculata subsp.transsilvanicaj e obecnlD povagov§8na, St e
Subspeci e, za thtompsomdwPmtpabnem 2n = 8
2002, PrTga 2005a), cog je tak® pravdhDpod
kD.maalata s.st r . (Wucherpfennig 2004) , i kdyg
mor fologick® znaky. Di skuzi vyvol al | 1 8ne

vnDmg autor oznal ujoeb|pionpyulBalcoik ez ez as | doivpil nosi kd@n
odm2t § np$2 s |hiemaaulatas. stk Klein & Deutsch (2005) na to reagovali
ovhSen2m ploidie u rostlin 2z jinTch dvou
chromosomT odpov2daj?2c?2 tetraploidn2mu sta
zopal k®ma@ e ar ebSulluh,arts&kd®dh oz pohoS2 Stara Pl ar
PSesto nen2 zSej m®, mahssilvanicae a poaagavavtl hese
tetraploidn?, nebo existuj? dva rTzn® <cyt
geografilcky nzpSl enTch lokalit§ch.

Z vige wuvedenlcrmordie®d gV t&kl®o sit 2kar yol ogi
taxonu vypllvg tak® nejednotnost ohlednni
(2004) j ej (na z8&8kladn j2m zji @tmdes®@mmd npo
di ploidn?2 dr uh a D.daranSsivanicgSehur) Aver.dNaopak Pelferga
(2000) pSiSadil t omu Domadulatavar.transsivanioagSehury ank v
Delforge. VI esk® | iteratuSe je prozatdewmhwpSensgps
PrTga 2005a, Kubg8t 2010, Danihelka et al.

D. *transsilvanicaj e povagov § rkarpatskeb alt legosak ism r oz g+
(Pot Tl ek 1969, Kub 8§t 2 0 1 @nto. podRrohset VLiersyk ® 0 z n &
republice viyesdkrnyz uMBz lmhaddhvikcar pat ech, kde | s
lokal it a v Moravskog&l &ms k B,& hkldBed $\ yalle ctho g
 okal it §c.fuchgisubspiuahsi( Bat ougek 2010, VI ali ha
jednot!lividle tvaxdrsT ed&uz hybridizace vel mi
Slovensku je zn8mo nBRkolik Il okalit (Bernsgt
znich vgak rostou | ist® popuwloatien,8tmgt asturb?s |
p S2 pabd*futhsis a podoBbedk \jde&koh vzde vznikaj?2 hyb
et al. 1993).
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Dactylorhiza maculatasubsp. elodes( Gr i se b . ) So- je vel mi k o
(Sczepanski 2006) . Locus calssicus |l eg?2 na
Bourtng e r Moor , odkud byl pops8n Grisebachen
Origins8ln?z popi s o0bsahugulesp.edes(bpoTrv crbmsdk T, ]
elodesGr i seb. ) D.drmacupavbDatelodkesd e podl e Grisebacha

Hkopinad Tsmirramd rozest &l Tmi listy, 2) nigg?2|
svou d®l kou semenz2k, 4) ugg?mi okvDtn?2mi I
ostruhou a 6) | asnhj g?2 dobou kvRDtu (Grise
Sczepanski 20®) . Ver meul en (1947) dopl nil Gr i se
podrobnTch charakteristik. Jedn8 se podl e
s224 velmi Y%zkImi a relativnhD dlouhTmi |ist

vel mi prosBed®2 ms %krojkem pysku kratg2m neg
vZ2ce m®nDhDD stamatalj @ ok et chromosomT odpov?2dSs§
(Ver meulen 1947). Sczepanski (2004%bhsp. pouka
elodes kter § olbiTgvost roiflinfN rayedohon® MmokdiamMyu sj
vody, | 2 mg B.anacalatdsubgpmacalataad d 8 se povagovat
ekologickou subspecNDmackthuznRegEgepeddDn§ el
odpov2daj2c2ch @6uiliseeabachpopiauVéiSmzepanski
uvg8§dhNn Nt ak®emska (Dekkedallg®9%2h) ,s tr8otzege?hS ejne
vt giny %daj T jdenhmispaygony zESmOnepanski 2 (
V minulosti byla subspelodespr avi del nRL asiadddnavenska (|
1969, Proch8zk&VEdP 7% ekPrl®8IB§zkdla Yazem2 Lec
vyskytovat vpanonsk® a karpatsk® &WkEhadsek MAO88RY,
Slovensku ag do Spiogé¢ acR®t Tl bddn 21 emdddVpa gt odvx8onr
soul| 8st | esk® kvDteny (srov. Dani hel ka et
nevyskytoval ( Kub§gt 2010) . Na Slovensku | e
nNDkolika oéodbkastiit §8Ohawy (D2t D X00r20)v.n DRr ajvedd
0z&§mNpynkm taxonem (Sczepanski 2006) .
ZpolskTch Byst SickT c1988)hvarietuDpntaguiatadulssp. J agi e

elodesvar. averyanoviiJ agi etf®@bo Nr 8ci se autorka odvo
(Jagieggo 199@) o WKtvar Tr oklpendwp @ &Ip.inpoalata § n a
subsp.averyanoviiJ agi e g g o, pSilemg byla pougita st

pologka jakbobobopypeck | e t axPantaparkuar akt er
nonnisi 1730(38) cm alta. Flla 4-6(7), lanceolata, 8.3 cm longa, ca. 1,5 cm lata,
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maculis obscuris minutis notata; folia superiora bracteiformia. Inflorescentia brevissima,
floribus paucis, rosealbis. Labellum Dactylorhizae maculatae typicum, trilobatum;
lobus medius lobis latelidus plerumque brevior. Formae index 0,92(1,3).
Chromosomatum numerus: 2n =86 ( Rost | i n¥0 (n8a8)®, c M ewy slo’k ®
vpol teu( 79 , kd@Bi ncamh ®d | c8uh®, aslirolnBmicmt ngaivri
skvrnami; horn2 |listy listenovit®b2KUVmiens
kvRDty. PysRmacylgias.stk T tpro¢g |l al ol nT; st Soekdfn2 | a
postrann2ch. Il ndeXx( 21 vay.u Pgyls&ktu Oh @88 s o mT
Jagieggo 199@6)PmgVéadgi eapakamwrgaor piopsasbpgpec
rovnhRNg rozd2ly opr oe¢lodes *Addabspedk simididagquaene®t s u b s |
Dmacul ata subsp. el odes (Griesb.) So- di f
minoribus, foliis multo minoribus, foliis multo angustioribus et inflorescentia mifiuta.
(Jagieggo 1990). Ve druh®m || S§akuegltBbe(T b
ovgem tyto rozd2ly povaguje za tak m8lo v
hodnoty tohot o t ax oD wmacnlaasusspeodesar . aveayanoveét v, t
Jagieggo.

Smoczyk& Jakubska (2006) konsbiadkigl?2?2 rmen anlae
g8dn® rostliny odpov2daj2cédkoharakteyskyt a
D. *fuchsi. PSi pS2pravh t®to pr&ce JVaak efygby ne

locus classicus nalezeny a lokalitaje ®wt o parl &cnia oggzm®nem Zi el eni e

Dactylorhiza maculata subsp. ericetorum ( Li nt . ) Ver m. , nNDkdy t
samost ab.erlcetadumulhi nt on) Aver . ( RSatdHye 2B t N 2 0 (
bTvg8 rozli goB®mBintas khilcahv nds -Haasonel®h Bateidan& | o p
Denhol m 19 8B )maculatans@aspoericetorum b T v § | asto poVal
zasynonymum KD. maculatasubsp.elodes( Gr i e s Batgman& ®denho( 1988),

veskut el nosti ale zSej mnD jDdmeacufata(ulz.e) oS oml asdugh?
macdata,pr ot oge Li nt on Dotynhcolflar pecY d domyalpozaDji p
D. *fuchsii, a t u d 8ufyspericetorara( ivli o r Orghiser@dtoeunrL i nt on) v T
nim pomoc?2 znakT, k tDemaBulajasssiispmacdulata(\Veomied®n pr §v D
1947,Bateman& Denhol 1988, Sczepanski 2006) . Ni ¢

pr st nokruhoO. maculatg§ sou t 2 mto j m®nem st8le oznal
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Dactylorhiza maculatasubsp.austriacaV°® t h b y | aRakpaskasdkun1®78 a2 od

t ® dsoebyzSejmnND nedol kal a ¢ Pdma@latasastrobyla mi ¢ k ®
zaSazena na z8kladh zjigthNDn®ho tetraploid
mor fologicky je v p.dfachsti(av°lt hn elr97z8)i.gi t el n§

Dactylorhiza maculatasubsp.schurii ( KI i nge) So- je karpatskIm
j ehog v adgaeqtSa - yarS.o- b yu Tac huovdgnd2lhnoa Sdtesa e n's K :
(Proch8zka 187%el Peekhi8AIB8) . Kv Tl i taxonor
nen2 jist®, zdavyseskyTh¢e¢e (D2E5ENDo2OOR2K U

2.4.2Dactylorhiza fuchsii

Dactylorhiza fuchsii Dr uce) So- byl aVpbh®8Bait8huelPDb
R e c e n Dn*fdchgi,@o D. majalis( Rei chenb. ) P. F. Hunt et
nejhojnhRNjg2m r8sk@pcamubhodGe &( Gmit 8§k 1996,
dosti hojnl je i na Slovensku (Proch8zka
kromhD nejsugg?2ch a nejteplejg2ch oblast?z o
(Proch8zka & Ved(®Gxx, 10OBB§t PZ20QYKR) , t Dgi gt I
vhorsklch Rrbdals8 #ledr2 s(ekD213832002) . Jedns§
mor fologicky znal-Hdr rviasroinabli 9 ,mE2, (MetsDop002,
vminulosti vedlo kp o pi su SadognTni gwéedeviga?xm na Yr ovn
(srov.Pr oc h&\v&laz sek 1983) . Na Yr ovni poddr uhu

nomin§8t fughsisumepl.i govs8§ny n8sleduj2c?2 taxony:

Dactylorhiza fuchsii subsp. scoana( Bor s 0 s) Borsos | katrioznd i gc
kr 8t ce. Pops8na byla (dle soulasn®ho vyd:?
stanoven holotyp; viz Art. 40.1., McNeill et al. 2012) ze seauNar ska ( Bor sos
ze Slovenska je vgak poprv® uvs&8&dhRDnanag r ok
Lesk® republiky jegthD o dva roky pozdDnDji |
odliguje pSedevwyl2rm zn2olul mktypekivnisiyalbissAabello

purpureastriato vel maculato constanter distinfita Bor sos 195 9® jl1s9o6ul )
vgdy skvrnit® (Batougek 1995). Povagovg8na
2005a), tak tak® za tetraploidn2 (Kubg8t 20
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Dle soulasnlich znalost2? se jedn§8 o ende.
MaNarRkBRg ). ZI0® Srep@blice se vyskytuje pouzeBs2 | T ch Kar patec
dosahuje sv® z8padn? hranice (Batougek 199
Batougek (1995), kterl poukazuje na wurlit
vB2 1l Tch Kampharsh®m MBdadrbaSu Vsrovng§vanilch Yze
popul ace povagovan® =za tent oB2lalxom Kar2md tu
mezofiln2 | oukyM8a Slee amok Ssawdlyt lai my,ameai gt N (
Dactylorhiza fuchsii subsp. sudetica(Reichenbh Ver muel en (taxon uv!
D. fuchsiivar. psychrophilal Sc hl echt eK)b &to-20 h&g,pSDahi hel k a
Populace tohoto taxonu jsou zn8Sm® ze subal

pohoS$S2) . N§g§zory na jejfaxbdndmixohm® mpec&obav dmd
znalnhD 1ig2. NDRKteSProxh&¥&iaz ¢ €k 0109-8 Bk %8 01)9
hodna&atat egori.i p o d drr aushtul ian azmio t poogpRsug 2T nsi (dil e

Skandi n§8vi e; Dnfachdisulapj gsychrophilatSehtght.) Holub. Naopak

Pot Tlek (1969) a Kubg8t (2010) nevyluluj?2
nomin§tn2 subspecie (pSilemg druhl autor

epit @dychmophild zal ogen® nal iseyledskd &hi treorsat u$S
PrTga 2005a, 2005b) j e nav?2c Dtfaohdisubsg. a x on

sudetica( P° ch e x Reichenb.) Ver m. , pSilemg to
epitsutetcdi Ae vztahuje ke. krkonogskim roslin

TaxonOrchis maculatavar.sudeticaP® ch ex Rei chenbach byl p
na z8kladhD materi 8Kuk s d2acni®h ¢ MaPi°wahledm 1v9 0
DevilersTer schuren 2000). Char ankdaegratcils,chunflis, | e |
brevi-pauciflora, foliis plus minus curvati. ( Rei chenbach 1851) . K

pSipojena kresba typick® rostliny. Vyobr az

gupinovitT | i snti crhag bh8zrin 2l odey hlyi)s,t eznosti t ®h o
j e relativnhD Y%zkT, cca 5 x del g? neg gir
chudokviDt® (5 kvDtT), pysk je viraznhD tr
cccCcVvlill). Tento obr8zek patrnhD vych8z2 =z
um2sthNDna ve v2de@Rsk®mi hevddBipodobD je zve
Herbaria Austria (2011).

Orchis maculatavar. psychrophilaSc hl ec ht . je v origins8ln

Schl echter 1928) c h a Difiekt ta dorma zynca Babit pusil®s | e d o v
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saepius vix spithamaeo, caule saepie3-fliato. i Tat o varieta je po
rozg2Sena jednak ve wgseokinzhh Adlpl§adht ecl edmi
mognl je tak® viskwytozngmdd gka®u pddpiasu . | ¢
uvedeno: AMo ¢n §sudetcaP °rcdl, e §@2Iresurvhac@ recurvifolia
Nyl ., kter® ruyssavwiibPi spéfe( kel l er et Schlecht
autor T (Ver meul en 1947, A vazonyy Amo e/t iat a8 2)
Apsychr¢phirrTazinTch taxonomicklich kategori?
Averyanov (1982) obhDma-atpkosk® pBizgeasepe &
Ural a na Altaj), zaD. psychrophilal Sc hl ect . ) Aver. pSiimiyom pov
srelativnhD ugg2mi (do 8 mm), kllnatlTmi, na
| i st y, D sudticamR®i chenb.) Aver .|l ins§ ybirte ltaetirvanp:
(nad 8 mm), nekillnatTmi,pSrd nvrnd {Asdk@anownaaoki r o
1982, 1983b). Vermeulen (1947), kterl rov
stanovi l ] a k @. fuclesiksubsptpgyphroghita@chkecht.) Verm. rostlinu
zokdlinsk®ho mDsta Muonio. Tato reoszhichg je
spodn? m8 rozmRry 4,3 x 1,1 cm a na vrchol
zjigtbDn. (Vermeulen 1947).

Dal g2 neshodtao np,anzud a8 W TabkeRc \sphsp sudeticazat pop
t axon odD.ofoohsi T noedb o Dsmeultas .odstr. Pro druhl
koncept hovoS? pSedevg2m opakovanhD zji gt
ukr konogskUal i&LgngasaMrnizg 8 8 , Krahulcovg 2003)
pysku, kterl podl e Jmacdales o s D otk §v2 me up

ovgem n euvlerhd DesllérsTer schuren (2000) , kt eS2 s
tvar pysku krkonogskITDHfuchsip puylegd2chj e epodphb
pSil2taj?2 1ok8ln2 auWt*sudaddapphvaigdj 2alzm2 ku k®Ir
endemit a. D8l e se domn2vaj 2, ge kevhDkrgkkono

pravdPDpodobnoesitdet e@all ejen® Anahotost [Yizre§né h
Apsychr,opjhe i@ typov§ speovleokgakhad iSn@wh 8z 2( D@ i
DevillersTerschuren 2000 Pr o st udovan® popul ace na Yze
bTvaj2 oznal ov§gny r Dz fudhsiiisubsp sutletica yebobjakdl | a k o
D. fuchsiivar. psychrophilajevt ®t o pr §ci p ®uwgudeticBlno oznal en?

Vzhledemkv T ge popsanim taxonomickIim nesrovna
rozg2Sen?2 tohoto taesh® (lkepubDibeobiaaphT)
jmdna vztahov§g&na p Skrdkeovngorgm (kn apdp u | Pacct2T ez
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Juroch 2011), kde pSesahuj?2 | na pol skou s
zHrub®ho Jesen2ku (Jatiovg§ & Gmit&k 1996, |
Dundr 2002) KrBhRkdk®hak®nBgn2ku (Proch8zka
Vlal i ha 2013) | i OrlickTch hor (Batougek 2
pot Seba ovnNSiD2tdy.I29?0m2 st udi em (

Dactylorhiza fuchsii subsp. beschidican o m. prov. je provizorn?
Pot Tl ek (in Pot Tl ek &z olraolvk@e ® k W & h,r okt ker
vyznalovaly |isty bhazeabkwuf mib2p E%pingdmik bjoa n
krajn2ch laloc2ch pysku narTgovDnDl T mi kvipDt:

neboS nebylo vyjasnhRnd,iTscthd ap ospeu | vafclrecch \ay stku
skutelnhD n8leg?2 kategorie subspecie, nebo
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Tab. 1: PSehl ed

taxonT (bez uvédemattudSeoremist @ olvahmmhtoy sziewn8dNnlch v

Taxon

di ferenl n?2 znaky

literatura

maculata(s. strictissimo)

transsilvanica

ericetorum

elodes

averyanovii

austriaca

schurii
fuchsii
sooana

psychrophila(syn. sudetica

beschidica

spodn? |isty kopinat®, na vrcholu
2 Ykrojek pysku

okrouhl ®, ©prost Sedn

listykopi nat® ag obvejlit®, neskvrnit®, p
postrann2ch, kviDty b2l ®, bez kresby

l i sty giroce kqpitn\azt®Szacbk®,§rh<wmti)t®svﬂ<tv
kresbou, prost Sedn?2 Ykrojek pysku
n2zkT vzrTst, |listy giroce kopinat® ag
pysk s viraznou kpyesskow ur, e dsu kSeewdanre | ,%ka sotj
poloviny semen2ku, kvete dS2ve (koncen
nzzkl vzr Tst, listy %zce ag | 8rkovith
zbarven®, sysSlkudnRr &kgoj %kr @ KT postran
|l isty kopinat®, na vrcholu zaokrouhl en
barva kvdDtT vel mi wvari abi | D *uclisimngymezemd o g
zej m®néand 2Egkjn® odlignosti v ploididi
l i sty kopinat®, na vrcholu zagpilatDIl @
%krojek pysku del g2 neg %krojky postra
spodn? [|isty giroce ov8In®, na vrcholu
|l istech pS2| nhD prot8&8hl ®, prostSedn?

i sty ob%mc;)énpad@l,mtghl®, intenzivnhD hnhih
pysku vRDtginou pS2tomna

n2zkl vzrTst,-4l,i podl obwyll &ojpémald ®,
zbarven®

|l i sty kopinat®, vDtginou neskvrnit®,
krajn2ch | aloc2ch rTgovhD zbarven®,

postrann?

Proch8zka 19
& Vel 2sek 19

8040 Proch8zka &

Wucherpfennig 2004,
Klein & Deutsch 2005

D2t N 2002

Vermeulen 1947,
Sczepanski 2006

Jagieggo 199

Veth 1978

Proch8zka 19

Proch
& Vel

Batougek 199

N
”w N
D x

P r &2905a

Pot Tl ek & La




3. CéLE PRCCE

Tat o spir 8kcleade za c¢2 | zmapovat mor fologicko

popub. anactlataagg. v e s k ® r e pwkiollinde ha st §t ech a pSi

taxonomi ck® hodnoty jednottlI®twl cshourva sl iogd\

zodpon®sNeéeduj 2c2 ot 8zky:

1. Jak® cytotypy se vyskytuj?2 na studovan®]
2. Jak koreluie DNAp | o i d n2mosrtfugpleoRgisckT mi znaky u ro
Yaz € m2 ?

3.Jak8 je morfologick8 variabilita studov:
4. Jak odpov2d8& t axon o buintadul§ta ukgo2nvcaenp8c ev eo kg tu'
EvropD zjigtNDn® variabilithD tNchto popul
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4 . MATERI CL A METODY

4.1 Studovan® populace a taxony

SbNr dat a maletech 2082 W1 H.r o®elhlkad mvbyl o studov:
39 lokalitg8ch. yLok%ddawg?2bnylrnya vydkir&8chd dopo
odborn2kT a pracovn?2kT CHKO (Batougek P. .,
Hr o Me g Chyt il P. ., Jongepierovsg | ., Kognar
Vialiha V., osobn?iysdill ¢gnzz)2,sk@mnlys kz® Ilictkearla
nNDkter® lokality byly nalezeny n8hodnD bDh
j m®no a uni k8tn?2 zkratku (sests8vaj?2c?2 ze
prior.i va$azt ®maa ktaox ozneuyj, m®na na z8&kladn 1t
studovan® popul ace byl vy vynesengrograhm mapy
QGIS240Chugiac (QGI S Devel opment Team 2014)
Abecedn?2 seznam | okal irt® njaejniicchh zokyrl ayt eskk uad o
vpS2loze 1.

VnNRkterTch pS2padech nebylo vhodn® popu
z8kladn I|iter8rn2ch YWdaj M8pade® bmdof on uwtgn
cenologick® ipnddmi b moosztlny.gsovanT mi t axo

Takovl postup byl apl Hkob®m Zdepm®PA&UUNPAC
Rejv2z VMJ a Rejvzz MMJ . Batougek (2010)
D. maculatasubspmaculataMo r f ol ogi cky i cenologicky tyt
z nal ndohnostpgpo p uD. dawetyanoviizt ypov® | okality (Ziele
rovnhDg oznaleny t2mto j m®nem.

NRDkter® populace byl o naoprlkktoebrt@njun ® apxX
Jednal o se zejai®nas toi plrpauvlya c eo dikkuod ijke tuaw®d
z okruhu D. maculata k o n B.r featutatdsubsp. maculata D. maculata subsp.
elodes D. fuchsiiaD. ericetorum( D2t D 2002) . Byly zde studoyv
znichg jednu D2t N D.(edcetordm)(Lint) AveraVtu®@seb ujdak o v g a |
byl a n a z8kl adhi znal n® mor fologick® i

kD.*averyanovii( | okal ita Hladovsk® bory). Dal g2 dwv
Slang Voda) byly ponRkul *elodddmodgpn @. bJiraj ivoyh o
jelikog tento taxon se %dajnhD na Slovensk:

(D2thnN B20ORY,jedna byla bRhem vizkumu navgt
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shled&8§ny odlignTmi od st uadnoavliaonglicchk T pno psutlaancc
podm2nkgm| ia® mor fologpopR®| agedno bnozshal ovar
D.*fuchsiivMor avskosl ezsklch Beskydech byly nak
oznal e Byfuchsd k o

Dal g2 problematick® populace byl yyarakrugno
Horsk8 Il ouka u HE8j &,*sudegcdBuwmdi& Vioaniaha n®0 2 2) .
popul ac?2 oznal ovakrikon otg?2nttho, jonu@knuedm bvy | pat
ng8padniD | ig?2 cenologicky a r o vin Pfgchsiv y k a z u |
Apriornd byl y kI as D.f*sukdetica §ejicii vztara Do *fuchsii b y | vgak
podrobnnDji studovg8§n (viz kapitola 5.2.3).

ApriornhD stanoven§g ax®2nul g nves to zmad elnac ev e
pSipojenim ke |jm®nu nebo zkyrat oel ilgookva§l niyt
jednotlivich lokm$dlt@ze, 1jePaveidte® oz kr at ky
vt abul ce 2. Popul ace, tak jak byla vymezer
kombinac2? jm®na nebo zkratky WAwlpdpuldcqy a p ¢

D.*maculatana | okalithD Abrod) .

Zcel kov®ho poltu 43 popul ac? byl o 38 popt
popul ac? byl zji gSov§gn ploidn? stupeR jec
(Abr od, Pod Jur 8gkouna KQH) alrestl YPPpo Kruama
barevn® f ookmhwuD.macsilatd | kt er @ i hlewajt2uSve povagov
rTzn® twakoy®mVpS2padnhn byl pSi sbhRru dat

barevn8 forma byla vyhaodlateacov8§na jako samo:
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® averyanovii
a) Ofud?s(ii
® maculata
2 ' sooana
® sudetica
® transsilvanica
® smiSené populace
[}
50 100 km
| ]
Obr. 1: Mapa l it vgech studovanlch hepul®ac?2 (nc
republice a na ovensku (dol e)o.n TRiomku | laycley jasporui doram I3
pSi Sazovs&ny (viz kapitola 4. 1)D *ranssilvanivea.é&fuclisic h popul e
(na Mor év*BanssilvanibaaD. *maculata( na Sl ovensku). U m8lo pSehle
stejn®ho etdaexnoon u 2jsel ouwyj ad®mjtocshpoket PSopwukygcdopul
jsou oznaleny p2smeny a jsou zvhRtgeny ve viSezu ozr



Tab. 2: Zkr atokeynatleexn@n T ed@qiott® iwl ch popul ac
zkratka  taxon

A averyanovii

F fuchsii

M maculata

P psychrophila / sudetica
S sooana

T transsilvanica

4. 2 Karyologick8 studi e

DNA-pl oidn2 stupeR byl zjigSovg&n metodou pr
populac?2 byly z8roveR spol2ts&galochclo mprsemyr
nezrallch pragn2kT a tyto byly pak pougity

4. 2.1 Stawpodowvwendn2DNMAstupni

Met odou prTJTtokov® cytometrie bylo cel kem
Mini mg8§ln2 po§etddm®BSepnc?pud ace byly 3 rostl il
v2ace) . Cytometricky analyzovan® rostliny b
anallzynnNnevgakch pS2padech to nebylo mogne
byl pl oi dn?2 stum®@mM zogcgSowey kdy bylo re:
mNSen? (pokwallace Abr od, Bukal ka,niicahlgk aby, | ac
odeb2r8na poupata ©pro zhot oven? roztl akov
zrostinvt akov® fenoVopegk® hékze kmBSit morfolo
VnNRkterTch popul ac?2ch byl stanoven pl oid
mor fometrick8 data (populace na |l okalit§gc
popul ace F_Kudlalena PR aeFuKwdleahemasCH) n
mor fometricklch anallz byl stanoven ploidn
homogenn2 a visledky zjigtpPn®t au vinbrawml op
extrapolovat na celou populaci.

Za Yl el em2spaohage® bydbstzl iny odeb2r 8&n je
pougit |l isten nebo kvDt,; dal ¢?2 postup byl
pap2rov®ho kapesn?2ku, viogen do mikrotenov
nebyl pymmedgirto vk§ n 2
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Ke stanopko?dBPNAo stupnhD byl a pvonddiStne2 mme
standardem o zn&§m® velikostnfl igemowombyl DgI é
nasek8&8n (Achopwpnintg$n 2 ns psi00@nl &8O peEun(protokol
podl e Dol egel et al . 1994) . Suspenze byl a
s300ml pufru. Pot ® byl o0ldob a&nyregiditiayjodidu (Blet ov § n
Kanallze byl pougit prTtokovl cytometr CyFl

Vpr TbDhudosgtlwodima pracovi gt i ke zmDnD pr
popul ace proto byly analyzov&§ny na pS2stro
vzorku pro anallzu tRchto rostdmlstuliyyl a mo
giletkou naseki§tnS ns2pno | 560 rpdfre;, nsuspenze byla
pSefiltrovgna pSes nylonovi filtr d&d pr gz
propidium jodidu (P1).

Bylo rovnhRg pougito v2ce rTznlch standa
Pisum sativuno velikosti genomu 2G:9,09pg ( Dol eg el et al . 1998)
standardy jsolBecale cerealeC=16,19p g ( D etal.el§98)|Pisum sativunRC =
8,76 pg (Dol eZgeemayeG@ =a |5, 42300p7g) (aLys 8k & Dol e

Vistupem mBSen?ytmanebbechnbBblod viidlyy godé]

hodnoty relativn2 intenzity fluorescence |
zobrazily jako dva vz8§jemnhD posunut® p2Kky
definovanl | akop?2pko[d? |VytnBcshotbeendwvmo t ohot o i n

pS2slugn®ho standardu pak byl vypol 2ts8n p
porovng8vat vzorEKynlamial yzanvdam®dns. \zh lveydekm r
dodr geny pS2sn® podmdnl®y vptoksstanoyend ma, |

jako velikost genomu interpretovat jen ori

4. 2.2 Stanoven? poltu chromosomT

Vzhledemkv ysok®mu pol tu chromosomT zej m®na t et
naplS.gi&lipikoszMr -1z2988) byilromoksemTceprggSakewnl o
prepar 8§tT nezrallch pragn2kT, kde | ze pozc
pol et (Krahulcov§g 1998) . Byl pougit mo d i
(Krahulcovg8 1998):

Poupata byl a naf i x olvegdioav ® ek yssneldsiin ye tohcatnoovl
24h o d . Pot® byla vyjmuta, 7000 eltéhamrmodtua wo dnc
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pSi teplotnND 4AC uchovg&vs&§na ag do okamgi ku
Vy]j mut 2 egduwmatl uz a pr omyk d1 8vrond?o ul. u pPooud bbyil ny
vypreparovsgny bryl ky. Tyl N yH§gl pSetnepleatyd né&
dogimacler aci . Pot® byly brylky ophRDt promyty
byly pomoc?2 preparaln?2 jeblay bgtwaolomd3rsy.a |
voda filtraln?m pap2rem a co nejrychleji

laktopr opi onovim orceinem nebaoni racteld olbar meme:
pSilogen2m kryc2ho skla provedémspoRtIvak.nD
buRk &cahj d®ho takto studovan®ho jedince; cel

ze dvou rTznlTch populac?2.
4.3 Morfometrick8 anallza
4.3.1 SbnNr dat pro morfometrickou analTlzu

Data pro morfometrick® &@rbalrfozsy |Gyl av ez 2388k o
36 lokal ktagdl®, ptopmu.l aci bylo zmhRSeno pr Tmir
analyzovan]edn®opbpuhaoi §25  ;pophgylkbwd ah e melzad
podrobit mRSen2 al espeo Rmolr¥ ormedtrliicrk,y rnveythyldan

Ve vDRDtginN pS2padT byly rostliny vyb2r§r
pozornost tomu, aby byly do vIibhRDrwlb®Ohwmunut
byly rovnRDg pSedem vyloul ealelrmist ki ay§!| rkt
snNkt erroosut 1z n, kter8& jig byla do vIibRru zah
na |l okalité&ch, kde byla pSeckpmublngaduBtaa ko e:
Vt akovlich pS2pad e hyhridiza® & \prikomonw hdao phSszc2ch okd n T ¢ h
me z i obNma t axonlyi, szev | BalSt enre oadH ri aHagido mT ( n
1968). Nelze proto poug2t zcela n&8hodnl vI
kter® | ze jednoznal nDh kl asitfypemvanej né be
pSedpokl §dan®mu t axon&Denhomda8f.® | okal ithn ( B:

MRSeny byly jak znaky na vegetativn2ch |
na kvDtech (viz obr. 2) . Aby byly rostliny
mNSena p&e@®ou,v pouze znaky mNRSen® na pys
zdigit8&8ln2ch obrazT.kajja®t mASen®| elosm| bygy o «

kvDt T ze spodn?2 | 8§sti kvRDtenstv?; ni kol i v
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blTavj 2 | asto abnorm8IlnhD vyvinut ®& add @&hoo vkev Nt}
odpreparovsgn pysk, kterlT byl pomoc2 podlog
ng€slednpSspolgenism mNS2t kem f otpolr&tfkow §hy In
pyky fotografov8ny pno8dsthivicekmnu Ip&ron2dilgupio8u ng
vpr TbNRhu vizkumu se uk8zal o | ak o rvohzoldingiejng?2
minim8Il nD d3i@O t@&@pn8clEH obrazT pyskT byl pro
jedenr eprezentativn2 pysk, kterT nejevil zn§
ode| 2st pot Sebn® hodn ojprogramuNhhged t.42q (Rgsbaod pr o
20009).

Vr TznTch anallzg8ch bylo pougito celkem
jsou uvedenwt abul 68§chPr®» YWl ely studie jJsou znak
zhl edi ska charakteru dat: pri m8r n?2 kar dinsg
vyjadSuj2c?2 barvu pysku. Prim8rn2 kardintgl
pS2mostnlai m, jed maj?2 povahu dat vyj§8§dSenTc
j sou znaky hwypoltzt@ami®m8za n2 c h kardin8l n2ch

charakter kardin8l n2ch dat , nar ozd?z2| od

Ording8l nNaiznalkyb. 5) jsou znaky zaznamen 8§\
hodnota nen2? exaktnhD mRSena, ale kvalifiko
pigmentace, nebo i ntenzitu zaokrouhl en? I

vkapitole 6.2.1). &r anal T zu populac2 byly ze znakT n
vypol 2t8ny jejich populaln?2 prTmRry, ordin:
hodnotouznakud an® pop8tpadnN(vie dyddphloalmiot gt djynly

byl geygicth pr TmDr ; hodnoty reprezentuj 2c?
znac2ch viz pS2loha 27). Posledn2zm typem 2z
(viz tab. 6) . U jednotlivich rostlin byl t
t {ie kategoriemi: pysk na cel ® ploge b21T,
na cel® ploge zbarvenl. PPRohtamakhtzegopoipaul p
samostatnl znak, jehodg hodnota odpov2d8§8 pi

vanalyzovan®an ® T hpdp wl &ce (tytpShbdnet 28) sou

36



z

b

Tab. 3: Seznam prim8§rn2ch kardin8ln2ch znakT (znak
gk8le) anat @zeovanhudhi v | egrafechha jdnokky, art ikoyh gp ojuggd u ®t wt o
vyj 8§dSeny.
zkratka znak jednotky
Vys VI &a rostliny cm
poc_List Pol et listT -
d_L1 D@&ka prvnzho listu mm
s L1 G %k&Sprvnho listu mm
uhel_L1 Phel prvnho listu vT | lodyze stupni]
d L2 D@lka druh®ho listu mm
s L2 G %k&druh@ho listu mm
M Vzd§lenost nejgirg Bo masta druh@®ho listu od jeho b8ze mm
uhel_L2  PBhel druh@ho listu vT | lodyze stupni)
A Vzd§lenost vrcholu st®dnzho Ykrojku pysku od b§ze pysku mm
B Vzd§lenost vrcholu postrannzho Ykrojku pysku od b8ze pysku mm
C Vzd§lenost b§ze st®dnzho Ykrojku pysku od b§ze pysku mm
D D@&lka st®dnzho Ykrojku pysku mm
E G %&stRdnzho Ykrojku pysku mm
F G %kespysku mm
Tab. 4 . Seznam indbe@noeznpkymEypdtht aa®dzh ®t ®2ch
stud i jejich gkaheklh powgior®evpro jejich vipolet.
pSepol2t8na na milimetry.
zkratka znak vl pol et
Vys/d_L1 Pomxvi Ry rostliny ku d@lce prvnzho listu Vys*/d L1
Vys/d_L2 Pomlx vl Ry rostliny ku d@ce druh@ho listu Vys*/d L2
Vys/List  PomIX vl gy rostliny ku pol tu listT Vys / poc_List
dis L1  Pomix d@Kky a g kyPrvnzho listu dLll/s L1
dis L2 PomI¥ d@&Kky a g kySlruh@ho listu dLl2/s L2
d_L2/M  PomlY d@ky druh®ho listu ku vzd§lenosti nejgirg Bo m3sta tohoto d_L2/M™M
listu od jeho b8&ze
HH Heslop-HarrisonTv index (Ahape index") 2A | (B+C)
A/D Index d@ky st@dnzho Ykrojku pysku A/lD
FIE Index g ky3tSdnzho Ykrojku pysku FIE
B/B-C Index hloubky z§ &u B/ (B-C)
Tab. 5: SeznanT o(rzdniank8l,n 2jcehj izecnhagk hodnoty byly kval
gk8le) anatt®@zovanudhi v |jegriafheczhkrat «tyu proM,gi k ®e rv®
rozezn8§vsgny.
zkratka znak stupeR
i Lod Intenzita pigmentace lodyhy pod kvixenstv2m 1-¢ 8n§, 2-slab§, 3 -virazn§
i_Vret Intenzita pigmentace v&®tene kviXenstv? 1-¢ 8n§, 2-slab§, 3 -virazn§
i_Sem Intenzita pigmentace semenT 1-¢ 8n§, 2-slab§, 3 -virazn§
i_List Intenzita pigmentace listenT 1-¢ 8n§, 2-slabg, 3-virazn§
i Skv Intenzita skvrnitosti listT 1-¢ 8n§, 2-slabg, 3-virazn§
i_Vne Intenzita pigmentace vniJg éh okvixnzch I2stkT 1-¢ 8n§, 2-slabg, 3-virazn§
i_Vnit Intenzita pigmentace vnit$i2ch okvixnZch I2stkT 1-¢ 8n§, 2-slabg, 3-virazn§
(kromD pysku)
i_Kres Intenzita kresby na pysku 1-¢ 8n§, 2-slabg, 3-virazn§
i_Ost Intenzita pigmentace ostruhy 1-¢ 8n§, 2-slabg, 3-virazn§
vrch_L1  Vrchol prvnzho listu 1 - gpil atl, 2 - tupn gpil atl, 3 - okrouhll
vrch_L2  Vrchol druh@ho listu 1 - gpil atl, 2 - tupn gpil atl, 3 - okrouhll
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Tab.

6: Znaky vyjadSuj2c2 barvu

| 2 pyskal Tz2&8ahegatbge
na jediamnceélclhz8cW =zalogenlch na populac2ch byl ten
j ednont Ikiatlecgori 2 ve vIbRDrov®m soubor u.
zkratka znak kategorie*
pyskl Pysk na cel®ploge b2e zbarvenl 1-ano,0-ne
pysk2 Pysk bal s T gvo-fialov zbarvenl mi postrann2mi laloky 1-ano, 0-ne
pysk3 Pysk na cel®ploge rT gvo-fialovd zbarveni 1-ano,0-ne

A C B
-
G F
E
\ D

Obr .

2: Kvantitativn2z znaky mRDSen® na kvDDtabh.8.h, resi
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Obr. 3: Kvantitativn2 znaky mnRSen®
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4. 3.2 Statistick® zpracovgn?2 dat

Statistick® zpracovg§n2 dat zahrnovalo tSi

rTzn® statistick® metody. Nej prve byl o p O
morfologicky h o mogenn? a koherentn?, t] . jest| i

mezipopulaln2 variabilitu a zda nen2 pot Se
hypot ®z wupravit. Pot® bylo zjigSov8no, Kkt e

odlji2zgu Zvl 8gtn2 pozornost pak bylna cvh@n ocbw8 nya
testovs8&ny rozd2ly mezi obRma rozligovanTl mi

Dendrogr amy, korelaln2 a kr prigrankNC&® di ag
(Hintze 2007), progtamnGahorw? (diea g rBarnmaya kv & Gmi | @
vgech anallz8ch PCA byla data centrovgna
jednocestng8 ANOVA, hierarchick8 ANOVA, k o
(CDA) byly pyepoldam@nWCSS. VIisTedkyestgEclby
povagovsny za signifik®&8@n2 na hladinnD vTz

4. 3.2.1 Klasifikace populac?2 do morfol ogicl

Jeli kog me z i studovanl mi popul acemi nebyl

umogRovaly objekpuVvat2kdasiuffikadich biologi

a jelikog apriorn2 klasifikace nRkterTch p
testov8ny statistick® rozd2ly mezi jednot |
rozligovan® mbaxohgpgijcskoyu homogenn?2, a k1 a
mor fologicky koherentn2ch skupin. Tyt o skt

kl asifikace a ordinaln2zch diagramT.

Numer i ck§ kl asifikace byl a provedena h i
UPGMA a Comjetelinkagest u k| i dovskou nebo Manhattansko
nepodobnosti, p Sir|l Tezmgl nbiy | soo upbr@atcyo vz8engok sz @ n § L
popul ace. Za pougit2 stejnich kombinac?2 zn
vyt voSelnn2orddiiangogr am met odou PTAnT Zmak g mhbiyd &
kter® vyhh§akjtern dat, jeg tyto znaky vVvyj
rovnRNg tvoS2 wurl|lit® logick® soubory (jejic
kapitola 6.21).
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Na z8kladnhR takto z2skanlTch dendrogramT
rozdRleny do tS$2 skupin, kter® se v2ce m®n
S2mskimi | 2sli-Hlemi jako skupina |

NNkt er® popul ace nebwdthkg 8rong&nou jsehdl nuokzun.a | Jn
o populace P_Bog? Dar, P_Horsk8 louka u HE
vynech8ny ana@l Twgeclhde bykdnoptriaicvolvn§ino s ksu p i
smorfologicky koherentn? mi soaihalrlyz \Ravindly
taxonimgkbyly apriornh pSiSazeny.

Skupina 1|11 byla tvoSena souborem vel mi
kl asifikace obsahovala dokonce nDkolik rT
ordinal n?2 a korernpdlon3 )di &kgreamy mN3 cyatotdehal it
skupiny. Popul ace i jedinci t ®t 0o skupiny [
prostoru tvoSen®ho rTznl mi kombi nacemi Zne
anallzy zobrazuj?2c*rdpmmulindene prosedince voS

bT vaj? povagovsgny za nejviznBnmmajaata di skr
D. *fuchsii. Byl y rovnig sestaveny korelal n2 di
viiteratuSe-Hanap$on H295 0 5t JlalgRh eljadr &nh9 9200, 0 8
povagovs8ny za nejvliznamn Dj*méculatha B.Kfuchsini na | n 2
t. ApomnDr d®l ky a ¢§2Sky -Hapadrmrs2omdg v iintdeik i a t
Korelace (PearsonTv koefimci e rsltkjulgpstadistickyl t D mi t

testovs8na, a to jak pro populaln? pr TmDry
pot Seba na data poug2t |l ogaritmickou trans:

Jelikog se uk8zalo, ge skupina |11 je mo
vdal g2c8chnhyliy testovg8§ny rozd2ly mezi t ax

alespoR uspokojivhD odr&gela vnitSn2 morfol

4.3.2.2 Testovsg&n2 statisticklich rozd2| T me.

Morfologick® rogedédhgt mecichhzxnagkahdmh§én?
ve vgech indaexdchylkkt eary® ot 2t §ny, byly tes
ANOVA, kdy za fixn2 faktor byl povagovsgn t
Zt estovg8§n?2 byly vylouleny exwtv®RdmfiiNDemn®& |l ed | ®
nebo doln2ho kvartilu o v2ce neg trojn8sol
kter® nebylo mogn®Rkseov@mapndN (pSezSadipti t bl a
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vypol 2t8&8na hodnota F a hl aldiaxwmr aviVppulceno st i
na cel kovou variabilitu. N8§sl ednhD bylo pr
pomoc? -KFaknengrova testu (v jednom pS2padh
taxokhd3gd®m analyzovan®m znaku blyladi agprbamT.r
Krabilka je ohranilena o) n2miakanoomnhmt &
zn§8zorRuje medi §n, vousy pSedstavuj?2 1,5n8§
za hranic? vousT jsou odlehl ® hodnBgy. P
vytvoSenpopabmbkiass ati stikou zobrazuj2c?2 p
tohoto znaku ( X), smRNrodatnou odchyl ku ( SI
( max) hodnotu @i cphod ebylryostyia, szatistiky
tabuky spopi snou statistikou kagd®ho znaku pr
vpS21-26ze 2

Kanonickou diskriminaln2 anallzou (CDA)
jedinc2ch bylo zjigSov&g&no, kt er ® Tzma kbyy | sae
zopakovg8§na samostatnh pro |tySi taxony, kt
byla provedena pro jeddmhdt¢e aklhd idfail kao Wda @& r d

mezi tRPDmito tSemi skupinami.

4.3.2.3 Testov8n2essmigesnickli ghpulbad2d¢l v

Popul ace o0z Da*fraosgilganié®ds ¢ aka studovan®m Yz em?
t ®mNS vgdyj isnplom et soKuhusB.nmaculata N a dvou t ako
lokalit8ch, konkr ®t nD Abrod a Pedcidan8bhd
taxony. Na | ok al.itransilvdnltar @ & | ji € o B.8ramikath Hak ®

lokalitn Pod Jur 8§gkou D Huchlic ulAbyp by§oNDrl mgt
se od sebe takto oznal ovan® r ovsetnl2Zimnmy blyilg 2p
kagdowchkt o dvou l okal it met odou PCA vytvec
prim8rn2ch znakT, kter® nezohledRuj 2 i nter

karding8§ln2z gk8le byly nav2c testov8§ny met o
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5. VhSLEDKY

5.1 Karyologick8 studie

Mor fologick® i karyologick® studidi byl o po
pouzeh |l edi ska ploidie. PrTmRDrn® CV p2KkT vnit
prTmNrn® CV p2kT studovanlch rostlin 5,31 |
Analyzovsg§ny byly mimo jin® tSi rostliny,
Jednalo se o jednu rostlinupzo pul ace F_Peci spko§pud adelD Ar &s i
VMJ. U obou rostlin byl napol2t8&n stejnl
odpovi?tdploedn2mu stavu. Hodnoty zjigthDn® p
visledkT prTtoRNAW®ocdhe metsrtiug nmabuice . sou u
Fotografie vybranTch roztlakovich prepar §t’
Na z8&kladhR pr Tt ok@e ®h reyy tvd ops ttnirkiiormuy seldyn ®  (
vyhodnoceny jako tetraploidn? (2nr §ma&i0) .
nNDkterTch popul ac? byly vgak namhRSeny pon
Mogn® pS2]iny jkapiole 6.d2P0K u tyo wvr8ISye nji ecdhn ortd sitviTicr
populac2ch a prTmDRDrn® velikosti genomT zj i
vt abulce8. Uk8zkypgTauabtkok®bbd oysomefru viz
Vpopul aci P Bog? Dar byl aeild&mtsit2i ygewnDma
20,29 pg (zat?2mco prTmRDrn8tw®Webi pbopul geroimy
N 0,92 SD), cog by mohlo odpov2dat hexapl
MRSen? na t®to rostli-nedbypuo b®&markerhddto Mmeep ac
jednou bhRNhem ng&sl epaddkkrihm wWinsl, e pkoekm.gd® s

Tab. 7 : Polet chromosomT a zjigthDng8 velikost genon
cytometrie DNA-pl oi dn2m st upnDiDm; pr o p o rkastvgang8muZpopillaezezfvge d e n a
rostliny poch8zely.

populace n= 2C (pg) prTm. 2C (pg) populace NSD
1. F Pecisk§ ca 40 12.50 12.77 N0.12
2. ARejvzVMJ ca40 13.78 13.56 N0.53
3. ARejvzVMJ ca40 14.80 13.56 N0.53
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Obr . 5:

A _Rejv2z VMJ (vpravo). Polet chromosomT obou rostli
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Tab. 8 : Hodnoty pSiin~gn® vel i kosti genomu stanov
populace. i po| et anal yzopopdach, Xhp g puli anlci[2 vpr TmRr pSi bl i §gn
(pg),SDist andar dn?2 odchyl klapg]v.geRddc yl adrad y?j s/awmjlevedeny

zahrnuty do mor f*fom¥t rpiopku® a an alPl_zByo.g 2 Dar byl a i de

spSiQIignou veli kost?2 genomu 2C = 20,29 pg odpovz2d:

do vipoltT nen2 zahrnut a.
populace n X SD median min max
M Abrod 11 12.92 0.24 12.93 12.53 13.25
T Abrod 9 12.28 0.13 12.23 12.15 12.50
F Adamova rokle 6 12.63 0.12 12.61 12.51 12.84
P Bog®? Dar 17 14.63 0.92 14.28 13.04 16.59
F Bukal ka 9 13.70 0.86 13.59 12.21 14.63
S Bylnilky 11 12.89 0.28 12.82 12.58 13.43
A Hl adovsk® 7 12.50 0.58 12.70 11.51 13.09
S Hlubol e 10 12.81 0.63 12.72 12.19 14.06
P Horskg§ I o 11 13.57 0.50 13.64 13.00 14.51
F Jagni at k- 11 12.98 0.40 13.07 12.32 13.53
T Jazev] 2 13 11.96 0.23 11.99 11.57 12.30
M Jest Seb?2 12 13.92 0.65 13.82 12.90 15.08
F Koci 8nka 17 12.08 0.23 12.13 11.57 12.37
T Kudl al ena 14 12.36 0.44 12.29 11.52 13.42
T Kudl al ena 11 12.25 0.24 12.23 11.83 12.75
P LabskT vo 6 13.11 0.40 13.10 12.56 13.75
F Magnetsrieder Hardt 9 12.72 0.34 12.75 12.16 13.18
P ModrT dTI 6 12.88 0.38 12.78 12.42 13.48
P Pan] ava 9 13.09 0.32 13.16 12.71 13.54
F Peci sks§ 5 12.77 0.12 12.73 12.64 12.95
F Pod Jur 89¢g 15 12.46 0.46 12.61 11.76 13.08
T Pod Jur 8¢ 12 12.25 0.44 12.38 11.39 12.69
F Podgr YR 18 12.33 0.36 12.28 11.78 13.31
T Podl 2zans§ 9 12.58 0.17 12.63 12.21 12.71
F Poskla 15 12.26 0.26 12.14 11.96 12.77
F Quassliner Moor 10 13.48 0.43 13.52 12.73 13.99
F Ransko 7 12.81 0.77 12.77 12.10 14.31
A Rejvzz MM 7 14.08 0.43 14.18 13,51 14.58
A Rejvzz VM 11 13.56 0.53 13.41 12.98 14.80
M Rudn® 12 14.21 0.77 14.23 13.09 15.50
F 2| ka 7 12.29 0.67 12.02 11.73 13.68
P Sedmirokl 10 12.93 0.39 12.82 12.36 13.61
F Sl an§8 Vod 3 12.87 0.82 12.90 12.02 13.67
F Slugovice 9 13.62 0.61 13.49 12.95 14.75
F Smut n® Yd 15 12.39 0.38 12.27 11.93 13.37
F Such® kop 10 13.09 0.48 13.13 12.23 14.02
PVvel k8§ Kot 11 14.07 0.88 14.17 12.88 15.51
A Zieleniec 10 12.89 0.22 12.86 12.50 13.34

F Peenemunde 6 14.72 0.89 14.48 13.84 15.95
F Ransk§ je 5 12.88 0.25 12.91 12.58 13.23
F Kudl al ena 5 12.63 0.31 12.47 12.40 13.15
F Kudl al ena 8 12.51 0.26 12.46 12.32 13.12
F Gerllich 3 14.08 0.89 14.42 13.08 14.75
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5.2 Morfometrick8 studie
5.2.1 Anallza mezipopulaln2 variability pol

Kodhal enf?2]l mgi ck® variability me z i studova
ordinaln2 diagramy kombinac2 rTznlch znakT
asj akT mi znaky jsou tyto shluky korelov8ny.
pougit?2 ezmakijJsouktDv maouktaplow agov 8ny za t axoc
nejviznamntag?ri 6basllop 1, Jagki edgadr ®N99DQ 0 8
Vybran® diagr amy, na nichg byl o mogn® r
vyobrazeny 42 obr 8zc2ch 6

Na obrjSe kauolbr azeno r @zmisstoldnuz ppapBlrancd2c hv k a
a korelace ptrli¥yecnEFtno  zdrnvddkmdlantsos adlmia.grd mu se t v o !
shluky pod®hn2 prv®roweR ,kosreluje vDtgina zn
rostliny. Shluk vpr av® | 8st i diagramu je tedy tvoSe

viev® | 8sti diagramu se um2stil zbytek popt

Diagram na obr 8zku 7 z n §pzroorsRuojreu rtovzon® esnt ®&Im
znaky, kter® by nemil gt bl ho oA v ety o T ek Br
nejl ®pe vgechny indexy vypol 2t anp® azve® 2z n8asktT
diagramu by mbDly odpov?da tD. nlacukhtasostr.Snaopakh a r a k
viev® | 8§sti di agr arastliny bpyy sskee mmM lyyDi tukisient iptr o
ZSetelnhN se zde oddnRIluj 2 pSdodavergpfoni | Ktyesri ® p
Se um2dsitaigryamu vpravo. Od nejvDtgzho shluk
rTznTch znakT od@2nlipmgpuliadge d(nmjt.l i pyo®p wladce F

Diagram na obr8zku 8 byl z2sk8n shpwjenzm
pSedchoz2ch diagramech. ZSetelnhD se zde s
popul ace oznB.l *avergana®i | R&log 2 wid | @ hlolS2 s tplopu
oznal ov®n*udeticak op Si | emg obnN p oKoruul ganclec ht ohhoort o
nejbl2ge popul ac?2DmfuchginaNBDkbaeael @. *jpchgiet a¢ &

pomBDrnhND bl2zko tomuto shluku, zvgdmtt DiNteg v D
shluk vd o | n 2 | 8st i di agr amu t Do*$danapD. pfuchsa,c e o0 z
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D. *transsilvanicaa D. *maculatg pSil em@odsd awp§Gzzz v mDnN t Nc

pod®l prvn2 ordinaln? osy.

Na obr&8zku 9 je zobrhmizreaic 2diprgirm&r nz22cshk aznr a k
karding8ln2 i ordin8ln2 gk8le a zahrnuty | s
variability je ovlivnhDn pSedevg2m zbarven?
vRDt giny t pPahvtnd odDsl@wkuIhpudeveh || §sti di agr amu
popul ace ozbDdsudetcman®viggakobez krugdaeh®r dI&Isah
diagramu se shl ukuj 2D jrangsivdneaa e bb2za&aloonac® .
D. *sooang oba tyto shluky jsoukr el ov&ny se znakem Apysk1i,
b211.

Obr 8zek 10 zobnBmgj ¢ sduagmpdm, zahrnuty vge
zbar ven? | i i ntenzitu pigmentace, ale pri.i
nemRly odr8§8§getst celblsovVonm. sZakg vyjadSuj?2c:
opNt sil nDprkwmr?el|l @orwvd@irdyaddnru oossoouy, jssou pak ko
hodnot mRSenTch na pysku a indexy hodnot m
pod®l druh® opayn®mr JpsotyYeopvzpSed cbBoz2 m di agr a
ponNkud m®nN z Seb.ésudefica( opINUk bepap klraugg2nohor s k
Naopak se od hlavn2ho shluku pod®l dr uh® c
jako D. *averyanovii Na |nellv ® Tssttr8ayv FranssilkanicakD. *sooanaa

pSidg§vaj?2 seD.rnfithsissd ® agpopum Zz@ast oupen2m bNI o

Ordinaln?2 diagram na obr8zkyprbkstpobr agejé
anal yzovanT c htongooduilaagsrnadmu |hl av n 2 smDr var i

vyjadSuj 2c? Zzbarven? a pipgrnvenret aari d i nkatlenr2® c

rozligit | tySi v2ce meD Rsudstieg dreav km@ gntlolhwk y
popul acay®v | 8sti adeiDatpveganovivhpopaé !l | 8st i di ¢
populaceD. *transsilvanicavl ev® | 8§sti diagramu a shluk zb

znal nhD variabiln2z a nhDktem®pud gulhadchep tsohh autk
negpokpul aocpramh n® ssthrlaurk u vl astn2ho. Zcel a sz
F _Pecisk§g.
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Jelikog pSedchoz2? diagramy wukS§zaly, ge z|
pSedstavuj? hl avn? smBDr var i abi jakoukoy, as
kombi nac? dal ¢p2tconje zrjaek Tz Seg m@r ge wvariabi
odpov2daj2c2 taxonomickTl vIzmam,t obylnyakTybr

pysk2, pysk3, i _Vret a i _Skv. Pot ® byl s e
tvoSenl kombinac?2 i tBshonzmakZInalky, vglkimer ®
zbar v éeomtd diagrdmu (viz obr. 12)sr v n 2 osou korelovaly p
indexy mNDSen@&rmhokvBtseah,pak intenzita zbe
cel kovou statnost ? igstl itnSipr avWBylkogs mivg ® e
populaceD. *averyanovij vhor n2 | 8§ sD.i*sudpticgw U lea »d& kr ugnoho!
popul @3 nd V8sti diagramu populace zbylTch

rozlogeny rovnomBDr nN] n2al es yp odj&¢jhigezhevl np?o zke 10
vi mnnn.

Korelaln? diagram (viz obr. 13), d8vaj?2c?
za taxonomicky nej wlazmd mmmjTg2 ,i ntdje.x i A Fhe sA poop
prvn2ho | istuf, me wmad n iplo pup alck Kicisia®.! D@ n ®
maculatas . str. PopWimhoet @anad® kyt vioeiolgy |seovu®r
| 8§8sti ovgem pSeD amgcolatas|. y sp o pDu Hfanskideanicy h

vprav® | §sti byl D z@s Dw Muwpsi:(yv | el msbeand.

Popul ace o0z D.adudetcabry® yj aukm® st Dny pSiblignh up
ZnalnhN odlehlT shluk al e D vaveyarowj pkotpeurl® cse
oproti zbylTm popuklan 2pmo mfyrzenna | do®laklyy av ygs20Sk y
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55



14.0 -

i taxon
12.3 - o @ meculata
i o B transsilvanica
106 A  fuchsi
| < Boz+Hh
°0 A sooana
— 8.9 - .
- O averyanovi
2 ] € sudetica
O 7.1 - -v \V4 FEC
54 - Fli P A
1 ‘0 K4
A
a7{ =" efata, A
] Aa
2.0 T T T T T 1
11 12 13 14 15 16 17
HH
Obr. 13: Vztah mezi hodnotou Hestépa r r i sonova iindexu ( HH) a pomBbDru
(d_s_L1) pro jednotliv® popul ace klasifikovan® | ak
anallz oznalen® za t axeonnyo nvilcaksyt nn2e jkaastne®y, o rbiyel yo zvnyat | veons
5.2.2 Anallza mezipopulaln?2 variability pol

Kombinac2 rTznlch znakT a rTznlch metod by
Pro klasifikaci popul ach dbumomfbybygiaokpghtk
na nichg bylo mogn® rozligit jednotliv® sl

N2ge jsou zobrazeny vybran® dendrogramy v]|
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Dendrogram vytvoSenl péuwedi tzzZnna kr i(nv8irzn 2acthr .k
| tySi n2ge charakterizovan® shluky (oznal e}
1. shluk: populace n2zklTch ag subtiln2ch r
2. shl uk: vgechny pDo fawelyanavie+t popdaceaH Quasslineg® | a k c
Moor;

3. shluk: pSev§&gnn Dp*ughsiv heB.fisBboamaal ovan® j ak
4 . shl uk: nNDkter® p oDp uflchst,ev Db g na & o BpaonpRu | @ ¢
*tfranssilvanicaa v g e ¢ h n . *rmpagypatal a c e

\ FRan
— ¥

3 2 O T - 1
Dissimilarity
Obr . 14: D e n2dtr eorglr a me tvoydiinkdge €ounkp li edtoev skou vzd§l enost
nepodobnosti. Pougity prim8rn2 znaky (zahrnuty pou:
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3. shl
4 . s hl

popul a

gram vypol2tanl na z8&8kladhR indexT, ¥
obray, lktlery@il msenhlalkar akterizovat ngs|
v8ny odshora):

uk: pSev§8§gnn DpHughsiv heB.fsBamaal ovan® | ak
uk: vgechny p.ogudeticarc ep opzun aalcev a&Fn @ ejca ks
ulopwdeackeny zD daveoyanavii,® | ak o

uk: NNkt er ® P.o*uadndiiaade*traossilnanitaa v & y® h p § k ©
ce ozDbh aaculatan® j ako

\

\ ‘ =
\
\

Obr . 15

nepodobnosti. Poug
§n s

vysoce

Dissimilarity
: Dendrogram vVy-fnkage sMamhameaos bdu jCaling § laé © @

ty indexy a znaky wuhl el _L1, uhe

i
korel ov e znakem d/ s _ L1.
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Dendrogram vypolgrtiam8r nz2 cko nkbairndaicne§ |l n2 ch zn.
16) zobr atzeurjper dttoyVSait éIlnn® shluky (oznaleny §
1. shluk: nDRkter ® [pHychsiivd ced.risBaanaa| ovan® | ako
2. shluk: vgechny pogvenarmdie oznal ovan® jako
3. shluk: vgechny pOdqudetica;ce oznal ovan® jako
4.shl uk: nNNDkter® popufuchsiea wvwgeaahonyap®puyulh&oe
jako D. *transsilvanicaa D. *maculata

e
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Obr 16: Dendrogram vVvy-fnkage sMamhameaosbou Compg§leé mos
nepodobnosti. ®Bkvwgi(pwupei m8rd?nghn2) a indexy; vyl
kter® byly vysoce korelov8&8ny se znaky s_L1, resp.
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Dendrogram vytvoSenlT pomoc?2 prim8rn2ch kar

rozdRl il populacevabeltitcdodiSleukTht(eopmalten
odshora):
1. shl uk: i ntenzivnlD pigmentovan® rostliny

jakoD. *sudeticaz e subal p2nsklch poloh Krkonog a Hr
2. shluk: vNRtgina pDo*uchsiat eD.dsBoarsa] ovanl ch | al
3. shl uk: vgechny p olp urhaguwaty D.o ‘Aavegdnavivaa n ® | a
D. *transsilvanica d8l e nDkter ® po p.utuehgieento ghlulkaje ovan®
pravdPDpodobnhD d§le diferencoev@dnfiea 2BKkulkdijd
rostliny p 0 D.a §rangsdvan®a sgpapul ac? FvKoaiz®n kna
zastoupen2m bRlokvRtTch rostlin.
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Obr . 17: Dendrogram vy-fnkage sMamhameaomsbou Compg§leé mos
nepodobnostm8r nPo wdiatkyy p(rkiar ding8l n2 i ordingln2); vy

korelovs8n se znakem d/s_L1.
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Dendrogram vypol 2tanl ze vgech dostupnTlch
klasifikoval populace do | tySownred|ménydodiSek
popisovs8§ny odshora):

1. shluk: samostatniD stoj?2c?2 populace F_Pe:
2. shluk: vgechny pogvenarmdie oznal ovan® jako
3. shl uk: popul ack *sodetinaa kosab®@| pakek] akopol
Hrub®ho Jesenz2Kku;

4.sh uk: vgechny pop DlHadsy D.o'sooaaglDo*iraassil@nigaa k o

D.*maculataa o b D popul ac ®.*sudeticazlKo wam® cjha bho r .
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Obr . 18: Dendrogram vygBokttdoVskmetodpd8§UPGBMALt 3 | ak

Pougity jsou vgechny znaky; vylouleny byly znaky s
s L1, resp.d/s_L1.
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Posledn? dendrogram (viz obr. 19) byl vypo
byl a | 8§8st znakT viygjmednS uaj c2ec,?2 cehb yi nttekn zb y luo pd

viivu znakT kvantitativn2ch a znakT zohl
dendrogram klasifikoval populace do |tyS s
1. shl uk: popul dcsuddcazne| suba®pimklol ch pol

Hr ub®ho ;Jesenzku

2. shluk: vRhDtgina p ®p*udhsic ? v |dztsomBnaavobaul ¢ h |
krugnohorsklch pop WDl *udetica;oznal ovanlch jako

3. shluk: vgechny pJogvenarodie oznal ovan® | ako
4. shl uk: vgechny p ®p*mdcalatagD. *transsibvdnicgvaa nd®8 [ jea k o
nNDkter® popul abefuchsi.nal ovan® | ako

\ —— PSS
t———PPan

P Mad

PVek

PLab

FJag

FSu

| FBuk

—

FSru

FRan

| PHIh

— F
N, A

\
AR
ArbD

IEPos
I
— 25
3
ur
— TKch
T
/ o
T Jaz
‘ F Koc
&
M Ar
[ I I I I I I I I I I I 1
2 l . - - l
Dissimilarity
Obr . 19: Dendrogram vy-fnkage sMamhameaonsbou CompgEleé mos
nepodobnostihnyPoiungd & xyy, v gperci m8r n 2 znaky kardin8lnz,
ording8ln2 znaky i _skv, i _Vret, vrch _ a vrch L2;

L1
korelov8§ny se znaky s_L1, resp. d/s_L1.
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5.2.3 Klasifikacekpopgohac&tndo? mbr s&alupginc

Na z8kladhD numerick® klasifikace a PCA byl
m®n0nND pravidelnD shlukovaly. RozdDIl en? pop.
taxonT dle aptfiedmoma | kIva s ilekzuphkuaongch zobr

Skupinalj e patrnhD morfologicky nejl ®pe def i
| tySi popul ace ap mDi*averyatbviik | Jaesd 1§ ker acn ®e ¥ tark®@r
typy rostlin vyskytuj2c?2 se ®Bpad8&gesleimnis@tmd
rovnhDg ptoyppuol va& Bl *exkergahoviifAyZieleniec).

Skupinallve vRDtginhD dendrogramT i ordinal n?c
separovanl shluk popuKa&dnag aublaup®hek Jer
bl varhaal ov ©Dn*sudgticak oPSi pougit2 nhRkterTch zn

skupinou |1 1lqgr dp$Siallenmdc halde ayyr amech VvRtgino
variability takov®ho shluku. Od vDtginy p:
dromnhabitem a soulasnhD intenzivn2 pigment

VvniRkt er T ch amanilto§ cpho psud as e mi shlukuj?2z take@
ktet®tw pr8ci byl y BRBpsudetwal D Bpgv¢adavgny Har

u HeE) . Na obr8zc2ch 20 a 2t1RDcjhet oz odbwroawz ep @ |
vordinaln2zm prostoru vTIi jedincTm ze skurg
analyzovgny znaky vyjadSuj2c?2 intenzitu pi

jsou p& tyto znaky VypugtnRmy .p SZ ptadddlashetvo r o <
spormpbpbhl ac2 shlukovaly sp2ge se skupinou
1. Na z8kladhnR morfometricklch anallz nel z
ki edn@i sRua pSi t el» tsodetiGabu de arl i®plei ljiet ydo t o
nezahrnovat.

Skupina Il j e tvoSena vel mi het erogennZzm sou
popul ace apr i or nD. ¥uchsiis D.f imkcalatsa D.®*sogarmalkao
D. *transsilvania. Proto byla provedena Sada dal g2c|
strukturu t®t o skupiny (viz kapitola 5.2. 4

Popul ace F_Pecisk8 m8 i stro8umcaf itn®ttou skkel
pSedstavuje velmi ojedinnRDl?d (moSe&jomly pd2ak yn Nik
pigmentac k i nTm skupin&m nebo stoj2 zcela samo
nebyla klasifikov8§na -laaizt esd oy 8dh® vaei alkkiul
D.*fuchsibyl a vynech8na.
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Tab. 9: Kl asi fi&rafc®l opd pciklya ckR o hebd € int nv2ycthv o Sk o pt h 0B
numerick® klasifikacpravemdshelbpéchjdi agapmifozidl e

kl asi fikac?z. Posl edn?2 tSi popul ace nebyly zaSazeny
zkratka aprio
skupina populace lokalita klasifikace
I A Hbo HIl adovsk® b A
I A Rem Rejvzz MMJ A
I A Rev Rejvzz VMIJ A
| A Zie Zieleniec A
I P Lab LabskT vodo P
I P Mod ModrT dTI P
I P Pan Panl|] ava P
Il P Sed Sedmirokl 2 P
Il P Vek Vel k8 Kot P
" F Ada Adamova rokle F
" F Buk Bukal ka F
" F Jag Jagni at k- w F
1 F Koc Koci 8nka F
Il F Mag Magnetsrieder Hardt F
i F Jur Pod Jur 8gko F
11 F Pgr Podgr %R F
" F Pos Poskla F
1] F Qua Quassliner Moor F
Il F Ran Ransko F
Il F Ric Fr2] ka F
1 F Svo Sl an§8 Voda F
1] F Slu Sl ugovi ce F
Il F Smu Smut n® %dol F
" F Suk Such® kopce F
1l M Abr Abrod M
1] M Jes Jest Seb?2 M
1l M Rud Rudn® M
" S Byl Byl ni | ky S
1l S Hiu Hl ubol e S
1l T Abr Abrod T
1l T Jaz Jazev] 2 T
1] T Kpp Kudl aPRn T
1] T Kch Kudl al ena C T
1l T Jur Pod Jur 8gko T
1l T Plz Podl 2zan§ T
- F Pec Peciska F
- P Boz Bog2 Dar P
- P Hlh Horsk8 | ouk P
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Obr. 21 AnallTza hlavn2cpr @asmpoonept vigPECA)dvobrag udr
rostlin popul ac? skupiny 11 (zelen® kosol|ltverce),
(fialov® Igeehaykp)lmﬁonv kardin8ln2z znaky, indexy
vynech8ny znaky vyjadSuj2c?2 int emaint2unipidgraemat aocsea)mi
dvhD osy vysvDtluj2z 21,8 a 18,4 % z celkov® variabil

66



524 Morfolog ck8 variabilita skupiny 111

edinci ze vgech populac?2 skupiny 1|11 byl i
ejprve vgemi znaky (obwvyl ou2)e,n2 th8lveDt gge
yjadSuj2c2ch -knbmRzivtybr abknehzpgmakdnt(atbir

J

n

%

nakonec vg®%pmlinizmawkyl osul en2m znakT vyjadSuj
24) . DrPechg oz anallz byla rovnRg provedena |
25 a obr. 26) . PSedevg2m ej wdtvin2 ho!l idi aga a |
vzorkfTdivhnal n2m prostoru maj? znaky vyjadSt
kor elpujvn2 s osou. Podl e priven® ols§stsge dtiakgr @
bRl okvRtTch, m&lo pigmentohw@ndsyh d®lse |l rnzd
shluk rostlin ap D.i*anssilaniaaizmah e Ejoanadole)k o
PomRrnhN dobSe od nich separov ®dn*mdcyldta s hl uk
ovgem rost !l i rby*uchgimalt e o®i | § kad &d rpir ossh luwko,v a |
ordinaln2m prostorem.

Pokudjsoumanal Tzy vynech8ny znaky vyjadSuj2c:
nej vintg?2 vliiv na uspoS§dg§gn? vzor kT maj ? P
korelpujyvfn2zsosou, a dS$Ky IpiosnitDTF, @kBtheary@niak ogréedlm
osami. Vt omt o pS2padhN nen? mogn® rozligit j edr
coby separodam@ramubukybrdMzuj2c?2m jedince (
urlitlT gradient pod®R spi Vg2 rosyD.*smdargoa nal o
vpravo naopak r osh Fmaculata apDo ttrangsivaraca Rostliny
oznal ov Dn*®uchgialeo rovnhNg m2r nlDe k& nilcE&xnttir odiad gr
rozprostSeny byly poreced®mebyldy naé¢pamopgoyp
|l tvrt® ordinaln2 osy. Na prTsel 2ku ordinal
vgechny | tySi taxony.

Vdi agramu zobrazuj2c2zm vz§8§jemmpawnpoloshw
opNt kor ezlnuajk?y nnetJ S e@np@ rrueh okuv Mtseoah ,plaskv ® @ | &sat il
diagramu se um2stily DptnpouldtaaacDe *trangsilvanicgp v a n ®
vpr av ®. *fachdiiaD.*sooana Op Nt se ale jedn8 sp2ge o
pod®l peynd dsg di skr®t n2 shluky.

OddNRNl en® shluky netvoS2 aaor dipoplun2ameptro
tvoSen®m pouze imnalkyat uber ®Ppsdluekw 1969,
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povagovs8§ny za di s Bb.rrmaculamaD. fiuthsiizPnoadklye nperzvin 2 0 s
sice pomnDr nID. $awdn&®. *reaeybats @le jpdinciD. *fuchsia | §st el n N
i D. *transsilvanicaj s o u rozprost Seny po cel ®m pros
vzg8§jemnou polohu jedincT viz opopueldac27yvi
obr8zek 28.

Korelaln? diagram na obr8zku 29 zobrazuj
viiteratuSe ( nap S-Harigbn 195ESt-h9 D& Hg He®h o2 00 8)
opakovaniD uk8zaly jako nejspoTB®BHhmhacwatdg g2 pr
D. *fuchsii, tj. -HAHeslsomTv indexfA (HH) a relati
vyj8dSen§ znakem ApomRr d®l ky a ¢g2Sky prvn
separaci tRDchto dvou t axomImaulaetalso.g | sot.r .Ro sv|l
D. *transsilvanicat v o $2 lshl® k §sti di agr a midarrisonogabo S ho
indexu u nich dosahuj?2 pSev§g§gnh Dn*uchgiz ch ho
byly rozm2stDny po cel ®m dHaargrriasnoun, T vc oi gn dzrx:
mTge nablvat rTznT s okkd dm-Hi e s irsgosntolviTnny isn d
nach8zejptad¥¥y®sé¢ 8wt i di agr amu, byly wvgak kI
D.*uchsi. Podle osy vyjadSuj2c?2 tredoanT vjinegtgnR S
zSetelnsg. Korel ace nmrkizd g rodbnumap rzon ajkeyd iungci @ T bm
avgak z8visl ost-0180kp=0005%mANi6H.WVabr amu=vytvosS
zpopulalnzch prTmDr T byl vzt alkmad ®midc @oft s
popul ac?2 nebyl s t0B87 ps=t0,0BkyE28).r Tkaznl (r =
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5.2.5 Sm2gen® popul ace

Pro sm2gen® populace na lokalithD Abrod a |
ordinal n?2 di agramydi kdalem®m zphoatzaj d@ pozici
apriornhN klasifikovanTch (pSedevg2m na z¢
jako D. *transsilvanica nebo jakdD. *maculatg resp.D. *fuchsii. Kvyt voSen2 t Dc
diagramT byly ugityep®unezphl m8Rof2znakenzl
Jednotliv® rostlingr di nladkn&Im tpr oSldroad g
rovnomiDnn, nez8visle na apriorn? kl asi fi
zcel kov® variability. Orldikmadlin?2) dAba grda m ipr o
Na lokalithR Pod Jur&8§gkou je visledek o r
jako D. *fuchsiivy kaz uj 2 hl avn?2 smDr vnitropopulalr
zat 2mco rost | i Dy*raoszilvaaitagouaanr® ajbakaonNDj g2 ve s
oOSYy. Na prTsel 2?ku ordinaln2ch os jsou vgak
osy vysvDtluj?2 celkem 47,8 % z celkov® var
lokalitn Pod Jur8gkou viz obrg8zek 31.
JednocestnBepANDKVEAXZ al a ¢&8dhbvamlizedr | z nvac 2
rostl i nami o zDn*nhcolatem D.Ftranssiarsicenoa | okal i t D Abr o
popul acemi p Ovudnsial firdnesilvancaz| ok al ity Pod Jur
zjigtnNn jedizmlamsai atriogtdi2dky avito ve znaku Y
rozd?z2| byl ovgem signifikantn?2 jen velmi t
pro populace na |l okalit8ch Abtabole# 10a Pod Jur

1



Tab. 10: Visl edkyr ¢ esgtest AWNDV?2 rozd2|l T mezi popu

D. *transsilvanica a D. *maculata n a l okalith Abr od a me z i popul a

D. *transsilvanicaaD. *fuchsina | ok al i t [ZaPod ghurf§ klkaou.n2 @ e0 POY@A,govV

s gnifikantn?2 visledek je zvliraznDn.

Abrod Pod Jur§ gou
Fi24 P Fi.26 P

Vys 0.47 0.500 0.08 0.779
poc_List 1.27 0.270 1.62 0.215
d_L1 0.47 0.500 0.25 0.620
s L1 0.08 0.785 0.06 0.809
uhel_L1 0.06 0.815 4.33 0.047
d_L2 0.02 0.902 0.98 0.331
s L2 0.39 0.539 0.74 0.399
M 0.15 0.706 1.08 0.309
uhel_L2 0.01 0.913 0.56 0.463
A 0.06 0.807 <0.01 0.947
B 0.05 0.822 1.11 0.301
C 0.13 0.726 0.82 0.374
D 0.97 0.334 1.04 0.317
E 0.78 0.385 2.96 0.097
F 0.07 0.789 0.02 0.884
HH 0.69 0.415 1.60 0.217
A/D 0.84 0.369 2.36 0.137
F/IE 1.29 0.268 3.25 0.083
B/B-C 0.29 0.594 0.84 0.369
Vys/d_L1 0.25 0.621 0.47 0.501
Vys/d_L2 0.16 0.693 1.84 0.186
Vysllist 0.61 0.444 2.87 0.102
d/s_L1 1.50 0.232 0.08 0.784
d/s_L2 0.38 0.546 0.65 0.428
d_L2/M 0.33 0.569 0.12 0.732
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5.2.6 Testovs8§n?2 ro0zd?2I| T mezi taxony

Hi erarchi ck§ ANOVA prok8zal a signifikant
analyzovanlch znakT,signidgekckmntmadkTak®ak | b
visledkT jednot | itvalbcun ctee slt1T jNe2 guev g dseonu vp r o
uvedeny tabul ky mnohon8sobn®ho porovngn?
jednotlivich taxonT odpesPd@Smprjioom2 okdal
populace (F_Pecisk§g, P Bog2 Dar P_Horsk§g |
kg8§dn®mu tax@g8dnirmpeti gogasl pBettahongclsearwa

spolehlivhD neshlukovaly.

Tab.1 1 : Souhrnuvihsleechk T hi ek k€& ANOVA. Faktor popul ace

hodnocen? vlivu popul acg&vss|l mBhil yastpopnl vgl nos i
jsou proto uvedeny pro kagdl znak tak®gsnaky]raznir
signifikantn2z wvIiv taxonu. DaOsD§Oifi kantn2z |je pove
Vliv taxonu Vliv populace
Fs.20 P Fao,dt P df

Vys 17.85 <0.001 5.74 <0.001 601

poc_List 5.39 0.001 5.29 <0.001 599

d_L1 12.84 <0.001 3.67 <0.001 601

s L1 12.39 <0.001 5.81 <0.001 601

uhel_L1 2.04 0.102 6.80 <0.001 601

d_L2 16.92 <0.001 4.06 <0.001 599

s L2 10.94 <0.001 6.34 <0.001 601

M 16.46 <0.001 2.54 <0.001 601

uhel_L2 1.76 0.153 9.80 <0.001 598

A 3.40 0.015 5.82 <0.001 597

B 2.50 0.053 7.36 <0.001 595

C 4.51 0.004 8.25 <0.001 597

D 3.72 0.010 7.54 <0.001 596

E 5.13 0.002 4.06 <0.001 597

F 6.01 <0.001 7.61 <0.001 596

HH 3.36 0.016 8.46 <0.001 593

AD 4.85 0.002 5.44 <0.001 587

FIE 8.65 <0.001 3.44 <0.001 595

B/B-C 9.51 <0.001 2.81 <0.001 591

Vys/d_L1 10.69 <0.001 3.08 <0.001 599

Vys/d_L2 18.95 <0.001 3.95 <0.001 600

Vysl/list 4.03 0.007 5.48 <0.001 600

dis_L1 38.21 <0.001 4.97 <0.001 600

d/s_L2 40.84 <0.001 4.74 <0.001 599

d_L2/M 4.21 0.005 2.89 <0.001 584

80



~

5.2.6.1 Vligka rostliny (Vys)

Pro znak AvT gktalm ossitg ninfyifik Bgayt h7285) B k0,001)t a x 0 n L
populace (o= 5, 74; P < 0,001). Nigg2m vzr Tsten
zej nmP®tsadetica | §st ®|*av@yarodik & T s | e dkkaynmeFowaktesty

mnohon8§sobn®$oouvepdenyoab&8hte 13. Vomozdkul it a
je graficky vyj8&dSena krabil kovT mi di agranmn
pro studovan® t axaabuycjesd@2, upedejpdnioade ve.

Tab. 12:t Zt§ikdtaidoR®s%daje o znaku Avigka rostlinyf p
taxon N X SD median min max
averyanovii 74 35.65 7.86 35.25 18.50 52.00
fuchsii 265 45.45 9.97 45.00 23.00 76.00
maculata 61 42.96 7.45 42.00 29.00 61.00
sooana 40 50.64 7.59 50.00 38.00 67.00
sudetica 105 28.30 6.72 28.00 12.00 48.00

transsilvanica 91 46.54 7.45 46.00 29.00 68.00
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Obr.32 Krabil kov® diagramy znaku Avigka rostlinyd pr

Tab. 13: Mnohon§sobn® porovngn2 taxonT Qro, ®hGk jAe

oznalen A+fAi, nesignifikantn?2 visledek = Ansi.
A F M S P

averyanovii

fuchsii + T

maculata ns ns T

sooana + ns ns T

sudetica ns + + + T

transsilvanica + ns ns ns +
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5.2.6.2 Polet IlistT (poc_List)

Pro znak Apol et i st TA b yHRs2 Z339;0Pt=0001sii gni f
populace (kvso= 5. 29 P < 0.001). Nigg2m pr TmDrn
D. *sudetica VT sl e d-Ky a nfmuekreoyv a testu mnohon8sobn
uvedeny & abul ce 15. Vat oambpbl izmakuaxjoenT grvaf i
krabil kovIimi di agzZr8kmyadma chra§zku i2X.® Yidaj e
jsouuvedenyv abul ce 14, pro jep8nloade v® popul ace

Tab. 14: Z8kladn2 statistick® YWdaje o znaku Apol et

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 6.31 1.34 6.00 4.00 10.00
fuchsii 265 6.56 1.52 6.00 4.00 12.00
maculata 61 7.08 1.66 7.00 4.00 12.00
sooana 40 7.25 1.64 7.00 4.00 11.00
sudetica 105 5.13 1.14 5.00 3.00 9.00
transsilvanica 91 6.81 1.58 6.00 4.00 12.00
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Obr . 33: Krabi|l kov®sdiTdigmamy szZzmualow aA®o |t @tx olny .

Tab. 15: Mnohon§sobn® porovngn2 taxonTOpbOoO0OZ@pk| dj

oznalen A+fA, nesignifikantn?2 visledek = Ansi.
A F M S P

averyanovii

fuchsii ns = T

maculata ns ns = T

sooana ns ns ns T

sudetica ns + + + T

transsilvanica ns ns ns ns +
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5.2.6.3 D®l ka prvn2ho I|istu (d_L1)

Pro Zzhak Ad®I k a prvn2ho | i st ulsxby284;z) 1 gt I
P<0,001) i populace @geor = 3, 67 ; P < 0,001)1 5jggt Dn
pSedev ®2 taveryanovij jejig i sty dosahovaly nej

D. *sudetica kter§8 se naopak vyznal ujKemmemv@t kT mi
testu mnohon8sobn®ho tpadrud wre§ n127 .| s\Votomtouavbe d &
znaku je graficky vyj&8§dSena krabil kovT mi d
“wdaje pro studovan® atbauxiocrey 1j6s,0up ruwv ejdechryo tv
pS2HKoha

Tab. 16: Z8kladn?2 statistick® Waha® ¢ axonryakw Ae@hloa

taxon n X SD median min max

averyanovii 74 133.86 38.61 127.50 73.00 258.00
fuchsii 265 98.91 29.46 99.00 34.00 203.00
maculata 61 105.51 23.12 110.00 55.00 153.00
sooana 40 94.20 20.62 94.50 46.00 156.00
sudetica 105 72.10 25.23 68.00 27.00 148.00

transsilvanica 91 110.21 30.94 110.00 45.00 200.00
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Obr.34 Krabi|l kov® diagramy znaku Ad®l ka prvn2zho | ist.
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Tab. 17: Mnohon8sobn® porovngn? taxonT pro znak
A vis

(POO, 050) je oznalen A+f, nesignifikantn? l edek =
A F M S P

averyanovii

fuchsii + 0 T

maculata + ns \

sooana + ns ns \

sudetica + + + ns \

transsilvanica ns ns ns ns +

5.2.6.4 G2Ska prvn2ho listu (s_L1)

Pro znak Ag2Ska prvn2ho | istuBsxobdbyad39zjigt |

P<0,001) i populace (Jogo1= 5, 81; P < 0,001). Nejniggz2ch
D. *averyanoviiaD. *sudetica Var i abi tomahotarxahkhl ye grafi
krabil kovT mi di agr amy na eKbam@erdvau testd 5 . \Y;
mno hon§8sorbonvenh8on 2poj sbabuwivedeth 9. vZ8kI| adn? st
studovan® t axotnayb ylscoeu 1u8v,e ddhayj ev pr o popul ac

Tab. 18: Z8&kladn? statistick® %daje o znaku Ag2Ska

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 13.15 3.38 13.00 5.00 22.00
fuchsii 265 25.13 7.66 25.00 11.00 51.00
maculata 61 20.21 5.23 19.00 11.00 37.00
sooana 40 24.93 5.52 24.00 14.00 38.00
sudetica 105 17.19 4.63 21.00 9.00 30.00

transsilvanica 91 20.58 5.41 20.00 11.00 35.00
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Obr . 35: Krabil kov® diagramy znaku Ag2Ska prvn2ho |

Tab. 19: Mnohon8sobn® porovng§n?2 taxonT pro znak

(POO, 050) je oznalen A+A, nesignifikantn2 viIsledek =
A F M S P

averyanovii

fuchsii + T

maculata ns ns  T—

sooana + ns ns T

sudetica ns + ns + T

transsilvanica + ns ns ns ns

5.2.6.5 bhel prvn2ho |istu vTIli |l odyze (uh:

Pro znak AY¥%hel prvn2ho | ist uvlivtixbnu Flooady z e i

2, 04; P = 0,102), avgak by bosnzp,80gR 400018 i gni f

PonRkud ni gg2 ho b.ravenpanonigyD. ftrangsjlvanicd \anakilitau
taxondmtvo znaku je grafmtkyiaygj 8chgema lorba
Z8kl adn?2 statistick® Ydaj e tpaulscteu ddOv,an®d a
jednotliv® populace viz pS2loha 6.
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Tab. 20: Z8kl adn2 statistick® %Ydaje o znaku A%hel

s t uchp).n 2

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 35.81 18.56 30.00 5.00 90.00
fuchsii 265 46.81 18.82 45.00 10.00 90.00
maculata 61 41.64 16.09 40.00 10.00 80.00
sooana 40 46.00 19.09 45.00 10.00 90.00
sudetica 5 46.52 15.61 45.00 15.00 90.00

transsilvanica 91 34.07 14.22 30.00 10.00 85.00
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Obr . 36: Krabil kov® diagramy znaku A¥hel prvn2ho |

5.2.6.6 D®l ka druh®ho | istu (d_L2)

Pro znak Ad®l ka druh®ho |istuffsobW692;zji gt I
P<0,001) i populace @gses= 4, 06 ; P < 0, 0&rammerow ttestl e d k y
mnohon8sobn®ho porovn8§n2?2 byly podobn® | akoc¢

vt abulce 22. Vatromtbo | zhaku axkenTDr aficky vy
diagramy na obr8zkEk®3%daZ&kpardnistsestatvtaa®it
vt abulce 21, Y“daje pro jednotliv® popul ace
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Tab. 21: Z8kladn2 statistick® %daje o znaku Ad®Il ka

taxon n X SD median min max

averyanovii 74 159.99 35.76 156.50 104.00 284.00
fuchsii 265 126.97 28.64 125.00 66.00 222.00
maculata 61 131.41 21.42 135.00 90.00 184.00
sooana 40 118.93 17.90 119.00 82.00 173.00
sudetica 105 88.93 28.24 85.00 46.00 172.00

transsilvanica 91 130.92 26.82 125.00 75.00 230.00

300 -
(o]
270 -
240 - 8
° o]
210 - 8
—_ (o]
~ 180 A ° °
©
20 =
o L
60 - L
30 -
O T T T T T T 1
s 2 < 5 2 &
= 3,
8
Obr.37 Krabi|l kov® diagramy znaku Ad®l ka druh®ho | i st
Tab. 22: Mnohon8sobn® porovngn? taxonT pro znak
(POO, 050) je oznalen A+A, nesignifikantn?2 viIsledek =
A F M S P
averyanovii
fuchsii + T
maculata ns ns T
sooana + ns ns T
sudetica + + + + T
transsilvanica + ns ns ns +
5.2.6.7 G2Ska druh®ho listu (s _L2)
Pro znak Ag2Ska druh®ho | 1 st ufRsy bW0,94;z ) i gt I
P<0,001) i populace (lve01=6,34;P<0,001).dbr 8zku je mogn® vysle
nN8r Tst hodnot y D.t*avergahouii p $ eDa kaculata sl . str. (v e
D. *transsilvanicg a g D. pfuchkii a D. *sooana tento trend byl p C
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vi sl Tutdglgr ammer ova test u mno hdab®4).ovhria®itao por
taxohdmtvo znaku je graficky vyjg&dSena kra
Z8kl adn?2 statistick® Ydaj et phwl c¢ uUdyVvam®o t |
populace pavp S2 1 oze 8.

Tab. 23: Z8kladn?2 statistick® %daje o znaku Ag2Ska

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 12.41 3.58 12.00 7.00 26.00
fuchsii 265 23.68 7.97 23.00 9.00 50.00
maculata 61 19.16 5.00 18.00 9.00 34.00
sooana 40 23.53 5.70 23.00 11.00 35.00
sudetica 105 15.06 4.23 14.00 7.00 28.00

transsilvanica 91 19.02 5.42 18.00 6.00 34.00

s L2
il
R
I
T
1 |
T
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Obr . 38: Krabil kov® diagramy znaku Ag2Ska druh®ho |

Tab. 2 4 : Mnohon8sobn® porovngn?2 taxonT pro znak Ag?2

(POO, 050) je oznalen A+A, nesignifikantn?2 viIsledek =
A F M S P

averyanovii

fuchsii + 0 T

maculata ns ns = T

sooana + ns ns T

sudetica ns + ns + T

transsilvanica ns ns ns ns ns
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5.2.6.8 V

Pro znak

zd§gl

enos

t nejgirg?ho

Avzd8l enost
vliv taxonu Fs29 = 16,46; P < 0,001) i populacexffcor=2, 5 4 ;

ostatn2ch ttoat @n Tz na& Dv*sudetica g oovda | mNDkt eDx I ch r

m2 st a

nejgirg2ho

m2 st a

dr uh®h «

dr uh

P < 0,001).

~

mnohon8sobn

obr 8§8zku 39.

ro popul ace

z n akrao

u Avzd8lenost

Z8 k!l a
viz p
Avzdsgl
nej gir

*averyanovi Vi sl edKiyanimekreoyva testu
uvedeny & abul ce 26. V a tointa bzhakui je agrafitka »§ ¢ $ e na
krabilkovimi diagramy na
jsouuvedeny¥ abul ce 25, Ydaje p
Tab. 25: Z8kl adn2z statistick® wWdaje o
studovan® taxony (v jednotk8ch mm).
taxon n X SD median min max
averyanovii 74 95.43 28.58 91.00 35.00 215.00
fuchsii 265 77.86 22.72 75.00 20.00 143.00
maculata 61 71.61 16.63 70.00 28.00 115.00
sooana 40 81.68 17.71 82.50 37.00 126.00
sudetica 105 50.24 21.33 48.00 12.00 115.00
transsilvanica 91 79.29 24.90 77.00 20.00 185.00
250 -
225 -
@
200 -
[¢]
175 °
150 - B .
= 125 - ° T
° 8
50 4
| e
25 - 1 ©
O T T T T T T
< 2 < 5 2 &
s =
8
Obr. ® : Krabil kov® diagramy znak
studovan® taxony (v jednotk8ch mm).
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Tab. 26: Mnohon8sobn® porovngn? taxonT pro znak A

b§zef. SigrmékifPFORaABA} yE€sbenal en A+h nesignifikantr
A F M S P

averyanovii

fuchsii + 0 T

maculata + ns = T

sooana ns ns ns T

sudetica + + + + T~

transsilvanica ns ns ns ns +

5.2.6.9 DPhel druh®ho listu vTIi |l odyze (uh

Pro znak AY¥%hel druh®ho Iistu VvTIli Fy>rdyzehm

1, 76, P = 0,153), avgak by byseszpP,80gR 40001 i gni f

PonDkud vDtg? hodnoty t ohob.dsoocana&&riabilitd y | y z
taxohdmtvo znaku je graficky vyjg&dSena kra
Z8kl adn?2 statistick® Ydaj et phwl c¢ uzibyvamm®o t |
populaceyp S2 1 oze 10.

Tab. 2 7: Z8kl adn? statriuht®hok @ i $daij evTd i znd akdwy z A%h elr
jednotk8ch mm).

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 29.53 15.33 30.00 5.00 80.00
fuchsii 265 35.21 17.28 30.00 5.00 90.00
maculata 61 29.67 15.97 25.00 5.00 85.00
sooana 40 41.13 13.47 40.00 20.00 80.00
sudetica 105 35.33 14.01 35.00 10.00 80.00

transsilvanica 91 23.90 8.19 25.00 5.00 50.00
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Obr . 40: Krabil kov® diagramy znaku A¥%hel dr uh®ho I

5.2.6.10 VzdS§8lenost vs&holbd H€3edmpdlsd uk Ad ]

Pro znak Avzd8&lenost vicholu stSedn2ho ¥k
signi fikantMm#A=34D;iPwv 0,018)X populace ff97= 5,82; P < 0,001).

Jedinou ponhRkud odl i g#«maumeppw pukbtatd mhpbhod§e
por ovns§8mD2*sugetca(zvel z t ab. 29) . toMamznakwajdgrdficky a t a»
vyj 8dSena krabil kovT1 mi di agr amy na obr 8zl

studovan® t axotnayb ylscoeu 2u8v,e diedf lewo pe ol bopul ac

Tab. 28: Z8kladn2 statistick® %daje o znaku Avzd§lI e

studovan® taxony (v jednotk8ch mm).
taxon n X SD median min max
averyanovii 74 8.53 1.18 8.54 5.86 11.81
fuchsii 265 8.34 1.13 8.33 5.34 11.30
maculata 61 8.73 0.95 8.59 6.22 10.96
sooana 40 7.83 0.77 7.73 6.35 10.33
sudetica 101 7.52 0.84 7.49 5.41 9.57
transsilvanica 91 8.14 0.84 8.18 6.23 10.41
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Obr . 41: Krabil kov® diagramy znaku Avzzed §p yesnkowsit pirra
studovan® taxony (v jednotk8ch mm).
Tab. 29: Mnohon8sobn® porovn8n2 taxonT pro znak Av
pyskuh Si gni fOOk adn5t0On)2 jvel sol zendael ke n( PA+ A, nesignifikant
A F M S P
averyanovii
fuchsii ns = T
maculata ns ns T
sooana ns ns ns T
sudetica ns + + ns T
transsilvanica ns ns ns ns ns

5.2.6.11 Vzd8lenost vrcholu postrann2ho %k]|

Pro znak Avzd8lenostuvpgba&luu opondet®ryan n2yhso oy
signifikant R2g=VvIRi, w0t aPorru 0(, 053) avgak byl
populace (bvses= 7, 36 ; P < 0,001). Tento znak m§
vztahu ko st at n2m znakTm mBRSenl m n domd z2néku Ec h . V
graficky vyjg8dSena krabilkovimi diagramy n
studovan® t ax otabylce 30 mraupopulacepdSe2nl yo zve 1 2 .
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Tab. 30: Z8kladn2 statistick® Ydaj ey ok wnadk ubBBve dEy «

pro studovan® taxony (v jednotk8&8ch mm).
taxon n X SD median min max
averyanovii 74 7.72 1.18 7.80 4.02 10.45
fuchsii 265 7.15 1.32 7.06 2.56 10.72
maculata 61 8.03 1.09 8.06 5.41 10.94
sooana 40 7.03 0.77 6.99 5.33 8.93
sudetica 101 6.73 0.89 6.62 4.50 8.97
transsilvanica 91 7.47 0.93 7.58 4.65 9.92

12.0 ~

11.0 ~ _

10.0 - o

9.0 + ® _
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lnoueAiane -
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Obr. 422Kr abi | kov® diagramy znaku Avzd8lenost vrchol u
studovan® taxony (v jednotk8ch mm).

5.2.6.12 Vzd8lenost b§8ze stSedn2ho %krojku

Pro znak Avzds8lenost b§ze estpyednieio b ywlkr a
signifi kantHmz=450;iPw 0,004)x% populace {97 = 8,25; P < 0,001).
Jedind rozd?2|-Krzajmnmetrnwil mTukeesyt em mnohon§s:
(v tabulce 32) byl meZD. *sudeticaa D. *averyanovii Variabilita tax o n fomte znaku
je graficky vyj&8§dSena krabil kovT mi diagran
pro studovan® t axabdnunycjes@®@d, uwveldemry pvo popul
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Tab. 31: Z8kl adn2 statistick@®oVadkjreoj kuz mpylk uAvadd DIE

studovan® taxony (v jednotk8ch mm).
taxon n X SD median min max
averyanovii 74 6.30 1.18 6.24 3.26 9.31
fuchsii 265 5.23 1.21 5.03 2.55 8.37
maculata 61 6.30 1.05 6.26 4.04 9.47
sooana 40 4.76 0.59 4.84 3.50 6.00
sudetica 101 5.00 0.86 4.80 3.33 7.33
transsilvanica 91 5.81 0.94 5.74 3.96 8.63
10.0 -
- o
9.0 -
] o
8.0 - _
N 6}
7.0 S —
O  60- H
50 Q
4.0 L
3.0 - )
20 T T T T T T 1
2 2 g 2 <l 2
= S,
Y
Obr . 4 3: Krabil kov® diagramy znaku Avzd§l enost b §
studovan® taxony (v jednotk8ch mm).

Tab. 32: Mnohon8sobn® porovn8n2 taxonT pro znak A

pyskuif. Si g dek (POOk, aOn5t0n)2 jvel solzenal en A+, nesignifikant
A F M S P

averyanovii

fuchsii ns = T

maculata ns ns T

sooana ns ns ns \

sudetica + ns ns ns T

transsilvanica ns ns ns ns ns

5.2.6.13 D®l ka stSedn2ho %krojku pysku (D)

Pro znak d®l ka stSedn2ho YkrojkFsorBEku byl
P = 0,010) i populace f{kse6 = 7,54; P < 0,001). Tuker a mmer TV t e s
mnohon8sobn®ho porovngn? odhal il sbDgni fik

*averyanoviia D. *fuchsii(vt abul ce 34) . Mt@mtoi zaakui jé graficky t a x o1
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vyj 8§8dSena krabil kovTl mi diagramy na obr §zl

studovan® t axotnayb ylscoeu 3udv,e dpernoy jye8nlod 42 é v®4 p o

Tab. 332 B8latadni ck® Ydaje o znaku Ad®l ka st Sedn
(vi ednot k§8§ch mm).

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 2.23 0.93 2.26 0.05 4.55
fuchsii 265 3.11 1.03 3.10 0.41 6.93
maculata 61 2.43 0.78 2.39 0.93 4.80
sooana 40 3.07 0.81 3.13 1.48 5.89
sudetica 101 2.51 0.72 2.53 0.72 4.37
transsilvanica 91 2.33 0.67 2.32 0.98 4.33
8.0 -
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] (e}
5.0 T o
- - () . ®
()] 4.0 -
1.0 1
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Obr . 44: Krabil kov® diagramy znaku Ad®l ka st Sedn?2hc

Tab. 34: Mnohon§sm'[bn®rcppznah§n5\2d®tbaostSeanhg Yak v

vlisl ed@k0OF®) je oznalen A+A, nesignifikantn2 visled
A F M S P

averyanovii

fuchsii + T

maculata ns ns T

sooana ns ns ns \

sudetica ns ns ns ns T

transsilvanica ns ns ns ns ns
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5.2.6.14 G2Ska stSedn2ho %Wkrojku pysku (E)

Pro znak ¢g2Ska stSedn2ho %krojk@sep§sku byl
P =0,002) i populace gfso7= 4, 06; P < 0,001). Od nhRkterl
taxon D. *averyanovii VT s | edkrya nfmuekreoyva t estu mnohon§s
jsou uvedeny ¥ abul ce 36. Vatrontho | zhaku axkenpDr afi
krabil kovimi diagramy na obr8§zku 45. Z§8kl a

jsouuvedayvt abul ce 35, Ydaje pro jednotliv® pop
Tab. 35: Z8kl adn?z statistick® %daje o znaku Ag?2S
(vi ednot k§ch mm).
taxon n X SD median min max
averyanovii 74 2.79 0.46 2.77 1.35 3.90
fuchsii 265 3.36 0.59 3.33 2.18 5.08
maculata 61 3.07 0.53 3.09 2.06 4.31
sooana 40 3.37 0.36 3.34 2.26 411
sudetica 101 3.13 0.41 3.13 2.11 4.16
transsilvanica 91 3.44 0.59 3.44 2.05 5.13
55 -
5.0 - 8 °
4.5 N
4.0 - °
35 - H H
Lu -
3.0 A H
2.5 -
4 1 °
2.0 - ° -
15 ] °
1.0 T T T T T T 1
2 g 3 8 2 5
§ & & & & g
é! E
8

Obr. 45: Krabilkov® diagramyf zmrak us tAyéd S\kan & t tSaexdmni
mm).
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Tab. 36: Mnohon8sobn® porovn8n2? taxonT pro znak Ag:
(POO, 050) j e nesnglnevil iskeftek2 = Ansi.
P

A F M S
averyanovii
fuchsii + 0 T
maculata ns ns T
sooana ns ns ns T
sudetica ns ns ns ns T
transsilvanica + ns ns ns ns

5.2.6.15 G2Ska pysku (F)

Pro znak Ag2Ska pyskuf byFsxzp0lgR 900013i gni f i
populace (kvses = 7, 61 ; P < os®) byly OTakpyK r Omdme govi m t es
mnohon8sobn®ho porovn8§n?2 (vD.?sudetedau viDa g3 & o u
ostat n2ch tDa*averyafovi)( .k r banm)i a b itdmiotzreaku jeagrafchy T Vv

vyj 8dSena krabil kovT mi gk laggd ra2my s tnat i cshn & k|
studovan® t axotnayb ulscoeu 3u,e dedd@jzevoprreo 1opul ac

Tab. 37: Z8kladn? statistick® %daje o znaku Ag2Ska

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 10.69 1.33 10.50 8.17 14.08
fuchsii 265 11.59 1.74 11.69 5.06 16.85
maculata 61 12.23 1.60 12.23 8.43 15.78
sooana 40 11.93 1.16 11.86 10.16 14.79
sudetica 101 9.77 1.19 9.83 5.97 12.84

transsilvanica 91 11.88 1.30 11.89 7.99 15.34
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Obr. 46: Kagbamkozmaku Ag2Ska pyskuf pro studovan®

Tab. 38: Mnohon8&§sobn® porovng§n2 taxonTOPoS®jeznak A
n

oznal enne sA+gim,ivfl isk @nlterk2 = Ansh.
A F M s P
averyanovii
fuchsii ns = T
maculata ns ns T
sooana ns ns ns \
sudetica ns + + + T
transsilvanica ns ns ns ns +

5.2.6.16 PomDr vigky rostliny ku d®l ce prvi

Pro znak ApomRr vigky rostliny ku d®lce p
taxonu (Fs20=10,69; P < 0,001) i populacesgfsee= 3,08; P < 0,001). Tukel r a mmer T v

test mnohon8sobn®ho porovngn2 (viz tabul ka
| i @.2*averyanoviisr el ati vnhRN dl ouhT mi ltom® tziyakuje Var i ak
graficky vyjg8dSena krabilkovimi diagramy n
studovan® t axotnayb ylscweu 3u%,e dedayj ev pro popul ac
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Tab. 39: Z8kladn2? statistick® %daje tofz rpakou sA panmlr
taxony.

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 2.80 0.79 2.63 1.67 5.05
fuchsii 265 4.95 1.76 4.56 2.37 12.86
maculata 61 4.26 1.13 4.19 2.29 7.64
sooana 40 5.62 1.47 5.34 3.27 10.00
sudetica 105 4.21 1.18 412 2.32 7.40
transsilvanica 91 4.54 1.44 4.19 2.07 9.45
14.0
] 8
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— - 8 8
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'O: 8.0 : - ®
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Obr. 47: Krabilkov® diagramy znaku ApomBDr vIigky r os

Tab. 40: Mnohon8sobn® porovn8§n2? taxonT pro znak Ap
SignifikantO02 061091 ¢ cenksimn@iff|i evrh sSAH+vefl,ek = Anshf.
A F M S P
averyanovii
fuchsii + T
maculata + ns T
sooana + ns ns T
sudetica + ns ns ns T
transsilvanica + ns ns ns ns

5.2.6.17 PomRr vigky rostliny ku d®l ce dr ul

Pro znak Apoosmiri nyl ¢kkuy dr®l ce druh®ho | i st ubf
taxonu Es29= 18,95; P < 0,001) i populacexfcoo= 3, 95; P < 0,001). Oc
popul ac? i od s ebe Drraveryaryiierne | sae ilvingdi Inye jtdexd o
D. *soomma sl i sty relativni nej Kramrhego¥amiestu V1 s |
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mnohon8sobn®ho

poroeb8htej dQu

di

znak

je graficky vyjg8dSena krabil kovT mi
pro studgpgoauovedenygaabdml ce 41, pro
Tab. 41: Z8kl adn?2 statistick® Y“%daje o znaku
taxony.
taxon n X SD median min max
averyanovii 74 2.28 0.53 2.21 1.48 4.00
fuchsii 265 3.66 0.72 3.61 1.91 6.47
maculata 61 331 0.54 3.30 2.24 4.75
sooana 40 4.31 0.67 4.23 2.95 6.50
sudetica 105 3.33 0.82 3.26 1.59 7.40
transsilvanica 91 3.64 0.63 3.65 2.13 5.00
8.0 -
7 @
7.0 1
1 (o] [¢]
6.0 8
N 4 S
_II 5.0 ~ g
'csl i T
Q401 °
S I
2.0 A L
10 T T T T T T 1
S 2 € s . &,
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Obr . 48: Krabil kov® di agr amy
Tab. 42: Mnohon8sobn porovn8n2 taxonT pro
SignifikantO92 065091 ¢ @¢enkes@ ByInevil isA efiltelk2 = Ansif.
A F M S P
averyanovii
fuchsii + T
maculata + ns  T—
sooana + + + T
sudetica + ns ns + T
transsilvanica + ns ns ns ns
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5.2.6.18 PombDr vigky rostliny ku poltu I 1is:

~

Pro znak ApomRDr vigky rostliny ku pfgdtu Ii
=4,03; P =0,07) i populace (logo= 5, 48; P < 0, 001). VDtgina
neligila, jedinl DrtduzhdiralD. *sugdtica z jMTgstlendkme zTiu k
Krammerova testu mnohon8s o bab®ded4. Yadabilitar n § n 2
taxotMtozvnaku je graficky vyj&8dSena krabill
Z8kl adn? statistick® Ydaj e tpalboulscteu ddodv,a n®d a
jednotliv® populace viz pS2loha 19.

Tab. 43: Z8kladn2 statistick®olVidajlei ot Eiagkmuo Aptoundo v

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 5.86 1.69 5.53 2.31 10.40
fuchsii 265 7.17 1.81 7.00 3.29 12.50
maculata 61 6.32 1.53 6.11 3.65 11.20
sooana 40 7.32 1.94 6.71 3.82 13.50
sudetica 105 5.64 1.33 5.50 2.40 10.33
transsilvanica 91 7.12 1.77 7.00 3.92 11.80
14
— o
13 -
12 - 8
11 - °
10 °
@ 9- o
> 77
;] -
5 .
4 -
3 - 4
2 T (e)
> 2, 2 2 e N
s 2.
8

Obr. 49: Krabilkov® diagramy znaku ApomBDr vIigky r os

101



Tab. 44: Mnohon8sobn® porovngn2 taxonT pro znak Apc

viedédk(POO. 050) j e nesn aglnavdl iskwfterk2 = Ansh.
A F M S P
averyanovii
fuchsii ns = T
maculata ns ns = T—
sooana ns ns ns T
sudetica ns + ns ns  T—
transsilvanica ns ns ns ns ns
5.2.6.19 PomhDr d®l ky LB §g2Sky prvn2ho |istu
Pro znak ApomRr d®l ky a ¢g2Sky prvmixdro | i st
38,21; P <0,001) i populacesgfsoo= 4, 97; P < 0,001). Znal nhD o
t ax on TD. bayeryanovii sv e | mi Yoz k T mi a  slddky urTbkbymi l i s

Krammerova testu mnohon§8s o bab®de d6. Yadabilitar n § n 2
taxohdmtvo znaku je graficky vyjg&dSena kra
Z8kl adn?2 statistick® %¥daj etahulcedt5, pro jedcbd M d w®& t
populace pakp S21 oze 20.

Tab. 45: Z8kladn2 statistick® %daje o znaku ApomDr

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 10.70 3.67 9.66 4.68 21.71
fuchsii 265 4,12 1.30 4.00 1.50 8.71
maculata 61 5,51 1.76 5.07 2.96 10.21
sooana 40 3.90 1.01 3.78 2.30 7.06
sudetica 105 4,26 1.31 3.93 2.07 10.20
transsilvanica 91 5.59 1.87 5.48 2.60 12.50
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Obr . 50: Krabil kov® diagramy znaku ApomRDr d®I ky a ¢

Tab.46: Mnohon8sobn® porovn8n2 taxonT pro znak Apom
visl ed@k0OF®) | e nesnaglnevil isk-efmlterk2 = Ansi.
A F M S P
averyanovii
fuchsii + T
maculata + ns T
sooana + ns ns T
sudetica + ns ns ns T
transsilvanica + + ns ns ns
5.2.6.20 PomRr d®l ky a g2Sky druh®ho 1istu
Pro znak ApomDr d®l ky a ¢g2Sky druhf®fo | i st

40,84; P < 0,001) i populacesffsge= 4,74; P < 0,001). Podobl j ako u st ej n®l
mNSen®ho na prcwerdkmv ®i svtald i @b faveiyanguij meygij 2 ma |l &
ostat n2 mi taxony rozdzly z-KKramgnertva @estun e b y |
mnohon8sobn®ho poroaeb8htej 48u Vwetdmiky| vt a
je graficky vyj&8§dSena krabil kovT mi diagran
pro studovan® t akuce4y, pjo populacepaiedelinyz v 2 1.
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Tab. 47: Z8kladn2? statistick® %dpje studakan®Bpobakor

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 13.72 4.10 13.11 5.65 23.14
fuchsii 265 5.76 1.66 5.55 2.32 11.91
maculata 61 7.32 2.28 6.60 3.96 14.15
sooana 40 5.28 1.20 5.00 3.62 9.00
sudetica 105 6.04 1.52 5.64 3.37 10.44
transsilvanica 91 7.38 2.38 7.08 3.33 16.00
25.0 -
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N 15.0 -
- o (0]
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Obr . 51: Krabil kov® diagramy znaku ApomRDr d®I ky a ¢

Tab. 48: Mnohon8sobn® porovn8n2 taxonT pro znak A
VIisl ed@KkOF®) j e nesnalnevil iskef k3 i .
A F M S P
averyanovii
fuchsii + 0 T
maculata + ns T
sooana + ns ns T
sudetica + ns ns ns T
transsilvanica + ns ns ns ns
5.2.6.21 PombDr d®l ky druh®ho |l istu ku vzdS§|

jeho bsze (d_L2/ M)

Proznak pomRDr d®l ky druh®ho |l istu ku vzdS8l e
bg8ze byl zjigtnDn FH-Mi2T; P k 8,006)n populadeigiss=t a x 0o n u
2, 89; P < 0,001). Vgechny si gn-Krhmnie@vat n 2 v

testu mnohon§sobn®bB.o'sogamasnoevjnngenr? g 2s ep rtTInklarlnyo u
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tohoto indexu (viz tabomt®»0)znaVWar ijaebi g afai
krabil kovimi diagramy na obr8zku 52. Z8kl a
jsouuvedenyt abul ce 49, Y.daje pro jednotliv® pop

Tab. 49 : Z8kl adn2 statistick® %daje o znaku Apomh

tohoto |istu od jeho b8zefA pro studovan® taxony.
taxon n X SD median min max
averyanovii 74 1.75 0.41 1.63 1.28 4.03
fuchsii 265 1.70 0.36 1.61 1.10 3.75
maculata 61 1.91 0.47 1.75 1.41 4.04
sooana 40 1.49 0.23 1.44 1.10 2.49
sudetica 105 1.92 0.57 1.73 1.25 4.17
transsilvanica 91 1.74 0.41 1.60 1.19 3.75
45 -
4.0 e . .
® (] (]
351 ® °
' (o) [0]
§| 3.0 ® 8 8
N 8 8 o
I 2.5 A ® °
©
2.0 .
15 =
1.0 : : : S ; :
g g 2 g g ]
= 5
Obr . 52: Karga baimyk ozvn@ kaui Ap omnDr d®l ky druh®ho I istu

l'istu od jeho b8zefi pro studovan® taxony.

Tab. 50: Mnohon8§8§sobn® porovngn2 taxonT pro znak Ap

m2sta tohoto |I.i sSiugnmidfijkem@inHSAJs |jedeke 5@l @inf iAk+ain t
vlisledek = Ansi.
A F M S P
averyanovii
fuchsii ns = T
maculata ns ns = T
sooana ns ns + T
sudetica ns ns ns + T
transsilvanica ns ns ns ns ns
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5.2.6.22 HeslopHa r r i sndex (HM)

Pro znakHaAHedsloonplv indexid byl 2z Fsht3Ba sign

P= 0,016) i populace @gsoz= 8, 46 ; P < 0,001). Jelikog v
taxony jen tDsnkKraimgeir fTivk a netsnt2 onrn@uhkoényg2s orhen &
ni mi neodhal il g8dn® rozd2]y. Byl proto po
uvedenywt abul ce 52. Si g nDbD.Ffucksaanten W ygeg 2o dloidghov a I
odD. maculatas . s t rD. *trgnsgs|lvanicg dD. *averyanow, u nichg naopa
i ndex dosahoval nejni gg? ctdmto rrmklinj® grafickywW ar i a
vyj 8dSena krabil kovT mi di agr amy na obr gzl

studovan® t axotnayb ylscoeu 5ulv,e ddhay] ev23r o popul ac

Tab. 51: Z8kladn? staHastise®TWwdanpdewnfizpakus®Audelar

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 1.23 0.16 1.21 0.94 2.15
fuchsii 265 1.38 0.22 1.35 0.99 3.19
maculata 61 1.23 0.12 1.20 1.04 1.60
sooana 40 1.34 0.13 1.31 1.11 1.78
sudetica 101 1.29 0.12 1.28 1.04 1.72
transsilvanica 91 1.23 0.11 1.23 1.03 1.60
2.2 ° °
2.0 A o
] 0
1.8 - o
u [©)
(9]
- 1.6 o 1)
T 1 ° §
1.4
1.2 %
1.0
08 T T T T T T 1
3 z 2 2 g 2
s =
8
Obr . 53: Krabil kov®-Haragsamyvznakex AHamdoampjé udovan
vyl oul ena jedna extr @nfudhsiod!l ehl 8 hodnota taxonu
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Tab. 52: Mnohon8sobn® pordhan§rizsongxonhdexd. zSakniA

(POO, 050) jenesnalnévd iskeftek2 = Ansi.
A F M S P

averyanovii

fuchsii + 0 T

maculata ns + \

sooana ns ns ns T

sudetica ns ns ns ns T

transsilvanica ns + ns ns ns

5.2.6.23 Index d®l ky st Sedn2ho Y%krojku pys|

Pro znak Aindex d®l ky stSedn2ho %krojku p
(Fs20=4,85; P = 0,002) i populace@fss7=5,44; P<0,01) . RelativnhD vysc
tohoto indexuD tayelyanoviz?2 sefhy 8t Sedn? Ykrojel
vel mi kr 8t kT. -KVNammedekya Tukseyu mnohon8sobn
uvedeny & abul ce 54. V a tointa bzhakui je agrafitk yx onyj §w Se n
krabil kovT mi di agramy na obr 8zku 54. Z8 k!l a

jsouuvedeny¥ abul ce 53, Ydaje pro jednotliv® pop

Tab. 53: Z8kl adn2 statistick® wWdaj @ oo szmualw aAi®n d ax
hl 8

Zvipoltu byla vyloulena |jedD#veganovi ®mnhD odl e hodn
taxon n X SD median min max
averyanovii 73 4.60 2.79 3.64 1.72 20.11
fuchsii 265 3.06 1.69 2.64 1.50 20.61
maculata 61 3.96 1.46 3.76 2.00 10.49
sooana 40 2.69 0.66 2.58 1.75 4.83
sudetica 101 3.26 1.10 2.90 1.76 7.51
transsilvanica 91 3.82 1.32 3.43 2.07 8.63
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Obr . 54: Krabil kov® diagramy znaku Aindex d®I ky

Zdi agramu je vyl oul &né& ojda dDataverymboii®@mn D odl ehl

Tab. 54: Mnohon8sobn® porovngn2 taxonT pro znak Ai

visl e®@@kOF®) | e nexsnialnavdl isk-eflte rk 2 Ansh.
A F M S P

averyanovii

fuchsii + T

maculata ns ns T

sooana + ns ns T

sudetica ns ns ns ns \

transsilvanica ns ns ns ns ns

5.2.6.24 Index ¢g2Sky stSedn2ho %krojku pys|

Pro znak Aindex ¢g2Sky stSedn2ho %%krojku p
(Fs29= 8,65; P < 0,00l)populace (kvses= 3, 44; P < 0,001). Od vD
se odlD. teudetieal aj ej 29 st Sedn? Ykrojek byl rel
signi fi kanttDnhaculatazll #ranssilvenca co g ukazuje na u
vetva u pysku mezi tNDmit-Er ammengvaViesedkmndh
porovngn?2 j $@abuboveddedry W atomtoazmakd je tgraficky ax on T
vyj 8dSena krabil kovT1 mi di agr amy na obr 8§zl

St udovan ®& uvederyotnayb uylscoe 55, “wwdaje pro jednotl
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Tab. 55: Z8kladn2 statistick® %daje o znaku Aindex

taxon n X SD median min max
averyanovii 74 3.92 0.81 3.83 2.43 7.86
fuchsii 265 3.50 0.56 3.49 1.78 6.12
maculata 61 4.06 0.72 3.97 2.80 6.74
sooana 40 3.57 0.42 3.48 2.85 4.74
sudetica 101 3.14 0.37 3.11 2.39 4.08
transsilvanica 91 3.53 0.55 3.45 2.64 5.06
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Obr . 55: Krabil kov® di agr amy szknuaik up rAoi nsdteuxd ogv?aSnk® tsat xS

Tab. 56: Mnohon&§8§sobn® porovngn2 taxonT pro znak Air

visl e®@@kOF®) | e nesnalneavdl isk-efmterk2 = Ansi.
A F M S P

averyanovii

fuchsii ns = T

maculata ns + T

sooana ns ns ns T

sudetica + + + ns T

transsilvanica ns ns + ns ns

5.2.6.25 Index K)oubky z8Sezu (B/B

Pro znak Aindex hloubky z8SezuFxbd951, zjigt
P <0,001) i populace (fg50:=2,81; P<0,00L. VIiraznhD odlign® hodn
D. *averyanovii sv e | mi mNDI kTm z8§Sezem mezi -l al oky

Krammerova testu mnohon8sobn®ho porovng8n?
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taxonu od vgech o Dt mnhcolata Ha ® axaonga kk r oim@dn i f
odl i govatsacanamMMari abilitamttaaxengkw je grafi
krabil kovimi diagramy na obr8zku 56. Z8kl a
jsouuvedenyv abul ce 57, pro jep8nloade v®6 popul ace

Tab. 57: Z&8kl adn2 statistick® Ydaje o wvzinpaoklut uAibnyd eax

vyl oul ena jedna extr @oravBryaoodil eh|l 8§ hodnota taxonu
taxon n X SD median min max
averyanovii 73 6.26 2.69 5.34 2.67 14.09
fuchsii 265 4.11 2.07 3.62 -7.11 20.37
maculata 61 5.13 1.74 4.83 2.47 9.98
sooana 40 3.24 0.74 3.20 2.20 5.65
sudetica 101 4.43 2.08 3.80 2.30 15.41
transsilvanica 91 4.90 1.85 4.41 2.74 16.62
25.0 -
20.0 - i
15.0 | ° °
] 8 i °
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10.0 4 )
|
o g 8 g
o o) s 2 L 4 o
0.0 ~
-5.0 A
u ]
'10.0 T T T T T T 1
> z 2 2 ° 2
o - ) Q =
3 5 ? & 5
= 3,
8
Obr . 56: Krabil kov® diagramy zwak® Aiadiagraw .jehZoubky
vyl oulena jedna extr @nravBryaoodil ehl 8 hodnota taxonu
Tab. 58: Mnohon8sobn® porovn§gn? taxonT pro znak
(POO, 050) jenesnaglnevil iskeftek2 = Ansi.
A F M S P
averyanovii
fuchsii + T
maculata ns ns  T—
sooana + ns + 0 T
sudetica + ns ns ns T
transsilvanica + ns ns ns ns
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5.2.7 Kanonick® diskriminaln2 anallzy (CDA

Vdi skriminaln2ch anallTz8ch byly pougity v
ordingln2 gkg8le, vyloulen musel blt pouze

byl |l ine8rn?2 kombinac? znakT A a C a nespl|

5.2.7.1 Diskriminaln2 anallza (CDA) pro vg

Vt abulce 59 s$bedkuyvedsngv§h2 kanonickTlch
vV gemi rozligopmanimiosaxomgj| ®pe korelovaly
pigmentace, respdi azgbraarmvue nt vikzv Dohr . V57) b
s e p ar . %transsflvanicaspolusD. *sooanan a | e d n B. *ssideticanrald sd r an )
dr uh®, zat?mco ostatn? taxony zauj2maly p
sn2 g nejl ®pe koreluj? pomRNry [O®dvdryanovd ¢§2 Sk
D. *fuchsiiaD. *maculataneby y spol ehl i vD sepaprrowom@rcyh anSi2
Porovn8§n2m YassphRDgnostpr eaprkioovram? u k lkd saisfi if K &G

zdi skriminal n?2 funkce (viz klasibkaci u6taxpnu od h a l

D. *fuchsii. St andar diriovlk® ® k keafni ci ent vy, kter ®
jednotlivich znakT pro tvor btabuldei6B8. Karelaoei na | n
jednot | i vkiacnho nzincakki Tmis o stabuite61j e uvedena Vv

Tab. 59: Visledky test T kaiskominaotrkeritakonypr omRDnnlch ugi t

Fn Eigenvalue % variability F Df; i t at Dfimenovater  Level  Wilks' Lambda
1 3.018413 40.3 21.9 175 2941.2 < 0.001 0.015982
2 2.305880 30.8 17.3 136 2363.2 < 0.001 0.064224
3 1.262510 16.9 12.2 99 1779.3 <0.001 0.212315
4 0.590963 7.9 8.2 64 1190 < 0.001 0.480365
5 0.308484 4.1 5.9 31 596 < 0.001 0.764243
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Tab. 60:

taxony

Standardi zovan®

a vgechny kanonick® osy. ZviraznDny
znak osal osa 2 osa 3 osa 4 osa 5
Vys 0.748903 0.588406 -0.313447 -0.265386 0.231588
poc_List  0.289689 -0.462237 0.617638 -0.442947 0.627143
d_ L1 0.797316 0.517208 -0.108744 -0.040839 -0.307744
s L1 -0.679431 0.133470 0.267824 -0.336922 -0.424673
uhel_L1 0.052338 -0.070881 -0.001832 -0.149710 -0.090445
d_L2 -1.066773 -0.675230 -0.074146 0.211295 0.181818
s L2 0.297161 -0.332003 -0.311062 -0.067251 -0.453558
M 0.247663 0.233405 0.123191 0.379970 -0.439747
uhel_L2  -0.099207 0.059045 0.146984 0.117050 -0.109638
Vys/d_ L1 0.132261 0.187097 0.110977 -0.265356 -0.422495
Vys/d_L2 -0.421318 -0.392826 -0.028936 0.601339 -0.411495
Vysl/list 0.269148 -0.255538 0.740956 -0.495915 0.505592
dis_L1 -0.460581 -0.566299 0.115323 -0.053505 -0.080082
dis_L2 0.065449 -0.594547 0.025443 -0.085380 -0.622050
d_L2/M 0.121914 0.172126 -0.049268 0.105266 -0.059194
A 0.048633 0.271368 0.120646 0.041757 0.050609
B -0.349051 0.030476 -0.206491 0.612977 -0.644258
C -0.024726 -0.359785 -0.238025 -0.767324 0.554950
E 0.156773 0.228384 -0.269835 0.024594 -0.034166
F 0.200115 -0.341553 0.295594 -0.245345 0.360463
HH -0.030824 -0.066932 -0.035178 -0.475302 -0.302676
A/D -0.057607 -0.149542 0.042232 0.146461 -0.248356
F/IE 0.203047 0.125791 0.054715 -0.376558 0.326774
B/B-C 0.054755 -0.112314 0.064275 0.031187 -0.122842
i_Lod -0.002376 0.062153 -0.008750 0.255161 -0.116850
i_Vret 0.106009 0.216385 -0.116711 0.009677 0.480000
i_Sem -0.168816 -0.108416 -0.048488 -0.180272 -0.119906
iList 0.149550 0.125963 0.064917 -0.069169 0.098712
i_skv -0.151090 -0.083549 0.499076 0.524612 0.029484
vrch_L1 0.003310 0.135247 -0.005408 0.133208 -0.139576
vrch_L2 0.246004 -0.003535 0.424534 0.143046 0.038491
i_Vne -0.246628 -0.162836 -0.321970 0.404598 0.367532
i_Vnit -0.021714 0.212068 0.002627 -0.283173 -0.679857
i_Kres -0.384563 0.020591 0.678836 -0.169310 0.254974
i_Ost -0.316493 0.159757 -0.290185 -0.469189 -0.102985

j sou
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Tab. 61 Korel adesknaiilnabngji eadhrachtl Iziev Tt maix oknaln csni ¢ k T m
ZvliraznBDny jsou hodnoty O | 0. 5] .
znak osal osa 2 osa 3 osa 4 osa 5

Vys 0.377284 0.035465 0.285667 -0.434621 -0.064838

poc_List 0.175017 -0.068474 0.165405 -0.224799 0.169505

d_L1 0.078376 -0.334292 0.052557 -0.263374 -0.099721

s L1 0.187884 0.294790 0.234787 -0.360884 -0.206026

uhel_L1 -0.061008 0.153623 0.118227 -0.039031 -0.072328

d_L2 0.091993 -0.360812 0.136704 -0.418547 -0.160925

s L2 0.186906 0.257291 0.253274 -0.389078 -0.190908

M 0.122053 -0.257977 0.184601 -0.257105 -0.296319

uhel_L2 -0.064947 0.116612 0.185039 0.077078 -0.120304

Vys/d_L1  0.148693 0.256098 0.139188 -0.051288 -0.044305

Vys/d_L2  0.243519 0.352465 0.145279 0.058019 0.036523

Vysllist 0.167921 0.074174 0.099184 -0.190023 -0.185253

dis_L1 -0.145971 -0.718344 -0.073633 0.042246 -0.102570

d/s_L2 -0.168272 -0.719587 -0.081641 0.039775 -0.134965

d_L2/M -0.095901 0.012886 -0.152549 0.013892 0.248178

A 0.026160 -0.113314 0.080469 -0.381879 0.100066

B 0.037642 -0.156185 0.006296 -0.191994 0.296600

C 0.002794 -0.253614 -0.096917 -0.216019 0.335406

E 0.155385 0.165786 -0.014601 -0.067145 -0.145400

F 0.222077 -0.012408 0.145466 -0.357943 0.237888

HH -0.005119 0.162945 0.148009 -0.145275 -0.356629

A/D -0.030009 -0.121562 -0.022076 -0.000147 0.000276

F/E 0.025776 -0.213717 0.133328 -0.260241 0.356810

B/B-C -0.056387 -0.188184 -0.070739 -0.027245 0.027838

i_Lod -0.158388 0.175474 -0.096736 0.129571 0.126274

i_Vret -0.324627 0.233454 -0.086173 0.081406 0.331305

i_Sem -0.357482 0.188148 -0.001122 -0.083476 0.264156

iList -0.287900 0.195337 -0.049939 0.002658 0.291707

i_skv -0.349406 0.055825 0.448891 0.175972 0.196661

vrch_L1 0.146927 0.322901 0.175732 0.096161 -0.192824

vrch_L2 0.247963 0.147215 0.426266 0.151174 -0.126367

i_Vne -0.585093 0.229564 -0.059262 -0.157015 0.099673

i_Vnit -0.521344 0.248423 -0.069353 -0.229920 -0.070795

i_Kres -0.625521 0.172025 0.538843 -0.232216 0.130084

i Ost -0.567584 0.233931 -0.056035 -0.337754 0.032938
Tab. 62: Porovn8n2 YassphDgnost.i epouedhi pRPReki aosvhnkacél j
z8kl adhD vipoltu diskriminaln? funkce.
klasifikace predikovan§
pougit§ A F M S P T celkem
averyanovii 60 0 12 0 1 1 74
fuchsii 1 185 31 5 16 27 265
maculata 1 5 53 1 1 0 61
sooana 0 1 0 39 0 0 40
sudetica 0 5 3 0 93 0 101
transsilvanica 1 2 0 0 0 88 91
celkem 63 198 99 45 111 116 632
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Obr . 57: Zobrazen2 prostoru
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5.2.7.2 Diskriminaln?2 anallza (CDA) pro ta:

V. dal g2 anallze, jej2g@bul sbkedk3y jbsydw uwees
viznamn® pro diskriminaci§mgedmsdigpriwry?c Holsaaw
opnt nejl ®pe korelovaly znaky vyjadSuj2c?2

umogni | y DB #ranasilvanmcgad.*sopoanaod zbyl Tch dvou taxo
sebou. Se tSet? osouakgjiv@paedBojetdvabgrnh
indexy vypol2tan® ze znakT mRSenlTch na pys
D. *fuchsii a D. *maculata ( di agram na obr . 58) . Porovr

klasifikace pr edi kovanou kIl azdiifsikkaad nalypd| femke e

odhal il o n eklasifikaceu taxensDh udhsiv. St andar di zovan®
koeficienty, kter® vyjadSuj2 pS2sphRDvek je
funkce, jsou uvedeny tabulce 63. Korelace jedhol i v T ¢ hk aznnoanki Tc kd mi 0Ss

viz tabulka 64.

Tab. 63: Visledky testT kanonicklch promNDnnich ugi-t
statistika pro pS2silaghmueiogenaalvgechny osy s

Fn Eigenvalue % variability F Dfjitatel  Dfimenovatel Level Wilks' Lambda
1 2.101591 60.7 29 70 1190 < 0.001 0.136474
2 1.362463 39.3 23.9 34 596 < 0.001 0.423287
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Tab. 64: Standardizovan® kaqonid¢ls®r|kméfnia¢inéntay1apﬁa(
taxony skupiwyjbbu. hadhoaynOn| 0. 5] .

znak osal osa 2 osa 3
Vys -0.167758 0.292507 0.243094
poc_List  -0.146796 -0.281728 -0.768178
dL1l -0.096017 -0.310925 1.233714
s L1 0.296165 0.249422 -0.495691
uhel L1 -0.080592 0.028259 0.005011
d L2 0.143148 0.070511 -0.897905
s L2 -0.179181 0.190225 0.613320
M -0.143286 -0.268901 0.791381

uhel_L2 0.132805 -0.164507 0.087815
Vys/d_L1 -0.114375 -0.060462 0.322377
Vys/d_L2 -0.081238 -0.330134 0.204140
Vys/list -0.011921 -0.355680 -0.586537
d/s_L1 -0.504210 0.166692 -1.018893
d/s_L2 0.152203 -0.013752 0.404779
d_L2/M -0.140706 -0.012558 0.332327

A 0.278804 0.066100 0.245349
B 0.021309 -0.088704 0.630638
C -0.221303 0.378547 -1.147542
E -0.146868 0.228151 0.271248
F -0.184047 -0.289979 -0.461838
HH -0.001572 0.133246 0.162080
A/D 0.058625 0.178296 0.310664
F/E 0.040683 0.093584 -0.124476
B/B-C 0.046993 -0.132911 0.080173
i_Lod -0.062496 -0.127082 0.206499
i_Vret -0.064360 0.147853 -0.375495
i_Sem 0.150365 0.196972 0.046749
iList -0.065076 -0.070658 0.032714
i_skv 0.216566 -0.720695 -0.201966

vrch_L1 -0.017574 -0.120112 0.171302
vrch_L2 -0.067643 -0.435639 -0.091284

i_Vne -0.208666 0.182641 -0.436593
i_Vnit 0.215942 0.054395 0.687857
i_Kres 0.669015 -0.320343 -0.329333
i_Ost 0.288697 0.640294 0.211714
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Tab. 65: KoreladéesknakiTnpbuogi tahahjlerden ottd x ovnl Tmi s kkuapiom

osami. ZviraznhDny jsou hodnoty O |0.5].
znak osal osa 2 osa 3
Vys -0.054007 -0.141685 0.098192
poc_List -0.033611 -0.072532 -0.151591
dL1l -0.087480 0.085357 -0.083063
s L1 0.136728 -0.088602 0.288995
uhel L1 0.170393 -0.065252 0.108311
d L2 -0.024500 0.093119 -0.056065
s L2 0.139342 -0.085948 0.256127
M -0.032735 -0.051314 0.113842

uhel_L2 0.163054 -0.172043 0.121323
Vys/d_L1  0.037877 -0.143279 0.160416
Vys/d_L2 -0.033990 -0.258232 0.179014
Vys/list -0.017335 -0.048748 0.196366
d/s_L1 -0.206730 0.170716 -0.367909
d/s_L2 -0.175226 0.177856 -0.318580
d_L2/M 0.006697 0.167581 -0.215787

A 0.076606 0.123413 -0.145508
B -0.033730 0.087458 -0.302711
C -0.080482 0.200684 -0.380537
E -0.060090 -0.020034 0.216691
F -0.030197 -0.012838 -0.168024
HH 0.162769 -0.056440 0.328925
A/D -0.094122 0.130528 -0.228796
F/E 0.034555 0.030857 -0.414243
B/B-C -0.072155 0.172775 -0.199546
i_Lod 0.129468 0.067306 -0.036961
i_Vret 0.282325 0.126786 -0.197726
i_Sem 0.380039 0.154109 -0.185479
iList 0.279955 0.127472 -0.185283
i_skv 0.480271 -0.327828 -0.244339

vrch_L1 0.045759 -0.262659 0.323569
vrch_L2 0.005258 -0.451097 0.153267

i_Vne 0.538197 0.288565 -0.066306
i Vnit 0.522623 0.314340 0.081957
i_Kres 0.821625 -0.101884 -0.182903
i Ost 0.578093 0.366257 -0.014482
Tab. 66 : Por ovngn? VaspRDgnost i p o u g ijefic® pradikosasduf i k ac e
kl asi fikac? unadizs8kkrliandin avllmp?o|ftunkce.
klasifikace predikovan§
pougit8 F M S T celkem
fuchsii 206 30 4 25 265
maculata 7 52 1 1 61
sooana 0 0 40 0 40
transsilvanica 2 0 0 89 91
celkem 215 82 45 115 457
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Obr. 58: Zobrazen? probtosu (prhnSeh) avou vkananitcSkel
z2skan® metodou CDA pro diskriminaci taxonT skupiny
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5.2.7.3 Diskriminaln?2 #nallTza (CDA) pro sk

AnalTza, jej2¢g vishedkyge|j6Fuy uestdemwl|l a zr
diskriminacij ednot | i vichr §mgdbnFk ppruvang2 vdslou Sop Nt
korelovaly znaky vyjadSuj2c?2 intenzitu pi
s e p a r b %rgnesflvanicaaD. *sooanao d z byl Tch dvou taxonT,
t Set heps®pe korelovaly nhRkter® znaky vyjac
vypol2tan® ze znakT mhRSenich na pysku. P«
D. *fuchsii a D. *maculata ( di agram Vvi z obr . 59) . Porov
klasifikace spredk ovanou kl asi fidka&? i mypal htndunkce

odhal il o opDRDt klasiékpcor & D.efucimsié s hstdandar di zovan®
koeficienty, kter® vyjadSuj2 pS2sphRDvek je
funkce, jsou uvedenyt abul ce 68. Kor el akanojnederkatnii vd <

viz tabulka 69.

Tab. 67: Visledky testT kanonicklich prolmmalch ugi
statistika pro pS2silaghmueiogenaalvgechny osy s

Fn Eigenvalue % variability F Dfjitatel  Dfimenovatel Level Wilks' Lambda
1 2.336585 53.6 16.2 105 1255.6 < 0.001 0.07702
2 1.411793 324 12 68 840 < 0.001 0.256985
3 0.613436 14.1 7.8 33 421 < 0.001 0.619795

119



Tab. 6 8: Standardi zovan®& hkhan anmiackki®s kkjo etf® ncai | enn2t ya nparl

skupinyHl 1 I . ZviraznhDny jsou hodnoty O |O0.5].

znak osal osa 2

Vys -0.907614 0.238916
poc_List 0.133636 0.773567
dL1l -0.706443 0.264081
s L1 0.222639 -0.080835
uhel L1 0.041328 0.146436
d L2 0.979927 -0.522676
s L2 0.244819 0.213401
M -0.149977 -0.092147
uhel L2 0.035802 -0.079559
Vys/d L1 -0.152582 0.239367
Vys/d_L2 0.684056 -0.460964
Vysl/list -0.009976 0.785104
dis L1 0.713099 0.013498
dis L2 0.629351 0.329702
d L2/M -0.175146 -0.068085
A -0.252848 -0.039734
B 0.316270 -0.616691
C 0.096611 0.451242
E -0.265614 -0.107792
F 0.126306 0.456896
HH 0.074555 0.301782
A/D 0.222848 -0.039739
F/IE -0.309215 0.304384
B/B-C 0.108809 0.078715
i Lod 0.003544 -0.169623
i Vret -0.359483 -0.096695
i_Sem 0.179473 0.042675
i_List -0.206373 0.108989
i_skv 0.271222 -0.208960
vrch L1 -0.075520 -0.119878
vrch_L2 -0.065504 0.240747
i_Vne 0.246326 -0.603352
i Vnit -0.084481 0.162685
i_Kres 0.153283 0.218267
i_Ost -0.090661 -0.068639
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Tab. 69: Korelae znakT diosilgi it hicma lvn?2

a-lla) edeoplioviskhiupkayon

osami ZviraznNDny jsou hodnoty O | 0.5].
znak osal osa 2
Vys -0.228460 0.597474
poc_List  -0.047645 0.331030
d_L1 0.255714 0.340503
s L1 -0.341967 0.266198
uhel_L1 -0.097010 -0.058769
d_L2 0.273469 0.460636
s L2 -0.312145 0.298891
M 0.189593 0.401516
uhel L2 -0.047764 -0.064611
Vys/d_L1 -0.295044 0.094505
Vys/d_L2 -0.419556 0.093017
Vysl/list -0.142122 0.235104
d/s_L1 0.699816 0.134235
d/s_L2 0.716906 0.115029
d_L2/M 0.008960 -0.159616
A 0.059063 0.247091
B 0.082717 0.167188
C 0.171514 0.143849
E -0.217838 0.092302
F -0.137074 0.392291
HH -0.111171 0.045519
A/D 0.124352 0.017752
F/IE 0.133983 0.249436
B/B-C 0.190291 0.014531
i_Lod -0.085529 -0.307778
i_Vret -0.070143 -0.434074
i_Sem -0.016963 -0.335516
iList -0.055461 -0.346888
i_skv 0.112058 -0.200262
vrch_L1 -0.318011 0.024113
vrch_L2 -0.193598 0.232807
i_Vne 0.050090 -0.456902
i Vnit 0.020039 -0.401196
i_Kres 0.100131 -0.225629
i_Ost 0.034659 -0.374446
Tab. 70: Porovngn? YaspRNgnost i-lll pjoanjgii a ® (krl eackii K 0 kaarceu |
na z8kladhR vipoltu diskriminaln? funkce.
klasifikace predikovan§
pougit§ I Il Il celkem
I 66 2 6 74
I 0 95 6 101
" 9 24 424 457
celkem 75 121 436 632
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Canonical-Variates Scores
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Obr. 59: Zobrazen2? prostoru prvn2ch dvou kanonickTc

mor fol ogi cky ko-Hlevrl ergtem2dddh ds kawgpiarmu( lozna3d).eny ar abskl
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6. DISKUZE

6.1 Karyologick8 studie

6.11 Chr omos omovVv @ Ipooil dny? as tDuNpAe R

Me z i jednot !l i vIirmgimcp o pwlpauc eamsiz ibyvy zjigthDn
vhamNSen® velikost.i genomu. Rozd?2| me z i n
genomu populace byl 2 21 ,a3c% (Fn_ePpeocel n2etnegjned eo v gket
ovliivnhDna introgres?2; di skutov8§no n2ge). V
pSiblignhN odpov2dal hi theordantou $en uRrS8ad NN & mr ap |
uv8dhNDny hodnoty (2&) H4 Q08 & 11283 pg (ABdaardhdt bler g

2005) , pro dipSordd dHegk @, 2DO0BY @ 5, 78 p
2005) ; vgechny tyto Ydaje poch8zej?2 ze Ske:a
namNRSenou h®mMonibt st udovanl edopapboavak?2 (vgak
popul ace P_Bog? Dar , di skutovs8no n2ge) A

ca3pg), populace proto byly vyhodnoceny | akc¢

velikosti genomu zjigtRhRNn® bNhoshno ttoouh out vo§ dvid nzc
St -hl belede @nSatm h& bHeerdgr ®n 2008), avgak o nhDc
uvg8§d? Aagaard et al. (2005) . U nRkterTch p

pSesahuj2c?2 14 pg. NamhRSen® hdadrboytly vseploi|kic
chr omosomy, vgak pokryly v podstt@&tto) scted dri
pr Ttokovou cytometri?2 a u vgech t S$2 rost
n=ca4 0 . Na z8kladn tohoto srovngn? mo hou

povagovs8ny za tetraploidn2.

VIijimku tvoS?2 popu@eu |l jaecden aP _rBoosgt2l i Mar ,z u
podstatnhD vDtg?2 velikost genomu, odpov2dalij
Hexapl oi dn?2 rostliny byl yStnahl&bzeelagr ®o v A 0§ 8
nebo VRusku (Averyanov 1979a). Jej 2 vzni k je

neredukovan® a redukovan® gamety tetraploi
getakov® ud8l ost.i dochg§z? | ast Djapylacea @ge
podrobeny detailn2mu studiu cytotypov® var
mi noritn2ch cytotypT. NapS2 k| adGynmélenéam r o z

conopseas . l at . byl vy minoritn? cytotypy nal e:
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populac?2, pSilemdg al®% ypHedBstatvodaVv ynim®m NDr o
et al. 2012). UG. conopsesas . l at . je nicm®nnN situace p
studovan®m ar e8!l u se vyskytuj?2 dva maj or i
sponfedh | okalit8&8ch (Tr §8vn?2]|hkacdatas. atl byly 2011,
zat2m ve stSedn?2 EvropRh nalezenylpgikegjayt

LankoszMr - z 1988). Sm2gen® populace jJjsou vgak

&Hedr ®n 2008) nebo Ruska (Averyanov 1977,
Spolehlivh nelze vyloulit ani pS2tomnos

popul ac?2ch. Kv Tl i pomBDr nD vysokT m hodnot

pravdRDpodobnni aneuplioliad.n?2 Rorvonsixgl i mpy | 2nteS8ond?h
zroztlakovich prepar§tT je obt2gn® kvTIli |
jeden p&r nadbytelnich nebo naopak chybDj?2
U rodu Dactylorhizaby |l y aneupl oi dn? pparietny8 n ¢ h rj emo swznt
vDtginou jako dTsledek hybridizace mezi di
Richards 1977, Aagaard et al. 2008)Rus ku vgak byly ¥YdajnbD n
saneupl oi dn?2 mi polty 2n = 41aae2powvadg8yatkt
(Avryanov et al. 1982aK ar yol ogi ¢ k ®. mdculatei ealoikz ahan® ve
EvrophD zaznamenaly vgdy pouze euploidn? c
1980,J a g i&eLgngoszMr - z 1988) .

6.1.2 Variabilita ve velikosti ggnomu

Vel k® rmamB3$egnivch hodnot §ch velikost:i geno
pS2]in, kter® mohou bilt biologick® nebo me:
Jedntimmgnrlich vysvDtlen2 zjigtRnlich mezipopu
mT g e bTt znal aBn2mevapoabri8§macia. | éellaedby !l @r c\
Zaznamens8na napS2kl ad u Neuwiddia wératrifoliadkdea s i j s k
dosahovala 17,7 % (Jers8kov§g§ et al . 2013) .
vel i kosti genomuodadka imadeotiheauwr@lemtatakdyvde g h® 2z e
t S2 zkoumanlTch populac?2 byla zjigthRDna vel.i
zbyl Tch dvou populac2ch (Paverese et al. 21
OzvI|I 89S problematick8 je interthgermmuace e X

zjigtNDn® na | o ksael vi e rin 2 Pne eNlEnme;cnkdueD. *Wichisie s e r
vmal ®m poltu vysbypl evalbyuyD ubpeau érhaa Bl cskal i t D v
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D. incarnata Vel i kost genomu r o B.t*fuchsi k o Idergedili f i k o
hodnotou typi ckomacuateso. tleattr.a pa oh oddDPouthea u z | 1 ¢
cog by mohlo ukazovat na mognou hybridizac
mor fologie hybridn?2 pTvod tBDchtskytovalgsat | i n
vel mi omezen®m prostoru na sekund8rn2zm bi
nDkoli k m8l o des?tek olbdtasa®kdestzyebamcidolc
stroj T. Prsvn mraavstdahonowvugtdichit usbanc? (I
nejintenzivnhDjg? hybr i di RaatgarhizartiegldpHamispz n T mi

1948, 1968).

PS2|inou variability ve velikost]i genomf
komplexn2 genPbizok&§hedm®kfiarage zgnonmut Dng§ |
vykazuj e ur|] itou geografickou z8vislost.
populac?2 ze sevetoh®padnrlecghi ohechj.e ZpSitom
mor fologicky uni k8t n2chr §mmepullaR 2 vy pkowtze] 2 :
oznal olta m® u % ®. maalatasubsp.maculataa d&l e Sada det e
problematicklich popul ac?2, jejichg taxonomi
napS. &DWhat i hal@0t0€dJy mogn®, e Drneagulan §1 n 2
vi ®t o0 obrl &mdii gleedvovan®ho ¥Yzemi mpomdkusouwwd
odlignosti veVvpbpubactci BeBogqa. Dar byly z|]

vel i kosti genomu, kter® mezi nej meng?2 a ne
kromhD toha naéedgna rostlina, jej2g velik
hexapl oi dn?2 mu stavu. To ukazuje na znall

Zmor fol ogick®ho hlediska byla vgak popul ac
spojitou variadhyliaonijgetddma THY&dns&r kor el ac
svel i kost?2 genomu.t &tood npd yu lnaacniNSeal®z ev spol
dokud nebude provedena podrobnhj §?2 kary

chromosomovich poltT m&ttphdou roztlakovIich |

Genetick§8 komplexicita mTge bit pS2]linou
tak® wu dal g2ch stSedoevropskTIch popul ac?2.
diploidn2ch a tetraploidn2ch rostlin ve SI
2005),J a g i&elgngaszMr - z (1988) odhal il rozdz2l ve

a tetr aPpollosikduT. VvDI ¢ e Stnalvl?Plrerwglat gi na st Sedoe
D.*fuchsii pr oduktem relativnlD ned8vn®StIl-dHK Dlenm g
2007) , a je pravdDpodombm®),| o§é i andogresiinBezib B @ 2 k
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t et r apl*udhgiim®PD. *maculata( St —h& bdedgr ®n 2010) . Zd 8§
genetick8 struktura nRkterTch populac?2 je
hybridi zace r TznlTch tetrapl oijdm2lcchh Iriengii2o na c
st Sedoevropsk® populace pSenosn® jen omeze.

ZjigtNDn® rozd?ly ve velikost.i genomu mot
met odickImi nedostatkyugVt orTdOédur Vimkaomus!

g8dnlT vztah mezi pougitim standardem a na
rostlin nen2 zSejml. Nav2c u mnoha rost.|
srTznTmi standardy, ani g by selwies mdky =x§s

pr Ttokov®ho <cytometru, na nhDmg byJvwggviznor k)
prTmRrnTm genomem byla analyzovg§na na pS?
nNkterTch populac?2 zjigtnhRny s pP2vgee pnoaul & vvaenla
cytometru CyFlow ML byly u nhRkterlTch popul
NamRSen§ velikost genomu t egeo gprraafvidcikpooud odhk
zn2 g zkouman® rospBtayrppem8zehynldmggbygly o

UrlitT viiv na namRSen® hodnoty ovgem mo
vgdy mohly bTlt vzorky zpracov8ny i hned, d
populac?2 od nhRkolika dnT ag po t®mnS tSi t
vy gwel i kost genomu, byly pSevg§gnhD skladov:
uskl adnin?2 vzomikdgg2zmi p onpauriaSce2n T mi hodnot ami
ni cm®nN nel ze vysvDtl it rozd2l nou velikos:
vr 8§ mci j ekn® nedplSljaecds® | popukzace byly anal
bNDhem jednoho nebo dvou po sobD n8sleduj?2c:

Tzv.pseudev ni t ropopul al n2 wvariabilita velikos
p S2t omn o spleivech rastliv. Bennett et al. (2008)x per i ment §1 nN st u
antokyanT na -vadbdup(¢(®p)dinam DNA a jej?2 d
cytometrii. Antokyany jsou podle-DHAa h sch
zkreslovat tak visledky mhRSenz2nT cho zde2dli mm& Tk
mTge v®shybangil mk z&§vRhRNrTm ohlednhD vnitropopu

genomu. PSi vyhodnopov@nm2 ijef akB8ebagebrnénto g
viostlinnTch pl eéffsvVedhku s e tdrifelBshie d kvtij .d | 0 u hvo d
uchovsg§vsgn? vzor kT), stanovigtn2ch podm2nek
2008) . Je ot 8zkou, zda al ijstke crho ho al i prSaitto

prTtokov® ¢tWttomestrudiiyv Pr oD. macaldta json y z
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charakteristic® skvrnit® | isty, avgak s kwrDkittea sBt

rostliny maj? |isty zcela neskvrnit®, jin®
u popuniacchktg pSevI gyWsagRT moshsamgmspi gment T,
ni 2T mNrn® hodnoty velikosti genomu, neg
pigmenty postr 8daj 2. Ni cm®nlD sekund8r n?2 |
pS2|linou veh&mBbenmnbeh2hddmot §chr Spmcoi jsetdenjontll
popul ac?2.

Kevgem visledkTm prTtokov® c wtladman?rmmi, e (jee
byla zvolena metodika vhodn8 pouze ke zj i
vel i kosti genomu. Pro dal g?2 studium | e n
sekundg8rbrm?d i tmet aa visledky pr Ttokov® cyt
mini malizovat. Jestlige se prok8ge, ge ne
biologickou povahu, bude potSeba odhal it j

6.1.3 Problematick8 interpretace histogram
NNkt ep@®r aingt z2skan® anallzou vzorkT na pr°
pouze dva, al e hned t Si p2z2ky ng8l egej 2c?2
D. maculatas . l at . pozoroval Suda (2004) . Dl e | e

GO/ G1 f8&mistaDml2 kneuy v2ce vpravo pSedstavuje
zobrazuje vlievo od p2zku GO/ Gl f§gze, j e ne:
sprost Sedn2m p2kem mall a na z8§8kladhRD vz§gje
jednal o o] BZk GPBGL e nfg dal ¢g?2 dva p2zky

endopolyploidizace) (Suda 2004) . Hi st ogr ai
jednoznal nou interpretaci neumogRuj 2. Prwvr
nNkdy je prvn2drmpikl mgeémes rjd nwrd§n jneabmp®@ k p ordu Ig
mohou bt pSitom u rTznlch rostlin zazna
vzd8l enost prvn2ho a druh®ho p2ku v2ce m®n
Rozd2In® z8vhRDry ohlednh pyondawgdiotb2onu rpT2zknTl cr
vt ®t o st udi i byt omlaudg2(vP8nn ,przoaapi2dmncuom Suda ( :
pombr p2kT neodpov2daj 2c? nNg§sobkTm stejn®
nevylul|l oval pS2tomnost | §mdgressialy® parBah d or e p
endoreplicatiof , tedy proces, kdy nRkter® buRky pl

pouze | 8sti genomu. Tento jev byl Zazname
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Gymnadenig Tr 8vn2| ek et al. 2012). Newpostupovnnihg
pSi pS2pravhN |i zpracovg&n? vzorku (nap$S. k-
nebyl Sudou ident i®tioksvanl ipwvdmb¥ecpolkdhal en
p2kT je dTsledkem skutel n® lena&uaoueRokud liya c e,
ovgem j8drTm GO/ Gl f8ze skutelnhD odpov?2da

vt ®t o studii, byl a bDymasufaiad lat.is8) chgomesenyP& o st g ¢
ca24pg.M ®t o pr8&ci byl pro vippoegi pSpbVvngn@?
z e ] m®hledemsna srovnatelnost s t er at ur ou, kter8 pro tet

2Chodnoty shodmateaelmi ® vypol 2t anlAagaardpet §.v D z
2005, St -hl& eHgdr ®n 2008) . Dal g2 set udziaemNSet o
identifikaci jednotlivich p2kT a vySegend?

6.2 Morfometricks8 studie

6.2.1 K-dovB8hfh gpakégn@ probl ®my

Ve studi2ch popi sDhajgtylothizabhv §arohbell R®udnodgst
znakT odr 8gej2c2ch zbar veBattman & Denholin 498& i t u [
St-hl| ReHregdr ®n 2008), jejich statistick® zhod
nejvhodnhDj g2 je k-dovat tyto zmpakymDinaKa hj e
kter® pak | ze analyzovat jako promDnn® s
takovlictmnamdr oemRrnlich anall z 8maht e mavtgieank T m
artefakt Tm, cog bylt® opStpddi .da€hargdktlerh

umo § Rowall i sou m2rou rizika jejich vyj§8§dSen
pi gment aicm8IlcohybAditeelzmivnt ntenzivn?2, Jedind
k-dovs&§n2 neumogRoval, bylo Azbarven2 pysku

poyi t2 ordingln2 gk8ly u znakTiAupBhdpi pawh
okrouhl T). Na z8kladhD ter®nn2ho pozorovsgn?
kategorie, ale o plynull p®&chadlfybyd kdedmh
teoreticky mogn® vyj§dSit pomoc2chmaiirelmat i
interpréeTacédm mwmevhodn®ho ugit 2 dat , byl a

svynech8&8n2m znakT k-dovanlich na ordingln2 g
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Zanal T znebcynl§nvyznak tvar skvrn na |listech
kodlIl i g tvfighsita D. *maculata.J edn?2 m dTvodem bylo to,

znak intenzita skvrnitosti i st T. NepS2ton
vdat ech. RPodeimm pdak | e probl ematick® hodnc
k- dovs8n?z. Ur]l ovac? kl?2] e obvykle rozliguj?
Pot Tl ek 1969, Proch8zka 1979, 2002) . BNDher
tvaru tel ek,r o/kikdric helli§oesekag gkruhT, nRkdy d
vsebe mohou pSech8zet a nen?2 ani vij2mkou,

typT skvrn. PatrnhD nejbRgnNjg2Zm typem skvr
vokrouh! T tlvganr pToyz olrzoev ai  j ak uD.fmaculty i n ozt
t ak t B.k*@ichsu Al espoR ve studovan® obl ast.i

ot axonomicky viznamnl znak.

6.2.2 Variabilita vs. plasticita a vIibnRr t.

Mor f o meatnraildkz® uk8zaly, §e v aD.machatahgg.tta st ud
znal nhD komplexn2 a je obt2gn® vymezit morf
variabilitu mezi popul acemi |l ze jednoznalr
pigmentaced al g2 m znakem pod2lej2c2m se viraznhi
rostlin, resp. jejich celkov8 statnost. K e
(1988) pSi st udi macumpiampal | Bc Pt ©klraalhuostrovect
viznam oitoaw sklupin znakT je vgak omezenl:
promBDnl i v® I me z i jedinci stejn®ho taxonu
statnost zase mT g e bTt ovliivnDna podm2nk
taxonomi cky majklyod msotunIpjrge’t oz i ndexy vyjadsSi
Tyto znaky byly tak® Sadou autor*ahsihal eny
aD. *maculata(n ap S. -Hhersrliosppon 1951, J a&g i Heegdgro® n1 929000, 8
Pokorny & Blinova (208 ) zkoumaly mor fologick® roz.
oznal ov a nD. raculatazattantskear kt i ck® Kkl i matick® z- |
oblasti a mi §g2 ch hor skl ch poloh stPedes&irchps
Krkonog?2ch. Zat2mco absoHup82mdcodaotrypystzhil
seversklch popul ac? vgdy meng2 oboap8dk had
srovnatel nf omtAd kp$ipaddD nel ze zcela odligi

geograficky podm2nhDn® varvadpPpmi itwsteéeélzedD z3
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zejm®na pSi studiu stSedoevropsklch suba

podm2nky na jejich stanovigt?2ch arektdiack?T cpho

oblastech.

Pod ponRkud jinTmi selekltnizvm 2 cthl alk§s tnreecg
zSejmN znaky na Kabhtrésh.naPocal § adehdp itzkv®
tj . znaky selektovan® smyslov]l mi orgsgny
(HeslopHar ri son 196n®)y f oRogd? | kv i@t Tlinovak(20e8) ® P o k
nalezly mezi severskimi a stSedoevropskTl mi
adaptaci na opylovgn2 rTznTmi skupinami hn
obNDma obl ast mi. Specializace na Yzkl ok
kmor fologick® diverzifikaci popul ac?, al e
izolovanlTch lini2 (Tyteca & Klein 2008).
mechani smus u deceptivn?2ch druhT zodpovDDc
variabilitu ve tvaru, zAr v e n 2 | i dokonce vTni kviDtT, n €
opylovali AodmRnufi, stoup§ pravdhDpodobnost
vt Dcht o znac2ch odliguj?2 od ostatn2ch jedir

(Ackerman et al. @11). HeslopHar r i son (1968) dokonce konst
kvRDt T jsou v pAjpadiaceéichr pzpdanmatcd! n2id.j ako |
Vt axonomi ck® studii je proto potSeba mezip
a vylodnocovat populaci jako celek (Gathoye & Tyteca 1987).

Zvige uvedenlch poznatkT vyplTveg, ge pr
pot Seba zohlednit zejm®na ty znaky, kter®
vztahy a nejsou pplastcie. Zbobpewyfvedur @mid2y ar
zvlI 89S hodnoty z2skan® pS2mo mRSemkhm na r
vypolten® indexy, kter ® rbownd 2y dlowpmiDmy, jjeeng t
g8dnl rozmir a nebyl gt mposott2o0 rpoSs2tmoi no/y | i kvolnnl
o%h el prvnz2ho a druh®ho i st u vVTIi |l ody z «
kontroverzn?2, ni cm®&nnN Bl inova (2004) povag
druhT orchidej?2 za geenostii ek®nmzherwmi nlowmuwmT L
studie rovnhRNg potvrzuj?2 pSinejmeng2m znat e

Vanallz8ch PCA se uk8zalo jako nezbytn®
zbarven2zm a pigmentac?2, | ehog boy | @ n adko[s a ¢
zvybranlch anahlTeh pdeseah§npouze znaky Aint

kvDtenstv2zi (i _Vret), Aintenzita skvrnitos
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pysku (Pyski33) . VT bRr tNchto znakT vykh§aikh pSede
pln2 ponNkud jinou biologickou funkci. Bar
sopyloval em. Pigmentace vSetene kvRtenstyv?
nen? vyl oul ena ani j ej ? oc hr annsv Dfdu nokvcad ap
intenzivnhDjg2 pigmentace u subalp2nsklch r
l'istT byl vybr&&n pSedevg2m proto, ge repr
kvDtenstv?2; jeho biologick8 funkce je vgak
PatrnhD nonayt®pe waarxioanboiniictkuy wil znamnlch z
vnichg byly wugity soulasnhBD vgechny kardingl
zbarven? a pigmentaci. PSedevg2m na z 8kl
kl asi fi kace oploopguilcakcy? kdooh emmoernft n2 ch skupi n.

6.2.3 Morfologick8 variabilita studovanTlch

Shl ukovac?2 mi met odami a metodou PCA byl o 1

koherentn2ch pvodtugl2a cp?r,a vkitdeerl & osset 2sk ep &r o nal

zt Dchto shl ukT odpov2dal B. p*averganomiDDrrudd | i § o
zahrnoval popul acP. *sodeticga | opvSairl & m§ aknoS | egi t o
zKrugnT ctho muotro kshl uku nebyla jednoznalng§. T

gpt nN s epar D.vfachsy D.t*socanarDy *transsilvanicaa D. *maculata

Dle st Sedoevropsk®ho t axsoonwlns ecski@Beh ol iptoejreatt2u S
Jatiovg & Gmitg&k 1996, PrTga 2005a,drK&ubs§t

o dva s amo Pt fadhsi,@. mdaculatay jejich poddruhy . fuchsii subsp.

sooanaD. maculatasubsp transsilvanica , kter® jsou VvTli svIim n

vymezeny pSedevg2m na z8kladhR barvyT,kviDtT

pigmentace rTznlTch | 8st2 kvDtenstv2 a skvr
variabilty vt ®t o skupinhD taxonT. Pokudpotazyliyem neb
rozligen? takto vymezenlch taxonT vel mi o]
D.*uchsivykazovaly morfologickl pSekryv se vge
Studi e ze z8§8pa-tarrsonE9bY, Gagthpye & s 1987 Bateman

& Denhol m 1988, DIyfeca& mGeat @byal 20A3P1a ze

(St-hl ber g & )HeodpraBkno v2aOnOIB pot vr di ly dobr ou mor
D. *maculataa D. *fuchsii. Podstatn® ovgem | e, ge tyto
vt Dchto Y%zem2ch |ig?3ejecm®morpboiodi tkI1 kit e
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“udajnhND dob%e owgrenl wjkee.zuJa® tato studie a | é

dobu zSej m®, je vhDtgina zdejg?2ch popul ac?

Jagieggo-M& - zardlOBs8z St -hl berg 2007) . Proto
zej) m®na nar fzo8lkol gaideN nko B.I*udpsdi & B. maculdtas.xsto. m T
tehdy, kdyg maj?2 stejnil polet chromosomT,
dvhD rTzn® autopolyploidn? l'inie (St-hlberg
ot 8zkou, ydg sjoauk @ dm3srebe tyto I|linie reproduk
(2010) zaznamenali ve stSedoevrop.sfkchsc h pop

| astou pS2tomnos D. *macualac s egad fd Fkjizc hzprdTs| e
Jevelmiprad Dpodob®, ge variabilitaD.snacSl@akoevr op
dTsl edkem r TznT c D *nacuebaia D. afachsii, g ekrt peend@n ovt | i v T ¢
popul ac?2ch vygt Dpuj 2 mor fotypy DouBRtce t axom
Mor fol ogi ckpulvazch?l ejde pproto zSejmn visledke
geneticklch dispozic (tj. pod2l em genomT |
(b.) stanovgtn2ch podm2nek (d§&§ se pSedpokl

znaky ke k ol ogiocdkmi2nmk fm preferovanim rodil ovsk
vpopulac2ch tPDmito podgnéogrmaii cle® ekl loarginiy )
jak8koliv |l okBNkeerdc hyphdlhait nOe mal T ch p o

usexus8ln2ch rostligr SmTge wealfmixorvyadhl.e r oz
6.3 Taxonomi ck®.natuata Dn2 okr uhu

Na z8kladhD poznatkT t®to studie a dal g?2ch
neopodst at nIDnmMacutatasd stro aDe Miuthsiij ak o samostatnict
Vz8padn2sd&avpoppBadila klasifithaxoamomDckh®m dg
Subspecie (viz Gathoye & Tyteca 1987, St -hl
se maj 2 |ligit | ak motohbtopobleglu by gopuladet*facksia a k ® p
D. *maculataz ahrnut ® do t®to studie zSejmhD zasl
kategorii, zej) m®na prot o, ge jsou vgechn
nezohl edRowall®ms iatried8diu.v Nej m®nN probl emat i
tyto dva taxony za pbdr uhy ¢gi r oc eD. pacjlatato®@getmdmsu hge ve
st Sedn2 EvrophD jvd shypt&mbanophdPlPogitcksy a z
pSechodnich populac?, kter® nebude mogn® s

p ol 2 D.adudeticaa D. *transsilvanica j ej 2 g taxonomick® poj €
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pSehodnotitpozmnht Edenm kter® jsou diskutov§il
taxomgt &kt n2m t ax macTlamz S&f mPuobjasn2 ag mol el
z8kl adn morfolloggizttchldapraedmpodobn®, g €
| | enDm2*sufekcdjevk at egor i i poddr uhu nB.buochsiivari et
z at 2Dnttranssilvanicak D.maculatas . str . ) je znalnhD zjedno:

KromhD dvou vigepdiddkubhdvaelale naopak n
Yaz € m? rozligit jegtnND jeden morfologicky a
zasluhuje rovnnhg hodnocen? na Yar ®@vaei ppddid
oznal ov B.rfa®eryprm\ki o

Na z8klakD tv®st dpeSsithul d@ gem uatn 2sj kikhmh czh | §st 2 E
je pro studovan® %zem2 zvagov8mhomaoufml eduj 2

Dactylorhiza maculatgl L. ) S omacuktab s p .

Od doby, kdy =z alDa*uehsiijakotsanorsotza ti glo vdBrnwh, byl a
Y4z e m2 D.jmadulatas . strictissimo dlouho oznal ovs§
Jest Seb2 (nap$S. Proch8zka & Vel2sek 1983).
odpov2daj2c2 tomuto taxonudchehmo§o®, nBe®KI
dal g2ch oblastech tehdejg2ho Leskoslovensk
revize adbatemPDna %%dajnou vz8cnost tohoto
1983) byl a zSej mn vidDt gi na p o pDunhaauata mo r f
s.strictissi moi rpiSm Staa oo g P.ruchkizNa jSim@nslai je kento

t axon upvo8ndlJXnn Nz mnoha obolkaaslti?t ,t MAs ntDo niavazuj
republi ku (D2tnD 2002), cog je ppetohddDvdTs! ¢
st 8§tech.

Do t ®t o studi e byl vy zahr nub.ynaculati 5. popul
strictissimo, femnmichgt pSéslugnest nkeblvsg =z
znich je jig@g zniioRoavlaint8 pJoepsutl Spehé2BF)(AMmihau f ot o ¢
l okal itou HKryd@nTRuhd nf®o rvg ¢ h,u rkiti e rbosactfataskao  p r v

strictissimo oznalild.@ teprve ned8vno Dundr
poch8zela ze slovensk® |hadlatats.ygrictsoimoo d , K
vyskyt uj eD. stmussivahicaN%eahu pSich§8zely i NNkt
Zej) m®na t o DbRyeljy Hzouwpbu® na clee sze n B.kmaculatot zenra® ijla k ¢
Batougek (2010). Jeho z8vhDry ovgem inelbcyh y
odl i gnobDsSmatulatezy i n® obl asti. PSi Kkpofoud mtcd c i
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D.*averyanovina kl asick® |l okalithD tohoto taxonu
pSi Sadittonupg2get akkonu (jednalo 8di ®, shedonlc?
pr8ce B. Tr8vn?2| ka i konzultanta P. Batoug
jako sprsgvn®. Probl emat i c k GoblabtiyOravy. Podle n N ¢ y
taxonomi ck®ho pS2stupu upl at Rovam®hde na S
pravdRDpodo b hacdatap adv adpov 8§ny [ takov® popul
mor avsk® stranhD Besfiuchsid Vzbledenad om@ny gé¢ ake Sl o
bylo analyzov§g&no jte@&t om8&plro§ cpio puupllaact2h B sbky@ S 2vs t
republice a na z8kladhD nOYhaov yb yalpyr i v i NDs kad ra
r ovnnRgD. ffuahsio( by $Ndo m2 m, ge tyto populace |
skutelnosti zl| §sti intermedi 8l n2) .
MnohorozmDrn® metody prok8zaé@ahypystznalenm®n
mezi populacemi ¥ ok al i t Jest Seb2 a Rudn®. ObnNn tyt

pSedevrgélmtvvn2ch hodnot&ch znakT (tj. v
D. *maculata jak i popisuj? z8padoevropgt? a
Tyteca 1987St-hl ber g & Hedr ®n 2008) . Od z8padoe\

odligovaly zej mRaarvebneoatintespdadpPpdy oEnMQ |
vRDt ginou zjigtNny hodnoty nepSesahuj2c2 1,
2003), zat2mco u | esklch popul ac?2pS20 obzyel 02 91
Jedng8 se pSitom o taxonomicky vel mi viznan
vyhranhDnost.i zdejg2ch popul ac?2D. *nbeauamot i t
povagovgny ihordmottloiunyt oshot o i BtdlelkxberpgSe& ahef]
2010).S=hl berg & Hedr ®n (2008) nav2c zahrnul i
dal g2 pkorpuwglmiccih zhor do sv® fylogeografick®
shodu tRchto populac?2 sB*nm@aadoevropskI mi |

Za mor fologicky ponhDkud odlignou | ze po\y
pSesto, ¢ge se t GnsxSatwm@Pdni Dspmdqpuakhsavcaeltir s (v | ¢

D. *transsilvanicgd. Ro z d 2 mgrfologii mezi populacemiD. *maculata nebyly

statisticky testov8ny, je vgak zSej m®, ge
kter® pomhRDrem d®l ky a ¢g2Sky odp.o*uéhsiaj 2 s p
Naopak HeslogfHar r i s on T m pyisku dte®&t ot vimopul aci nabl val
hodnot (1,18) a spl Roval t alk méculatas ®r s ar pr b ®|
neg tomu bylo u zbylTch dvou populac2. Vel
porovng8n? r oiznda?miT nnae zlio kraol sittlN Abr od, kter®
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taxony. Na | ok &l *macilatagfei arloozviTingio viwmiat y a skv
D. *transsilvanicasb 2 | T mi kvDty a listy beze skvrn (
Me z i t Dmimi o vigast Iniebgy |l 'y zji gt Dnkv grBtdint®a tsii vgm
znac?2chplaianii .v Barvou k®DoDTzopdvVn®dnPapedkhid
tedy | ze hodnotit nanejvig jako dvhD barevn
mNSe n®t onal otk al i tplo dk askiutt lve§ Bpftrgnssibvanigav aj 2 c 2 o

Na z8kl adhD nmoever @oxg§ pa doyl eks kmbaulatgomolpyu | a ¢ 2 m

bTt pSiSazeny i nhRkt e b®&fuchsi pudejcne®namz nbayl ov &
jednat o populacinaovas k ® | okal it Sl an8 Voda, dg8l e o
Moravskoslezsklich Beskyd, ale i napS. o |«
Such® kopce). Tato ppooppuul | aacceem i sPpooslkel lan N a
zMor avskosl ezskl chpiBelkkyuSe zhhad p@ragcdesatt ayv e n 2
a D. *fuchsii. NapS2 k!l ad -Haordrniostoan oHeas lionpd e xu u t RDch

ni gg2ch hodnot, ne@®. *udhsiz g pz S ®d P* oEypropuy ,ac
neg | e tDy'mmacoldta®e sfej®o o bl ast i (srov. napS. Tyt
pot Seba rovnRg zm2nit, ¢§e -rtaygted itn$il cho d wlukd
biotopu char akt ®r*mactlatac k ®eng spfP ge bperofil nDjg
D. *fuchsii. V souvislostechp o psankapi twl e 6. 2. 3 by se mo
ogeneticky variabilseaédblpogehamg, obbesah®dichet d
pSesng klasifikace by pak ani nebyla mogn§g.

Dactylorhiza *transsilvanica

Vy me zDe fir@nssilvanicap r o Y| et ydit &t by | oo svteat snrz2am n 8tnazx
vel mi obt2gn®. Na vgech Jlokalit8ch kromD
spol elinfd ns taxonem a vznink&jhy G &k oy B yin®n 2
vymezit (Bern8tov§g§ e)}. aNa [1&@alaivtBs8acohs U\g e k k
Beskydech by t2mto dfubhsim Btaa oamem m@0OI1D) bT tr
Abrod pak D. *maculata ( Ber n8t ov § et al . r109z9 3 ,g e b
D. *transsilvanicaa D. *fuchsina | ok aMloirta% stk ow | 8esklydech mnl
vyugito DNAzpd2olid®@BRdo st upnhD Durfutchédbymtivloe ska®& on T
literatuSe doned§8vna povagovan§ =za vIihradr
PrTga 2005 aD *transsivantabgyd wj i gitddm2 tpedlreatpl ohr or
(Klein & Deutsch 2005, Petrova et al . 200
rostl in na studovanlchpl dodial j t Pahr gEds®@ I

135



pS2padech o tetraploidy. taloop/®%eplayd Dmomufso?me

vymezeny hranice mezi taxony subj edbdui vnhD
ovgem nese probl ®my pSi statistick®m vyhrd
jedincT vliastnD nen? nghodnl a vitonsoz nN se

pS2padhN bylo pSihl2geno zej m®na k e zbar

D. *transsilvanicaby | y povagow8hy mr aebbi nens |l ehce nal

bez n8znakT kresby a beze skvrn na | istech
vinamnT pod2!l mezi vgemi jedinci.

Popul ace p o vd ¢ *transsitvédica 5 & jednoznal nD s h
spopulacemiD. *maculatg nicm®&nN do tohoto shl uku | a

populaceD. *fuchsii, nejlasthRjMopakshopuéaskliaht Bk ®k )
poch8zel a v IDt*anssivanipadvpi wlmd ®2 %z em?2 skutel nhD |

t Dchto dvou taxonT pot2zge. B yD. HranssdvédnEa e n 0 |
signifikantnD odligoval a od vDt giny oS
vmnohor ozmDrn®m prostoru nav2c odhalilo zr

pSesto, ¢ge vDtgina jedincT byla vyb2r8na s
Pr TmBRDr n§ h o dHarisdonava iHO®x | uD.p *transsilvanica se zcela
shodovalasiodnot ou na'mAcBlataao U elhce pSesahovala ho
tak vpr TmRrnTch indexech d®l ky a ¢§g2Sky |istT
VpomNRDru d®l ky a §g2Sky spodn?2 dtranksilvanica se v
pomRrnN viraznhN odl i golveak ayl inta zA4reard mDIpau |
zkr8cen® a hodnota tohoto indexu proto d
z8padoevr opk Kuehsig®amhaye & Toyteca 1987, Tyteca & Gathoye 2003).
U popuMarc@gvswkkosl ezsklch Beswkaldeldl enenh @d nion
Wucherpfennig (2004) p 0 v g transsilvanieao & r im8il o k o t
pi gment ova Dl *ubhsiij edi nBRt erd Huchsiprgmk! ace2nt o i r
nablTval rovnRg hb dranssilvanical Fopumad. tramssivanicana
lokalithnD Jazev| pranDp ak jeywyz Maluggadlma Vi st vy,
ostatn2 mi Dpnacplatdsa c smir . Tat o popul acej gjez nayv
l okal ity nen? rozl i @lowushh mar@atan T a dpbedh 8§ t 8 & ¢
pravdRDpodobnhD o jedesa® I iepudbdlutompte pxodkua eir 8§ v

Sazena (fotografie viz pS2loha 38).
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Aby bylo zjigtDno, jak se vliastnhD od se
popul ac?2ch,zebyjleas tna sdwbddtranssilvdnicab osbRaBhnt z vl

data pro rostliny povagovan® za jeden a dr
Prvneakt o studovanTch l okal it byl a | o
povagov dntramssilvani@aD. *maculatana t ®t o |l okal ithD neby

signifikantvm@ntrigagadzlvyn2eh morfologicklch zr

ploidi 2. Kromld ®t ohd okakttltyny bez ohl edu n
pS2slugnost,ojseddilnelly® nzihkatkeyr ® har akniech §t i c
nejngpadnhRj g2 je relativnhD vysokl polet i
pysku (variabilita ve tvaru pysku na | okal

g8dnlT tawdmzomimgklal e svhRDd| 2 o vol b®ml mioka
fialovhD zbarvenT mi kviDty. Dal g2m dTkazem
pSechodnlch rostlin, kterT rozhodnh neod
reproduk|l nhD izoloWWaebahvea®ondstDdhiygna t @
maxi m8tlanxdo nnomi ck® kategori. Af or mahf. Probl
zhodnocen? na Yar ov & mc iv aB. imadulktas . j esltirk.o gz avu j
ponDkud i zol ovan® pscest @avaekn 2 ,j e dan 0 zmead anjI? |
k D. *transsilvanicag ani kD. *maculata

Druhou | okalitou, na n2¢g byly porovn8v§i
dokonce zZa samostatn® druhyMorlylk & o slloekzasl ki
Beskydech, odkud je ved®. *transsilvanicau v 8 d D n. *fyctesig t A n i me z i t N
rostl i nami vgak nebyly kromhD zbarven? k v
taxonomicky viznamn® rozd2ly. Vzhledem ke
g8dn® %Yl inn® r2pbadu®itpnd) fembgl| ophnt nasvinc

mnogstv2 barevnhD pSechodnlich rostlin. Je t
jako dvhD barevn® for my. Je vel mi pravdDpod
populMaravws koslskysckecchth. Bwariabilita tRchto

pSipom2n§ Pot TIDkfechsiisabsp.bBschidiaan @ um. prov. (Pot
Lalko 1996) a je mogn®, ge t2mto |j m®nem P
me z i bRl okv Nt ou a tfhicahltoov opkowplutl cawc 2 fcdprSrdib zve t a
38).

Charakt er i stDi ttrénsivanizcan akeakn jak je dnes u
tedy nen?2 b2l ® zbarven? kvDt T a absence

zbarvenlicpopuwlsadii.npFecddlem, mtz2dy na z8kIl ad]
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bNDl okvNRtTch jedincT v populaci, vymezil:
ostrovech varietD. fuchsii var. okellyi. Znal n8 variabilita ve z
mTge m2t u deceptivn2é&h, dnebdSseVygbjel pg
jejich opylen2 (Ackebmamnlatatzealsku2@l1h)). p$ed
ge kvDty jsou pod viznamnl m sHafisek 1962 m t | &
Pokorny & Blinova 2008). X ar pat skl ch phohwitSl2a sat 2p Sjisloeun | V¢
hned dva taxony, jejichg diagn-za je post
D. *transsilvanica ( Sc hur 185 3)D. *soeanat(Borsos 2969 Je tedy
pravdNDpodobn®, Jge | astit &tloskyhzahdldimkerddrt 3 e |
jednot !l i vl mi l ok8l n2mi odchyl kami, ale g¢ge
ve vysok® fr ekgueemocfionm$i?2 ¢mdn@uylcabcl2ase i vnit$
pSilemg nejz8&padnhDj g2 viskyt t askeo@dvmknh popL
1975) a nejjignhNjg2 =z pohoS2 Stara Plani.
bRl okvNtTch populac?2 by se dalo vegnem Dt | it
zkarpat skl ah chgf u®n?S Vi DtMacuatBsklter & Speqp wlad
(Shl berg 20 @®O)s,undogygleo fk ekvenci barevnlct
mechani smem genetick®ho driftu) a tyto pop
cestou po vnitSn2ch dkdrgp ati eokrabdomggebldziad i z o v a
daly tak wvzniknout mor fologicky vel mi r Tz
spojuje viznamnl pod2l bRlokvRtTch rostlir
kterou by bylo nutn® ovRSit fylogeografick
jakkoliv tuto hypot®zu testovat.

Ot 8zkou | e, Dztranssivamca jvm®reac v zptogphud jaec 2 kn Vv ¢
studovan®m %Yzem?2. Paklige nelze pro taxono
fialovhD kvetouc? mioshd trangslvamieaulv @ kl@inhiat § @IS,i p 2
viuvahu t Si mognost.i vzni ku tRDchto popul ac?
p o p u IDa ¢fdchsii/maculata a j mMABh o anssise vvatahijec poiize na
konvergentnhD vznik|lRumuandkian® (@dqg poplylaeget @8 zs
D. *transsilvanicas ensu Schur (1853), tento taxon mé
proto spolehlivD vymezit |l istnND jen na z8kl
j ako Asm2 gen®i j sou pozTs D.a ttrangsilvadic& van ® hy
D. *fuchsii/maculata kter® geneticky zcela splynuly
ust gl il ale selektivn? tl ak pTsob?2c? na

charakteraprotosepyopul ac2ch udrguj2 obhD barvy kvDt"-
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Taxonomick® zhodpoc2daj 2ac2vhiiobNrankku pro t
vychs8gzet pSedev g2 moblaste locsst classicua, tedyozp mb as kK ® hvo
Sedmihradska. ouvislostisna vr h o v a n o . *kidhsai a D. f*makutata jako
poddruhT, je prozat éumzdaD trébnksévamicapi ScikSea dri @ z hj oac
vhnitrodruhovl jedaoxmo @ NEWMaoi eptoud)d r ki h Tsubgpp ak s |

maculatg nebo ho povagovat za samostatnl pare

Dactylorhiza maculatasubsp.fuchsii (Druce) Hyl.

Druce (1915 ve sv ®nffughdipv 8§d2, ¢ge tento taxon (kt
s amo st a tOrchis futhsiyi $& odD. *maculatao d | i guj e gir g2 mi i
trojlalolnim pyskem. Brzy vgak =zalal blt

polet emfTompSil emg Sada st udipd opatnerdislta pk
morfologickImivytznglyn? koédo®o kt axdamrison ug?2 v a
1951, Tyteca & Gat hoye 2D.GfGehsibSitv-& |theedyy o&h &
nejl astdDjpil oj dlnél aaxonNsgirokTl mi l i sty a hl
| 2mg se m8 Do*chdculaggo viatt ero&8 j e tetraploidn?, m
trojl akro8tnkiT ms prost Sedn2 m-Haknmojsloem 19/5dpS.
zSej mNzejed®mwa ve smiedma2 mEvndmN zBvNDrTm, kK
mor fol ogi e byl o naopdloi dsuzest8IpP@RNG e DNAL |
populac?2, takdevaapm? kladdivpro Leskosloven
pro Leskou orcehlBuklai k2u0 0(2Rr B.uwfochdio 2mMd |09 v Sbnyal az
diploidn2 drestk®hbSeédzaege men2 dodnes zn§m§
naopak se wukazuj e, ge vDtgina stSedoevrop:
D.*fuchsiij e t et rSapl bedg2 2007) , cog kyRltoo nsatkuodni e
Chybn®ho Yasudku s e proto zSejmh dopustil
mor f ol ogi ¢k V. *factisi, o vz dnaijcchc¢ al e zj i st il tetr e
Jeli kog Ve°Db.hfuclsiozvaa gvolvharladn D di p | @iSckrd?p otkd adm,
ge tetraploidn?2 rostl|Dmgeulates s2sbft, khapopsh:
popul ace DnmacllatagibspdustriacaV®t h. NovPRj g2 vIzkumy
takt o | ecdm®ndaucrhe® zse na st Sedoevropsk® popu
tetraploidn?2 populace jsou fylogeneticky b
D. *fuchsii, neg tetraploidn2m D dnpaoulaa@GSE Ml pPbova g &v
Hedr ®n 20e08)e g ak asrpy?ogl ogi ck® znaky je pot Se
(Jagi eggoeMré& zL aln9k808s) z.
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Zt Dchto poznatkT bylo pot Sebd. magufatasst p Si
lat. i vt ®t o studi i . Na studovan®m Yapopuate, ne byl
vgechny populace byly tetraploidn?, a to
odpov2daly Dnhfachsik tlear its®@®tiaca est udi e bpydlas kz@Ra hr
lokality Jagni Nt k-w, kterou Jeagvigtafk ov €1 28 8
nepotvrdilo. Jagiaa®joob(l1la®sgdd) ppDivtdSm lva v Nt ¢

vgechny oznalila za tetraploidn?; viji mku
j edna, ponNkud vzd§8l enDhjud2acleo knal itt®t.o M Toskkayl
bTt m§lo pravdRpodobni, alkoliv |lze pSipus
kter® od sebe dDI 2 obD studie, se na | okal]

Ze vgech taxontT®troo zd tDitbichai neyhd vwe mor fol o
heterogemui.o Kaxonu byla apriornhR zaSazena
z8kl adhD shlukovac2ch met odD.ZéfucsiCuAk 8szea | vwg g ka kj
chybn®, nebo$S ¢s8d niershlogkamtah2engicd st udovan

souboru pSedstavovala wunik8tn2 morfotyp. \
rodu Dactylorhizavo b | a st i viskytu t®to populace (sr
genov® introgre®keo takomAut,fovado,by geeyswabo
nevykazovala ani pSechodn® po s aucelatz me z i
Podobnl pS2pad zaznamenal i Gat hoye & Tyt e
homogenn?2, avgak ¢§g8dn®mu zn8m®mu texonu r
identifikovali jako st abi IDifhsiva®.nncaumnatdhy br i d o

KromhD popul ace na |l okalithD Pecisk8 vge

D.*fuchsiit voSi |y koherentn?2 shluk, Ddmacdataer ®ho ¢
str. Vr 8§ mc i tohoto shluku bylo tedy mogn® nal
stranhD byly zaznamen8ny popul ace, kter ® n
D.*fuchsipopi sovanim ze z8&8padn2 Evropy nebo Sk
st udomv daz® m?2 pod t2mto jm®nem rozligovs8ny
bl 2 B.émakulata Nej edn8 se ovgem o dva vyhranhDn®
spolehlivhD oddnDI it na z8kladhR vybranlTch m
variabiluhach, pkper ® v sobD rTznou mBDr ou
c har akt e rDi*uthsiia prd. npaculatas. str. MeziD. *maculataa D. *fuchsii

byly nalezeny statisticky signifikantn? ro
pysku (HH, F/E . Hodnoty t Dc hD tuchsipahgbgv@ly s br o g sk ® m
rozmerzldmg vbyly obsagenD *maculta ¥notrporshose®z §
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mnohlTch jinlTcHastiusoda [{H®b)|opagiedgo 1988,
St -hl ber g 2088) releyld no®mp u | B.c*fuahdi a D. *maculata( v| et n D

D. *sooana a D. *transsilvanica a n i prok8z8na virazn§ kor e
nejviznamnhDj g2ch -HzarakiTs,ontoedy i Adexludp a Apo
spodn2ho | istunf.

Podle HeslogHar r i sona e extr ®mn?2 v Bactylahiza | i t a
zpTsobena pS2tomnost?2 velk®ho mnogstv2 chr
umogRuj2 t®mNS neomezkarorui s aerk olnha &)a.c i M IHeksu
uskutelpmBhn®drm2mcadiv?2lcetprcdhk 8zaly pravdRDpodobn
nNDkterTch stSedoevropskTich pDo prrodcudata 2a, kKt el

t et r ap Do*udhsit(cSht - hl berg & Hedr ®n 2010) , C O ¢
genetickou variabilitu a komplexitu jegtD
VLesk® republice zSej mn panuj e neshoda

D.*uchsivur | ovac2ch kl2]2ch (nap$S. PotTlek 196
t2m, jak® morfologick® typy pridanij.2 Nap St?e
v populaciD. *fuchsina | okal it Such® kopce ve GNS8r sl
hodnota HeslopHar r i sonova indexu (1, 27DpP.,*magutatao u p c
na lokalithD Rudn®. JegthD ni Pg*uchsindnbohkat oh
Kock&n(1,18) nebo Pod Jur8gkou (1,22); zde
srostl i nami 0 z D.a*ramssivanitami oy g@&m fi al ovND Kkvet
zt akovichto populac?2 (kter® bl vaijD2*fughsivagoyv §
ozm| ov8ny (viz napS. Batougek 2010, Kubgt 2

Byly ovgem nal ezeny i popul ace, kter @
z8§padoevropskIch dDi. pflucbsiid n Nah S2pkd paudl a-hddno't
Harrisonova indexu, kt er ® u Qathdyeo (2003),Is¢ 0 r O
pohybovaly mezi 1,38 a 1,49, ze Skandin8vi
1,27 ag 1,65 (St-ht ®eogs®&udliecidd@®abRDdi0] He &/h
vysokTch hodnot pSedev gNmeu kpslpid)l Z6e2s k pbobh h §

popul ac?2 dosahoval nejvidDtg2ch hodnot u pop
(1,41) nebo mMap3.ckd clhophwlrac?2RovnhNg pomhDr d@
' istu byl u tRNRchto popul acpl sirdbrvnmit epopulsa
napS. na lokalithR Adamova rokle nablval pS$

cog je podle Wucherpfenniga (Wuch &uchsif enni g
(rostliny zlokality Adamova rokle viz fotografie g $2el35).
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Na studovan®m Yz eDn*uchsilovzanja?l otve&dy jvaek ani r
populace, i c hg nNDkter® s e pravdhDpodobnni mo
z§padoevropsklich a skanding8§vsklch diploidn

sp2 @e*maculataa mnoh®r Jzsmiuchvy znac?2ch i nter medi
zlokal ity PodgrS4R omzae o38r)8& z kNai xcvmsBtnddn cviz hd erdteim
pSechodT mezi tdmito dvhDma morfotyp-y, pr a
izol alnzm meammaavzeleddmpr ok8zan® genov® 1introc
dNl en2 vgdy do znal rDeuchdif ko mBa®osRat hi®§ov
opodstatnln® a je potSeba povagovat joi Z e
D. maculatas . | a tv.a nd zDacylkrimiza maculatsubsp fuchsii(Druce) Hyl.

Dactylorhiza maculatasubsp. fuchsii var. sooananom. prov.
D. *sooanabyla vt ®t o st udi i pomDrnhD gpatnhD repreze
dvhD popul ace, kKt enre® ah aokaditc\hdpedhadh Sgealayme e h s «
populace vDtgiposl edrzdm| dNVdeém@gr ameolwvnbg sk
met odou PCA se vgdy al es prrRo hSoarda Z nylrdno® ns tperj
vyj 8dSen®m di agramy PCA pSedst skouwa lny dpal,
st §1 y Dnmguulatas. str. (tedy iD. *transsilvanicasn2 § pSitom %daj n
D.*sooanao my | em zamPDRov&na kvTli b21 ® barvhD kv
Zznamen§, ge se jedn8 o mo(rffootlooggriacfkiye voeblonui
pS21 ob.dsodudde odD. *maculatas i gni fi kantnhD odligoval a
jehog nej gi rDg tsooamtnsatcoh § gheolran 2 v pol ovi nhD | i st
D.*maculatav 2 ce m®nN na prost StenXkah dt@ kmpand Osle v
ligila relatiwnBhlhr 8akbmichl zstag2cW sice ne
byl zde jasnl trend.

Podle kvantitativnz2¥odhaj z nankaThzlEpeanddminh a BV c b
(Tyteca & GathoyeulR868) o3sphPo*soaan®dp ap alpd
vgechna kr it ®rmi*uchgino vpSivRagem?N lanallz se

spopulacemi, jeg mohly blt bez pochyb t2mt
ovgem od nich | igiltyerz® jHrsSooemawidld rgu e@w uk voRtl B,
pysku mohou nebo nemus?2 m2t Kkresbu. Zaj 2 ma
b2l ®, j ejich | isty byly snad ve vgech p§-
D. *transsilvanicg kde jsou listy obvyklec el a beze skvrn). U ost ¢
pigmentace |istT a zbarverm?*sokanddtoT] ade nrpl|l r
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Batougek (1995) rovnRDg zmi Ruje, ge u tohot

znak nebyl @« ®t o pr 8ci Vv ¥ h ondan ot zegrk®Bnancdkha pozor ovs§
potvrdit. RovnhDg pozoruhodn8 je znaln8§ ul
zej) m®na vV e zZzbarven? kvDtT. Batougek (199
procent us8l n2r Tpgoodv2TIm rpoysstkleinne sHi®n | pakat et B p
11%, jinak se pohyboval pod 5 % pw pul ac i na maNarsk® M8t Sc
(1995) neobjevil ¢g8dn® takov® rostliny.

Al kol i v si Dodknddnapopluy ac@®b8o0®svudi i byly ve
nen2 pochyb eg 2t ke, sgeem8 Imug t axonu, i mezi

vhNDkt erT ch znadesopthar rziesjom®nvad vi ndexu (variatk
pS2loha 33.mtRBoZachdlexuv mezi popul acemi nach
pSitom odhka(1995). i Batouge

Met odou prTtokov® cytometrie ysboanazj i gt |
jsou zSej mnD t esauladp l¥odiad ne2m ucveeidleting my vL R ( Ku
2010), rapoguakvrvzen2m autor kY, *sobabagrog | | g k v a Ipe
(alikvolj ej validnhD nepopsala) a kter8 ji pov
ovgem pSedpokl|l §dat, ge Bor sos pol et chro
zobecn®ho pSedpokladu, ¢gplmodfd|logiok®zghak
oznd i la za diploidn?2,

Na z8kladnhn studia pokhlldh dvadgl papochac?o
metrT nelze wulinit z8vDry, ktec®| ®Bm driyeé Bl 1
Nicm®nnN visl edky D.n*smanamaol P a B6edsyt avovat
mor f ol ogir &ksdulspfycpsi,ord! i guj 2c2 se od typickIlec
zbarvenimi kvhRty, ¢glutTmi brylkami a snad
Narozd?2]| od popul a®2 *raosgilvaaida @ Ma n & ¢ & k ojsa keoz s k
Beskydech by zSejmhN nebylo odpovzdaj 2c? h
vkat egorii Afor mafib?2 |jTenii kkoydtsye Drotgensaf iornvya n ®
vyskytuij(t emiddy VvVistT ch populac2ch (Batouge
Adekva@tomromi ckou kategori?2 je tedy zSejmn
studie odhal 2 dalDy%uchsibznamm® mpakdDluy eo dno g n
j ako s amo st macllatapubsg.sboandh. Taxonu vgak zSejm
val ijd®no, neboS Bor s ®sfucksils@bSpdspoananBstanopila p s § n 2
typovou pologku a popis je tak Dn*sopanget nT . O
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vgak ¢giroce vgit® a proto, neg bude taxon

jako provizorn2ho.

Dactylorhiza *sudetica

JakoD. *sudeticaj sou ji g tradilnhD oznalov8ny popul a
a Hrub®ho tU®tsen3k wtdamuthloyltya xko nu pTvodnD p
vsouladug i t eraturou (Dundk®&dVD&paupal 266 2Dy ,
jejich shlukov8n? se subalp2nskTl mi popul a
anallzy ukg8zaly, ¢ge tyto dvh populace pSed
D. *sudeticaa n Nkt er T mD. *fpchsp. M\yb a @@ @i rpoosptu liancyi vna | o
Bog?2 Dar ovgem nhRDkter T mi znaky upom2naly
oznal| ovB.rimacujatarkad | ok al i t D R Dd*su@eticazK r kamwlga cae r
Hrub®ho Jesen2ku vykazujcu Kkproudjyonbonhoosrts k ®S epdoe
nNz2zk®mu vzrTstu, naonpgaekmzeg8Badm@Aaregen? i g2 p
opomenout ani odlignou e k ol oDy i*sudetiea zde e no | 0 ¢
neform8lnhD oznalovan® pS2viasnRemaApubamemps?
vl edovcovich karech nad horn? hrani c? | es a
jm®dnem rostou adeal ionsntlEih& shvmmiu kifarhs kv®h o s mr k
(fotografie r epD suweaticatKartki ovnne?ge hB7).zo sptS2ilno h a

PomBDrnN jednoznal nhD se potvrdil a podobr
zVel k® Kkortk d moyg ssk T mi popul acemi. PravdDpodo
D. *sudeticavj ak ®mkol i v taxonomick®m pojet? Za
navr huj s &DewllersTleer schur en (2000) . Ot 8zkou
subal p2ns k®*sugatigagu a e romi ckou hodnot u. Ve sl
nachg8zely tyto populace jako separovanil sh
anallzy zahra$®tjy? z?2nalkgr wyja pigmentaci, ne
pS2mo na rostlinn. VT z Da*sudeticBocch t @ s tzantark2Tc hp rtc
potvrdila i di skriminaln2 anallza. Testovs§

odl i @n*sudeticaodo st at n2cmMna@ma oniaw?2 chhovdynjoSt d§Sehn T
pS2mo mNSenTch na rost ]l i niNndeaxvegcark. ¢\81djni®nmkpoou
g2Sky st Sedn?2 md mgb.rssegeicas i (gf/iB)i,k awmt npPRd i gi |
ostatn?2chatkaxworeld,2lawmebyl ni kterak vel kT (
P_Panlava viz pS2loha 34). Pozoruhodnl j e

podobng u krkonogskl &kl ®p Kloadad ny, ucpgpunlaa
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nemuselo jednatjea n8hodnou | ok8l n2 odchyl ku. Je r
taxonomickou hodnotu signifikantnhD odlignl
mohl blt, podobnhN jako u nRkterTch jinTech
v2ce neSedpmos Jak ugkapibodéesBuRo28noebkovs§
absolutn2 hodnoty namRSenTch znakT vgak m
podm2nkami (Pokorny & Blinova 2008), cog j ¢
ze sub@hop2wneget pdpulatemon ipEpauc st podo®m YS2padh
|l ze konstatovat, ge nejD T*sudeticaul j8gntc i v |oaksrtunhol
D. maculatav y j 2 m§ , je véeraen® fbatwven2 KkvDtT a |
vgechkJIBtsegrtst v2.

Nel ze ovgem | edno ®.uguedeticasot zohjo?d nmaurt f, o | zodgai ¢ k
subsp. maculata nebo subspfuchsii RTznT mi mor fologickIlmi z
relativnni, t edy D,j*suleticavi2ncdee xmg®n ¥ apu§eatodn® p
popul acemi oz b.afucosiaDn*maculatsj a®oej nN tak je tol

znaky, kter® jsou obecnhD povagovg8§ny- za t a
HarrisonTv index a pomDr d®l ky a ¢§g2Sky pr
HeslopHarrisonova indexu pr®. *sudeticaby |l a 1, 29, tedy skoro st
D. *maculatazl okal ity Rudn® (kde byla namRSena
oznal ov a D® *trapsailkanica n a lokalith Pod Jur 8gkot
Uskandin8§vak?chphopaghtmmeulatabhy lzya zj i gt Dny i vy
tohot o i ndeé&HedrS&n-hd bk )g. Podobn® hodnoty
nNkter T chD. pfuchsiy | aze&j m®n a ovgem u t Dch, kt
mor fologicky a (witz nBt +4hlgbheermregk He&¥y ®n R0-08I)
p Se c h o B.n ®naculata cog j sou pSevg&§gnhn (ale n
zMor avskoslezsklTch Beskyd (naps§. popul ace

rostliny na lokalithD P®dpdpul8a & eDuuchgilPo iod 28
je charakteristick8 podstat nhD&Gathgyg 2003).o0dnot

Obdobn® visledky lze z2skat i porovng8n?2m j
vysokl vzBpbademvkops ebvrlytdce€Gathdye ZD08) i mnoha
popul ac2m tDe tfochsp £ e i dsrt 2Scehd n 2 Evropy, avgak

namnNSe I *maculata Vzhledem kmor f ol ogi cky pSechodn®mu
popul ac?2 tedy D.rntsudeticea np o vzaa) divea xnoh nz§See gej 2 c 2
maculata ale ani ksubsp.fuchsii Nel ze je ovgem povagovat i

popul ace, jelikog od obou j menovanlch t a:
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zbarvenT mi kvRty a intenzivnDh pgmegtace siceov anl
mTge blt pouze adaptsaxck?alnpa smkIi®jre nvoluj kroavdRinma ¢
ur|l itou taxonomickou hodnotu tohot& znaku
Devillers Terschuren  20Q0 kt eS? krkonogsk® piopuimace
vwso k ohor skl mi okruhpDu macdatami ppvaguj2 je za uni
Kdefinitivn2mu t ax b.rsudeticabkuRdneu theoddyn omoegn?® d o ¢
vyjasniDn?2 D.zéudehciaome ait n 2 mi taxony, ke Kkter
mol ekubw@irem2natviDt g2 geografick® gks§gle.

Dal g2 spornou ot 8zkou, kter8 ssudetcé@d s | uhuj
V] esk® | istoaurl atsin®es t v p Sev asychrpphildu  sv Hvz  jKud
2010, Dani hel ka et al .elekt@&ypikkace (Varroeulen 194M®n o s
vztahuje ks ever skTm rostl in§m. Na z8kladhD popi
Averyanov (1982), a patrnbD i kv Tl Yodajnn
tyto rost!| ipmpypukzaoemigni kt em®ngmo o ZreadlkdB®y § ny
republ i ce. Na p rsudeticdi tjoemuz eelpd gen® nnaA rost !l in
VKrkonog2ch (Devlidrlseahsur& nDe2wWillOl)era patrnh

krkonogsk® subal p2nsk® populace jinlm jm®n

Dactylorhizamaculatasubsp.averyanovild agi e g g o
K taxonu D. *averyanoviby |l y apriornh pSiSazeny |tySi
ng§padnou morfologickou a cenop S2glioczkeo u3 6p oal ¢

Shl ukovac? anallTzy jednpeadabn®stj epodtwnr drolry

orostliny relativeahDi md gghhoalktzerTisgtui ckT m F
taxonT se | ig2 jak absolutnz?, tak zej m®na
vpr TmRru 10x del g2 ne@38jr pkod Dsmanukataffto ? i st
hodnoty byly c¢cca 5,5x a 7, 3x). Jejich 1is

soublNgn® okraje a jsou extr ®&mnDN padidbmou h® a
mor fol ogi 20sltiagtnEclse pojpaun acvedmi nagledi nhDI e.
D.*averyanoviby |l 'y nav2c zjigtRDny jedineln® hodno
jejich pysk odpov?zdal maouajasy.2 cet rt.y p(i jckk®mjue jpy
HeslopHarrison; 1948)i od phpnadulatazahr nutT ch do t ®t o s
odligoval hl oubkou z8SezT, kter® byly velm
(variabilita tvaru pysku popul ace na | oka

pozorovs8§n2 | ze d§l e k®»madmd olvlaead N greT g ®ws® | k \
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rovnhRNg vNRtginou vyskytuj2 na poidveebmns@mtd Td
ragelinnich borech, pS2padnhD na slokdlitynD ol i ¢
Rejv2z VM) byly sporhD8s8e c¢ledo®ooomet rmpl o
Stejnl polet chromosomT -Mrd &v a(j 129 8i8 ) J gpg ioe gpjo
typov® | okalithD Zieleniec.

Bez pochybnost 2 se jedn8 o0 nejl ®pe vyht
vr 8§ mc i D.kmmaculatana st udovan®m Yk e mé, Ye hlilsed ejn
ot etraploi dimr? i ttTamion maosr f ol o gh. c*kdculaia bugeS e c h o d

nejvhodnhDj g2 povagovat |jepP macalatgsoddmauh Fiomd
komplikovanhRj g2 | @®nal emavi¥aRrivniprs@fibs®leaijem

Ktomuto taxonu | ze pSi Sadit slovensko
D.ericetorum( D2t N 2002) . Jak jig ovgem precizn?

(1947) a Sczepanski ( 2D tha&cllatas. strctisanto(ujj eh s®  jt e
mladg2m synonymem)erai cpeotpagdwnhdveps k@t po pul
chybn®. Dal g2 dvtDo mud pultacxgnuktleze® kSi Sadi
mechovich jez2Hk@b®muJIRepuw2ku. vBatoogek (:
D. maculata subsp. maculata ale upozorRuje na Sadu =znak
odl i guj 2 Dnohacyatagubsp.macuataz est Seb? . Ltvrt8 pop!
zpol skTch Bysht®&kalkiltcyh Hiod I®zoi elcok aRri §whn Jagi
zaml gl el a pP.onasuathsubspaaxeoyanovii PozdDj i chtnDla p
taxon do kategorie variety jakD. maculatasubsp.elodesvar. averyanovii( J agi e g go
1988), ovgem tento ||l 8nek byl parkaehaixnD pu
Subspeci e, a vzni kaj 2 t ak v § g n ®katggaric hy b no
Subspeci e: v t®to kategori.i by se musel o |
stargzm (tedy b akxmaculajasubsp.alopiesvarzavesydnevii(2a v g a k

pr o platnost takov® kombinace .Zabaltylbl28§nplkaB n
vgak zSej m®, ge populace na lokalithD Ziele
Jagieggo poOv*elgdesvalPapulaace, na nhNg se skuf
D.*elodesse vgak zSejmhRD vyskytujg8pagdru2zeEwmrao prke
nizozemsken Dmec k ®m pomez?2) , zat2mco ve stSedn?
ochybnou interpretjaicril nfim®nax oan yz §mvenrymesi | e n
2006) . J8a8g,i elg9aJw0 )( 1wWe sv® pr 8§ci uvs8§d?2 popis
D.*elodes Podl e Jagi e ®geloddsdd®S@veryaodibiog 2 spSedev g

cel kovou statnost 2; ta byl® ov@palkcu fpfopel a
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zt y p bkal®y D. *averyanovi) vel mi variabiln2 a na kagd®a@
jedince vel i kosDh *aveyahqvip talkk @l &eloles@ s ejnasku , Jagi e ¢
pSilemg mezi nimi byl akvoenrtyiaseosvipn Gt pSdaulled .
vztthovat jak na | tySi tpetpoulsatcueditiak ttoa ko zin an a
VPOl sku, kter® Jagieggd. *lddes8/8 it apa0ySe®zdal
nebyl tento taxon patrnhD vTbec akceptov§gn,
odlignost od vgech ostatn2ch taxonT rozli g
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7. ZCVnR

Na Yz e m? Lesk® republiky, z8padn®Pdisku aS| over
NDmecku byl o st udov 8ne 39e bbkalt) mtaxododiickyp o p u |
problemat ¢ k ® h o Dactylorhiza maculata Ve vgech tDchto popu
423 jedincT, byl met odou ppMoodo¥ ®scypeRet
jednotlividéd poptutlaoc2cWe celkem na 696 | ed
studie mof ol ogi ckT cannazryalbVanVch populac2ch byl
relevantn?2 taxony rozligovan® na | esk®m Yz

U vgech popul ac? byl met odou ppTookov®
stupeR. Na z8kladhD roztlakwamichgpbgpgar $tppD|
chromosomy u tS2 jedincT, |l ze tyto popul ac
Zkouman® vzorky populac?2 byly cytotypovD h

nal ezena jedna rostlina, kd ¥ ou6xze zSej mn
Mor fometricks 8 anall za odhal il a znal nou V €
jednotlivich rostlin. Byly nalezeny stati:
populacemi v § mc i t Dchto taxonT. Nej vDt g&r weami3 abi

kvRDt T a celkov®asbabmosky wodbgnhmn]ch znakT

tvaru pysku. Nejv2ce variabilntimtenabon8m)b
D. *fuchsii, kterou proto byl o D.mbculgtas®tr. Typoadvae hl i v I
taxonyjsouyj i nTch | 8stech sv®ho are§8lu %wWdajnh al
rozd2l nou ploidi?2, cog vgak ve stSedn?2 Evr
maj 2 mor fologicky i genetitkyepSeaahlan®n @ zE

genetick® introgmesbyl ¥zhhedgmnéa klasifiko
dva poddruhy ¢gib omacelatapoj at ®ho dr uhu

Vr §mci takto vy m®z mat@aacubsp. tuchsiirj ueh u mo g n ®
vkategorii Asfaritak®ft aaphD tpapanma | cNwaarmpla kj a k a d

p Si Sab.dgsudeticak D. *fuchsiby | o z p o ¢ h yb. Astideticavykazugeb o S
kromhR nRkterTch uni k8t n2ch z n B.k*fuchsii emn o h ®
D. *maculata Taxonomi clk 8suddlicaé n ojtea) 2 dwdtg&hmy tlk x on]
zokruhu D. maculatamu s 2 bTt d8l e studovs8ny. Taxono
ztaxonT rozligovasnk®hr r epplsiamslvanicd otziTEt §v §
rovnhDg nejasn®. UdSD ramsslvanicgsee wlat it ruad opramwlm
vyskytuje ve s mDgfeandic hp 9Dppmatuaty 2 kht es ® se od
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maj 2 | igit zejm®na barvou kwovidi TgnhNa daowol
podrobeny statisticklTym neelsezlemy atv@&mlkS nges
vkvantitativn2ch znac?2ch a sotva je tedy I
Dokud nebude pr ov e dmgopuiacemnizeoSednhvadska? odiaud hyld i e s
D. *transsilvanicap o ps 8 n a , nel ze @lPsdu@nbaxon ami c k@&
popul ac?2 pSi Stacgmnwtamitcaaxdmstw| iknit kvalifikoca

KromhD taxonT, kter® jig byly ze studovan
pro Leskou republ i k . maculSthsobspeavesdovi.J alje kg8 os €
kter8§8 byla studov§8mal srkd cho Bwyst Slia&sichushov
porovh®omtospopubmaotobybhyoku pSiSazekhol r ovn
osady Rejub®mn Wyesen2ku a jedna pvdlp ulJaecden 80 cs e

tetraploiekns @maXoniz&T mi a dlouhTmi, | 8&rkov
tvarem pysku, v8zanl pSev§gnhD na ragelinn
mor fologicky nejl ®pe definovanl taxon a

poddruhu.
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29T

PS2] oha 21:sedreamdinokal it, jejich zkratky, strulng§ char aktA=D *sveryakaaij a taxony,

F =D. *fuchsii, M = D. *maculatg P =D. *sudetica S= D. *sooang T =D. *transsilvanica.
Lokalita zkratka taxon popis lokality nadm. GPS

Adamova rokle Ada F ChSiby, Kostelany, bivall kamennl 460 49A11' 16" N

Bukal ka Buk F Orlick® hory, Gerlich, NPR Bukal ki 990 50A20' 17" N

Hl adovsk® | Hbo A Orava, Hladovka, ragebisk®mbpomea: 720 49A23' 48" N

Hor sk& | oul Hlh P Krugn® hory, HS8j, Horsk8 | ouka u I 935 50A24' 21" N

Jazev] 2 Jaz T B2l ® Karpaty, Javor NPIR, Jackvaddn®m 415 48A51' 58" N

Koci 8§nka Koc F Moravskoslezsk® Bkses&iy8gkalel aldm® < 655 49A27' 54" N
pod sjezdovou trat?

k ‘
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Lokalita zkratka taxon popis lokality nadm. GPS
Kudl al ena « Kch T,F Rogswk8 br8zda, ProstSedn? Bel|va, 625 49A25' 41" N
svahov® prameni gthD mezi chat ami

Magnetsrieder Hardt Mag F Bavo Weil heim in Oberbayern, 650 47A50' 52" N
g |

ouka a kSoviny

Pan] ava Pan P Krkonoge, Horn2 M2se| ky, subal p2n: 1310 50A45' 39" N
vodop8dem

Peenem¢nde Pee F PSedn?2 PomoeSdaonns,k oP e eUsE o, chld&f e n , be 2 54A09' 05" N
s konstrukc?2 pro manipulaci s | odl

Podgr %R Pgr F Moravskoslé&ysk® Bear® Hamry, PP P 795 49A29' 12" N

Poskla Pos F Rognov sk §Huisko8zodaanec, PP Poskla 11 510 49A26' 17" N
roztrougenlmi stromy

Ransk§ jez? Raj F KSiganocslb§iwma, Star® Ransko, PR 640 49A39'16"N
ch

okraje | esnz jezz2rek
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Lokalita zkratka taxon popis lokality nadm. GPS
Rejv2zz MMJ Rem A Zl atohorsk8 vrchovina, Rejv2z, NPI 745 50A13' 29" N
jez2rka zar  Tstaj2c?2 kIl el?

Rudn® Rud M Krugn® hory, Rudn®, ragelinn8 | oul 790 50A21' 36" N

gepoB®eSnNgkou, mokSady na pi 1320 50A43' 17" N
o do

Sedmi rokl 2 Sed P Kr ko

Slugovice Slu F HostT+#slkd2nsk8 hornatina, Hrobice, 400 49A17' 06" N
v. n. Sludgovice

Such® kopce¢ Suk F Hornosvrateck8 vrchovina, VojnTv | 655 49A41' 08" N
|l ouka na prameni gti

Vel k 8inaKot | Vek P Hrubl Jesen2zk, Karlov, NPR Pradnd, 1225 50A03' 18" N
nivy a subalp2nsk8 pramenigth



PS2l oha 2: Z§8kladn? statistick® %Ydaje o znaku AvT gk

populace n X SD median min max

M Abrod 13 42.50 6.54 41.00 34.00 54.00
T Abrod 13 40.88 5.44 40.50 33.00 50.00
F Adamova rokle 16 40.78 8.93 41.00 27.00 61.00
P Bog2 Dar 24 33.79 6.67 34.00 20.00 46.00
F Bukal ka 15 43.40 12.48 43.00 24.00 66.00
S Bylnilky 20 49.70 7.13 49.50 38.00 66.00
A HI adov skt 16 40.34 7.10 40.00 31.00 52.00
S Hl ubol e 20 51.58 8.10 50.00 41.00 67.00
P Horsk§g |« 23 31.87 6.16 32.00 20.50 42.00
F Jagni at k- 20 52.05 12.12 52.50 23.00 68.00
T Jazev] 2 20 45.18 5.10 45.75 37.00 57.00
M Jest Seb? 23 41.85 6.89 42.00 31.00 57.00
F Koci 8nka 17 41.85 5.10 43.00 35.50 52.00
T KudbBRBH en 15 47.77 6.03 47.00 38.00 55.00
T Kudl al en 15 49.97 9.89 52.00 29.00 68.00
P LabskT v 20 31.15 3.61 31.00 26.00 39.00
F Magnetsrieder Hardt 19 45.42 7.00 44.00 33.00 60.00
P ModrT dTI 15 26.20 474 27.00 17.00 33.00
P Panl|] ava 25 25.40 6.31 26.00 12.00 40.00
F Peciska 13 42.85 6.85 42.00 28.00 56.00
F Pod Jur 8§ 13 51.73 8.28 52.00 39.00 64.00
T Pod Jur 8§y 15 52.43 4.55 52.00 43.00 60.00
F Podgr “R 25 50.00 12.04 47.00 31.00 76.00
T Podl 2zan! 13 42.12 6.80 43.00 31.00 57.00
F Poskla 20 49.23 5.27 49.50 40.00 62.00
F Quassliner Moor 15 50.57 8.62 51.00 32.50 64.00
F Ransko 13 34.69 10.30 31.00 23.00 62.00
A Rejvzz MI 20 29.83 7.40 27.50 18.50 47.00
A Rejvzz VI 23 37.74 6.16 37.00 26.00 52.00
M Rudn® 25 44.22 8.43 42.50 29.00 61.00
F F2] ka 17 46.15 7.26 47.00 32.00 61.00
P Sedmirokl 20 26.85 5.31 27.00 16.50 36.00
F Sl an8 Vo 17 44.82 8.09 44.50 29.00 56.00
F Sl ugovi c¢ 16 44.28 8.07 46.50 31.00 54.00
F Smut n® Y 25 37.22 7.49 37.00 23.00 52.00
F Such® ko] 17 48.35 7.13 49.00 33.00 60.00
P Vel k8 Kol 25 31.36 8.95 29.00 17.00 48.00
A Zieleniec 15 35.20 7.30 35.50 23.50 45.00
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PS2l oha 3: Z&8kladn? statistick® YWdaybpol tznagkuTAprou
smNRNrodatn® odchylekhyl @ yhloyd nvoytlyoul eny od|I

populace n X SD median min max

M Abrod 13 8.69 1.49 8.00 7.00 12.00
T Abrod 13 8.00 1.63 8.00 6.00 11.00
F Adamova rokle 16 7.38 1.50 7.00 6.00 12.00
P Bog2 Dar 24 6.42 1.56 6.00 4.00 11.00
F Bukal ka 15 6.00 1.13 6.00 4.00 8.00
S Bykyni | 20 6.65 1.53 6.00 4.00 10.00
A HI adov skt 16 5.94 1.18 6.00 4.00 8.00
S Hlubol e 20 7.85 1.57 7.00 6.00 11.00
P Horsk§g |« 23 7.13 1.94 7.00 4.00 12.00
F Jagni at k- 20 6.90 1.59 7.00 4.00 10.00
T Jazev] 2 20 6.35 1.50 6.00 4.00 11.00
MJest Seb? 23 6.70 1.55 7.00 4.00 10.00
F Koci 8nka 17 6.41 1.18 7.00 4.00 8.00
T Kudl al en 15 6.67 1.40 7.00 4.00 9.00
T Kudl al en 15 6.27 1.28 6.00 5.00 9.00
P LabskT v 20 5.65 1.23 6.00 4.00 8.00
F Magnetsrieder Hard 19 5.79 0.79 6.00 4.00 7.00
P ModrT dTI 15 4.87 0.83 5.00 3.00 6.00
P Pan|] ava 25 4.80 1.15 5.00 3.00 8.00
F Peciska 13 4.85 0.90 5.00 3.00 6.00
F Pod Jur 8§ 13 7.77 1.69 8.00 5.00 11.00
T Pod Jur 8§y 15 7.00 151 6.00 5.00 10.00
F Podgr “R 25 6.88 1.39 7.00 4.00 9.00
TPodl 2zan§ 13 6.50 1.00 6.00 5.00 12.00
F Poskla 20 7.05 0.89 7.00 6.00 9.00
F Quassliner Moor 15 7.93 2.02 8.00 5.00 12.00
F Ransko 13 7.38 1.04 7.00 6.00 9.00
A Rejvzz MI 20 6.40 1.64 6.00 5.00 10.00
A Rejvzz VI 23 6.17 1.11 6.00 4.00 9.00
M Rudn® 25 6.60 1.32 7.00 4.00 9.00
F F2] ka 17 5.47 1.28 5.00 4.00 9.00
P Sedmirokl 20 4.74 0.81 5.00 3.00 9.00
F Sl an8 Vo 17 6.00 1.22 6.00 5.00 9.00
F Sl ugovi c¢ 16 6.44 1.55 6.00 5.00 10.00
F Smut n® Y 25 5.20 1.00 5.00 4.00 8.00
F Such® ko] 17 6.82 1.55 7.00 4.00 10.00
PVelk 8 Kot i 25 5.36 1.04 5.00 4.00 7.00
A Zieleniec 15 6.80 1.37 7.00 5.00 9.00
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PS2l oha 4: Z8§8kladn? statistick® %Ydaje o znaku Ad®l |

populace n X SD median min max

M Abrod 13 93.31 20.73 92.00 59.00 129.00
T Abrod 13 87.62 21.70 94.00 45.00 116.00
F Adamova rokle 16 106.25 22.49 114.50 63.00 140.00
P Bog2 Dar 24 94.67 25.91 92.00 45.00 153.00
F Bukal ka 15 89.53 26.74 96.00 45.00  140.00
S Bylnilky 20 95.90 18.04 95.50 46.00 126.00
AHladovsk ® bor 16 134.94 36.73  127.50 91.00 217.00
S Hlubol e 20 92.50 23.27 88.00 55.00 156.00
P Horsk§g |« 23 84.17 17.01 86.00 44.00 110.00
F Jagni at k- 20 95.85 23.47 94.50 47.00 134.00
T Jazev] 2 20 123.00 18.02  120.00 80.00 155.00
M Jest Seb? 23 113.04 2451  120.00 55.00 153.00
F Koci 8nka 17 93.53 35.87 95.00 35.00 140.00
T Kudl al en 15  109.00 26.74  110.00 75.00 165.00
T Kudl al en 15 121.00 47.63  125.00 50.00 200.00
P LabskT v 20 82.15 19.88 84.00 42.00 114.00
F Magnetsrieder Hard 19 83.37 21.85 82.00 42.00 117.00
P ModrT dTI 15 72.40 23.36 75.00 38.00 106.00
P Pan|] ava 25 59.32 17.88 54.00 27.00 99.00
F Peciska 13 119.15 19.08 112.00 101.00 164.00
F Pod Jur 8§ 13 119.23 22.55 118.00 78.00  155.00
T Pod Jur 8§ 15 115.00 21.96 115.00 85.00 155.00
F Podgr YR 25 98.00 31.95 95.00 35.00 160.00
T Podl 2zant 13 96.54 30.78  100.00 50.00 155.00
F Poskla 20 88.75 24.54 90.00 40.00 125.00
F Quassliner Moor 15 126.93 35.96 112.00 85.00 201.00
F Ransko 13 82.46 25.11 72.00 56.00 128.00
A Rejvz2z MI 20 128.15 31.34 127.00 74.00 185.00
A Rejvz2z VI 23 142091 51.71  145.00 73.00 258.00
M Rudn® 25 104.92 20.86  101.00 71.00 143.00
F F2] ka 17  105.47 23.49  107.00 62.00 143.00
P Sedmirokl 20 60.70 23.71 58.50 34.00 132.00
F Sl an8 Vo 17  111.88 28.19  119.00 70.00 150.00
F Sl ugovi c¢ 16 89.69 15.21 90.00 69.00 128.00
F Smut n® Y 25 86.36 27.07 86.00 34.00 130.00
F Such® ko 17  119.76 30.64 114.00 70.00 203.00
P Vel k8 Kol 25 85.76 28.39 88.00 40.00 148.00
A Zieleniec 15 126.47 23.46  124.00 89.00 173.00
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PS2l oha 5: Z§8kladn? statistick® %Ydaje o znaku Ag?2S}

populace n X SD median min max

M Abrod 13 22.62 3.55 23.00 17.00 30.00
T Abrod 13 23.08 4.89 24.00 16.00 32.00
F Adamova rokle 16 27.81 8.14 27.00 16.00 51.00
P Bog2 Dar 24 15.88 451 15.00 9.00 25.00
F Bukal ka 15 28.20 9.33 26.00 13.00 44.00
S Bylnilky 20 25.35 6.54 24.00 14.00 38.00
A HI adov skt 16 11.13 2.33 11.00 7.00 16.00
S Hlubol e 20 24.50 441 24.00 16.00 35.00
P Hor sk& Hi 23 19.35 6.83 17.00 10.00 34.00
F Jagni at k- 20 32.70 8.41 33.50 18.00 51.00
T Jazev] 2 20 18.05 3.94 18.50 12.00 29.00
M Jest Seb?2 23 20.13 5.74 19.00 13.00 37.00
F Koci 8nka 17 20.76 5.17 22.00 12.00 29.00
T Kudl al eni 15 19.00 2.88 18.00 15.00 23.00
T Kudl al eni 15 20.93 5.57 22.00 12.00 30.00
P LabskT v 20 18.90 2.88 18.00 15.00 24.00
F Magnetsrieder Hard 19 18.16 5.43 18.00 11.00 30.00
P ModrT dTI 15 14.20 3.93 13.00 10.00 22.00
P Panl|] ava 25 15.44 3.14 15.00 9.00 22.00
F Peciska 13 16.54 3.26 16.00 12.00 24.00
F Pod Jur 8§ 13 25.85 5.67 26.00 17.00 36.00
T Pod Jur 8§ 15 25.27 6.70 26.00 14.00 35.00
F Podgr YR 25 24.88 7.37 24.00 12.00 48.00
T Podl 2zant 13 18.00 4.16 18.00 11.00 25.00
F Poskla 20 21.05 5.10 19.50 13.00 32.00
F Quassliner Moor 15 24.93 6.02 25.00 17.00 37.00
F Ransko 13 28.69 9.80 27.00 18.00 50.00
A Rejvz2z MI 20 13.75 3.37 13.00 9.00 20.00
A Rejvz2z VI 23 13.17 2.99 13.00 8.00 22.00
M Rudn® 25 19.04 5.22 19.00 11.00 34.00
F F2] ka 17 26.18 5.95 27.00 18.00 39.00
P Sedmirokl 20 16.80 4.63 16.50 9.00 28.00
F Sl ang§ Vo 17 21.88 5.66 22.00 12.00 32.00
F Sl ugovi c¢ 16 30.88 7.03 31.50 19.00 44.00
F Smut n® Y 25 24.04 6.04 24.00 15.00 40.00
F Such® ko 17 23.65 5.44 21.00 18.00 34.00
P Vel ki Kol 25 19.68 5.71 19.00 10.00 30.00
A Zieleniec 15 14.47 4.16 15.00 5.00 21.00
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PS2loha 6: Z§kladn? statistick® %daje o znaku AYhe
Zvlipoltu prTmDRDru a smbDrodatn® odchyl ky byly vyl oul e

populace n X SD median min max

M Abrod 13 39.23 14.56 35.00 25.00 70.00
T Abrod 13 40.77 18.35 35.00 25.00 85.00
F Adamova rokle 16 61.25 16.07 60.00 35.00 80.00
P Bog2 Dar 24 31.74 10.72 35.00 10.00 90.00
F Bukal ka 15 65.00 18.99 70.00 30.00 90.00
S Bylnilky 20 38.75 17.91 37.50 15.00 80.00
A HI adov skt 16 28.75 16.88 25.00 5.00 70.00
S Hlubol e 20 53.25 17.79 60.00 10.00 90.00
P Horsk§g I« 23 37.83 9.75 35.00 20.00 60.00
F Jagni at k- 20 45.50 18.56 47.50 20.00 80.00
T Jazev] 2 20 28.50 11.93 27.50 10.00 60.00
M Jest Seb?2 23 43.91 17.25 40.00 15.00 80.00
FKoci 8§nka 17 38.24 8.47 40.00 25.00 60.00
T Kudl al eni 15 34.00 10.72 30.00 20.00 60.00
T Kudl al eni 15 35.33 17.06 30.00 15.00 70.00
P LabskT v 20 49.25 14.80 50.00 25.00 80.00
F Magnetsrieder Hard 19 36.05 15.33 30.00 20.00 65.00
P ModrT dTI 15 48.33 20.76 50.00 20.00 80.00
P Pan|] ava 25 46.60 13.75 50.00 20.00 80.00
F Peciska 13 21.54 8.01 20.00 10.00 40.00
F Pod Jur 8§ 13 41.92 15.35 35.00 20.00 70.00
T Pod Jur 8§y 15 32.00 9.60 30.00 15.00 45.00
F Podgr YR 25 44.80 10.46 45.00 25.00 70.00
T Podl 2zan! 13 36.92 16.01 30.00 15.00 65.00
F Poskla 20 47.25 15.09 40.00 25.00 80.00
F Quassliner Moor 15 29.33 8.42 30.00 10.00 45.00
F Ransko 13 66.54 16.38 70.00 35.00 85.00
A Rejv2zz Ml 20 38.50 12.47 35.00 20.00 65.00
A Rejv2zz VI 23 25.87 12.12 25.00 5.00 50.00
M Rudn® 25 40.80 16.12 40.00 10.00 80.00
F 2] ka 17 47.94 20.54 50.00 10.00 80.00
P Sedmirokl 20 39.75 12.19 40.00 15.00 70.00
F Sl an§ Vo« 17 31.47 17.83 25.00 15.00 80.00
F Slugovi ct 16 65.31 15.43 70.00 40.00 80.00
F Smut n® Y 25 51.20 18.27 50.00 30.00 85.00
F Such® ko] 17 36.18 9.77 30.00 25.00 60.00
P Vel k8 Kol 25 48.60 16.55 45.00 25.00 90.00
A Zieleniec 15 55.00 20.62 50.00 30.00 90.00
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PS2loha 7: Z§kladn?2 statistick® %daje o znaku Ad®l
mm).Zvli poltu pr fTrm@m® adschPd &y byly vyl ouleny odlehl ®

populace n X SD median min max

M Abrod 13 117.38 18.07  110.00 90.00 142.00
T Abrod 13 116.46 19.76  120.00 79.00 141.00
F Adamova rokle 16 132.44 25.54 127.50 96.00 195.00
P Bog2 Dar 24  119.04 29.58  120.00 71.00 170.00
F Bukal ka 15 122.80 32.92 122.00 81.00 204.00
S Bylnilky 20 118.30 16.37  119.00 82.00 160.00
A HI adov skt 16  158.38 35.49 155.50 104.00 240.00
S Hlubol e 20 119.55 19.72  120.00 90.00 173.00
P Horsk§g |« 23 107.78 15.11  109.00 79.00 136.00
F Jagni at k- 20 134.10 24.99  140.50 68.00 175.00
T Jazev] 2 20 129.75 22.21  125.00 75.00 170.00
M Jest Seb? 23  130.70 20.53  133.00 93.00 168.00
F Koci 8nka 17 12441 26.21  120.00 90.00 175.00
T Kudl al en 15 131.33 25.94  125.00 95.00 185.00
T Kudl al en 15  150.67 33.53 155.00 105.00 230.00
P LabskT v 20 100.95 19.14 99.00 68.00 139.00
F Magnetsrieder Hard 19 106.95 21.94  104.00 66.00 137.00
P ModrT dTI 15 91.20 25.09  100.00 53.00 132.00
P Pan|] ava 25 72.72 16.66 72.00 50.00 108.00
F Peciska 13 132.15 25.65  130.00 87.00 195.00
F Pod Jur 8§ 13 142.00 20.91  145.00 99.00 180.00
T Pod Jur 8§y 15 135.33 1457 140.00 110.00 160.00
F Podgr “R 25 122.40 24.96  120.00 85.00 175.00
T Podl 2zan! 13  118.85 31.30 105.00 85.00 175.00
F Poskla 20 125.00 21.15 125.00 75.00 165.00
F Quassliner Moor 15 162.80 24.14 167.00 113.00 207.00
F Ransko 13  115.46 30.81 111.00 71.00 177.00
A Rejvzz MI 20 152.80 26.84 150.50 105.00 210.00
A Rejvzz VI 23 160.18 33.69 157.00 110.00 284.00
M Rudn® 25 139.36 20.61 140.00 105.00 184.00
F F2] ka 17  134.76 30.13 135.00 83.00 179.00
P Sedmirokl 20 75.32 17.48 72.50 46.00 152.00
F Sl an8 Vo 17  131.76 27.11  131.00 82.00 176.00
F Sl ugovi c¢ 16  119.13 15,52 116.50 84.00 151.00
F Smut n® Y 25  109.96 25.25 115.00 70.00 147.00
F Such® ko] 17  136.65 36.55 137.00 76.00 222.00
P Vel k8 Kol 25 102.00 37.46 94.00 46.00 172.00
A Zieleniec 15 162.73 38.14 166.00 115.00 244.00
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PS2l oha 8: Z§8kladn? statistick® %Ydaje o znaku Ag?2S}

populace n X SD median min max

M Abrod 13 20.92 2.50 21.00 17.00 26.00
T Abrod 13 21.77 4.21 22.00 17.00 31.00
F Adamova rokle 16 25.75 7.33 25.50 12.00 46.00
P Bog2 Dar 24 14.50 4.63 13.00 8.00 25.00
F Bukal ka 15 26.00 8.79 26.00 14.00 45.00
S Bylnilk 20 23.85 6.09 22.50 11.00 35.00
A HI adov skt 16 10.38 2.66 11.00 7.00 15.00
S Hlubol e 20 23.20 5.42 23.00 13.00 33.00
P Horsk§g |« 23 19.17 7.24 16.00 9.00 35.00
F Jagni at k- 20 31.65 7.61 33.00 17.00 45.00
T Jazev] 2 20 15.60 5.60 15.00 6.00 30.00
M Jest Seb? 23 18.22 5.33 17.00 11.00 34.00
F Koci 8nka 17 19.53 4.49 17.00 13.00 27.00
T Kudl al en 15 17.87 3.62 17.00 13.00 27.00
T Kudl al en 15 20.33 3.70 20.00 15.00 29.00
P LabskT v 20 17.60 3.68 17.50 13.00 27.00
F Magnetsrieder Hard 19 16.00 4.64 15.00 10.00 24.00
P ModrT dTI 15 14.40 3.98 12.00 9.00 23.00
P Pan] ava 25 13.24 3.54 13.00 7.00 20.00
F Peciska 13 14.69 4.23 14.00 9.00 23.00
F Pod Jur 8§ 13 24.77 6.95 24.00 14.00 41.00
T Pod Jur 8§ 15 22.60 6.42 22.00 11.00 34.00
F Podgr YR 25 24.36 7.91 23.00 14.00 44.00
T Podl 2zant 13 17.23 471 15.00 12.00 27.00
F Poskla 20 20.20 5.18 20.50 10.00 30.00
F Quassliner Moor 15 25.07 5.64 25.00 16.00 36.00
F Ransko 13 27.62 10.13 24.00 18.00 50.00
A Rejvz2z MI 20 12.90 3.52 12.50 7.00 20.00
A Rejvz2z VI 23 12.43 3.87 12.00 8.00 26.00
M Rudn® 25 19.12 5.56 17.00 9.00 29.00
F F2] ka 17 24.53 5.51 24.00 16.00 40.00
P Sedmirokl 20 14.65 2.96 14.50 10.00 19.00
F Sl an8 Vo 17 19.65 5.01 20.00 11.00 29.00
F Sl ugovi c¢ 16 31.25 9.46 29.00 19.00 50.00
F Smut n® Y 25 20.72 6.86 21.00 9.00 35.00
F Such® ko 17 21.47 6.14 23.00 10.00 30.00
P Vel k8 Kol 25 15.56 5.34 14.00 9.00 28.00
A Zieleniec 15 13.87 3.40 13.00 8.00 20.00
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PS21l oha 9: Z8kleadm2z sakau i Aviad&l®err/dsatj nej girg2ho m?2

jednotl i v® populace (v jednotk8ch mm).
populace n X SD median min max

M Abrod 13 70.15 9.38 67.00 60.00 88.00
T Abrod 13 71.92 13.80 68.00 50.00 101.00
F Adamova rokle 16 90.06 25.08 87.00 35.00 141.00
P Bog2 Dar 24 67.46 20.68 70.00 22.00 105.00
F Bukal ka 15 78.73 26.02 80.00 45.00 140.00
S Bylnilky 20 78.75 16.11 80.50 39.00 111.00
A Hl adovskf¢ 16 84.56 23.04 77.50 50.00 140.00
S Hlubol e 20 84.60 19.14 84.00 37.00 126.00
P Horsk§g I« 23 61.65 14.56 60.00 35.00 97.00
F Jagni at k- 20 82.10 18.52 86.50 36.00 120.00
T Jazev] 2 20 74.50 22.65 75.00 20.00 130.00
M Jest Seb?2 23 68.87 17.94 65.00 28.00 99.00
F Koci 8§nka 17 75.00 25.19 70.00 40.00 130.00
T Kudl al eni 15 79.00 23.01 80.00 40.00 115.00
T Kudl al eni 15 97.67 32.67  100.00 50.00 185.00
P LabskT v 20 52.20 13.79 51.00 27.00 80.00
F Magnetsrieder Hard 19 63.68 17.37 61.00 33.00 90.00
P ModrT dTI 15 53.20 21.28 55.00 25.00 95.00
P Pan|] ava 25 40.36 14.94 35.00 12.00 68.00
F Peciska 13 69.62 26.96 70.00 25.00 125.00
F Pod Jur 8§ 13 87.92 22.58 90.00 48.00 127.00
T Pod Jur 8§y 15 80.67 14.00 80.00 60.00 105.00
F Podgr YR 25 70.60 19.60 65.00 40.00 110.00
T Podl 2zan! 13 71.54 31.12 65.00 30.00 125.00
F Poskla 20 82.25 21.49 85.00 20.00 110.00
F Quassliner Moor 15 92.80 16.54 98.00 63.00 114.00
F Ransko 13 77.08 20.70 75.00 50.00 115.00
A Rejv2zz Ml 20 97.70 17.63 96.50 70.00 133.00
A Rejv2zz VI 23  101.35 40.57  100.00 35.00 215.00
M Rudn® 25 74.88 18.25 76.00 30.00 115.00
F 2] ka 17 86.71 30.25 93.00 38.00 130.00
P Sedmirokl 20 43.65 19.68 41.00 13.00 95.00
F Sl an§ Vo« 17 71.29 17.12 68.00 50.00 102.00
F Slugovi ct 16 70.75 16.47 71.00 42.00 94.00
F Smut n® Y 25 69.12 20.55 73.00 20.00 110.00
F Such® ko] 17 81.82 25.70 81.00 32.00 143.00
P Vel k8 Kol 25 62.04 27.11 58.00 25.00 115.00
A Zieleniec 15 94.93 21.98 92.00 52.00 125.00
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PS2loha 10: Z§kladn2 statistick® %daje o znaku
Zvlipoltu pPRldodaun® edichyl ky byly vyl ouleny odl eh
populace n X SD median min max

M Abrod 13 23.08 8.55 20.00 10.00 40.00
T Abrod 13 23.46 9.22 20.00 10.00 40.00
F Adamova rokle 16 57.81 13.29 60.00 40.00 80.00
P Bog? Dar 24 28.13 10.71 25.00 10.00 55.00
F Bukal ka 15 37.33 19.17 40.00 5.00 70.00
S Bylnil ky 20 40.25 14.19 40.00 20.00 80.00
A Hl adovskf¢ 16 24.38 16.62 20.00 5.00 80.00
S Hlubol e 20 42.00 13.02 40.00 20.00 70.00
P Horsk§g I« 23 26.52 9.10 30.00 10.00 40.00
F Jagni at k- 20 23.75 17.84 20.00 5.00 90.00
T Jazev] 2 20 20.00 6.28 20.00 5.00 30.00
M Jest Seb?2 23 24.78 12.66 25.00 5.00 60.00
F Koci 8§nka 17 30.59 8.64 30.00 20.00 50.00
T Kudl al eni 15 25.67 8.42 25.00 10.00 40.00
T Kudl al eni 15 26.00 8.90 25.00 10.00 40.00
P LabskT v 20 40.00 13.76 40.00 15.00 70.00
F Magnetsrieder Hard 19 27.37 9.33 25.00 15.00 50.00
P ModrT dTlI 15 33.00 11.15 30.00 15.00 55.00
P Panl|l ava 25 33.20 14.43 30.00 15.00 80.00
F Peciska 13 20.00 10.21 20.00 5.00 35.00
F Pod Jur 8§ 13 23.85 11.75 20.00 15.00 60.00
T Pod Jur 8§y 15 26.67 8.16 25.00 15.00 50.00
F Podgr YR 25 45.60 16.79 40.00 15.00 80.00
T Podl 2zan! 13 22.69 7.53 20.00 10.00 35.00
F Poskla 20 31.00 12.31 30.00 15.00 70.00
F Quassliner Moor 15 24.33 7.53 25.00 10.00 35.00
F Ransko 13 50.00 18.14 45.00 30.00 90.00
A Rejv2zz Ml 20 36.00 17.74 30.00 5.00 80.00
A Rejv2zz VI 23 25.43 8.91 25.00 5.00 40.00
M Rudn® 25 37.60 18.49 35.00 10.00 85.00
F 2] ka 17 40.88 15.43 40.00 20.00 70.00
P Sedmirokl 20 29.50 11.69 30.00 10.00 50.00
F Sl an§ Vo« 17 17.65 5.89 20.00 5.00 30.00
F Slugovi ct 16 55.31 10.56 55.00 40.00 75.00
F Smut n® Y 25 30.20 10.94 30.00 15.00 50.00
F Such® ko] 17 35.88 12.78 35.00 15.00 60.00
P Vel k8 Kol 25 39.80 15.38 35.00 20.00 80.00
A Zieleniec 15 32.67 15.80 30.00 5.00 65.00
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PS2l oha 11: Z8kl adn2 statistick® YWdaje o znaku Avz

pro jednotliv® populace (v jednotk8ch mm).
populace n X SD median min max

M Abrod 13 8.46 0.98 8.42 6.76 10.15
T Abrod 13 8.37 0.65 8.46 7.29 9.60
F Adamova rokle 16 8.96 1.26 9.22 6.39 11.25
P Bog2 Dar 24 7.64 1.25 7.49 5.17 10.08
F Bukal ka 15 8.10 0.92 8.10 6.99 10.30
S Bylnilky 20 7.75 0.75 7.64 6.35 9.36
A HI adov skt 16 9.23 1.16 9.03 7.74 11.81
S Hlubol e 20 7.91 0.80 7.78 6.72 10.33
P Horsk§g |« 23 7.53 0.93 7.44 6.14 9.32
F Jagni at k- 20 8.62 0.99 8.73 7.09 10.49
T Jazev] 2 20 7.82 0.84 7.88 6.35 9.55
M Jest Seb? 23 8.90 1.04 8.54 7.05 10.96
F Koci 8nka 17 9.25 0.64 9.16 8.18 10.43
T Kudl al en 15 8.18 0.81 8.00 6.75 10.02
T Kudl al en 15 7.89 0.97 7.74 6.23 9.62
P LabskT v 20 7.47 0.82 7.51 6.28 9.03
F Magnetsrieder Hard 19 7.41 0.86 7.38 5.62 9.49
P ModrT dTI 14 7.81 0.52 7.75 6.95 8.87
P Pan|] ava 22 7.26 0.89 7.31 5.41 9.27
F Peciska 13 9.10 1.11 9.21 6.69 10.66
F Pod Jur 8§ 13 8.62 0.88 8.65 7.01 10.45
T Pod Jur 8§y 15 8.64 0.80 8.39 7.64 10.41
F Podgr “R 25 8.66 0.97 8.68 7.10 11.30
T Podl 2zan! 13 8.09 0.67 8.12 7.23 9.61
F Poskla 20 8.36 0.97 8.21 6.94 10.33
F Quassliner Moor 15 9.09 1.01 8.77 7.51 11.17
F Ransko 13 7.09 0.72 6.98 6.12 8.91
A Rejv2zz Ml 20 8.89 0.96 8.72 7.50 10.53
A Rejv2zz VI 23 7.91 0.93 7.87 6.12 9.82
M Rudn® 25 8.72 0.85 8.74 6.22 9.86
F 2] ka 17 7.46 0.70 7.40 6.44 9.09
P Sedmirokl 20 7.52 1.01 7.40 6.05 9.57
F S| \Wda8 17 8.96 1.17 8.96 7.36 11.21
F Slugovi ct 16 8.76 0.99 8.64 6.68 10.59
F Smut n® Y 25 7.53 0.96 7.53 5.34 9.19
F Such® ko] 17 8.45 0.99 8.44 6.76 9.95
P Vel k8 Kol 25 7.62 0.80 7.66 5.47 9.01
A Zieleniec 15 8.27 1.33 8.36 5.86 10.55
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PSoha 12: Z§kladn? statistick® %daje o znaku Avzd
pyskufi pro jednotliv® pwlppupdlatce gmnwTmlerdun oda k § mBr ondng t.
vyl oul eny odlehl ® hodnoty.

populace n X SD median min max

M Abrod 13 7.91 0.91 7.62 6.44 9.41
T Abrod 13 7.98 0.72 7.73 7.00 9.58
F Adamova rokle 16 6.92 0.88 6.75 5.75 8.86
P Bog? Dar 24 6.89 1.18 6.94 5.16 9.81
F Bukal ka 15 7.03 1.27 6.86 5.75 10.63
S Bylnilky 20 7.11 0.81 7.02 5.46 8.93
A HIl adov s k¢ 16 8.27 1.16 8.10 6.54 10.45
S Hlubol e 20 6.96 0.74 6.99 5.33 8.12
P Horsk§g | « 23 6.33 0.84 6.21 4.87 8.33
F Jagni at k- 20 7.29 1.33 7.31 5.04 10.72
T Jazev] 2 20 7.06 1.01 7.09 4.65 9.14
M Jest Seb?2 23 8.28 1.25 8.19 6.29 10.94
F Koci 8nka 17 8.88 0.81 8.82 7.60 10.47
T Kudl al en: 15 7.73 0.93 7.75 6.13 9.92
T Kudl al en 15 7.13 1.09 7.09 5.53 8.53
P LabskT v 20 6.95 0.95 6.87 5.63 8.97
F Magnetsrieder Hard 19 5.88 0.66 5.83 4.87 6.83
P ModrT dTlI 14 6.79 0.59 6.74 5.98 7.83
P Pawval a 22 6.72 0.93 6.66 5.28 8.41
F Peciska 13 8.22 1.05 8.52 5.62 9.60
F Pod Jur 8§ 13 8.07 0.95 7.72 6.65 9.58
T Pod Jur 8§y 15 7.74 0.73 7.62 6.59 9.00
F Podgr “R 25 7.68 1.16 7.71 5.45 9.86
T Podl 2zan! 13 7.40 0.68 7.27 6.50 8.65
F Poskla 20 7.36 1.07 7.25 5.31 8.96
F Quassliner Moor 15 6.63 0.61 6.57 2.56 7.89
F Ransko 13 5.90 0.76 5.98 4.31 7.06
A Rejv2zz Ml 20 8.01 0.78 8.07 6.75 8.91
A Rejv2z VI 23 7.09 1.26 7.52 4.02 9.83
M Rudn® 25 7.86 1.03 7.87 5.41 9.90
F 2] ka 17 6.51 0.70 6.34 5.63 7.99
P Sedmirokl 20 6.83 1.07 6.92 4.50 8.65
F Sl an§ Vo« 17 8.04 1.02 8.09 6.44 9.79
F Sl ugovi c¢ 16 7.65 1.24 7.71 5.77 10.61
F Smut n® Y 25 6.22 1.05 6.20 4.50 8.13
F Such® ko] 17 7.53 1.28 7.59 421 9.47
P Vel k8 Kol 25 6.38 0.66 6.41 4.77 8.61
A Zieleniec 15 7.71 1.15 7.85 5.66 9.82
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PS2l oha 13: Z&8kladn? statistick® Y%daje o znaku Avz

jednotl i v® populace (v jednotk8ch mm).
populace n X SD median min max

M Abrod 13 6.47 0.91 6.12 5.30 8.35
T Abrod 13 6.58 0.73 6.39 5.24 7.81
F Adamova rokle 16 4.41 0.63 4.46 3.32 5.36
P Bog2 Dar 24 4.78 0.99 4.70 3.35 7.41
F Bukal ka 15 4.96 1.14 4.68 3.88 7.79
S Bylnilky 20 4.89 0.59 5.09 3.76 6.00
A HI adov skt 16 6.81 1.23 6.59 4.88 9.31
S Hlubol e 20 4.62 0.56 4.66 3.50 5.29
P Horl soku& a 23 4.38 0.61 4.36 3.46 5.66
F Jagni at k- 20 5.11 1.16 4.99 2.55 7.32
T Jazev] 2 20 5.54 0.90 5.46 3.96 7.95
M Jest Seb?2 23 6.55 1.13 6.60 4.68 9.47
F Koci 8§nka 17 6.91 0.60 6.81 5.87 7.85
T Kudl al en 15 5.97 1.10 5.74 4.43 8.63
T Kudnb@H e 15 5.35 0.89 5.08 4.17 6.94
P LabskT v 20 5.34 1.11 5.14 3.91 7.33
F Magnetsrieder Hard 19 4.15 0.41 3.97 3.71 5.18
P ModrT dTI 14 4.85 0.33 4.85 4.38 5.48
P Pan|] ava 22 5.08 0.90 4.83 3.69 6.91
F Peciska 13 6.19 0.86 6.26 451 7.56
FPodJur 8gkot 13 6.16 0.97 6.09 4.48 7.85
T Pod Jur 8§y 15 5.84 0.87 5.67 4.58 7.67
F Podgr “R 25 6.13 1.32 5.93 3.84 8.37
T Podl 2zan! 13 5.77 0.70 5.76 4.80 7.01
F Poskla 20 5.64 0.95 5.77 3.60 7.27
F Quassliner Moor 15 4.56 0.79 4.63 2.92 6.25
F Ransko 13 4.24 0.64 4.33 3.18 5.22
A Rejv2zz Ml 20 6.66 0.83 6.56 5.25 8.20
A Rejv2zz VI 23 5.63 1.10 5.76 3.26 8.02
M Rudn® 25 5.99 1.00 6.08 4.04 8.83
F 2] ka 17 4,72 0.79 4.48 3.11 6.59
P Sedmirokl 20 5.11 1.00 4.88 3.38 6.99
F Sl an8 Vo 17 6.11 0.92 5.93 4.73 8.05
F Slugovi ct 16 5.18 0.97 5.04 3.91 7.44
F Smut n® Y 25 4.56 0.96 4.78 3.08 6.45
F Such® ko] 17 5.45 1.09 5.35 3.44 7.91
P Vel k8 Kol 25 4.67 0.58 4.59 3.33 5.99
A Zieleniec 15 6.32 1.28 6.23 4.20 8.71
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PS2loha 14stZ%kl®adsd?aj et @tiznaku Ad®l ka stSedn2ho ¥k
jednot k§ehpom)u @Zr TmDru a smDrodatn® odchyl ky byly

populace n X SD median min max

M Abrod 13 1.99 0.51 2.04 1.13 2.70
T Abrod 13 1.79 0.50 1.85 0.98 2.47
F Adamova rokle 16 4.55 0.98 4.61 3.07 6.93
P Bog? Dar 24 2.86 0.66 2.81 1.15 4.32
F Bukal ka 15 3.14 0.58 3.11 2.13 4.06
S Byl nil ky 20 2.86 0.81 2.87 1.48 4.11
A HIl adov sk« 16 2.42 0.88 2.42 0.45 3.99
S Hl ubol e 20 3.15 0.47 3.16 2.42 5.89
P Horskg |« 23 3.15 0.92 2.95 1.74 4.69
F Jagni at k- 20 351 0.92 3.16 2.36 571
T Jazev] 2 20 2.28 0.59 2.33 1.28 3.49
M Jest Seb? 23 2.35 0.73 2.43 1.43 4.55
F Koci 8nka 17 2.34 0.75 2.28 1.52 3.89
T Kudl al en: 15 2.20 0.67 2.21 1.14 3.51
T Kudl al en: 15 2.54 0.72 2.59 1.15 3.75
P LabskTl v 20 2.13 0.68 2.02 1.31 3.65
F Magnetsrieder Hard 19 3.26 0.65 3.19 1.88 4.66
P ModrT dTI 14 2.96 0.53 2.93 1.70 3.79
P Pan] ava 22 2.18 0.62 2.29 0.72 3.05
F Peciska 13 291 0.74 2.93 1.88 3.97
F Pod Jur 8§ 13 2.46 1.08 2.20 0.59 4.17
T Pod Jur 8§ 15 2.80 0.63 2.74 1.86 4.33
F Podgr “R 25 2.53 1.02 2.36 0.41 4.44
T Podl 2zant 13 2.31 0.54 2.44 1.29 3.03
F Poskla 20 2.73 0.90 2.69 1.02 4.22
F Quassliner Moor 15 4,53 1.04 4.42 3.10 6.54
F Ransko 13 2.85 0.63 2.66 1.99 4.34
A Rejvzz MI 20 2.24 0.92 2.11 0.74 4.16
A Rejv2z VI 23 2.28 0.99 2.34 0.05 4.55
M Rudn® 25 2.73 0.84 2.68 0.93 4.80
F F2] ka 17 2.74 0.81 2.50 1.07 4.45
P Sedmirokl 20 2.41 0.65 2.23 1.34 3.62
F S \fda8§ 17 2.85 1.03 2.69 1.44 5.30
F Sl ugovi c¢ 16 3.58 0.41 3.55 2.77 4.18
F Smut n® Y 25 2.97 0.72 3.01 1.39 4.30
F Such® ko 17 2.99 0.68 3.06 1.41 412
P Vel k8 Kol 25 2.95 0.68 2.97 1.38 4.37
A Zieleniec 15 1.95 0.90 1.63 0.54 3.64
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PS2al olh5: Z8kladn?2 statistick® w%daje o znaku Ag?2 Ska
(vi ednot k§8§ch mm).

populace n X SD median min max

M Abrod 13 3.61 0.45 3.62 2.89 4.31
T Abrod 13 3.79 0.59 3.67 3.22 5.13
F Adamova rokle 16 3.48 0.52 3.46 2.63 4.82
P Bog2 Dar 24 2.83 0.39 2.87 2.15 3.51
F Bukal ka 15 3.48 0.39 3.43 2.73 4.07
S Bylnilky 20 3.33 0.41 3.33 2.26 4.06
A HI adov skt 16 2.81 0.55 2.76 1.91 3.91
S Hlubol e 20 3.40 0.31 3.37 2.94 4.11
P Horsk§g |« 23 3.04 0.39 3.10 2.12 3.82
F Jagni at k- 20 3.59 0.49 3.64 2.58 4.42
T Jazev] 2 20 3.35 0.64 3.35 2.21 4.36
M Jest Seb? 23 2.96 0.51 3.04 2.06 3.99
F Koci 8nka 17 3.13 0.55 3.11 2.18 4.52
T Kudl al en 15 3.34 0.57 3.38 2.37 4.35
T Kudl al en 15 3.32 0.61 3.45 2.05 4.18
P LabskT v 20 3.14 0.45 3.15 2.27 3.79
F Magnetsrieder Hard 19 3.20 0.50 3.16 2.46 4.09
P ModrT dTI 14 3.31 0.34 3.30 2.78 4.02
P Pan|] ava 22 2.96 0.47 3.08 2.11 3.80
F Peciska 13 3.35 0.61 3.32 2.63 4.78
F Pod Jur 8§ 13 3.28 0.55 3.02 2.39 4.18
T Pod Jur 8§y 15 3.60 0.47 3.54 2.77 4.51
F Podgr “R 25 3.72 0.69 3.79 2.18 4.87
T Podl 2zan! 13 3.30 0.52 3.26 2.53 4.14
F Poskla 20 3.24 0.38 3.27 2.64 4.09
F Quassliner Moor 15 2.86 0.36 2.92 2.22 3.32
F Ransko 13 3.01 0.64 2.86 2.29 4.80
ARej v2z MMJ 20 2.75 0.40 2.75 2.20 3.61
A Rejv2zz VI 23 2.83 0.47 2.83 1.35 3.80
M Rudn® 25 2.89 0.40 2.95 2.14 3.64
F 2] ka 17 3.37 0.64 3.44 2.53 4.85
P Sedmirokl 20 3.11 0.38 2.99 2.52 3.95
F Sl an8 Vo 17 3.44 0.49 3.48 2.61 4.41
F Slugovi ct 16 3.87 0.58 3.79 3.04 4.95
F Smut n® Y 25 3.01 0.54 2.92 2.30 4.48
F Such® ko] 17 3.62 0.55 3.45 2.88 5.08
P Vel k8 Kol 25 3.20 0.34 3.19 2.59 4.16
A Zieleniec 15 2.77 0.45 2.75 1.96 3.80
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PS2loha 16: Z§kladn?2 staufi sgriakjfQe diad@fj leidw® tzméapktul adcay?
Zvlipoltu prTmDRDru a smbDrodatn® odchyl ky byly vyl oul e

populace n X SD median min max

M Abrod 13 13.08 1.35 13.00 11.43 15.66
T Abrod 13 12.95 1.21 12.45 11.45 15.34
F Adamova rokle 16 11.78 1.01 12.06 9.65 13.08
P Bog2 Dar 24 10.35 1.39 10.52 6.89 13.69
F Bukal ka 15 11.54 1.62 11.49 8.87 15.34
S Bylnilky 20 12.12 1.35 11.86 10.19 14.79
A HI adov skt 16 11.25 1.15 11.10 9.91 14.05
S Hlubol e 20 11.74 0.94 11.72 10.16 13.39
P Hor sik& Iut 23 10.37 1.62 10.24 7.85 13.32
F Jagni at k- 20 11.68 1.33 12.21 9.44 13.79
T Jazev] 2 20 11.45 1.16 11.51 7.99 13.56
M Jest Seb? 23 12.71 1.46 13.14 10.49 15.78
F Koci 8nka 17 12.98 1.24 12.65 11.56 15.41
T Kudl al en 15 12.02 1.35 11.67 9.97 15.05
T Kudl al en 15 10.95 1.32 10.87 9.09 13.85
P LabskT v 20 9.93 1.02 9.94 7.81 12.84
F Magnetsrieder Hard 19 10.17 1.04 10.29 7.79 12.24
P ModrT dTI 14 9.93 1.25 10.09 7.86 11.91
P Pan|] ava 22 9.13 1.17 9.40 5.97 11.03
F Peciska 13 11.89 1.00 11.62 9.84 13.69
F Pod Jur 8§ 13 12.44 1.51 12.35 9.67 15.61
T Pod Jur 8§y 15 12.50 0.73 12.60 11.39 13.92
F Podgr “R 25 12.59 1.32 12.86 9.55 14.95
T Podl 2zan! 13 11.65 1.05 11.65 10.38 13.25
F Poskla 20 11.17 1.41 10.96 9.39 14.20
F Quassliner Moor 15 10.87 1.11 10.92 5.06 13.04
F Ransko 13 10.41 1.37 10.46 8.71 13.64
A Rejvzz MI 20 10.45 1.42 10.32 8.17 13.22
A Rejvzz VI 23 10.45 1.30 10.17 8.33 14.08
M Rudn® 25 11.33 1.45 11.23 8.43 14.40
F F2] ka 17 10.45 1.47 10.86 7.44 12.20
PSedmiroklI 2 20 9.55 1.12 9.48 7.35 11.63
F Sl an8 Vo 17 12.51 1.45 12.56 10.38 14.49
F Sl ugovi c¢ 16 13.49 1.88 13.37 10.35 16.85
F Smut n® Y 25 10.31 1.64 9.92 7.37 13.79
F Such® ko] 17 12.19 1.20 12.30 9.52 14.22
P Vel k8 Kol 25 10.28 1.15 10.41 8.41 12.53
A Zieleniec 15 10.77 1.36 10.81 8.28 13.49
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PS2loha 17: Z8kladn2 statistick® %daje o znaku Apo
popul ace (pSed vipoltem byly hobHpolyuppeV¥mBeoyanan
odchyl ky byly vyl ouleny odlehl ® hodnoty.
populace n X SD median min max

M Abrod 13 4.70 0.97 4.39 3.61 7.20
T Abrod 13 491 1.15 4.69 3.52 7.67
F Adamova rokle 16 4.02 1.22 4.17 2.37 6.35
P Bog? Dar 24 3.75 0.98 3.72 2.27 6.22
F Bukal ka 15 4.98 1.10 4.71 3.88 7.34
S Bylnil ky 20 5.12 0.79 5.28 3.96 10.00
A HI adov skt 16 3.16 0.88 3.08 1.82 5.05
S Hl ubol e 20 5.87 1.59 5.80 3.27 9.71
P Horsk§g | « 23 3.93 1.07 3.55 2.42 5.97
F Jagni at k- 20 5.58 1.41 5.25 3.85 8.61
T Jazev] 2 20 3.76 0.74 3.69 2.60 5.63
M Jest Seb?2 23 3.91 1.20 3.52 2.35 7.64
F Koci 8nka 17 5.50 3.02 4.53 2.57 12.86
T Kudl al en: 15 4.61 1.20 4.50 3.17 6.75
T Kudl al en: 15 4.87 2.37 4.14 2.07 9.45
P LabskTl v 20 4.02 1.14 3.71 2.45 7.14
F Magnetsrieder Hard 19 5.82 1.82 5.39 3.54 10.48
P ModrT dTI 15 3.94 1.31 3.59 2.53 6.60
P Pan] ava 25 4.49 1.23 4.35 2.42 7.40
F Peciska 13 3.64 0.61 3.74 2.77 4.63
F Pod Jur 8§ 13 4.21 0.57 4.38 3.20 7.44
T Pod Jur 8§y 15 471 0.92 478 2.77 6.18
F Podgr “R 25 5.70 2.48 5.44 2.82 12.57
T Podl 2zan! 13 4,74 1.65 419 2.90 9.40
F Poskla 20 6.09 2.28 5.33 3.28 12.75
F Quassliner Moor 15 4.20 1.09 4.55 2.40 5.83
F Ransko 13 4.27 0.59 4,11 3.15 5.34
A Rejv2zz Ml 20 2.39 0.57 2.31 1.72 3.65
A Rejv2z VI 23 2.90 0.89 2.63 1.67 4.47
M Rudn® 25 4.36 1.08 4.31 2.29 6.00
F F2] ka 17 4.55 1.04 4.75 2.80 6.41
P Sedmirokl 20 4,74 1.11 4.77 2.50 7.22
F Sl an8 Vo 17 4.21 1.19 3.85 2.62 7.37
F Sl ugovi c¢ 16 5.02 1.07 4.77 3.33 7.13
F Smut n® Y 25 4.67 1.54 4.39 2.75 9.44
F Such® ko] 17 4.21 0.99 4.21 2.56 6.57
PV eKoltira 25 3.83 0.98 4.05 2.32 5.58
A Zieleniec 15 2.83 0.62 2.75 2.10 4.49
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PS2loha 18: Z§kladn2 statistick® %daje o znaku Apo
popul ace (pSed vipoltem byly HoHbpolwyuppeVmbBeoyanan
odchyl ky byly vyl ouleny odlehl ® hodnoty.
populace n X SD median min max

M Abrod 13 3.64 0.36 3.68 2.91 4.06
T Abrod 13 3.57 0.52 3.59 2.70 4.26
F Adamova rokle 16 3.14 0.71 3.17 1.91 4.12
P Bog? Dar 24 2.94 0.62 2.98 1.61 4.00
F Bukal ka 15 3.55 0.55 3.27 2.96 4.65
S Bylnilky 20 4.23 0.49 4.19 3.25 5.06
A HIl adov sk« 16 2.62 0.56 2.48 1.68 4.00
S Hlubol e 20 4.39 0.81 4.25 2.95 6.50
P Horsk§g | « 23 2.97 0.47 3.00 2.20 3.79
F Jagni at k- 20 3.89 0.65 3.58 3.17 5.12
T Jazev] 2 20 3.58 0.67 3.69 244 4.93
M Jest Seb?2 23 3.25 0.59 3.15 2.25 4.75
F Koci 8nka 17 3.50 0.79 3.71 2.12 4.85
T Kudl al en: 15 3.72 0.63 3.62 2.79 491
T Kudl al en 15 3.39 0.70 3.38 2.13 4.64
P LabskTl v 20 3.17 0.59 3.21 2.26 4.41
F Magnetsrieder Hard 19 4.36 0.80 4.36 3.26 6.47
P ModrT d TI 15 3.01 0.73 2.77 2.04 4.77
P Pan] ava 25 3.45 0.84 3.39 2.00 7.40
F Peciska 13 3.30 0.58 3.23 2.33 4.60
F Pod Jur 8§ 13 3.66 0.41 3.86 2.97 4.37
T Pod Jur 8§y 15 3.92 0.59 3.79 2.69 5.00
F Podgr “R 25 4.11 0.62 4.22 2.58 5.12
T Podl 2zan! 13 3.65 0.56 3.71 2.57 4.50
F Poskla 20 4.02 0.61 4.00 2.88 5.73
F Quassliner Moor 15 3.14 0.57 3.05 1.98 4.04
F Ransko 13 3.01 0.33 3.11 2.39 3.50
A Rejvzz MI 20 1.97 0.42 1.90 1.52 2.73
ARejv 2z VMJ 23 2.36 0.47 2.35 1.57 3.45
M Rudn® 25 3.19 0.52 3.28 2.24 4.02
F 2] ka 17 3.54 0.67 3.48 2.23 4.52
P Sedmirokl 20 3.50 0.59 3.53 2.17 4.39
F Sl an8 Vo 17 3.47 0.67 3.36 2.44 5.44
F Slugovi ct 16 3.72 0.50 3.77 2.67 4.39
F Smut n® Y 25 3.48 0.70 3.37 2.25 4.87
F Such® ko] 17 3.70 0.74 3.53 2.34 5.10
P Vel k8 Kol 25 3.23 0.76 3.14 1.59 5.22
A Zieleniec 15 2.23 0.53 2.12 1.48 3.48
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PS2loha 19: Z§kladn? statistick® %daje o znaku Ay
populace. &v I pol t u pr TmPDru a smDrodatn® odchyl ky byly vyl
populace n X SD median min max

M Abrod 13 4.97 0.84 5.31 3.65 5.88
T Abrod 13 5.21 0.69 5.06 4.31 6.50
F Adamova rokle 16 5.59 1.02 5.57 3.63 7.14
P Bog2 Dar 24 5.35 1.78 5.48 0.40 9.25
F Bukal ka 15 7.25 1.60 6.94 4.75 10.00
S Bylnilky 20 7.86 2.18 7.03 4.90 13.50
A HI adov skt 16 7.07 1.85 6.83 3.88 10.40
S Hlubol e 20 6.78 1.54 6.48 3.82 10.00
P Horsk§g |« 23 4.63 0.99 4.50 3.25 7.50
F Jagni at k- 20 7.70 1.73 7.47 3.83 12.50
T Jazev] 2 20 7.35 1.32 7.42 5.18 9.75
M Jest Seb?2 23 6.53 1.74 6.17 4.30 11.20
F Koci 8nka 17 6.78 1.68 6.36 4.50 9.70
T Kudl al en 15 7.38 1.41 7.17 5.57 11.25
T Kudl al en 15 8.25 2.20 8.40 4.83 11.60
P LabskT v 20 5.69 0.98 5.50 4.00 7.38
F Magnetsrieder Hard 19 7.97 1.59 7.33 6.50 11.80
P ModrT dTI 15 5.43 0.74 5.60 3.80 6.75
P Pan|] ava 25 5.49 1.61 5.40 2.40 10.33
F Peciska 13 9.09 211 8.40 7.00 13.67
F Pod Jur 8§ 13 6.82 1.21 6.50 5.20 9.00
T Pod Jur 8§y 15 7.80 1.75 8.17 5.22 11.80
F Podgr “R 25 7.46 1.84 7.63 3.44 12.20
T Podl 2zan! 13 6.31 1.34 6.25 3.92 8.14
F Poskla 20 6.89 0.72 6.93 5.75 10.33
F Quassliner Moor 15 6.60 1.35 6.50 4.33 8.75
F Ransko 13 4.72 1.21 4.67 3.29 6.89
A Rejv2zz Ml 20 4.80 1.19 4.70 2.31 7.83
A Rejv2zz VI 23 6.30 1.49 6.33 3.33 9.00
M Rudn® 25 6.81 1.22 6.83 4.78 10.17
F 2] ka 17 8.73 1.87 8.83 4.67 12.20
P Sedmirokl 20 5.66 1.58 5.33 2.89 9.00
F Sl an8 Vo 17 7.64 1.61 7.42 5.44 10.60
F Slugovi ct 16 7.18 1.99 6.80 4.70 10.80
F Smut n® Y 25 7.43 2.15 7.40 4.17 12.50
F Such® ko] 17 7.36 1.61 7.43 4.78 11.00
P Vel k8 Kol 25 5.88 1.37 5.80 2.83 9.00
A Zieleniec 15 5.30 1.34 5.00 3.71 9.00

182



PS2loha 20: Z8§kladn2 statistich®ldaué oronakdnlpbd
Zvlipoltu prTmDRDru a smbDrodatn® odchyl ky byly vyl oul e

populace n X SD median min max

M Abrod 13 412 0.65 4.18 3.11 5.50
T Abrod 13 3.80 0.67 3.83 2.65 4.94
F Adamova rokle 16 4.00 1.16 3.71 2.59 7.25
P Bog2 Dar 24 6.21 1.78 5.83 3.32 10.20
F Bukal ka 15 3.29 0.83 3.08 2.21 5.15
S Bylnilky 20 3.91 0.79 4.13 2.30 5.64
A HI adov skt 16 12.49 3.90 11.27 8.17 21.71
S Hlubol e 20 3.89 1.22 3.72 2.38 7.06
P Horsk§g |« 23 4.65 1.18 4.80 2.53 6.50
F Jagni at k- 20 3.01 0.68 3.03 2.04 4.61
T Jazev] 2 20 7.16 2.11 6.59 3.97 12.50
M Jest Seb? 23 5.90 1.70 5.71 3.06 8.62
F Koci 8nka 17 4.41 1.35 4.14 2.50 7.00
T Kudl al en 15 5.74 1.10 5.50 4.41 7.86
T Kudl al en 15 5.69 1.58 5.68 3.46 10.00
PLabskT voc 20 4.40 1.10 4.24 2.47 6.24
F Magnetsrieder Hard 19 4.77 1.29 4.47 3.21 8.18
P ModrT dTI 15 5.29 2.02 4.27 3.33 10.20
P Pan|] ava 25 3.87 1.00 3.63 2.50 5.82
F Peciska 13 7.36 1.33 7.00 5.68 9.33
F Pod Jur 8§ 13 4.78 1.22 4.74 2.79 7.05
T Pod Jur 8§ 15 4.96 1.98 4.23 2.86 9.64
F Podgr “R 25 4.04 1.22 4.06 1.75 6.56
T Podl 2zant 13 5.40 1.32 5.56 2.60 8.61
F Poskla 20 4.30 1.19 4.04 2.80 6.94
F Quassliner Moor 15 5.15 1.07 5.18 3.43 7.18
F Ransko 13 2.95 0.54 3.11 1.82 3.65
ARejvz z MMJ 20 9.56 2.31 9.29 5.21 14.82
A Rejvz2z VI 23 11.22 4.29 9.92 5.80 19.00
M Rudn® 25 5.88 1.89 5.83 2.96 10.21
F F2] ka 17 412 0.97 4.14 2.95 7.11
P Sedmirokl 20 3.48 0.87 3.39 2.07 7.33
F Sl an8 Vo 17 5.23 1.19 4.81 3.62 8.71
F Sl ugovi c¢ 16 3.04 0.85 2.72 1.97 4.84
F Smut n® Y 25 3.67 1.14 3.44 1.50 6.00
F Such® ko] 17 5.15 1.13 5.10 3.68 8.26
P Vel k8 Kol 25 4.39 0.90 4.52 2.46 6.33
A Zieleniec 15 9.50 3.21 8.73 4.68 17.80
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Péfloha 21: Z8&kl adn? stlkysai gk®kysddjeh@®hanlaksit A o)
Zvlipoltu prTmDRDru a smbDrodatn® odchyl ky byly vyl oul e

populace n X SD median min max

M Abrod 13 5.63 0.77 5.57 4.70 7.21
T Abrod 13 5.43 0.92 5.29 4.38 7.18
F Adamova rokle 16 5.37 1.23 5.00 3.92 8.00
P Bog2 Dar 24 8.65 2.32 8.56 5.00 13.22
F Bukal ka 15 4.88 0.82 4.53 4.00 6.59
S Bylnilky 20 5.15 0.91 5.07 3.62 7.45
A HI adov skt 16 15.89 4.17 14.84 10.77 23.14
S Hlubol e 20 5.40 1.45 4.79 3.63 9.00
P Horsk§g |« 23 6.18 1.71 6.53 3.43 9.89
F Jagni at k- 20 4.39 1.02 4.17 2.73 6.30
T Jazev] 2 20 9.17 2.98 8.55 3.50 16.00
M Jest Seb? 23 7.58 1.91 7.07 4.44 10.77
F Koci 8nka 17 6.66 2.00 6.47 4.07 10.63
T Kudl al en 15 7.24 1.37 7.27 4.81 11.54
T Kudl al en 15 7.47 1.25 7.62 4.38 9.25
P LabskT v 20 5.92 1.46 5.74 341 8.77
F Magnetsrieder Hard 19 6.98 1.64 6.50 4.67 10.10
P ModrT dTI 15 6.53 1.83 5.80 4.42 10.00
P Pan|] ava 25 5.69 1.37 5.40 3.50 8.71
F Peciska 13 9.28 1.46 9.64 6.60 11.67
F Pod Jur 8§ 13 5.98 1.16 5.77 4.05 8.26
T Pod Jur 8§y 15 6.60 2.55 6.11 3.53 12.73
F Podgr “R 25 5.38 1.51 5.34 2.71 8.75
T Podl 2zan! 13 6.75 1.40 7.08 3.33 12.50
F Poskla 20 6.50 1.55 6.58 3.83 9.58
F Quassliner Moor 15 6.67 1.19 6.71 5.06 9.41
F Ransko 13 4.40 1.01 4.48 2.32 6.06
A Rejvzz MI 20 12.59 3.66 12.19 6.60 20.00
A Rejvzz VI 23 14.20 4.43 15.33 5.65 21.85
M Rudn® 25 7.95 2.71 7.71 3.96 14.15
F F2] ka 17 5.60 1.25 5.72 4.13 8.19
P Sedmirokl 20 5.47 1.42 5.17 3.37 8.55
F Sl an8 Vo 17 6.95 1.66 6.47 4.90 11.91
F Sl ugovi c¢ 16 4.08 1.11 3.84 2.58 6.11
F Smut n® Y 25 5.71 1.69 5.19 2.90 8.67
F Such® ko] 17 6.58 1.47 6.38 4.17 10.50
P Vel k8 Kol 25 6.63 1.43 6.44 4.43 10.44
A Zieleniec 15 12.19 3.13 12.00 6.05 18.77
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PS2l oha 22ati3§kilck®n 2date o znaku ApomNRDr d®I ky drut

tohoto listu od jeho b&Zef| puo pjgdioul iav®s npda poudlaa c
vyl oul eny odlehl ® hodnoty.

populace n X SD median min max

M Abrod 13 1.68 0.19 1.69 1.41 2.18
T Abrod 13 1.63 0.20 1.63 1.33 2.07
F Adamova rokle 16 1.46 0.15 1.44 1.18 2.74
P Bog? Dar 24 1.77 0.28 1.73 1.42 3.91
F Bukal ka 15 1.60 0.22 1.55 1.36 2.18
S Byl nil ky 20 1.53 0.20 1.50 1.33 2.10
A HIl adov s k¢ 16 1.92 0.36 1.85 1.42 2.80
S Hl ubol e 20 1.40 0.09 141 1.10 2.49
P Horsk§g | « 23 1.81 0.36 1.76 1.27 3.00
F Jagni at k- 20 1.66 0.19 1.64 1.36 1.94
T Jazev] 2 20 1.77 0.29 1.73 1.19 3.75
M Jest Seb? 23 1.92 0.40 1.82 1.47 4.04
F Koci 8nka 17 1.74 0.39 1.71 1.31 3.00
T Kudl al en: 15 1.66 0.26 1.57 1.39 2.88
T Kudl al en: 15 1.61 0.31 1.53 1.24 2.50
P LabskTl v 20 2.04 0.55 1.84 1.25 3.15
F Magnetsrieder Hard 19 1.61 0.14 1.59 1.41 3.15
P ModrT d TI 15 1.83 0.36 1.76 1.39 2.60
P Pan] ava 25 1.87 0.40 1.77 1.34 4.17
F Peciska 13 2.13 0.80 1.97 1.27 4.10
F Pod Jur 8§ 13 1.68 0.32 1.64 1.23 2.46
T Pod Jur 8§y 15 1.73 0.38 1.60 1.33 2.67
F Podgr “R 25 1.74 0.31 1.68 1.40 3.22
T Podl 2zan! 13 1.81 0.49 1.57 1.29 2.83
F Poskla 20 1.52 0.19 1.48 1.27 3.75
F Quassliner Moor 15 1.78 0.22 1.78 1.48 2.31
F Ransko 13 1.50 0.12 1.49 1.24 1.65
A Rejvzz MI 20 1.57 0.14 1.56 1.39 1.87
A Rejv2z VI 23 1.69 0.37 1.59 1.28 4.03
M Rudn® 25 1.87 0.27 1.87 1.46 3.50
F F2] ka 17 1.65 0.35 1.55 1.10 2.44
P Sedmirokl 2 20 1.90 0.47 1.73 151 4.00
F Sl an8 Vo 17 1.88 0.31 1.84 1.45 2.71
F Sl ugovi c¢ 16 1.75 0.34 1.70 1.28 2.53
F Smut n® Y 25 1.67 0.41 1.56 1.29 3.50
F Such® ko] 17 1.72 0.33 1.66 1.19 2.50
P Vel k8 Kol 25 1.76 0.58 1.56 1.33 3.76
A Zieleniec 15 1.73 0.20 1.74 1.44 2.21

185



Pé2I0h~a 23: Z8kl adn? st-Hansit s chk ®Y %idad ex o( magkes iArH
I

populace. Z I pol t u pr TmPDru a smDrodatn® odchyl ky byly vyl
populace n X SD median min max

M Abrod 13 1.18 0.09 1.17 1.05 1.33
T Abrod 13 1.15 0.07 1.17 1.03 1.27
F Adamova rokle 16 1.59 0.19 1.57 1.39 2.18
P Bog? Dar 24 1.31 0.10 1.32 1.09 1.52
F Bukal ka 15 1.37 0.15 1.37 1.12 1.65
S Byl nil ky 20 1.30 0.11 1.30 1.11 1.53
A HIl adov sk« 16 1.24 0.13 1.22 1.00 1.47
S Hl ubol e 20 1.38 0.15 1.36 1.21 1.78
P Horskg |« 23 1.42 0.18 1.37 1.17 1.77
F Jagni at k- 20 1.42 0.22 1.44 1.16 1.96
T Jazev] 2 20 1.25 0.11 1.24 1.08 1.48
M Jest Seb? 23 1.21 0.11 1.19 1.05 1.47
F Koci 8nka 17 1.18 0.11 1.15 1.02 1.45
T Kudl al en: 15 1.20 0.10 1.19 1.08 1.39
T Kudl al en: 15 1.27 0.13 1.27 1.06 1.54
P LabskTl v 20 1.23 0.11 1.22 1.07 1.44
F Magnetsrieder Hard 19 1.48 0.12 151 1.29 1.73
P ModrT dTI 14 1.35 0.09 1.35 1.16 1.47
P Pan] ava 22 1.24 0.09 1.24 1.04 1.42
F Peciska 13 1.27 0.09 1.31 1.09 1.37
F Pod Jur 8§ 13 1.22 0.14 1.20 0.99 1.52
T Pod Jur 8§y 15 1.28 0.11 1.26 1.17 1.60
F Podgr “R 25 1.28 0.19 1.23 1.01 1.78
T Podl 2zan! 13 1.23 0.07 1.23 1.14 1.40
F Poskla 20 1.30 0.15 1.27 1.11 1.75
F Quassliner Moor 15 1.62 0.15 1.59 1.45 3.19
F Ransko 13 1.41 0.15 1.40 1.17 1.79
A Rejvzz MI 20 1.22 0.11 1.22 1.02 1.42
A Rejvzz VI 23 1.23 0.13 1.24 0.94 2.15
M Rudn® 25 1.27 0.12 1.25 1.04 1.60
F F2] ka 17 1.34 0.17 1.29 1.07 1.73
P Sedmirokl 20 1.27 0.13 1.24 1.13 1.67
F Sl ang8 Vo 17 1.27 0.12 1.27 1.07 151
F Sl ugovi c¢ 16 1.38 0.11 1.37 1.16 1.57
F Smut n® Y 25 1.42 0.15 1.45 1.08 1.74
F Such® ko] 17 1.27 0.09 1.29 1.09 1.77
P Vel k8 Kol 25 1.37 0.12 1.37 1.18 1.72
A Zieleniec 15 1.18 0.10 1.16 1.02 1.34
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PS2loha 24: Z§kladn2 statistick® %daje o znaku Air
Zvlipoltu prTmDRDru a smbDrodatn® odchyl ky byly vyl oul e

populace n X SD median min max

M Abrod 13 4.21 0.79 4.29 3.34 8.39
T Abrod 13 5.08 1.66 4.34 3.43 8.63
F Adamova rokle 16 2.00 0.23 1.99 1.62 2.53
P Bog? Dar 24 2.77 0.59 2.63 2.06 4.50
F Bukal ka 15 2.67 0.69 2.58 2.00 4.34
S Bylnilky 20 2.91 0.80 2.83 2.02 4.83
A HIl adov sk« 16 3.88 1.07 3.58 2.22 20.11
S Hl ubol e 20 2.47 0.38 2.50 1.75 3.19
P Horskg |« 23 2.54 0.59 2.44 1.78 3.95
F Jagni at k- 20 2.58 0.59 2.46 1.54 3.49
T Jazev] 2 20 3.65 1.06 3.42 2.54 6.16
M Jest Seb? 23 4.09 1.25 3.97 2.25 7.36
F Koci 8nka 17 4.26 1.12 4.15 2.51 6.12
T Kudl al en: 15 4.11 1.58 3.59 2.26 7.46
T Kudl al en: 15 3.13 0.75 2.92 2.23 6.48
P LabskTl v 20 3.85 1.27 3.55 2.19 6.01
F Magnetsrieder Hard 19 2.32 0.27 2.25 1.85 2.99
P ModrT dTI 14 2.60 0.25 2.66 2.20 4.09
P Pan] ava 22 3.69 1.44 3.16 2.47 7.51
F Peciska 13 3.27 0.72 3.07 2.39 4.90
F Pod Jur 8§ 13 3.71 1.33 3.63 2.07 14.31
T Pod Jur 8§y 15 3.22 0.70 3.14 2.07 4.73
F Podgr “R 25 3.76 1.44 3.34 1.86 20.61
T Podl 2zant 13 3.69 0.99 3.37 2.69 5.98
F Poskla 20 3.46 141 3.16 1.85 7.30
F Quassliner Moor 15 2.07 0.34 2.05 1.50 2.61
F Ransko 13 2.57 0.46 2.64 1.90 3.32
A Rejvzz MI 20 4.70 2.14 4.00 2.50 10.77
A Rejv2z VI 23 3.82 1.60 3.46 1.72 136.00
M Rudn® 25 3.26 0.74 3.14 2.00 10.49
F F2] ka 17 2.74 0.54 2.85 1.70 6.74
P Sedmirokl 20 3.31 0.90 3.26 2.04 5.69
F Sl an8 Vo 17 3.44 1.03 3.07 2.12 5.62
F Sl ugovi c¢ 16 2.47 0.36 2.44 2.03 3.49
F Smut n® Y 25 2.68 0.80 2.55 1.84 5.64
F Such® ko 17 2.83 0.65 2.84 2.03 5.79
P Vel k8 Kol 25 2.68 0.47 2.54 1.76 3.96
A Zieleniec 15 5.28 3.09 4.34 2.48 14.13
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Péfloha 25: Z8kl adn2 statistick® %Y%daje o znaku Ai
Zvlipoltu prTmDRDru a smbDrodatn® odchyl ky byly vyl oul e

populace n X SD median min max

M Abrod 13 3.65 0.39 3.73 3.07 4.30
T Abrod 13 3.46 0.45 3.37 2.80 4.46
F Adamova rokle 16 3.43 0.30 3.50 2.66 3.81
P Bog2 Dar 24 3.69 0.51 3.68 2.86 4.80
F Bukal ka 15 3.33 0.36 3.27 2.85 3.92
S Byl nil ky 20 3.67 0.46 3.59 3.13 4.74
A HIl adov sk« 16 4.13 0.84 4.05 2.94 5.47
S Hl ubol e 20 3.47 0.37 3.44 2.85 4.33
P Horskg |« 23 3.43 0.45 3.42 2.60 4.27
F Jagni at k- 20 3.30 0.51 3.35 2.35 4.46
T Jazev] 2 20 3.53 0.68 3.25 2.69 5.06
M Jest Seb? 23 4.40 0.84 4.46 2.80 6.74
F Koci 8nka 17 4.25 0.82 4.31 3.23 6.12
T Kudl al en 15 3.67 0.55 3.69 2.92 4.86
T Kudl al en: 15 3.27 0.41 3.33 2.64 4.95
P LabskTl v 20 3.21 0.46 3.11 2.42 4.08
F Magnetsrieder Hard 19 3.22 0.39 3.06 2.66 3.99
P ModrT dTI 14 3.01 0.25 3.06 2.46 3.31
P Pan] ava 22 3.13 0.42 3.05 2.39 3.82
F Peciska 13 3.63 0.55 3.72 2.80 4.58
F Pod Jur & 13 3.85 0.55 3.91 3.07 511
T Pod Jur 8§ 15 3.52 0.44 3.53 2.82 4.33
F Podgr iR 25 3.47 0.57 3.49 2.55 4.45
T Podl 2zan! 13 3.61 0.57 3.73 2.77 4.55
F Poskla 20 3.48 0.47 3.46 2.58 4.47
F Quassliner Moor 15 3.71 0.78 3.71 1.78 5.39
F Ransko 13 3.52 0.44 3.56 2.84 4.18
A Rejv2zz MI 20 3.84 0.53 3.74 2.78 5.20
A Rejv2z VI 23 3.64 0.61 3.63 2.43 7.86
M Rudn® 25 3.97 0.61 3.88 2.98 5.67
F 2] ka 17 3.13 0.35 3.21 2.50 3.56
P Sedmirokl 20 3.09 0.32 3.06 2.60 3.89
F Sl an8 Vo 17 3.68 0.49 3.68 2.76 4.48
F Sl ugovi c¢ 16 3.50 0.26 3.55 3.07 3.94
F Smut n® Yl 25 3.46 0.43 3.49 2.47 4.39
F Such® ko 17 3.43 0.52 3.52 2.39 4.19
P Vel k8 Kol 25 3.23 0.34 3.29 2.60 3.99
A Zieleniec 15 3.96 0.66 3.91 2.87 4.99
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PS2l oha 26: Z&8kl adn2 statistick® %daj e ovlizpnoalktuu Ai n
pr TmRru a smDrodatn® odchyl ky byly vyl ouleny odl ehl

populace n X SD median min max

M Abrod 13 5.92 1.74 5.57 3.37 9.98
T Abrod 13 5.62 1.12 5.77 3.98 16.62
F Adamova rokle 16 2.82 0.46 2.65 2.24 3.67
P Bog2 Dar 24 3.46 0.84 3.42 2.06 5.29
F Bukal ka 15 3.45 0.68 3.28 2.42 5.51
S Bylnilky 20 3.44 0.91 3.39 2.20 5.65
A HI adov skt 16 6.29 2.23 5.95 3.09 10.56
S Hlubol e 20 3.05 0.47 3.06 2.24 4.02
P Horsk§g |« 23 3.46 0.86 3.27 2.21 5.42
F Jagni at k- 20 3.49 0.80 3.45 2.02 5.03
T Jazev] 2 20 4.98 1.30 4.65 3.01 7.68
M Jest Seb? 23 5.25 1.83 4.81 3.05 9.42
F Koci 8nka 17 4.48 0.75 4.46 3.45 11.63
T Kudl al en 15 4.75 1.62 4.17 2.74 8.02
T Kudl al en 15 4.18 0.93 3.82 2.95 5.72
P LabskT v 20 4.85 2.64 4.18 2.66 15.41
F Magnetsrieder Hard 19 3.51 0.54 3.64 2.78 4.36
P ModrT dTI 14 3.81 1.06 3.76 2.30 5.94
P Pan|] ava 22 4.56 1.77 4.06 2.82 8.95
F Peciska 13 4.33 1.14 4.23 2.64 7.00
F Pod Jur 8§ 13 4.85 2.13 4.00 2.85 9.36
T Pod Jur 8§ 15 4.27 1.17 3.75 2.95 6.87
F Podgr “R 25 5.68 2.57 5.10 2.52 14.18
T Podl 2zant 13 4.96 1.79 4.68 3.44 9.93
F Poskla 20 5.08 2.65 4.03 2.86 12.91
F Quassliner Moor 15 3.65 1.07 3.06 -7.11 5.43
F Ransko 13 3.73 0.85 3.48 2.53 5.15
A Rejv2zz MI 20 6.80 3.01 6.13 3.37 68.00
A Rejv2z VI 23 5.67 2.60 5.22 2.67 14.09
M Rudn® 25 4.62 1.53 4.69 2.47 9.25
F 2] ka 17 4.08 1.69 3.40 2.23 9.02
P Sedmirokl 20 451 1.89 3.93 2.51 9.42
F Sl an8 Vo 17 4.44 1.16 4.23 2.97 6.18
F Sl ugovi c¢ 16 3.11 0.31 3.11 2.48 3.69
F Smut n® Yl 25 3.90 1.06 3.73 2.08 20.37
F Such® ko 17 3.87 1.03 3.45 2.31 6.07
P Vel k8 Kol 25 3.84 0.88 3.72 2.43 5.75
A Zieleniec 15 6.47 2.93 5.14 2.85 12.54
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PS2loha 27: Modusov® hodnoty znak®EdmazhiawmeaBvanpa
(okud byly zaznamen8ny mrivddh moydpelovit®s ma daitoSedn o yh @ad rz

populace i_Lod i Vreti_ Sem i List i Skv i Vne i Vniti Kres i Ost vrch L1 vrch L2
M Abrod 1 1 2 2 2 3 2 3 3 3 2
T Abrod 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2
F Adamova rokle 1 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3
P Bog2 Dar 1 1 1 1 2 2 2 3 2 2 1
F Bukal ka 1 1 2 15 2 2 2 3 2 3 2
S Bylnilky 1 1 1 1 3 1 1 2 1 3 3
A HIl adovsk@G 1 1 1 1 3 2 2 3 2 1 1
S Hlubol e 1 1 1 1 3 1 1 3 1 3 3
P Horskg& | o 1 1 1 1 2 2 2 3 2 15 1
F Jagniat k- 1 1 1 1 2 2 2 3 2 2 1
T Jazev] 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
M Jest Seb?2 1 2 2 2 3 2 2 3 3 1 1
F Koci 8nka 1 1 1 1 1 1 2 1 2 3 1
T Kudl alena 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
TKudl al ena 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
P LabskT vao 1 25 2 2 3 3 3 3 3 2 1
F Magnetsrieder Hard 1 2 2 2 2 2 2 3 3 3 1
P ModrT dTI 1 2 2 2 3 3 3 3 3 1 1
P Pan] ava 1 3 3 2 3 3 3 3 3 3 1
F Peciska 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1
F Pod Jur 8g 1 2 3 3 3 3 3 3 3 2 1
T Pod Jur 8g 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1
F Podgr “R 1 1 1 2 3 2 3 3 3 2 1
T Podl 2zan§ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
F Poskla 1 3 25 2 3 2 3 3 3 2 2
F Quassliner Moor 1 1 2 1 3 2 2 3 3 2 1
F Ransko 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 2
A Rejvzz MM 1 1 2 1 3 2 2 3 2 1 1
ARejv2zz VMJ 1 2 2 1 2 2 2 3 2 1 1
M Rudn® 1 2 2 1 2 2 2 3 2 1 1
F F2] ka 1 1 1 1 2 2 2 3 2 3 1
P Sedmirokl 1 3 2 2 3 3 3 3 3 3 1
F Sl ang§ Vod 1 2 2 2 3 3 3 3 3 2 1
F Slugovice 1 1 2 15 3 2 2 3 3 3 1
F Smutn® %Yd 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2
F Such® kop 1 2 3 2 3 2 2 3 3 1 1
P Vel k8 Kot 1 3 3 2 2 3 3 3 3 3 1
A Zieleniec 1 2 2 2 2 2 2 3 2 1 1
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PS2| oha

popul ac?z.

28: Procentus8l n? frekvence jednotlivTich
populace pyskl pysk2 pysk3
M Abrod 0 54 46
T Abrod 62 38 0
F Adamova rokle 6 31 63
P Bog2 Dar 17 13 71
F Bukal ka 0 0 100
S Bylnilky 95 5 0
A HIl adovsk& 19 0 81
S Hlubol e 100 0 0
P Horsk8 | o 26 22 52
F Jagni at k- 5 15 80
T Jazev] 2 85 15 0
M Jest Seb?2 22 26 52
F Koci 8§nka 24 53 24
T Kudl al ena 100 0 0
T Kudl al ena 100 0 0
P Labskl vo 0 10 90
F Magnetsrieder Hard 0 32 68
P ModrT dTI 0 0 100
P Pan] ava 0 0 100
F Peciska 0 23 77
F Pod Jur 8¢ 8 31 62
T Pod Jur 8¢ 100 0 0
F Podgr “R 24 28 48
T Podl2zan§ 85 15 0
F Poskla 15 25 60
F Quassliner Moor 0 20 80
F Ransko 23 31 46
A Rejvzz MN 15 55 30
A Rejvzz VN 13 26 61
M Rudn® 24 28 48
F 2] ka 0 47 53
P Sedmirokl 0 0 100
F Sl ang8 Vod 6 0 94
F Slugovice 0 0 100
F Smutn® %Yd 64 24 12
F Such® kop 18 24 59
P Vel k8 Kot 4 8 88
A Zieleniec 33 67 0
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PS2loha 29: Uk§zka tvarov® variability pyskT u v
doned8vna oznal ovan§8 z & *haewdaanloas ks® ol epd b lviowe .| oRraT ml
Heslgp-Harrisonova indexuv ®t o popul aci byla 1,21,
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PS2|l oha 30: Uk8zka tvarov® variability pyskT u vy
vyskytuj? rost | iDnfychsio z nRar| TomarnnBs | htludisormvaaindekde 5 ® 0 @
populaci byla 1,59av ®t o studii se jedn8 o nejleggk® rz¢ p @Wh INinlow.
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PS21l oha
D *averyanovii

1 2

PS2| oha 32: Uk8zka tvarov® variability pyskT
rozl i gov §n P *tdanssilvanica(xo nlyz | T nD. *meculfia(ys) fda al oviD kzvbiatr
Zde jsou vyobrazeny pysky rostlincze | ® gk &§8l'y pSechodu mezi obNDma a
hodnota HeslojHar r i sonova i ndexu u Dr*passsilvanicabyla 4,h5a U rosilia n T ¢ h

oznal ov a b.PFroabulatapaklls.

31: Uk8zka tvarov® variability
Pr TmDr n § {Hardsonova iadexdd® ®it op popul aci
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PS2| oha 33: Uk8zka tvarov® variabi
It

it
oznal ovBts®@anpa ko TmhDr n 8§ {Hardsonova iadexd® Vit @op p o

PS2| oha 34: Uk8zka tvarcohv @ evdairnicalbizl iltoyk aplyistkyT Pua nv| yab
oznal ov Dn*puddtia& o vy s k yoblagti2zn s lvy | tento taxon pops8n
|l okalita nen2 zn 8 m§)HarrisBnovh mdgxuw ®t loo proptud akde s lbyp a 1, 2.
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PS2al oh5: Fotografie vybranfockhal i 6yt lAdamoMah orSek | o so
D*fuchsii Dol e r ost | Dfimaculatazt dkavan® Dast Seb?
2B . ) o

W
o e
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PS2] oha 36: Fot ogD *aveiyamovivy Dahao®etgproovsss tlionkpa lzi ty Zi el e
rostinyzRej v2 z u.
A A
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PS2loha 37: Fotografie vybaveyariodillokality Zieldniecn(vievoNaho Se
aHl adovsk® bory (vpravo) . DDsudeteazt oktl i hyl (idwod a| owdan ¢
aLabskl vodop8d (vpravo).
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PS2l oha 38: Fotografie vy
NahoSe vpra*saanazboklhi hay By
populaceD. *fuchsii. Rostlina vpravo
jako D. fuchsiisubspbeschidica

b r B.rtfanskilvanicazd tolkian .i t.NaW @S e v
I nill kkyal iDtoy eP o dgrtaR ,nyo dk L
by mohla svim vzhl edem
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