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Abstrakt

Autor prace: Bc. Jifi Macek

Nazev tématu: Vliv zplsobu sadby krytokofenného sadebniho materidlu smrku
ztepilého a buku lesniho na odristani kultur a vyvin kofenového systému v 7. lesnim

vegetacnim stupni

Cilem prace bylo zjistit, jaky vliv maji rozdilné biotechniky sadby na odrastani
kultur a vyvin kofenového systému krytokofenného sadebniho materidlu smrku
ztepilého a buku lesniho v 7. lesnim vegetaénim stupni. Méfeni bylo realizovano na
dvou zaloZenych vyzkumnych plochach — LS LCR Janovice, revir Hubert na souboru
lesnich typti 7P a 7K. Testovany byly tyto biotechniky sadby: jamkova sadba, sadba
sazeci holi, sazeci rourou, sadba sazeCem, sazecim trnem, sazecimi vidlemi a sazecim
vykrojem. Bylo sledovano i prekryvani kofenového balu pii sadbé. Méfeny byly tyto
parametry a znaky: ztraty, vySka nadzemni casti, pfirist, tloustka kofenového krcku,
podil prorostlych kofeni z kofenového balu, vitalita, poSkozeni abiotickymi a
biotickymi Ciniteli. Z vysledkl je patrné, Ze rozdilna biotechnika sadby ma vliv na
odrlstani kultur a vyvin kofenového systému krytokofenného sadebniho materidlu
smrku ztepilého a buku lesniho. Obé dfeviny na ploSe 7K nejlépe odristaly a mély
bohatsi kofenovy systém u jamkové sadby. Na plose 7P dopadly nejlépe z celkového
hodnoceni sazenice smrku, sadbou sdzecim vykrojem s prekrytim a u buku sazecem bez

prekryti. Ztraty sazenic smrku i buku byly na obou plochach nejmensi u jamkové sadby.

Kli¢ova slova: smrk ztepily, buk lesni, krytokofenny sadebni material,

biotechnika sadby.



Abstract

Author: Be. Jifi Macek

Title of the work: Effect of plantation technique of container-grown and balled
seedlings of Norway spruce and European beech on growth and development of root
system in 7. forest vegetation tier

The aim of the work was to determine the effect of different seeding
biotechniques on overall plant growth and root system development of container
seedlings of Norway spruce and European beech in 7. forest vegetation tier. The
measurements were performed on two established experimental plots — Forest
Management Complex Janovice, district Hubert on forest types 7P and 7K. The tested
techniques were as follows: centre hole planting, planting stick, planting tube, planting
spade, planting thorn, planting prong and planting cutter. Soil overlapping during
planting was also observed. The parameters measured were: losses, height of above —
round part, increments, root collar thickness, ratio of roots growing out from root
package, vitality and biotic and abiotic damages. The results clearly show that the
differing biotechnique of planting has influence on Norway spruce and European beech
growth and root system development. Both species on plot 7K grew better and had more
expansive root systerm when center planting method was used. On plot 7P the best
results for Norway spruce were achieved with planting cutter with overlapping and for
European beech with planting spade without overlapping. The center planting method

had the lowest losses for both species.

Key words: Norway spruce, European beech, balled planting stock, planting

biotechniques
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1 Uvod a cil prace

Péstovani a vysadba krytokotfenného sadebniho materidlu lesnich dievin neni
v Ceské republice Zadnou novinkou, piesto je rozsah jeho vyuZivani stile relativné
maly. V souladu se svétovym trendem lze ale pocitat s postoupnym naristem pouzivani
kvalitniho krytokofenného sadebniho materidlu, a to zejména z intenzivnich
skolkafskych technologii. Systémova feSeni jeho kvality pro podminky Ceské
republiky, ktera jiz povéfené organizace vyzkumu po fadu let pfipravuji a realizuji ve
spolupraci se Sdruzenim lesnich Skolkai i vlastniky lesa (zejména statnich lesi), by
méla zarucit vysokou morfologickou a fyziologickou kvalitu krytokofenné¢ho sadebniho
materidlu, ktery je v naSich Skolkdch péstovan. Pravé kvalita sadebniho materidlu a
vyhody jeho pouziti (véetné¢ ekonomickych) by mély vlastniky lesa presvédcit
0 vyhodnosti jeho pouziti na fadé obnovovanych stanovist'.

Zpisob vysadby krytokofenného sadebniho materidlu zavisi zejména na velikosti
a typu pouzitych oballi, na pouziti ru¢niho zalesiiovaciho nafadi ¢i riznych typl
sdzecich strojii a v neposledni fadé na piidnich podminkach obnovovaného stanoviste,
véetné piipravy pudy.

Kazdy zplsob vysadby pomoci riiznych technologii, at’ uz ruéniho nafadi nebo

mechanickych stroji, ma své vyhody a nevyhody.

Cilem prace bylo na zaklad¢ dat ziskanych sledovanim nékterych parametri a
znakl vyhodnotit, jaky vliv maji rozdilné biotechniky sadby na odriistani kultur a vyvin
kofenového systému krytokofenného sadebniho materialu smrku ztepilého a buku
lesniho v 7. lesnim vegetaénim stupni. Sledovani bylo realizovano na LS LCR Janovice
— na SLT 7P a 7K. Hodnoceny byly tyto biotechniky sadby: jamkova sadba, sadba
sazeci holi, sazeci rourou, sadba sazeCem, sazecim trnem, sazecimi vidlemi a sazecim
vykrojem. Bylo sledovano i1 ptfekryvani kofenového balu pti sadbé. Hodnoceny byly
zejména tyto parametry a znaky: ztraty, vySka nadzemni C¢asti, pfirlst, tloustka
kotenového krcku, podil prorostlych kotenti z kofenového balu, vitalita, poSkozeni
abiotickymi a biotickymi Ciniteli.

Prace je soucasti grantu ¢. KUS QJ1520080.



2 Rozbor problematiky
2.1 Smrk ztepily (Picea abies (L.) Karst.)

2.1.1 Popis a vlastnosti

Strom velkych rozméri s pribéznym, piimym kmenem a pravidelnym,
pieslenitym vétvenim. Doziva se staii 350—400 let, vysky kolem 50 m, priméru kmene
az 1,5 m a objemu pres 30 m>. Borka Cervenohnéda az Sed4, i ve stafi pom&mé slabé a
Vv tenkych Supinach se odlupujici, dievo zlutobilé, se zfetelnymi letokruhy. Koruna je
kuzelovita, n¢kdy stihla, s jemnym vétvenim, jindy zase Sirokd, se silnymi vétvemi.
Kofenovy systém je rozvinut do plochy, byva proto v pudé slabé zakotven a snadno
dochazi k vyvratim. V horach jsou Casté chiidovité kofeny. Letorosty Cervenozluté az
hnédé, lysé nebo fidce chlupaté, vétvicky po opadu jehlic drsné. Jehlice Ctythranné,

v .

leskle zelené, zaspicatélé, 1-3 cm dlouhé. Samci SiStice rozmisténé po celé koruné

v pazdi jehlic na lonskych vétvickach jsou drobné, Cervené, po rozkvétu zluté, samici
SiStice v horni ¢asti koruny na koncich lonskych vétvicek zelené nebo cCervené,
vzptimené. Plody jsou pievislé, valcovité, nerozpadavé S$isky, 10-16 cm dlouhé,

opadavajici druhym rokem (Uradniéek a kol., 2001).

2.1.2 Rozsifeni a zastoupeni
Smrk ztepily ma rozlehly euroasijsky aredl, zasahujici ptes celou Sibif na vychod
az k Ochotskému mofti (Obr. 1). Délici ¢ara evropského a sibifského smrku probiha

zhruba od Kolského poloostrova k jiznim vybé&zkam Uralu (Uradnigek, 2003).

Picea abies
2U:W lO:W OI |0“E ZDI‘E JOI‘E 40l'E SOI'E SOI'E 70“E

EUFORGEN

% [so'N

",
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This distribution map, showing the natural distribution area of Picea ables was compiled by members of the EUFORGEN Networks
based on an earkier map published by H. Schmidt-Vogt in 1977 (Die Fichte, Verlag Paul Parey, Hamburg and Berlin, p.647).

Citation: Distribution map of Norway spruce (Picea abies ) EUFORGEN 2009, www.euforgen.org.

378 750 1.500
First published online in 2003 - Updated on 13 September 2013

Obr. 1 Areal rozsifeni Picea abies (L.) Karst. (zdroj: http://euforgen.orq)
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Souvisly vyskyt je v severni a severovychodni Evropé€, ostrivkovity v horach
sttedni a jizni Evropy. Na celém naSem uzemi je zastoupen horsky smrk hercynsko-
karpatské oblasti, vyskytuje se témét ve vSech nizsich i vySsich pohotich (300-1350 m
zastoupeni smrku ve vnitrozemskych horskych skupinach, napf. na Ceskomoravské a
Drahanské vrchoving, v Brdech, Slavkovském lese a Oderskych vrSich. Bez smrku jsou
teplé uvaly velkych fek. V poslednich 200 letech byl druhotné rozsifen vsude ve stiedni
Evropé. Smrk tak vytlail vét§inu ptivodnich dievin (Uradnicek a kol., 2001).

Smrk je ve stiedni Evropé pievazné dievinou horskych poloh, kde vétSinou
vytvafi horni lesni i stromovou vegetaci. Umélou kulturou (ptevazné v 19. stoleti) se
jeho rozsifeni silné zvétsilo, takze nyni je zastoupen ve vSech lesnich vegetac¢nich
stupnich. Diskuse se vedly a vedou o tom, do jakych nejnizSich poloh pfirozené
zasahoval (Poleno, Vacek, 2009).

Zastoupeni smrku v ¢eskych lesich od roku 2000 do roku 2015 véetné pfirozené¢ho
zastoupeni uvadi UHUL (2016). Z Tab. 1 je patrné, Ze se podil této dieviny v pribéhu

poslednich patnacti let postupné snizil.

Tab. 1 Vyvoj zastoupeni smrku v CR v obdobi 2000 - 2015 (upraveno dle UHUL 2016)

Roky
Prirozené
2000 2010 2012 2013 2014 2015
ha - 1397012 | 1347239 | 1334417 | 1327398 | 1319733 | 1315487
Zastoupeni
% 11,2 54,1 51,9 51,4 51,1 50,7 50,6

2.1.3 Ekologické vlastnosti

Smrk je svétlomilna dievina, snasejici v mladi zastin, takze snhadno vnika
do porosti jinych dfevin a postupné zaujima jejich misto. Smrkové porosty byvaji
znacn¢ semknuté a siln¢ zastinuji ptdni povrch. Ponévadz mé povrchovou kofenovou
soustavu, je smrk zna¢n€ ndro¢ny na pudni vlhkost. Snese dobfe nadbyte¢nou vlhkost a
vydrzi 1 stagnujici vodu baZin a raSelini$t. Nedostatek vlahy se stavd limitujicim
faktorem dobrého ristu smrku (Uradnicek a kol., 2001). Autoti Mracek, Pafez (1986) a
Musil, Hamernik (2004) ve svych pracich uvadéji, ze na stanovistich zasobovanych
dodate¢nou vodou, napt. v panvich, kotlinach nebo na upatich hor vykazuje smrk
obecné mohutnéjsi ptirtist — a v dob¢€ sucha byva méné ohrozen. Na vodou ovlivnénych
(tézkych) pudach dle Polomského a Kuhna (1998) vytvaii smrk vyslovené plochy

kotenovy systém.
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Jako optimdlni klimatick¢é hodnoty se pro smrk ve stfedni Evropé udavaji:
pramérnd ro¢ni teplota pies 6 °C, srazky ve vegetacni dobé 490-580 mm, teplotni
amplituda nejchladnéjsiho a nejteplejsiho mésice pies 19 °C. K vysokym teplotam je
smrk citlivéjsi nez k nizkym. I kdyZ ani pozdnimi mrazy netrpi tolik jako jedle, mlze
opakované odmrzani prytti zna¢né podrzet vyvoj smrkovych kultur, napt. v mrazovych

kotlinach (Musil, Hamernik, 2003).

2.1.4 Skodlivi ¢initelé ve smrkovych kulturach
Smrk je choulostivy na okus, vytloukéani a vyryvani sazenic zveti. Smrk sice proto
neuhyne, ale rany jsou vstupni branou hniloby, ktera ma za nésledek zlomy. V mladi je

smrk méné ohrozen pozdnimi mrazy nez napi. jedle a hodi se proto ke zmlazovani

na holé plose (Uradnigek, 2003).
Hlavni hmyzi sktidci v podhorskych kulturach dle Kiistka a Urbana (2013):

% Klikoroh borovy (Hylobius abietis L.) — 6-14 mm dlouhy brouk, tmavé
hnédé barvy z celedi nosatcovitych. Skodi dospélci, ktefi intenzivné
okusuji jemnou kiru a lyko mladych jehlinanti. Poranéné kminky
zapticinuji jejich kiiveni, ronéni pryskyfice, vstupu houbovych chorob
anebo hynuti. Zalesnéné kultury ohrozuji do 3 let od vzniku paseky.

X/

% Lalokonosec ¢erny (Otiorrhynchus niger F.) — 8-12 mm dlouhy brouk,
leskle cerné barvy zceledi nosatcovitych. Dospélci oziraji kiru
jehli¢natych semenacki a sazenic nad kofenovym krékem, pozdéji 1 vyse.
Velké ztraty zptsobuji larvy na mladych kulturach dievin pfedevSim na

smrkovych sazenicich. Zerou na kofenech.
2.2 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

2.2.1 Popis a vlastnosti

Strom velkych rozméri, s rovnym valcovitym kmenem, s ndpadné hladkou, Sedou
borkou. Koruna je u voln¢ rostoucich exemplaii kulovita, v porostu metlovitd. Buk
dosahuje vysek kolem 35-45 m a vycetni tloustky 1,5 m. Doziva se maximalniho véku
200400 let. Nejveétsi exemplafe dosahuji objemu kmene az 25-30 m®. Kmen byva
vysoko do koruny priibézny a vétve odstavaji v ostrém thlu. Stiidavé listy eliptické,
celokrajné, 5-10 cm dlouhé, na okraji zvinéné, zaSpicatélé, na bazi zaokrouhlené az

klinovité, v pazdi zilek a na okraji listii (hlavné z jara) dlouze bélaveé pytité. Listy jsou
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ve stinu ploSe rozlozené, s tenkou cepeli, listy vystavené slunci jsou pevné s Cepeli
k okraji zdvizenou. Sam¢i kvéty v pazdi listd v dlouze stopkatych nicich svazeccich,
sami¢i kvéty po dvou v Cervenavé c¢iSce zevné porostlé dlouze chlupatymi, pozdéji
dfevnaticimi vyrustky. Jedna se o dievinu jednodomou. Plodem jsou trojboké nazky
(bukvice) uzaviené po dvou v dfevnaté CiSce otvirajici se ¢tyfmi chlopnémi. Plodna
obdobi se vyskytuji nepravidelné ve viceletych intervalech (5-10 let). Kofenovy systém
muzeme oznacit za srd¢ity. Z mohutného kofenového uzlu pod povrchem vyhani buk

do pidy silné kofeny viemi sméry. Byvé proto velmi dobie zakotven (Uradni¢ek a kol.,
2001).

2.2.2 RozSiteni a zastoupeni

Buk je dfevina evropského aredlu s téziStém rozSifeni v zépadni, stfedni a
jihovychodni ¢asti kontinentu (Obr. 2). Chybi Gplné ve vychodni Evropé. Severni
hranice probihd z Anglie do jizni ¢asti Skandindvského poloostrova. Vychodni hranice
postupuje od Pobalti pies Polsko ke Karpatdm a na Balkansky poloostrov. Buk je
rozSiten v horach celého Apeninského poloostrova a zasahuje az do pohoti Sicilie

(Uradnicek, 2004).

Fagus sylvatica
oE

EUFORGEN

Ths distribution map. showing the natural disirbution area of Fagus syfvatica
P ate and vegetation getation dynar

was compiled by members of the EUF ORGEN Networks based on an earlier map published in
Pott R (2000) ntral Europe with particuler referenc

Phytocoenologia 30(3-4): 285-333

of Beech (Fagus sylvaica ) EUFORGEN 2009, www euforgen.org
First published onfine on 30 August 2006 - Updated on 23 July 2008 0 250 500 1,000

Obr. 2 Areal rozsifeni Fagus sylvatica L. (zdroj: http://euforgen.org)

Celé naSe uzemi lezi uvnitf aredlu buku, proto tuto dfevinu nalezneme ve vsech

sttedohoftich a horskych oblastech hercynské 1 karpatské ¢asti statu. Buk vytvaii v naSich

podminkach v nadmotiskych vyskach cca od 400-800 m casto nesmiSené porosty.
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Na spodni hranici rozsifeni se misi s dubem a na horni se smrkem a jedli (Uradni¢ek a kol.,
2001).

Buk je v pfirozenych lesich rozsifen ve 2. — 7. lesnim vegeta¢nim stupni na
rozli¢énych stanovistich. Jeho podil v lesich jednotlivych vegetacnich stupiii je razny.
Ovlada 4. bukovy stupen, kde vytvaii porosty s nejvyS§im zastoupenim. V 7.
bukosmrkovém stupni zastoupeni buku siln¢ klesa, predstavuje nejvyse 20 % porostu. Buk
zde nedorista trovné smrku, ale vytvari nizsi stromové patro (Mracek, 1989).

Zastoupeni buku na naSem uzemi od roku 2000 do roku 2015 vcetné ptirozené¢ho
zastoupeni uvadi UHUL (2016). Z Tab. 2 je patrné, Ze se podil této dieviny v priib&hu

poslednich patnacti let postupné zvysil.

Tab. 2 Vyvoj zastoupeni buku v CR v obdobi 2000 - 2015 (upraveno dle UHUL 2016)

Roky
Prirozené
2000 2010 2012 2013 2014 2015
ha 154 791 189 998 198 652 202 638 207 595 211 835
Zastoupeni
% 40,2 6,0 7,3 7,7 7,8 8,0 8,2

2.2.3 Ekologické vlastnosti

Buk je dfevina snésejici i silny zastin. Pro tuto schopnost mohou mit i ¢isté buciny
nékolik pater, protoze potlaceni jedinci vydrzi dlouho v podrostu. Proto také na
pfiznivych stanovistich vytlacuje buk vétSinu ostatnich dievin, coZz vede ke vzniku
¢istych bucin. Buk ma stfedni naroky na vlahu v piid€. VyZaduje dostatek srazek a
zvla§té v letnim obdobi musi mit dostate¢nou relativni vlhkost vzduchu (Uradniéek a
kol., 2001). Optimalni thrn srazek je pro buk okolo 1000 mm za rok. V chladnych
oblastech pfirozeného vyskytu buku mu vyhovuji i sraZzky okolo 500 mm (Mracek,
1989). Uradni¢ek (2004) uvadi, e se buk vyhyba obéma extrémiim a chybi jak
na ptdach vysychavych, tak na ptidich zamokienych. Nesnasi vysokou hladinu spodni
vody, proto chybi vSude v luZznich lesich, nebot’ nesnese zaplavy.

Buk patti mezi dieviny, jejichz kofenovy systém reaguje na zmény stanovisté
mimofadné silné. Zatimco hluboko provzdusnéné pidy umoznuji hluboky vertikalni
vyvoj kotent, kofeni buk na tézkych a pfedev§sim malo provzdusnénych pudach
vylozené plosné (Kostler a kol., 1968).

Stru¢né lze naroky buku na teplo vyjadiit pozadavkem vyrovnanych tepelnych
podminek, jaké panuji predevsim v oblastech s oceanickym podnebim. Kolisani

primérmé mési¢ni teploty vrozmezi 15-25 °C mezi nejteplejSim a nejchladnéjSim
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meésicem, prumérna ro¢ni teplota okolo 10 °C, v nejchladnéjsSim mésici kolem 0 °C a
V nejteplejsim meésici kolem 18 °C je povazovano za optimalni pro vyskyt buku

ve stfedni Evrop¢ (Mracek, 1989).

2.2.4 Skodlivi ¢initelé v bukovych kulturach

Zver okusuje buk s oblibou, takze na vysadbach vznikaji velké Skody. Buk brzy
Z jara rasi, a tak se Cerstvé letorosty Gasto stavaji obéti pozdnich mrazi (Uradnidek,
2004).
Hlavni hmyzi $kiidci v horskych kulturach dle Kfistka a Urbana (2013):

% Bejlomorka bukova (Mikiola fagi H.) — 3,4-5,6 mm dlouhy zastupce
&eledi bejlomorkovitych. Skody zptisobuji larvy, které saji rostlinné §tavy
narubové strané listi pobliz Zzilek. Nasledné se na listech objevuji
vejcovité halky, kvili nimz mohou listy krnét a ptfedCasné usychat.
Podstatné snizeni asimila¢ni plochy mize zpiisobit nejen sniZeni pfirtstu,

ale 1 sporadické hynuti dievin.

2.3 Krytokorenny sadebni material
Krytokotfenny (obaleny) sadebni materidl jsou rostliny vypéstované v umélych

obalech naplnénych substratem (Jurasek a kol., 2002).

2.3.1 Historie

Jedna z prvnich zminek o vyuziti sadebniho materialu, vypéstovaného v obalech a
pouzitého ve vétsi mife pti obnovach lesa, pochdzi ze Severni Ameriky. Krytokofenny
sadebni materidl zde byl uplatnén v pribchu tficatych let minulého stoleti v ramci
projektu ,, The Great Plains Forestry Project™ (Mauer a kol., 2006).

V Ceské republice byly obaly uréené pro péstovani krytokofenného sadebniho
materidlu vyzkumné i provozné vyuzivany az od druhé poloviny Sedesatych let a
jednalo se predevsim o obaly typt sackd z polyetylénu nebo riznych textilii (Mauer a
kol., 2006).

Podle Juraska a kol. (2004) se hlavni podil produkce obalen¢ho sadebniho
materidlu v minulosti soustfed’oval na obaly stiedniho objemu pohybujici se od 0,5 do
1,0 litru. V poloving osmdesatych let byl pii obnové lestt CR vyuzivan krytokofenny
sadebni material z vice nez 20 % celkové potieby a predpokladalo se jeho rozsifeni na

50 % (Mauer a kol., 2006).

14



Optimalni podil krytokofennych semenackii a sazenic lesnich dfevin z celkového
mnozstvi na nasem uzemi produkovaného a pti obnové lesa vysazovaného sadebniho
materialu je odhadovan na 30 % (Jurasek a kol., 1999). V roce 2004 se tento ukazatel
pohyboval na arovni kolem 10 %, pfi¢emz u Lest Ceské republiky, s.p., tvofil 5,66 %
(Zezula 2004). Mauer a kol. (2006) odhaduji, ze krytokofenny sadebni material by
Vv priméru mohl dosahovat az 40 % zpoctu uplatiovaného sadebniho materidlu
v podminkach CR, pii¢emZ jeho uplné odmitnuti pii obnové lesa je stejné chybné a

biologicky a ekonomicky nepodlozené, jako je jeho az 100 % preference.

2.3.2 Rozdéleni krytokoienného sadebniho materialu

Rozdéleni podle technologie vytvoieni kofenového balu dle Mauera a kol. (2006):

% Hroudovy - =ziskdva se vyzvednutim semenackii nebo sazenic

s kofenovym balem (hroudou ptdy) piimo z produkéni plochy Skolky
nebo z lesniho porostu. Vyzvedava se dutym ry¢em. Sadebni material se

uziva pro obnovu v bezprostiedni blizkosti vyzvednuti,

¢ Bali¢kovy — ziskava se mechanickym natlacenim (lisovanim) substratu na
kofenovy systém rostliny. Vzhledem k tomu, ze kofenovy bal se velmi
rychle rozpada a dochazi k velkym deformacim kotenil, neni tento postup
V lesnictvi uplatiiovan (je uzivan v zelinafstvi),

X/

* Krytokofenny — rostlina je péstovana ve vice ¢i méné trvalém obalu, ktery
je naplnén substratem. Jde o nejcastéji pouzivany postup péstovani,

V lesnich Skolkéch prakticky jediny.
Rozd¢leni podle uprav kotenového systému (Mauer a kol., 2006):

% Krytokofenny semenacéek — do obalu je vysévano semeno, vyslednou

rostlinou je semendcek (bez mechanické Gpravy kofenového systému),

s Krytokofennd sazenice — pfesazeni prostokofenného nebo krytokotfenného
semenaCku do obalu, vyslednou rostlinou je sazenic (jedna mechanicka

uprava kotenového systému v pribéhu péstovani),

% Krytokofenny poloodrostek — ptesazeni prostokofenné nebo krytokotfenné
sazenice do obalu, vyslednou rostlinou je poloodrostek (dvé mechanické

upravy kotfenového systému v priabehu péstovani.
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Rozdéleni podle moznosti proristani kotfenti sadbovacem (Jurasek a kol., 2006):

% Rozpadavé obaly (proristavé) — umoznuji proristani kofenl sténami a

dnem (sazenice jsou vysazovany s obaly, uplny rozpad obalu po vysadbg),

* Pevné obaly (neproriistavé) — neumoziuji proristani kofenti sténami a
dnem (sadebni material je pifed vysadbou z obali vyjimén). Ptikladem
pevnych obalti jsou typy sadbovaci Hiko ¢i Kopparfors, které ve své praci
popisuje Mauer (2011b). Tyto sadbovace jsou tvaru kuzele bez dna a na

vnitinich stranach obalu maji zebra.

2.3.3 Vyhody a nevyhody pouzivani krytokoienného sadebniho materialu

Mauer a kol. (2006) a Jurasek a kol. (2004) shodn¢ uvadéji, jako hlavni vyhody
krytokofenného sadebniho materidlu, zkraceni doby péstovani a stim souvisejici
moznost pruznéji reagovat na poptavku trhu. Dale rychlejsi odrustani kultur, zkraceni
péfe o né a diivéjsi dosazeni stavu zajiSténé kultury. DalSi nespornou vyhodou
krytokofenného sadebniho materidlu je skutecnost, ze kofenovy systém rostliny je
chranén po celou dobu manipulace a kofenovy bal obsahuje zasobu zivin a vody, to ma
za nasledek mensi Sok z pfesazeni, vyssi ujimavost a rychlejsi obnovu ristu po vysadbe.
Za dalsi kladnou vlastnosti povazuji vyrazné prodlouzeni ¢asového tiseku, kdy je mozné
zalesiiovat. Mauer (2009) uvadi, Ze je mozné realizovat vysadbu po cely rok
s vyjimkami, kdy je piida zmrzla nebo rozbahnénd, v obdobi intenzivnich ptisuski a
Vjarnim obdobi, kdy rostliny intenzivné pfirtistaji. Posledni uvadénou vyhodou
krytokofenného sadebniho materidlu je moznost snizeni poctu vysazovanych jedinct
oproti poctim prostokofennych sazenic uddvanych ve vyhlasce ¢. 139/2004 Sb. az
0 20 %.

Jako hlavni nevyhody krytokofenného sadebniho materialu zminuji (Mauer a kol.,
2006; Jurasek a kol., 2004) relativné vyssi pofizovaci cenu rostliny a vy$si naklady na
dopravu. Dale zvySené nebezpe¢i deformaci kofenového systému, kdy tyto deformace
mohou byt tak zdvazné, ze mohou vyvolat i totdlni rozvrat takto zaloZenych porosti.
Dals§im problémem pfi pouzivani tohoto typu sadebniho materialu mize byt nebezpeci
vymrzani a vysychdni malych krytokofennych semenackii a sazenic pii nevhodném
vybéru stanovisté, nebo nedokonale provedené vysadbé. Uvedené nevyhody, kromé
vys§i pofizovaci ceny a vySSim ndkladim na dopravu, mohou nastat

I U prostokofenného sadebniho materialu.
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2.3.4 Korenovy systém krytokorenného sadebniho materialu

Kofenovy systém dfevin je tvofen velkym mnozstvim kotenii rizné tloustky,
délky a funkce, rostoucich riiznymi sméry, které vytvaieji v pude spletitou sit’. Podle
tloustky se kofeny obvykle Cleni na hrubé kotfeny (tloustka kofene > 2 mm) a jemné
kofeny (tloustka kofene < 2 mm). Pro upevnéni stromu v pud¢ maji nejvetsi vyznam
hrubé kotfeny. Jemné kofeny maji rozhodujici vyznam v pfijmu zivin a vody. Kromé

cey

toho Ziji jemné kotfeny vétSiny dievin mirného pasma v symbidze s houbami a vytvari
systému. Do jisté miry pFispivaji ke stabilité¢ stromu, zvlasté vykazuji-li velkou hustotu
a vyskytuji-li se ve velkém mnozstvi. Protoze jsou v pfimém kontaktu s ptidou, odrazeji
citlivé vSechny zmény v pidé a mohou byt i citlivym indikatorem pfirozené¢ho a
antropogenniho stresu (Mauer, Palatova, 2013b). U krytokofenného sadebniho
materidlu je vétsi ¢ast jemnych kotfenl témét vzdy soustfedéna na povrchu kotfenového
balu (Mauer a kol., 2006).

Dle Finéra a kol. (2007) je biomasa kotfent listnatych dievin obecné vyssi nez je
tomu u jehlicnand.

Sifeni kofenii podle Mauera a Pejchala (2013) vyznamné ovliviiuje obsah vody
v pudé. Jeho nedostatkem omezuje Sifeni kofenti jak ve vodorovném, tak i svislém
sméru. Nadbytek, pfedevsim ve formé¢ vysoké hladiny stojaté podzemni vody omezuje
hloubku prokofenitelného prostoru.

Mauer a Pejchal (2013) uvadéji, Ze diky zastinéné koruné sazenic, at’ uz z divodu
nizkého socidlniho postaveni v porostu, ¢i diisledkem jinych pfi¢in, zptisobuje u vSech

stromi redukci podilu kofenového systému.

2.3.4.1 Deformace korenového systému

Pokud neni kofenovy systém piirozené rozvinut (je-li deformovan, je-li v pomeéru
k vySce nadzemni ¢asti maly nebo nema-li ptirozenou architektoniku), mize to vést
nejen k mechanické nestabilité stromu, ale kofenovy systém se muize stat i vyznamnym
predispozi¢nim faktorem chfadnuti a odumirani stromt. Odchylek od pfirozené
architektoniky kofenového systému muze byt celd fada, za nejzavaznéjsi je tieba

povazovat nasledujici (Mauer, Palatova, 2013a):

% Strboul — je vyvolan tvorbou spiral a dal$im vzajemnym proplétanim
kotenii. Jeho vznikem dochazi nejenom k naruSeni pfirozené

architektoniky, ale dalSim tloustnutim kofeni 1 k jejich zaskrcovani, ¢imz
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muze byt narusena i vyziva stromu; kofenovy systém je i vyrazn¢ napadan

parazitickymi houbami.

absence kulového kofene nebo pozitivné geotropicky rostoucich panoh.
S vyjimkou smrku v§echny nase hlavni dfeviny (v juvenilni fazi) pfirozen¢
vytvari pro zajisténi své mechanické stability killovy (nebo hlavni) koten,
ktery vzdy roste pozitivné geotropicky. Jestlize je tento kilovy (hlavni)
kotfen deformovan, stromy vytvareji pouze povrchovy systém, a to jeste
velmi Casto jednostranny (kofeny rostou ve sméru deformace ktilového

kofene).

% Nepravidelné rozlozeni horizontalnich kotfenti v kruhové siti. Extrémnim
ptipadem této odchylky jsou az jednostranné formy kotfenového systému
(Mauer, Palatova, 2013a).
I pti peclivé praci muze K nejzavaznéjsim deformacim kotenového systému dojit
az po vysadbé. Jde zejména o tyto aspekty (Mauer, Palatova, 2013a):

¢ Nerespektovani stanovistnich podminek a druhu vysazované dfeviny.
Narazi-li kofen na nepropustnou pudni vrstvu, vodu nebo vrstvu
s vyraznou chemickou zménou, staci se do horizontalniho sméru. Proto
1 borovice, jedle, modfin, buk aj. vytvaii naprosto povrchovy kofenovy

systém s nepravidelné rozloZzenymi horizontalnimi kofeny.

X/

¢ Kofenovy systém smrku ztepilého roste pouze v humusovych
horizontech. Jsou-li pti vysadbé humusové horizonty strzeny a smrk je
vysazovan do mineralni plidy, vSechny kofeny se stoi smérem

K nejbliz§im humusovym horizontim.

2.3.4.2 ReSeni k zamezeni vzniku deformaci
Mezi konstrukéni a technologicka feSeni k zamezeni vzniku deformaci

krytokofenného sadebniho materialu patii dle Mauera a kol. (2006):
¢ ZvétSovani objemu obalu (ekonomické limity).
%+ Zkracovani doby péstovani v obalech.

** Modifikace tvaru obalu tak, aby prufez mél hrany, které pusobi jako

svodnice kofentl. Modifikace je uc¢inna pouze ve spojeni s volnym dnem.
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X/
L X4

Ptidavani pfepazek na wvnitini strané¢ pevnych oball. Pocet vlisovanych
zeber se pohybuje v rozmezi 4-12 na kazdy obal. Dulezitym parametrem
je vyska zeber. U nedostate¢né¢ vystouplych Zeber hrozi nebezpeci, ze
budou puisobit jako svodnice pouze pro prvni kofen rostouci podél Zebra,
¢imz se nerovnost mezi povrchem obalu a vySkou Zebra vyrovna a zebro

ztrati svoji funkeci.

Odstranéni dna obalu. Kofeny prorostou volnym dnem a na vzduchu
zasychaji. Na misté zaschlého kotene se vytvoii kalus, ktery po presazeni
sadebniho materialu iniciuje tvorbu vétSiho poctu kotfenti vysSich fada.
Rozvinutd je nejen technologie spodniho stfihu vzduchem (,,péstovani na

JSL13

vzduchovém polstari), ale i bo¢niho stfihu (perforace bo¢nich stén obalu).

2.3.5 Ekonomické aspekty vyuziti krytokofenného sadebniho materialu

Vyuziti krytokofenného sadebniho materidlu v lesnim hospodarstvi sniZuje

naklady na zaloZeni a naslednou péci o kultury, nebot’ oproti sadebnimu materidlu

prostokofenného umoziuje (Mauer a kol., 2006):

X/
°e

7

snizeni nakladii na vysadbu o 30-50 % (je dano vyuzitim specidlnich

sazecich holi),

snizeni poctu sazenic vysazovanych na hektar na spodni hranici poctt dle

zasad péstovani lesa,

vyznamné snizeni nakladi na vylepSovani (vysokd ujimavost — ptes

95 %),

zkraceni doby péfe o kultury o 1 rok; velkd dynamika rlstu

krytokotfennych rostlin jiZ v prvnim roce po vysadbé,

ochranu sadebniho materidlu pred Skodami klikorohem borovym, jiz ve
Skolce. Ochrana proti klikorohim spociva v dodani systémovych
insekticidt do substratu. Jedna se o nezanedbatelny vliv na naklady v péci
o kultury, kdy naklady na ochranu kultur ptfed klikorohem u fady

lesnickych firem ¢ini vice jak 50 % veskerych nékladii na ochranu lesa,

ochranu sadebniho materidlu proti Skoddm zvéii jiz ve Skolce. Natér
repelenty se realizuje tésné¢ pred zalesnénim (expedici ze Skolky).

V zavislosti na oSetfovaném druhu rostlin 1ze pouzit kartace, posttikovace,
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nebo zvlastni rohoze nasycené repelentem. Néaklady na oSetfeni timto
zpusobem cini cca 30 % nakladi obdobného osetieni na pasece po

vysadbé,

¢ moznost rychlé reakce (vétSina druhti je péstovana v jednoletém cyklu) na

neocekavané zvyseni potieb sazenic, napi. v dasledku kalamity,

X/
°

prodlouzeni doby vysadby z nékolika tydni na nékolik mésici; zvIast
dilezit¢ ve vysSich polohach hor nebo pii delSim obdobi nepfiznivého

pocasi,

¢ vypéstovat sazenice s kvalitni mykorhizou, se zarukou pieziti mykorhizy a

jejim naslednym rozvojem v zalozené kultute,

¢ obecné velka vitalita krytokofenného sadebniho materialu, ptikladem je
neporovnatelné vyssi regeneracni schopnost po poskozeni hmyzem nebo

ZVeri.

2.3.6 Zasady spravné vysadby

Kofenovy bal musi byt vlhky a dostate¢né vyhnojeny. Pti vysadbé nesmi dojit
k poskozeni kofenového balu nebo kotfend. Kofenovy systém nesmi byt deformovan a
musi byt umistén v pfirozené poloze (pozitivné geotropicky). Cely kofenovy bal musi
byt umistén do mineralni pidy a vrch balu piekryt cca 2 cm pudy. Neni-li povrch
kotenového balu piekryt, substrat v balu velmi rychle vysycha (rychleji neZz mineralni
puda). Nepiekryté kofenové baly jsou Casto vytahovany mrazem. Pfipadna tvorba
novych kotent, které minimalizuji jiz vzniklé deformace kotenti nebo zvétsuji kotenovy
systém, je znadzemni Casti osy (nové adventivni kofeny vyristaji z ¢asti nad
kotenovym krékem). V pidé nesmi byt tvofeny ohlazené (hladké) stény. Ohlazené stény
jsou ve vétsing piipadt pro kofeny nepropustné, tzn., mohou vyvolat deformace kotent;
ohlazend sténa odebira vodu z kofenového balu. Pfi vysadbé nesmi byt kolem
kotenového balu vytvofeny ,,vzduchové kapsy“. Kolem kofenového balu umistit
nejlepsi zeminu a kotenovy bal dobie utésnit. Na vyrazné kamenitych stanovistich a
v mistech s nekvalitni plidou je zddouci donéska kvalitni zeminy. Nevysazovat do suché
pudy. Pfi vysadbé nesmi byt odstranén substrat z kofenového balu. Pfi manipulaci
s rostlinami, které byly vyjmuty z obali ve Skolce, je nutno vénovat zvysenou péci
ochran€ kofenového balu pted vyschnutim — vétsi ¢ast jemnych kotenll je soustfedéna

na vnéjsi stran¢ kofenového balu (Mauer, 2009).
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2.3.7 Zpusoby vysadby

X/
L X4

X/
L X4

Ruc¢ni jamkovéa vysadba. Autofi Jurasek a kol. (1999) a Mauer a kol.
(2006) uvadgji, ze jde o biologicky nejvhodnéjsi zptisob vysadby. Lze ji
pouzit na vSech stanovistich, pro vSechny druhy dfevin a typy sadebniho
materidlu. Minimalni velikost jamky: §ifka - 3x horni pramér kofenového
balu, hloubka - 1,5x vySka kofenového balu. Nejdiive nasekneme a
stthneme drn. Dale na zvlaStni hromddku shrneme organické horizonty.
Prokopeme jamku Vv pozadované velikosti, hloubce a tvaru, promisime
pudu, ruéné vybereme skelet a promisenou pudu vyhrneme z jamky.
Kofenovy bal vklddame rucné doprostied volného prostoru a teprve
nasledné¢ zasypdvame zeminou cca 2 cm nad kofenovy kréek.
V neposledni fazi zhutnime jamku tak, kdyz vytahujeme rostlinu za
termindlni pupen — pupen utrhneme, ale pii siln€jSim tazeni za terminal
rostlinu z jamky vytahneme (malé zhutnéni ma za nasledek, ze vSechny
kotfeny nejsou v kontaktu s pidou, velké zhutnéni vyvolava nedostatek
kysliku pro koteny). Ve findlni fazi se nakopany drn poklada na okrajich
jamky kofeny vzhiiru, aby branil prorastani buiené v okoli jamky. Mauer
(2009) vylisuje tyto vyhody jamkové sadby: nevytvareji se ohlazené stény,
dojde k prokypfeni a jejimu promiseni s organickymi ¢astmi zeminy,
nedojde kjejimu zhutnéni. Mauer (2011a) ve své dalsi praci jesté
dopliiuje, ze jamkovd sadba minimalizuje vSechna negativa uZziti
pracovnich pomicek. Navic kratkodobé omezuje rust bufené
V bezprostiednim sousedstvi sazenic. Nevyhodou je podstatné vyssi
pracnost a tedy i1 vyS$i naklady neZ u nasledujicich zpasobi vysadby
(Jurések a kol., 1999). Mauer (2009) uvadi i dalsi nevyhodu této sadby,
kterou je pferuSeni vzlinani (kapilar) spodni vody pii prokopani jamky.

V obdobi sucha rostlina nedostava vodu ani shora, ani zdola.

Ru¢ni vysadba specialnimi sdzecimi rourami. Po zatlaceni vytvoii sazeci
roura v pudé¢ otvor kruhového nebo Etvercového prifezu, ktery ma stejnou
velikost jako kofenovy bal vysazovanych rostlin. Rostlina je vloZena
do horni ¢asti roury a vlastni hmotnosti propadne do vytvoieného otvoru
v puade. Po vytazeni sazeci roury je kofenovy bal utésnén pfiSlapnutim.

Technologii 1ze pouzit pouze pii vysadbé obali mensich rozméri a na
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leh¢ich ptudach bez skeletu (Mauer, 2009). I kdyz jde o velmi rychly
zpusob vysadby, z biologického hlediska je malo vhodny - ohlazené stény,
jednostranné zhutnéni pudy, nepiekryti povrchu kofenového balu (Mauer,
2011a). V piipadé, Ze pfi péstovani a transportu byl kofenovy bal i malo
deformovan, nebo zménil svoji velikost, pfi vysadbé¢ se nevejde do otvoru,
ktery je sazeci rourou vytvoren (Mauer, 2009). Nejznaméjsi specialni
sazeci rourou dle Juraska a kol. (1999) je finska sazeci roura Puttiputki

(déle jen sazeci roura).

Rucni vysadba sazeci holi — spodni ¢ast duté hole se zatla¢i do zeminy,
¢imz se vytvoii otvor pro kotfenovy bal. Diky vyfiznutému otvoru ve
spodni ¢asti hole nedochazi ktak velkému zhutnéni zeminy jako
u sazeciho trnu. Kofenovy bal se vklad4 ptfimo do otvoru a piekryje se 2

cm zeminy. Hlavni nevyhodou jsou ohlazené stény (Mauer, 2009).

Ruéni vysadby sazecim trnem — obdobny zptlisob jako sazeci hil, pevny
trn je zaslapnut do pudy. Ma vsak vic negativ, které uvadi Mauer (2011a):
ohlazené stény, vyrazné zhutnéni pidy na vSechny strany, neptekryti
povrchu kofenového balu. Mauer a Palatova (2013a) dosli k zavéru, ze
sadba krytokofenného sadebniho materidlu pomoci sazecich rour, dutych
ryct nebo trnt (byt je ekonomicky vyhodnéjsi) vyvolava tak velké
negativni reakce stromd, Ze jeho predispozice pro dal$i zdarny rast jsou

vyrazn€ omezeny.

Rucni vysadba pomoci sdzeci hole — vykroj (dale jen vykroj). Tento ru¢ni
zalestiovaci nastroj vyvinula rakouskad spole¢nost LIECO. Nastroj je
podobny jako sazeci hil s tim rozdilem, Ze ndsada je ptlkulatého a dutého
tvaru. Postup vysadby pomoci vykroje je stejny jako u sdzeci hole. Lisi se
vSak tim, Ze pfi zatlaceni do pidy se nastroj pooto¢i o 45° doleva ¢i
doprava a nasledné se vytahne i s mineralni pidou. Vyhodou je vysoka
produktivita prace. Naopak hlavni nevyhodou je tvorba ohlazenych stén

(waldwissen.net, 2017).

Ruc¢ni vysadby pomoci sazeCe (specialniho ryce). Pied sadbou (je-li to
nutné) strhneme drn, odstranime humusové horizonty. Zaslapneme celou
pracovni ¢ast sazece do pudy a tahem od sebe a k sobé vytvoiime v pudé
Sté€rbinu a saze¢ vytdhneme. Nésledné umistime kofenovy bal do $térbiny
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co nejniz a potom povytahneme tak, aby kotenovy kréek byl cca 1 cm pod
pudnim povrchem. Dale zarazime cely saze¢ cca 6 az 8 cm od $térbiny a
tahem k sob¢ a od sebe $térbinu zatdhneme. Prvni tah je k sobé, aby byla
zatazena spodni ¢ast Stérbiny (pii nedbalé praci se Casto stava, ze spodni
¢ast Stérbiny neni zatazena — je vytvorena vzduchova kapsa a rostliny
hynou). Vyhody oproti sadb¢ jamkové: je rychlejsi a méné pracna, neni tak
naruSeno vzlinani spodni vody (rostlina ma v dob¢ ptisusku vice vlahy), je
zajistén vEtsi kontakt kotfent s pidou. Nedostatky oproti sadbé jamkové:
neda se pouzit na vSech stanovistich, pfi nespravném utésnéni zeminy
vnikd kolem obal ,,vzduchova kapsa“, neomezeny rist buiené v tésné
blizkosti sazenic pfi vysadbé do neptipravené pudy, omezeni rozristani
kotenii zhutnénim téz8ich pad pfi vytvafeni S$térbiny, deformace
kotenového balu zploSténim s naslednym rozristanim kotenil pievdzné ve
sméru Stérbiny, deformace kotenti prordstajicich sténami a dnem a ohyb
spodni ¢asti balu pfi malé hloubce Stérbiny (Jurdsek a kol., 1999).
Stérbinovou sadbu lze pouzit na padach, na kterych lze bez vétsich
problémil zaslapnout cely saze¢ do pidy. Pro sadbu sazeCem jsou
nevhodné pudy tézké, kde se vytvaii ohlazené stény a dochazi

k nepfijatelnému zhutnéni pady (Mauer, 2009).

Ruéni vysadba pomoci sazecich vidli. Nejprve zaslapneme hroty sazecich
vidli do zemég, a poté piislapneme paku na jejich boku smérem k zemi,
¢imz se rozevienim dvou protismérnych hrotd vytvoti otvor. Po vyjmuti
vidli vlozime do vzniklého otvoru kofenovy bal, nasledné ptekryjeme 2

cm vrstvou zeminy a zhutnime uslapnutim.

Ru¢ni vysadba do otvorti vytvorenych piidnimi vrtaky. I kdyZ principialné
jde o sadbu jamkovou, z biologického hlediska miize mit celou tadu
stejnych nevyhod jako vysadba siazecimi rourami (obzvlasté tvorba

ohlazenych stén).

Mechanizovand vysadba ryhovym zalesiiovacim strojem a klinovym
pudnim bagrem. Oba tyto stroje vytvaii v pudé Stérbinu, coZ umoziiuje
tvorbu ohlazenych stén (pti pouZiti klinu 1 zhutnénych).

Pro vysadbu lze pouzit 1 zcela specialni zalesniovaci stroje. Do zasobnik

téchto stroji jsou ru¢né vkladany krytokofenné rostliny a stroj sam,
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na principu Stérbinové nebo jamkové sadby, rostliny vysazuje (Mauer,

2009).
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3 Metody a pouzity material

3.1 Lokalizace a popis oblasti

Vyzkumné plochy se nachazeji v Moravskoslezském kraji v okrese Bruntal
zhruba na pul cesty mezi mésty Bruntdl a Sumperk (Obr. 3). Obé vyzkumné plochy
nalezi do stejného katastralniho Gizemi Zd'arsky Potok. Vyzkum byl realizovan u Lest

CR, s. p. na tizemi lesni spravy Janovice, revir Hubert.
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Obr. 3 Obecna mapa (lokalizace vyzkumnych ploch) - zdroj: http://mapy.cz
3.2 SirSi uzemni vztahy a prirodni poméry

3.2.1 Prirodni lesni oblast

Zajmové uzemi se nachdzi v pfirodni lesni oblasti 27 — Hruby Jesenik. Byl
horotvornymi pochody v tfetihorach vyzdvizen vysoko nad Hornomoravsky tuval. Ma
vyrazng horsky raz s izkymi rozvodnymi ¢astmi terénu a hluboko zatiznutymi udolimi,
jejichz hloubka casto presahuje 300 m. Horsky raz relié¢fu dokresluji Sirokd, ptitom

znacné hluboka sedla a velké spady potokl a fek. Hruby Jesenik tvoii nejvyssi horstvo

Moravy (Prasa, 2001).
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3.2.2 Geomorfologické poméry
% Systém: Hercynsky
% Provincie: Ceska vyso¢ina
% Subprovincie: IV Krkono§sko — jesenicka soustava
¢ Oblast: IVC Jesenicka podsoustava
% Celek: IVC — 7 Hruby Jesenik
% Podcelek: IVC — 7C Pradédska hornatina
s Okrsek: IVC — 7C — 2 Vysokoholsky hibet

Vysokoholsky hibet (IVC — 7C - 2)

Je okrsek ve stfedni ¢asti Pradédské hornatiny. Tvoii jej ¢lenita hornatina az
velehornatina o celkové rozloze 56,19 km? Nejvys$im bodem je Vysokd Hole
1463,9 m. Dal§imi vyznamnymi vy$$imi body jsou Bfidlicnd hora 1358,0 m, Jeleni
hibet 1367,0 m, Pecny 1328,3 m a Ztracené skaly 1151,3 m. Svahy v tomto tizemi jsou
zalesnéné smrkovymi porosty ve vysSich polohach a v nizsich pak porosty smrku, buku,

pfipadné jedli a modiinem (Demek a kol. 2006).

3.2.3 Geologické poméry

Uzemi severni &asti buduji velmi slozité komplexy Krystalinika soustavy
Luzicko — Slezské, tvofené uzkymi pruhy hornin a protazené ve sméru od severu az
severu az severovychodu kjihu az jihozapadu. Jednd se o tektonicky zdviZzenou
hornatinu, tvofenou vicemén¢ oddélenymi horskymi skupinami, mezi nimiz se
nachazeji hluboka sedla a kotlinovité snizeniny. Ledovcové kary jsou vyvinuty
nedokonale a v malém poctu, Mala a Velka kotlina. Podlozi je tvofeno horninami
spodniho az stfedniho devonu, prevazn€ seritickymi a grafitickymi fylity,
metamorfovanymi tufy, zelenymi bfidlicemi a metamorfovanymi diabasy (Kolektiv,
2011b).

3.2.4 Pedologické poméry
V nizsich horskych polohach 800-1150 m n. m. se vytvofily kryptopodzoly —
rezivé horské hnédé pudy. U kryptopodzolii se vedle procesu podzolizace vyznamné

uplatiiuje i proces hnédnuti. Bvs — horizont je zbarven rezivé okrové az rezivé hnéde,
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shora je tmavs$i. Formou nadlozniho humusu je pievazné morovy moder az moder

(Kolektiv, 2011b).

3.2.5 Klimatické poméry

Dle Quitta (1971) lezi celé feSené uzemi v chladné oblasti CH6. Ta je
charakteristickd velmi kratkym, mirné chladnym, vlhkym 1étem. M4 dlouhé prechodné
obdobi s chladnym jarem a mirn¢ chladnym podzimem. Zima je velmi dlouh4, mirné
chladnd a vlhka, s dlouhym trvanim sné¢hové pokryvky. Charakteristika klimatické
oblasti CH6 je uvedena v Tab. 3.

Tab. 3 Klimatické charakteristiky dle Quitta pro oblast CH6

Klimatické charakteristiky CH6
Pocet letnich dnu 10-30
Pocet dnu s primérnou teplotou 10 °C a vice 120 — 140
Pocet mrazovych dnu 140 — 160
Pocet ledovych dnu 60 — 70
Primérna teplota v lednu (°C) -4—(-5)
Pramérna teplota v ervenci (°C) 14 - 15
Pramérna teplota v dubnu (°C) 2—-4
Primérna teplota v fijnu (°C) 5-6
Primérny pocet dnll se srazkami 1 mm a vice 140 — 160
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi v mm 600 — 700
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi v mm 400 - 500
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou 120 — 140
Pocet dnu zamracenych 150 — 160
Pocet dnu jasnych 40 - 50

3.2.6 Hydrologické poméry

Oblasti LHC prochézi hlavni evropské rozvodi Odra — Dunaj, pficemz k imofi
Baltského mote patii severni a stfedni ¢ast LHC (Kolektiv, 2011b).

Jizni &ast vymezeného tizemi je odvodiiovana Zlutym potokem. Ten se vléva
do Podolského potoka. Severni ¢ast odvodniuje Podolsky potok (mapy.cz, 2016).

Podolsky potok prameni na jiznich svazich Jeleniho hibetu ve vySce 1345 m n. m.
a Gisti zprava do Moravice u Velké Stahle v 540 m n. m. Plocha povodi 81,1 km?. Délka
toku 20,5 km a priméry pritok u usti 1,20 m*® * s*. Vodohospodafsky vyznamny tok,
pstruhova voda na celém toku. Horni ¢ast potoka je na uzemi CHKO Jeseniky (VIcek,
1984).
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3.3 Charakteristika vyzkumnych ploch

V souladu s cilem prace jsme se pii vybéru vyzkumnych ploch zaméfili na 7. lesni
vegetacni stupenl. Celkem byly zalozeny 2 vyzkumné plochy s ndzvem Hubert a Skiitek.
Tyto plochy se mezi sebou lisi z hlediska stanovis$tnich pomérd, a to konkrétné

rozdilnymi soubory lesnich typi. Plochy jsou od sebe vzdalené 4 km vzdus$nou ¢arou.

3.3.1 Vyzkumna plocha Hubert (7K)

Na jate roku 2014 vznikla v porostu 511C13 nahodilou t€Zbou po vétrné kalamité
na plose 5 ha holina. Na casti (0,15 ha) vzniklé holiny byla v dubnu roku 2016 zaloZena
vyzkumna plocha Hubert. Oplocena byla jiz pied zalesnénim. Pladorys oplocenky je
obdélnikovy o rozmérech stran cca 30x50 m. Plocha ma nehomogenni podminky kvtli
7 ks hromad klestu a 6 ks $patné vracenych patezu (,,kolac¢u). Plocha je kryta z jedné
strany sténou porostu (Obr. 8 v ptilohach).

Z typologického hlediska plocha spadé do hospodarského souboru 731 — smrkové
hospodaistvi kyselych stanovist’ horskych poloh. Lesnim typem je 7K2 — kyseld bukova
smréina bortivkova. Nadmotska vyska vyzkumné plochy se pohybuje od 1010 do 1020
m n. m. o sklonu cca 20 % s vychodni expozici (Kolektiv, 2010a). Pidnim typem je
kryptopodzol oglejeny (mapy.geology.cz, 2017). Dle lesniho typu se vyzkumna plocha

Hubert nenachazi na vodou ovlivnéném stanovisti (dale jen 7K).

3.3.2 Vyzkumna plocha Skf¥itek (7P)

V [été roku 2014 vznikla v porostu 519B08 nahodilou tézbou po klrovcovém
ohnisku na plose 0,15 ha holina. Na této holin¢ byla v dubnu roku 2016 zalozena
vyzkumna plocha Skfitek. Oplocena byla jiz pfed zalesnénim. Padorys oplocenky je
obdélnikovy o rozmeérech stran cca 30x50 m. Plocha m& nehomogenni podminky kvili
21 ks $patné vracenych patezi (,.kolac¢u). Plocha je kryta ze vSech stran sténou porostu
(Obr. 9 v ptilohach).

Z typologického hlediska plocha spadd do hospodarského souboru 771 — smrkové
hospodafstvi podmacenych stanovist’ horskych poloh. Lesnim typem je 7P2 — kysela
jedlova smréina titinova s raselinikem. Nadmotska vyska vyzkumné plochy se pohybuje
kolem 870 m n. m. o sklonu cca 5 % se severovychodni expozici (Kolektiv, 2010a).
Pudnim typem je kryptopodzol modalni (mapy.geology.cz, 2017). Dle lesniho typu se

vyzkumna plocha Skfitek nachazi na vodou ovlivnéném stanovisti (dale jen 7P).
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3.4 Pouzity sadebni materiil a doba vysadby

Veskery sadebni materidl pochéazi z lesni Skolky LESCUS Cetkovice, s.r.o. Na
obou plochédch byl u smrku a buku pouzit jeden druh krytokoienného sadebniho
materialu. Celkem bylo dodano 1 000 sazenic smrku a 1 000 sazenic buku.

Smrk ztepily 2lety (vySka nadzemni ¢asti 26-35 cm), druh obalu HIKO 350 a
zpusob péstovani fv0,5+v1,5 (dvouleta krytokofenna sazenice; pul ro¢ni krytokofenny
semenacek vypéstovany v umélém krytu technologii stiihu vzduchem a byl pfemistén
ve stejném sadbovaci na jeden a pul roku na ulozisté, kde znovu doslo k technologii
stiihu vzduchem). Semenacky mély primérnou tloustku kofenového kréku 5 mm.
Sadbova¢ HIKO 350 byl neproristavy a pevny obal s perforovanym dnem. Bunky byly
kénického tvaru kruhového prifezu s pravidelné rozmisténymi 8 vnitinimi vodicimi
zebry po obvodu. Rozméry bunky: vyska — 125 mm, horni primér — 66 mm, dolni
pramér — 50 mm.

Buk lesni llety (vyska nadzemni ¢asti 26-35 cm), druh obalu HIKO 265 a
zpusob péstovani fvl (jednolety krytokofenny semenacek vypéstovany v umélém krytu
technologii stfihu vzduchem po dobu jednoho roku). Semenacky mély velmi slaby
kofenovy kréek — 3 mm. Sadbova¢ HIKO 265 byl neprorGstavy a pevny obal
s perforovanym dnem. Buiiky byly koénického tvaru s ¢tvercovym prifezem. Na kazdé
stén¢ builky byly na vnitini stran¢ dvé vertikalni Zebra po celé jeji vySce. Rozméry
bunky: vyska — 150 mm, horni strana — 48 mm, dolni strana — 35 mm.

Osivo pro vypéstovani sadebniho materidlu smrku ztepilého bylo ziskano
Z uznané jednotky cislo CZ-3-3-SM-81-27-7-M, pro materiadl buku lesniho z uznané
jednotky ¢islo CZ-2-2B-BK-3354-16-6-J.

Obé¢ plochy byly zalesnény dne 23. 4. 2016 pti teploté vzduchu + 6°C. Toho roku

byly 1x ruéné vyznuty v pasech a 1x osetieny insekticidem proti klikorohu borovém.

3.5 Biotechniky sadby krytokorenného sadebniho materialu

Kazdd sadba smrku a buku byla realizovana s piekrytim a bez prekryti
kotenového balu. U zptisobu s prekrytim kotfenového balu byl bal piehrnut cca 2 cm
pudy, kdezto u druhého zpusobu nebyl bal piekryt vibec. Vyjimkou byla jamkova
sadba, ktera byla provedena pouze s prekrytim kofenového balu. Vysadba obou dievin
na obou plochach byla realizovana ve sponu 90 x 150-200 cm. V kazdé fadé bylo
vysazeno 17-19 ks sazenic. Podrobny nacrt, jak se postupovalo pii zalesnovani na obou
plochach, je na Obr. 6 a Obr. 7 v ptilohach.
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U smrku ztepilého bylo pouzito 9 zpusobt vysadby: jamka s piekrytim (dale
oznacovano jako varianta JSP), sazeci htl bez piekryti (dale oznacovano jako varianta
HBP), sazeci hul s prekrytim (dale oznacovano jako varianta HSP), sdzeci roura bez
piekryti (dale oznacovano jako varianta RBP), sazeci roura s pickrytim (dale
oznacovano jako varianta RSP), sazeci trn bez prekryti (dale oznacovano jako varianta
TBP), sazeci trn s piekrytim (dale oznacovano jako varianta TSP), sazeci hole — vykroj
bez prekryti (dale oznaCovano jako varianta VBP), sazeci hole — vykroj s piekrytim
(dale oznacovano jako varianta VSP).

U buku lesniho bylo pouzito taktéz 9 zpisoblu vysadby: jamkova s prekrytim
(JSP), sdzeci hil bez piekryti (HBP), sdzeci hil s prekrytim (HSP), saze¢ bez piekryti
(dale oznacovano jako varianta SBP), saze¢ s prekrytim (dale oznacovano jako varianta
SSP), sézeci trn bez prekryti (TBP), sdzeci trn s piekrytim (TSP), sézeci vidle bez
prekryti (dale oznaCovano jako varianta VBP), sazeci vidle s ptekrytim (dale

oznacovano jako varianta VSP).

3.6 Postup pri zalesiiovani

Zalestiovani buku lesniho:

% Jamka s ptekrytim (JSP) — nejdiive jsme pomoci sekeromotyky nasekli a
strhli plosku (25 x 25 cm) drnu (hrabanky) bokem na hromadku. Nasledné
jsme prokopali jamku v dostatecné velikosti a hloubce a prokypienou
mineralni pidu vyhrnuli vedle jamky. Kofeny v jamce jsme piesekali a
spole¢né se skeletem ruc¢né vybrali z jamky. V dal$im kroku jsme vlozili
kotfenovy bal do jamky a piekryli jej mineralni pidou tak, aby byla
piekryta jeho vrchni ¢ast minimalné 2 cm. Dale jsme zhutnili jamku tak,
aby pifi pokusu vytdhnuti sazenice za termindlni pupen, tento pupen
utrhneme. Nakonec jsme na misto jamky rozmistili hrabanku nebo drn tak,
aby koteny sméfovaly vzhiru. Pokud bylo v jamce hodné skeletu a malo
mineralni ptidy, museli jsme tuto ptidu donést odjinud.

7

¢ Séazeci hil bez prekryti (HBP) — hrot sazeci hole jsme zaSlapli do zem¢ a
po vytaZzeni jsme do vytvoieného otvoru ruéné vlozili kofenovy bal. Na

zaver jsme ho uslapli.
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Sazeci htil s prekrytim (HSP) — hrot sédzeci hole jsme zaslapli do zem¢, po
vytazeni jsme ru¢né vlozili do vytvoreného otvoru kofenovy bal. Na zavér

jsme ho uslapli a prekryli vrstvou 2 cm zeminy.

Saze¢ bez piekryti (RBP) — pomoci sazece jsme strhnuli drn nebo
organickou pudu, poté celou Cepel sazeCe zaslapli do zemé a pomoci
rukojeti snim tahem od sebe a ksobé vytvorili v pudé S$térbinu. Po
vytazeni nastroje z vytvofené Stérbiny jsme do ni vlozili kofenovy bal,

Stérbinu zaslapli sazecem a zhutnili uslapnutim.

Saze¢ s piekrytim (RSP) — pomoci sazee jsme strhnuli drn nebo
organickou pudu, poté celou cepel sazeCe zaslapli do zemé a pomoci
rukojeti snim tahem od sebe a k sobé vytvofili v pudé S$térbinu. Po
vytazeni nastroje z vytvoiené $térbiny jsme do ni vlozili kofenovy bal,

Stérbinu zaslapli, ptekryli vrstvou 2 cm zeminy a zhutnili uslapnutim.

Sazeci trn bez prekryti (TBP) — hrot sdzeciho trnu jsme zaslapli do zemé,
diky némuz vznikl otvor. Do vytvofené¢ho otvoru jsme vlozili kofenovy
bal a uslapli je;j.

Sazeci trn s prekrytim (TSP) — hrot sazeciho trnu jsme cely zaSlapli do
zemé a po vytazeni jsme do vzniklého otvoru vlozili kofenovy bal. Na

zavér byl prekryt 2 cm vrstvou zeminy a uSlapnut.

Sazeci vidle bez ptekryti (VBP) — hroty sazecich vidli jsme zaslapli do
zemé& a poté pfislapli paku na jejich boku smérem k zemi, ¢imZ se
rozevienim dvou protismérnych hrotl vytvofili otvor. Po vyjmuti vidli

jsme do vzniklého otvoru vloZili kofenovy bal a zhutnili uslapnutim.

Sazeci vidle s piekrytim (VSP) — hroty sazecich vidli jsme zaslapli do
zem&, a poté prislapli paku na jejich boku smérem k zemi, ¢imz se
rozevienim dvou protismérnych hroti vytvofili otvor. Po vyjmuti vidli
jsme do vzniklého otvoru vlozili kofenovy bal, nasledné piekryli 2 cm

vrstvou zeminy a zhutnili uslapnutim.
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Jamka s prekrytim (JSP) — stejny postup jako u buku.
Sazeci htl bez prekryti (HBP) — stejny postup jako u buku
Sazeci hil s prekrytim (HSP) — stejny postup jako u buku

Sazeci roura bez prekryti (RBP) — hrot sazeci roury jsme zaSlapli do zemé,
a poté prislapli paku na jejim boku smérem k zemi, ¢imz se rozevienim
hrotu v zemi vytvorili valcovity otvor. Potom jsme sazenici vlozili do
horni ¢asti roury, a ta vlastni hmotnosti propadla do vytvofeného otvoru.

Po vyjmuti nastroje z ptidy jsme zeminu kolem balu zhutnili pfislapnutim.

Sazeci roura s prekrytim (RSP) — hrot sdzeci roury jsme zaslapli do zemé,
poté jsme prislapli paku na boku roury smérem k zemi, ¢imz se rozeviel
hrot v zemi, ktery vytvofil valcovity otvor. Nasledné jsme vlozili sazenici
do roury, kterd gravita¢ni silou propadla do vytvoieného otvoru. Po
vytazeni roury jsme piekryli povrch kofenového balu 2 cm vrstvou

zeminy. Nakonec jsme povrch zhutnili uslapnutim.
Sazeci trn bez prekryti (TBP) — stejny postup jako u buku
Sazeci trn s prekrytim (TSP) — stejny postup jako u buku

Sazeci vykroj bez prekryti (VBP) — hrot sdzeciho vykroje jsme zatlacili do
pludy a nésledné s nim o 45° pootocili doleva ¢i doprava. Tim jsme pomoci
hrotu vykrojili ¢ast minerdlni pidy. Do vzniklého otvoru jsme vloZili

kotenovy bal a uslapli jej.

Sazeci vykroj s prekrytim (VSP) — hrot sazeciho vykroje jsme zarazili do
zemg¢, a poté s nim pootocili o 45° doleva nebo doprava. Tim jsme pomoci
hrotu vykrojili ¢ast mineralni pidy. Do vzniklého otvoru jsme vlozili

kotfenovy bal, prekryli jej 2 cm vrstvou zeminy a ptislapli.

Naradi k jednotlivym zplsobiim sadby jsou zachyceny na Obr. 4, schéma

rozlozZeni vysadeb na obou plochach jsou v pfilohach na Obr. 6 a 7.
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sazeci hul - plna sazeci roura

B d el SN Il (]
sazeci trn sazeci hul - vykroj sazeci vidle

jamkova - sekeromotyke

Obr. 4 PouZité naiadi k jednotlivym zpasobim vysadby (foto prof. O. Mauer)

3.7 Postup pri méreni a vyhodnocovani vysledki

Me¢éteni nadzemni Casti sazenic probihalo na pielomu srpna a zafi roku 2016. Bylo
to z toho dlivodu, aby se mohl zméfit asimilacni aparat u buku. Méteni podzemni ¢asti
sazenic se uskutecnilo v druhé pili fijna. Zapis byl zaznamendn do piedem
pfipravenych zapisnikil, které jsme pozdéji pievedli do elektronické podoby. Na obou

vyzkumnych plochach jsme méfili vSechny vysazené sazenice.
Hodnoceny byly tyto parametry a znaky:

% Vyska nadzemni &asti (dale oznadovano NC) u smrku i buku byla méfena
pomoci skladaciho metru ptiloZzeného k sazenici od piidniho povrchu az po

$picku terminalniho pupenu s piesnosti na 1 cm.

*,

*,

» Vyskovy pfirast 2016 u smrku i buku byl zméfen pomoci skladaciho
metru jako vzdalenost termindlniho pupenu od nejblizs§iho pieslenu

S piesnosti na 1 cm.
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Tloustka kofenového krcéku (dale oznacovano KK) u smrku i buku byla
métena ve vySce 1 cm nad pidnim povrchem pomoci posuvného méfitka

S presnosti na 1 mm.

Délka jehlic u smrku byla méfena posuvnym méfidlem s pfesnosti na
1 mm. Z kazdé sazenice jsme odejmuli bez ohledu na méfeni tii nejdelsi
jehlice na poslednim pfirtstu a zméfili kazdou zvlast. Délka a Siika listt
u buku byla métena stejnym zpusobem jako u jehlic smrku s tim rozdilem,
ze u Sitky listi jsme méfili v jeho nejSirsi Casti.

Barva jehlic byla vizualné hodnocena do 4 stupiiti (Obr. 10 v piilohach),
z ¢ehoz kazdy stupent byl vyhodnocen v % z celkového poctu méfenych

sazenic. Stejné tak jsme hodnotili i buk (Obr. 10 v pfilohach):

o 1 —tmavé zelena barva
o 2 —zelenabarva
o 3 —svétle zelena barva

o 4 — 7luta barva

Povytazeny kotfenovy bal nad troveil ptidniho povrchu byl u vSech sazenic
smrku i buku vizualné¢ hodnocen jako ano/ne. Vysledek byl vyhodnocen

v %. Povytazeny kotenovy bal je zobrazen na Obr. 16 v ptilohach.

Pocet boc¢nich vétvi jsme hodnotili vizualn€ pouze u buku, a to jejich

spoc¢itanim v ks. Vysledek byl vyhodnocen v %.

Poskozeni sazenic (u smrku — mrazem a klikorohem; u buku — mrazem,
StétconoSem bukovym a bejlomorkou bukovou) bylo hodnoceno vizualné

na poSkozeno/neposkozeno. Vysledek byl vyhodnocen v %.
Ztraty byly spocitany a vyjadieny v %.

Vyhodnoceni podzemni ¢asti smrku 1 buku. Od kazdého zpisobu vysadby
jsme opatrné vyzvedli 6 rostlin tak, aby nebyly poskozeny prortstajici
kotfeny. Poté jsme bal opatrné ocistili a okularné rozdé€lili na 4 zény
(Obr. 5). Vysku kotenového balu jsme rozdélili na tretiny, 4. zonu tvofilo
dno balu. Nasledné jsme spocitali pocet kofend v jednotlivych zénach a
zatazovali je do tloustkovych stupnt: do 2 mm, 2,1-4,0 mm, 4,1 mm a

vice. Vyhodnoceni kofenového systému jsme provedli tak, Ze jsme
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spocitali celkovy pocet kotfenti jednotlivych variant u dané dieviny, a poté
jsme zjistili, jaké procentudlni zastoupeni prorostlych kofenli kofenovym

balem maji jednotlivé varianty vV porovnani s jamkovou sadbou.

5

B
)

‘A
-4

4. Z6na

Obr. 5 Rozdéleni koi'enového balu do jednotlivych zon

Po naméfeni hodnot a znakl v terénu a zapsani do zdpisniku, nasledoval jejich
piepis do elektronického sesitu MICROSOFT EXCEL 2010. V tomto programu byla
vyhodnocena popisna statistika a vypocteny relativni hodnoty v %. Tyto vysledky byly
uspofddany do tabulek a grafii. Z popisné statistiky se pouzil aritmeticky primér a
smérodatnd odchylka. Dalsi statistickd analyza naméfenych hodnot byla provedena
v programu STATISTICA 7.0 CZ, pomoci analytického nastroje jednofaktoroveé
parametrické ANOVY. Celkové hodnoceni bylo realizovano vahovym testem

vypocitanym a uspofddanym do dvou tabulek pomoci EXCELU 2010.
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4 Vysledky

4.1 Vliv biotechniky sadby na odristini Kkrytokofenného sadebniho

materialu
4.1.1 Smrk ztepily plocha Hubert (7K)

4.1.1.1 VySka nadzemni casti

45

44

43 |

42 +

41}

40

Vyska NC (cm)

39t

38

37

36

JSP HBP HSP RBP RSP TBP TSP VBP VSP
Zpusob vysadby (varianta)

Graf 1 Vysky NC SM na plose Hubert (7K)

Pii analyze stiednich hodnot vysek NC jednofaktorovou anovou byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily mezi variantami RBP, VBP a variantami RSP a VVSP (Graf
1). Nejvétsi rozdil primémych hodnot vysek NC je mezi variantou RSP a variantou
VBP. Rozdily primérnych hodnot mezi témito a dal§imi variantami jsou uvedeny
v Tab. 4 na str. 58.

4.1.1.2 Prirust 2016

Z Grafu 2 lze vycist, ze statisticky vyznamné rozdily primérnych vyskovych
ptirGstd je mezi variantami JSP, TSP a VBP a variantami HBP a HSP. Varianta JSP
vykazuje vEtsi praimérny piirGst nez varianta HBP a HSP. V Tab. 4 na str. 58 vidime, ze
primérny rozdil mezi témito dvéma variantami je 2,6 cm. Varianta JSP dopadla nejlépe

ze vSech variant, jeji primérny pfirtist byl 9,3 cm.
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JSP HBP HSP RBP RSP TBP TSP VBP VSP
Zpusob vysadby (varianta)
Graf 2 Prirdsty 2016 SM na plose Hubert (7K)

4.1.1.3 Tloustka korenového krcku

Z Grafu 3 vyplyva, ze mezi variantami JSP, HBP, HSP, RBP a VBP a variantami
RSP a TBP jsou prikazné statistické rozdily. Praimérna hodnota tloustky KK u varianty
HSP je vétsi nez u varianty TBP. Primérny rozdil mezi t€émito variantami je 1,6 mm,
ktery je uveden v Tab. 4 na str. 58.

8,5

8,0

7,5

7,0

6,5

Tloustka KK (mm)

6,0

5,5

5,0

JSP HBP HSP RBP RSP TBP TSP VBP VSP
Zplsob vysadby (varianta)
Graf 3 Tloust’ky KK SM na plose Hubert (7K)
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4.1.1.4 Délka jehlic

Pfi analyze stfednich hodnot délek jehlic jednofaktorovou anovou byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily mezi variantou VSP a ostatnimi variantami (Graf 4).
Varianta VSP dopadla ze vSech variant nejlépe, jeji primérnd délka jehlic byla 17,8
mm. Naopak nejkrat$i primérnd délka jehlic byla u varianty RSP a to 15,3 mm.

Primérné délky jehlic vSech variant jsou uvedeny v Tab. 5 na str. 59.

Délka jehlic (mm)
=
o
[$)]

150t

145

14,0 s s s : s : : s s
JSP HBP HSP RBP RSP TBP TSP VBP VSP
ZpUsob vysadby (varianta)

Graf 4 Délky jehlic SM na plose Hubert (7K)

4.1.1.5 Zbarveni jehlic

70,0

60,0

50,0 Htmavé zelené

40,0 H zelené
%

30,0 id svétle zelené

20,0 M Zluté

Ml 11 T? | ‘Il%

0,0 M

JSP HBP HSP RBP RSP TBP TSP VBP VSP
Zpusob vysadby (varianta)

Graf 5 Zbarveni jehlic SM na plose Hubert (7K)
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V Grafu 5 Ize vidét, ze nejvyssi podil tmavé zelenych jehlic byl u varianty JSP.
byly zaznamenany vSechny typy zbarveni jehlic. Podil zbarvenych jehlic u vSech variant

je v Tab. 5 na str. 59.

4.1.1.6 Podil prorostlych korenii z korenového balu

Pii grafickém porovnavani podilu prorostlych kotent z balu jsou z Grafu 6
prukazné rozdily mezi variantami s piekrytim kofenovych balti a variantami bez
prekryti kotfenovych bali. Lépe dopadly varianty s piekrytym kofenovym balem.
Nejlépe vSak dopadla varianta JSP, ktera méla nejvyssi podil prorostlych kofenti balem.

Hned za ni byla varianta HSP, ktera méla prorostlych kofenti balem 99 % z varianty

Podily prorostlych kotfeni balem u dal$ich variant je uveden v Tab. 6 na str. 60.

120

100
10C 99

80

60 +—

40 43|
. 4 40

V % jamkové sadby

20 -

JSP HBP HSP RBP RSP TBP TSP VBP VSP
Zpusob vysadby (varianta)

Graf 6 Podil prorostlych kofenii SM na plose Hubert (7K)

Graf 7 znazoriiuje, jaky podil kofent zcelkového mnozstvi prorostlo
Vv jednotlivych zénach. Jde vidét, Ze nejvice prorostlych kofend u vSech variant kromé
varianty JSP bylo ve 4. zon¢. U varianty RBP je znatelné, ze u 1., 2. a 3. zony byl podil
prorostlych kofenli pfiblizn€ stejny. Procentudlni podil prorostlych kotfenii balem

u jednotlivych zon vSech variant je uveden v Tab. 6 na str. 60.
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Graf 7 Podil prorostlych kofeni SM jednotlivymi zonami na plose Hubert (7K)

4.1.1.7 Podil povytazenych korenovych bali
Z Grafu 8 vyplyva, jaky podil kofenovych bali bylo pfi méfeni v terénu
povytaZzenych. I varianty s prekrytim kofenovych balii vykazuji podil nepiekrytych

kotenovych balti, a to hlavné u varianty RSP.
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% 40,0
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20,0

10,0
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JSP HBP HSP RBP RSP TBP TSP VBP VSP
Zpusob vysadby (varianta)

Graf 8 Podil povytaZenych kofenovych bali SM na plose Hubert (7K)
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4.1.2 Smrk ztepily plocha Sk¥itek (7P)

4.1.2.1 VySka nadzemni casti
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Vyska NC (cm)
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JSP HBP HSP RBP RSP TBP TSP VBP VSP
Zplsob vysadby (varianta)

Graf 9 Vys§ky NC SM na ploSe Sk¥itek (7P)

Z Grafu 9 lze vygist, ze statisticky vyznamné rozdily primérnych vysek NC je
mezi variantami VBP, VSP a ostatnimi variantami, krom¢& varianty HBP. Nejvétsi rozdil
pramérnych hodnot vysek NC je mezi variantami RSP, VBP a variantou TBP 6,1 cm.
Rozdily primérnych hodnot mezi témito a dalsimi variantami jsou uvedeny v Tab. 4 na
str. 58.

4.1.2.2 Prirust 2016

Ptfi analyze stfednich hodnot vySkovych pfirtstii jednofaktorovou anovou byly
nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi variantou TBP a ostatnimi variantami,
krom¢ varianty HBP (Graf 10). Varianta VSP vykazuje vétSi prumérny piirast nez
varianta TBP. V Tab. 4 na str. 58 vidime, Ze primérny rozdil mezi témito dvéma
variantami je 3,7 cm. Varianta VSP dopadla nejlépe ze vSech variant, jeji primérny
ptirGst byl 12,1 cm. Na této plose byl naméten nejvétsi ptirast SM z obou ploch, a to 26
cm u varianty TSP (Obr. 11 v piilohach)
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Graf 10 P¥irtsty 2016 SM na plose Sk¥itek (7P)

4.1.2.3 Tloustka korenového krcku
Z Grafu 11 vyplyvaji statisticky vyznamné rozdily mezi variantami RSP, VBP a
variantami TBP a TSP. Primérna hodnota tloustky KK u variant RSP a VBP je veétsi

nez u varianty TBP. Primérny rozdil mezi témito variantami je 0,6 mm, ktery je uveden

v Tab. 4 na str. 58.
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Zplsob vysadby (varianta)

Graf 11 Tloust’ky KK SM na plose Sk¥itek (7P)

42



4.1.2.4 Délka jehlic

Z Grafu 12 lze vycist statisticky vyznamné rozdily mezi variantou JSP a
variantami RSP, VBP a VSP. Nejlépe ze vSech variant dopadla varianta RSP dopadla,
u které praimérna délka jehlic byla 18,5 mm. Naopak nejkrat$i primérna délka jehlic
byla u varianty JSP a to 17,1 mm. Praimérné délky jehlic vSech variant najdeme v Tab. 5
na str. 59.

18,5

18,0

Délka jehlic (mm)

16,5

16,0

JSP HBP HSP RBP RSP TBP TSP VBP VSP
ZpUsob vysadby (varianta)

Graf 12 Délky jehlic SM na plose Sk¥itek (7P)

4.1.2.5 Zbarveni jehlic

60,0
50,0
40,0
H tmavé zelené
9% 30,0
H zelené
20,0 id svétle zelené
H Zluté
10,0
0,0
JSP HBP HSP RBP RSP TBP TSP VBP VSP
Zpusob vysadby (varianta)

Graf 13 Zbarveni jehlic SM na plo$e Sk¥itek (7P)
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V Grafu 13 lze vidét, Ze nejvyssi podil tmaveé zelenych jehlic byl u varianty HSP.
byly zaznamenany vSechny typy zbarveni jehlic. Podil zbarvenych jehlic u vSech variant

je v Tab. 5 na str. 59.

4.1.2.6 Podil prorostlych korenii z korenového balu

Pii grafickém porovnavani podilu prorostlych kofent z balu jsou z Grafu 14
prukazné rozdily mezi variantami s pfekrytim kofenovych bali a variantami bez
prekryti kofenovych bali. Ve vétsiné piipadt dopadly 1épe varianty s piekrytym
kotenovym balem. Nejlépe vSak dopadla varianta JSP, ktera méla nejvySsi podil
41 % z varianty JSP. Podily prorostlych kofenti balem u dalSich variant je uveden
v Tab. 7 na str. 61.
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Graf 14 Podil prorostlych koi'enit SM na plose Sk¥itek (7P)

Graf 15 znazornuje, jaky podil kofeni =z celkového mnozstvi prorostlo
V jednotlivych zénach. Jde vidét, Ze nejvice prorostlych kofent u vSech variant kromé
variant HBP, TBP a VSP bylo v 1. zon&. U varianty HSP i RSP je znatelné, Zze podily
prorostlych kofenti jednotlivych zén jsou téméf vyrovnané. Procentualni podil

prorostlych kofent balem u jednotlivych zon vSech variant je uveden v Tab. 7 na str. 61.
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Graf 15 Podil prorostlych kofentt SM jednotlivymi z6nami na plose Sk¥itek (7P)

4.1.2.7 Podil povytazenych korenovych balu
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Graf 16 Podil povytaZenych kofenovych bali SM na plose Sk¥itek (7P)

Z Grafu 16 vyplyva, jaky podil kofenovych bali bylo pfi

povytazenych. Nejvetsi podil povytazenych kofenovych balit mé varianta VBP a hned

za ni TBP. U vSech kofenovych ball s pfekrytim nebylo zaznamenano povytaZeni

kotenového balu, jak tomu bylo na plose Hubert (7K).
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4.1.3 Buk lesni plocha Hubert (7K)

4.1.3.1 Vyska nadzemni casti
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Graf 17 Vysky NC BK na plose Hubert (7K)

Pii analyze praimémych vysek NC byla opét pouzita jednofaktorova anova, ktera
prokazala statisticky vyznamné rozdily mezi variantami JSP, VSP a variantami TBP,
TSP (Graf 17). Nejvétsi rozdil primérnych hodnot vysek NC je mezi variantou HBP a
variantou HSP 5,6 cm. Rozdily primémych hodnot mezi témito a dalsimi variantami

jsou uvedeny v Tab. 8 na str. 62.

4.1.3.2 Pririst 2016

Z Grafu 18 lze vy¢ist, ze statisticky vyznamny rozdil je mezi variantami JSP a
TSP. Varianta JSP vykazuje nejvétsi primérny piirGist nez ostatni varianty. V Tab. 8 na
str. 62 vidime, ze pramérny rozdil mezi variantou JSP a variantou s nejmenSim

prumérnym piiristem HSP je 1,7 cm.

46



4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

Vyskovy pfirtst 2016 (cm)

0,5

0,0

-0,5

JSP HBP HSP SBP SSP TBP TSP VBP VSP

ZpUsob vysadby (varianta)
Graf 18 Vyskové pririisty BK na plose Hubert (7K)

4.1.3.3 Tloustka korenového krcku

Z Grafu 19 vyplyvaji statisticky vyznamné rozdily mezi variantou SBP a
ostatnimi variantami krom¢ varianty JSP. Primérna hodnota tloustky KK u varianty
SBP je vétsi nez u varianty HBP. Pramérny rozdil mezi témito variantami je 1,8 mm,
ktery je uveden v Tab. 8 na str. 62.
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Graf 19 Tloust’ky KK BK na plo$e Hubert (7K)
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4.1.3.4 Délka listii

Z Grafu 20 vidime statisticky vyznamné rozdily mezi variantou JSP a variantami
HBP, VBP, VSP. Varianta JSP dopadla ze vSech variant nejlépe, jeji primérna délka
lista byla 51,0 mm. Naopak nejkrat$i praimérna délka listt byla u varianty HBP, a to
41,4 mm. Pramérné délky listd najdeme v Tab. 9 na str. 63.
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Graf 20 Délky listii BK na plose Hubert (7K)

4.1.3.5 Sitrka listit
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Graf 21 Sitky listi BK na plose Hubert (7K)
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Pti analyze jednofaktorové anovy vysly statisticky vyznamné rozdily mezi
variantou JSP a variantami HBP, TSP, VBP (Graf 21). Nejvétsi pramérnd sitka listu
byla u varianty JSP a naopak nejmensi u varianty HBP. Primérny rozdil mezi témito

variantami je 6,5 mm, ktery je uveden v Tab. 9 na str. 63.

4.1.3.6 Zbarveni listii
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Graf 22 Zbarveni listii BK na plose Hubert (7K)

V Grafu 22 Ize vidét, ze nejvyssi podil tmavé zelenych listti byl u varianty HSP.

Naproti tomu nejnizsi podil tmavé zelenych jehlic byl u varianty VSP. Podil zbarvenych
listt u vSech variant je v Tab. 9 na str. 63.

4.1.3.7 Pocet bocnich vetvi na kmeni
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Graf 23 Pocet bo¢nich vétvi na kmeni BK na plose Hubert (7K)
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Z Grafu 23 lIze vy¢ist, ze u vSech variant se nejvice vyskytovaly jedincis 1,2 a 3
bo¢nimi vétvemi na kmeni. Vlibec nejvice bocnich vétvi na kmeni bylo zaznamenéno
U jedinci varianty VBP, a to az 7 ks. Naopak u varianty HSP a pfedev§im HBP bylo

nejvice jedincl bez bocnich vétvi.

4.1.3.8 Podil prorostlych korenii 7 korenového balu
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Graf 24 Podil prorostlych kofenii BK na plose Hubert (7K)

Pii grafickém porovnavani podilu prorostlych kotent z balu je z Grafu 24 vidét,
ze varianta VBP dopadla nejlépe ze vSech variant. Nejniz8i podil prorostlych kotenii
balem méla varianta HBP 66 % z varianty JSP. Podily prorostlych kofeni balem

u dal$ich variant je uveden v Tab. 11 na str. 65.
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Graf 25 Podil prorostlych kofenii BK jednotlivymi zénami na plose Hubert (7K)
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Graf 25 znéazornuje, jaky podil kofenti =z celkového mnozstvi prorostlo
Vv jednotlivych zdénach. Jde vidét, ze nejvice prorostlych kofend u vSech variant bylo ve
4. z6n€. Nejvyssi podil prorostlych kofenti v 1. z6n€ byl u varianty JSP. Procentudlni
podil prorostlych kofenti balem u jednotlivych zon vSech variant je uveden v Tab. 11 na
str. 65.

4.1.3.9 Podil povytazenych korenovych bali
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Graf 26 Podil povytaZenych kofenovych bali BK na plose Hubert (7K)

Z Grafu 26 vyplyva, jaky podil kofenovych balti bylo pii méfeni v terénu
povytaZzenych. Nejvetsi podil povytazenych kotenovych balii mé varianta TBP. Naopak
| varianty s piekrytim kotfenovych bali vykazuji podil nepiekrytych kofenovych bali, a

to hlavné u varianty SSP.
4.1.4 Buk lesni plocha Sk¥itek (7P)

4.1.4.1 Vyska nadzemni casti

Z Grafu 27 vyplyva, Ze mezi variantami JSP, HBP, SBP, TBP, VBP a variantami
HSP, SSP, TSP jsou statisticky vyznamné rozdily stfednich hodnot NC (Graf 24).
Nejvétsi rozdil praimémych hodnot vysek NC je mezi variantou HBP a variantou SSP
7,6 cm. Rozdily primérnych hodnot mezi témito a dalS$imi variantami jsou uvedeny

v Tab. 8 na str. 62.
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Graf 27 Vysky NC BK na plose Sk¥itek (7P)

4.1.4.2 Prirust 2016

Z Grafu 28 po analyze primérnych vySkovych ptirtsti nevyplyvaji prokazatelné
statistické rozdily mezi variantami. Varianta JSP vykazuje nejvétsi primérny piiriist nez
ostatni varianty. V Tab. 8 na str. 62 vidime, ze primérny rozdil mezi variantou JSP a

variantou s nejmensim pramérnym piirustem TBP je 0,9 cm.
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Graf 28 Vyskové priristy BK na ploSe Sk¥itek (7P)
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4.1.4.3 Tloustka korenového krcku

Pii analyze stfednich hodnot tloustky KK jednofaktorovou anovou byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily mezi variantou SSP a variantami JSP, SBP, TBP, TSP,
VBP, VSP (Graf 29). Primérna hodnota tloustky KK u variant SBP a TBP je vétsi nez
u varianty SSP. Primérny rozdil mezi témito variantami je 0,9 mm, ktery je uveden
v Tab. 8 na str. 62.
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Graf 29 Tloust’ky KK BK na plose Sk¥itek (7P)

4.1.4.4 Délka listii
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Graf 30 Délky listi BK na plose Sk¥itek (7P)
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Po statistickém porovnavani délek listl nevyplyvaji z Grafu 30 zadné vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi variantami. Varianta VBP dopadla ze vSech variant nejlépe,
jeji primérna délka listd byla 49,9 mm. Naopak nejkrat$i primérnéa délka listi byla

u varianty VSP, a to 44,9 mm. Primérné délky list najdeme v Tab. 9 na str. 63.

4.1.4.5 Siika listii

Po statistickém porovnani Sitky listd nevyplyvaji z Grafu 31 Zzadné vyznamné
rozdily mezi jednotlivymi variantami. Nejveétsi primérna Sitka listu byla u variant JSP a
VPB a naopak nejmensi u varianty SSP. Primérny rozdil mezi t€mito variantami je 2,1

mm, ktery je uveden v Tab. 9 na str. 63.
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Graf 31 Sitky listi BK na ploe Skitek (7P)

4.1.4.6 Zbarventi listu
V Grafu 32 lze vidét, Ze nejvyssi podil tmave zelenych listl byl u varianty HSP.

Naproti tomu nejnizsi podil tmaveé zelenych jehlic byl u varianty JSP. Podil zbarvenych

listti u vSech variant je v Tab. 9 na str. 63.
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Graf 32 Zbarveni listii BK na plose Skfitek (7P)

4.1.4.7 Pocet bocnich vétvi na kmeni
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Graf 33 Pocet boé¢nich vétvi na kmeni BK na plose Skiitek (7P)

Z Grafu 33 Ize vy¢ist, ze u vSech variant se nejvice vyskytovaly jedinci s 3,4 a5
bo¢nimi vétvemi na kmeni. Viibec nejvice bo¢nich vétvi na kmeni byly zaznamenany
u jedinct variant VBP a SSP, a to az 10 ks. Naopak u varianty TSP bylo nejvice jedincti

bez bocnich vétvi.
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4.1.4.8 Podil prorostlych korenu z korenového balu

Pii grafickém porovnavani podilu prorostlych kotent z balu je z Grafu 34 vidét,
ze varianta SSP dopadla nejlépe ze vSech variant se 188 % z varianty JSP. Nejhtie
dopadla varianta TBP, ktera méla prorostlych kotent 17 % z varianty JSP. Podily

prorostlych kofenti balem u dal$ich variant jsou uvedeny v Tab. 12 na str. 66.
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Graf 34 Podil proristajicich kofent BK na plose Sk¥itek (7P)

Graf 35 znazornuje, jaky podil kofenti z celkového mnoZstvi prorostlo
Vv jednotlivych zénach. Jde vidét, ze nejvice prorostlych kofend u vSech variant bylo ve
4. z6n€. Nejvyssi podil prorostlych kofeni ve 4. zon¢ byl u varianty TBP. Procentudlni
podily prorostlych kofend balem u jednotlivych zoén vSech variant jsou uvedeny v Tab.

12 na str. 66.
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Graf 35 Podil prorostlych koienii BK jednotlivymi zénami na plose Skfitek (7P)
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4.1.4.9 Podil povytazenych korenovych balii

Z Grafu 36 vyplyva, jaky podil kofenovych balli bylo pfi méfeni v terénu
povytazenych. Nejvétsi podil povytazenych kofenovych balti ma varianta TBP. Naopak
| varianty s prekrytim kofenovych balt vykazuji podil nepiekrytych kofenovych bali, a

to hlavné u varianty SSP.
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Graf 36 Podil povytaZzenych koi'enovych bali BK na plose Sk¥itek (7P)

4.2 Vliv stanovisté na odristani krytokoienného sadebniho materialu
4.2.1 Smrk ztepily

4.2.1.1 Prirust 2016

Z Tab. 4 vyplyva, ze primérny ptirist SM byl nejvétsi na plose 7K u varianty
JSP, na plose 7P byl 0 1,8 cm vétsi. Naproti tomu nejvétsi prirGst na plose 7P byl
u varianty VSP, ktery byl o 4,1 cm vétsi nez na plose s 7K. Viibec nejvétsi rozdil mezi
plochami 7K a 7P byl u varianty HSP, ktery cinil 4,8 cm ve prospéch plochy 7P.

Celkové varianty na ploSe 7P dopadly Iépe neZ varianty na ploSe 7K.
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Tab. 4 Priimérné vy$ky NC, piiristy 2016 a tloustky KK

Drevina 'y .~ | Prirast | Tloustka
Plocha ZpUsob vysadby HEE N 2016 KK

pGda (cm) (cm) (mm)
Jamka s pFekrytim (JSP) 39,9¢46 | 9339 | 7,1£13
Hal bez prekryti (HBP) 39,6437 6,742,2 7,0£1,1
§I Hul s prekrytim (HSP) 39,645,1 6,72,7 7,541,3
2 Sdzeci roura bez prekryti (RBP) | 42,0+4,2 7,7£2,5 7,21,4
-qc’; Sdzeci roura s prekrytim (RSP) | 38,6+3,6 8,4+2,8 6,0£1,4
I| Trn bez prekryti (TBP) 40,7+4,0 7,6%2,5 5,9+1,3
2 Trn s prekrytim (TSP) 39,9¢36 | 85+2,8 | 6,4£1,5
Vykroj bez prekryti (VBP) 42,4+4,2 8,5%3,4 7,3+1,3
Vykroj s prekrytim (VSP) 39,5£3,2 8,0+2,5 6,7¢1,1
Jamka s prekrytim (JSP) 42,0+3,7 | 11,1#3,4 | 6,314
Hal bez prekryti (HBP) 44,0£4,2 9,743,3 6,240,8
o Hul s prekrytim (HSP) 43,3154 | 11,5¢3,3 5,90,6
% Sdazeci roura bez prekryti (RBP) | 42,5t50 | 10,9433 6,1+0,9
£ Sazeci roura s prekrytim (RSP) | 42,6249 | 11,0434 | 6,420,7
U|) Trn bez prekryti (TBP) 41,5+2,8 8,423 5,8+0,7
; Trn s prekrytim (TSP) 42,9+54 | 10,3#3,7 | 5,909
Vykroj bez prekryti (VBP) 47,6456 | 11,1#3,2 6,40,8
Vykroj s prekrytim (VSP) 46,024,4 | 12,1¢3,9 6,1+0,8

4.2.1.2 Tloustka korenovéeho krcku

V Tab. 4 miiZzeme vidét, ze primérnd tlouStka KK SM byla nejvétsi na plose 7K
u varianty HSP, ktera byla viibec nejvétsi ze vSech variant na obou plochach. Varianta
HSP na plose 7P méla primérnou tloustku KK 5,9 mm a mezi stejnou variantou na

plose 7K méla nejvétsi rozdil 1,6 mm. Ve vétSin€ piipadi dopadly 1épe varianty na

plose 7K, aZ na variantu RSP, ktera byla na plose 7P vétsi o 0,4 mm.

4.2.1.3 Délka jehlic

V Tab. 5 lze vycist, Ze nejdelsi jehlice byly u varianty RSP na plose 7P, které
prevySovaly stejnou variantu na ploSe 7K o 3,2 mm. Rozdil této varianty mezi plochami

7K a 7P byl ze vSech nejvétsi. Celkoveé varianty na plose 7P dopadly 1épe nez varianty

na plose 7K.
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Tab. 5 Primérna délka jehlic a jejich zbarveni

Dfevina Délka Zbarveni jehlic (%)
Plocha ZpUsob vysadby (varianta) jehlic
piida (mm) | 1 2 3 4
Jamka s pFekrytim (JSP) 16,6822 | 27,7 | 468 | 19,2 6,4
Hal bez prekryti (HBP) 15,6+1,7 | 13,3 60,0 17,8 8,9
N Hal s prekrytim (HSP) 16,3+2,7 | 17,5 62,5 12,5 7,5
é Séazeci roura bez prekryti (RBP) | 16,5+2,0 | 156 | 48,9 24,4 11,1
§ Sézeci roura s prekrytim (RSP) | 15,3+2,0 | 14,6 43,8 29,2 12,5
I, Trn bez prekryti (TBP) 16,2+1,7 8,8 23,5 47,1 20,6
2 Trn s prekrytim (TSP) 15,74¢2,0 | 102 | 429 | 327 | 143
Vykroj bez prekryti (VBP) 16,5£2,0 | 15,6 42,2 33,3 8,9
Vykroj s prekrytim (VSP) 17,842,7 2,2 46,5 44,4 6,7
Jamka s prekrytim (JSP) 17,1¢1,8 | 12,7 50,9 36,4 0,0
Hal bez prekryti (HBP) 17,9+1,5 | 17,7 | 471 25,5 9,8
N Hal s prekrytim (HSP) 18,0£2,2 | 37,0 40,7 22,2 0,0
% Sdzeci roura bez prekryti (RBP) | 17,7+2,0 | 18,5 51,9 25,9 3,7
S Sazeci roura s prekrytim (RSP) | 185#2,4 | 321 | 393 | 286 | 00
“’,’ Trn bez prekryti (TBP) 17,5¢1,9 | 22,2 33,3 35,2 9,3
2 Trn s prekrytim (TSP) 17,9¢21 | 237 | 475 | 220 | 68
Vykroj bez prekryti (VBP) 18,4+1,8 | 33,3 42,1 24,6 0,0
Vykroj s prekrytim (VSP) 18,3+1,7 | 14,8 51,9 29,6 3,7
Vysvétlivky: Zbarveni jehlic: 1 tmaveé zelené
2 zelené
3 svétle zelené
4 Zluté

4.2.1.4 Zbarveni jehlic
Z Tab. 5 lze vy¢ist, Ze nejvétsi podil jehlic zbarvenych do tmavé zelena byl na
plose 7P, kde nékteré z variant dosahovaly i 37 %. Vyjimkou byla varianta JSP, ktera na

plose 7K méla o 15 % vétsi podil tmave zelenych jehlic nez na plose 7P.
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4.2.1.5 Podil prorostlych korenu z korenového balu

Tab. 6 Podil prorostlych koienti z koienového balu SM na plose Hubert (7K)

SM — Hubert - 7K
ZpUsob | Tloustka 1. Z6na 2.Z6na 3.Z6na 4.Zbna Celkem v %
vys.adby korenl ks % ks % ks % ks % ks v% |jamkové
(varianta) | (mm) celkem | sadby
Jarkas | 8020 [6/17,5] 33 [6/10,7] 20 |6/80[ 15 [6/167] 32 | 52,9 [ 100 100
orekrytim | 21~ 40 0/00] o [0/00] o [o/00| 0 [0/00] o | 00 | 100 100
usp) |med4.10/00 | 0 |0/00 | 0 [0/00] 0 [0/00] 0 | 00 | 100 100
celkem |6/17,5| 33 |6/10,7| 20 | 6/8,0| 15 |6/16,7| 32 | 52,9 | 100 100
il beg 19020 | 6/57 | 18 [ 6/7,0 | 22 [6/6,7 | 20 [6/13,0] 40 | 324 | 100 61
relayti | 2240 0/00| o [0/00]| o |o/00| o [0/00] 0 | 00 | 100 0
(gp) |n2d41]0/00 | 0 [0/00] 0 [0/00] 0 [0/00 ] 0 | 00 | 100 0
celkem | 6/5,7 | 18 | 6/7,0 | 22 | 6/6,7| 20 |6/13,0| 40 | 32,4 | 100 61
it 1020 [6/10,0] 20 [6/10,7] 21 [6/9,2] 18 [6/203] 41 | 50,2 | 100 95
rekrytim | 2L %0 1/2,0 | 100 | 0/00 | 0 [0/00]| 0 |0/00] 0 | 20 | 100 200
(sp) | n2d 41| 0/00 | 0 [0/00 | o [0/00[ 0 [0/00] 0 | 00 | 100 0
celkem |6/12,0| 23 |6/10,7] 20 | 6/9,2| 18 |6/20,3] 39 | 52,4 | 100 99
Sazeci | do2,0 | 6/53 | 18 | 6/6,2 | 20 |6/58]| 19 |6/13,0] 43 | 30,3 | 100 57
rourabez | 2,1-4,0| 1/2,0 | 100 | 0/0,0 | 0 |0/00] 0 |0/00| 0 | 1,0 | 100 200
prekryti | nad4,1 | 0/00 | 0 |0/00] 0 |0/00| 0 |0/00| 0 | 00 | 100 0
(RBP) | celkem | 6/6,3 | 20 | 6/6,2 | 19 |6/58| 19 |6/13,0| 42 | 31,3 | 100 59
Sazeci | do2,0 | 6/92 | 30 | 6/7,0 | 23 |6/4,7| 15 | 6/9,7 | 32 | 30,6 | 100 58
rouras |2,1-40|0/00| 0 |0/00| 0 |0/00| 0 |0/00] 0 | 0,0 | 100 0
prekrytim | nad4,1 | 0/0,0 | 0 | 0/00| 0 |0/00] 0 |0/00]| 0 | 0,0 | 100 0
(RSP) | celkem | 6/9,2 | 30 | 6/7,0 | 23 |6/4,7| 15 | 6/9,7 | 32 | 30,6 | 100 58
do2,0 | 6/50 | 26 | 6/4,8 | 25 |6/3,5| 18 | 6/6,0 | 31 | 19,3 | 100 36
;;Zkt:stzl, 2,1-40]0/00| 0 |0/00| 0 [0/00] 0 |0/00]| 0 | 0,0 | 100 0
(rep) | N2d41[0/00 [ 0 [0/00| 0 [0/00] 0 [0/00] 0 [ 00 | 100 0
celkem | 6/5,0 | 26 | 6/4,8 | 25 | 6/3,5| 18 | 6/6,0 | 31 | 19,3 | 100 36
do2,0 | 6/6,2 | 27 | 6/58 | 25 |6/2,5| 11 | 6/8,3 | 37 | 22,8 | 100 43
pFeTI::y:I,m 2,1-40|0/00| 0 |0/00| 0 [0/00| 0 |0/00| 0 | 0,0 | 100 0
(sp) |-n2d41 [ 0/00 [ 0 [0/00] 0 [0/o0] 0 0/00] 0 | 00 | 100 0
celkem | 6/6,2 | 27 | 6/58 | 25 | 6/2,5| 11 | 6/83 | 37 | 22,8 | 100 43
Vykroj | do2,0 | 6/2,7 | 17 | 5/3,6 | 22 [5/2,2] 14 | 6/7,7 | 47 | 162 | 100 31
bez |21-40|0/00]| 0 |0/00| 0 |0/00] 0 [0/00] 0 | 0,0 | 100 0
prekryti | nad4,1 | 0/00 | 0 |0/00]| 0 |0/00| 0 |0/00| 0 | 00 | 100 0
(VBP) | celkem | 6/2,7 | 17 | 5/3,6 | 22 |5/2,2| 14 | 6/7,7 | 47 | 16,2 | 100 31
| do2,0 [6/33] 15 [ 6/43 ] 20 [5/28] 13 |6/11,0] 52 | 21,4 | 100 40
Vykrojs 59 40| 0/00 | 0 |0/0,0]| 0 |0/0,0] 0 |0/00]| O | 0,0 | 100 0
prekrytim
(vsp) |Lnad41]0/00 | 0 [0/00] 0 |o/o0] 0 |0/00] 0 | 00| 100 0
celkem | 6/3,3 | 15 | 6/43 | 20 |5/2,8| 13 |6/11,0] 52 | 21,4 | 100 40

Z Tab. 6 a 7 miZeme vycist, Ze kofeny kofenovym balem nejpocetnéji prorostly

u vSech variant na plose 7K. Na této ploSe dopadla nejlépe varianta JSP s celkovym

poctem prorostlych kofent 52,9 ks. U variant HSP a RBP na plose 7K byly dokonce

kofeny spadajici do vyssi tloustkové téidy 2,1-4,0 mm (viz. Tab. 6).
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Tab. 7 Podil prorostlych kofeni z kofenového balu SM na plose Sk¥itek (7P)

SM - Skritek — 7P
Zplsob | Tloustka 1.Zd6na 2.Z6na 3.Z6na 4.Z6na Celkem v %
vys_adby korenu ks % ks % ks % ks % ks v% |jamkové
(varianta) | (mm) celkem | sadby
Jamka s do2,0 |6/10,0| 35 [6/5,7| 20 |6/50]| 18 |6/7,5| 27 | 28,2 | 100 100
ofekrytim 2,1-40|0/00| 0 |[0/00| O |0/00| O {0/00| O | 0,0 | 100 100
(USP) nad4,1 | 0/0,0 | 0 |0/0,0] O |0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 100
celkem | 6/10,0| 35 |6/57| 20 |6/50| 18 |6/7,5| 27 | 28,2 | 100 100
e do2,0 | 6/53 | 35 [6/2,0| 13 |4/2,2| 15 |6/55| 37 | 150 | 100 53
ofekryti 2,1-40|0/00| 0 |[0/00| O |0/00| O [0/00| O | 0,0 | 100 0
(HBP) nad4,1 | 0/0,0| 0 |0/0,0] 0 |0o/00| 0 |(0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem | 6/5,3 | 35 |6/2,0| 13 [4/2,2| 15 |6/55| 37 | 150 | 100 53
il do2,0 | 6/3,8 | 32 [5/2,8| 24 |4/2,3] 20 |6/2,8| 24 | 11,7 | 100 41
oFekrytim 2,1-40|0/00| 0 [0/00| O |0/00| O {0/00| O | 0,0 | 100 0
(HSP) nad4,1 | 0/0,0| 0 |0/0,0] 0 |o/0| 0 |(0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem | 6/3,8 | 32 |5/2,8| 24 |4/2,3| 20 |6/2,8| 24 | 11,7 | 100 41
Sézeci | do2,0 | 6/50 | 35 [6/2,7| 19 |4/25| 17 |5/4,2| 29 | 14,4 | 100 51
rourabez [2,1-4,0| 0/0,0| 0 |[0/00| O |[0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 0
prekryti | nad4,1 | 0/0,0 | 0 |0/00| O |0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 0
(RBP) | celkem | 6/5,0 | 35 |6/2,7| 19 |4/2,5| 17 |5/42| 29 | 14,4 | 100 51
Sazeci | do2,0 | 6/58 | 29 |5/50| 25 |5/50| 25 |6/4,3| 21 | 20,1 | 100 71
rouras |2,1-40(0/0,0| 0 |0/00| 0 |0/00| O [0/00| O | 0,0 | 100 0
prekrytim | nad4,1 | 0/0,0 | 0 [0/0,0| O |0/0,0] O |0/00| O | 0,0 | 100 0
(RSP) celkem | 6/5,8 | 29 |5/50| 25 [5/50| 25 |6/4,3| 21 | 20,1 | 100 71
Trr bex do2,0 | 3/40 | 26 [2/2,0| 12 |1/40]| 26 |6/55| 36 | 155 | 100 55
ofekryti 2,1-40|0/00| 0 |[0/00| O |0/00| O {0/00| O | 0,0 | 100 0
(TBP) nad4,1 | 0/0,0 | 0 |0/0,0] O |0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem | 3/4,0 | 26 |2/2,0| 12 |1/40| 26 |6/55| 36 | 155 | 100 55
s do2,0 | 6/6,0 | 39 |6/2,8| 18 |4/2,8| 18 |6/3,8| 25 | 154 | 100 55
orekrytim 2,1-40| 0/00| 0 [0/00| O |0/00| O {0/00| O | 0,0 | 100 0
(TSP) nad4,1 | 0/0,0 | 0 |0/0,0] 0 |0o/00| 0 |(0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem | 6/6,0 | 39 |6/2,8| 18 |4/2,8| 18 |6/3,8| 25 | 154 | 100 55
Vykroj | do2,0 | 6/6,8 | 47 |6/2,3| 16 |5/2,2| 15 |6/3,3| 22 | 14,6 | 100 52
bez 2,1-40|0/00| 0 [0/00| 0 |0/00| O {0/00| O | 0,0 | 100 0
prekryti | nad4,1 | 0/0,0 | 0 |0/00| 0 |0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 0
(VBP) | celkem | 6/6,8 | 47 |6/2,3| 16 |5/2,2| 15 |6/3,3| 22 | 14,6 | 100 52
- do2,0 | 6/65| 35 [6/3,0| 16 |5/1,4| 8 |6/7,7| 41 | 18,6 | 100 66
Yy:zml,s 2,1-40|0/00| 0 |0/00| 0o |0/00| 0 |0/00| 0 | 0,0 | 100 0
prfvgf)'m nad4,1 | 0/0,0| 0 |0/0,0] 0 |0/00| 0 |0/00| 0 | 00 | 100 0
celkem | 6/6,5 | 35 |6/3,0| 16 |5/1,4| 8 |6/7,7| 41 | 18,6 | 100 66
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4.2.2 Buk lesni

4.2.2.1 Prirust 2016

Z Tab. 8 vyplyva, ze prumérny piirist BK dopadl 1épe na plose 7P u vétSiny
variant krom¢ variant JSP a TBP. Nejlépe z obou ploch dopadla varianta JSP na plose
7K, kde byl primérny pfirtst 2,9 cm. Na plose 7P byl priimérny pfirtist u stejné varianty

2,6 cm. Vibec nejvetsi rozdil mezi plochami 7K a 7P byl u varianty HSP, ktery ¢inil 1,0

cm ve prospéch plochy 7P.

Tab. 8 Priimérné vysky NC, piirist 2016 a tloustka KK

Drevina Vygka NC Prirlst | Tloustka
Plocha Zpusob vysadby 2016 KK

puda (cm) (cm) (mm)
Jamka s prekrytim (JSP) 35,245,8 2,942,1 5,9+1,1
Hal bez prekryti (HBP) 40,1+4,4 1,5¢1,6 4,3+1,1
~ HUl s prekrytim (HSP) 345460 | 1,2¢1,3 | 45#13
11_» Sazec bez prekryti (SBP) 37,56,3 2,3#1,9 6,11,1
§ Sazec s prekrytim (SSP) 36,617,1 2,242,6 5,2+1,0
jl: Trn bez prekryti (TBP) 39,3t7,4 2,242,0 5,4%1,2
= Trn s pFekrytim (TSP) 39,744,9 | 1,5¢1,7 5,1+1,1
Vidle bez prekryti (VBP) 39,1+5,5 1,8+1,7 5,1%0,7
Vidle s prekrytim (VSP) 34,945,4 1,9+1,9 5,4%1,0
Jamka s prekrytim (JSP) 36,945,7 2,6%2,5 4,913
Hul bez prekryti (HBP) 40,35,9 1,8+2,0 4,8+1,1
e Hul s prekrytim (HSP) 33,246,7 2,242,0 4,6%1,2
% Sazec bez prekryti (SBP) 38,35,3 2,542,5 5,1#1,0
E Sazec s prekrytim (SSP) 32,745,0 2,4%2,8 4,241,0
u,’ Trn bez prekryti (TBP) 38,2¢7,0 1,742,4 5,1#1,1
@ Trn s prekrytim (TSP) 33,5t4,6 2,3#2,3 5,0£1,2
Vidle bez prekryti (VBP) 39,26,5 2,5+2,1 5,0£1,0
Vidle s prekrytim (VSP) 36,16,4 2,312,4 5,0£1,2

4.2.2.2 Tloustka korenového krcku

V Tab. 8 mizeme vidéet, ze primérnd tloustka KK BK byla nejvétsi na plose 7K
u varianty SBP, ktera byla viibec nejvétsi ze vSech variant na obou plochach. U variant
JSP, SBP a SSP na plose 7K byly primérné hodnoty KK o 1 mm vétsi nez stejné

varianty na ploSe 7P. Ve vétSin€ piipadi dopadly lépe varianty na plose 7K, az na

varianty HBP a HSP.
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4.2.2.3 Délka listii

V Tab. 9 lze vycist, ze nejdelsi listy byly u varianty JSP na plose 7K, které
pfevySovaly stejnou variantu na ploSe 7P 0 0,4 mm. Nejvétsi rozdil mezi plochami 7K a
7P byl u varianty VBP, ktery ¢inil 7,6 mm ve prospéch plochy 7P. Celkové varianty na
plose 7K dopadly Iépe nez varianty na plose 7P.

Tab. 9 Primérna délka a §ifka lista a jejich zbarveni

Dfevina Listy Zbarveni listd (%)
Plocha Zplisob vysadby Délka Sitka
piida " i 1 2 3 4 5
Jamka s prekrytim (JSP) | 51,0t8,4 | 31,5¢54 | 40,4 | 40,4 | 154 | 1,9 | 1,9
Hal bez prekryti (HBP) | 41,4¢8,4 | 25,0459 | 10,0 | 70,0 | 10,0 | 10,0 | 0,0
§| HUOl s prekrytim (HSP) | 48,0+10,0 | 28,3%4,3 | 46,2 | 462 | 7,7 | 0,0 | 00
+ Sazec bez prekryti (SBP) | 49,8+8,7 | 30,055 | 13,6 | 64,4 | 170 | 0,0 | 5,1
% Sazec s prekrytim (SSP) | 46,0+8,9 | 28,445,6 | 163 | 62,8 | 186 | 0,0 | 23
JI: Trn bez prekryti (TBP) | 48,8+10,3 | 30,2463 | 19,2 | 553 | 25,5 | 0,0 | 0,0
= Trn s prekrytim (TSP) 46,2+8,5 | 27,5¢5,2 | 19,6 | 56,5 | 152 | 65 | 2,2
Vidle bez prekryti (VBP) | 42,3t7,2 | 25,7#45 | 12,1 | 51,5 | 364 | 0,0 | 0,0
Vidle s prekrytim (VSP) | 45,249,2 | 28,6¢54 | 79 | 763 | 105 | 0,0 | 53
Jamka s prekrytim (JSP) | 49,6+8,5 | 29,2¢t4,5 | 154 | 48,1 | 32,7 | 1,9 | 1,9
Hal bez prekryti (HBP) | 48,4%8,5 | 27,956 | 17,4 | 26,1 | 50,0 | 65 | 0,0
~ Hul s prekrytim (HSP) | 45,5+8,8 | 28,7+5,6 | 36,4 | 43,2 | 182 | 23 | 0,0
< Saze¢ bez prekryti (SBP) | 48,36,8 | 28,3+3,8 [ 17,7 | 51,0 | 255 | 0,0 | 59
;% Saze¢ s prekrytim (SSP) | 45,8+9,4 | 27,1¢6,0 | 20,0 | 55,0 | 22,5 | 2,5 | 0,0
3‘,| Trn bez prekryti (TBP) |46,0+10,3 | 27,616,4 | 16,3 | 49,0 | 347 | 0,0 | 0,0
= Trn s prekrytim (TSP) 47,8+8,4 | 28,6456 | 22,6 | 359 | 340 | 76 | 0,0
Vidle bez prekryti (VBP) | 49,9¢8,6 | 29,255 | 20,0 | 36,0 | 380 | 2,0 | 40
Vidle s prekrytim (VSP) | 44,9%5,7 | 28,0¢3,9 | 34,4 | 40,6 | 21,9 | 3,1 | 0,0
Vysvétlivky: Zbarveni lista: 1 tmavé zelené
2 zelené
3  svétle zelené
4 Zluté
5 Ccervené
4.2.2.4 Sitka listi:

v

Nejvetsi primeérna Sitka listli byla u varianty JSP na plose 7K, kterd ptevySovala
0 2,3 mm pramé&rnou $itku listd stejné varianty na plose 7P (viz. Tab. 9). Nejvétsi rozdil
byl u varianty HBP 2,9 mm, a to ve prospéch plochy 7P. Nejlépe dopadly varianty na
plose 7K.
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4.2.2.5 Zbarveni listi
Z Tab. 9 lze vycist, ze nejveétsi podil listi zbarvenych do tmavé zelena byl
u varianty HSP na plose 7K, ktery dosahoval 46,2 %. Z hlediska podilu tmavé zelenych

listti celkové dopadly varianty na plose 7P 1épe, vyjimkou jsou varianty JSP, HSP a
TBP.

4.2.2.6 Pocet bocnich vétvi na kmeni

V Tab. 10 vidime, ze nejvétsi pocet bocnich vétvi se vyskytoval u BK na plose
7P, a to az 10 ks na kmeni. Naopak u variant na plose 7K bylo maximalné 7 ks bo¢nich
vétvi na kmeni. Z toho vyplyva, ze varianty na plose 7P dopadly Iépe z hlediska poctu

boc¢nich vétvi na kmeni.

Tab. 10 Poéet bo¢nich vétvi na kmeni

Dfevina Pocet bocnich vétvi (%)
Plocha ZpUsob vysadby
piida 0|12 |3 (4|5 |6 ]7|8|]9]10
Jamka s prekrytim (JSP) | 1,9 |15,4|17,3|17,3|30,8[13,5| 1,9 | 1,9 [ 0,0 (0,0 | 0,0
Hal bez prekryti (HBP) [30,040,0(20,0|10,0| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 |0,0|0,0|0,0
~ HUl s prekrytim (HSP)  [23,1 (154|385 7,7 | 15,4| 0,0 | 0,0 | 0,0 | 00| 0,0 0,0
11_» Sazec bez prekryti (SBP) | 3,4 | 153(27,1|27,1|186| 68 | 1,7 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0
§ Sazec s prekrytim (SSP) |11,6|23,3|25,6/30,2| 70| 23 | 0,0 | 0,0 |0,0|0,0|0,0
jl: Trn bez prekryti (TBP) | 2,1 | 85 |19,2|29,8|17,0|14,9| 6,4 | 2,1 | 0,0 0,0 0,0
= Trn s prekrytim (TSP) [10,9| 8,7 28,3|23,9|152| 6,5 | 44 | 22 |0,0|0,0 0,0
Vidle bez prekryti (VBP) | 3,0 | 9,1 |33,3|30,3|12,1| 6,1 | 0,0 | 6,1 | 0,0 0,0 0,0
Vidle s prekrytim (VSP) | 0,0 |21,1|31,6|23,7(21,1| 0,0 | 2,6 | 0,0 |0,0|0,0|0,0
Jamka s prekrytim (JSP) | 3,9 | 0,0 |17,3|15,4|25,0|154|13,5| 58 (3,9 (0,0 | 0,0
Hal bez prekryti (HBP) | 6,5 | 6,5 |152|19,6(13,0|15,2| 8,7 |10,9|4,4|0,0 | 0,0
(S Hal s prekrytim (HSP) | 6,8 | 2,3 |18,2|18,2|20,5|13,6|13,6| 23 (23 (23|0,0
j‘ Saze¢ bez prekryti (SBP) | 3,9 |11,8|17,7|21,6|21,6| 9,8 |11,8| 2,0 |0,0|0,0|0,0
;% Sazec¢ s prekrytim (SSP) | 7,5 [10,0|12,5|25,0(17,5(10,0[10,0| 2,5 | 0,0 | 25|25
3", Trn bez prekryti (TBP) | 0,0 |12,2|10,2|22,5(26,5| 8,2 | 82 | 82 |4,1|0,0|0,0
@ Trn s prekrytim (TSP) 76|00 |57 |151|26,4|151|170| 7,6 |57(0,00,0
Vidle bez prekryti (VBP) | 4,0 | 4,0 | 4,0 |34,0|16,0|14,0| 6,0 |12,0|2,0|2,0 2,0
Vidle s prekrytim (VSP) [ 0,0 | 0,0 | 9,4 [250/12,5|21,9| 3,1 |125|6,3|9,4|0,0
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4.2.2.7 Podil prorostlych korenu z korenového balu

Tab. 11 Podil prorostlych kofenii z kofenového balu BK na plose Hubert (7K)

BK — Hubert — 7K
Zplsob | Tloustka | 1.Zdéna 2.Z6na 3.Z6na 4.Zébna Celkem v %
vys_adby korenu ks % ks % ks % ks % ks v% |jamkové
(varianta) | (mm) celkem | sadby
do2,0 |6/32] 21 |6/2,7| 18 |6/2,3| 15 |6/6,8| 46 | 150 | 100 100
p’Fae’;r';atl,‘:n 2,1-4,0]0/00] 0 |0/00| 0 |0/00]| 0 |o/00] 0 | 00 | 100 | 100
(USP) nad4,1 |{0/00| 0 |[0/00| O |[0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 100
celkem [6/3,2| 21 |6/2,7| 18 |6/2,3| 15 |6/6,8| 46 | 150 | 100 100
w5 do2,0 |3/10| 10 |5/1,8| 18 |5/1,4| 14 |6/57| 58 | 9,9 | 100 66
ofekryti 2,1-40(0/00| 0 |0/00| O |0/0,0| O |0/0,0] O | 0,0 | 100 0
(HBP) nad4,1 {0/00| 0 |[0/00| O |[0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem [3/1,0| 10 |5/1,8| 18 |5/1,4| 14 |6/57| 58 | 9,9 | 100 66
il do2,0 |5/3,0| 20 |4/3,8| 25 |6/2,0| 13 |6/63| 42 | 151 | 100 101
ofekrytim 2,1-40(0/0,0| 0 |0/0,0| O |0/0,0| O |0/0,0| O | 0,0 | 100 0
(HSP) nad4,1 |0/00| 0 |0/00| O |0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem [5/3,0| 20 |4/3,8| 25 |6/2,0| 13 |6/6,3| 42 | 151 | 100 101
Sazet bes do2,0 |1/10| 9 |4/13| 12 |6/2,3| 21 |6/6,3| 58 | 10,9 | 100 73
Stekryti 2,1-4,0(0/0,0| 0 |0/0,0| O |2/1,0| 50 |2/1,0| 50 | 2,0 | 100 200
(SEP) nad4,1 |0/00| 0 |0/00| O |[0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem [1/1,0| 8 |4/1,3| 10 |6/3,3| 26 |6/7,3| 56 | 12,9 | 100 86
_ do2,0 |2/10| 8 |5/1,7| 14 |6/35| 29 |6/57| 49 | 11,9 | 100 79
ofekrytim 2,1-4,0(0/0,0| 0 |0/0,0| O |0/0,0| O |0/0,0| O | 0,0 | 100 0
(s5P) nad4,1 |0/00| 0 |0/00| O |[0/00| O [0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem [2/1,0| 8 |5/1,7| 14 |6/3,5| 29 |6/57| 49 | 11,9 | 100 79
do2,0 [2/10| 9 |1/10| 9 |6/20| 19 |6/6,7| 63 | 10,7 | 100 71
g';zkt:s;, 2,1-40/0/00| 0 |0/00| 0 [0/00| 0 |0/00| 0 | 0,0 | 100 0
(TBP) nad4,1 {0/00| 0 |0/00| O |[0/00| O [0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem [2/1,0| 9 |1/1,0| 9 |6/20| 19 |6/6,7| 63 | 10,7 | 100 71
do2,0 |6/25| 17 |6/1,5| 11 |4/25| 17 |5/7,8| 55 | 14,3 | 100 95
pFeT:yil,m 2,1-40(0/00| 0 |0/0,0| O |0/0,0| O |0/0,0] O | 0,0 | 100 0
(TP) nad4,1 |{0/00| 0 |0/00| O |[0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem [6/2,5| 17 |6/1,5| 11 |4/25| 17 |5/7,8| 55 | 14,3 | 100 95
. do2,0 |2/2,5| 15 |4/2,3| 14 |4/35| 21 |6/8,7| 50 | 17,0 | 100 113
Vidle bez
orekryti 2,1-40(0/0,0| 0 |0/0,0| O |0/0,0| O |0/0,0| O | 0,0 | 100 0
(VBP) nad4,1 |0/00| 0 |0/00| O |[0/00| O |[0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem | 2/2,5| 15 |4/2,3| 14 |4/3,5| 21 |6/8,7| 50 | 17,0 | 100 113
. do2,0 |4/1,8| 13 |5/1,8| 13 |6/2,5| 18 |6/7,8| 56 | 13,9 | 100 93
M el > 121-40/0/00| 0 |0/00]| 0 |0/00| 0 [0/00| 0 | 00 | 100 0
prekrytim
(VSP) nad4,1 |0/00| 0 |0/00| O |0/00| O |0/00| O | 0,0 | 100 0
celkem |4/1,8| 13 |5/1,8| 13 |6/2,5| 18 |6/7,8| 56 | 13,9 | 100 93

Z Tab. 11 a 12 muzeme vycist, ze kofeny kofenovym balem nejpocetnéji prorostly
u varianty SSP na plose 7P, a to 17,1 ks. Na plose 7K dopadla nejlépe varianta VBP
s celkovym poctem prorostlych kotend 17,0 ks. U varianty SBP na plose 7K byly
dokonce koteny spadajici do vyssi tloustkové tridy 2,1-4,0 mm (viz. Tab. 11). Témeét

vSechny varianty na ploSe 7K, kromé variant SBP a SSP, dopadly 1épe nez na plose 7P.
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Tab. 12 Podil prorostlych kofenii z kofenového balu BK na plose SkF¥itek (7P)

BK — Skiitek — 7P

Zpusob | Tloustka | 1.Zdna 2.Z6na 3.Z6na 4.Z6na Celkem v %
vys_adby korenu ks % ks % ks % ks % ks v% |jamkové
(varianta) | (mm) celkem | sadby
do2,0 |6/1,5| 16 |5/1,6| 18 |7/1,7] 19 |6/43| 47 | 9,1 | 100 100
p’i’;ﬁaﬁ‘:‘n 2,1-40/0/00| 0 |0/00]| 0 |0/00] 0 |0/00| 0 | 00 | 100 100
usp) |nad4110/00] o To/00] o [0/00] 0 Jo/00] 0 [ 00 | 100 100
celkem | 6/1,5| 16 |5/1,6| 18 |7/1,7| 19 |6/43| 47 | 9,1 | 100 100
. do2,0 | 1/20| 20 [3/1,3] 13 |5/20] 20 |6/45| 47 | 9,8 | 100 108
:F‘;'kt:jtzl, 2,1-40]0/00] 0 |0/00]| o [0/00] 0 |0/00] 0 | 00 | 100 0
(gp) | 2441 [0/00] 0 Jo/o0] o [0/00] 0 Jo/o0] 0 [ 00 [ 100 0
celkem | 1/2,0| 20 [3/1,3| 13 |5/20] 20 |6/45| 47 | 9,8 | 100 108
vate 9020 [4/18] 17 [2/20] 19 [6/43] 14 |6/52] 50 | 105 | 100 115
relrytim | 2170 0/00| o [o0/00| o [0/00] 0 [0/00| 0 | 0,0 | 100 0
(Hsp) |nad4110/00] o To/o0] o [0/00] 0 Jo/o0] 0 [ 00 [ 100 0
celkem | 4/1,8| 17 [2/2,0| 19 |6/43] 14 |6/52]| 50 | 10,5 | 100 115
} do2,0 |4/1,5| 11 |5/20] 15 |6/25| 19 |6/7,2] 55 | 13,2 | 100 145
ss;;frbtel,z 2,1-4,0/0/00| 0 |0/00| 0 [0/00| 0 |0/00| O | 0,0 | 100 0
(SBP‘; nad4,1 |0/0,0| 0 |0/0,0] 0 |0/00] 0o [0/00] 0 | 00 | 100 0
celkem |4/1,5| 11 |5/2,0| 15 |6/2,5| 19 |6/7,2| 55 | 13,2 | 100 145
copeis | 9020 [6/37] 22 [6/37] 22 |6/30] 18 [6/67] 38 [ 17,1 [ 100 188
Srekrytim | 22" %0 0/00| o [o0/00| o [0/00] 0 [0/00| 0 | 0,0 | 100 0
ssp) |-nad41]0/00] o [0/00] o [o/00] o [0/00] 0 | 00 | 100 0
celkem | 6/3,7| 22 |6/3,7| 22 |6/3,0] 18 |6/6,7| 38 | 17,1 | 100 188
o bey | 8020 0/00] 0 [0/00] 0 [o/00[ 0 [4/15]100] 15 | 100 17
srekryti | 21740 0/00| o [o0/00| o [0/00] 0 [0/00| 0 | 0,0 | 100 0
(gp) | Med41[0/00] 0 [o/o0] o Jo/00[ o [o/o0] 0 [ 00 [ 100 0
celkem |0/0,0| 0 |o0/0,0| 0 [0/00] 0 |4/1,5|100] 1,5 | 100 17
. | 9020 [3/30] 21 [524] 17 [5/26] 18 [5/62] a4 [ 14,2 | 100 156
relaytim | 21740 0/00| o [o0/00| o [0/00] 0 [0/00| 0 | 0,0 | 100 0
(sp) | -n2d4110/00] o [0/00] 0 Jo/00] o [0/00] 0 | 00 [ 100 0
celkem |3/3,0| 21 |5/2,4| 17 |5/26| 18 |5/6,2| 44 | 14,2 | 100 156
, do2,0 |1/1,0| 10 |4/23] 22 |6/20| 19 |6/50]| 49 | 10,3 | 100 113
\Q?;irbfl,z 2,1-4,00/00| 0 |0/00] 0o [0/00| 0 [0/00] 0 | 0,0 | 100 0
(VBP‘; nad4,1 |0/0,0| 0 |0/0,0] 0 |0/00] o [0/00| 0 | 00 | 100 0
celkem | 1/1,0| 10 [4/2,3| 22 | 6/20] 19 |6/50]| 49 | 10,3 | 100 113
. do2,0 |5/1,6| 19 |2/1,5| 17 |4/1,8| 21 |6/3,7] 43 | 86 | 100 95
Vidles 19 "400/0,0| 0 |0/00| 0 |0/00| 0 |0/00| 0 | 0,0 | 100 0
prekrytim
(vsp) |N2d4,110/00| 0 |0/00] 0 |0/00] 0 |0/00| 0 | 00 | 100 0
celkem |5/1,6| 19 |2/1,5| 17 |4/1,8] 21 |6/3,7| 43 | 86 | 100 95
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4.3 Poskozeni a ztraty

4.3.1 Poskozeni a ztraty smrku ztepilého

Tab. 13 Poskozeni a ztraty SM

Dfevina PoSkozeni (%) )
Plocha Zpusob vysadby Ztraty
. Mrazem | Klikorohem (%)

Jamka s prekrytim (JSP) 2,1 23,4 4,1

Hal bez prekryti (HBP) 4,4 33,3 6,3

§I Hal s prekrytim (HSP) 10,0 52,5 14,9
+ Sazeci roura bez prekryti (RBP) 4,4 44,4 13,5
é Sdzeci roura s prekrytim (RSP) 2,1 56,3 17,2
jl: Trn bez prekryti (TBP) 2,9 79,4 32,0
2 Trn s prekrytim (TSP) 0,0 57,1 7,6
Vykroj bez prekryti (VBP) 0,0 62,2 4,3

Vykroj s prekrytim (VSP) 0,0 55,6 4,3

Jamka s prekrytim (JSP) 7,3 5,5 0,0

Hal bez prekryti (HBP) 7,8 7,8 0,0

= Hal s prekrytim (HSP) 7,4 13,0 0,0
;qu Sdzeci roura bez prekryti (RBP) 3,7 16,7 0,0
£ Sazeci roura s prekrytim (RSP) 5,4 23,2 1,8
u|’ Trn bez prekryti (TBP) 9,3 38,9 1,9
E Trn s prekrytim (TSP) 34 37,3 1,7
Vykroj bez prekryti (VBP) 1,8 12,3 0,0

Vykroj s prekrytim (VSP) 0,0 0,0 0,0

V Tab. 13 vidime, jak se na obou plochéach vyvijelo poSkozeni a ztraty SM vlivem
klikoroha, mrazu a dalSich faktort. Nejvyssi skody byly zptsobené klikorohem na plose
s leh¢i pidou, a to 79,4 % u varianty TBP. Mrazem bylo poSkozeno nejvice sazenic
naplose stéz8i pudou. Vyssi ztraty byly na ploSe s lehkymi pudami, a to hlavné
u varianty TBP. Naopak nejnizsi ztraty byly na obou plochach u varianty JSP. Ztraty

u SM byly zpisobeny ptedevsim klikorohem borovym. V ramci celkového hodnoceni

poskozeni a ztrat na tom byly 1épe SM na t&€ZSich padach.
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4.3.2 PoSkozeni a ztraty buku lesniho

Tab. 14 Poskozeni a ztraty BK

Dfevina Poskozeni (%) )
Plocha Zpusob vysadby Zt(r)aty
piida Mrazem | Jiné (%)

Jamka s prekrytim (JSP) 15,4 3,9 1,9

Hal bez prekryti (HBP) 40,0 10,0 44,4

N Hul s prekrytim (HSP) 15,4 7,7 31,6
4': Sazec bez prekryti (SBP) 28,8 1,7 6,4
§ Sazec s prekrytim (SSP) 41,9 0,0 12,2
jl: Trn bez prekryti (TBP) 34,0 2,1 20,3
= Trn s pFekrytim (TSP) 39,1 2,2 25,8
Vidle bez prekryti (VBP) 33,3 0,0 45,0

Vidle s prekrytim (VSP) 29,0 0,0 25,5

Jamka s prekrytim (JSP) 36,5 38,0 5,5

Hal bez prekryti (HBP) 45,7 45,7 13,2

& Hul s prekrytim (HSP) 34,1 70,5 24,1
J Sazec bez prekryti (SBP) 37,3 13,7 5,6
% Sazec s prekrytim (SSP) 47,5 25,0 25,9
U,’ Trn bez prekryti (TBP) 57,1 46,9 21,0
@ Trn s prekrytim (TSP) 34,0 34,0 10,2
Vidle bez prekryti (VBP) 26,0 24,0 12,3

Vidle s prekrytim (VSP) 34,4 21,9 34,7

V Tab. 14 vidime, jak se na obou plochach vyvijelo poSkozeni a ztraty BK vlivem
mrazu a dalSich faktort. Nejvyssi Skody byly zpiisobeny jinym poSkozenim, a to
vyskeletovanymi listy §tétconosem bukovym (Calliteara pudibunda L.) a castecné
i halkami bejlomorky bukové (Mikiola fagi H.). Na plose 7P tato poskozeni dosahovaly
az 70,5 % u varianty HSP. Mrazem bylo poskozeno nejvice sazenic na plose 7P, kromé

variant TSP a VBP. Vyssi ztraty byly na plose 7K, a to hlavn¢ u varianty VBP 45,0 %.

4.4 Celkové zhodnoceni parametri

Celkové zhodnoceni parametri bylo provedeno pomoci véhového testu.
U kazdého parametru byla varianta oznaCena vahou, ktera byla vynasobena zvolenym
koeficientem podle dulezitosti daného parametru. Tyto vysledky ze v§ech parametrti pro

cv w7

celkovou hodnotou byla nejlepsi a varianta s nejvyssi celkovou hodnotou byla nejhorsi.
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Koeficienty jsme zvolili takto: pro primérnou délku jehlic a praimérnou délku a Sifku

listd byl zvolen koeficient 1. Pro primérnou tloustku kotenového krcku byl zvolen

koeficient 2. Pro primérny pfirdst, celkovy pocet prorostlych kofent kofenovym balem

a ztraty byl zvolen koeficient 3.

4.4.1 Zhodnoceni smrku ztepilého

Tab. 15 Celkové zhodnoceni SM

le‘é'l:‘: ZpUsob vysadb AR e || PLle Cetl)li':c:e\;y Ztrat Celkovy | Celkova
o P ¥ v 2016 KK jehlic P v . ¥ soucet | znamka
puda korent
Jamka s prekrytim (JSP) 3 8 2 3 3 19 !
Hal bez prekryti (HBP) 24 10 8 9 9 60 7

= Hl s pFekrytim (HSP) 27 2 5 6 18 58 6

*I;' Sézeci roura bez prekryti (RBP) 18 6 3 12 15 54 3

[}

-:g: Sazeci roura s prekrytim (RSP) 12 16 9 15 21 73 8

[ Trn bez prekryti (TBP) 21 18 6 24 24 93 !

S

] Trn s prekrytim (TSP) 6 14 7 18 12 57 5
Vykroj bez pfekryti (VBP) 9 4 4 27 6 50 2
Vykroj s pFekrytim (VSP) 15 12 1 21 6 55 4
Jamka s prekrytim (JSP) 9 6 9 3 3 30 2

Hl bez prekryti (HBP) 24 8 6 18 3 59 6

o Hal s prekrytim (HSP) 6 14 4 27 3 54 5

~

;L Sazeci roura bez prekryti (RBP) 18 12 7 24 3 64 8

[0}

;;&; Sézeci roura s prekrytim (RSP) 15 2 1 6 9 33 3

(%]

2I Trn bez prekryti (TBP) 27 18 8 12 12 77 -

v Trn s prekrytim (TSP) 21 16 5 15 6 63 7
Vykroj bez pfekryti (VBP) 12 4 2 21 3 42 4
Vykroj s prekrytim (VSP) 3 10 3 9 3 28 -

V Tab. 15 mlzeme vidét, jak dopadly jednotlivé varianty SM po celkovém

zhodnoceni métenych veli€in na obou plochéach. Zelené je zvyraznéna nejlepsi varianta

a Cervené je zvyraznéna ta nejhorsi. V tomto ptipad¢ dopadla nejlépe varianta JSP na

plose 7K a varianta RSP na plose 7P. Nejhtife dopadla varianta TBP na obou plochach.
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4.4.2 Zhodnoceni buku lesniho

Tab. 16 Celkové zhodnoceni BK

?Drlg‘é'h”: Joiisob vsadh Pirtist | Tloustka | Délka | 3itka Ce:)ké‘;‘éy Jiraty | Celkowy | Celkova
. P ¥ ¥ 2016 KK listd | listd P . . Y| souget | znamka
puda korent

Jamka s prekrytim (JSP) 3 4 1 1 9 3 21
Hul bez prekryti (HBP) 24 18 9 9 27 24 111

~ Hal s prekrytim (HSP) 27 16 4 6 6 21 80 8

~

é Sazec bez prekryti (SBP) 6 2 2 3 18 6 37 2

S | sazets prekrytim (SSP) | 12 10 6 5 21 9 63 4

T

I Trn bez prekryti (TBP) 9 6 3 2 24 12 56 3

A

@ Trn s prekrytim (TSP) 21 12 5 7 12 18 75 6
Vidle bez prekryti (VBP) | 18 14 8 8 3 27 78 7
Vidle s prekrytim (VSP) 15 8 7 4 15 15 64 5
Jamka s prekrytim (JSP) 3 12 2 1 21 3 42 2
Hl bez prekryti (HBP) 24 14 3 7 18 15 81 7

o HCl s pFekrytim (HSP) 18 16 8 3 12 21 78 6

N~

) Sazec bez prekryti (SBP) 6 2 4 5 9 6 32

(V]

E Sazel s prekrytim (SSP) 12 18 7 9 3 24 73

(%]

I Trn bez prekryti (TBP) 27 4 6 8 27 18 90

>

< Trn s prekrytim (TSP) 21 10 5 4 6 9 55 4
Vidle bez prekryti (VBP) 9 6 1 2 15 12 45 3
Vidle s prekrytim (VSP) 15 8 9 6 24 27 89 8

V Tab. 16 mizZeme vidét, jak dopadly jednotlivé varianty BK po celkovém

zhodnoceni métenych veli€in na obou plochéach. Zelené je zvyraznéna nejlepsi varianta

a Cervené je zvyraznéna ta nejhorsi. V tomto ptipad¢ dopadla nejlépe varianta JSP na

plose 7K a varianta SBP na plose 7P. Nejhtie dopadla varianta HBP na plose 7K a na

plose 7P varianta TBP.
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5 Diskuse

5.1 Vliv biotechniky sadby na odristani nadzemni a podzemni ¢asti

krytokorenného sadebniho materialu

5.1.1 Pririst 2016

% U smrku na plose 7K nejvice pfiristaly sazenice vysazené variantou JSP, a
to s primérnym pfirastem 9,3 cm. Naopak nejméné pfirtstaly sazenice
u variant HBP a HSP, které byly s primérnymi pfirGsty 2,6 cm mensi nez
u varianty JSP. Na plose 7P dopadla nejlépe varianta VSP s pfirtstem 12,1

cm. Naopak nejhtre ptirtistala varianta TBP s 8,4 cm.

X/

% U buku na plose 7K nejlépe dopadla varianta JSP s pfirdstem 2,9 cm.
Naopak nejhuie na tom byla varianta HSP s piirustem 1,2 cm. Na plose 7P
také dopadla nejlépe varianta JSP s pfiriistem 2,6 cm. Nejhlfe na tom byla
varianta TBP s pfirGstem 1,7 cm. PiirGsty buku byly ve srovnani se
smrkem mnohem mensi, protoze sadebni material buku byl velmi slaby —

3 mm

Jak uvadéji Mauer a kol. (2006), ze vyhodou krytokofenného sadebniho materialu
je velkd dynamika ristu jiz v prvnim roce po vysadbé, a tim i zkraceni doby péce
o kultury o 1 rok. Stimto faktem se ztotozfuji velmi vysoké piiristy smrku, Casto
pfevySujici 20 cm hranici. Nejvyssi pfirist 26 cm byl zaznamenan na plose 7P
u varianty TSP (Obr. 11 v ptilohach). U buku to byl pfirist 14 cm rovnéZ na plose 7P
u varianty SSP.

5.1.2 Tlous$t’ka korenového kréku

% U smrku na plose 7K nejlépe dopadla varianta HSP s tloustkou KK 7,5
mm. Nejhtife dopadla varianta TBP s tloustkou KK 5,9 mm. Na plose 7P
nejlépe dopadly varianty RSP a VBP s tloustkou KK 6,4 mm, kdezto

nejhtf dopadla varianta TBP s 5,8 mm.

% U buku na plose 7K nejlépe dopadla varianta SBP s tloustkou KK 6,1 mm.
Nejhtite dopadla varianta HBP se 4,3 mm. Na ploSe 7P byla nejvétsi
tloustka KK 5,1 mm u variant SBP a TBP. Naopak nejmensi tloustka KK
4,6 mm byla u varianty HSP.
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5.1.3 Asimilacni aparat (vitalita)

R/
L X4

X/
L X4

Smrk na plose 7K u varianty JSP mél druhou nejdelsi primérnou délku
jehlic, za to vykazoval nejvyssi podil tmavé zelenych jehlic, z ¢ehoz
vyplyva, Ze sazenice této varianty byly nejvitalnéjsi. Nejdelsi jehlice sice
byly u varianty VSP, ale podil tmavé zelenych jehlic u této varianty byl

nejmensi. Na ploSe 7P dopadla varianta JSP uplné¢ obracené, kdy

fv v

Vrwe

pisSe Mauer (2009) ve své praci, preruseni vzlinani (kapilar) spodni vody
pfi prokopavani jamky. V obdobi sucha nedostavd sazenice vodu ani

shora, ani zdola.

Buk na plose 7K mél u varianty JSP nejdelsi a nejsirsi listy. K tomu jesté
vykazoval druhy nejvyssi podil tmaveé zelenych asimilacnich aparati,
z ¢ehoz vyplyva, ze sazenice této varianty byly nejvitalnéjsi. Nejvyssi
podil tmavé zelenych listi byl sice u varianty HSP, ale jejich délka a Sitka
nebyla tak markantni jako u varianty JSP. Na plose 7P dopadl buk

v

asimila¢niho aparatu mél druhé nejvyssi.

5.1.4 Podil prorostlych kofenii z kofenového balu

Smrk ztepily

U vSech variant, kromé varianty JSP, lze pfedpokladat negativni vliv ohlazenych

stén a dalSich nedostatkii, nebot’ podil prorostlych kotenli kofenovym balem neni tak

znaény jak u varianty JSP. To plati pro ob¢ plochy. Jednotlivé varianty vychazeli velmi

variabilng, proto jsou nize dopodrobna rozepsany.

*
0.0

JSP — na obou plochiach méla nejvice prorostlych kofenit z kofenového
balu ze vSech variant. Kofeny kofenovym balem prorustaly nerovnomeérné
ve vSech Ctyfech zonach. Nejvice jich prorastalo v 1. zoné (Obr. 12
v ptilohach). To potvrzuje tvrzeni Mauera a Palatové (2013a), ze kotenovy
systtm smrku ztepilého roste pfirozené¢ pievazné v humusovych
horizontech (1. a 2. zéna). Na plose 7K varianta JSP vykazovala nejhustsi

sit’ jemnych kofen ze vSech variant (Obr. 12 v pfilohach). Po 1. roce
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zalesnéni vznika u sazenic varianty JSP na obou stanovistich pfirozena
architektonika kofenového systém. Z toho vyplyva, ze vysadba JSP nema
negativni vliv na rist kofenového systému u smrku ztepilého na plose 7K

nebo 7P.

HBP — na obou plochach prortstaly kofeny kotfenovym balem vcelku
nerovnomérné ve vSech Ctyfech zonach, nejvice ve 4. zén¢ (Obr. 12
Vv ptilohéach). Oproti varianté JSP celkové prorustaly méné. Je tedy ziejmé,
Ze u této varianty se projevovala absence prekryti kofenového balu vrstvou
organické hmoty. Dale zde mohla hrat, jak uvadi Mauer (2009), roli tvorba
ohlazenych stén v 1. — 3. zoné, ve kterych byl podil prorostlych kotenil
mensi.

HSP — na plose 7K proristaly kofeny kofenovym balem celkem
rovnomérné V prvnich tfech zonach. Ve 4. zéné podil prorustajicich
kofeni byl nejvyssi. Oproti variant¢ HBP na plose 7K prortstalo vic
kotenti balem. Tento fakt poukazuje na to, Ze piekryti kofenového balu
timto zpusobem zalesnéni na plose 7K ma pozitivni vliv na tvorbu
kotenového systému. Na plose 7K touto variantou nedochéazelo ke tvorbé
ohlazenych stén, nebot” kotfeny kofenovym balem bohat¢ prortistaly ve
vSech zonach (Obr. 12 v ptilohach). Navic se u této varianty na plose 7K
ve dvou ptipadech objevily silnéjsi koteny tlouStkového stupné 2,1-4,0
mm Vv 1. zéné. Na ploSe 7P prorlstaly kofeny balem celkem rovnomérné
ve vSech zonach, nejvice vSak v 1. zoné. Zde bylo méné prorostlych
kofenti balem nez na plose 7K, kvuli tvorbé ohlazenych stén na téchto
padach (Obr. 12 v ptilohach). Z hlediska ptekryti kofenového balu vysla
varianta HSP mnohem Iépe na ploSe 7K nez varianta HBP. Naopak na
plose 7P byla na tom lépe varianta HBP neZ varianta HSP. Lze se
domnivat, ze na plose 7P, kde je k dispozici vice vody, nedochazi tolik
k vysychéani kofenovych balti u varianty HBP. Pokud by tomu tak bylo,
mélo by prekryti kofenového balu pii vysadbé sazeci holi kladny vliv na

rust kofenového systému.

RBP — na ploSe 7K prorustaly kofeny kofenovym balem celkem
rovnomérne€ v prvnich tfech zonach. Ve 4. zoné podil proristajicich

kofent byl nejvyssi. Na plose 7K se ve dvou piipadech objevily siln&jsi

73



R/
L X4

kofeny tloustkového stupné 2,1-4,0 mm v 1. zoné. Na ploSe 7P proristaly
kofeny balem nerovnomémé Vv 1. a 4. zoné, kdezto v2. a 3. zdéné
prorustaly rovnomérné. V 1. zoné byl nejvyssi podil prorustajicich kotent.
U této varianty na ploSe 7P dochazelo ve vétSiné pripada
Kk jednostrannému prorustani kofenového balu (Obr. 12 v ptilohach).
Nejspi§ za to muze negativni vliv tohoto zpisobu vysadby. Jak uvadi
Mauer (2011a), ze z biologického hlediska je tento zpusob vysadby malo

vhodny kvtili vzniku ohlazenych stén a jednostrannému zhutnéni pady.

RSP — na plose 7K prortstaly kotfeny kofenovym balem nerovnomérné
V 2. a 3. z6né, kdezto pomérne rovnomérné v 1. a 4. zon€. Ve 4. zoné podil
prorustajicich kotfent byl nejvyssi. Na plose 7P proristaly kofeny balem
pomémé rovnomérné ve vSech zonach. V 1. zéné vSak byl podil
prorustajicich kofenti balem nejvyssi (Obr. 12 v ptilohach). 1T u této
varianty na plose 7P dochazelo k jednostrannému prorustani kofent
kofenovym balem (Obr. 12 v ptilohach). Opét zde plati tvrzeni Mauera
(2011a), ze diky zptsobu sadby pomoci sazeci roury dochazi k tvorbé
ohlazenych stén a jednostrannému zhutnéni plidy. Z hlediska ptekryti
kofenového balu vysla varianta RSP o néco hiif na plose 7K nez varianta
RBP. Da se to vysvétlit tim, ze 1 kdyz byly sazenice varianty RSP pii
vysadb¢é prekryty, pfi méfeni jiz bylo napocitino u 50 % sazenic
neptekryti kofenového balu (Graf 8 na str. 40). Naopak na plose 7P byla
na tom lépe varianta RSP nez varianta RBP. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
piekryti kofenoveho balu pii zalesnovani smrku pomoci sazeci roury, ma

kladny vliv na rist kofenového systému.

TBP — na ploSe 7K prorustaly kofeny kofenovym balem nerovnomérné
v 3. a 4. z6né, kdeZto rovnomémé v 1. a 2. zoné. Ve 4. zon€ byl podil
prorustajicich kofenti nejvyssi (Obr. 13 v pfilohach). Na plose 7P
prorustaly kofeny balem ve 2. a 4. z6n€ nerovnomérné, naproti tomu v 1. a
3. z6né rovnomérn€. Ve 4. zon€ byl podil proristajicich kofeni balem
nejvyssi. Na plose 7K i1 7P, byl celkovy podil prorustajicich kofent
kofenovym balem mnohem niz§i nez u varianty JSP (Obr. 13 v pfilohach).

Nejpravdépodobnéji je to zplsobené tim, jak uvadi Mauer a Paldtova
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(2013a), ze pti vysadbé sdzecim trnem dochazi k ohlazenym sténdm a

vyraznému zhutnéni pidy na vSechny strany.

TSP — na plose 7K proriistaly kofeny kofenovym balem nerovnomérné
v 3. a 4. z6né, kdezto rovnomérné v 1. a 2. zén€. Ve 4. zéné byl podil
prorustajicich kotentl nejvyssi. Na ploSe 7P prortstaly kofeny balem v 1. a
4. z6n€ nerovnomérng, naproti tomu v 2. a 3. zon¢ rovnomérné. V 1. zoné
byl podil prorustajicich kofend balem nejvyssi. Na plose 7K i 7P, byl
celkovy podil proristajicich kofeni kofenovym balem mnohem nizsi
nez varianty JSP (Obr. 13 v pfilohach). Timto se opét ztotoziuje
S tvrzenim Mauera a Palatové (2013a), ze pfi vysadbé sazecim trnem
dochazi k ohlazenym sténam a vyraznému zhutnéni pudy. Z hlediska
piekryti kofenového balu vysla varianta TSP 1épe na ploSe 7K neZ varianta
TBP. Na plose 7P byly ob¢ varianty na tom pfiblizné¢ stejné. Lze se
domnivat, ze na plose 7P, kde je k dispozici vice vody, nedochazi tolik
k vysychani kofenovych bald u varianty TBP. Pokud by tomu tak bylo,
mélo by piekryti kofenového balu pii vysadbé sdzecim trnem kladny vliv

na rust kofenového systému.

VBP — na plose 7K proristaly kofeny kofenovym balem nerovnomérné
V2. a 4. zong, kdezto rovnomérné v 1. a 3. zén€. Ve 4. zoné byl podil
prorustajicich kotfent nejvyssi. Na plose 7P prorustaly kofeny balem v 1. a
4. z6n€ nerovnomeérné, naproti tomu v 2. a 3. z6n€ rovnomérné. V 1. zoné
byl podil prorustajicich kofeni balem nejvyssi. Na obou plochach byl
celkovy podil prorustajicich kofenti kofenovym balem mnohem nizsi nez
u varianty JSP (Obr. 13 v ptilohach). Lze to vysvétlit tim, co popisuji na
webovych strankach waldwissen.net (2017), ze pii vysadbé sazecim
vykrojem dochazi k tvorbé ohlazenych stén, tudiz pro kofeny se stavaji
hlife prorastavymi.

VSP — na plose 7K prorustaly kofeny kofenovym balem nerovnomérme v 2. a
4. z6n¢, kdezto rovnomémé v 1. a 3. zoné. Ve 4. zoné byl podil prorustajicich
kofenli nejvyssi. Na plose 7P proristaly kofeny balem ve vSech zonach
nerovnoméerng. Ve 4. zoné byl podil proristajicich kotenii balem nejvyssi. Na
obou plochach, byl celkovy podil prorustajicich kofeni kofenovym balem

mnohem niZ§i nez u varianty JSP (Obr. 13 v ptilohach). Opét to 1ze pficist
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tomu, co popisuje na webovych strankach waldwissen.net (2017), ze pii
vysadbé sazecim vykrojem dochazi k tvorbé ohlazenych stén, tudiz pro
koteny se stavaji hiie prortistavymi. Z hlediska ptekryti kofenového balu
vysla varianta VSP na obou plochach 1épe nez varianta VBP. To poukazuje na

kladny vliv vysadby pomoci sazeciho vykroje s prekrytim balu.

Buk lesni

Jak popisuje Mauer a kol. (2006), Zze vSechny nase hlavni dieviny krom¢ smrku

(V juvenilni fazi) pfirozené vytvari pro zajisténi své mechanické stability kilovy (nebo

hlavni) kofen, ktery vzdy roste pozitivné geotropicky. Jestlize je tento killovy (hlavni)

koten deformovén, stromy vytvafeji pouze povrchovy systém, a to jeSté velmi Casto

jednostranny (kotfeny rostou ve sméru deformace kiilového kotene).

V této praci zatim v 1. roce po vysadbé neprorostl killovy (hlavni) kofen. Prozatim

ve veétsiné

pfipadii prorostly jemné kofeny, u nichz se analyzovala cetnost

Vv jednotlivych zonach kofenového balu. U vSech variant na obou plochach prortstaly

jemné koteny z kotfenového balu nejpocetnéji ve 4. zoné, coz dava predpoklad ke

zdarnému vytvoreni ptirozeného kofenového systému.

K/
°o

JSP — na obou plochach proristaly kofeny V prvnich tfech zoénach
rovnomérne. Na plose 7K vykazovala varianta JSP tfeti nejvyssi podil
proristajicich kofenti kofenovym balem. Celkovy pocet prorustajicich
jemnych kofent na plose 7P patiil k téetimu nejniz§imu ze vSech variant (Obr.
14 v piilohach). Teoreticky by se dalo Fict, ze se projevila jedna z nevyhod
jamkové sadby, kterou uvadi Mauer (2009). Popisuje, ze muze dojit
k pferuSeni vzlinani (kapilar) spodni vody pii prokopani jamky. V obdobi
sucha rostlina nedostavé vodu ani shora, ani zdola. To vSak vyvraci fakt,
ze na plose 7P je dostatek spodni vody celoro¢né. Dalsi moZnosti je, Ze
kofenové baly u vSech ostatnich variant byly pfevazné zasazeny do
organické hmoty, kterd zptsobila vyssi prorustani jemnych kotfent balem.
Kdezto kofenové baly varianty JSP byly zasazeny do mineralni pudy, kde

doslo k mensimu proristani kofenti balem.

HBP — na plose 7K proristaly kofeny v prvnich tfech zonach
nerovhomérngé. Celkové zde bylo nejméné prorostlych kotfenti balem ze

vSech variant, coz by vypovidalo o tvorbé ohlazenych stén (Obr. 14
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v ptilohach). Na plose 7P prorustaly kofeny v 1. a 3. zon¢ rovnomeérng,
kdezto z 2. zony oproti ostatnim zénam nerovnomérné. Celkové zde bylo
vic prorostlych kotfend balem nez u varianty JSP (Obr. 14 v piilohach).
V tomto ptipad¢ Ize vyvodit absenci vzniku ohlazenych stén, jak uvadi

Mauer (2009).

HSP — na plose 7K proristaly kofeny v prvnich tfech zonach
nerovnomérné. Celkové zde bylo vic prorostlych kofeni balem nez
u varianty JSP. Tvrzeni Mauera (2009) o tvorbé ohlazenych stén, by
Vv tomto piipadé nehralo roli. Na plose 7P proristaly kofeny vice méné
V prvnich tfech zénach rovnomémé. Celkové zde bylo vic prorostlych
kofentl balem neZ u varianty JSP (Obr. 14 v ptilohach). Opét Ize vyvodit
absenci vzniku ohlazenych stén, jak uvadi Mauer (2009). Z hlediska
prekryti kofenového balu vysla varianta HSP 1épe jak na plose 7K, tak i na
plose 7P nez varianta HBP. To poukazuje na kladny vliv sadby pomoci

sazeci hole s prekrytim balu.

SBP — na plose 7K prortstaly kofeny v 1. a 2. z6né rovnomérné, kdezto
Z 3. zony oproti ostatnim zénam nerovnomérné. Celkové zde bylo méné
prorostlych kofent balem nez u varianty JSP (Obr. 14 v ptilohach). Jak
uvadeji Jurasek a kol. (1999), Ze pti nespravném postupu vysadby sazeCem
muze dojit k omezeni rozristani kofeni zhutnénim a ohlazenim stén pfi
vytvareni §térbiny. Na této plose se u dvou sazenic objevily silngjsi kotfeny
tloustkového stupné 2,1-4,0 mm ve 4. zo6né, coz dava predpoklad k tvorbé
pfirozeného kilového kofenu rostouciho pozitivné geotropicky, jak pisi
Mauer a kol. (2006). Na plose 7P prorustaly kofeny v prvnich tiech zonach
nerovnomérng. Celkové zde bylo vic prorostlych kofenli balem neZz na
plose 7K a varianty JSP (Obr. 14 v piilohach). Ve svém zavéru Mauer
(2009) uvadi, Ze pro sadbu sazeCem jsou nevhodné tézké pidy (plocha
7P), kde se vytvaii ohlazené stény a dochézi k nepfijatelnému zhutnéni
pudy. S timto zavérem nelze tedy v naSem piipadé souhlasit. D4 se to
vysvétlit tim, ze na ploSe 7P je vysoky podil organické hmoty ve svrchni

vrstve pudy, u které nedochazi tolik ke zhutnéni jak u mineralni pady.

SSP — na plose 7K proristaly kofeny v prvnich tfech zdénach

nerovnomémng. Celkové zde bylo méné prorostlych kotenli balem nez
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u varianty JSP. Dochazelo tedy opét k omezeni prorastani kofent
kofenovym balem kvili zhutnénym a ohlazenym sténam pii tvorbé
Stérbiny (Jurasek a kol., 1999). Na plose 7P prorustaly kotfeny v prvnich
tiech zonach pomérné rovnomérné. Celkové zde bylo nejvice prorostlych
kofentl balem nez U ostatnich variant (Obr. 14 v ptilohach). Opét se zde
neztotoznuji zavéry publikaci Mauera (2009) a Juraska a kol., (1999).
Z hlediska piekryti kofenového balu vySla varianta SSP o néco hif na
plose 7K nez varianta SBP. D4 se to vysvétlit tim, ze i kdyz nebyly
sazenice varianty SBP pii vysadbé piekryty, pii méfeni jiz bylo napoéitano
u 58 % sazenic piekryti kofenového balu (Graf 26 na str. 51). Naopak na
plose 7P byla na tom lépe varianta SSP nez varianta SBP. Z vyse
popisovaného vyplyva, ze prekryti kofenového balu pfi zalestiovani buku

pomoci sazece, ma kladny vliv na riist kofenového systému.

TBP — na plose 7K prorustaly kofeny v 1. a 2. z6n¢ rovnomérné, kdezto
Z 3. z6ny oproti ostatnim z6ndm nerovnomérné. Celkové zde bylo méné
prorostlych kotfenli balem nez u varianty JSP, coZ lze pficist ohlazenym
sténam a vyraznému zhutnéni pidy na vSechny strany, které vznikly pfi
vysadbe. Na plose 7P v prvnich tiech zénach viibec neproristaly kotfeny
balem, coz poukazuje na ukazkovy ptiklad toho, co popisuji ve své praci
Mauer a Paldtova (2013a), Ze timto zpiisobem sadby vznikaji ohlazené
stény a vyrazné zhutnéni pidy na vSechny strany (Obr. 15 v ptilohach).
Navic zde bylo celkoveé nejméné prorostlych kotfenli balem nez u ostatnich

variant.

TSP — na ploSe 7K proristaly kofeny v 1. a 3. z6né rovnomérné, kdezto
Z 2. zony oproti ostatnim zénadm nerovnomeérné. Celkové zde bylo o néco
mén¢ prorostlych kofenti balem nez u varianty JSP, coz Ize rovnéz piicist
k ohlazenym sténam a vyraznému zhutnéni pudy na vSechny strany, které
vznikly pii vysadbé. Na ploSe 7P prorustaly kofeny v prvnich tfech zonach
pomérné rovnomérné. Celkové zde bylo vice prorostlych kotenli balem
nez na plose 7K a u varianty JSP, z ¢ehoz vyplyva, ze nedoslo ke vzniku
ohlazenych stén a zhutnéni piidy na vSechny strany (Obr. 15 v ptilohach).

Z hlediska ptekryti kofenového balu vySla varianta TSP 1épe jak na plose
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7K, tak i na plose 7P nez varianta TBP. To poukazuje na kladny vliv sadby

pomoci sazeciho trnu s prekrytim balu.

% VBP — na plose 7K proriistaly kofeny v 1. a 2. zén¢ rovnomérné, kdezto
Z 3. zbny oproti ostatnim zénam nerovnomeérne. Celkoveé zde bylo vice
prorostlych kofenti balem nez u varianty JSP. Na plose 7P prorustaly
kofeny v 2. a 3. z6n€ rovnomérné, kdezto z 1. zony oproti ostatnim zé6nam
nerovnomérné. Celkoveé zde bylo vice prorostlych kofeni balem nez
u varianty JSP. Jelikoz neni Zzadna publikace, kde by se popisovala
negativa ¢i pozitiva sadby pomoci sazecich vidli, domnivam se, Ze
hlavnim negativem je ohlazeni a zhutnéni stén na dvou stranich otvoru.
Dochazi tak jednostrannému prorastani kofenti kofenovym balem, kter¢ je

patrné na Obr. 15 v piilohach.

¢ VSP — na plose 7K prorustaly kofeny v 1. a 2. zon€ rovnomérné, kdezto
Z 3. z6ny oproti ostatnim z6ndm nerovnomérné. Celkové zde bylo méné
prorostlych kofenii balem nez u varianty JSP. Na plose 7P prorustaly
kofeny v prvnich tfech zénadch pomérné rovnomérné. Celkové zde bylo
méné prorostlych kofend balem nez u varianty JSP. Z hlediska piekryti
kotenového balu vysla varianta VSP na obou plochach hif nez varianta
VBP. D4 se to vysvétlit tim, Ze 1 kdyz nebyly sazenice varianty VBP pfi
vysadbé piekryty, pii méfeni jiz bylo napocitano u 85 % (na plose 7K) a
26 % (na plose 7P) sazenic piekryti kofenového balu (Graf 26 na str. 51 a
Graf 36 na str. 57). Naopak na plose 7P byla na tom 1épe varianta SSP nez
varianta SBP. Z vySe popisovaného vyplyva, ze piekryti kofenového balu
pfi zalesovani buku pomoci sdzecich vidli, ma kladny vliv na rist
kofenového systému. Jak uz bylo zminéno u varianty VBP, Ze dochézelo
k ohlazeni a zhutnéni stén otvoru, zpiusobovalo to u varianty VSP
v ne¢kterych ptipadech neprortstani kofend balem na ploSe 7P a na plose

7K jednostranné prorustani kofent balem (Obr. 15 v piilohach).
Zpisoby vysadby byly pro kazdé sézeci nafadi ve dvou variantach, a to
s prekrytim a bez piekryti. Avsak pii méfeni se kolikrat zjistilo, Ze varianty zalesnéné
s piekrytim byly bez piekryti a naopak. Pti¢inou toho bylo, ze dochazelo k transportu

organické hmoty srazkovou vodou, kterd bud’to zakryla nebo odkryla kofenovy bal.
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Vyraznéj$imu transportu organické hmoty dochazelo na plose 7K, kde byl sklon terénu
Vv porovnani s plochou 7P vétsi.

Dle Finéra a kol. (2007) je biomasa kotfent listnatych dievin obecné vyssi nez je
tomu u jehlicnan. Pfi vyhodnoceni v 1. roce po zalesnéni nelze s timto zavérem
souhlasit, nebot’” vV nasem piipad¢ vysla biomasa jemnych kofeni mens$i u buku nez

u smrku.

5.1.5 Poskozeni a ztraty

Smrk ztepily

Nejvice poSkozenych sazenic smrku mrazem bylo na plose 7K u varianty HSP a
na plose 7P u varianty TBP. Naopak u varianty VSP nebylo zadné poskozeni mrazem, a
to na obou plochach. Celkové bylo poskozeni mrazem zanedbatelné, protoze
zpusoboval velmi malé Skody na jednotlivych sazenicich, které se projevily odumfenim
vyhontl nebo v tvorbé dvojakii.

K vyrazné€js§imu poskozeni dochéazelo kviili klikorohu borovému, vici némuz se
aplikoval insekticid pozdé. Nejvice posSkozenych sazenic bylo u varianty TBP na obou
plochach, kde byly kviili tomu i nejvyssi ztraty. Nejméné poskozenych sazenic na plose
7K bylo uvarianty JSP, kde byly nejmensi ztraty. Na plose 7P bylo poskozeni
klikorohem u varianty VSP nulové. Na druhém misté byla varianta JSP kterd méla
minimalni poskozeni a ztraty nulové. Da se Fict, ze smrk zalesnény jamkovou sadbou, je
nejméné atraktivni ze vSech zptsobd vysadby pro klikoroha borového. Mauer a kol.
(2006) dosli k zaveru, ze vysoka vitalita krytokofenného sadebniho materidlu ma vliv na
vys§i regeneracni schopnost po poskozeni hmyzem. V naSem piipadé Ize s timto
zavérem souhlasit (Obr. 16 v pfilohach).

Buk lesni

Nejvice poskozenych sazenic buku mrazem bylo na plose 7K u varianty SSP a na
plose 7P u varianty TBP. Naopak u varianty JSP na ploSe 7K a u varianty VBP na ploSe
7P bylo nejméné poSkozenych sazenic. Ve vétSiné piipadli se poskozeni projevovalo
,spalenim* terminalniho pfirtistu mrazem.

Jako jina poskozeni byly evidovany vyskeletované listy zptisobené $tétconosem
bukovym a v mnohem menSi mife halky puklice bukové. Na obou plochach bylo
nejvice poSkozenych sazenic u varianty HBP. Spojitost mezi zplisoby vysadby a témito

poskozenimi je velmi malo pravdépodobna.
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plose 7K byly u varianty HBP a na plose 7P byly u varianty VSP.

5.1.6 Souhrn vlivu biotechniky sadby

Vétsina autorti, jako napiiklad Jurdsek a kol. (1999) a Mauer a kol. (2006), se
shoduji, Ze biologicky nejvhodnéjsim zpiisobem vysadby je sadba JSP. S timto tvrzenim
nelze v nasem ptipad¢ zcela souhlasit, nebot’ na plose 7P u smrku i buku odrustaly 1épe
a byly vitalngjsi sazenice u jinych zpiisobii vysadby.

U smrku na plose 7P na tom byly z celkového hodnoceni i z hlediska vitality 1épe
varianty VSP a JSP. Varianta RSP byla na 3. misté. Nejvitalnéjsi sazenice, co se tyce
délkou jehlic a jejich zbarveni, byly u varianty HSP. Naopak nejhiife dopadla varianta
TBP, a to na obou plochach v celkovém hodnoceni ristu, vitality, poskozeni a ztrat.

U buku na plose 7P dopadly 1épe z celkového hodnoceni i vitality varianta SBP
nez varianta JSP, ktera byla na 2. misté. Varianta JSP vSak oproti této varianté
vykazovala nejméné ztrat. Na 3. misté dopadla varianta VBP. Nejhiife dopadla varianta
TBP.

Vyse uvedené tvrzeni Juraska a kol. (1999) a Mauera a kol. (2006) plati v piipadé
sazenic na plose 7K, kde u smrku i buku byla celkové vyhodnocena nejlepsi varianta
15 na str. 69 a Tab. 16 na str. 70). Navic sazenice smrku varianty JSP na této plose byly
nejméné poskozovany klikorohem borovym. V ptipadé smrku na plose 7K dopadla
nejhufe varianta TBP, u které sazenice byly nejméné vitalni, nejhiife odrustaly,
vykazovaly nejvyssi poskozeni klikorohem a nejvyssi ztraty.

Paradoxem je, kdyZz se podivame na Tab. 15 na str. 69 a Tab. 16 na str. 70, ze
nékteré varianty bez prekryti vysly 1épe nez varianty s prekrytim. Ptikladem je u buku
v Tab. 16 na str. 70 varianta SSP, ktera je teoreticky lep$i nez varianta SBP, ale ve
vysledku dopadla hif, a to na obou plochach. Lze to vysvétlit tim, jak uZ bylo zminéno
v podkapitole 5.1.4, Ze varianty vysazené s piekrytim kofenového balu byly v dobé
meéteni bez prekryti a v opacném piipadé varianty vysazené bez piekryti kofenoveého
balu byly s pekrytim. Divodem toho byl transport organické hmoty srazkovou vodou.
Zaroven varianty bez pfekryti do doby méfeni zarostly bufeni.

Nejvyznamnéjs$im faktorem dokazujicim vhodnost zplisobu vysadby v 1. roce po
zalesnéni je ujimavost (respektive ztraty sazenic) a prorustani kofend kofenovym balem.

Ostatni parametry a znaky, které byly v této praci hodnoceny, nemohou zcela
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jednoznaéné zhodnotit rozdily v odriistani a vitalité mezi zplisoby sadby. Divodem je
kratké obdobi, za které byla data ziskana, kdy se sazenice vyrovnavaji se Sokem

Z pfesazeni a zménou prostiedi.

52 VIiv stanovisté na odristani nadzemni a podzemni cCasti

krytokorenného sadebniho materialu

Autoti Mracek, Parez (1986) a Musil, Hamernik (2004) ve svych pracich uvadéji,
7Ze na stanovistich zasobovanych dodatecnou vodou (na tézSich pudéach), napf.
V panvich, kotlinach nebo na upatich hor vykazuje smrk obecné¢ mohutnéjsi ptirist a
V dob¢ sucha byva méné ohrozen. S timto tvrzenim lze zcela souhlasit. Podivame-li se
na Tab. 4 na str. 58 vidime, ze v§echny varianty smrku na plose 7P (na téz8ich padach)
vykazuji vyssi praimérné piirtisty nez varianty na plose 7K. Rovnéz to plati i pro buk,
ktery kromé& varianty JSP a TBP vykazoval vyssi pfirtsty na plose 7P (Tab. 8 na str.
62). Navic plocha 7P je kryta ze vSech stran sténou porostu, coz vyznamné ovliviiuje
rozdil vySkovych piirstl (u obou dfevin) mezi plochami ve prospéch plochy 7P.

Z hlediska tloustkového pririistu kofenového kréku byly ve vétsing piipadi vyssi
ptirtisty na plose 7K, a to u obou dfevin. Vyjimkou u smrku byla varianta RSP a u buku
varianty HBP a HSP. Plocha 7K meéla pozitivni vliv na tloustkovy pfirtist u obou
drevin.

Délka jehlic smrku byla u vSech variant na plose 7K vyssi nez na plose 7P. Avsak
podil tmavé zelenych jehlic byl vyS$si na ploSe 7P u vSech variant, kromé& varianty JSP.
Souhrnné se da fict, Ze vliv stanoviSté¢ nemda vliv na vitalitu smrkovych sazenic.
Vyjimkou je pouze varianta JSP, kde plocha 7K ma piiznivy vliv na vitalitu smrkovych
sazenic.

Délka, sitka a barva listd byla u vSech variant u obou ploch rozdilna. Vliv
stanovi$té nemd v 1. roce po zalesnéni na vitalitu buku. Vyjimkou byla pouze varianta
JSP, kde plocha 7K ma piiznivy vliv na vitalitu bukovych sazenic.

Pocet bocnich vétvi bylo vic u variant na ploSe 7P, z ¢ehoz vyplyva, ze t&€z§i pudy
na této plose maji kladny vliv na rlst bo¢nich vétvi u sazenic buku.

Na tézkych pidach dle Polomského a Kuhna (1998) vytvaii smrk vyslovené
plochy kofenovy systém. Se stejnym zavérem, pouze u buku, pfisli i Kostler a kol.
(1968), kteti tvrdi, Ze buk koteni na tézkych ptidach vylozené¢ plosné. Z nasSich vysledki
je vsSak patrné, ze kofeny smrku a buku na tézkych piadach (plocha 7P) proristaji ve

vSech Ctyfech zonach, tudiz v prvnim roce nevytvaieji plochy kofenovy systém (Tab. 7
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na str. 61 a Tab. 12 na str. 66). Otazkou vsak je, jak vysoko stoupa hladina spodni vody
na této plose. Na plose 7K je celkovy podil prorustajicich u vSech variant vyssi, kromé
variant SBP a SSP u buku. To potvrzuje, Ze Sifeni kofenid podle Mauera a Pejchala
(2013) vyznamné ovliviiuje obsah vody v pud¢. Jeho nadbytek, predevsim ve formé
vysoké hladiny stojaté podzemni vody omezuje hloubku prokoienitelného prostoru.
Plocha 7K ma tedy pozitivni vliv na prordstani kofenti kofenovym balem.

Ztraty u smrku byly v mensim méfitku na plose 7P. Mohla za to nizka poskozeni
klikorohem borovym. I pfes vysSi poSkozeni mrazem na plose 7P byly u buku ztraty
0 néco mensi nez na ploSe 7K. Niz§im ztratdm na ploSe 7P, Ize pficist krytim plochy ze
vSech stran sténou porostu. Plocha 7K je kryta pouze z jedné strany sténou porostu.
Navic na plose 7P je vyssi dispozice spodni vody, ktera vyrovnavala vysoky deficit

srazek v roce 2016.
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6 Zavér a doporuceni pro praxi

Predkladana diplomovéa prace pojednavd o vlivu zptsobu sadby na odristani
kultur a vyvin kofenového systému krytokofenného sadebniho materidlu smrku
ztepilého a buku lesniho v 7. lesnim vegetaénim stupni. Setfeni probéhlo na LS LCR
Janovice, revir Hubert. Byly zalozeny dvé vyzkumné plochy, na kterych byly obé
dieviny zalesnény stejnymi zpusoby sadby. Jedna na SLT 7K (plocha Hubert) a druha
na SLT 7P (plocha Skiitek). Hodnoceny byly po jednom vegetaénim obdobi tyto
biotechniky sadby: jamkova sadba, sadba sazeci holi, sazeci rourou, sadba sazecem,
sazecim trnem, sadzecimi vidlemi a sdzecim vykrojem. Bylo sledovano i piekryvani
kotfenového balu pii sadbé. Méfeny a vyhodnocovany byly zejména tyto parametry a
znaky: ztraty, vySka nadzemni Ccasti, pfirast, tloustka kofenového kréku, podil
prorostlych kofenti z kofenového balu, vitalita, poSkozeni abiotickymi a biotickymi
Ciniteli.

Z provedeného Setfeni je patrné, ze na odristani kultur a vyvin krytokotfenného
sadebniho materialu smrku ztepilého a buku lesniho ma rozdilna biotechnika sadby vliv.

Z vysledku prace vyplyva:

¢ Nejlepsim zptisobem vysadby smrku na SLT 7K je sadba jamkova
S prekrytim kofenového balu. Druhé misto obsadil sazeci vykroj bez
prekryti, tfeti sdzeci roura bez prekryti, ¢tvrté sdzeci vykroj S prekrytim,
paté sazeci trn s prekrytim, Sesté sazeci htl s prekrytim, sedmé sazeci hiil
bez piekryti, osmé sazeci roura s prekrytim a devaté misto sazeci trn bez
prekryti.

% Nejlepsim zplisobem vysadby smrku na SLT 7P je sadba sazecim
vykrojem S ptekrytim kotfenového balu. Druhé misto obsadila jamkova
sadba s piekrytim, tfeti misto sazeci roura s prekrytim, ¢tvrté sazeci vykroj
bez prekryti, paté sazeci hul s piekrytim, Sesté sazeci hul bez prekryti,
sedmé sazeci trn s prekrytim, osmé sazeci roura bez piekryti a devaté

misto sdzeci trn bez prekryti.

% Nejlepsim zpusobem vysadby buku na SLT 7K je sadba jamkova
s piekrytim kotfenového balu. Druhé misto obsadil saze¢ bez piekryti, treti
sdzeci trn bez prekryti, Ctvrté saze¢ s prekrytim, paté sazeci vidle
s prekrytim, Sesté sazeci trn S prekrytim, sedmé sazeci vidle bez piekryti,
osmé sazeci hil s prekrytim a devaté misto sazeci hlil bez prekryti.
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Nejlep$im zpusobem vysadby buku na SLT 7P je sadba sazeCem
bez prekryti  kofenového balu. Druhé misto obsadila sadba
jamkova piekrytim, tieti misto vidle bez prekryti, Ctvrté sazeci trn
s piekrytim, paté sazeC S prekrytim, Sesté¢ sazeci hill s prekrytim, sedmé
sazeci hul bez prekryti, osmé sazeci vidle s piekrytim a devaté misto

sazeci trn bez prekryti.

Doporuceni pro praxi:

Pii zalesnovani krytokofenného sadebniho materialu smrku i buku v 7.
lesnim vegeta¢nim stupni preferovat nejvice jamkovou sadbu na riznych

typech stanovist, a to hlavné na leh¢ich pudach (ptf. SLT 7K).

Na lehéich padach lze déale pouzivat zplsoby vysadby: sazeci holi
s ptekrytim a sdzeci rourou bez prekryti u smrku.

Pfi zalestiovani stanovist’ s t€z8§imi ptidami (pt. SLT 7P) Ize uplatiiovat
u smrku sadbu pomoci sazeci roury s piekrytim kofenového balu nebo

pomoci sazeciho vykroje s piekrytim kofenového balu.

Nepouzivat zalestiovani krytokofenného sadebniho materidlu pomoci
sdzeciho trnu s prekrytim 1 bez prekryti kofenového balu a sadbu sazeci

holi bez piekryti.

Kofenovy bal je vzdy lepsi prekryt vrstvou zeminy.
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7 Summary

This diploma thesis deals with effect of planting method on growth and roots
system development of balled planting stock of Norway spruce and European beech in
7. forest vegetation tier. The field measurements were performed in LS LCR Janovice,
district Hubert. Two experimental plots were established. Both species were planted
with identical planting methods. One on forest type 7K (lighter soil) and the other on
forest type 7P (heavier soil). After one vegetation period these planting methods were
reviewed: center hole planting, planting stick, planting tube, planting spade, planting
thorn, planting prong and planting cutter. Soil overlapping was observed as well. The
parameters measured were: losses, height of above-ground part, increments, root collar
thickness, ratio of roots growing out from root package, vitality and biotic and abiotic
damages.

When using both Norway spruce and European beech balled planting stock in 7.
forest vegetation tier it was determined that center hole planting is preferrable on
various types of locations, especially on lighter soils (7K).

Further methods for Norway spruce to be used on light soils are: planting cutter
both with and without overlapping and planting tube without overlapping. When
reforesting areas with heavier soils (7P) it is also possible to use planting tube with
overlapping or planting cutter with overlapping.

It is better to avoid methods of planting thorn with and without overlapping and
planting stick without overlapping when using balled planting stock. It is always
preferrable to cover the root ball with layer of soil.
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Obr. 6 Schéma rozloZeni vysadby na plose Hubert (7K)
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Obr. 8 Vyzkumna plocha Hubert (7K)

Obr. 9 Vyzkumna plocha Sk¥itek (7P)

92



Obr. 10 Stupné bareyv jehlic a listi

v

Obr. 11 Nejvyssi piirast smrku
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Obr. 12 Proriustajici kofeny SM u jednotlivych variant na plose 7K (nahofe) a na plose 7P (dole)
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Obr. 13 Proristajici kofeny SM u jednotlivych variant na ploSe 7K (nahoi‘e) a na plose 7P (dole)
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Obr. 14 Proristajici koieny BK u jednotlivych variant na ploSe 7K (nahofe) a na plose 7P (dole)
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Obr. 15 Proristajici kofeny BK u jednotlivych variant na plose 7K (nahoi‘e) a na plose 7P (dole)



Obr. 16 PovytaZeny kofenovy bal; zaceleni kmene smrku po poskozeni klikorohem
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