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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Pracovnépravni odpovédnost
zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli pravé proto, ze jde o otazku, kterda mé
velmi zajima a také proto, Ze se tato problematika dotyka kazdého, kdo se jako zaméstnanec,
popt. jako zaméstnavatel ocitne v pracovnépravnich vztazich.

Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli je
v soucasnosti upravena predevSim v Casti jedendcté zdkoniku prace nazvané ,Nahrada
Skody*“. Ve své diplomové praci, kterd je pievazné zalozena na deskriptivni metodé,
pojedndvam o samotné problematice v péti kapitolach. Pro lepsi pochopeni této problematiky
jsem nejprve zatfadila pojem pracovnépravni odpovédnost do systematiky pracovniho prava.
Poté se zabyvam obecné¢ pojmem odpovédnost za Skodu v pracovnépravnich vztazich.
V dalsich kapitolach této prace se podrobnéji zaméiim na odpovédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli, tj. prevencni povinnosti zaméstnance, dale rozeberu obecnou
odpovédnost zaméstnance za Skodu zpilisobenou zaméstnavateli a jednotlivé zvlastni druhy
této odpovednosti a nakonec rozsah a zpiisob ndhrady skody, které jsem pro lepsi piehlednost
a pochopeni zatadila ke kazdé kapitole pojednavajici o obecné a zvlastnich druzich
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Tyto jednotlivé kapitoly pomoci srovnavaci metody
porovnavam se stavem minulého zdkoniku prace. Pro lepSi ndzornost se snazim také
jednotlivé kapitoly své diplomové prace doplnit nejen ptipady z praxe, ale predevsim odkazy
na piislusnou soudni judikaturu, a to predeviim Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a
nékterych obecnych soudti nejen Ceské republiky, ale pouzivam také relevantni soudni
judikaturu soud CSR, SSR nebo CSSR. Rozhodnuti soudii CR nejsou jedinym pouzitym
zdrojem v této diplomové praci, ale Cerpam rovnéz z odborné literatury, komentaiti a
odbornych Casopisti pfi vyuziti nejen aktudlnich pravnich ptedpisti tykajicich se tématu mé
diplomové préce, pfiCemz pii préci s jednotlivymi ustanovenimi pravnich pfedpisti vyuzivam
zejména metody interpretacni.

Chtéla bych poznamenat, ze problematikou zabyvajici se bezdiivodnym obohacenim
se v této praci neveénuji, byt urcité¢ s nahradou Skody souvisi, ale podle mého nézoru je tato
problematika rozsahlym a ur€ité zajimavym inspiracnim tématem pro jinou diplomovou,
popt. pro disertac¢ni nebo rigordzni praci.

V dalsi cCasti své diplomové prace zminuji cizi pravni Upravu tykajici se této

problematiky, a to z pohledu naSich blizkych sousedii — Slovenské republiky a Spolkové



republiky Némecko. Za timto uUcelem jsem opét pouzila metody srovnavaci neboli
komparativni.

V zavéru své diplomové prace pouzivam zejména metodu deduktivni, za pomoci které
zhodnotim soucasny stav této problematiky a s pomoci uvah de lege ferenda zauvazuji nad
moznou budouci pravni upravou. V soucasnosti je tato problematika velmi diskutovanym
tématem, jelikoz se stdle hlasit&ji uvazuje o tom, Ze by se mél opét zakonik prace stat soucasti
obcanského zakoniku, jak tomu bylo pfed Uc¢innosti minulého zékoniku prace, tedy pied
1.1.1966, a to predevsim z toho divodu, ze pracovni pravo jako jednu z oblasti soukromého
prava je nadbytecné upravit samostatné. Podle mého ndzoru je pracovni pravo oblasti nejen
soukromopravni, ale zasahuje rovnéz do oblasti vefejnopravni, vzdyt nemizeme vzdy mluvit
o rovném postaveni zaméstnavatele a zaméstnance v pracovnépravnich vztazich, které jsou
typické praveé pro soukromopravni vztahy. K tomu ale blize v kapitole Sesté mé prace.

Cilem mé diplomové prace je tedy nejprve pojednat a poté zafadit pojem
pracovnépravni odpovédnost zejména za Skodu do systematiky pracovniho prava. Poté bych
chtéla pfistoupit k samotné problematice pracovnépravni odpoveédnosti zaméstnance za Skodu
zpusobenou zaméstnavateli, kterou bych chtéla nejen vécné spravné a logicky, ale také
poutavym zplisobem popsat a propojit s poznatky z praxe tak, aby byla srozumitelnd nejen
odbornému, ale také laickému ctenafi. Pevné véfim, Ze nejen samotny text mé diplomové

préce, ale také uvahy de lege ferenda ¢tenafe zaujmou a mozna pfispé&ji k diskuzi.



2. Odpovédnost v pracovnim pravu

2.1. Pojem, druhy a funkce pracovnépravni odpovédnosti

2.1.1. Pojem

Diive, nez pfistoupim k samotné problematice pracovnépravni odpovédnosti
zaméstnance za Skodu, pokusila bych se tento pojem definovat a zatadit jej tak do systematiky
pracovniho préava.

Pracovnépravni odpovédnost bychom mohli definovat jako ,,zviastni kvalifikovany
druh pracovnépravni povinnosti, jejiz vznik jako sekundarni povinnosti predpoklada poruseni
primdrni pravai povinnosti “.!

S touto definici souvisi dvoji pojeti pojmu odpovédnost. V soucasné dobe vétSina
odbornikli zastava nazor, ze odpovédnost jako sekundarni povinnost je jednim z druhti sankci
za poruseni ur€ité primarni povinnosti, kdy dochézi ke zhorSeni pravniho postaveni
odpovédného subjektu. Odpovédnost jako takova je tedy povinnosti nést nasledky svého
protipravniho jednani, a to nejen z hlediska pravniho, ale také moralniho. S timto ndzorem se
také ztotoznuji ve své diplomové praci. Viktor Knapp vSak zastaval opacny nézor, podle
kterého pravni odpovédnost vznikd jiz se vznikem zdkladniho pravniho vztahu, povazoval
tedy odpovédnost za jakousi hrozbu sankci® Sjeho nazorem se vétsina pravni védy
neztotoziovala, nebot’ takové pojeti je typické spiSe u moralni odpoveédnosti, nikoli pravni.
K tplnosti je ovSem nutno dodat, Ze pojeti odpovédnosti se vyviji a meéni v Case v zavislosti
na spole€enskych, politickych a ekonomickych podminkéach v daném staté.

Odpovédnému subjektu tedy vznikd jako nasledek poruseni primarni povinnosti
sekundarni odpovédnostni povinnost, jejiz charakteristickym rysem je jeji vynutitelnost
statnim donucenim. Odpovédny subjekt je tedy povinen splnit porusenou povinnost, popf.
odpovédnostni povinnost, a to bud’ dobrovolné nebo pod natlakem, tedy s pouzitim statniho
donuceni, ¢imz se tato odpoveédnost odliSuje od odpovédnosti moralni.

Odpovédnostni povinnost miize sméfovat k dani néceho (dare), k jednani (facere),
k opomenuti (omittere) nebo k snaSeni néceho (pati) odpovédnym subjektem. V praxi se
vyskytuji nejcastéji ptipady, kdy je odpovédny subjekt povinen néco dat, vétSinou se jedna o

nahradu Skody v penézich.

"BELINA, Miroslav a kol. Pracovni préavo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 382.
2 Viz JOUZA, Ladislav. Zdkonik prace s komentdiem véetné aplikace obcanského zdkoniku. 3. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2008, s. 659-660.
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Ke vzniku sekundarni pracovnépravni odpovédnostni povinnosti v zdsadé dochdzi ve
dvou piipadech:’

a) vduasledku poruSeni primarni povinnosti vznikne sekundérni povinnost, ale primarni
povinnost nezanikne, cozZ je typické pravé pro odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu,
nebo

b) vdisledku poruSeni primarni povinnosti vznikne sekundarni povinnost a primdrni
povinnost zanikne, k ¢emuz dochédzi napiiklad v pfipadé, kdy zaméstnavatel se
zaméstnancem neplatné zru$i pracovni pomér okamzit¢ nebo ve zkuSebni dobé a
zaméstnanec netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dal zaméstnaval.

Pracovnépravni odpovédnost je dale charakteristicka tim, ze piedpokladem jejiho
vzniku je existujici pracovnépravni vztah. PoruSenim primdrni povinnosti vznika sekundérni
odpovédnost, tedy novy odpovédnostni vztah, ktery je vztahem odvozenym od zdkladniho
pracovnépravniho vztahu, bez kterého nemize odpovédnostni vztah existovat. Nutno ale
poznamenat, ze odpovédnostni vztah je ve své existenci dal nezavisly na zakladnim
pracovnépravnim vztahu, nebot se rozviji dal sdm a mize existovat i po jeho zaniku. Timto je
napiiklad situace, kdy skon¢i pracovni pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, tedy
zanikne zakladni pracovnépravni vztah, ale odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou
zaméstnavateli jako odvozeny odpovédnostni vztah trva nadale. Tento odpovédnostni vztah je
pracovnépravnim vztahem vznikajicim pifi vykonu zavislé prace’ mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, jedna se tedy o tzv. individudlni pracovnépravni vztah.

Zakladnimi prvky kazdého pravniho vztahu, a tedy 1 pracovnépravniho
odpovédnostniho vztahu, jsou subjekt, objekt (ptedmeét) a obsah:

- subjekty odpovédnostniho vztahu a zdkladniho pracovnépravniho vztahu, ktery byl
porusen, jsou totozné, byt mohou byt oznaceny odlisSné (zaméstnavatel jako poskozeny na
jedné stran¢ a zameéstnanec jako odpovédny neboli povinny subjekt na strané druhé a
naopak), jedna se tedy o osoby, mezi kterymi se realizuje vykon zavislé prace za odménu,
pfiCemZ na stran¢ zaméstnance muze stat pouze fyzickd osoba, kdezto na strané
zaméstnavatele také osoba pravnicka nebo stat, a proto je logické, ze pracovnépravni
odpovédnostni vztah nemiize vzniknout mezi dvéma zameéstnanci t€hoz zaméstnavatele,

- objektem odpovédnostniho vztahu je ochrana zadkladniho pracovnépravniho vztahu, ktery

byl porusen a také odstranéni nasledkti tohoto porusent,

* Viz BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 383.
* V § 2 odst. 4 a 5 ZPr je uvedeno, co se rozumi pod pojmem ,,zavisla prace.
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- obsahem odpovédnostniho vztahu je na rozdil od zdkladniho pracovnépravniho vztahu
povinnost jednoho subjektu nahradit Skodu a tomu odpovidajici prdvo druhého subjektu
na nahradu skody.

PoruSenim pracovnépravnich povinnosti nemusi dojit ke vzniku pouze pracovnépravni
odpovédnosti. V praxi ¢im dal Castéji dochazi k pripadiim, kdy poruSeni pracovnépravnich
povinnosti vyvola také obCanskopravni, trestnépravni nebo spravné-pravni aj. odpovédnost.
Naptiklad zednik pracuje na leSeni panelového domu a svou neopatrnosti rozbije majiteli bytu
okno, ¢imz mu zptsobi Skodu. Timto jednanim dojde ke vzniku ob¢anskopravni odpoveédnosti
za Skodu mezi zaméstnavatelem, u n¢hoz je tento zednik v pracovnim poméru, a obCanem -
majitelem bytu, jelikoZz zednik zavinéné porusil svou povinnost vyplyvajici z pracovniho
poméru a timto svym jednanim zpusobil Skodu na majetku obcana. Dojde také ke vzniku
pracovnépravni odpovédnosti tohoto zednika jako zaméstnance za Skodu, kterou zpusobil
zaméstnavateli. V piipad€, ze by zaméstnanec svym jednanim naplnit skutkovou podstatu
nekterého trestného ¢inu, doslo by také ke vzniku trestnépravni odpovédnosti apod.

Samotnd existence pracovnépravniho vztahu mezi subjekty tohoto vztahu jesté
nezarucuje, ze pracovnépravni odpovédnost milize nastat pouze v pripadé, kdy dojde
k poruseni pracovnépravnich povinnosti. I kdyZ jsou tyto ptipady v praxi typické a Castéjsi,
vyskytuji se 1 situace, kdy dojde ke vzniku pracovnépravni odpovédnosti porusenim pravnich
povinnosti stanovenych napf. obCanskym, trestnim, spradvnim pravem apod. Podle vySe
uvedeného ptikladu by se jednalo o situaci, kdy naptiklad zednikovi vznikne Skoda na svych
veécech v dasledku poruseni pravni povinnosti majitele bytu. Podle § 265 odst. 1 ZPr za tuto
Skodu bude zaméstnavatel odpovidat pouze v ptipadé, vznikla-li pfi plnéni pracovnich tkolt
nebo v pifimé souvislosti s nim poruSenim pravnich povinnosti nebo tmyslnym jednanim proti
dobrym mraviim. Ve vyse uvedeném piikladé by tedy zaméstnavatel odpovidal za Skodu
zpisobenou zednikovi, jelikoZz se dd v tomto konkrétnim piikladé fict, ze mu tato Skoda

vznikla pii plnéni pracovnich ukolti nebo v ptimé souvislost s nim.

2.1.2. Druhy

V pracovnim pravu, stejné jako i v jinych pravnich odvétvich, Ize rozliSovat nékolik
druhii odpovédnosti. V této kapitole bych chtéla tyto zdkladni druhy vymezit a zafadit tak
pracovnépravni odpovédnost za Skodu do systematiky pracovniho prava. Je nutno ovSem
poznamenat, ze se jednotlivé druhy pracovnépravni odpovédnosti piekryvaji a vzdjemné

dopliuji.
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Zékladnimi druhy pracovnépravni odpovédnosti jsou:

a) Subjektivni a objektivni odpovédnost.
Subjektivni odpovédnost neboli odpovédnost za zavinéni je typickd zejména v piipadé
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Objektivni odpovédnost neboli odpovédnost bez
ohledu na zavinéni se typicky uplatituje v piipadé¢ odpoveédnosti zaméstnavatele za
Skodu zptsobenou zaméstnanci.

b) Individudlni a kolektivni odpovédnost.
Toto déleni ma vyznam u odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotéach, které je
zaméstnanec povinen vyuctovat podle § 252 an. ZPr. I kdyz zakonik prace hovoii o
tzv. spolecné odpoveédnosti za schodek, ma toto d€leni pouze relativni platnost, jelikoz
kazdy zaméstnanec odpovidd za Skodu samostatné, a to podle pomért jejich
dosazenych hrubych vydélkli nebo podle miry svého zavinéni.

¢) Hmotn4 a jina neZ hmotna odpovédnost.
Hmotna odpovédnost je zaloZzena na urcitém hmotném plnéni, tedy povinnosti strpét
urité kraceni majetkovych narokii. Pod tuto podskupinu zafazujeme piedev§im
odpovédnost zaméstnance a zaméstnavatele za Skodu, ktera se déli na obecnou a
zvlastni odpovédnost. Dale sem fadime odpovédnost za prodleni, podle které subjekt
pracovnépravniho vztahu, jehoz penézity narok nebyl fadné a v€as uspokojen, mize
pozadovat uroky z prodleni, a to ve vysi stanovené ob&anskym zakonikem,’ dale sem
patii odpovédnostni plnéni majici charakter povinnosti zaméstnance zaplatit smluvni
pokutu,® odpovédnost zaméstnavatele za protipravni pievedeni zaméstnance na jinou
praci, nez ktera odpovidd pracovni smlouvé podle § 208 ZPr, odpovédnost
zaméstnavatele pifi neplatném rozvazani pracovniho poméru’ a odpovédnost
zamé&stnavatele pfi okamzitém zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance
podle § 56 odst. 1 pism. b) ZPr.® Zvlastni pozornost si zaslouzi také odpovédnost za
vadné plnéni, kterad se uplatni v pfipad¢, Ze zaméstnanec zavini Skodu vadnou praci, tj.
vyrobi vadny vyrobek. V takovém pfipadé¢ bude ale zaméstnanec odpovidat podle
obecnych ustanoveni zakoniku prace o nahradé¢ Skody, jelikoz zde neobstala
dostateCna tUstavni opora pro zafazeni této odpovédnosti jako zvlastniho druhu

odpovédnosti zaméstnance za Skodu, jak tomu bylo v minulém zakoniku prace, ktery

> § 326 ZPr odkazuje na piisluina ustanoveni ob&anského zakoniku, které upravuji odpovédnost za prodlen.

6§ 310 ZPr byl zaveden novelou zakoniku prace &. 155/2000 Sb., s ti¢innosti od 1.1.2001 a zakotvuje
konkurenéni dolozku, pficemz v § 310 odst. 3 ZPr je zakotvena smluvni pokuta, kterou je zaméstnanec povinen
zaplatit v ptipadg, ze porusi zavazek vyplyvajici z této konkurenéni dolozky.

7V takovém piipadé je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout nahradu mzdy podle § 69 ZPr.

¥ V takovém piipadé je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout odstupné podle § 67 ZPr.

13



tuto zvlastni odpovédnost zakotvil v § 184 ZPr 1965. Na rozdil od hmotné
odpovédnosti spociva jind nez hmotna odpovédnost v ur€ité povinnosti nehmotné
povahy, jako je napfiklad povinnost zaméstnance strpét odstoupeni od pracovni
smlouvy ze strany zaméstnavatele podle § 36 odst. 2 ZPr, povinnost zaméstnance
strpét rozvazani pracovniho poméru jednostrannym pravnim tkonem, piip. z divoda
poruseni pravni povinnosti9 nebo povinnost zaméstnance strpét kraceni dovolené za

kazdou zmeskanou sménu o jeden az tfi dny podle § 223 odst. 2 ZPr.

d) Odpovédnost za Skodu provadénd jinymi orgdny nez ucastniky (subjekty) zdkladniho

pracovnépravniho vztahu.

2.1.3.

V tomto piipad¢ jsou urcité sankce zaméstnanci nebo zaméstnavateli ukladany jinym
organem, a to napiiklad inspektoratem prace nebo ufadem prace, ktery uloZzi
zamé&stnavateli pokutu za poruseni povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
piedpisit a z predpisi o zaméstnanosti. DalSim piikladem mulze byt opravnéni
inspektorati prace uklddat zaméstnancim a zaméstnavatelim pokuty za poruseni
ptedpisii o ochran€ a bezpecnosti pfi praci a pfedpisi stanovicich pracovni podminky.
V takovych ptipadech se jedna tedy o odpoveédnost zaméstnance nebo zaméstnavatele
za piestupky a spravni delikty. V nékterych konkrétnich ptipadech je ovSem véci
pravniho nazoru, zda se nebude jednat spiSe o odpovédnostni vztah jiného pravniho

odvétvi, naptiklad spravné-pravni nebo trestnépravni odpoveédnost.

Funkce

Pracovnépravni odpovédnost plni urcité funkce, na zékladé kterych je posileno

postaveni subjektll pracovnépravnich vztahi, a jimiZ je zajiSténa realizace pravnich naroka

vyplyvajicich z téchto vztaht, pfip. predchdzeni vzniku Skod na majetku a zdravi. Jedna se

pfedevsim o funkce preventivné vychovnou, reparacni (pfip. satisfakéni u jmy na zdravi) a

sank¢ni, které bych v této kapitole mé prace chtéla stru¢né definovat.

pravu,

Preventivné vychovna funkce je zdkladni funkci, kterd se uplatiiuje v pracovnim

a ze které zakonik prace vychdzi. V zasad¢ plati, Ze je lepsi Skodam nebo jinym

nepfiznivym nasledklim predchazet (pfip. pokud k nim doslo, snazit se, aby dal nenartstaly),

nez je potom slozit€ nahrazovat v penézich, pfip. navracet do predeslého stavu, pricemz

musime vzit také v uvahu, Ze ne vSechnu Skodu Ize skute¢né nahradit (jedna se napft. o tzv.

nemajetkovou Ujmu). Cilem této funkce je pilisobit preventivné na zaméstnance i na

? Piikladem je okamzité zruseni pracovniho poméru podle § 55-56 ZPr.
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zaméstnavatele tak, aby dodrzovali své povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich predpisti, a
aby si uvédomili, jakym jednanim jim vznikla pracovnépravni odpovédnost, a tak se
vyvarovali jejimu dalSimu vzniku. Preventivné¢ vychovna funkce je v zdkoniku prace
zakotvena na mnoha mistech, naptiklad pfi stanoveni povinnosti zaméstnavatele tykajicich se
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci podle § 101-102 ZPr, pii stanoveni povinnosti
zaméstnavatele v Gpravé zvlastnich pracovnich podminek Zen, matek a mladistvych podle
Gasti desaté, hlavy IV ZPr, pii pracovnépravni odpovédnosti za skodu'® apod.

Reparacni funkce pracovnépravni odpovédnosti zejména za Skodu vyjadiuje preneseni
bifemena Skody z poskozeného na Skiidce a smétuje k odCinéni jiz vzniklé Skody na majetku
subjekti pracovnépravniho vztahu uvedenim v predesly stav, popf. nahradou v penézich.
Zakonik prace klade diraz na tuto funkci zejména u nahrady Skody zpisobené
zaméstnavatelem zaméstnanci a vychdzi z toho, ze zaméstnanci musi byt pokud mozno
uhrazena veSkera Skoda, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich Ukoli nebo v pfimé
souvislosti snim podle § 265 odst. 1 ZPr. Odpovédnost zaméstnavatele na rozdil od
odpovédnosti zaméstnance neni limitovana. U odpovédnosti zaméstnavatele se jednd tedy o
odpovédnost objektivni, bez ohledu na zavinéni a s vyjimkou obecné odpovédnosti se
nevyzaduje ani poruSeni pravni povinnosti (jde napiiklad o Skodu, kterd je zplsobena
pusobenim vy$§i moci, tj. ptirodnich sil). Odpoveédnost zaméstnance, jak jiz bylo feceno, je a
musi byt limitovana vzhledem kjeho dosahovanému piijmu, jelikoZz u odpovédnosti
zameéstnance se uplatiluje zasada, ze které se vychazi pfi povinnosti nahradit zpisobenou
Skodu, a sice, Ze tato povinnost nesmi piivést zaméstnance do situace, ktera by ohrozila jeho
existenci. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by to mit v ur€itych ptipadech negativni dopad
na finan¢ni situaci zaméstnance a jeho rodiny. Stanoveni tohoto limitu je dalezité také proto,
ze v mnoha pripadech zaméstnanec pracuje s vécmi vysokych hodnot, a proto by bylo obtizné
a Casto 1 nemozné a moralné neZadouci, aby zaméstnanec hradil vzniklou skodu v plné vysi.
Z tohoto modelu je patrné, ze pracovnépravni odpovédnost za Skodu vychazi z nerovného
postaveni subjektll pracovnépravniho vztahu, nebot zaméstnanci je v soucasnosti
poskytovana vétsi pravni ochrana nez zaméstnavateli, coz je odiivodnéno zejména tim, ze
zamestnanec jako ekonomicky slabsi subjekt, mé v tomto ptipad¢ postaveni strany silnéjsi, a

tim je jejich postaveni ddno na roveit.'! Otazkou viak zistava, zda je tento model vhodny také

%0 preventivnich povinnostech zaméstnance pii odpovédnosti za $kodu viz. kapitola 4.1. této prace.

"' Coz byva teorii 0znatovéano jako socialng ochranna funkce, a to pravé z ditvodu vétsi ochrany postaveni
zamgéstnance v pracovnim pravu. Mluvime zde rovnéz o prilomu do zasady rovnosti stran v pravnich vztazich,
ktera je typicka pravé pro obéanskopravni vztahy. Viz GREGOROVA, Zdeiika. In GALVAS, Milan a kol. (ed).
Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 422.
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pro mensi zaméstnavatele. Podle mého nazoru by se spise dalo fici, ze tato uprava do urcité
miry brani rozvoji pracovnépravnich vztahi, a proto by se de lege ferenda se zménou této
oblasti mélo pocitat.

Lze tedy fici, ze preventivné vychovna funkce se uplatiiuje ve vétSi mife u
odpovédnosti zaméstnance (za Skodu), jelikoz jde o odpoveédnost subjektivni, tj. za zavinéni,
zatimco reparacni funkce je funkci prevladajici u odpovédnosti zaméstnavatele (za Skodu)
jako odpovédnosti objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni.

Sank¢ni neboli represivni funkce ,,spocivd v postihu subjektu za jeho protipravni
chovani tim, Ze mu uklada povinnost snaset nepriznivé dusledky stanovené jako sankce za

Jjeho protipravni chovéni "

Zav€rem této kapitoly je nutno opét poznamenat, Ze se tyto funkce piekryvaji a
vzajemné doplnuji. Prikladem mtze byt § 257 odst. 2 ZPr, kdy omezeni vyse nahrady skody
zpusobené zaméstnancem z nedbalosti piisobi sankéné (majetek zaméstnance se zmens$i o
urcitou ¢ast), preventivné vychovné (povinnost nahradit $kodu je diraznym upozornénim na
nespravnost chovani a zaroven plisobi preventivng) a také reparacné (zaméstnanec je povinen

od¢init zptisobenou skodu na majetku).

2 GREGOROVA, Zdeiika. In GALVAS, Milan a kol. (ed). Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2001,
s. 422.
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3. Odpovédnost za Skodu v pracovnim pravu

3.1. Pravni uprava pracovnépravni odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost zaméstnance a zaméstnavatele za Skodu je upravena piedevsim v Casti
jedenacté zakoniku prace nazvané ,,Nahrada Skody*. Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu
pti pracovnich Urazech a nemocech z povolani jako jeden ze zvlaStnich druhi odpovédnosti
zamestnavatele za Skodu je upravena nad rdmec jedendcté Casti zdkoniku prace v dilu 1 ¢asti
Ctrnacté zakoniku prace, jelikoz se predpoklada, Ze tato Cast bude upravena zvIastnim
zdkonem, a to zdkonem ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojiSténi, jehoz ucinnost se neustale
odklada.

Pracovnépravni odpovédnost za Skodu je déale upravena v tfade zvlaStnich pravnich
predpist, jako napi. v zakoné €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednévani, v.z.p.p., v zakon¢ ¢.
297/1991 Sb., o uprav€ ndhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
vzniklé urazem nebo nemoci z povoléani, v.z.p.p., v zdkon¢ ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace,
v.Z.p.p., v zakoné €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v.z.p.p. a dalSich specialnich zékonech.

Pracovnépravni upravu odpovédnosti za Skodu jako uceleny systém odpovédnosti za
Skodu zaméstnance a zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich je nutno odlisit od Gpravy
odpovédnosti za Skodu jinych pravnich odvétvich, a to zejména od obcanskopravni Upravy.
Plati, Ze od ustanoveni ¢asti jedenacté¢ zdkoniku prace se z povahy véci a s ohledem na § 2
odst. 1, véta prvni ZPr" nelze odchylit.'* Od zakonné Gpravy &asti jedenécté zakoniku prace
se tedy neni mozné odchylit ani v pfipadé¢, Ze by toto bylo upraveno mezi stranami dohodou
nebo stanoveno vnitfnim piedpisem, jelikoz vétSina téchto ustanoveni jsou kogentni povahy.
V kazdém jednotlivém piipadé je potieba vzdy posoudit, zda ke Skod¢ dosSlo v ramci

pracovnépravniho vztahu ¢i v pfimé souvislosti s nim.

3.2. Druhy pracovnépravni odpovédnosti za Skodu

Jednotlivé druhy odpovédnosti za Skodu zakonik prace cleni podle odpovédnych

subjekti, kterymi jsou zaméstnanec a zaméstnavatel. RozliSujeme tak dva zakladni druhy

3V § 2 odst. 1, véta prvni ZPr je zakotvena dispozitivni zasada co neni zakazano, je dovoleno: ,, Prdva nebo
povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zdkona, jestlize to tento zdkon
vyslovnée nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od néj neni mozné odchylit“.

' Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06, bod 203. Nalez byl vyhlasen ve Sbirce
zakont dne 14.4.2008 pod ¢&. 116/2008 Sb. Viz také JOUZA, Ladislav. Zakonik prace po nalezu Ustavniho
soudu. Bulletin, 2008, ro€. 15, ¢. 5, s. 29-30.
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pracovnépravni odpovédnosti, a to odpovédnost zaméstnance za Skodu zpusobenou
zaméstnavateli a odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci.
Tyto zékladni druhy se déale déli na obecnou a zvlaStni odpovédnost zaméstnance ¢i
zaméstnavatele za Skodu.
Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli, ktera
je tématem mé diplomové prace, délime na:
- obecnou odpovédnost zakotvenou v § 250 ZPr,
- zvlastni odpovédnost, ktera zahrnuje:
- odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody podle § 251 ZPr,
- odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat podle § 252-254 ZPr, a
- odpovédnost za ztratu svétenych predmétt podle § 255 ZPr a § 256 ZPr.
Naproti tomu pracovnépravni odpovédnost zameéstnavatele za Skodu zplsobenou
zaméstnanci délime na:
- obecnou odpovédnost zakotvenou v § 265 ZPr,
- zvlastni odpovédnost, kterd zahrnuje:
- odpovédnost za Skodu vzniklou zaméstnanci pii odvraceni skody podle § 266 ZPr,
- odpovédnost za Skodu na odlozenych vécech podle § 267 ZPr, a
- odpovédnost za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani podle ¢asti

¢trnacté ZPr, dilu 1 (§ 365-393 ZPr).
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4. Odpovédnost zaméstnance za Skodu v pracovnim pravu

4.1. Predchazeni Skodam

Prevenci neboli piedchézeni Skodam lze definovat jako ,,souhrn cinnosti, prav a
povinnosti, které jsou zaméreny na predchazeni ohrozeni nebo poruseni pravem chranénych
zdjmii“."” Predchazeni $kodam jako vyraz preventivné vychovné funkce pracovnépravni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu upravuje § 249 ZPr. Zde jsou upraveny zakladni prava a
povinnosti zaméstnance. V tomto ustanoveni mizeme rozlisit dva druhy prevence. Jedna se o
prevencni povinnosti obecného charakteru (tzv. prevence generdlni), které jsou zaméieny
k ptfedchazeni skodam, které¢ by mohly vzniknout v budoucnu. Druhym druhem prevence je
tzv. prevence specidlni, kterd zahrnuje prevencni povinnosti sméfujici k ochrané urcitého
konkrétniho vztahu nebo zajmu, jsou tedy zaméfeny na zabranéni jiz hrozici skode¢.

Zakonik prace v § 249 odst. 1 zakotvuje prevenci generalni, kdyZ v prvni véte stanovi,
Ze ,,zaméstnanec je povinen pocinat si tak, aby nedochdazelo ke Skodam na zdravi, majetku ani
k bezdivodnému obohaceni*.'® Jedna se o ustanoveni obecné povahy a plati, Ze se pouZije,
pokud zde neni ustanoveni specialni povahy.

Ve vété druhé tohoto odstavce zékoniku prace je zakotvena prevence specidlni jako
oznamovaci povinnost zaméstnance, ktery je povinen upozornit nadifizeného vedouciho
zaméstnance, pokud zjisti, Zze hrozi Skoda, a to bud’ zaméstnavateli nebo né¢komu jinému.
Pfitom plati, Ze toto ozndmeni je zaméstnanec povinen ucinit nejblize dosaZitelnému
nadfizenému zaméstnanci, jelikoz jde o situaci, kde je tieba rychlého rozhodovani a jednani.
,, Logicky vyklad je, Ze ozndameni je treba vykonat tak, aby mélo prakticky vyznam. Zalezi ale
na posouzeni zaméstnance, zda podle svého vzdélani, inteligence, zkusenosti a kvalifikace
vitbec mohl se zietelem k okolnostem rozpoznat, zZe hrozi nebezpeci zminené skody, jak je
akutni, a na okolnostech pak zdlezi, zda byla objektivni moznost ozndment provést“."’

V § 249 odst. 2 ZPr je upravena rovnéz prevence specidlni jako povinnost
zaméstnance zakrocCit, pokud je k odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli neodkladné tfeba
tohoto zakroku. Tento odstavec mysli na ptipady, kdy Skoda hrozi bezprostfedné, nelze cekat

na opatfeni u¢inénd vedoucim zameéstnancem, a proto je potieba, aby zaméstnanec okamzité

> GREGOROVA, Zdeiika. In GALVAS, Milan a kol. (ed). Pracovni prdvo. Brmo: Masarykova univerzita, 2001,
s. 416.

' Tato véta je prakticky obsahové shodna s § 415 Ob&Z, ktery zni: ,, Kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a zZivotnim prostiedi “.

POKORNY, Milan, HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a pracovnim. 3. vydani.
Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 152.
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jednal. Skoda musi hrozit pouze zaméstnavateli (nikoli nékomu jinému, v tom piipadé by se
pouzila pfislusnd wustanoveni obcanského zakoniku), u nchoz je zaméstnanec
v pracovnépravnim vztahu, a to bud’ piimo (kdy naptiklad hrozi poskozeni zatizeni), anebo
nepiimo (kdy naptiklad hrozi nebezpe€i pracovniho Urazu zaméstnanci, kterému by za
vzniklou Skodu odpovidal zaméstnavatel podle § 265 an. ZPr). Tato zakrocovani povinnost na
rozdil od povinnosti oznamovaci vSak neplati absolutné, jelikoZ zaméstnanec neni povinen
zakroCit, brani-li mu vtom dulezitd okolnost (napi. zékrok je tfeba ulinit na zafizeni
s odbornymi znalostmi, které v§ak zaméstnanci chybi nebo zadkrok nemutze provést s ohledem
na svij zdravotni stav apod.) nebo jestlize by tim vystavil vdznému ohrozeni sebe nebo
ostatni zaméstnance (tim se rozumi zejména mozné zpusobeni vazné ujmy na zdravi
zakroC€ujicitho zaméstnance nebo ostatnich zaméstnancil), popt. osoby blizké podle § 116
Ob&Z."® Jelikoz zpiisob zékroku neni v zdkoné nijak specifikovan, musi se pii tomto zékroku
v konkrétnim piipad¢ ptihlédnout k objektivni obtiZnosti zakroku, osobnim schopnostem a
dovednostem zaméstnance, k piimétenosti zakroku apod. Pokud zaméstnanec stav ohrozeni
sdm vyvolal, bude tato povinnost zakrocit o to zdiiraznéna. Pokud zaméstnanec pfi odvraceni
Skody utrpi n&jaky tiraz, posuzuje se tento uraz jako pracovni a zaméstnavatel je odpoveédny
podle § 365 an. ZPr. Stejn¢ tak zaméstnavatel odpovidd za vécnou Skodu, kterou utrpél
zaméstnanec pii zakroku, a to podle § 266 ZPr. Tato zakroCovani prevencni povinnost
zaméstnance se vztahuje na Skodu, kterd mize vzniknout pfi plnéni pracovnich tikold nebo
v pifimé souvislosti s nim, ale také mize vzniknout i z chovani ostatnich zaméstnanct a tretich
osob, popf. z plisobeni vys§i moci.

Za veédomé poruSeni generalni prevencni povinnosti nese zameéstnanec obecnou
odpovédnost podle § 250 ZPr a v pfipad€ vzniku bezdlivodného obohaceni se postupuje podle
§ 324 ZPr. Naproti tomu za védomé poruseni specidlni oznamovaci a zakro¢ovani povinnosti
nese zameéstnanec zvlastni odpovédnost za Skodu podle § 251 ZPr. K tomuto je vSak nutno
dodat, ze zaméstnanec se ocita v tézké rozhodovaci situaci, kdy musi byt Casto v kratkém
casovém okamziku schopen rozpoznat, zda skute¢né hrozi Skoda, a proto je zaméstnanec
v takovych piipadech chrandn podle § 251 odst. 2 ZPr."

V § 249 odst. 3 ZPr je zakotvena opét prevence generalni, kterd stanovi povinnost
zaméstnance oznamit nadiizenému vedoucimu zameéstnanci skute¢nost, Ze nema vytvoreny

potfebné pracovni podminky, a to jakmile tuto skutecnost zjisti. Zakon sice nestanovi

188 116 Ob&Z zni: ,, Osobou blizkou je pribuzny v Fadé pFimé, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby

v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla
Jjedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni*.

% O tom bliZe v kapitole 4.3. této prace.
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povinnou pisemnou formu tohoto oznameni, je vSak nutno dodat, Ze ustni forma stavi
zaméstnance do situace, kdy mize byt neschopen prokdzat, Ze i1 kdyz tuto skutecnost oznémil,
pfesto nadiizeny vedouci zaméstnanec oznamujicimu zaméstnanci potfebné pracovni
podminky nezajistil.?® Povinnost zamé&stnance oznamovat nedostatky v pracovnich
podminkach je stanovena i v Casti paté zakoniku prace, ktery upravuje ,,Bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci® zejména podle § 106 odst. 4 pism. f) ZPr.

Ob¢ generalni prevencni povinnosti zaméstnance zakotvené v tomto ustanoveni
zakoniku prace se podle pravni teorie vztahuji jen na Skodu, kterd mize vzniknout pii plnéni
pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim a plati, ze pokud zamé&stnanec zptsobi Skodu
mimo tento rdmec, nevztahuji se na tuto ndhradu ustanoveni zakoniku prace, ale nejcastéji
ustanoveni obCanského zakoniku. Zalezi tedy na individualnim posouzeni kazdého ptipadu.
Pro obé tyto generdlni prevencni povinnosti je dale charakteristické to, ze se tykaji
pfedchazeni Skod nejen na majetku zaméstnavatele, ale 1 na majetku zaméstnance, ostatnich
zameéstnancu, dalSich tfetich osob a Skod na zdravi.

Zav€rem bych chtéla shrnout, co je smyslem tohoto preven¢niho ustanoveni. Je to tedy
pfedevsim to, aby ke Skodnym udalostem vibec nedochazelo, a pokud k nim dojde, je
dalezité zabranit vzniku Skody. Pokud ptesto ke vzniku Skody dojde, plisobi preventivné
vychovna funkce k tomu, aby vznikla Skoda byla co nejmensiho rozsahu, a aby dale

nenarustala.

4.2. Obecna odpovédnost zaméstnance za Skodu

4.2.1. Zakladni charakteristika

Obecna odpoveédnost zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli je obsahoveé
shodné s § 172 minulého zdkoniku prace a v soucasném zakoniku préace je upravena v § 250
ZPr. Mizeme ji definovat jako ,,povinnost subjektu pracovnépravniho vztahu (zaméstnance)
poskytnout druhému subjektu (zaméstnavateli) nahradu Skody, kterou mu zpusobil svym
zavinénym poruSenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé souvislosti
s nim “*' Obecna odpovédnost ma subsidiarni charakter, uplatni se tedy v pripadg, kdy nejsou

naplnény zakonné predpoklady vzniku nékterého ze zvlastnich druhii odpovédnosti

20 pisemné oznameni je také velmi dileZité napf. pro piipadné odstoupeni zaméstnance od uzavienych dohod o
odpovédnosti podle § 253 odst. 1 ZPr a § 256 odst. 1 ZPr. O tom blize kapitoly 4.4 a 4.5 mé prace.

2 HLOUSKOVA, Pavla. In JAKUBKA, Jaroslav a kol. (ed). Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2010. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 359.
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zaméstnance za Skodu, pfiCemz muZze nastat i situace, kdy za Skodu bude odpovidat
zaméstnanec podle § 250 ZPr a u jiného zaméstnance muze byt za stejnou Skodu déna
zvlastni odpovédnost podle § 252 ZPr nebo § 255 ZPr.** Rozdil mezi obecnou odpovédnosti a
zvlastnimi druhy odpovédnosti, jak bude uvedeno v nasledujicich kapitolach, je jednak
v zakonnych predpokladech jejich vzniku, a jednak v rozsahu nahrady skody.

Pro vznik obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu je nezbytné, aby byly splnény
vSechny zdkonem stanovené pfedpoklady soucasné, coz plati samoziejmée také pro zvlastni
druhy odpovédnosti za Skodu.

Zakladnimi pfedpoklady vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, které
budou podrobnéji rozebrany v nasledujicich kapitolach této prace, jsou:

- vznik $kody na stran¢ zaméstnavatele,

- porusSeni pravnich povinnosti pii plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim
ze strany zamé&stnance, popt. umyslnym jednanim proti dobrym mraviim,

- pfi¢innda souvislost mezi vznikem Skody a porusenim pravnich povinnosti, popf.
umyslnym jednanim proti dobrym mravim,

- zavinéni zaméstnance.

Zéaveérem této kapitoly je nutno doplnit, Ze to, co bude pojednano o piedpokladech
vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu, zejména definice pojmi Skoda, poruseni
povinnosti, pfi¢inna souvislost, zavinéni apod., plati také pro zvlaStni druhy odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli, o kterych bude pojednano dale v této praci

a na které timto odkazuji.

4.2.2. Skoda

Prvnim ptfedpokladem vzniku obecné odpoveédnosti zaméstnance za §kodu je samotny
vznik této Skody.

Skoda je vsoudni praxi®

pojiména jako majetkova Ujma poskozeného, tedy
zaméstnavatele, kterd je objektivné vycislitelnd v penézich. U Ujmy na zdravi se Skodou
rozumi uréité vytrpéni fyzické bolesti, popf. ztizeni spole¢enského uplatnéni. Skoda je vzdy

vysledkem urcitého protipravniho chovéni nebo Skodné udalosti a rozumi se ji jednak

* Viz rozsudek NS SSR ze dne 22.7.1982, sp. zn. 6 Cz 6/82.
# Viz stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70.
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skute¢na $koda, tedy to, o co se hodnota majetku zamé&stnavatele skutedné zmensila,”* popf.
to, co musel zaméstnavatel vynaloZzit na uvedeni v predesly stav, jednak i usly zisk, tedy to, o
co se majetek zamé&stnavatele nezvétsil, ackoliv pokud by nebylo této Skodné udélosti, dalo
by se toto zvétseni diivodné piedpokladat. Skoda ve smyslu § 250 ZPr a § 257 ZPr neni ale
pouhym souhrnem ztrat, které vznikly zaméstnavatele ¢innosti zaméstnance, ale Skodou se
rozumi jen ta majetkova Ujma, kterd je disledkem konkrétniho poruseni pracovnich
povinnosti zaméstnance a je s timto poruSenim v pfi¢inné souvislosti a v ptipad¢, Zze dojde
k objektivni kumulaci vice Skodnych udalosti, je tfeba zkoumat splnéni ptedpokladi
odpovédnosti zam&stnance za $kodu v kazdém piipads zv1ast.*

Formy skody mohou byt rizné. Muze se jednat naptiklad o Skody na vécech (napf.
poskozeni, zni¢eni nebo ztrata zafizeni, materidlti, dopravnich prostfedki apod.), pokud
ovSem zde neni dana zvlastni odpovédnost zaméstnance za Skodu podle § 252 ZPr nebo § 255
ZPr, dale miize jit o jin¢ majetkové Skody (napt. zpronevéra, podvody, plytvani elektrickou
energii, $koda zplsobena pozarem®® apod.) anebo miiZe jit o nedostate¢né vykonavanou
kontrolu néjakého vedouciho zaméstnance pii plnéni svych pracovnich tkold nebo v pfimé
souvislosti s nim apod.

Diulezité je také poznamenat, ze vznik Skody a jeji vysi je povinen prokazovat
poskozeny. Zaméstnavatel jako poSkozeny, ktery uplatiiuje ndhradu Skody, nese tedy diikazni
bfemeno. Co se ty€e otazky rozsahu ndhrady skody u obecné odpovédnosti zaméstnance za
skodu zptisobenou zaméstnavateli, bude o této problematice pojednano blize v kapitole 4.2.7.

této prace.

4.2.3. Poruseni pravnich povinnosti, imyslné jednani proti dobrym mravim

Poruseni pravnich povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti
s nim ze strany zaméstnance, popf. imyslnym jedndnim proti dobrym mravim je druhym
pfedpokladem vzniku obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Je logické, Ze

zaméstnanec nebude odpovidat za Skodu, kterd vznikla napt. v disledku ptsobeni vys$si moci

nebo jako disledek ekonomického rizika pii podnikani apod.

* Skute¢nou skodou jsou v piipadé znigeni véci, kterou nelze uvést do piivodniho stavu, naklady na potizeni
nové véci po odecteni ¢astky, kterd odpovida ¢astce zni¢ené véci a v piripadé poskozeni véci, jsou skutecnou
Skodou naklady vynaloZené na jeji opravu.

 Viz rozsudek NS CR ze dne 13.8.2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001.

2% Viz rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 3.5.1962, sp. zn. 6 Co 1961/1962, které stanovilo, Ze za Skodu
na zafizeni provozovny i na svéfenych hodnotach, vzniklou v disledku pozaru zptisobeného zaméstnancem

z nedbalosti, odpovida zaméstnanec podle § 172 ZPr 1965 (nyni § 250 ZPr).
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., Porusenim povinnosti se rozumi poruSeni povinnosti uloZenych timto zdakonem a
dalsimi pravnimi predpisy“.”” Jde tedy o protipravni jednani, popf. opomenuti na strané
zaméstnance, které je objektivnhé v rozporu se stanovenou pravni povinnosti. Mezi
nejdilezitéj$i povinnosti uloZené zdkonikem prace a dalSimi pravnimi pfedpisy, vnitinimi
predpisy, pracovnim fadem, pracovni smlouvou a také pokyny vedoucich zaméstnancii, patii
napf. povinnost plnit pracovni ukoly podle pokynt nadfizenych zaméstnancl, dodrZovat
ptredpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a predpisy o pozarni bezpecnosti,
fadn¢ hospodafit s prostiedky svéfenymi zaméstnancim nebo povinnost vytvafet piiznivé
pracovni podminky apod.

Dtikazni bfemeno nese stejné jako u vzniku Skody opét zaméstnavatel, ten je tedy
povinen prokézat, jakou povinnost pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v piimé souvislosti s nim
zamé&stnanec porusil, popf. jakym jednanim proti dobrym mravim zaméstnanec
zamestnavateli zpusobil Skodu.

V praxi je Casto feSena i1 otdzka, zda vznika zaméstnavateli Skoda 1 v ptipadé, ze
zaméstnanec plnil ukol, ktery neni jeho ,,néplni prace, nebo splnil-li tkol, ackoli k tomu
nebyl povinen. V takovych pfipadech je nutné posoudit vztah pracovni naplné, tedy druhu
prace sjednaného v pracovni smlouvé, ke vzniklé Skod€. Pracovni ndpli zaméstnance ve
vetsing pripada nebyva zahrnuta do pracovni smlouvy, v takovém piipad¢ zaméstnavatel tuto
pracovni naplii uruje svymi jednostrannymi opatienimi, kterymi ji miize ménit ¢i dopliiovat.
Podle mého nazoru pro vétsi pravni jistotu zaméstnance je lepsi, kdyz je tato pracovni napli
pfesné vymezena v pracovni smlouvé.” V opaéném piipad® ma zamdstnavatel pravo
dopliiovat ¢i ménit obsah pracovni naplné zaméstnance podle sjednané¢ho druhu prace, ktery
byva Casto pro potifeby zaméstnavatele stanoven velmi Siroce. Zaméstnanec mtize odmitnout
vykon prace v piipad€, ze se vykon takové prace neshoduje sjeho néplni prace v ramci
sjednaného druhu préace, nebo pokud tyto meze piekracuje. V takovém ptipad¢ se totiz jednd o
pifevedeni na jinou praci mimo ramec pracovni smlouvy, k ¢emuz je potifeba souhlasu
zaméstnance, pokud nejde o ptipady vyjmenované v § 41 ZPr.

V § 250 odst. 2 ZPr je vymezeno pomérné omezeni odpovédnosti zaméstnance za
Skodu v pifipadé, ze byla Skoda zpisobena také porusenim povinnosti ze strany
zaméstnavatele, o ¢emz bude bliZze pojednano v kapitole 4.2.7. upravujici rozsah nahrady

Skody u obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

T KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy zdkonik price s ii¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy

s exkluzivnim vykladem a prikiady pro praxi. Praha: Sondy, 2006, s. 255.

2 Viz JOUZA, Ladislav. Zdkonik prdace s komentdiem véetné aplikace obcanského zdkoniku. 3. vydani. Praha:
Bova Polygon, 2008, s. 679, kde je tato situace demonstrovana na piikladu ,,0Cetni*.
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V piipadé, Ze zaméstnanec pii vykonu své prace zpiisobi porusenim své povinnosti
$kodu cizimu podniku nebo jiné tieti osobg, je odpov&dny jen svému zaméstnavateli*’ a
zaméstnavatel odpovida tomuto cizimu podniku nebo jiné tieti osob& za Skodu zpiisobenou
zaméstnancem. Toto ale neplati v ptipad¢, kdy jde o zaméstnance, ktery se dopusti tzv. excesu
neboli vyboceni zmezi plnéni svych pracovnépravnich povinnosti. V takovém piipadé
odpovida cizimu podniku nebo tieti osob& tento zaméstnanec sam,*® a to napiiklad podle
obcanskopravnich ¢€i trestnépravnich predpist.

Umyslné jednani proti dobrym mraviim pfi plnéni pracovnich ukolti nebo v piimé
souvislosti s nim zakotvuje zakonik prace v § 261 odst. 3. Podle mého néazoru by
systematicky mélo byt toto ustanoveni spiSe pfifazeno k obecné odpovédnosti podle § 250
ZPr, a proto se o této problematice zminim uz v této kapitole pojedndvajici o obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Rozdil od obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu
podle § 250 ZPr spociva v tom, ze je zde jako piedpoklad namisto poruseni pravni povinnosti
vyzadovano umysIné jednani proti dobrym mraviam, které soudni judikatura definovala jako
., souhrn etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zdsadami demokratické spolecnosti“>' Zaméstnavatel je povinen dokazovat vznik $kody, Ze
ze strany zaméstnance Slo o jednani proti dobrym mravim, ze toto jednani bylo umyslné a
déale musi dokazovat pfi¢innou souvislost mezi takovym jednanim a vzniklou Skodou, ktera je
podle zdkoniku prace uhraditelna. Miuze se jednat napiiklad o druh Sikany ze strany
zaméstnance vici zaméstnavateli, kterému timto jednanim vznikne Skoda, dale o né&jaké
zakeiné jednani, mstu, ziskuchtivost nebo napiiklad bezohlednost ze strany zameéstnance
apod. Zavérem je nutno dodat, Ze i pfestoZe jsou dobré mravy nepravnimi pravidly, tim, Ze
s nimi zédkon pocitd jako jednim z predpokladi vzniku odpovédnosti zaméstnance za Skodu,
stavaji se pravidly pravnimi, a tak mize byt sankcionovano i chovani, které neni konkrétné

stanoveno v pravnim piedpise, ale je obecné povazovano za nemravné.

¥ Viz rozsudek NS CSR ze dne 21.5.1960, sp. zn. 4 Cz 48/60.

30 Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.2.1961, sp. zn. 11 Co 28/61.

3! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. US 249/97. Pojem ,,dobré mravy* definuje také Getna
judikatura Nejvyssiho soudu CR (viz napt. rozsudek NS CR ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1708/2000,
rozsudek NS CR ze dne 29.4.2003, sp. zn. 33 Odo 134/2003, rozsudek NS CR ze dne 12.2.2004, sp. zn. 33 Odo
1192/2003, rozsudek NS CR ze dne 30.11.2005, sp. zn. 33 Odo 1420/2005, rozsudek NS CR ze dne 24.7.2008,
sp. zn. 33 Cdo 557/2008 apod.).
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4.2.4. PInéni pracovnich ukoli a pfima souvislost s nim

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole této prace, je poruseni pravnich povinnosti
pii plnéni pracovnich ukolti nebo v pfimé souvislosti s nim, popf. tmyslnym jednadnim proti
dobrym mraviim ze strany zaméstnance druhym ptedpokladem vzniku obecné odpovédnosti
zaméstnance za Skodu.

Odpovédnost zaméstnance za Skodu podle zakoniku prace tedy nastupuje pouze
v piipad¢, kdy za splnéni ostatnich pfedpokladii obecné odpovédnosti za Skodu ke Skodé
doslo pfi plnéni pracovnich ukolii nebo v pfimé souvislosti s nim, popi. umyslnym jednanim
ze strany zaméstnance proti dobrym mravim. Pokud tedy zaméstnanec naptiklad pii pracovni
cest¢ pouzil bez souhlasu zaméstnavatele osobni automobil také k soukromym tucelim a
pritom doslo k dopravni nehodé¢, pti které zptlisobil nejen Skodu na vozidle, ale také iymu na
zdravi naptiklad cizi osobé, kterou bez védomi zaméstnavatele pievazel, dopustil se tento
zaméstnanec excesu neboli vybo&eni z plnéni pracovnich povinnosti’> a odpovida podle
obcanského zakoniku, piip. trestniho zdkoniku nikoli podle zakoniku prace. Jinym piikladem
excesu muze byt situace, kdy zaméstnanec - stolaf v pracovni dobé vyrabi nebo opravuje
predméty pro svou soukromou potiebu a vznikne u pfi tom skoda na vécech. ,, Nelze souhlasit
s ndzorem, ze vyboceni z mezi plnéni pracovnich ukolii zaméstnavatele je dano tim, Ze
zaméstnanec zpusobil Skodu umysine. ... Pokladni v prodejné ma ve svych povinnostech
inkasovat od zakaznikii za prodané zbozi penize. Jestlize cast takto ziskanych penéz zcizi, jde
podle naseho nazoru o umysiné zpiisobenou Skodu pri plnéni, popripade v mezich plnéni
ukolii. Pokud by vsak tato zaméstnankyné odcizila penize nebo zboZzi ze skladu, kde neplni
zadnou ze svych povinnosti pokladni prodejny, vybocila by tim z mezi plnéni pracovnich ukolu
a jeji odpovédnost za Skodu by bylo tieba posouvat podle obcanského zdkoniku“.*® S timto
nazorem se zcela ztotoznuji. Z mezi plnéni pracovnich kol a pfimé souvislosti s nim ale
podle soudni judikatury nevybocuje takova Cinnost zaméstnance, kterd nepostradd mistni,
¢asovy a vécny vztah k plnéni pracovnich tkolii nebo k vykonti pracovnich ukoli, které pfimo
souviseji s jejich plnénim, pfiC¢emz rozhodujici je vécny (vnitini Gcelovy) vztah, zda tedy

v ’ v o v v o7 s , o 34
¢innosti, kterou byla Skoda zptuisobena, sledoval zaméstnanec plnéni pracovnich tkold.

32 Dalsi ptiklady excesu viz napf. HOCHMAN, Josef. Ndhrada $kody podle zdkoniku prdce: komentdri:
Jjudikatura. Praha: Linde, 2005. s. 13-14.

33 HOCHMAN, Josef. In HOCHMAN, Josef a kol. (ed). Novy zdkonik prdce s komentdiem, pouZitelnou
Judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 654-655.

34 Viz stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70, rozsudek NS CR
ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000. Pro zavér, zda zaméstnanec plnil pracovni tkoly, nejsou samy o
sob& vyznamné motiv ¢i pohnutka zaméstnance, ale predevsim to, zda z hlediska vécného, mistniho i ¢asového
jde objektivné o ¢innost konanou pro zaméstnavatele, viz rozsudek NS CR ze dne 14.1.2003, sp. zn. 21 Cdo
454/2002.
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Pojmy plnéni pracovnich ukolt a v piimé souvislosti s nim vymezuji obecnym, ale
taxativnim zplsobem § 273-274 ZPr, pti¢emz ob¢ tato kogentni ustanoveni byla pfevzata z jiz
zruSené¢ho natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., ktery tyto pojmy upravoval v § 25 a § 26.

Za plnéni pracovnich ukoli se podle § 273 ZPr tedy povazuje:

- vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru (jedna se o povinnosti
vyplyvajici ze zakoniku prace a jinych pracovnépravnich piedpist, dale z pracovni
smlouvy, ze sjednané¢ho druhu prace, pracovniho zatfazeni, piikazii a pokynti vedoucich
zaméstnancl) a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér,

- jinou cinnost vykonadvanou na piikaz zaméstnavatele, pfiCemz touto jinou Cinnosti se
rozumi ¢innost, kterou zaméstnanec neni povinen vykonavat podle pracovni smlouvy, ale
zaméstnavatel mu tuto ¢innost nafidil a zaméstnanec jej uposlechl a jedna se naptiklad o
¢innost zaméstnance, ktery nemé v pracovni smlouvé zavazek tidit osobni automobil, ale
zaméstnavatel mu piikazal jej fidit na pracovni cest€¢ za nemocného fidi¢e apod.,
v ptipad¢é, ze by zameéstnanec uposlechl protipravni piikaz zaméstnavatele vydany
v rozporu s pravnimi pfedpisy, zkouma se poté, zda byl u né& naplnén také predpoklad
zavinéni,

- Cinnost, kterd je predmétem pracovni cesty, pfiCemz pracovni cestou se podle § 42 ZPr
rozumi ,,casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k plnéni pracovnich ukolii
mimo sjednané misto vykonu prdce*, které je sjednané v pracovni smlouvé a urcené
nejcastéji budovou nebo provozem, pticemz zadkon dale stanovi, ze ,,zaméstnavatel miize
zaméstnance vyslat na dobu nezbytné potreby na pracovni cestu jen na zaklade dohody
snim, a Ze zamestnanec na pracovni ceste kond praci podle pokynit vedouciho
zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal*,

- ¢innost konanou pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace, rady zaméstnanct,
popt. zastupce pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci nebo ostatnich
zaméstnancl, kterd je cCinnosti konanou zaméstnancem pro zaméstnavatele, i kdyz
nesouvisi s plnénim pracovnich tikold, ale je pro zaméstnance prospé$na a jedna se napt. o
¢innost zaméstnance pro odborovou organizaci pisobici u zaméstnavatele, ktera souvisi
s funkci zaméstnance v této odborové organizaci,

- Cinnost konanou pro zaméstnavatele z jeho vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec
nepotiebuje zvlastni opravnéni (napt. fidi¢sky prikaz, svatecsky priikaz nebo i dosazena
kvalifikace apod.) nebo ji nevykonava proti vyslovnému zdkazu zaméstnavatele, jedna se
tedy o cinnost, kterd neni soucasti povinnosti zaméstnance vyplyvajicich zjeho

pracovniho poméru a jde napiiklad o situaci, kdy se zaméstnanec sam nabidne
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zaméstnavateli, ze vyzvedne vstupenky na divadelni predstaveni, kdy se zaméstnanec sam
rozhodne a pomiize spolupracovnici pii odneseni tézké krabice nebo kdy zaméstnanec -
vratny opravi z vlastni iniciativy prasklé vodovodni potrubi apod.,” a

dobrovolnou vypomoc organizovanou zaméstnavatelem.

Pfi obecné odpovédnosti za Skodu zplsobenou zaméstnancem porusenim povinnosti

pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v souvislosti s nim musi jit o souvislost pfimou, nestaci

nepiima souvislost,*® pfi¢emz v piimé souvislosti s pInénim pracovnich tkold dle § 274 ZPr

jsou:

ukony potfebné k vykonu prace, jako je naptiklad piiprava materidlu, nafadi apod., ale
také pozivani ochrannych napoji, které je zaméstnavatel povinen zaméstnancim
v horkych provozech bezplatné poskytovat podle § 5 nafizeni vlady ¢. 178/2001 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi zamé&stnanct pii praci, v.z.p.p. apod.,

ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni, za
které se povazuji napiiklad osobni hygiena (typicky myti rukou po skonceni prace, pfip.
vysprchovani po skonceni prace, ktera je fyzicky naro¢nd), pievlékani, pouzivani
socialniho zafizeni, odevzdani naradi nebo kontrola stavu motorového vozidla fidiCem
pfed jeho vyjetim, ale také pfenocovani v misté pracovni cesty, jelikoz si splnéni
pracovniho tkolu vyzadalo delsi ¢as, nez bylo piivodné piedpokladano nebo cesta z obce
bydlist¢ zaméstnance na pracovisté nebo do mista ubytovani v jiné obci, kterd je cilem
pracovni cesty, pokud neni soucasné obci jeho pravidelného pracovisté a zpét podle § 387
odst. 2 ZPr apod.,

ukony obvyklé v dobé prestavky na jidlo a oddech konané ale pouze v objektu
zaméstnavatele (nikoli vSak stravovani); jelikoz se do pracovni doby nezapoditavaji tyto
prestavky, bylo nutné v zajmu ochrany zaméstnancu potvrdit, ze 1 tyto kony jsou v pfimé

souvislosti s plnénim pracovnich ukolda,

35 Jestlize vak Ginnost bude zaméstnanec konat z viastni iniciativy a utrpi v této souvislosti uraz, bude se jednat
o pracovni uraz pouze v pripadeé, ze k takové cinnosti nepotreboval zaméstnanec zvlastni opravnéni nebo pokud
mu tuto ¢innost zaméstnavatel vyslovné nezakdzal“. HLOUSKOVA, Pavla. In JAKUBKA, Jaroslav a kol. (ed).
Zakonik prace, provadéci narizeni vilady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2010. 4. vydani.
Olomouc: ANAG, 2010, s. 378.

36 Viz rozsudek NS CSR ze dne 28.1.1969, sp. zn. 6 Cz 89/68, podle kterého pti odpovédnosti za $kodu
zpusobenou zavinénym porusenim povinnosti z pracovniho poméru v souvislosti s plnénim pracovnich ukoli
nejde o jakoukoli, tedy i neptimou souvislost. Jestlize tedy pracovnici Zalobce oslavovali ve skladu v prodejné
odmeény za dobré umisténi v soutézi prodejen o nejlepsi vyzdobu vykladu, pricemz doslo k pozaru, kdyz
zalovana zapomnéla vypnout pied opusténim mistnosti elektricky rychlovafic, na némz vafila pro ucastniky
oslavy kavu, neni mozné, pokud jde o jednani zalované, mluvit o zavinéném poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich ukolt.
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Skoleni zaméstnancli organizované zameéstnavatelem nebo odborovou organizaci,
popifipadé¢ organem nadfizenym zaméstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich
odbornosti, pficemz za soucast tohoto Skoleni lze povazovat také prestavky mezi
jednotlivymi pfednaSkami, seminafi, cestu na Skoleni z mista bydlisté a zpét (nikoli vSak
naptiklad ke svym ptibuznym) apod., a

vySetieni v souvislosti s no¢ni praci, oSetieni pfi prvni pomoci a cesta k nim a zpét.

Zakonik prace rovnéz vyslovné stanovi negativni vymezeni ukonii konanych v ptimé

souvislosti s plnénim pracovnich ukold. Za tyto tkony se tedy podle § 274 ZPr nepovazuji:

cesta do zaméstnani a zpét, kterou se rozumi podle § 387 odst. 1 ZPr ,,cesta z mista
bydliste zamestnancova bydliste (ubytovani) do mista vstupu do objektu zaméstnavatele
nebo na jiné misto urcené k plnéni pracovnich ukolit a zpét* jako je napft. stavenisté apod.,
pri¢emz tato otazka neni problematicka tam, kde pii vstupu do objektu zaméstnavatele je
naptiklad vratnice, ale spiSe v téch ptipadech, kdy v jedné budové nebo v jednom arealu
pusobi vice

zamé&stnavateld.’’ Specificka situace je u vojakd z povolani, u kterych se cestou do
zamestnani a zpét rozumi cesta do sluzby a zpét, ale pfi vyhladSeni bojové pohotovosti
nebo pii poplachu se cesta do kasaren povazuje za ukon konany v piimé souvislosti
s plnénim pracovnich tkold, a proto by se pfipadny Uraz pfi cesté do kasaren pii vyhlaSeni
bojové pohotovosti nebo pti poplachu povazoval za Graz pracovni,

stravovani, vySetfeni nebo oSetfeni ve zdravotnickém zatizeni, cesta k nim a zpét, pokud
ale tato cesta neni kondna v objektu zaméstnavatele, pticemz vyjimku tvoii vySetfeni
provadéné na piikaz zaméstnavatele nebo v souvislosti s no¢ni praci nebo oSetieni pfi
prvni pomoci a cesty k nim a zpét, jelikoz tyto tikony se povazuji za ukony béhem prace
obvyklé bez ohledu na to, zda je zdravotnické zatizeni v objektu zaméstnavatele ¢i nikoli.
V piipadé stravovani je v pifimé souvislosti s plnénim pracovnich ukolti pouze cesta

zaméstnance ke stravovani a zpét v objektu zamé&stnavatele,*® a tedy napf. situace, kdy se

37 Viz rozsudek NS CR ze dne 13.9.2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005, ktery stanovi, Zze pokud je v jednom arealu
umisténo nékolik zaméstnavateld, je pro posouzeni, kdy konci cesta zaméstnance do zaméstnani ve smyslu
ustanoveni § 190 odst. 2 ZPr 1965 (nyni § 274 odst. 1 véta druha ZPr), rozhodujici zavér, od kterého okamziku
po vstupu do areédlu zacal byt zaméstnanec povinen podrobit se pokyniim zaméstnavatele usmériujicim jeho
jednani; z tohoto hlediska neni vyznamné, zda jde o pokyny udélované ptimo zaméstnavatelem, anebo
zprostiedkované subjektem, ktery v ramci arealu zajist'uje ostrahu spole¢nou pro vSechny zaméstnavatele.

¥ Viz rozsudek NS CR ze dne 6.6.2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005, dle kterého v piipadé, Ze zaméstnankyné
utrpéla pracovni Graz pfi cesté ke stravovani, ktera ale neni v objektu zaméstnavatele, ale jedna se o vetejné
prostranstvi, nelze pfiznat odpovédnost zaméstnavatele ani za situace, kdy je chodnik na vetejném prostranstvi
jedinou pfistupnou cestou ke stravovani. I v takovém piipadé tedy zaméstnavatel neodpovida za pracovni uraz
zaméstnankyné, jelikoz k nému doslo na cesté ke stravovani mimo objekt zaméstnavatele.
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zaméstnanec pii stravovani porani piiborem, i kdyz by knému doslo v objektu
zaméstnavatele, se logicky nepovazuje za tkon ucinény v piimé souvislosti s plnénim

pracovnich ukold.

4.2.5. Priéinna souvislost

Mrwe

Ttetim predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu je pfiCinnd souvislost
neboli kauzalni nexus mezi vznikem Skody a poruSenim pravnich povinnosti, popt. imyslnym
jednanim proti dobrym mravim. Vznik Skody tedy musi byt nasledkem poruSeni pravnich
povinnosti, popf. imyslnym jednanim proti dobrym mravim.

Pfi¢innou souvislost je tfeba zjistovat v kazdém jednotlivém piipadé zvIast’ a musi byt
bezpednd prokazana,” nestadi tedy pouhd pravdEpodobnost vzijemného vztahu mezi
protipravnim jednanim a Skodou, pfi¢emz toto diikazni bfemeno lezi opét na zaméstnavateli
jako poSkozeném. ,, Tak napriklad poSkozeny zaméstnavatel mnohdy oditvodnuje odpovédnost
zameéstnance tvrzenim, Ze zavinéné porusil povinnost vyplvajici z pracovniho poméru.
Poskozeny vsak musi presné specifikovat konkrétni povinnost, kterou podle jeho nazoru
zaméstnanec porusil. Soucasné vsak musi prokdazat, Ze pravé takto konkrétné oznacend
povinnost byla pricinou vzniklé skody “.*

Otazka pricinné souvislosti mezi jednanim nebo opomenutim Skiidce a vznikem Skody
je otazkou skutkovou, nikoli pravni. Tato otdzka tedy nemuize byt feSena obecné, ale pouze
v konkrétnim ptipad€ a v konkrétnich souvislostech. Pfi zjiStovani pfi¢inné souvislosti je
treba Skodu vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a zkoumat ji izolované z hlediska vSech
jejich pricin. Z tohoto fetézce vSeobecné pri¢inné souvislosti je tieba se zaméfit pouze na ty
pFiciny, které vyvolaly vznik skody.*'

Ditlezité je také poznamenat, Ze skoncenim pracovniho poméru mezi poSkozenym
zamé&stnavatelem a odpovédnym zaméstnancem samo o sob& je$t€ neznamend pietrZeni
ptic¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti zaméstnance a Skodou a véc je tfeba i nadale

s v s ’ / ’ . 42 s x v s ’
posuzovat podle piislusSnych ustanoveni zdkoniku prace.” Stejné tak skoncenim pracovni

% Viz rozsudek NS CR ze dne 27.9.1990, sp. zn. 1 Cz 59/90, ktery stanovi, Ze p¥i¢inna souvislost mezi
zavinénym protipravnim jednanim zalovaného a vznikem $kody na zdravi musi byt bezpecn¢ prokazana, nestaci
tedy pouha pravdépodobnost, nelze ji ale vyluovat jen z toho diivodu, Ze protipravni jednani sktidce dovrsilo jiz
stavajici nepfiznivy zdravotni (dusevni) stav poskozeného.

* HOCHMAN, Josef . In HOCHMAN, Josef a kol. (ed). Novy zdkonik préce s komentdiem, pouZitelnou
Judikaturou a predpisy souvisejicimi. 2. vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 653.

*! Viz rozsudek NS CR ze dne 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001; viz také GREGOROA, Zdeiika. In
GALVAS, Milan a kol. (ed). Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 431-432.

2 Viz rozsudek NS CR ze dne 21.1.2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003.
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doby nezanika pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, a tedy
odiivodnéni zaméstnance, ktery neopravnéné vyvazi materidl z objektu zaméstnavatele bez
zaplaceni s odivodnénim, Ze tak ¢ini ve svém pracovnim volnu, neobstoji, nebot’ zaméstnanec
je povinen zdrzet se 1 mimo pracovni dobu jednani, které je v rozporu s povinnostmi

uloZenymi zejména v § 301 pism. d) ZPr.”

4.2.6. Zavinéni

Zavinéni je cCtvrtym a tedy poslednim predpokladem obecné odpovédnosti
zaméstnance za Skodu. Pojem zavinéni neni v zdkoniku prace, pifip. ani v obCanském
zakoniku definovan, pfesto bychom jej s pomoci soudni judikatury mohli definovat jako
L psychicky vztah jednajicitho ke svému jednani, které je protipravmni, a ke Skodé jako
k ndsledku takového jednani.** Dilezité je, aby se jednalo o protipravni ukon, v opaéném
pfipadé¢ by o zavinéni ne$lo. Pokud totiz zaméstnanec zaméstnavateli zplisobi Skodu, aby
zachranil zivoty spoluzaméstnancii napi. pfi pozaru, nejde o zavinéni, jelikoz zaméstnanec
nesledoval zadny protipravni vysledek.

Zavinéni ma dv¢ zékladni formy, a to umysl (pfimy nebo nepiimy) a nedbalost
(védoma ¢i nevédoma). Pii definici téchto dvou pojml vychazime z § 15 a 16 trestniho
zakoniku. Skoda je zptisobena umysIné v piipadé, Ze ji zaméstnance zpusobit chtél (jedna se o
tzv. umysl pfimy), anebo v ptipad¢€, Ze zaméstnanec védel, ze ji miize zplisobit, a pro piipad,
Ze ji zpusobi, byl s tim srozumén (zde jde o tzv. tmysl nepiimy). Také nedbalostni zavinéni
zaméstnance se mize projevit ve dvou formach, a to jako nedbalost védoma v piipade, ze
zaméstnanec védél, ze mize Skodu zplsobit, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal, ze ji
nezpusobi, a dale jako nedbalost nevédoma v pfipad€, Ze zaméstnanec neveédeél, ze svym
jednanim muze zptisobit Skodu, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to
v&dét mél a mohl. Formy nedbalosti se ale az na vyjimky v pracovnim pravu nerozlisuji,* a
proto vychazime z toho, Ze na rozdil od umyslného jednani (piip. opomenuti) zaméestnance piti
nedbalostnim jednani (pfip. opomenuti) zaméstnanec Skodu zptsobit nechtél a nesouhlasil
sni. Napiiklad zaméstnanec zpusobil zameéstnavateli Skodu umysIné v pripadé, kdy mu

odcizil néafadi ¢i zafizeni, které je majetkem zaméstnavatele a které bylo zaméstnanci

* Viz rozsudek NS CR ze dne 15.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005.

* Rozsudek NS CR ze dne 5.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.

B Ceska pravni uprava nerozliSuje viibec stupné nedbalosti (nedbalost hrubd, stfedni a lehka), jak je tomu
napiiklad v némecké pravni upravé, o éemz se zmitiuji v kapitole 5.2.2. mé prace. Viz JOUZA, Ladislav. Skoda
zpusobena zaméstnancem. Prdvni radce, 2002, ro¢. 10., €. 5, s. 43.
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zapujceno k plnéni pracovnich ukolii. Naopak zaméstnanec zplsobil zaméstnavateli Skodu
nedbalostné v pfipadé, kdy naptiklad Ccistil motor sluzebniho automobilu hotlavym
prosttedkem a kdyz jej po vyc€isténi zapnul, vznal se a automobil shoiel. Zjisténi, o jakou
formu zavinéni se v konkrétnim piipad¢ jedna, je dilezité pro nasledné stanoveni rozsahu
nahrady Skody podle § 257 ZPr, o Cemz se zminim v nasledujici kapitole této prace.

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozich kapitolach, odpovédnost zaméstnance za Skodu
v pracovnim pravu je vzdy subjektivni, jednd se tedy o odpoveédnost za zavinéni. Zakonik
prace v § 250 odst. 3 stanovi, Ze u obecné odpoveédnosti zaméstnance za Skodu a u zvlastni
odpovédnosti zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody lezi diikazni bfemeno
op¢t na zaméstnavateli, tj. zaméestnavatel je povinen prokéazat existenci zavinéni na stran¢
zamé&stnance. V opacném piipadé¢ nemiize zaméstnavatel po zaméstnanci ndhradu Skody
pozadovat a zaméstnanec se tak mize ze své odpovédnosti za Skodu zcela nebo z¢asti vyvinit.
Naopak, u zvlastni odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je
povinen vyuctovat a u zvlastni odpovédnosti zaméstnance za ztratu svéienych predméti, je
zavinéni zaméstnance presumovano, a to ve form¢ nedbalosti a zamé&stnanec se miize této
odpovédnosti z¢asti nebo zcela zprostit, pokud prokaze, ze Skoda vznikla z¢asti nebo zcela

bez jeho zavinéni, tzn. diikkazni biemeno k vyvraceni této domnénky nese zaméestnanec.

4.2.7. Rozsah nahrady Skody u obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Rozsah nahrady skody u obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou
zaméstnavateli upravuje predev§im § 257 ZPr. Toto ustanoveni bylo pfevzato z § 179
minulého zakoniku prace s malymi odliSnostmi, které bych rovnéz v této kapitole zminila.

V ptipadé, Ze jsou kumulativné naplnény vSechny predpoklady vzniku obecné
odpovédnosti zaméstnance za Skodu, je tento zaméstnanec odpovédny zaméstnavateli podle §
250 ZPr. Pojem skody jsem objasnila jiz v kapitole 4.2.2. této prace.

Zaméstnanec je povinen podle § 257 odst. 1 ZPr nahradit zaméstnavateli vzdy
skutecnou Skodu, a to bud’ v penézich, nebo uvedenim v predesly stav (napt. vrati ukradené
zafizeni, opravi véc, obstara nahradni véc apod.). Pouze v pfipad¢, kdy Skoda byla
zamé&stnancem zpusobena Umyslné, mize zaméstnavatel pozadovat podle § 257 odst. 3 také
nahradu uslého zisku.*® Tak tomu muze byt napt. tehdy, jestlize zaméstnavatel v dusledku
neomluvenych absenci zaméstnance nemiize vibec objednavku se svym obchodnim

partnerem uskute¢nit a musi smlouvu zrusit.

% Pojem ,,jina $koda“ zakotvend v § 179 odst. 3 ZPr 1965 byl nahrazen piesngjsim pojmem ,,usly zisk*.
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Uvedeni v piedesly stav je povazovano spise za vyjimecny zpusob nahrady Skody a
uplatituje se zejména za situace, kdy je Skoda zplisobena zaméstnancem z nedbalosti. Pravo
volby ma sice zaméstnanec, je to tedy jeho moznost, ne povinnost, je nutné ale poznamenat,
ze ne vzdy je zaméstnavatel povinen strpét usili zaméstnance o uvedeni do predesiého stavu
(napt. zaméstnanec chce provést opravu vozidla po havarii sam, k ¢emuz je potieba ale urcita
soucinnost zaméstnavatele jako poSkozeného, napt. ve form¢ souhlasu s touto opravou, ale
zaméstnavatel zaméstnanci tento souhlas udélit odmita, jelikoz se domniva, ze zaméstnanec
nema odborné znalosti a zkuSenosti s opravami vozidel a opravu by tak neprovedl
plnohodnotné nebo v nepiimeéfeném case nebo by mu vznikla dals$i tjma naptiklad tim, ze do
fadného dokonceni opravy by nemohl vozidlo pouzivat apod.), zalezi tedy na jejich vzajemné
dohodé. Nutno ale dodat, Ze zaméstnavatel nesmi bezdivodné odmitnout fadné€ nabidnuté
plnéni ze strany zaméstnance ve form¢ uvedeni v predeSly stav. V takovém piipadé se
zaméstnanec nedostdva do prodleni, pokud by nasledné¢ nenahradil zaméstnavateli Skodu
v penézich.

Rozsah nahrady Skody u obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu je stanoven
zakonem rizn€. V zasadé mohou nastat tii mozné situace. Prvni z nich je ptipad, kdy je podle
§ 257 odst. 2 véty druhé ZPr zaméstnanec odpovédny za Skodu, kterou zaméstnavateli
zpusobil sice z nedbalosti, ale zarovein ve stavu opilosti nebo po zneuziti jinych navykovych
latek.”” Dale miZe nastat situace, kdy je zaméstnanec odpovédny za Skodu, kterou
zameéstnavateli zpisobil svym tumyslnym protipravnim jednanim, pfip. opomenutim podle §
257 odst. 2 véty druhé ZPr. V téchto dvou ptipadech je zaméstnanec povinen zaméstnavateli
uhradit celou skutecnou Skodu bez omezeni, tedy v plné¢ vysi. OdlisSna situace nastava
v ostatnich pfipadech, tedy za situace, kdy zaméstnanec zpisobi zaméstnavateli Skodu
z nedbalosti. V t&chto piipadech je vyse nahrady §kody limitovana.*® V takovém piipadé je

zamestnanec povinen zaméstnavateli uhradit nejvyse ¢astku, ktera odpovida Ctyfapilnasobku

47 Opilosti zaméstnance nebo zneuzitim jinych navykovych latek se rozumi stav, kdy u zaméstnance skutecné
doslo ke snizeni schopnosti ovladat své jednani a byla jiz narusena schopnost zaméstnance pohotove reagovat na
vzniklé situace. V zadném pripadé nestaci pouhé ujisténi, Ze zaméstnanec pozil alkohol ¢i jinou navykovou latku.
Opilost v prvni fazi posuzuje sam zaméstnavatel... Pokud zaméstnanec takové posouzeni situace neuznd, a tudiz
odmitne uhradit skodu v plné vysi, nezbyva zaméstnavateli nez domdhat se svého prdava soudni cestou. V tomto
pFipadé otazku, ..., posoudi soud, a to na zdkladé znaleckého posudku.“ KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy
zakonik prdce s ucinnosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy s exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi.
Praha: Sondy, 2006, s. 261.

* K tomu blize kapitola 2.1.3. této prace v &asti pojednavajici o reparaéni funkci pracovn&pravni odpovédnosti,
pfi¢emz je nutno fici, ze u odpovédnosti zaméstnance za $kodu se uplatiiuje spise funkce preventivné vychovna a
sank¢ni, coz se projevuje v limitaci nahrady $kody zplisobené zaméstnancem.
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jeho primérného mési¢niho vydélku® pied porusenim povinnosti, kterym zptsobil §kodu,
nikoli pfed vznikem Skody, jak je tomu naptiklad pfi pracovnim trazu.

V § 257 odst. 4 ZPr je vymezeno pomérné omezeni odpovédnosti zaméstnance za
Skodu v pfipadé, ze byla Skoda zpisobena také porusenim povinnosti ze strany
zamé&stnavatele podle § 250 odst. 2 ZPr.>® Jako ptiklad bychom mohli uvést situaci, kdy dojde
ke Skodé¢, za kterou je za normalnich okolnosti odpovédny zaméstnanec, ale ten se brani tim,
Zze napf. zaméstnavatel neprovadél predepsané Skoleni zaméstnancii, a proto tento
zaméstnanec nemohl podle svych schopnosti a znalosti Skod¢ zabranit. V tomto ptipadé ma
dikazni bfemeno zaméstnanec, ten je tedy povinen prokazat, ze Skoda byla zpisobena také
zaméstnavatelem, a to porusenim jeho povinnosti a je dana pfi¢inna souvislost mezi timto
poruSenim povinnosti a vznikem Skody. Jde vlastné o odpovédnost zaméstnavatele, tj.
objektivni odpovédnost, kde se nevyzaduje jeho zavinéni, a proto ho zaméstnanec ani
dokazovat nemusi. Zaméstnanec tedy v takovém piipad¢ hradi jen pomérnou ¢ast Skody podle
miry svého zavinéni, pfiCemz je nutno dodat, ze v takovém piipad¢ je tfeba u zaméstnance
zkoumat nejen miru jeho zavinéni, ale také zavaznost poruSeni pracovnich povinnosti. Je
nutno ale dodat, ze odpovédnost zaméstnance lze takto omezit pouze v piipade, ze jde o Skodu
zpusobenou z nedbalosti, jelikoz pokud byla Skoda zaméstnancem zplsobena timysIng, mira
jeho zavinéni odpovida vzdy celé skod¢ a jeho odpovédnost nelze omezit ani vzhledem
k poruseni povinnosti zaméstnavatele.

V § 257 odst. 5 ZPr je upravena situace, kdy ke skodé dojde porusenim povinnosti
vice zaméstnancl. Zaméstnanec v takovém piipadé hradi jen pomérnou ¢ast Skody podle miry
svého zavinéni. Nejde tedy o odpovédnost solidarni, jelikoz zadkonik prace takovou
odpovédnost na rozdil od obcanského zakoniku ani neznd, ale jednd se o tzv. délenou
odpovédnost, kdy kazdému zaméstnanci je nutno zvlast prokézat miru jeho zavinéni.’' Pro

kazdého z téchto zaméstnancii plati limit podle § 257 odst. 2 ZPr, pokud Skodu zpusobili

* Tento pojem upravuje § 351 an. ZPr a rozumi se jim v tomto piipadé pramérny hruby mésiéni vydélek.

%0 podle rozhodnuti NS CSSR ze dne 30.9.1960, sp. zn. 4 Cz 96/60 je pomérné uréeni nédhrady $kody v p¥ipadé
spoluzavinéni poskozeného podniku (zaméstnavatele) pfimerené, pokud odpovida formée a stupni zavinéni
Skidce a poskozeného.

> Viz rozsudek NS SSR ze 27.1.1972, sp. zn. 4 Cz 23/71, podle kterého k d&lbé skody mezi n&kolik
zaméstnancl podle jejich miry zavinéni podle § 175 odst. 5 ZPr 1965 (nyni podle § 257 odst. 5 ZPr) miize dojit
jen tehdy, pokud je bezpecné zjisténa odpoveédnost vSech téchto zaméstnanct, jelikoz nestaci, ze vSichni tito
zamg&stnanci prichazeji pouze v Givahu, ale neda se pfesné zjistit, ktery z nich skodu zavinil. Solidarni
odpovédnost zakonik prace tedy nezna, a to bez vyjimek. K tomu viz rozhodnuti NS CSSR ze dne 30.5.1967, sp.
zn. 4 Tz 38/67. Solidarni odpovédnost neni dana ani pii soub&éhu odpovédnosti podle obéanského zakoniku a
zékoniku prace. V takovém piipadé se uplatituje zvlast’ solidarni odpovédnost pro ob¢anskopravni
odpovédnostni vztahy a zvlast odpovédnost délena pro odpovédnostni vztahy vyplyvajici ze zakoniku prace,
kazdy z nich tedy odpovida samostatné podle miry svého zavinéni. K tomu viz rozsudek NS CSR ze dne
4.2.1986, sp. zn. 7 To 1/86.
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z nedbalosti. Zplsobil-1i ale néktery z t€chto zaméstnancti Skodu umysiné, je odpovédny za
celou $kodu a zamé&stnanec, ktery $kodu zptisobil z nedbalosti, za ni neodpovida.” Co se tyce
rozsahu nahrady Skody zptisobené nezndmym pachatelem, nelze uplatnit § 257 odst. 5 ZPr
v ptipadech, kdy dosud nebylo prokazatelné zjisténo, Ze imyslny Skiidce byl zaméstnancem
poskozeného zaméstnavatele. V takovém piipadé¢ muze tedy zaméstnavatel uplatnit narok na
pomérnou nahradu Skody proti pracovnikovi, ktery ke vzniku této Skody pfispél porusenim
pracovnich povinnosti z nedbalosti, a to v rozsahu odpovidajicim mife jeho zavinéni.

Zavérem bych chtéla opét ptipomenout, ze vznik Skody a jeji vysi musi prokazovat
poskozeny, tedy zaméstnavatel, ktery uplatituje nahradu Skody. Pfi urCovani vysSe Skody na
véci se vychéazi z § 272 ZPr.>® Podle tohoto ustanoveni se za rozhodnou dobu pro uréeni vyse
Skody na véci povazuje doba poskozeni nebo ztraty, nikoli naptiklad doba, kdy byla Skoda
uplatnéna nebo kdy o ni rozhoduje soud. Vyse skody tedy bude nejcasteji odpovidat cené
obvyklé v daném mist& a ¢ase vzniku $kody, pfi¢em? tato cena mize byt stanovena i odligng>*
dohodu stran nebo v pochybnostech zjisténa znaleckym posudkem jako cena odhadni. Piitom
se musi pfihlédnout k tomu, zda jde o véc novou nebo opotfebenou a tomu ptizplsobit jeji
cenu. Doba vzniku $kody je rozhodujici pro pocatek beéhu promlceci lhiity podle § 329 ZPr,
jde tedy o to, zda zaméstnavatel uplatnil nahradu Skody zptisobenou zaméstnancem vcas.

K rozsahu nahrady $kody bych chtéla jesté zminit rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 18.3.1992, sp. zn. 6 Cz 37/1989, ktery se zabyval ndhradou Skody vzniklé zaplacenim
pokuty, kterd byla zaméstnavateli ulozena pfislusSnym orgdnem bezpecnosti prace a ten ji
pozadoval jako nahradu Skody po svém zaméstnanci. V tomto ptipadé ke vzniku Skody
dochazi az skuteCnym zmenSenim majetku zaméstnavatele v disledku odepsani prislusné
¢astky (pokuty) z jeho Uctu, a nikoliv jiz samotnym rozhodnutim ptisluSného orgénu o ulozeni
pokuty. Podle Nejvyssiho soudu je tieba v ramci zjiStovani, zda jsou naplnény vSechny
pfedpoklady odpovédnosti zaméstnance za Skodu, zabyvat se zejména tim, zda k povinnostem

zaméstnance skuteéné pattilo napt. provadéni pravidelnych revizi bezpeCnosti prace, zda

>2 Tento nazor je zastdvan autory starsich publikaci, srov. HLOUSKOVA, Pavla. In JAKUBKA, Jaroslav a kol.
(ed). Zdkonik prace, provadéci narizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2010. 4. vydani.
Olomouc: ANAG, 2010, s. 368. Podle mého nazoru, coz potvrzuji i autofi soucasnych publikaci, ov§em neni
spravedlivé, aby zaméstnanci, ktefi zptsobili Skodu z nedbalosti, byli zcela zprosténi této odpovednosti, jelikoz
tteba oni svym nedbalostnim jednanim umoznili jinému zaméstnanci, aby Skodu zptisobil umyslnég, a proto je
nutno kazdou situaci zkoumat individualné s ohledem na formu a miru jejich zavinéni. K tomu viz NOVOTNY,
Zdenék. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Zdkonik préace. Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 678.
>3 Tato kogentni iprava byla pevzata z § 180 ZPr 1965, podle kterého se pii uréovani skody na véci vychazi

z ceny v dobé poskozeni, a podle souc¢asného zakoniku prace z ceny v dob& poskozeni nebo ztraty.

> Viz rozsudek NS CR ze dne 23.4.2003, sp. zn. 25 Cdo 1706/2002, podle kterého se z ceny v dobé poskozeni
véci vychazet nebude zejména v piipadech, kdy by toto uréeni S§kody podle ceny v dobé poskozeni véci bylo

v rozporu s dobrymi mravy.
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k zavadam skute¢né doslo, zda mohl zaméstnanec sam provést opravu nebo zajistit opravu
téchto zafizeni a predevSim, zda kromé tohoto zaméstnance neodpovida jesté dalsi
zaméstnanec. Zaméstnavatel svlj zalobni navrh odtivodnil podle mého nazoru nedostatecné
pouze tim, ze zalovany zameéstnanec odpovidd ,,ve znaéné mife”, coz pochopitelné¢ u

Nejvyssiho soudu neobstalo.

4.3. Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody

Odpovédnost zaméstnance za nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody je jednim ze
zvlastnich druhii odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Zakonik prace ji zakotvuje v § 251
ZPr, kde v odst. 1 stanovi moznost zaméstnavatele pozadovat na zaméstnanci, aby se podilel
na nahrad¢ Skody v rozsahu pfiméfeném okolnostem v ptipad¢€, Ze nesplnil svou oznamovaci
nebo zakrocovani povinnost, ale pouze za splnéni dalsiho predpokladu, kterym je nemoznost
jiného zplsobu nahrady takto vzniklé Skody. V odst. 2 tohoto ustanoveni pak zakonik prace
upravuje moznost vylouceni odpovédnosti zaméstnance za vzniklou Skodu. Pravni uprava této
odpovédnosti je obsahové podobna s upravou § 175 minulého zdkoniku prace s malymi
rozdily, na které upozornim v této kapitole své prace.

Tato zvlastni odpoveédnost zaméstnance je zalozena na splnéni pfedpoklad shodnych
s predpoklady podle § 249 ZPr zakotvujici obecné a zvlastni prevencni povinnosti
zaméstnance, a proto je nutné ustanoveni § 251 ZPr posuzovat v souvislosti s § 249 ZPr. Jak
jiz bylo uvedeno v kapitole 4.1. této prace, v pripadé¢ védomého poruSeni obecné prevencni
povinnosti odpovidd zaméstnanec podle § 250 ZPr stanovi obecnou odpovédnost zaméestnance
za Skodu. Naopak v piipadé¢ védomého poruSeni zvlaStnich prevencnich povinnosti, tedy
povinnosti oznamovaci a zakroCovani, odpovida zaméstnanec prave podle § 251 ZPr.

Predpoklady vzniku této zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu, které musi byt
kumulativn€ naplnény, tedy jsou:

- vznik Skody na strané zamé&stnavatele,

- poruseni zvlastni preven¢ni povinnosti podle § 249 ZPr,

- pficinna souvislost mezi vznikem $kody a poruSenim prevencni povinnosti,
- zavinéni zaméstnance,

- skutecnost, Ze vzniklou Skodu nelze nahradit jinak.

Kompletni diikazni bfemeno lezi opét na zaméstnavateli, ten je tedy povinen prokazat,
ze mu vznikla Skoda zavinénym poruSenim prevencni povinnosti zaméstnance, dale je

Mrwe

povinen prokazat pri¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem skody, a také to,

36



ze zamestnanec si byl védom toho, ze Skoda zaméstnavateli skute¢né hrozi, Ze mél moznost
proti ni zakroéit, a Ze ji nelze uhradit jinak.”

Prvnim ptfedpokladem vzniku odpovédnosti je tedy samotny vznik Skody. Tento
pojem jsem objasnila jiz v kapitole 4.2.2. mé prace. Dillezité je op€t poznamenat, Zze se musi
jednat o vznik Skody na strané¢ zaméstnavatele, u kterého je zaméstnanec v pracovnim
poméru. Pfitom se ale nemusi jednat pouze o Skodu, kterd byla n€kym zavinéna, ale muize jit
také o Skodu, ktera byla zplisobena objektivné, ale zasahem zaméstnance by doslo k tomu, Ze
by bylo alespon ¢asteéné zabranéno jejimu vzniku.

Druhym ptfedpokladem je védomé poruSeni zvlastni prevencni povinnosti oznamovaci
podle § 249 odst. 1, véty druhé ZPr, tedy povinnosti upozornit nadfizen¢ho vedouciho
zaméstnance na hrozici Skodu nebo poruSeni zvlastni prevenéni povinnosti zakrocovani podle
§ 249 odst. 2, véty prvni ZPr, tedy povinnosti zakrocit proti hrozici $kod¢ za podminky, Ze
jeho zékroku je k odvraceni Skody neodkladné tieba. Podle § 249 odst. 2, véty druhé ZPr ale
zaméstnanec tak ucinit nemusi v piipad€, ze by mu v tom branila dilezitd okolnost nebo
jestlize by tim vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo ostatni zaméstnance nebo osoby blizké.
V tomto ptipad¢ lezi diikazni bfemeno na tomto zaméstnanci, ktery je povinen dokézat, ze
nemohl splnit svou zakroCovani povinnost a zjakého divodu. O téchto prevencnich
povinnostech bylo podrobnéji pojednano v kapitole 4.1. mé prace.

Tretim pfedpokladem je pfi¢innd souvislost neboli kauzalni nexus mezi vznikem
Skody a porusenim prevencni povinnosti, kterd spociva v prokdzani skuteCnosti
zaméstnavatelem, Ze pokud by zaméstnanec svou prevenéni povinnost splnil, bylo by
zabranéno bezprostfednimu vzniku Skody.

Ctvrtym predpokladem, ktery musi byt naplnén, aby byla zaloZena tato zvlastni
odpovédnost, je zavinéni zaméstnance, a to alespon ve formeé védomé nedbalosti. I kdyz bylo
v kapitole 4.2.6. této prace uvedeno, ze pii odpovédnosti za Skodu v pracovnépravnich
vztazich se formy nedbalosti nerozliSuji, v tomto ptipad€, pokud by se jednalo pouze o
nedbalost nevédomou, nebylo by to dostacujici ke vzniku odpovédnostniho vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Zameéstnavatel je tedy povinen dokazat, Ze zaméstnanec
vedel, ze ke Skodé mize dojit, avSak bez dostate¢nych divodi spoléhal, ze k ni nedojde.

Patym a poslednim ptedpokladem je skutecnost, ze vzniklou Skodu nelze nahradit
v plném rozsahu jinak. Dale k rozsahu nahrady Skody u této zvlastni odpovédnosti bude

pojednano v nasledujici kapitole této prace.

>V praxi se s touto odpovédnosti &asto nesetkavame, jelikoz zaméstnavatel ve vétsing piipadi tézko prokazuje
posledni pfedpoklad, tj. Ze Skodu neni mozno uhradit jinak.
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Zakonik prace v § 251 odst. 2°° stanovi moznost vylou¢eni odpovédnosti zam&stnance
za Skodu vptipadé, ze zaméstnanec Skodu zpiisobil pii odvraceni Skody hrozici
zaméstnavateli nebo pfi nebezpeci piimo hroziciho Zivotu nebo zdravi za podminek, Ze
zaméstnanec tento stav sam Umyslné nevyvolal a pocinal si pfitom zpisobem piiméfenym
okolnostem. V tomto piipadé tedy nese odpovédnost zaméstnavatel a zaméstnanec, ktery se
timto hodla vyvinit z odpovédnosti za Skodu, nese dikazni biemeno. ,,Jestlize vSak naopak
zaméstnanec tento stav sam umysine vyvolal, potom i v pripadech, pocinal-li si nasledné
zpusobem primérenym okolnostem, anebo jestlize uvedeny stav sice umysiné nevyvolal, ale
pocinal si zpiisobem okolnostem neprimérenym, je dana jeho odpovédnost za Skodu, kterou
pri odvraceni Skody zpiisobil“.>’ Odpovédnost zaméstnavatele za vécnou $kodu vzniklou
zaméstnanci pii odvraceni Skody upravuje § 266 ZPr. Zakonik prace v § 368 dale stanovi, Ze
se zaméstnavatel nemiiZze zprostit odpovédnosti v piipad€, kdy zaméstnanec pii odvraceni
Skody utrpél pracovni uraz, pokud ale tento stav zaméstnanec sadm umyslné¢ nevyvolal.
V téchto ptipadech nese dikazni bfemeno opét zaméstnanec. Témito ustanoveni zakoniku
préce je poskytovana zamé&stnanci vE&tsi pravni jistota, ktery se v t€zké situaci, kdy hrozi skoda
zaméstnavateli, musi rychle rozhodnout, a pfitom mu nebo zaméstnavateli hrozi urcita rizika,

které¢ mnohdy nemulize pohotové a spravné posoudit.

4.3.1. Rozsah nahrady Skody

Rozsah nahrady Skody u této zvlastni odpoveédnosti zaméstnance za Skodu upravuje §
258 ZPr. Minuly zékonik prace tuto problematiku upravoval podobné v § 175 ZPr 1965. Jak
jiz bylo ftecCeno v ptredchozi kapitole, poslednim piedpokladem vzniku této zvlastni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu je skutecnost, Ze vzniklou Skodu nelze nahradit v plném
rozsahu jinak. Primarné tedy nalezi ndhrada Skody v plném rozsahu na skute¢ném Skidci, a az
poté nastupuje subsididrni moznost zaméstnavatele (nikoli tedy povinnost) pozadovat nahradu
Skody po zaméstnanci ve vySi Skody neuhrazené pifimym Skiidcem. Tuto moznost ma
zaméstnavatel pouze v pfipadé, Ze zaméstnanec nesplnil svou prevencni povinnost, a Ze od

skutecného skiidce nelze dosahnout nahrady skody v plném rozsahu, a to napiiklad proto, ze

%68 251 odst. 2 ZPr je obsahové shodny s § 178b odst. 1 ZPr 1965. Minuly zakonik prace navic v § 178b odst. 2
zakotvil vylouceni odpovédnosti zaméstnance za $kodu v ptipadé, kdy tato skoda vyplyvala z hospodarského
rizika, kterym se rozumélo zejména $kody a ztraty, které vznikly nepatrnym ptehlédnutim nebo nepozornosti a
neptesahuji stanovené procento vyrobku, a $kody zptisobené pii zkuSebni vyrobé. Srov. MIKYSKA, Martin. In
SOUCKOVA, Marie a kol. (ed). Zakonik prace. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 414.

" NOVOTNY, Zden&k. In BELINA, Miroslav a kol. (ed). Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 658.
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skutecny sktudce nebyl zjistén nebo neuhradil vzhledem k omezené odpovédnosti plnou vysi
vzniklé Skody apod.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 4.2.1. této préace, v piipadé, ze nejsou naplnény
zakonné predpoklady vzniku této zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu, pouZije se
subsidiarné § 250 ZPr zakotvujici obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu spolu s § 257
ZPr upravujici rozsah nahrady Skody. Smyslem upravy této zvlaStni odpovédnosti
zaméstnance za Skodu je praveé skutecnost, ze v pfipadé obecné odpovédnosti podle § 250 ZPr
je skoda zptisobend zavinénym jednanim piimo zaméstnance jako Sktdce, kdezto v ptipadé
této zvlastni odpovédnosti zaméstnanec Skodu nezavinil pfimo, ale porusil svou prevencni
povinnost vyplyvajici z pracovniho poméru. Zaméstnanec tak skutecnou Skodu nehradi, ale
pouze k nahradé¢ skody pfispivéa v rozsahu, ktery je pfiméfeny danym okolnostem.

Zakonik prace v § 258 demonstrativné¢ vyjmenovava, k ¢emu se ma pii stanoveni vyse
nahrady Skody u této zvlastni odpovédnosti piihlédnout. Jednd se o okolnosti, které branily
zameéstnanci splnit svou prevenéni povinnost a také o to, jaky je skuteCny vyznam zpiisobené
Skody pro zamé&stnavatele. Na rozdil od minulého zakoniku prace se v tomto ustanoveni jiz
nevyskytuje dikce, ze pfi stanoveni vySe ndhrady Skody se piihlédne také k ,,osobnim a
majetkovym pomérim zaméstnance®. Dlvody jsou logické. Zaméstnavatel totiz nema pravo a
tudiz ani zaméstnanec nema povinnost sdélovat zaméstnavateli své osobni a majetkové
poméry, které jsou povazovany za osobni Udaje a podléhaji tak ochrané podle zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, v.z.p.p. DalSim diivodem je uplatnéni zasady
rovného zachdzeni se vSemi zaméstnanci a zasady zakazu diskriminace.

Zakonik prace dale v § 258 limituje vysi nahrady Skody tak, Ze nesmi pfesdhnout
¢astku rovnajici se trojndsobku primérného mésicniho vydélku zaméstnance, a to pravé z
toho divodu, ze zaméstnanec neni v tomto piipad¢ pfimym Sktidcem, ale pouze osobou, ktera
nesplnila svou prevencni povinnost. Proto i1 v pfipadé, kdy by piimy Skidce z néjakého
divodu nenahradil Skodu zaméstnavateli v plném rozsahu, nemilize zaméstnavatel po

zaméstnanci poZadovat ndhradu Skody v plném rozsahu, ale pouze v této limitované vysi.

4.4. Odpovédnost zaméstnance za schodek na svérenych hodnotach, které
je povinen vyuctovat
Odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je povinen

vyuctovat, je dalSim druhem zvlaStni odpovédnosti zaméstnance za Skodu a v soucasném

zakoniku prace je upravena v § 252 an. Soucasny zakonik prace upravuje tuto zvlastni
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odpovédnost s né¢kolika odliSnostmi oproti minulému zékoniku prace, na které bych chtéla
v této kapitole rovnéz upozornit.

Zakonik prace upravuje tuto odpovédnost jako povinnost zaméstnance jako
odpovédného subjektu nahradit Skodu ve formé schodku na hodnotach svéfenych mu
k vyuctovani v pripadé, Ze s nimi ma zaméstnanec moznost osobné disponovat, a Ze s nim
zaméstnavatel uzaviel dohodu o odpovédnosti k ochrané téchto hodnot.

Zakonnymi piedpoklady, které musi byt kumulativné naplnény, aby vznikla tato
zvlastni odpovédnost zaméstnance, tedy jsou:

- vznik Skody na strané zamé&stnavatele,

- poruseni tzv. vyuctovaci povinnosti zamestnancem,

- pfi¢inna souvislost mezi vznikem $kody a poruSenim povinnosti,
- zavinéni zaméstnance.

U této zvlastni odpovédnosti je tzv. délené¢ dikazni bifemeno, coZ znamena, Ze
zaméstnavatel je povinen dokazovat, Ze zaméstnanec, se kterym uzaviel pisemnou dohodu o
odpovédnosti, nesplnil svou vyuctovani povinnost, a proto mu vznikla Skoda ve formé
schodku. Zamé&stnavatel tedy neni povinen dokazovat zavinéni na stran& zaméstnance,”® které
je vpfipadé¢ této zvlaStni odpoveédnosti presumovdno a zaméstnanec se miize této
odpovédnosti zcela nebo zc¢asti zprostit, pokud prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zCasti
bez jeho zavinéni.

Prvnim ptedpokladem vzniku této zvlastni odpoveédnosti je vznik Skody na strané
zaméstnavatele, a to ve formé schodku neboli manka na hodnotach svétenych k vytctovani.
,,Schodkem se rozumi rozdil mezi skutecnym stavem sveérenych hodnot, které je zaméstnanec
povinen vyuctovat, a mezi udaji ucetni evidence, o ktery je skutecny stav nizsi nez stav
evidencni. Schodkem neni tedy Skoda, ktera vznikla v dusledku jednani zaméstnance, jestlize
zbozi, byt poskozené nebo zcela znehodnocené zaméstnavateli zustalo. O schodek se jednd,
Jjestlize hodnoty podnikateli chybéji“>” Za schodek nelze povaZovat ani $kodu vzniklou
nespravnym piecenénim zbozi, jelikoz zbozi je stdle majetkem zaméstnavatele. O schodek se
nemuze jednat ani v pfipad¢é poskozeni nebo znehodnoceni zbozi, a proto za této situace mtize
zaméstnanec odpovidat za vzniklou Skodu podle § 250 ZPr, pokud jsou naplnény vSechny

zakonné predpoklady této obecné odpovednosti. ,,Za schodek se dale nepovazuji tzv. ucetni

%% Viz zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75, rozhodnuti NS CSSR
ze dne 16.3.1963, sp. zn. 2 Cz 10/63.

Y JOUZA, Ladislav. Zdkonik préce s komentdiem véemé aplikace obcanského zdkoniku. 3. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2008, s. 685. Srov. také zhodnoceni ob¢anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj
50/75.
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schodky, u kterych jde jen o chyby v evidenci, nikoli o skutecnou Skodu“.”’ Tento schodek
dokazuje zamé&stnavatel nejcastéji inventarizaci, o které¢ bude pojednédno déle v této kapitole.
Druhym piedpokladem je poruseni tzv. vyuctovaci povinnosti zaméstnancem. Touto
povinnosti se podle zakoniku prace rozumi povinnost zaméstnance vyuctovat hodnoty svéfené
mu zaméstnavatelem k vyuctovani na zaklad¢ platné dohody o odpovédnosti (dale jen
,dohoda).®! Zaméstnanec je tedy povinen kdykoliv uetnimi doklady prokazat, 7e svéfené
hodnoty, popt. jejich pen¢zni ekvivalent se v dobé vyuctovani nachdzeji u zaméstnavatele.
Zaméstnavatel ma pravo vymezit pracovni Cinnosti, u kterych bude podminkou uzavieni
takové dohody, coz byva zpravidla stanoveno v pracovnim nebo organiza¢nim fadu.®* Pro
platnost dohody musi byt splnéno nékolik zasadnich pfedpokladii. Tato dohoda musi byt
podle § 252 odst. 3 ZPr uzaviena pisemné, jinak je neplatna, coz se tyka také ptipadnych
dodatkti k dohod¢. Dalsi podminkou jeji platnosti je skutecnost, ze mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem existuje platny pracovndpravni vztah,” ktery je zaloZeny na zakladd
pracovniho poméru (zalozeného pracovni smlouvou nebo jmenovanim) nebo na zakladé
dohody o praci konané mimo pracovni pomér, konkrétné na zékladé dohody o pracovni
ginnosti podle § 76 ZPr.** Dohoda miiZze byt soudasti pracovni smlouvy nebo mize byt
uzaviena samostatnd.”® DileZitou podminkou platnosti dohody je také skuteGnost, Ze
zamé&stnanec v den uzavieni této dohody dosahl 18 let v&ku,*® proto nelze takovou dohodu
uzaviit s jeho zdkonnymi zastupci ani v ptipadé€, Ze by se zavazali piipadnou Skodu nahradit.
Zaméstnanec nesmi byt dale omezen nebo zbaven zpisobilosti k pravnim ukontm.

Podminkou platnosti dohody viak neni uvedeni funkce a pracovi§té zaméstnance.®’

% HOLUB, Milan a kol. Odpovédnost za skodu v pravu obéanském, pracovnim, obchodnim a spravaim:
praktickad prirucka. 2. vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2004, s. 291. Viz také zhodnoceni obanskopravniho
kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.

6! Podle minulého zédkoniku prace se jednalo o dohodu o hmotné odpovédnosti.

62V minulém zakoniku prace tato moZnost zaméstnavatele byla vyslovné stanovena v § 176 odst. 4 ZPr 1965:

,, Ustiedni orgdany mohou stanovit pracovnépravnim predpisem zdsady pro vymezeni okruhu praci, pro jejichz
vykon je nezbytné uzavreni pisemné dohody o hmotné odpovédnosti; se zaméstnanci vykonavajicimi tyto prace je
zameéstnavatel povinen dohodu uzavrit*“.

53 Viz rozsudek NS CR ze dne 7.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002.

% Viz napf. zprava ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 4.6.1981, sp. zn. Cpj 13/81, ve které je stanovena
jak podminka existence pracovniho poméru, tak i podminka pisemné formy dohody.

5% Viz zhodnoceni obéanskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.

% Tato podminka byla zakotvena v § 11 odst. 3 ZPr 1965, vhodng;jsi je ale uréité jeji sou¢asné stanoveni v § 252
odst. 2 ZPr. Tato podminka vyplyva rovnéz z soudni judikatury, viz zhodnoceni obCanskopravniho kolegia NS
SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75, kde je stanoveno, ze v pfipad¢ jejiho nedodrzeni je dohoda o
odpovédnosti neplatnd, pfi¢emz rozsudek NS CSR ze dne 23.12.1987, sp. zn. 6 Cz 45/87 stanovi, e tato dohoda
miZe byt uzaviena jiz v pribéhu dne, kdy zaméstnanec dosédhne 18 let veku, jelikoz co se tyc¢e dovrseni 18 let
veéku, je i v praxi ob¢anskopravnich soudd tato problematika vykladana tak, ze ob¢an dovrsuje tohoto véku
pocatkem tohoto dne, tedy v 00:00 hod.

87 Nicméné pFi uzavirani dohody musi byt jasné, jakou funkci a na jakém pracovisti bude zaméstnanec
vykondvat, a to z toho hlediska, aby v budoucnu nevznikaly pochybnosti, kdy jde u zaméstnance o prevedeni na
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Podminkou platnosti dohody neni ani pfesné vymezeni svéfenych hodnot,*® jelikoz dohoda
neomezuje zaméstnance jen na hodnoty svéfené mu pii jejim uzavieni, ale také na hodnoty
svéfené mu kdykoliv po jejim uzavieni, pokud budou spliovat podminky byt pfedmétem
sveéfenych hodnot. A konecné podminkou platnosti dohody neni ani provedeni inventarizace
podle § 254 ZPr. Tuto skuteCnost si ale mize zaméstnanec vyminit v dohodé¢ jako odkladaci
podminku pfi jeho nastupu do funkce a v ptipad¢ jejiho nesplnéni zaméstnavatelem jako
divod pro odstoupeni od dohody.®’ Co se ty&e obsahu dohody, je jim oznageni zam&stnance a
zaméstnavatele, a dale prevzeti odpovédnosti zaméstnancem za hodnoty mu svérené
zaméstnavatelem a prevzeti povinnosti tyto hodnoty vyuctovat. Dilezitou soucasti dohody
jsou vlastnoruéni podpisy’® zaméstnance a zaméstnavatele, které nelze nahrazovat ani
mechanickymi prostiedky (napf. razitkem zamé&stnavatele), jelikoz teprve vlastnorucni podpis
kazdého z nich na téze listin¢ potvrzuje, Ze se tento subjekt ztotoznuje s pisemnym projevem
ville obsazenym v jejim textu.”' PH jejim uzavirani je tieba vzdy zaméstnance o jejich
dasledcich fadné poucit, proto béznou klauzuli, ktera byva v zavérecnych ustanovenich
dohody, je skutecnost, Ze zaméstnanec svij projev vile takovou dohodu uzaviit ucinil
svobodné, vazné, urcité a srozumitelné v souladu s § 37 ObEZ. Dohoda by méla byt uzavirana
se zaméstnancem jen za piedpokladu, ze pro né€j zaméstnavatel vytvoril potfebné pracovni
podminky, napt. aby mé¢l zaméstnanec skute¢nou moznost se starat o takto svéfené hodnoty
bez rizika jejich ztraty nebo s moZznosti kontrolovat jejich pouzivani a obéh. Zaméstnavatel je
totiz podle § 248 ZPr povinen zaméstnanclim zajistit takové pracovni podminky, pfip. u€init
opatteni k jejich odstranéni, aby mohli fadn¢ plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a

majetku.”? V piipadg, kdy zam&stnanec upozorni”” podle § 249 odst. 3 ZPr na nedostateéné

Jinou prdci, o zarazeni na jiné pracovisté nebo o prelozeni, kdy ma zaméstnanec pravo od dohody o hmotné
odpovédnosti odstoupit . MIKYSKA, Martin. In SOUCKOVA, Marie a kol. (ed). Zdkonik prace. Komentdr. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 406. Viz také usneseni NS CR ze dne 24.2.2003, sp. zn. 21 Cdo 263/2002.
%8 Viz rozsudek NS CR ze dne 24.3.1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98.

% Viz napt. rozsudek NS CR ze dne 3.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 920/2006, ve kterém byla sjednana dohoda o
odpovédnosti s odkladaci podminkou, podle které je dohoda platna dnem podepsani obéma stranami, uc¢inna
vSak dnem podpisu pfedavaciho protokolu.

7 Dohoda o odpovédnosti se stavé perfektni az témito podpisy a ptisobi ode dne jejiho podpisu zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Jeji sjednani se zpétnou u€innosti je proto v rozporu s Gcelem zakona a § 41 ObcZ. Viz
rozhodnuti Okresniho soudu v Plzni ze dne 7.5.1960, sp. zn. 13 C 33/59.

"' Viz rozsudek NS CSR ze dne 27.6.1980, sp. zn. Cz 56/79, podle kterého by navic jen takto podepsana dohoda
byla neplatna.

> Omezeni spoleéné odpovédnosti jen na nékteré pracovniky v prodejné obchodni organizace nelze ale samo o
sob¢ bez ptihlédnuti ke konkrétnim podminkam na pracovisti povazovat za nesplnéni povinnosti zajistovat
pracovnikiim pracovni podminky pro ¥adné plnéni pracovnich tikolii. Viz rozsudek NS CSR ze dne 27.9.1975,
sp. zn. 5 Cz 27/74.

73 Podle rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9.6.1960, sp. zn. 5 Co 100/60 v piipadech, kdy je jasné a
prokazatelné zjisténo, Ze zaméstnavateli byla znama zavada v pracovnich podminkach znemoziujicich
odpovédnému pracovnikovi fadny vykon jeho povinnosti, neni tento zaméstnanec povinen zaméstnavateli
takovou zavadu zvlast’ hlasit.
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vytvoieni potfebnych pracovnich podminek jesté pred uzavienim dohody o odpovédnosti, je
tato skute¢nost zaznamenana do této dohody jako odklddaci podminka vzniku odpovédnosti
zaméstnance podle § 252 ZPr a zaméstnavatel se tak pisemné zavazuje, ze v urcité lhite
zévady odstrani.”* Pokud v8ak zamé&stnavatel v této lhiitd tuto povinnost nesplni, odpovédnost
zamestnance podle § 252 ZPr nevznikne. Tato skutecnost miize mit také za nasledek moznost
zaméstnance odstoupit od dohody, pokud je to mezi stranami dohodnuto.”

Dale je potieba definovat pojem hodnoty svéfené k vyuctovani. Tyto zdkon stanovi
demonstrativné v § 252 odst. 1 ZPr a jednd se zejména o hotovost, ceniny, zbozi, zasoby
materidlu nebo jiné hodnoty, které jsou pfedmétem obratu nebo obchu. Jednd se tedy
zpravidla o véci vysSi majetkové hodnoty, které musi byt urCitym zplisobem vymezeny
v dohodé¢ o odpovédnosti, coz je dal$i podminkou jeji platnosti. Oproti minulému zakoniku
prace se tedy musi jednat o hodnoty svéfené zameéstnanci, které jsou majetkem
zaméstnavatele, a které jsou predmétem obratu nebo ob¢hu, se kterymi je spojena povinnost
zaméstnance je vyuctovat a dale moznost zaméstnance snimi po celou dobu svéfeni
disponovat,’® a to nejen v pracovni dobg, ale i mimo ni, tj. v takovém piipadé je zam&stnanec
povinen tyto hodnoty zabezpegit proti zasahu jiné osoby.”’ Za tyto hodnoty nelze povaZovat
typicky zakladni prostfedky jako jsou napiiklad motorova vozidla, dale vybaveni kancelaie
nebo dilny nabytkem, pocitaci, kratkodobé predméty urcené k pouzivani jako jsou naptiklad
inventarni pfedméty, ani zasoby paliv urcenych ke spotiebovani, (napf. topi¢, ktery jako
zamé&stnanec vytapi zamdstnavateli dim)’® nikoli k vyuétovani apod. Uzavieni takové dohody
by bylo neplatné a nebyla by zaloZena odpovédnost zaméstnance podle § 252 ZPr. Za Skodu
takto zplisobenou by zameéstnanec odpovidal podle § 250 ZPr, pokud by byly splnény
zakonné piedpoklady vzniku této obecné odpovédnosti. Za hodnotu svéfenou k vyuctovani se
naopak mohou povazovat napiiklad poukazky na pohonné hmoty, stravenky, piepravované

zbozi’” apod., dale vratné obaly, kdy za n& zaméstnanec pievzal odpovédnost podle § 252 ZPr

™ Toto bylo za Gi¢innosti minulého zakoniku prace vyslovné zakotveno v § 30 nafizeni vlady &. 108/1994 Sb.

7> Viz zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.

’® Viz rozsudek NS SSR ze dne 26.6.1972, sp. zn. 4 Cz 16/72.

77 Viz zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75. Zaméstnanec svéiené
hodnoty nemusi mit neustale u sebe a pod bezprostiedni kontrolou, ale musi je zabezpecit proti zdsahu treti
osoby.

™ Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.1985, sp. zn. 13 Co 272/85, podle kterého v takovém
piipadé nejde o hodnoty uréené pro obéh nebo obrat, které by bylo mozné vyuctovat.

 Viz rozhodnuti NS CSSR ze dne 28.6.1963, sp. zn. 2 Cz 33/63, ve kterém je stanoveno, Ze odpovédnost fidice
za svéfené vozidlo nemtze byt posuzovana podle zakona ¢. 71/1958 Sb., o zavazcich k nahradé skody zpisobené
zaméstnancem porusenim povinnosti z pracovniho poméru (tento zakon pozbyl své G¢innosti dne 31.12.1965 a
byl nahrazen minulym zakonikem prace, nyni podle § 250 ZPr), ale fidi¢ mtize mit zvySenou odpoveédnost podle
soucasného § 252 ZPr pouze za ptrepravované zbozi, a to i v pfipadé, Ze ma toto zbozi povahu zakladnich
prostiedkil nebo predmétl postupné spotieby.
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(v opatném piipadé by se jednalo opét o odpovédnost podle § 250 ZPr)*. Zajimavou otazkou
je, zda hodnotou svéfenou k vyuctovani mohou byt 1 predméty, které jsou svéfeny
zamé&stnanci za UCelem jejich propdjcovani dalSim osobam, napf. piibory a nadobi
v restauracich propij¢ované hostlim, loZni pradlo nebo ru¢niky v hotelech, nemocnicich apod.
Podle mého nazoru v ptipadé, pokud jde o hodnotu, kterd je predmétem ob&hu nebo obratu, je
svéfena zameéstnanci, ktery s nimi disponuje, miize kontrolovat jejich vraceni v ptipadé, ze je
tato hodnota pouZzivéana i jinymi osobami, coZ je redlné mozné napiiklad za situace, kdy je v
restauraci uzaviena spoleCnost a v silaich zaméstnance je, aby zabranil pfipadné ztraté
sveéfenych predmétli, zaméstnanec tedy mé vytvoreny podminky k tomu, aby mohl o svéiené
hodnoty bez rizika ztrat pecovat. Za této situace mohou byt tedy i tyto predméty hodnotami
svéfenymi zaméstnance k vyuctovani. V opa¢ném piipadé, kdy naptiklad ve velké restauraci
se ztrati n¢kolik ptibort, kdy lozni pradlo nebo ru¢niky v hotelech jsou vydavany ze skladu,
nema zameéstnanec jiz moznost se svéfenymi hodnotami disponovat a nelze tak tyto pfedméty
povaZovat za hodnoty svéfené mu k vyaétovani. *'

Dohoda o odpovédnosti mize byt uzaviena sjednim zaméstnancem, pfiCemz
v takovém piipadé se jedna o tzv. individudlni odpovédnost tohoto zaméstnance, nebo s vice
zaméstnanci, coZ je v praxi CastéjSi a pro zaméstnavatele vyhodnéjs$i a v zasadé plati, ze
v piipad¢, kdy je na pracovisti vice zaméstnanct, kteti maji ptistup ke svéfenym hodnotdm a
moznost snimi disponovat, je povinnosti zaméstnavatele mit tuto dohodu uzavienou
s kazdym z t&chto zamé&stnanct.™ V piipadg, Ze je na pracoviiti vice zam&stnanct, ktef{ maji
uzavienou ale individualni a nikoli spole¢nou neboli kolektivni dohodu o odpovédnosti, stavi
se zaméstnavatel zbyte¢né do ditkazni nouze, kdy zejména pfi inventarizaci je pro néj obtizné
prokazovat, kterému zamé&stnanci byla konkrétni hodnota svétena.*’ |, Kolektivni odpovédnost
je odpovédnost vice zaméstnancu, kteri na pracovisti zaméstnavatele prichazeji do styku
s hodnotami svérenymi k vyuctovani, aniz by bylo mozné rozlisit, ktery zaméstnanec kdy a se

. . v r 84 v-ow v ’ sy oy I VO N
kterymi hodnotami prichdzi do styku“,”" pticemz neni rozhodujici rozsah nakladani s t€émito

%0 Viz zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.

81 Viz zavéry NS CSSR ze dne 25.3.1964, sp. zn. CPj 154/63, podle kterého tento zamé&stnanec nemiize byt
odpovédny ani podle § 255 ZPr, jelikoz tyto predméty, i kdyby je zaméstnanec pievzal na zéklad¢ pisemného
potvrzeni, nemaji povahu svétenych predmétt podle § 255 odst.1 ZPr. Zaméstnanec je nepouziva sam k vykonu
svého zaméstnani a dostavaji se do rukou i jinych osob, které s nimi nakladaji. V takovych pfipadech je mozna
tedy pouze obecna odpovédnost zaméstnance podle § 250 ZPr. Viz také NOVOTNY, Zdenék. In BELINA,
Miroslav a kol. (ed). Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 660.

%2 Viz zprava ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 4.6.1981, sp. zn. Cpj 13/81.

% Rozsudek NS SSR ze dne 28.10.1980, sp. zn. 4 Cz 17/80 navic stanovi, Ze i v p¥ipadg, kdy nebyla s témito
zameéstnanci dohodnuta spole¢na odpovédnost, necini to jejich individualni dohody o odpovédnosti neplatnymi.
¥ HLOUSKOVA, Pavla. In JAKUBKA, Jaroslav a kol. (ed). Zdkonik prdce, provadéci narizeni viddy a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1.1.2010. 4. vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s. 364.
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hodnotami u jednotlivych zaméstnanci.*” Tito zamé&stnanci ani nemuseji byt jmenovitd
uvedeni v kolektivni dohodé€, coz by bylo i1 pro zaméstnavatele velmi nepraktické, jelikoz by
pii kazdé zmén& zaméstnance musel uzavirat nové dohody.® P¥i spole¢né neboli kolektivni
odpovédnosti zédkon ale predpokldda uzavieni samostatné dohody o odpovédnosti s kazdym
¢lenem kolektivu s dolozkou spole¢né odpovédnosti, a proto se platnost kazdé z téchto dohod
posuzuje samostatng.®” Toto pravidlo plati i v pripadé, kdy méa zaméstnanec uzavieno nékolik
dohod o odpovédnosti tykajicich se rliznych svéfenych hodnot. Na dohody o spole¢né
odpovédnosti se pak vztahuji vSechny zasady platné u individualni dohody o odpovédnosti
tykajici se zejména subjektd, pfedmétu, obsahu, vzniku a zaniku apod. OdliSnost spociva
pouze v rozsahu odpovédnosti zaméstnance za schodek, o ¢emz bude pojednano v dalsi
kapitole této prace, a také v nckterych otazkach tykajicich se procesu inventarizace. Ve
vétsing pripadd je u dohod o spolecné odpovédnosti ustanoven vedouci a jeho zastupce, u
kterych je rozdilny rozsah nahrady Skody podle § 260 ZPr. V ptipadé, kdy ale ustanoveni
v této dohod¢ nejsou, nezplisobuje to jeji neplatnost a v takovém piipadé¢ maji vSichni
spole¢né odpovédni zaméstnanci podle této dohody stejné postaveni a odpovidaji za Skodu do
vyse jejich primérmého mési¢niho vydélku podle § 260 odst. 2 ZPr.*® V ptipadg, e byt jen
jeden zaméstnanec nepodepsal dohodu o spolecné odpovédnosti, ackoli toto bylo vyhrazeno
jako podminka této dohody, tato dohoda nevznikne, je ale nutné poznamenat, ze tim nezanika
jejich pripadna individualni dohoda o odpovédnosti,* popt. odpovédnost zaméstnance podle
§ 250 ZPr, pokud by nebylo ani této individudlni dohody o odpovédnosti.

Dalsim ptedpokladem pro vznik této zvlastni odpovédnosti je pfi¢inna souvislost mezi
vznikem Skody ve form¢ schodku a poruSenim povinnosti zaméstnance vyuctovat svéfené
hodnoty.

Poslednim ptedpokladem je zavinéni zaméstnance, které je presumovano. Jednd se
tedy o tzv. odpovédnost za vysledek. Presumpce zavinéni je stejn¢ jako u zvlastni
odpovédnosti zaméstnance za ztratu svéfenych predméti odiivodnéna nezbytnou potiebou

zvySené ochrany majetku zaméstnavatele v téch ptipadech, kdy jsou zaméstnanci svéfeny

¥ Viz rozsudek NS CSR ze dne 17.9.1981, sp. zn. 6 Cz 50/81, podle kterého se odpovédnost pracovnika, ktery
prevzal zavazek o spolecné odpovédnosti spolu s ostatnimi pracovniky kolektivu, tykéa vSech hodnot, které byly
prevzaty podle pfedavaci inventury a dalsich dokladii o jejich prevzeti, pficemz rozsah nakladani s t€mito
hodnotami svéfenymi k vytactovani u jednotlivych pracovnikii kolektivu neni rozhodujici pro platnost zavazku o
spole¢né odpovédnosti.

8 Vig GALVAS, Milan. Pracovni pravo: zakon, komentare, vzory, judikatura. Brno: CP Books, 2005. s. 200.

%7 Viz zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.

¥ Viz rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.8.1962, sp. zn. 9 C 173/62.

% Viz smérnice NS CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61; viz také rozsudek NS CR ze dne 10.8.2010, sp. zn.
21 Cdo 2426/2009.
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urCité hodnoty k samostatnému nakladani s nimi. Zaméstnanec se této odpovédnosti mtize
zprostit, a to zcela nebo z&asti v pfipade, Ze prokdze, ze schodek vznikl zcela nebo z¢asti bez
jeho zavinéni.” Dikazni bfemeno tedy leZi na ném. Mezi skutetnosti, pro kterou je
zaméstnanec zprostén odpovédnosti, a vzniklou Skodou ve formé schodku musi byt pficinna
souvislost, kterou musi zamé&stnanec rovndz prokazat.”’ V praxi nejcastdj$im divodem
¢astecného nebo Gplného zprosténi se odpoveédnosti zaméstnance za Skodu, ktery je proto také
oproti minulému zdkoniku prace zakotven v § 252 odst. 4 ZPr, je skutecnost, Ze zaméstnanci
bylo zanedbanim povinnosti zaméstnavatele znemoznéno se svéfenymi hodnotami nakladat,
tedy zaméstnavatel zamé&stnanci nevytvofil potfebné pracovni podminky (napf. zaméstnanci
sveril urCitou hotovost, se kterou ma disponovat, ale neposkytl mu trezor, zaméstnavatel
nezajistil dostatecné skladovaci prostory nebo dostatecné mnoZzstvi zaméstnanct
v samoobsluznych prodejnach, &imz doslo ke kradezim zbozi’> nebo v piipads, Ze se
svéfenymi hodnotami mohla nakladat také jind osoba bez hmotné odpovédnosti” apod.).
Dalsimi diivody pro zprosténi se odpovédnosti zaméstnance mtize byt nahoda, vyS$i moc,
nedbalé nebo imysIné protipravni jednani teti osoby’* apod. Nutno ale doplnit, Ze v p¥ipadg,
kdy zaméstnanec vznik schodku umoznil nesplnénim svych povinnosti se svéfenymi
prostiedky fadné€ hospodatfit a ochranovat je naptiklad tim, Ze neuzamkl trezor, ze kterého pak

byly odcizeny svéfené hodnoty, nemize se této odpovédnosti zprostit.”> Rozsah néhrady

%V ptipads, ze by zamé&stnavatel piijal od zaméstnavatele plnéni na Gthradu schodku, ktery ale vznikl zcela nebo
zCasti bez zavinéni zaméstnance, jedna se o neopravnény majetkovy prospéch (nyni bezdivodné obohaceni) na
stran¢ zameéstnavatele, jelikoZz mu zaméstnanec plnil bez pravniho divodu a proto je zaméstnavatel povinen toto
plnéni zamé&stnanci vydat. Viz rozsudek NS CSR ze dne 27.2.1987, sp. zn. 6 Cz 10/87.

°! Viz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.6.1998, sp. zn. 16 Co 131/98.

2V takovych piipadech se podle smérnice NS CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61 a podle rozhodnuti
Krajského soudu v Brn€ ze dne 10.11.1961, sp. zn. 10 Co 524/60 s ptihlédnutim k individualnim okolnostem
ptipadu jedna bud’ o spoluzavinéni zaméstnavatele nebo o tzv. objektivni pri¢iny, kdy vznikne Skoda bez
zavinéni zaméstnavatele, ale pfesto ji nese jako své podnikové neboli hospodaiské riziko.

% Viz usneseni NS CR ze dne 22.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 37/2001, ve kterém se ob¢ zalované za schodek zcela
zprostily, jelikoZ jim zaméstnavatel nevytvofil potfebné pracovni podminky tim, ze ptipustil, aby ve skladu
pracovali i zaméstnanci bez dohody o odpovédnosti a sklad byl navic pfistupny cizim osobam a zaméstnanctiim i
po pracovni dobé obou zalovanych.

" Kdy naptiklad zaméstnanec se zprosti své odpovédnosti, pokud prokaze, Ze vloupanim do prodejny
zaméstnavatele pachatel prokazatelné vytvotil svym imyslnym protipravnim jednanim takovou situaci na
prodejné, ktera hmotné odpovédnému pracovnikovi branila se svéfenymi hodnotami hospodafit a opatrovat je.
Skoda z tohoto vloupani v takovém piipadé bude spocivat jednak v hodnoté pachatelem odcizeného nebo
poskozeného zbozi a zatizeni prodejny, jednak mtize spocivat i v majetkové Gjme, ktera vznikla tim, ze by
zaméstnavatel nemohl dosahnout uspokojeni naroku na vyuctovani svéfenych majetkovych hodnot
odpovédnému zaméstnanci. Viz rozsudek NS CSR ze dne 22.1.1971, sp. zn. 4 Cz 5/70.

% K této problematice viz napft. rozsudek NS CR ze dne 14.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001, podle kterého
zalovany umoznil vznik schodku tim, Ze kuffik s penézi neulozil na bezpec¢ném misté, ale pouze na podlaze

v predni ¢asti neuzamceného vozidla, a pfestal mu vénovat nalezitou pozornost, tedy stfezit ho jako svéfenou
hodnotu, jelikoZ pomahal Fidi¢i sluzebniho vozidla s viménou prazdného zadniho kola. Zalovany tak

z nedbalosti porusil svou povinnost fadné hospodafit se svéfenymi hodnotami a ochraiiovat majetek
zameéstnavatele pied poskozenim, ztratou, zneuzitim a zni¢enim, a proto se nemuze zprostit své odpovédnosti, a
to ani z&asti. Viz také rozsudek NS CR ze dne 25.2.2003, sp. zn. 21 Cdo 1358/2002, podle kterého by se
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Skody jsou spolu s presumovanym zavinénim projevy, které fadi tuto zvlastni odpovédnost,
stejné¢ jako odpoveédnost zaméstnance za ztradtu svéfenych predmétii, k tzv. zpfisnénym
odpovédnostem.

Co se tyc¢e zaniku dohody, mohou nastat zdsadné dvé situace. Prvni ptipadem je zanik
dohody skoncenim pracovniho poméru, pficemz neni rozhodujici, zda se tak stalo dohodou,
vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dob&. Dohoda tedy nezanika
zménou pracovniho poméru, at’ uz je zameéstnanec pieveden nebo pieloZen na jinou praci
nebo na jiné pracovisté nebo vykonava jinou praci. Dohoda v tomto piipadé zanika az dnem
skonéeni pracovniho poméru.”® Druhym piipadem je zanik dohody za trvani pracovniho
poméru, coz se muze stat jednostrannym odstoupenim zaméstnancem od této dohody, na
zaklad¢ dohody zaméstnavatele se zaméstnancem a nebo v ptipadé, kdy jednal zaméstnanec
nebo zaméstnavatel v omylu. Jednostranné odstoupeni ze strany zaméstnance od dohody je
mozné v ptipadech stanovenych v kogentnim ust. § 253 ZPr. Jedn4 o taxativné vymezené
zvlastni situace, kdy zaméstnanec vykonava jinou praci, je pfeveden na jinou praci nebo na
jiné pracovisté nebo pieloZzen do jiného mista vykonu prace nebo v ptipad¢, Ze zaméstnavatel
do 15 kalendainich dni”’ od obdrzeni pisemného upozornéni od zaméstnance neodstrani
zavady v pracovnich podminkéach, které brani zaméstnanci fadnému hospodatfeni se
svéfenymi hodnotami. Pfi spoleéné odpovédnosti jde také o situace, kdy je na pracovisté
zafazen jiny zaméstnanec, ktery nemd uzavienou dohodu o spole¢né odpoveédnosti nebo je
ustanoven jiny vedouci nebo jeho zéastupce bez takové dohody. Vedle téchto zvlastnich
zdkonnych divodi miize zaméstnanec od dohody odstoupit také podle obecné upravy
odstoupeni od smlouvy, tedy na zakladé¢ smluvenych divodi podle § 48 Ob¢Z a rovnéz
v ptipadé, kdy zaméstnanec nebo zaméstnavatel jednali v omylu podle § 49a Ob¢Z, ktery
musel byt druhému zndm, a jestlize se tento omyl tykal takové okolnosti, Ze by bez n¢j
nedoslo k uzavieni dohody o odpovédnosti (napt. ujistovani zaméstnance zamestnavatelem o
pracovnich podminkach, které ale ve skute¢nosti neexistovaly). Dohoda vSak nezanika dnem
pravni moci rozsudku soudu, kterym byl zaméstnanci uloZen trest zakazu ¢innosti. V takovém
pripad¢ je ale zaméstnavatel povinen zaméstnance pievést na jinou praci podle § 41 odst. 1

pism. e) ZPr a za poruSeni této povinnosti nemiiZe zaméstnavatel po zaméstnanci poZadovat

zalovana mohla zprostit odpovédnosti za schodek, jestlize by prokézala, ze schodek vznikl zcela nebo z&asti bez
jejiho zavinéni, v tomto piipadé proto, ze pachatel vloupanim prokazatelné vytvoftil takovou situaci, ktera
zalované jako hmotné odpovédnému pracovniku branila se svéfenymi hodnotami hospodafit a opatrovat je. Soud
je v takovém piipadé ale povinen zkoumat, zda Zalovana takové jednani tfeti osoby neumoznila porusenim svym
pracovnich povinnosti, a to napiiklad tim, ze svéfené hodnoty neulozila na bezpecném miste nebo Ze je ve stanku
nechala, ackoliv je méla odvést zaméstnavateli.

% Viz zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.

°7 Podle minulého zakoniku prace &inila tato [hiita 1 mésic.
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pfipadnou nahradu Skody vzniklou ve formé schodku na svétenych hodnotach. Odstoupeni od
dohody je zaméstnanec povinen zameéstnavateli ozndmit pisemné, avSak zakon v piipadé
nedodrzeni této podminky nestanovi sankci neplatnosti tohoto odstoupeni, coz podle mého
nadzoru ani neni potieba, a to z toho diivodu, ze pokud by zaméstnanec oznamil zaméstnanci
odstoupeni od dohody ustné, je sice tento pravni tkon platny, jen tézko by ale dokazoval, ze
od dohody skute¢n& odstoupil.”® Dohoda v tomto ptipadé zanika dnem, kdy bylo odstoupeni
dorugeno zaméstnavateli, pokud v ndm ale neni uveden den pozd&jsi.”

V kogentnim ustanoveni § 254 ZPr je upravena inventarizace hodnot svéfenych
zamestnanci k vyactovani. V minulém zakoniku prace uprava inventarizace zakotvena nebyla,
ale vychazelo se z § 31 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., jehoz ustanoveni byla pro piehlednost
s menSimi Upravami pievzata do soucasného zdkoniku prace. Za inventarizaci povazujeme
proces, pii kterém se zjistuje skute¢ny stav hodnot svéfenych zaméstnanci k vyuctovani,
ktery se poté porovnava s Gidaji i&etni evidence.'® Jejim vysledkem mize byt vyrovnany stav,
schodek nebo piebytek.'”! Inventarizace se provadi podle § 29 a 30 zékona &. 563/1991, o

éetnictvi, v.z.p.p.'”

Zakon stanovi pfipady, kdy je nutno inventarizaci pfi individualni a
spole¢né odpovédnosti provést. V pripad¢ individudlni odpovédnosti musi zaméstnavatel
inventarizaci podle § 254 odst. 1 ZPr provést pii uzavieni dohody o odpovédnosti, pii jejim
zaniku, dale v pfipadé, Ze zaméstnanec vykondva jinou praci, v pfipadé pievedeni
zaméstnance na jinou praci nebo jiné pracovisté nebo pii jeho preloZeni a rovnéz pii skonceni
pracovniho poméru. V piipade spolecné odpovédnosti je zaméstnavatel inventarizaci povinen
provést podle § 254 odst. 2 ZPr pii uzavieni dohod o odpovédnosti se vSemi spole¢né
odpovédnymi zaméstnanci, pfi zéniku vSech téchto dohod, pifi vykonu jiné prace, pfii
pfevedeni na jinou praci nebo na jiné pracoviSt€é nebo pii pieloZzeni vSech spolecné
odpovédnych zaméstnanct, déale pii zméné na pracovnim misté vedouciho zaméstnance nebo

jeho zastupce a rovnéZ na Zadost kteréhokoliv ze spole¢né odpovédnych zaméstnancl pii

zméné v jejich kolektivu, popfipadé pii odstoupeni nckterého znich od dohody o

% Viz také zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.

% Podle minulého zékoniku prace dohoda zanikala dnem odstoupeni od této dohody.

% Viz POKORNY, Milan, HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za §kodu v pravu obéanském a pracovnim. 3.
vydani. Praha: LINDE PRAHA, 2008, s. 662.

101 Prebytky se schodky je mozno kompenzovat je vyjimecné, kdyz doslo k omylu pii inventarizaci nebo kdy se
bezpecné prokazal jiny omyl. Zdsadné je mozné pripoustet vyrovnani u schodkit a prebytkii zdsob, jen kdyz doslo
nebo mohlo dojit k zameéné hodnot téhoz druhu v témze inventarizacnim obdobi. Dale je podminkou kompenzace,
Ze se schodky a prebytky tykaji jednoho a téhoz zaméstnance . MIKYSKA, Martin. In SOUCKOVA, Marie a
kol. (ed). Zdakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 409.

192 Tento zédkon obsahuje pouze ramcovou Gipravu inventarizace. Technikou a organizaci inventarizace se
nezabyva, jelikoz ty jsou v pravomoci kazdé Gcetni jednotky, ktera je odpoveédna za kvalitu provadéni
inventarizace.
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odpovédnosti. Pokud by zaméstnavatel nevyhovél Zzadosti zaméstnance o provedeni
inventarizace, miize byt tento zaméstnanec odpovédny jen za schodek, ktery wvznikl
prokazatelné ke dni, kdy inventarizace méla byt provedena. Jak jsem jiz uvedla vySe v této
kapitole, provedeni inventarizace neni podminkou platnosti dohody o odpovédnosti. Jeji
neprovedeni vSak zaméstnavatele stavi do dikazni nouze, jelikoz ten musi jinym zplisobem

N < : e g . 103
dokazovat stav hodnot svéfenych zaméstnanci k vyactovani a vznik schodku.

Totéz plati
pfi zaniku dohody o odpovédnosti a v ostatnich ptipadech, kdy je zaméstnavatel podle zédkona
povinen inventarizaci provést. Neni nutné, aby zaméstnanec, kterému byly svéfeny hodnoty
k vyuctovani, byl inventarizaci pfitomen, jelikoZ je rozhodné jeji podepsani osobou, kterd za
tuto inventarizaci odpovida.'™ DulleZité je upozornit na zavazné dusledky vyplyvajici z § 254
odst. 3 ZPr, které vznikaji zaméstnanci v pfipadé, Ze zaméstnanec se spolecnou odpovédnosti
pfi skonceni jeho pracovniho poméru, pii vykonu jiné prace, pti pfevedeni na jinou praci nebo
na jiné pracovisté nebo pielozen, nepozada o provedeni inventarizace. V takovém piipadé
situace plati také v piipadé, kdy je zaméstnanec zafazovan na pracoviSté, kde pracuji
zaméstnanci se spole¢nou odpovédnosti, a nepozadd o provedeni inventarizace. V takovém
ptipadé¢ odpovida za schodek zjiStény nejbliz§i inventarizaci, pokud od dohody o
odpovédnosti neodstoupil. V praxi se Casto objevuji ptipady, kdy zaméstnavatel po kazdé
inventarizaci uzavird se zaméstnanci nové dohody o odpovédnosti. Takovy postup je
nespravny a zbytecny, jelikoz provedeni inventarizace nema za disledek zanik odpovédnosti
zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach. Zavérem je nutno poznamenat, ze v pripade
nékterych pracovnich Cinnosti, jako napiiklad u fidi¢l, se inventura neprovadi, jelikoz je
jejich zuctovaci obdobi ¢asoveé omezeno prevzetim zbozi ve skladu a jeho odevzdanim do
prodeje, a proto se v takovém konkrétnim piipadé vychazi z dokladl o prevzeti a odevzdani
zbozi.'” Provedeni inventury méa sviij vyznam také pfi vymahani ndhrady $kody. V ptipadé
soudniho sporu je obvykle ke zjisténi spravnosti inventarizace nafizovano provedeni dikazl

znaleckym posudkem z oboru u¢etnictvi.

19 Viz VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prdce s komentdiem. 2. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 356.
Viz také zhodnoceni ob¢anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.

1% Viz rozsudek NS CR ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2942/2000. V opacném piipadé by to tedy &inilo tuto
inventarizaci neprukaznou.

193 Viz zprava ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 4.6.1981, sp. zn. Cpj 13/81.
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4.4.1. Rozsah nahrady Skody

Rozsah nahrady Skody u této zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu ve formé
schodku je rozdilny, pokud jde o individualni nebo spole¢nou odpovédnost.

Rozsah ndhrady skody u individudlni odpovédnosti zaméstnance za Skodu je upraven
v § 259 ZPr a minuly zékonik prace jej upravoval shodné v § 181. Podle tohoto ustanoveni je
zamestnanec, ktery odpovida za schodek na svéfenych hodnotach, které je povinen vyuctovat,
povinen zaméstnavateli nahradit Skodu v plné vysi. U této zvlastni odpovédnosti neni tedy
zakonikem prace vySe nadhrady Skody limitovdna ani nijak omezena. Do vyse ndhrady Skody
se miZe ale promitnout mira zproSténi se odpoveédnosti zaméstnancem podle § 252 odst. 4
ZPr.

V piipadé rozsahu ndhrady Skody u spolecné odpovédnosti zaméstnancii za Skodu je
dalezité nejprve bezpecné zjistit, ktefi ze spolecné odpovédnych zaméstnancti budou za

vznikly schodek odpovidat.'®

Podily jednotlivych spole¢né¢ odpovédnych zaméstnancii na
nahrad¢ skody se tidi specidlnimi pravidly, které jsou stanoveny v § 260 ZPr. Toto ustanoveni
je kogentni povahy, a proto neni mozné tyto pravidla ménit dohodou stran.'”” Tyto pravidla
byla upravena shodné v § 182 minulého zakoniku prace s vyjimkou soucasné¢ho § 260 odst. 4
ZPr, ktery byl ptevzat z § 32 jiz zruSeného nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, jde u této spolecné odpovédnosti o délenou odpoveédnost, nikoliv solidarni, jak
je tomu v obCanskopravnich vztazich. Podle § 260 odst. 1 ZPr se ur¢i podil jednotlivych
spole¢né odpovédnych zaméstnancii ze zjisténého schodku podle poméru jejich dosazenych
hrubych vydélkt za dobu od pfedchozi inventury do dne zjiSténi Skody ve formé schodku
(tedy do dne konecné inventury). Dale § 260 odst. 4 ZPr stanovi, ze se pfitom zapocitdva
vydélek za cely kalendaini mésic, v némz byla pfedchozi inventura provedena, a nepfihlizi se
k vydélku za kalendaini mésic, v némz byl zjistén schodek, v némz byla tedy provedena
kone¢na inventura. Jestlize byl ale zaméstnanec na pracovisté zafazen béhem tohoto obdobi,
zapocitava se mu hruby vydélek dosazeny ode dne tohoto zafazeni na pracovist¢ do dne
zjisténi schodku, v tomto pfipad¢ jsou tedy rozhodujici dny a nikoliv mésice. Hruby vydélek

’ . , 108 T s r BT A o v . e
vedouciho a jeho zdstupce ~ se zapocitadva ve dvojndsobné vysi, ¢imz je zdlraznéna jejich

1% Viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 28.1.1959, sp. zn. 21 Co 890/58, ve kterém je stanoveno, e
v piipadé, Ze néktery ze zaméstnancti, ktery uzavrel dohodu o spole¢né odpovédnosti, za vznikly schodek
neodpovida, déli se nahrada skody mezi zbyvajici zaméstnance, popt. odpovida pouze jeden z nich.

97 A to ani ve prospéch zaméstnance, ani zaméstnavatele nebo ve vztahu mezi zaméstnanci. Viz smérnice NS
CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61.

1% pticemz smérnice NS CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61 dale stanovi, Ze pokud byl zam&stnanec

v kolektivni dohodé o odpovédnosti uveden jako zastupce vedouciho, byt k platnému ustanoveni do funkce
nedoslo, je nutno vychazet z toho, ze tento zaméstnanec ma pravné postaveni jen ¢lena kolektivu (tedy napf.
prodavace v prodejné) a nikoli zastupce vedouciho, jak je uvedeno v dohodé. Podobna situace je rovnéz
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vetsi odpoveédnost. Zakon dale v § 260 odst. 2 stanovi, ze takto vypocteny podil nesmi u
jednotlivého zaméstnance, presahnout Castku, kterd odpovidé jejich primérnému mési¢nimu
vydélku podle § 351 an. ZPr pied vznikem Skody. Tento limit ale neplati u jejich vedouciho a
jeho zastupce. V piipadé, ze takto ur€enymi podily nebude celd Skoda uhrazena, jsou povinni
zbytek uhradit vedouci a jeho zastupce podle poméru jejich dosazenych hrubych vydélki.
Odlisna situace nastava v ptipadé¢, kdy se zjisti, ze Skodu zcela nebo z¢asti zavinil imyslné
nebo z nedbalosti pouze néktery nebo nekteii ze spole¢né odpovédnych zaméstnanct napf.
tim, ze tento zaméstnanec umyslné odcizil hotovost z pokladny nebo umysiné nebo
z nedbalosti umoznil vznik schodku apod. Tuto namitku vétSinou vznaseji nékteti ze spolecné
odpovédnych zaméstnancii a prokaze-li se takové zavinéni, Skodu hradi zaméstnanec, pfip.
zaméstnanci, ktefi ji zavinili, a to podle miry svého zavinéni a ptipadnou zbyvajici cast Skody
hradi vSichni spole¢né odpovédni zaméstnanci tak, jak bylo uvedeno vyse. Je dilezité také
zdiraznit, Ze v pfipad¢, kdy jiz ¢ast Skody néktery ze zaméstnancl uhradil podle miry svého
zavinéni, neznamena to, ze by se jiz nemél podilet na tthrad¢ zbyvajici ¢asti schodku. Pojem
hruby vydélek neni totozny s pojmem primérny vydélek. Do tohoto hrubého vydélku se
nezapocitdva ndhrada mzdy, ani nové podle soucasného zékoniku prace ndhrada platu
naptiklad za dovolenou, za piekdzky v préci apod.

Tato na pohled slozitd konstrukce je zdkonem jasné a pfesné¢ vymezena a pii urceni
podili jednotlivych zaméstnancti na nahradé¢ Skody nebyva problém s jejich vypoctem.
K tomuto bych pro lepsi pochopeni uvedla alespoii jeden piiklad.'” Za kodu ve vysi
155.000,- K¢ odpovida na zéklade spole¢né dohody o odpovédnosti celkem pét zaméestnanct,
z nichZ jeden je vedouci a jeden jeho zastupce. Hruby vydélek u vedouciho je 150.000,- K¢, u
zastupce vedouciho 135.000,- K& a u kazdého ze tfi zaméstnanci 120.000,- K¢&. Jelikoz se
podle § 260 odst. 1 ZPr vydélek vedouciho a jeho zastupce zapocitava ve dvojnasobné vysi,
bude podil u jednotlivych zaméstnanct 300.000,- K¢ : 270.000,- K¢ : 120.000,- K¢ :
120.000,- K¢ : 120.000,- K¢, tj. 5 : 4,5 : 2 : 2 : 2. Primérny mésicni vydélek u zaméstnancil,
kteti nejsou vedoucim ani jeho zastupcem, ¢ini 12.000,- K¢. Déle se postupuje tak, Ze vysi
Skody vydélime souctem podild, tj. 150.000,- K¢ : 15,5 = 10.000,- K&, coz predstavuje jeden
dil. Vedouci je tedy povinen uhradit 10.000,- K¢ x 5 = 50.000,- K¢, jeho zastupce 10.000,- K¢
x 4,5 = 45.000,- K¢, a zaméstnanci by méli zaplatit kazdy 10.000,- K¢ x 2 = 20.000,- K¢.

v ptipadé, kdy v dohodé o odpovédnosti nebyl ustanoven vedouci. Tato skute¢nost podle rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 16.8.1962, sp. zn. 9 C 173/62 nema za nasledek neplatnost celé dohody, ale vSichni
spole¢né odpovédni zaméstnanci maji stejné postaveni (napf. prodavact v prodejné), tato skute¢nost tedy
nemize byt k tizi zaméstnancu, ale k tizi zaméstnavatele.

1 Viz KUBINKOVA, Marcela a kol. Novy zdkonik prdce s ii¢innosti od 1. ledna 2007 a souvisejici predpisy

s exkluzivnim vykladem a priklady pro praxi. Praha: Sondy, 2000, s. 262-263.
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Podle § 260 odst. 2 ZPr nesmi vSak podil nahrady u jednotlivého zaméstnance s vyjimkou
vedouciho a jeho zastupce piesahnout jejich primérny mésic¢ni vydélek, tj. v tomto piipadé
¢astku 12.000,- K¢, tzn. ¢astka 24.000,- K¢ (20.000,- K¢ — 12.000,- K¢ = 8.000,- K¢ x 3
zamestnanci = 24.000,- K¢) se rozd€li mezi vedouciho a jeho zastupce podle poméru jejich
dosazenych hrubych vydélka, tj. 150.000,- K& : 135.000,- K& je po tpravé 10 : 9. Castku
24.000,- K¢ nyni musime vydélit souctem téchto podild, tj. 24.000,- K¢ : 19 = 1.263,1578 K&,
coz predstavuje jeden dil. Vedouci tedy zaplati z ¢astky 24.000,- K¢ castku 12.632,- K¢
(1.263,1578 x 10) a jeho zéastupce castku 11.368,- K¢ (1.263,1578 x 9). Vedouci by tak
celkové zaplatil Castku 62.632,- K¢ (50.000,- K¢ + 12.632,- K<), jeho zastupce castku
56.368,- K¢ (45.000,- K¢ + 11.368,- K<) a kazdy z ostatnich tii zaméstnancii ¢astku 12.000,-
K¢&. Souctem téchto castek nam vyjde celkova vznikla Skoda ve formé schodku ve vysi
155.000,- K¢.

Rovnéz u této zvlastni odpovédnosti plati, ze v ptipad¢€, ze nejsou naplnény zédkonné
predpoklady vzniku této zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu, pouzije se subsidiarné
§ 250 ZPr zakotvujici obecnou odpovédnost zaméestnance za Skodu spolu s § 257 upravujici

rozsah nahrady $kody.'"

4.5. Odpovédnost zaméstnance za ztratu svéienych predméti

Odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych predméti je tfetim a tedy poslednim
druhem zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu. I zde plati zasada, ze v ptipadé, kdy
nejsou naplnény predpoklady pro vznik této odpovédnosti, uplatni se subsididrné obecna
odpovédnost zameéstnance podle § 250 ZPr. Soucasny zékonik prace tuto zvlastni
odpovédnost upravuje v § 255 an., kde ji definuje jako povinnost odpovédného subjektu, tedy
zaméstnance nahradit Skodu vzniklou zaméstnavateli ztritou predmétt, které mu
zaméstnavatel svéfil na pisemné potvrzeni.

Konstrukce této odpovédnosti je obdobnd jako u odpovédnosti zaméstnance za
schodek na svétenych hodnotach, které je povinen vyuctovat. Rozdil vsak spociva v tom, ze u
odpovédnosti za ztratu svétenych predmétl je zaméstnanec odpoveédny za konkrétni predmét,
ktery je povinen vratit zaméstnavateli, avSak u odpovédnosti za schodek na svéfenych

hodnotach je zaméstnanec povinen zbozi svétené k obratu nebo k ob&hu vyuctovat.

19 pokud tedy zaméstnanec neprevzal odpovédnost za svéfené hodnoty, nelze vylouéit jeho obecnou
odpovédnost za vznikly schodek na téchto hodnotach. Je tedy tfeba i v tomto ptipad¢ zjistit vysi schodku a
objasnit, jak zaméstnanec plnil své povinnosti pii provadéni pracovnich ukold. Viz rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 11.11.1959, sp. zn. 21 Co 737/59.
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Zékonnymi piedpoklady, které musi byt kumulativné naplnény, aby doslo ke vzniku

této odpovédnosti, tedy jsou:

- vznik Skody na stran¢ zaméstnavatele,

- pisemné potvrzeni o prevzeti svéfeného predmétu, piip. dohoda o odpovédnosti za ztratu
sveéfenych predméta (dale téz jako ,,dohoda o odpovédnosti® nebo ,,dohoda‘),

- zavinéni zaméstnance.

Diikazni bfemeno lezi stejné jako u zvlastni odpovédnosti zaméestnance za schodek na
sveétenych hodnotéach, které je povinen vyucétovat, na stran¢ zameéstnavatele i zaméstnance.
Zamgéstnavatel je u této odpovédnosti povinen dokazat, ze mu vznikla Skoda na pfedmétu,
ktery zaméstnanci svétil na zakladé pisemného potvrzeni, piip. i dohody o odpovédnosti, a ze
mu tento pfedmét zaméstnanec nevratil. Zaméstnanec je naopak povinen prokazat, Ze ztrata
tohoto predmétu vznikla bez jeho zavinéni, které je presumovano.

Prvnim piedpokladem je vznik Skody. Co se rozumi Skodou, bylo objasnéno jiz
v kapitole 4.2.2. mé prace. V tomto ptipad¢ vSak nejde o vznik jakékoliv Skody, ale musi se
jednak o vznik Skody ve formé ztraty svéfenych predméti. Pokud by se jednalo pouze o
poskozeni nebo zniceni téchto pfedmétli vinou zaméstnance, odpovidal by podle § 250 ZPr
zakotvujici obecnou odpovédnost. Zaméstnanec je tedy povinen tyto svéfené predméty chranit
nejen pred ztratou, ale 1 pfed poSkozenim a dale je povinen je vratit zaméstnavateli ve
stanovené dobé, a to na jeho pozadani, pfip. 1 pred splnénim ukolu, ktery mu byl svéten.

Zaméstnanec odpovida za ztratu svéfenych predmétl jen za soucasného splnéni
dalSiho predpokladu, a sice Ze je pfevzal na zakladé pisemného potvrzeni, pfip. i pisemné
dohody o odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétii. Pokud neni splnén tento predpoklad,
odpovida zaméstnanec podle § 250 ZPr.''' Oba tyto tikony musi byt udinény pisemnou
formou, avSak pouze u dohody o odpovédnosti tak zdkonik prace nové stanovi pod sankci jeji
neplatnosti. Predméty, které zaméstnavatel zaméstnanci svéfil na zdkladé pisemného
potvrzeni, pfip. dohody, zdkonik priace vyjmenovavd demonstrativné. Rozumi se jimi
nastroje, ochranné pracovni pomicky a jiné podobné pfedméty. Musi jit o pfedméty, které
zaméstnanec sam vylu¢né pouziva k vykonu své prace a mize tak zabezpecit jejich ochranu
(napf. osobni ochranné pomicky, drobné nafadi, mobilni telefony, notebooky, kalkulacky
apod.), a to 1 v pfipad¢, Ze si je zaméstnanec odndsi domd. Nemuze se tak jednat napiiklad o
naradi, zafizeni v dilnach, riizné pracovni pomicky, vybaveni kancelafe apod., pokud je

, . I [ . vroos v . v o 112 ’ ’
v ramci své pracovni Cinnosti pouziva nékolik zaméstnanci. ~ Neni proto na rozdil od

"' Viz rozsudek NS SSR ze dne 29.6.1981 sp. zn. 4 Cz 15/81.
"2 Viz rozsudek NS SSR ze dne 17.11.1976, sp. zn. 3 Cz 40/76.
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zvlastni odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat, mozné, aby svéfené predméty piebiralo vice zaméstnancii a byla tak zaloZena
spolecnd neboli kolektivni odpovédnost. Svétit takovy pfedmét 1ze zaméstnanci bud’ bez
casového omezeni (napf. pracovni odév) nebo na urcitou sjednanou dobu (napf. nastroj,
nafadi nebo zafizeni, které potifebuje zaméstnanec pouze po urcitou dobu apod.), coz je
typické predevSim pro dohodu o odpovédnosti. V pfipadé, Ze zaméstnanec jiz svéteny
pfedmét nepotiebuje, je mu svéfen na urcité casové obdobi nebo skoncil jeho pracovni pomér,
je povinen jej zaméstnavateli vratit, a to ve stavu odpovidajicim béznému opotiebeni. Jestlize
jej ale zaméstnanec odmitne zameéstnavateli vratit, mize se jeho vraceni zaméstnavatel
domahat zalobou na vydani véci, popt. jeho financniho ekvivalentu podle ceny v dobé, kdy
mé&l byt vracen.'” Jedna se tedy o uplatnéni naroku zaméstnavatele vlastnickou Zalobou,
nikoli o narok z bezdiivodného obohaceni.

Pisemné potvrzeni jako jednostranny ukon zaméstnance se vyzaduje u toho svéfeného
predmétu, jehoz cena nepifevySuje castku 50.000,- K¢. Pisemné potvrzeni ma jednak
eviden¢ni charakter, jednak jde o administrativni doklad o ptfevzeti svéfenych pfedmét. Toto
potvrzeni musi obsahovat piesné oznaceni svéfené¢ho predmétu a podpis zaméstnance, ktery
jej ptevzal.'"*

Ptredpoklady pro vznik této zvlastni odpoveédnosti, které musi byt naplnény v ptipade,
ze cena jednoho svéfené¢ho predmétu presahuje castku 50.000,- K¢ (nikoli vice svétenych
predmétd, u nichZ by celkova hodnota prevySovala tuto &astku),'" jsou vznik $kody ve formé
ztraty tohoto pfedmétu, zavinéni zaméstnance a uzavieni dohody o odpovédnosti, kterou
soucasny zakonik prace noveé zakotvuje v § 255 odst. 2—4, 6 a dale v § 256 ZPr, a ktera ve
veétsSin€ piipadl jiz obsahuje pisemné potvrzeni o prevzeti svéfeného predmétu presahujiciho
¢astku 50.000,- K¢&. Zakonik prace zmociuje podle § 255 odst. 6 ZPr vladu k tomu, aby tuto

castku zvysila, a to v zavislosti na zvySeni cenové Urovné. Smyslem této Uipravy je moznost

'3 Viz zprava NS CSR ze dne 28.3.1975, sp. zn. Cpj 34/74, ktery stanovi, Ze i kdyZ zakonik prace nema
ustanoveni, které by upravovalo narok zaméstnavatele na vydani véci, je ochrana vlastnického prava zakotvena
v ob¢anském zakoniku. I kdyz tedy zakonik prace upravuje pouze narok zaméstnavatele na nahradu skody za
ztratu svétenych predmétl, nebrani tedy zameéstnavateli uplatnit sviij narok na ochranu jeho vlastnického prava
k témto vécem, které zaméstnanec neopravnéné zadrzuje, pfi¢emz tento narok se promlcuje nebo zanika
uplynutim doby pouze v piipad¢€, kdy zaméstnanec jiz tyto véci nema a promlceci doba bézi od okamziku, kdy se
zaméstnavatel jako Zalobce dozvi, Ze je jiz zalovany u sebe nema.

"4 Viz rozhodnuti NS CSSR ze dne 9.2.1965, sp. zn. 2 Cz 135/64.

115 Smyslem tohoto ustanoveni podle diivodové zpravy je ochrana svéfenych véci, které zaméstnanec piebira
jednotlivé a za kazdou z nich odpovida zvlast'. Také s ohledem na skutecnost, Ze zaméstnanec tyto véci vétsinou
ptebira postupné, tudiz jejich cena se méni pribézné, a to s ohledem na jejich opotiebeni, proto by kazdé
zjistovani celkové ceny svéfenych véci ¢inilo v praxi ur€ité problémy. A proto se teorie pfiklani k nazoru, ktery
mj. zastdvam i ja v této praci, ze dohoda o odpovédnosti je nutna pouze v pfipadé, kdy cena jednotlivého
svéfeného predmétu presahuje Eastku 50.000,- K&. Viz NOVOTNY, Zdenék. In BELINA, Miroslav a kol. (ed).
Zakonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 673-674.
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zaméstnance, aby zvazil, zda na sebe prevezme plnou odpovédnost za ztratu tohoto predmétu,
jelikoz, jak je uvedeno v nasledujici kapitole této prace, u této zvlastni odpovédnosti je
zaméstnanec povinen zaméstnavateli nahradit vzniklou Skodu v plné vysi. Nové je zakotvena
rovnéz vékova hranice zaméstnance, ktery smi takovou dohodu se zaméstnavatelem uzavfit
nejdiive v den, kdy fyzicka osoba dosdhne 18 let véku. U pisemného potvrzeni zaméestnanec
tedy tuto vékovou hranici spliiovat nemusi. Zakonik prace nové také v § 256 upravuje
moznost zaméstnance od této dohody odstoupit, jestliZe mu zaméstnavatel nevytvofil
pracovni podminky k zajisténi ochrany svétenych predmétt proti jejich ztraté. Zaméstnanec
tak dostava v tomto piipad€ na vybér, zda od takové dohody odstoupi nebo zda v ni setrva a
bude pak muset slozité dokazovat, Ze takovou ztratu nezavinil. Zaméstnanec toto odstoupeni
musi oznamit zaméstnavateli pisemné, avSak zdkon zde opét nestanovi sankci neplatnosti. Je
nutné ale poznamenat, Ze pfi nedodrzeni této podminky by zaméstnanec jen ztézka dokazoval,
ze od dohody skute¢n¢ odstoupil, byt Gstné. V piipadé odstoupeni zaméstnance od dohody
zanika tato dohoda dnem skonceni pracovniho poméru nebo dnem, kdy bylo toto odstoupeni
doruceno zaméstnavateli, pokud ovSem neni v odstoupeni uveden den pozdéjsi. Dohoda vSak
nezanika v pripade, kdy zaméstnanec svéfeny predmét v prubéhu pracovniho poméru vratil a
ucel dohody byl splnén jen z toho ditvodu, Ze byl pfeveden, zatazen nebo pielozen na jiné
pracovists.''®

Poslednim piedpokladem pro vznik této zvlastni odpovédnosti je zavinéni na strané
zaméstnance, které je stejné jako u odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych
hodnotach presumovano. Zakonik prace tedy zavinéni zaméstnance piedpokladd a na jeho
stran¢ lezi dikazni biemeno. Zaméstnanec musi tedy prokézat, ze ztrata vznikla zcela nebo
zCasti bez jeho zavinéni, a tim se zprosti zcela nebo zcasti své odpovédnosti. Témito
skute¢nostmi mohou byt stejné jako u odpovédnosti zaméstnance za schodek na svétenych
hodnotach, které je povinen vyuctovat, ndhoda, vyssi moc, imysIné nebo nedbalé jednani treti
osoby. Zameéstnanec se této odpoveédnosti zprosti zcela nebo z¢asti také v piipadé, ze prokaze,
Zze mu zamé&stnavatel nevytvofil sjednané pracovni podminky, které by ztraté svéteného
predmétu zabranily apod. Jednd se naptiklad o situaci, kdy zaméstnavatel neposkytl

zaméstnanci uzamykatelnou skiinku k ulozeni jeho véci nebo kdyz zaméstnanec prokaze, ze

! Plati tedy, Ze tato dohoda stejné jako u zvlastni odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych
hodnotach nezanika v pfipadé, Ze byl zaméstnanec pozdé&ji pieveden, zatazen nebo pielozen na jiné pracoviste, a
to za podminky, Ze se jedna o svéfené piedméty uréitého druhu. Viz NOVOTNY, Zdenék. In BELINA, Miroslav
a kol. (ed). Zdkonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 674.
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sveéfeny predmét mél uzamceny ve své skiince nebo ze se vzhledem k utrpénému pracovnimu

, < 117
urazu nemohl o véc postarat.

4.5.1. Rozsah nahrady Skody

Rozsah nahrady Skody u tohoto posledniho druhu zvlastni odpovédnosti za Skodu je
v souc¢asném zakoniku prace upraven v § 259 a minuly zakonik préace jej upravoval shodné v
§ 181.

Podle § 259 ZPr zaméstnanec, ktery odpovidd za ztratu svéfenych predmétl, je
povinen stejné¢ jako u odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotich zaméstnavateli
nahradit Skodu v plné vysi. V tomto ptipad¢ tedy zakonikem prace neni vySe nahrady skody
limitovana ani nijak omezena. Proto u této zvlastni odpoveédnosti byla nové zaméstnanci dana
moznost uzaviit dohodu o odpovédnosti, aby tedy zvazil, zda na sebe pievezme plnou
odpovédnost za ztratu svéfen¢ho predmétu, zvlasté v téchto piipadech, kdy jeho hodnota
ptesahuje ¢astku 50.000,- K¢&. Do vyse nadhrady Skody se muze ale promitnout mira zprosténi
se odpovédnosti zaméstnancem podle § 255 odst. 5 ZPr.

Také u této zvlastni odpoveédnosti plati, ze v pfipadé, ze nejsou naplnény zédkonné
predpoklady vzniku této zvlastni odpovédnosti zaméstnance za Skodu, pouZzije se subsidiarné
§ 250 ZPr zakotvujici obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu spolu s § 257 upravujici
rozsah nahrady Skody.

Zajimavymi priklady je situace, kdy zaméstnanec ma nahradit zaméstnavateli Skodu
zpusobenou ztratou mobilniho telefonu, ktery zaméstnavatel zakoupil jen za 1 K& naptiklad
jako vérny zakaznik. Zaméstnanec je povinen nahradit skute¢nou Skodu, kterd zaméstnavateli
vznikla, tedy 1 K¢, nikoli tfeba objektivni hodnotu tohoto mobilniho telefonu. V ptipadé
Skody na majetku podniku je zaméstnanec povinen nahradit pouze skutecnou Skodu

zaméstnavatele, nikoli usly zisk.'®

4.6. Odpovédnost zaméstnance za vyrobeni zmetku

Tuto zvlastni odpovédnost upravoval minuly zdkonik prace v § 184 a v souasném
zakoniku prace Uprava této odpoveédnosti jiz pro nadbyte¢nost nenasla oporu. Presto bych se o

ni alespoil okrajoveé zminila uz vzhledem k tomu, Ze v této praci srovnavam soucasnou upravu

"7 Viz rozsudek NS SSR ze dne 29.6.1981, sp. zn. 4 Cz 15/81, smérnice NS CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls
2/61.
"8 iz rozhodnuti NS CSSR ze dne 30.12.1960, sp. zn. 2 Cz 121/60.
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pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu s upravou minulého zakoniku prace.
Tato zvlastni odpovédnost se liSila od Upravy obecné odpovédnosti predpoklady vzniku,
rozsahem ndhrady Skody a Gipravou moznosti snizeni ndhrady skody.

Podle tohoto ustanoveni byl zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu
v ptipad€, Ze ji zameéstnavateli zplsobil z nedbalosti vyrobenim zmetku neboli vadného
vyrobku. Minuly zakonik prace viak nikde nedefinoval pojem zmetek. Skodou se v tomto
ptfipadé¢ rozumély naklady vynaloZené na materidl a mzdy, pfip. na nutné opravy zmetku a
stroje, jestlize jej pii vyrobé zmetku poskodil. Z dikce tohoto ustanoveni dale vyplyvalo, ze
tuto odpovédnost neslo pouzit v ptipad¢€, kdy zaméstnanec vyrobil vadny vyrobek amysin¢.

Odpovédnost zaméstnance ale nevznikala v ptipad€, kdy zaméstnanec zaméstnavateli
oznamil zavadu na stroji a zamé&stnavatel mu piesto neulozil praci na takovém stroji zastavit.

Co se tyCe rozsahu ndhrady Skody, pfi této odpovédnosti byl zaméstnanec povinen
zaméstnavateli nahradit skutecnou Skodu, ptfi¢emz Skody zplsobené v jednom kalendainim
meésici se podle § 184 odst. 2 ZPr 1965 scitaly. VySe ndhrady Skody byla ale limitovana, a to
polovinou primérného vydélku zaméstnance.

Minuly zékonik prace dale v § 184 odst. 3 upravoval moZznost zaméstnavatele
pfimétené snizit vysi nahrady Skody v ptipad€, ze zmetek vznikl omluvitelnou chybou
zaméstnance, ktery je jinak v praci svédomity, a to az na jednu tietinu skute¢né Skody, pfip.
jednu Sestinu primérného mési¢niho vydélku zaméstnance, je-li Skoda vysSi neZ jedna
polovina jeho primérného mésicniho vydélku. V ptipadé, kdy Skoda byla zaméstnancem
zpusobena v opilosti nebo po zneuziti jinych ndvykovych latek, byl zaméstnanec povinen
nahradit celou skute¢nou Skodu bez limitovani jeji vySe. Vysi ndhrady Skody mohl v tomto
pfipadé pfiméfené sniZit jen soud, a to z divodi zvlastniho zietele hodnych podle § 183 ZPr
1965.

Z povahy tohoto ustanoveni vyplyva, Ze tato odpovédnost ptipadala pouze v ptipadech

o « o 119
manualnich zaméstnanct,

coz byl podle mého ndzoru jeden z diivodii, pro¢ od tpravy této
odpovédnosti bylo v sou¢asném zakoniku prace upusténo, a to pro nadbytecnost.'*’ Vyrobi-li
zaméstnanec svou chybou zmetek, bude odpovédny podle § 250 soucasného zakoniku prace

zakotvujici obecnou odpovédnost zaméstnance za Skodu.

19 Viz MIKYSKA, Martin. In SOUCKOVA, Marie a kol. (ed). Zakonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2001, s. 424.

120 Stejnd tak bylo od Gpravy této zvlastni odpovédnosti upusténo i ve slovenské pravni Gpravé, kde byla tato
odpovédnost zaméstnance zakotvena v § 190 ZPr SR.
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4.7. Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti zaméstnance za Skodu

V této kapitole bych zminila specialni ustanoveni tykajici se odpovédnosti
zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli, které jsou platné pro vSechny jiz zminéné

druhy odpovédnosti zaméstnance za skodu a zakonik préce je upravuje v § 261 an.

4.7.1. Odpovédnost osob stiZenych duSevni poruchou, nepricetnost vlastni vinou,

umyslné jednani proti dobrym mraviam

V § 261 ZPr je upravena odpovédnost za Skodu zaméstnance, ktery je stizen dusevni
poruchou, ktery se pfivedl sam do stavu, ve kterém neni schopen ovladnout své jednani nebo
posoudit jeho nasledky, a ktery zpisobil Skodu svym tmyslnym jedndnim proti dobrym
mravim. Toto ustanoveni bylo pfevzato z § 178a minulého zakoniku prace.

V § 261 odst. 1 ZPr je stanovena prvni modifikace pracovnépravni odpovédnosti
zaméstnance za Skodu, podle kterého zaméstnanec, ktery je stizen dusevni poruchou, ktera je
trvalého nebo prechodného razu, odpovida za zplsobenou Skodu pouze v ptipad¢, jestlize je

' Je tedy nutno vkazdém

schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky.'?
konkrétnim piipad¢ posuzovat, zda zaméstnanec mél v navaznosti na zpusobenou Skodu
plnou schopnost ovladaci neboli volni a rozpoznavaci. V tomto pfipad€ neni rozhodujici, zda
byl soudem zbaven nebo omezen zptsobilosti k pravnim tkoniim pro dusevni poruchu, ktera
neni jen piechodna. Nutno jesté podotknout, ze pracovnépravni zpiisobilost fyzické osoby
jako zaméstnance vznika dnem, kdy fyzicka osoba dosahne 15 let véku. Vyjimkou je vznik
pracovnépravni zpusobilosti podle § 252 ZPr a podle § 255 ZPr, podle kterych tato
zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance vznika az dnem, kdy tato fyzicka osoba dosahne
18 let véku.

V § 261 odst. 2 ZPr je upravena dal$i modifikace odpoveédnosti zaméstnance za Skodu,

podle kterého zaméstnanec odpovida za Skodu, kterou zptisobil ve stavu, ve kterém neni

schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nésledky a do tohoto stavu se ptivedl

121 Obdobné trestni zakonik upravuje otazku nepiidetnosti v § 26 takto: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spdchdni cinu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviadat své jednani, neni za tento cin trestné
odpovédny*. Rozdilna konstrukce je upravena v § 422 odst. 1 Ob¢Z: ,,Nezletily nebo ten, kdo je stizen dusevni
poruchou, odpovida za Skodu jim zpiisobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky;
spolecné a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo zpiisobi Skodu,
pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, odpovida
za Skodu ten, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled *.
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vlastni vinou, at’ uZ umyslné nebo i z nedbalosti.'*> Zamé&stnanec se tedy vlastni vinou zbavil
plné schopnosti ovladaci a rozpoznavaci a v tomto stavu zpiisobil Skodu. Jedna se predevSim
o riizné stavy opojeni nebo omameni alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Zaméstnavatel
je povinen dokazat, ze se zaméstnanec do tohoto stavu uvedl vlastni vinou. Této odpovédnosti
se zaméstnanec nezbavi ani v pfipad¢, kdy se naptiklad opije takovym zplsobem, ze u n¢j
nastal t&7§i stav opilosti, nez by odpovidal b&zné reakci lidského organismu na alkohol.'*

V § 261 odst. 3 ZPr je upravena posledni modifikace odpovédnosti zam&stnance za
Skodu, podle které¢ho za Skodu odpovidé i zaméstnanec, ktery ji zptsobil umyslnym jedndnim
proti dobrym mravim.'** Systematicky by m&lo byt toto ustanoveni spise piifazeno k obecné
odpovédnosti podle § 250 ZPr, a proto o této problematice bylo jiz pojednano v kapitole

4.2.3. mé prace.

4.7.2. Urceni a projednani vySe nahrady Skody

Urceni vySe nahrady Skody upravuje § 262 ZPr. Tato uprava byla podobn¢ ptevzata z
§ 185 odst. 1 minulého zdkoniku prace a upravena jako samostatné ustanoveni. Podle tohoto
ustanoveni vysi pozadované nahrady Skody urcuje zaméstnavatel. Je tedy pouze na ném, zda a
v jaké vy3i bude nahradu $kody po zaméstnanci pozadovat.'® Jesté pied samotnym uréenim
vyse nahrady Skody je zaméstnavatel povinen objasnit v§echny rozhodné skutec¢nosti tykajici
se posouzeni odpovédnosti zaméstnance za Skodu, jako je naptiklad urCeni protipravniho
jednani zaméstnance, okolnosti vzniku Skody, moznosti zpiisobeni Skody také
zaméstnavatelem nebo jinou osobou apod., ddle musi objasnit skutecnosti rozhodné pro
posouzeni vyse skody a jeji nahrady.

Jin4 situace nastava v pfipad¢, kdy zplsobi Skodu vedouci zaméstnanec, ktery je
statutdrnim orgdnem nebo jeho zastupce, a to sdm nebo spole¢né s podiizenym
zamé&stnancem. Zde ur¢i vysi ndhrady Skody misto zaméstnavatele ten, kdo statutdrni organ
nebo jeho zastupce na jeho pracovni misto ustanovil, coz miize byt napf. zfizovatel, valna

hromada apod. Timto byl soucasnym zdkonikem prace vyfeSen problém, ktery vznikal za

122 Obdobné § 423 Ob&Z: ,Kdo se uvede viastni vinou do takového stavu, Ze neni schopen ovlddnout své jedndni
nebo posoudit jeho ndasledky, je povinen nahradit Skodu v tomto stavu zpiisobenou, spolecné a nerozdilné s nim
odpovidaji ti, kteri jej do tohoto stavu umysiné privedli“.

12 Viz rozsudek NS SSR ze dne 27.10.1971, sp. zn. 2 Cz 34/71.

124 Obdobné § 424 Ob&Z: ,,Za Skodu odpovidd i ten, kdo ji zpiisobil iimysinym jedndnim proti dobrym mraviim.
123 S éinnosti od 1.6.1994 byla povinnost zaméstnavatele pozadovat po zaméstnanci nahradu $kody, za kterou je
odpovédny, zruSena a soucasny zakonik prace tak upravuje pouze moznost zaméstnavatele pozadovat takovou
nahradu $kody po zaméstnanci. V pfipad¢, ze se ale zaméstnavatel rozhodne po zaméstnanci nahradu Skody
pozadovat, nemtze pak uz od tohoto umyslu odstoupit.
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minulé¢ho zakoniku prace, a sice v mnoha ptipadech nebylo mozné urcit, kdo je nadiizenym
organem, ktery v takovém piipad¢ urcoval vysi nahrady Skody, jelikoz vétSina zaméstnavateli
jako napft. obchodni spole¢nosti nebo druzstva nadfizeny organ nema.

V § 263 ZPr je upraveno projednani vyse ndhrady Skody. Tato uprava byla pievzata z
§ 185 odst. 2-4 minulého zakoniku prace s tim rozdilem, ze byla vypusténa Gprava o Ucasti
nadfizeného a vyssiho odborového orgénu pii urceni vyse nahrady skody. Podle § 263 odst. 1
ZPr je zaméstnavatel povinen vysi pozadované nahrady Skody se zamé&stnancem projednat.
Zakon zde stanovi také potadkovou lhitu, ve které je zaméstnavatel povinen zaméstnanci
pisemné oznamit pozadovanou vysi nahrady Skody, a to zpravidla nejpozdé¢ji do 1 mésice ode
dne, kdy bylo zjisténo, ze vznikla Skoda a Ze za ni zaméstnanec, po kterém zaméstnavatel
pozaduje ndhradu Skody, odpovida. Pokud tak zaméstnavatel neucini a uplatiluje narok bez
tohoto projednéni a oznameni, jde o narok, jehoz splatnost ve smyslu § 563 Ob¢Z, na ktery
odkazuje § 326 ZPr, jesté nenastala a pozadovana nahrada Skody se tak stava splatnou prvniho
dne poté, kdy navrh na zahdjeni soudniho fizeni byl zaméstnanci dorucen. V piipad¢, kdy
zaméstnanec nabidne zaméstnavateli naturdlni plnéni k od¢inéni zplsobené Skody diive, nez
dojde k projedndni a ozndmeni vysSe ndhrady Skody nebo soucasné s timto ozndmenim, a
zaméstnavatel jej bezdivodné odmitne, nebude zaméstnanec v prodleni s uspokojenim naroku
zaméstnavatele 1 v ptipad€, kdy neposkytne zameéstnavateli penézitou nahradu ve vysi jim
urcené.

Vysledkem projednani a oznameni vyse nahrady Skody mulze byt odmitnuti
zamestnance Skodu nebo jeji ¢ast nahradit. V takovém piipadé mize zaméstnavatel pozadovat
nahradu Skody soudni cestou. Vysledkem muze byt ale i bezprostfedni uhrazeni Skody
zpiisobené zaméstnancem nebo uznani naroku zameéstnavatele na nahradu Skody co do
divodu a vyse (zcela nebo zcéasti) a soucCasné uzavieni dohody o zplsobu jeji thrady
v pisemné formé&, coz je stanoveno v dispozitivnim ustanoveni § 263 odst. 2 ZPr pod sankci
jeji neplatnosti. Dlsledkem tohoto pisemného uznéni zdvazku je podle § 331 ZPr a § 110
ObCZ to, Ze pro uplatnéni penézitého naroku na nahradu Skody plati desetiletd promlceci
doba,'*® diikazni biemeno na odpovédného zaméstnance viak nepiechazi. Uznani naroku
zaméstnavatele na nahradu Skody je vyhodné pro zaméstnavatele také z divodu zakotveného
v § 328 odst. 2 ZPr, podle kterého smrti zaméstnance zanikaji vSechna penézita prava
zaméstnavatele vici nému, s vyjimkou prav, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto, prav

na nahradu Skody zptisobené umysIn¢ a prav, ktera byla pied jeho smrti pisemné uznana co do

12 Viz zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.
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divodu a vySe. Uznéani naroku zaméstnavatele na ndhradu Skody vSak neni samostatnym
zavazovacim diivodem, ani se tim nezakladd domnénka o existenci dluhu v dobé uznani, jak
je tomu v ob&anskopravnich vztazich,'”” a proto zaméstnavatel musi i za situace, Ze
zaméstnanec uznal svlj zavazek co do divodu a vyse, prokazat svii) narok na nahradu Skody.
Zékon dale stanovi povinnou pisemnou formu uzavieni této dohody, a to pod sankci jeji
neplatnosti. '**

V § 263 odst. 3 ZPr je stanovena povinnost zaméstnavatele projednat vysi pozadované
nahrady $kody a obsah dohody o zptisobu jeji thrady s odborovou organizaci, ¢imz je ji dana
moznost vyjadfit své pripominky k této véci. Pfipadny nesouhlas odborové organizace ale
nema za nasledek neplatnost tohoto uznani a dohody. Vyjimkou je situace, kdy nahrada skody
nepiesahuje ¢astku 1.000,- K&. V takovém piipadé tedy zaméstnavatel nemusi projednat vysi
pozadované nahrady Skody a obsah dohody o zplsobu jeji uhrady s odborovou organizaci.
Nutno ale poznamenat, ze ptipadné neprojednani vySe Skody se zaméstnancem podle § 263
odst. 1 ZPr nebo s odborovou organizaci podle § 263 odst. 3 ZPr neni divodem pro
neuhrazeni Skody zaméstnancem a uplatnéni prava zaméstnavatele na ndhradu Skody
v soudnim fizeni. Takové neprojednani miize mit ale nepiiznivé disledky pro zaméstnavatele,
které spocivaji v tom, Ze se o piipadnych ptipominkdch dozvi az v soudnim fizeni a mize to
mit vliv 1 pi1 rozhodovani soudu o nakladech fizeni a tirocich z prodleni.

Zpisob thrady skody mlze byt mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem dohodnut tak,
ze ji zaméstnanec uhradi najednou, ve splatkdch nebo se dohodnou na zajiSténi narokt
zaméstnavatele nékterym ze zajiStovacich institutl, které vyslovné upravuje zakonik prace
nebo odkazuje na pfislusnad ustanoveni obCanského zakoniku, pfip. v ostatnich ptipadech se

129 a1 . , y : y
Zakonik prace vyslovné upravuje moZzZnost

obcansky zékonik pouZije subsidiarné.
zaméstnance uzaviit se zaméstnavatelem pisemnou dohodu o srazkdch ze mzdy a jinych
piijml (zejména z platu, ndhrady mzdy nebo platu, odmény z dohody o pracovni ¢innosti,

odmény za pracovni pohotovost, odstupného apod.) podle § 13 odst. 2 pism. g) ZPr ve spojeni

127 Viz zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75, viz také rozhodnuti
NS CSSR ze dne 28.3.1968, sp. zn. 6 Cz 7/68, usneseni NS CR ze dne 23.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 373/2003,
usneseni NS CR ze dne 14.5.2004, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003.

128 Viz zhodnoceni ob&anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.

1% Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06, body 208-210. V tomto nalezu, ktery byl
vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 116/2008 Sb., byla stanovena zasada subsidiarity ob¢anského zakoniku

v pracovnépravnich vztazich. Ke dni 14.4.2008 tento nalez zrusil celkem jedenact ustanoveni zakoniku prace,
mj. 1§ 4 ZPr, ktery stanovil, ze ob¢ansky zakonik se na pracovnépravni vztahy podle zakoniku prace pouzije jen
tehdy, jestlize to zakonik prace vyslovné stanovi. V pracovnépravnich vztazich se ma tedy ode dne vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zdkont uplatiiovat zasada subsidiarity ob¢anského zakoniku a dalSich piedpist
soukromého prava, nikoli zadsada delegace. Viz také SMEJKAL, Ladislav. Zakonik prace a jeho zmény ve svétle
nalezu Ustavniho soudu Ceské Republiky. Pravni radce, 2008, roc. 16., €. 4, str. 48-51.
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s § 327 ZPr a § 145 odst. 1 a 2 ZPr, které nesmi Cinit vice, nez by ¢inily srazky pfi vykonu
rozhodnuti podle § 278 OSR. Plnéni Ize zajistit také sjednanim smluvni pokuty podle § 544
ObCZ a § 545 ObcZ, na které vyslovné odkazuje § 326 ZPr. V ostatnich ptipadech se pouziji
subsidiarné ustanoveni obanského zdkoniku tykajici se zajiSténi zavazki. Jedna se zejména o
zajisténi naroku zaméstnavatele ru¢enim podle § 546 an. ObCZ. Spornou otazkou je zajisténi
naroku zaméstnavatele dohodou o srazkach ze mzdy a jinych pfijml uzaviend podle § 551
Ob¢Z v ptipadé, kdy naptiklad zaméstnanec pied svym odchodem od zaméstnavatele
nenahradil zptisobenou $kodu."” Déle miZe byt mezi stranami uzaviena zastavni smlouva
zejména na nemovitostech podle § 552 Ob¢Z, které jsou ve vlastnictvi zaméstnance, zavazky
zamestnavatele 1ze zajistit také prevodem prava podle § 553 Obc¢Z, postoupenim pohledavky
podle § 554 ObEZ nebo poskytnutim jistoty ze strany zaméstnance podle § 555 an. ObcZ.
Dale je mozné uspokojit ndrok zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci také zménou v osobé
zaméstnance jako dluznika, a to s ohledem na § 326 ZPr, ktery odkazuje na § 531 ObcZ
pojednavajici o pievzeti dluhu, na § 533 ObcZ, ktery upravuje pristoupeni k zdvazku a na §

534 Ob¢Z upravujici pievzeti plnéni.

4.7.3. Mimoiadné moderacni pravo soudu

Mimotadné modera¢ni neboli zmiriiovaci pravo soudu bylo ptrevzato z § 183 minulého
zakoniku prace. V soucasném zdkoniku prace je toto pravo soudu z divodi zvlastniho zfetele
hodnych vys$i nahrady Skody pomérné snizit na zakladé provedeného diikazniho fizeni
upraveno v kogentnim ustanoveni § 264 ZPr a byva vyuZivdno spiSe ve vyjimecnych a
odivodnénych ptipadech. Soud ma tedy pravo urcit vysi nahrady Skody nizsi castkou, nez je
skutecna skoda, a to tak, aby ndhrada Skody pfiznand zaméstnavateli vyjadfovala to, co je v
konkrétnim piipadé spravedlivé po zaméstnanci pozadovat. Soud je povinen ve svém
rozhodnuti vzdy uvést divody sniZeni ndhrady Skody nebo i diivody, pro¢ k takovému sniZeni
nepfistoupil, i kdyz se ho napf. zaméstnanec domahal. Snizit 1ze i vysi Skody zpiisobené

zavinénim, a to jak z nedbalosti, tak 1 ve vyjimecnych piipadech na rozdil od obCanskopravni

B0 podle Ladislava Smejkala je uzavieni této dohody podle obcanského zakoniku a nikoli tedy podle zakoniku
prace mozné (srov. SMEJKAL, Ladislav. Jak zajistit naroky zaméstnavatele vici zaméstnanci. Pravni rozhledy,
2008, ro€. 16., ¢. 13, s. 491-492). Podle nazoru Richarda Fettera, se kterym se v této praci ztotoziuji, to
neptichdzi v uvahu, jelikoz narok zaméstnavatele viici svému byvalému zaméstnanci neni pohledavkou ve
smyslu § 551 odst. 1 obc¢anského zakoniku, jelikoz novelou obZanského zakoniku doslo k 1.1.2007 ke zméné
tohoto ustanoveni, a tedy v pfipadé€ pracovnépravniho naroku zaméstnavatele vaci svému byvalému zaméstnanci
nejde ani o pohledavky vyzivného, ani o pohledavky, o kterych tak stanovi zakon, a neni tak mozné uzavtit po
skonceni pracovniho poméru tuto dohodu podle ob¢anského zakoniku, ale podle zakoniku prace (srov. FETTER,
Richard. Dohody o srazkach ze mzdy a jinych piijma z pracovnépravniho vztahu. Pravni radce, 2008, roc. 16.,
¢. 11,s. 32).
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Gipravy umyslng. Zakon nestanovi dalsi limity nebo omezeni'®' tohoto prava soudu, a proto je
zcela na Gvaze soudu, z jakych hledisek bude konkrétni piipad posuzovat.'*

Dlvody zvlastniho zietele hodné nejsou v zadném pravnim piedpise definovany,
rozumi se jimi zejména okolnosti vzniku Skody, osobni a majetkové poméery odpovédného
zaméstnance, ale 1 poSkozeného zaméstnavatele jako jsou napf. zdravotni, socialni nebo
rodinné poméry apod., didle sem mizeme zafadit vztah zaméstnance k plnéni pracovnich
ukold, forma a mira jeho zavinéni, ale také dobré mravy nebo u odpovédnosti zaméstnance za
schodek na svéfenych hodnotach skutecnost, ze byl zaméstnanec po znacnou dobu
inventurniho obdobi v dogasné pracovni neschopnosti apod.'*

Diulezité je, ze toto pravo uplatiiuje soud ex offo, nemusi tedy cekat na navrh
nékterého z tdastniki Fizeni.'** Moderaéni pravo mize ale soud uplatnit a po zjisténi skody a
135

jeji vyse, za kterou zaméstnanec odpovida.

nejprve piithlédnout k hlediskiim podle § 250 odst. 2 ZPr a § 257 odst. 4 a 5 ZPr, stejné tak u

V ptipadé obecné odpovédnosti je tedy nutno

zvlastni odpovédnosti zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach je nutno nejprve
ptihlédnout k mife zproSténi odpoveédnosti zaméstnance za Skodu podle § 252 odst. 4 ZPr.
K tomuto je jest¢ nutno dodat, ze v ptipadé spole¢né odpovédnosti vice zaméstnanct podle §
260 ZPr soud posuzuje u kazdého z téchto spole¢né¢ odpovédnych zaméstnancli samostatné,
zda nejsou dany diivody zvlastniho zfetele hodnych, a to az po ur€eni jejich podilli na ndhradé
skody."*® V pripadé zvlastni odpovédnosti zaméstnance za ztratu svéfenych predmétd se
ptihlédne rovnéz k mife zprosténi se odpoveédnosti zaméstnance za Skodu podle § 255 odst. 5

ZPr. Jina situace nastane v piipadech, kdy je ale vySe nahrady Skody, kterou je zaméstnanec

1! Na rozdil od § 184 odst. 3 ZPr 1965, podle kterého bylo moderaéni pravo piiznano v limitované vysi také
zaméstnavateli, ktery vysi ndhrady Skody mohl pfimétené snizit v piipadé odpovédnosti zaméstnance za
vyrobeni zmetku, kterd do souc¢asné¢ho zakoniku prace pievzata nebyla. V ptipadé, ze zmetek vznikl
omluvitelnou chybou zaméstnance, ktery je jinak v praci svédomity, mohl zaméstnavatel vysi ndhrady Skody
pomérné snizit, ale vy$e nahrady Skody musela ¢init nejméné jednu tfetinu skuteéné skody, a presahovala-li
Skoda polovinu primérného mési¢niho vydélku zaméstnance, nejméné jednu Sestinu jeho primérného mési¢niho
vydélku.

"2 Na rozdil od § 450 Ob&Z, ve kterém jsou demonstrativné stanoveny hlediska, ke kterym by mél soud pii
snizovani vyse nahrady skody pftihliZet. Jedna se zejména o to, jak ke Skod¢€ doslo, osobni a majetkové poméry
fyzické osoby, ktera ji zptisobila, také osobni a majetkové pomeéry poskozeného.

'3 Nutno ale dodat, Ze spoluzavinéni poskozeného na tzv. manku neni predpokladem pro pouziti tohoto prava.
Nejprve je potieba zjistit dil skody, ktery pripada na skidce a poté 1ze uvazovat o tom, zda jde v konkrétnim
ptipadé o ptipad zvlastniho zfetele hodny, aby nahrada skody pfipadajici na sktidce byla jeste sniZzena. Viz
rozsudek NS CSR ze dne 24.9.1954, sp. zn. Cz 391/54. 1 v ptipadé omezeni odpovédnosti zaméstnance pro
poruseni povinnosti zaméstnavatele napf. pro nedostate¢né vybaveni prodejny, skladovaci prostory nebo pro
nedostateéné personalni obsazeni prodejny je nespravné snizeni nahrady $kody. K tomu viz také zhodnoceni
obc¢anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75.

134 Viz rozsudek NS CR ze dne 25.11.2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004.

133 Viz rozsudek NS CR ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004.

136 Viz smérnice NS CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61, podle kterého je nutno nejprve urit &astku, kterou
vyS$e nahrady skody u jednotlivého zaméstnance nesmi pfesahnout, a teprve potom je mozno takto stanovenou
vys$i nahrady snizit. Viz také zhodnoceni NS SSR ze dne 25.11.1976, sp. zn. Pls 2/76.
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povinen zaméstnavateli uhradit, jiz zdkonem limitovéana (srov. § 257 odst. 2 ZPr, § 258 ZPr).
V takovych piipadech je nutno o moZznosti pouziti moderacniho prava uvazovat jesté¢ pred
touto limitaci. Napfiklad v ptipadé¢ zjisténi vysokého schodku by byl rozdil mezi vysi Skody,
za kterou je zaméstnanec skutecné odpovédny, a zadkonnym limitem velmi vysoky, a proto by
byl postup, kdy by se postupovalo opacnym zpiisobem, tedy moderacni pravo soudu by bylo
uplatnéno az po limitaci vySe ndhrady Skody, vrozporu se zdkonnym pozadavkem

pfiméteného sniZeni vysSe nahrady Skody.

4.7.4. Promlceci doba u prava na nahradu Skody

V této kapitole bych se alespon okrajové chtéla zminit o institutu promlc¢eni u prava na
nahradu Skody, jelikoz s odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli Gzce
souvisi.

Podstata tohoto institutu spociva vtom, ze pokud zaméstnavatel jako opravnény
subjekt nevykondva své pravo, resp. neuplatni své pravo na nahradu Skody u soudu v urcité
zdkonem stanovené dobé&, a dale za pifedpokladu, Ze zaméstnanec jako povinny subjekt
promlceni takového prava u soudu namitne, nemiize byt zaméstnavateli jeho pravo soudem
pfiznano."’

PromlCeci doba je upravena v § 329 ZPr a § 331 ZPr, které odkazuji na ptislusna
ustanoveni ob&anského zakoniku.'*® Podle § 101 Ob&Z je obecna promlceci doba tiiletd a
zaCinad bézet ode dne, kdy mohlo byt pravo vykonano poprvé, tedy kdy mohlo byt nejdiive
uplatnéno vi¢i druhému tucastnikovi nebo kdy mohlo byt nejdiive uplatnéno u soudu.
Obcansky zakonik dale upravuje zvlastni promlceci dobu, kterda mlze byt dvouletd, tiileta
nebo desetileta.

Podle § 106 odst. 1 Ob¢Z se pravo na nahradu Skody proml¢i za dva roky ode dne,
kdy se poskozeny, tedy zamé&stnavatel dozvi o §kodg,'” pri¢emz nemusi byt hned zndma jeji
vyse, a také o tom, kdo za ni odpovida. V tomto ptipad¢ bézi tzv. subjektivni promléeci lhtta.

V § 106 odst. 2 Ob¢Z je stanovena objektivni tfileta promlceci doba, popft. v piipadé, ze Skoda

7 Viz stanovisko NS CSSR ze dne 26.4.1983, sp. zn. Sc 2/83, ve kterém je uvedeno, Ze soud nemiize pravo
(nérok) ptiznat v ptipade, kdy se ucastnik obanského soudniho fizeni dovolava promlceni, v takovém piipade
tento navrh na zah4jeni fizeni zamitne. To plati u prava na nahradu skody i v ptipadech, ve kterych jesté neni
prokazana odpovédnost za Skodu nebo vyse skody.

138 Tyto ustanoveni odkazuji na ustanoveni Ob¢Z, a to konkrétn€ na § 100 odst. 1, 2, § 101, § 103, § 106 a 107, §
109-112 ObEZ.

139 podle rozsudku NS CSR ze dne 18.2.1974, sp. zn. 5 Cz 12/74 je pro po&atek b&hu této subjektivni Ihity

k uplatnéni penézitého naroku na ndhradu skody zameéstnavatele vici zameéstnanci rozhodné, kdy se
zaméstnavatel dozvi o jiz vzniklé Skod¢, a nikoli o Skodné udalosti.
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byla zplisobena imysIn¢, ¢ini tato doba deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz vznikla
Skoda. To ale neplati u Skody na zdravi, tedy zejména v ptipad¢ pracovniho irazu a nemoci
zpovolani, kde se uplatiuje vylucné dvouletd subjektivni promlcéeci doba. Desetileta
promlceci doba se uplatituje dale v ptipadé, kdy doSlo ze strany zaméstnance k pisemnému
uznani naroku zaméstnavatele na nahradu Skody, a to co do ditvodu a vysSe podle § 263 odst. 2
ZPr, dale v ptipadé, kdy bylo pravo pravomocné pfiznano rozhodnutim soudu nebo jiného
organu a také pro jednotlivé splatky, na které bylo plnéni v rozhodnuti nebo v uznani prava
rozlozeno.

Nutno déle dodat, ze pravo se promlc¢i uplynutim kterékoli z proml€ecich lhit, pficemz
zde plati n¢kolik zdsad. Proml¢eci doba subjektivni nemiize skoncit pozd¢€ji nez objektivni, a
proto se muze uplatnit v rdmci béhu objektivni promléeci doby a skon¢i nejpozdéji s ni.
V ptipadé, ze by pocatek subjektivni promlceci doby piipadl na dobu po uplynuti promlceci
doby objektivni, nepocala by viibec tato subjektivni proml¢eci doba bézet, jelikoz by se pravo
promlcelo v objektivni promlceci dob¢ a jak jiz bylo stanoveno, pravo se proml¢i uplynutim
kterékoli z proml€ecich lhat. Subjektivni promlceci doba v§ak mtze skoncit diive, nez uplyne
objektivni proml¢eci doba.

V ptipadé€ trestnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu a v piipadé, ze poskozeny
uplatnil v trestnim fizeni v€as narok na nahradu skody, kterd mu byla zplsobena trestnym
¢inem, a v fizeni fadné pokracuje, beh promlceci doby se zastavi, a pokud nedoslo v trestnim
fizeni k uloZeni povinnosti nahradit poskozenému uplatnénou néhradu skody, ma poskozeny
mozZnost uplatnit ndrok na nahradu Skody v ob¢anském soudnim fizeni v promléeci dobé, jejiz
b&h pokracoval po skonéeni trestniho Fizeni.'*

Od promlceni je nutno odliSovat prekluzi neboli neuplatnéni prava podle § 330 ZPr, ke
které soud piihlizi na rozdil od promlceni z ufedni povinnosti. V tomto ustanoveni je
zakotveno, v kterych piipadech se tento institut uplatni. V piipadé odpovédnosti zaméestnance

za Skodu ovSem toto pravo pouzit nelze.

0 Viz rozsudek NS CSR ze dne 29.10.1973, sp. zn. 2 Cz 14/73.
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5. Zahranicni uprava pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance
za Skodu

V této kapitole bych chtéla struéné porovnat cCeskou upravu pracovnépravni
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli s cizi pravni upravou, a to
konkrétné se staty, se kterymi Ceska republika sousedi — se Slovenskou republikou a dale se

Spolkovou republikou Némecko.

5.1. Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za Skodu podle slovenské

pravni apravy

5.1.1. Obecné k pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu ve slovenském

pravu

Uprava pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za $kodu zpasobenou
zaméstnavateli je obsazena predevSim v ¢asti osmé slovenského zdkoniku prace nazvané
»Nahrada Skody*“. Vzhledem k tomu, Ze pted 1.1.1993, kdy dosSlo k rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a ke vzniku dvou samostatnych stati — Ceské republiky a
Slovenské republiky, byla tUprava ceské 1 slovenské pracovnépravni odpovédnosti
zaméstnance za Skodu obsazena shodné v minulém zékoniku prace, je logické, Ze uprava
slovenské pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu je téméf shodnd s nasi
soucCasnou pravni upravou, véetné moznosti pouziti relevantni soudni judikatury. Je zde vSak
nekolik odliSnosti, na které bych v této praci chtéla upozornit. Minuly zakonik prace byl ve
Slovenské republice nahrazen novym zakonikem prace ¢. 311/2001 Z. z. az v roce 2001
s ucinnosti od 1.4.2002. Stale je to ale o n€kolik let diive, nez tomu bylo u nas.

Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli
muzeme tedy rozdélit na obecnou odpovédnost podle § 179 an. ZPr SR a zvlastni druhy této
odpoveédnosti, mezi které 1ze shodné¢ jako v nasi Gipravé zatradit odpovédnost zaméstnance za
Skodu zplisobenou porusenim povinnosti zaméstnance upozornit na Skodu nebo zakrocit proti
Skod¢ podle § 181 ZPr SR, dale odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych
hodnotach, které je povinen vyuctovat podle § 182 an. ZPr SR a dale odpovédnost
zaméstnance za ztratu svéfenych predmétt podle § 185 ZPr SR. V piipadé téchto zvlastnich

odpovédnosti plati stejné predpoklady pro vznik nékteré z téchto odpovédnosti, jak je tomu
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v nasi pravni tprave. V § 190 ZPr SR byla zakotvena odpovédnost zaméstnance za vyrobeni

zmetku, ktery byl ale rovnéZz pro nadbytecnost zruSen, a to k 1.9.2007.

5.1.2. Predchazeni §kodam a obecn4 odpovédnost zaméstnance za Skodu ve slovenském
pravu

Jak jiz bylo tfe€eno vyse, slovenskd uprava pracovnépravni odpovédnosti zaméestnance
za Skodu se v mnohém nelisi od nasi upravy. Pfesto je zde par odliSnosti, které bych v této
kapitole chtéla zminit.

Co se tyce prevencnich povinnosti zaméstnance zakotvenych v § 178 ZPr SR, je tato
uprava shodnd s § 249 ZPr. V tomto ustanoveni jsou shodné zakotveny jak generalni
prevencni povinnosti zaméstnance (tj. povinnost zaméstnance pocinat si tak, aby nedochazelo
k ohrozeni zivota, zdravi a poskozeni majetku nebo k jeho zniCeni, ani k bezdivodnému
obohaceni a povinnost zaméstnance oznamit vedoucimu zamé&stnanci, jakmile zjisti, Ze nema
vytvofeny potfebné pracovni podminky), tak i specidlni (povinnost oznamovaci a
zakroCovani).

Obecna nebo také vSeobecna odpoveédnost zaméstnance za Skodu je zakotvena v § 179
an. ZPr SR a stejné jako v nasi pravni Gprave i zde plati, Ze ma subsididrni charakter, uplatni
se tedy pouze v piipadé, kdy nejsou splnény piedpoklady nékteré ze zvlastnich druht
odpovédnosti zaméstnance za Skodu. Zakonnymi predpoklady vzniku této odpovédnosti jsou
vznik Skody, protipravni ukon, pfi¢innd souvislost mezi vznikem Skody a protipravnim
ukonem, zavinéni na stran¢ zaméstnance, existence pracovnépravniho a skutecnost, ze ke
$kod& doslo pii plnéni pracovnich ukolt nebo v p¥imé souvislosti s nim.'*' Diikazni bfemeno
lezi shodné¢ na zaméstnavateli. Totozné snaSi Upravou je rovnéz to, Ze odpovédnost
zaméstnance je odpovédnosti subjektivni a odpovédnost zaméstnavatele je odpovédnosti

objektivni.

141 Co se rozumi timto pojmem je zakotveno v § 220 ZPr SR, pii¢emz na rozdil od nasi pravni Gipravy zde neni
zakotveno, ze plnénim pracovnich tikolii se rozumi téz vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, dale ¢innost konana pro zaméstnavatele na podnét odborové
organizace, rady zaméstnancu a dalsi ¢innosti zakotvené v § 273 odst. 2 ZPr. Co se tyCe pfimé souvislosti

s plnénim pracovnich tkold, je slovenska Gprava rovnéz vymezena 0zeji, nez jak stanovi § 274 ZPr. Chybi zde
napriklad to, Ze pod tento pojem se zafazuji rovnéz kony obvyklé v dob¢ prestavky na jidlo a oddech konané
v objektu zaméstnavatele. Ve slovenském zakoniku prace neni zakotven ani § 274 odst. 2 ZPr zakotvujici
Skoleni zaméstnancl za zdkonem stanovenych podminek jako ¢innost v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich
ukoli.
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V § 179 odst. 2 ZPr SR je zakotvena odpovédnost zaméstnance za Skodu zptusobenou
umyslnym jednénim proti dobrym mravim, kterd je shodna s § 261 odst. 3 ZPr, a je na rozdil
od nasi Gpravy lépe systematicky zatfazena u obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu.

V § 180 ZPr SR je zakotvena odpovédnost osob stizenych duSevni poruchou a
odpovédnost osob, které se vlastni vinou uvedou do tohoto stavu. Tato uprava je opét shodna
s § 261 odst. 1, 2 ZPr a je opct lépe systematicky zafazena k obecné odpovédnosti

zameéstnance za Skodu.

5.1.3. Zvlastni odpovédnost zaméstnance za Skodu pri nesplnéni oznamovaci povinnosti

nebo povinnosti zakro¢it ve slovenském pravu

Zvl1astni odpovédnost zaméstnance pii nesplnéni povinnosti k odvraceni Skody podle §
181 ZPr SR je zakotvena shodné¢ s nasi pravni upravou. Plati zde tedy stejné predpoklady pro
vznik této odpovédnosti. V tomto ustanoveni je ale navic vyslovné zakotveno, ze zaméstnanec

vvvvv

IS0 A 142
hospodaiské riziko.

5.1.4. Zvlastni odpovédnost zaméstnance za schodek na svérenych hodnotach, které je

povinen vyuctovat ve slovenském pravu

Zvlastni odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach, které je
povinen vyucétovat podle § 182 an. ZPr SR, je stejné jako zvlastni odpovédnost zaméstnance
za ztratu svéfenych predméti podle § 185 ZPr SR zptisnénou odpovédnosti, zavinéni
zaméstnance je v téchto ptipadech stejné€ jako v ceském pracovnim pravu presumovano. Co se
ty¢e predpokladii, které musi byt naplnény, aby doSlo ke vzniku téchto zvlastnich
odpovédnosti, jsou tyto predpoklady shodné s nasi pravni upravou.

V piipadé této odpoveédnosti je ale nékolik odliSnosti oproti nasi tpraveé. Predné se zde
pojednava stejn¢ jako v minulém zakoniku prace o dohodé o hmotné odpovédnosti, dale je
zde vyslovné zakotvena spole¢nd hmotna odpovédnost a povinnost zaméstnavatele odstranit
nedostatky v pracovnich podminkéch za podminek stanovenych v § 182 odst. 4 ZPr SR. Na

rozdil od nasi Upravy zde neni ale vyslovné zakotvena podminka, ze tuto dohodu smi uzavfit

12 Toto ustanoveni bylo rovnéz zakotveno v § 178b odst. 2 ZPr 1965, v nasi pravni Gipravé ale, jak jsem jiz
uvedla v kapitole 4.3. této prace, neobstalo.
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pouze fyzickd osoba, ktera dosdhne v tento den véku 18 let.'*’ Shodné je zde ale upravena
moznost zaméstnance zprostit se této odpoveédnosti a moznost zaméstnance odstoupit od
dohody o hmotné odpovédnosti pouze stim rozdilem, ze lhita pro odstranéni zavad
v pracovnich podminkéach, na které zaméstnanec zaméstnavatele pisemné upozornil, €ini
jeden meésic. Shodné s minulym zakonikem prace je zde rovnéz stanoveno, ze dohoda o
hmotné odpovédnosti zanika skonenim pracovniho poméru nebo dnem odstoupeni od této

dohody. Co se ty€e provedeni inventarizace, plati shodné to, co je stanoveno v § 254 ZPr.

5.1.5. Zvlastni odpovédnost zaméstnance za ztratu svéfenych predmétii ve slovenském

pravu

V ptipadé zvlastni odpovédnosti zaméstnance za ztratu svéfenych predméti podle §
185 ZPr SR plati n¢kolik odliSnosti oproti nasi upraveé. Definice této zvlastni odpovédnosti je
shodna, rozdil vSak spociva v neexistenci moznosti zaméstnance uzaviit dohodu o
odpovédnosti za ztratu svéfenych predmétii v ptipadé, ze hodnota svéfeného predmétu
presahuje ¢astku 50.000,- K¢, jak je tomu v nasi Uprave podle § 255 odst. 2-4 ZPra v § 256
ZPr. Pravné zpusobilym subjektem na rozdil od zvlastni odpovédnosti zaméstnance za
schodek miize byt tedy i mladistvy zaméstnanec, ktery jest¢ nedovrsil 18 let véku. V ptipade
této odpovédnosti vSak nelze stejné jako v nasi pravni upraveé zalozil spole¢nou odpovédnost
vice zaméstnanci, jak tomu je u zvlastni odpovédnosti zamdstnance za schodek. '** Shodna je

uprava moznosti zamestnance zprostit se této odpoveédnosti.

5.1.6. Rozsah a zpusob nahrady Skody ve slovenském pravu

Co se tyCe rozsahu a zptusobu nahrady Skody zakotvené v § 186 an. ZPr SR, je tu
nékolik odliSnosti oproti nasi pravni uprave. Rozsah nahrady skody u obecné odpovédnosti za
Skodu je podle § 186 odst. 1, 3 ZPr SR shodny s § 257 odst. 1, 3 ZPr pouze s tim rozdilem, ze
slovenska uprava zde vyslovné stanovi skutecnost, ze zaméstnanec je povinen k nahradé
skody, pokud ji zamdstnavatel od n&j pozaduje.'*’ Rozdilné je upravena rovné&z vyse nahrady

Skody zplsobené zaméstnancem z nedbalosti, kterd podle § 186 odst. 2 ZPr SR nesmi

'3 Tato podminka se da vyvodit z § 8 odst. 2 ZPr SR, podle mého nazoru by bylo vhodné&jsi zakotveni této
podminky ptimo v § 182 ZPr SR.

144 Srov. BARANCOVA, Helena. Slovenské a eurépske pracovné pravo: slovenskd a ceskd judikatiira,
Judikatiira eurépskych sudov. Zilina: Poradca podnikatel’a, 2004, s. 744.

143 Shodné jako v nasi pravni Gipravé jiz v zakoniku prace neni stanovena povinnost zaméstnavatele pozadovat po
zaméstnanci ndhradu skody, zalezi tedy na ném, zda se tak rozhodne ¢i nikoli.

69



pifesdhnout castku rovnajici se pouze Ctyinasobku primérného mési¢niho vydélku
zaméstnance pred porusenim povinnosti. Toto omezeni ale na rozdil od na$i Gpravy neplati
v pripade, kdy jde o zvlastni odpoveédnost zaméstnance za schodek a za ztratu svétenych
predméta, dale v ptipadé, kdy byla Skoda zplisobend pod vlivem alkoholu nebo po poziti
omamnych latek nebo psychotropnich latek.

V § 187 ZPr SR je shodné upravena otazka odpovédnosti zaméstnance za Skodu
v piipad¢, kdy ji zplsobil také zaméstnavatel nebo vice zaméstnanct. V piipadé zpusobeni
Skody vice zaméstnanci se shodné uplatiiuje princip délené, nikoli solidarni odpovédnosti
podle slovenského ob&anského zakoniku.'*

V § 188 ZPr SR je shodné s § 272 ZPr upravena skutecnost, ze pii ur¢eni Skody na
véci se vychdzi z ceny véci v dobé vzniku skody, tedy v dobé poskozeni nebo zniceni véci.

Rozsah nahrady Skody u zvlastni odpovédnosti za nesplnéni povinnosti k odvraceni
Skody, je zakotven v § 181 ZPr SR a oproti nasi upravé je zde pouze stanovena jedna
okolnost, ke které¢ se piihlédne pii urCovani vyse nahrady Skody, a sice v takovém ptipad¢ se
pfihlédne zejména k tomu, co branilo splnéni povinnosti. Slovensky zékonik prace stanovi
odlisné 1 vysi ndhrady Skody, ktera nesmi pfesdhnout ¢astku rovnajici se Ctyindsobku
prumérného mési¢niho vydélku zaméstnance.

V § 189 odst. 1 ZPr SR je upravena shodné s § 259 ZPr vyse ndhrady Skody v ptipade
zvlastni odpovédnosti zaméstnance za schodek a za ztratu svéfenych predmétil, a to v plné
vysi. Pti spole¢né odpovédnosti za schodek je uprava vyse nahrady Skody podle § 189 odst. 2-
4 7ZPr SR shodna s § 260 odst. 1-3 ZPr.

Urceni a projednani vySe nahrady Skody se zaméstnancem je upraveno shodné s nasi
upravou podle § 262 ZPr a § 263 ZPr v § 191 ZPr SR."" Posledni odlignosti, kterou bych
zminila, je skutec¢nost, Zze slovensky zdkonik prace vyslovné neobsahuje moderacni pravo
soudu podle § 264 ZPr, tedy pravo soudu z davodi zvlaStniho zietele hodnych piiméfené

snizit vysi nahrady skody.

146 Viz BARANCOVA, Helena. Zdkonnik prdce: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 584.

17 Jediny rozdil se tyka povinnosti zaméstnavatele projednat pozadovanou nahrady $kody a obsah dohody

z zpusobu jeji thrady se zastupci zaméstnanct v piipadé, ze Skoda presahuje ¢astku 33,19 € (pied piijetim eura
¢inila tato vyse 1.000,- Sk).
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5.1.7. Zavérem ke slovenské upravé pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za

Skodu

Zéaveérem lze fici, ze slovenska uprava pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za
Skodu je odlisnd od nasi pravni Gpravy pouze v nékolika bodech, které se naopak vétSinou
shoduji s tpravou této problematiky minulého zakoniku prace. Z hlediska rozsahu upravy této
problematiky je slovenské uprava pojata Gzeji nez naSe pravni Uprava. Otdzkou vSak zlstava,
zda je to pro nasi pravni Gpravu pozitivem nebo zda tato skutecnost nepiinasi ¢eskym soudiim

spiSe interpretacni obtize.

5.2. Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za Skodu podle némecké

pravni apravy

5.2.1. Obecné Kk pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu v némeckém

pravu

Pro upravu némeckého pracovniho prava plati jedna zakladni odliSnost oproti naSemu
pravu, ktera spoc¢iva v tom, ze pro celé némecké soukromé pravo plati jako zakladni norma
BGB, tedy némecky ob&ansky zékonik, ktery je doplnén celou fadou zvlastnich zékoni.'*®
Némecké pravo tedy nema samostatny zakonik prace, a proto se do pracovniho prava promita
velkou mirou obcanské pravo. Dilezitou Ulohu v némeckém pravu plni rovnéZz soudni
judikatura, ktera dopliiuje obecnou upravu obsazenou v BGB. Némecky ob¢ansky zakonik je
rozdélen do 5 ¢€asti, kterymi jsou obecna cast, kterd obsahuje zdkladni pojmy pro dalsi ¢asti
BGB (upravuje napt. zpusobilost k pravnim ukonim, projev vile, uzavieni smlouvy,
promlceni apod.), dale sem patii zavazkové pravo, ve kterém jsou mj. ustanoveni tykajici se
odpovédnosti za Skodu, dal§imi ¢astmi jsou vécné pravo, rodinné pravo a dédické pravo.

Obecné¢ bychom mohli pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za Skodu podle
némecké pravni Gpravy rozdélit do tii zakladnich skupin, a to odpovédnost zaméstnance za
hmotnou Skodu, dale odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotidch a
kone¢né odpovédnost zaméstnance za Skodu na zdravi. Jelikoz ale pro némecké pravo plati
jako zékladni norma némecky obcansky zédkonik, zminim se v této kapitole o odpovédnosti za

Skodu zptisobenou nejen zaméstnavateli, ale rovnéz spolupracovnikovi zaméstnance nebo cizi

tfeti osob¢, kterd je v naSem pravu upravena samostatné obcanskym zakonikem, pokud tedy

148 7 oblasti pracovniho prava jde napiiklad o zakony tykajici se rovného zachézeni se zaméstnanci, odborného
vzdélani, nelegalniho zaméstnavani, détské prace, ochrany prace mladistvych, ochrany prace pracujicich matek,
dovolené, bezpecnosti prace, socialniho pojisténi, minimalnich pracovnich podminek zaméstnancti, apod.
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nebyla tato Skoda zpiisobena zaméstnancem pii plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé
souvislosti s nim, a tudiz ani o ni v této praci blize nepojednavam.

Zavérem této podkapitoly bych chtéla poznamenat, Ze uprava odpoveédnosti
zaméstnance za Skodu je v némeckém pravu rozsahld a slozitd, proto bych se v této praci

vénovala pouze zakladni problematice.

5.2.2. Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za hmotnou $kodu v némeckém pravu

Jak jiz bylo feCeno vySe, rozliSuje némecka pravni uprava pracovnépravni
odpovédnost zaméstnance za hmotnou Skodu zplsobenou zaméstnavateli, cizi tfeti osob¢
nebo spolupracovnikovi zaméstnance.

V prvnim piipadé jde o Skodu, kterd vznikla ptimo u zaméstnavatele, kdy naptiklad
zaméstnanec poskodi nebo znic¢i firemni automobil nebo piistroj pouzivany k vykonu prace.
V takovém piipad¢ je zaméstnanec odpovédny svému zaméstnavateli za zpisobenou vécnou
Skodu, a to podle § 280 odst. 1 BGB, § 241 odst. 2 BGB v souvislosti s § 619a BGB.
V ptipadé¢ vzniku Skody, ke které doslo také spoluzavinénim zaméstnavatele, ktery
zaméstnanci napiiklad nevytvofil potiebné pracovni podminky, poskytl zaméstnanci vadné
pracovni nafadi apod., odpovidd zaméstnavatel spolu se zaméstnancem za vzniklou Skodu
podle § 254 BGB, a to podle miry svého zavinéni.

Zakladnimi ptfedpoklady pro vznik odpovédnosti zaméstnance za Skodu, které musi
byt naplnény kumulativnég, stejné jako v nasi pravni tprave jsou:

- vznik Skody (majetkové i nemajetkové) na strané zaméstnavatele, cizi tfeti osoby nebo
spolupracovnika zaméstnance,

- protipravni jedndni zameéstnance, ktery timto jednanim porusi povinnosti, a to
v souvislosti s vykonem pracovni ¢innosti,

- pficinna souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim jednanim zaméstnance,

- zavinéni na stran¢ zaméstnance.

Co se tyCe zavinéni, rozliSuje némecké pravo stejn¢ jako naSe uprava umysl a
nedbalost, pficemz definice téchto pojml je shodnd snasi upravou. Obecnd uprava je
obsazena v § 276 BGB. Dtlezitou tlohu zde hraje soudni judikatura, podle které rozliSuje
némecké pravo na rozdil od na$i pravni Gpravy tfi stupné nedbalosti, a to lehkou, normalni

neboli stiedné zdvaznou a hrubou nedbalost.'*

149 Viz SENNE, Petra. Arbeitsrecht: Das Arbeitsverhdlmis in der betrieblichen Praxis. 6. Auflage. Koln:
Luchterhand, 2009, s. 79. V n¢kterych publikacich je rozliSovano i vice stupnii nedbalosti, srov. HROMADKA,
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protipravni jednani zaméstnance, které¢ho se dopustil z nepozornosti, a v disledku kterého
vznikla zaméstnavateli zanedbatelna Skoda. Takovym ptikladem je napt. vyliti Salku kdvy na
n¢jaké nevyznamné dokumenty, o které omylem zaméstnanec zavadil pii vykonu své prace. U
tohoto stupné nedbalosti podle formulovanych pravnich zasad soudni judikatury zaméstnanec
za §kodu viibec neodpovida. Skodu nese vyhradn& zaméstnavatel jako své podnikové riziko.
V nékterych ptipadech miiZze byt ale zanedbatelnou nepozornosti zptisobena milionova $koda,
kdy naptiklad zaméstnanec z nepozornosti zni¢i velmi dulezit¢é dokumenty. Zavisi tedy na
individualnim posouzeni, o jaky stupen nedbalosti se bude jednat.

Dalsim stupném nedbalosti je normalni neboli sttedn¢ zdvazna nedbalost. U tohoto
stupné€ nedbalosti je u zaméstnance vyloucena nédhrada zpisobené skody v plné vysi a ndhrada
Skody se dé€li mezi zaméstnance a zaméstnavatele jako poskozeného.

Hruba nedbalost spoc¢iva ve zvlast zavazném a subjektivné neomluvitelném
protipravni jednani zaméstnance, kterym porusil své povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru. Pod tuto nedbalost lze zaradit napiiklad nedodrzeni bezpecnostnich ptedpist,
neuposlechnuti piikazu od zaméstnavatele, jizdu zaméstnance v opilosti, poskytnuti
nekompatibilni krve pacientovi, zplisobeni dopravni nehody fidicem kamionu, ktery
nereagoval na Cervené vystrazné svétlo na semaforu, riskantni ptedjizdéni, spanek za
volantem apod.'® Zaméstnanec je v takovém piipadg, stejné jako v piipadé umyslného
zpsobeni §kody, povinen k nahradé skody v plné vysi. Podle soudni judikatury™’ je pouze ve
vyjimecnych ptipadech, kdy vyse zpiisobené Skody prevysuje jeden hruby mésicni pfijem
zaméstnance, ptipustné zmirnéni jeho odpovédnosti. V takovém piipadé, tedy pokud je mezi
odménou zaméstnance a vysi ndhrady Skody zna¢ny nepomér, je zaméstnanec povinen
nahradit vzniklou Skodu nejvyse ve vysi trojnasobku jeho hrubého mési¢niho ptijmu. Zalezi
tedy opé€t na individudlnim posouzeni kazdého ptipadu, v jaké vysi bude povinen zaméstnanec
zpusobenou Skodu nahradit.

Kritérii, ke kterym se pfi ur€ovani vySe ndhrady Skody pfiihlizi, jsou podle soudni
judikatury'>* zejména to, zda byla zpiisobena $koda umysIn& nebo z nedbalosti a o jaky stupei
nedbalosti se jedna, dale pfi¢iny vzniku Skody a jeji vySe, pojiSténi zaméstnavatele proti témto

Skodam, stupen nebezpecnosti vykonavané prace, postaveni zaméstnance a doba trvani jeho

Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht. 4. Auflage. Berlin: Springer, 2008, s. 334, podle které se
rozliSuje nedbalost nejleh¢i, normalni neboli lehka (stfedni), dale hruba a zv1ast’ hruba nedbalost.

150 Viz HROMADKA, Wolfgang; MASCHMANN, Frank. Arbeitsrecht. 4. Auflage. Berlin: Springer, 2008, s.
334-335.

"1'Viz BAG Urteil vom 12.11.1998, 8 AZR 221/97.

12 Viz BAG Urteil vom 16.2.1995, 8 AZR 493/93.
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pracovniho poméru, vyse jeho odmény, osobni a rodinné poméry, vék nebo jeho piedchozi
chovani apod.

Diikazni bfemeno lezi podle § 619a BGB na zaméstnavateli, ktery je tedy povinen
dokazat, ze Skoda byla zplisobena zaméstnancem. Obracené diukazni bfemeno podle § 280
odst. 1, véty druhé BGB zde neplati.

V ptipadé¢ skody zpisobené zaméstnancem cizi tfeti osobé, kdy napiiklad zaméstnanec
pfi vykonu své prace poskodil nebo znicil pracovni pfistroje, které jsou ve vyluéném
vlastnictvi této tfeti osoby a zaméstnavatel si tyto pfistroje od tieti osoby pouze pronajal, plati
nasledujici zasady, které¢ jsou pro nedostatek zdkonné upravy formulované soudni
judikaturou. V zdsadé mizeme rozlisit tfi zakladni situace, které mohou nastat. V piipadé, kdy
zaméstnanec jednal s tfeti osobou spolecné se zaméstnavatelem, odpovida spolu s nim podle §
280 BGB ve spojeni s § 278 BGB, popt. s § 831 BGB. Nahrada vzniklé skody se tak d¢li
mezi zaméstnance a zameéstnavatele. Pokud ale zaméstnanec jednal sdm jako zastupce
zaméstnavatele, je zaméstnavatel odpoveédny spolu se zaméstnancem pouze za situace, ze se
této odpovédnosti nezprosti. V pfipad¢, kdy zaméstnanec jednal vyluéné sam a také v ptipade,
kdy zaméstnavatel neni schopen tfeti osob& zplisobenou Skodu nahradit, protoze je napiiklad
insolventni, odpovidd sam zaméstnanec tieti osobé za zplisobenou Skodu podle § 823 BGB.
Takové negativni disledky pro zaméstnavatele nemohou byt totiz k tiZi tfeti osoby, a proto je
zaméstnanec povinen nahradit tfeti osobé zptisobenou skodu v plné vysi.

V ptipadé, kdy zaméstnanec zpusobi pii vykonu své prace svym nedovolenym
jednanim hmotnou skodu svému spolupracovnikovi, odpovida podle § 823 BGB za Skodu,
kterou zpiisobil imysln€é nebo z nedbalosti, vyluén€ sam a je tedy na rozdil od nasi pravni

upravy povinen tomuto spolupracovnikovi nahradit vzniklou Skodu v plné vysi.

5.2.3. Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za schodek na svéirenych hodnotach

v némeckém pravu

Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za schodek na svéfenych hodnotach je
v némeckém pravu povazovana za zvlastni formu odpovédnosti zaméstnance za hmotnou
Skodu zpusobenou zaméstnavateli.

Pod pojmem schodek neboli manko se rozumi rozdil mezi planovanym a skute¢nym

stavem zamé&stnanci svéfenych hodnot, v diisledku &ehoz vznikla zamdstnavateli $koda.'>

'3 Viz SENNE, Petra. Arbeitsrecht: Das Arbeitsverhdlmis in der betrieblichen Praxis. 6. Auflage. Koln:
Luchterhand, 2009, s. 81.
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Bez ohledu na zavinéni je zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli vzniklou Skodu
v plné vysi, avSak pouze v pfipadé, pokud snim zaméstnavatel mél uzavienou platnou
dohodu o odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotéach, ktera miize byt soucasti pracovni
smlouvy. Svéfenymi hodnotami se nej¢astéji rozumi hotovost, cenné piedméty a jiné zbozi,
zasoby materialu apod. Tyto hodnoty musi byt v dohodé o odpovédnosti specifikovany a
zaméstnanec musi mit vyluéné pravo s nimi disponovat, jinak je tato dohoda neplatna.'*

V ptipadé, kdy zaméstnavatel nemd se zaméstnancem uzavienou dohodu o
odpovédnosti nebo je tato dohoda neplatnd, odpovida zaméstnanec za vznikly schodek podle
vSeobecnych zasad, tedy podle § 280 odst. 1 BGB, § 283 BGB a § 823 BGB, piicemz
zaméstnavatel je povinen podle § 619a BGB dokazat vznik Skody ve formé vzniklého
schodku a jeji vysi a také to, Ze byla zplisobena zaméstnancem Umyslné nebo hrubou
nedbalosti. Pfi vzniku Skody, kterou zavinil zaméstnanec svym jedndnim ve stupni normalni
nebo hrubé nedbalosti, pfi¢emzZ mezi jeho odménou a vysi ndhrady skody je zna¢ny nepomér,
je povinen nahradit vzniklou Skodu nejvyse ve vysi trojnasobku jeho hrubého mésicniho
pfijmu. Zaméstnanec je tedy odpovédny pouze castecné a nahrada vzniklé Skody se tak déli
mezi zaméstnance a zaméstnavatele. Ditkazni bfemeno opét lezi na zaméstnavateli. Pokud ale
zaméstnanec zpusobil Skodu svym jednanim ve stupni lehké nedbalosti, nese tuto Skodu
vyluéné zaméstnavatel jako své podnikové riziko, zaméstnanec za vzniklou skodu tedy viibec
neodpovida.

I u tohoto druhu odpovédnosti zaméstnance za Skodu musi byt zohlednéno, pokud ke
Skod¢ doslo spoluzavinénim zaméstnavatele. V takovém piipadé zaméstnavatel odpovida

spolu se zaméstnancem za vzniklou Skodu podle § 254 BGB, a to podle miry svého zavinéni.

5.2.4. Pracovnépravni odpovédnost zaméstnance za Skodu na zdravi v némeckém pravu

U této odpovédnosti je nutno opét rozlisit, komu byla zaméstnancem Skoda na zdravi
zpasobena.'”® V zasadé miizeme rozligovat tfi situace, které mohou nastat.

V prvnim piipadé¢ jde o odpovédnost za Skodu, kterou zpiisobil zaméstnanec svému
spolupracovnikovi, kterému vyluéné pfi plnéni svych pracovnich povinnosti v disledku jejich
poruseni zpiisobil pracovni uraz. Zaméstnanec je odpoveédny podle § 823 odst. 1 BGB, ktery

vedle ndhrady skody na majetku zahrnuje rovnéz tzv. bolestné, tedy ndhradu skody na zdravi.

"**Viz BAG Urteil vom 17.9.1998, 8 AZR 175/97.

199K definici $kody na zdravi viz BAG Urteil vom 22.4.2004, 8 AZR 159/03, ve kterém je $koda na zdravi
definovana jako Gjma, kterou utrpéla poskozend osoba na svém fyzickém nebo dusevnim zdravi, a ktera vede
k ob¢anskopravni povinnosti skiidce zptisobenou skodu poskozenému nahradit.
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V takovém piipad¢ je zaméstnanec povinen k nadhradé¢ Skody na zdravi, kterou zpusobil
umyslné nebo jde o uraz, ktery se stal na cesté z nebo do prace, kdy naptiklad sveze svého
kolegu do prace a zptisobi dopravni nehodu, pii které utrpi uraz. Nahrada Skody na zdravi je
ovSem poskozenému spolupracovnikovi poskytnuta zaméstnavatelem jako nositelem
zakonného pojisténi proti nehodam, a to v plné vysi. Zejména v pfipad€, kdy zaméstnanec
zpusobil Skodu na zdravi svému spolupracovnikovi imyslné¢ nebo hrubou nedbalosti, kdy
napiiklad porusil pii plnéni svych pracovnich povinnosti bezpecnostni piedpisy, je
zaméstnavatel opravnén po zaméstnanci nasledné pozadovat regresivni ndhradu.

Druhym ptipadem, ktery mize nastat, je situace, kdy zaméstnanec zplsobi Skodu na
zdravi cizi tfeti osob€. V zasad¢ plati to, co je uvedeno v prvnim piipade.

Poslednim moznym ptipadem je situace, kdy je Skoda na zdravi zplsobena piimo
zaméstnavateli. Zaméstnanec je odpovédny podle § 280 odst. 1 BGB a § 241 odst. 2 BGB.
Plati zde obecné¢ to, co bylo pojednano vySe u nahrady hmotné Skody zpisobené

zameéstnancem zameéstnavateli.

5.2.5. Zavérem k némecké tupravé pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu

Zaverem lze fici, Ze Gprava pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu je
v némeckém pravu podle mého ndzoru upravena do urcité miry nepiehledné. Je zde totiz fada
zvlastnich zakoni, které se pouziji specidlné pied obecnou tpravou zakotvenou v némeckém
obCanském zékoniku. Specidlni Uprava ale neni komplexni, jak je tomu napiiklad v nasi
pravni uprav€, kde je stanovena subsidiarita obfanského zakoniku, a proto je v némecké
upravé pracovnépravni odpovédnosti zaméstnance za Skodu zakotvena dominance

soukromého prava s vyznamnou tlohou soudni judikatury.
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6. Zavér s uvahami de lege ferenda

Ve své diplomové praci jsem se snazila poutavym zplsobem nejen popsat institut
pracovnépravni odpoveédnosti zaméstnance za skodu zplisobenou zaméstnavateli a zatadit jej
do systematiky pracovniho prava, ale také porovnat jej se stavem minulého zakoniku prace a
doplnit zejména priklady z praxe, relevantni soudni judikaturou a rovnéz vlastnimi nazory.

V dalsi casti této prace jsem se snazila porovnat nasi pravni upravu se zahranicni
upravou, konkrétn€ se Slovenskou republikou a Spolkovou republikou Némecko. Pii srovnani
obou pravnich tprav jsem se soustfedila zejména na to, co maji spolecné a v ¢em se naopak
lisi. Slovenskou pravni Gpravu bychom az na n€kolik malo odlisSnosti mohli povazovat za
témeét shodnou s nasi pravni Upravou, coz je odiivodnéno skuteCnym a pravnim stavem pied
1.1.1993, kdy se dnes uz dva samostatné staty fidili spoleénym zakonik prace. Naopak
némecka pravni Uprava je zcela odliSnd od nasi pravni Gpravy pouze s nékterymi shodnymi
znaky, a to zejména s ohledem na to, ze némecka Uprava nema samostatny zakonik prace, ale
uprava odpovédnosti zaméstnance za Skodu je zakotvena v némeckém obcanském zakoniku
jako zakladnim zdkonu platném pro soukromopravni vztahy, jejichZ soucasti jsou rovnéz
pracovnépravni vztahy.

V dalsi casti této zaveérecné kapitoly bych se chtéla po zhodnoceni dosavadni pravni
Upravy této problematiky zamyslet nad jeji moznou budouci pravni Upravu.

Nejdulezitéjsim tématem, ktery je v souvislosti s pfipravami na nové se tvofici
obcCansky zakonik diskutovan, je moznost vClenéni pracovnépravnich vztahii do tohoto
nového obCanského zdkoniku jako vSeobecného civilniho kodexu, ktery by obsahoval nejen
normy prava obcanského a pracovniho, ale také rodinného a snad i obchodniho. Podle mého
nazoru by takova Uprava pracovniho prava byla nepiehlednd, rozdrobena a tudiz i obtizné
aplikovatelna. Navic ma pracovni pravo zcela heterogenni povahu nez pravo obCanské. Vzdyt’
pracovnépravni vztahy nejsou vyluéné vztahy soukromopravnimi, ale v pracovnim pravu
vznikaji rovnéZz vztahy vefejnopravni, cozZ je zfejmé na piikladu, ktery se tyka tématu mé
prace. Pokud naptiklad zaméstnanec zpusobi pii vykonu své prace Skodu tieti osobé, vznika
tak ob¢anskopravni odpoveédnost mezi zaméestnavatelem a tieti osobou, mezi zaméstnavatelem
a zameéstnancem vznikd pracovnépravni odpovédnost, a pokud by zameéstnanec svym
protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu nékterého z trestnych c¢inii, byla by
zalozena rovnéz odpovédnost trestnépravni.

Dal$im davodem, pro¢ je podle mého ndzoru zatazeni pracovniho prava do

obcCanského zdkoniku nadbytecné, jsou odlisné zasady, na kterych jsou zdkonik prace a
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obcansky zakonik zalozeny. Spole¢nou zasadou typickou pro soukromopravni vztahy vsak je
zasada dispozitivnosti formulovand v soucasném zdkoniku prace v § 2 odst. 1 ZPr, kterad
vychazi z ustavniho principu zakotveného v &l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny, Ze
kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon
neuklada. Na rozdil od kogentni tipravy minulého zakoniku prace, ktery byl zaloZen na zasadé
co neni dovoleno, je zakdzano, doslo tedy ke znacné liberalizaci pracovnépravnich vztaht, 1
kdyz Gprava ndhrady Skody je i v souasném zékoniku prace spiSe kogentni povahy. Rovnéz §
4 ZPr, ktery upravoval zasadu delegace ve vztahu k obanskému zakoniku, kdy bylo mozno
obcansky zakonik pouzit pouze v pripad¢é, kdy na néj zakonik prace odkazoval, byl zrusen, a
to nalezem Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008, sp. zn. PL. US 83/06, body 208-210. Timto
nalezem byla zésada delegace nahrazena zasadou subsidiarity obcanského zakoniku jako lex
generalis, a proto je nutné do budoucna v rdmci novelizace zakoniku prace zrusit ptislusna
ustanoveni zakoniku prace, ktera deleguji na ustanoveni obCanského zékoniku, jelikoZ jsou
s ohledem na zésadu subsidiarity v zakoniku prace jako lex specialis nadbytetna.'>® Zalezi
tedy na samotné Upravé zakoniku prace, zda urcity institut, jako je napiiklad pracovnépravni
zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich prava a
povinnosti, jakoz 1 zpusobilost vlastnimi pravnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti, upravi odlisSné od tUpravy obcanského zékoniku, kdy tyto pracovnépravni
zpusobilosti vznikaji na rozdil od obfanského zakoniku jiz dovrSenim 15. roku v€ku, nebo
zda se s ohledem na zasadu subsidiarity pouzije obfanského zakoniku v ptipadé, kdy urCitou
problematiku zakonik prace neupravuje a pouziti obCanského prava neni v rozporu se
zasadami pracovniho prava.

Na obranu ponechdni samostatného zakoniku prace je rovnéz nutno poznamenat, ze
obcanskopravni uprava nejen odpovédnosti za Skodu vychéazi z rovného postaveni subjekta.
Naproti tomu Gprava pracovnépravni odpovédnosti za Skodu zvyhodiuje zaméstnance oproti
zaméstnavateli, coz se projevuje napiiklad v omezeni rozsahu nahrady Skody zplsobené
zamé&stnancem zaméstnavateli nebo Siroce koncipovanymi piedpoklady odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu zpilisobenou zaméstnanci (zejména zakotveni obecné objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou zaméstnanci). Problematika nerovného
postaveni subjektli pracovnéprdvniho vztahu je také otazkou, nad kterou je potieba se

zamyslet v souvislosti s budouci pravni Upravou, jelikoz podle mého nézoru jde o vysokou

136 Co se ty¢e tématu mé prace, jedna se zejména o tyto ustanoveni: § 249 odst. 2 ZPr, ktery odkazuje na pojem
osoby blizké podle obcanského zakoniku, § 326 ZPr tykajici se zavazkovych vztahd a § 329 odst. 1 ZPr, § 331
ZPr a § 333 odst. 1 ZPr tykajici se promlceni.
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miru zvyhodnéni zaméstnanci, kterou zejména mensi zaméstnavatelé nemusi ekonomicky
unést. | kdyZ je zaméstnanec povazovan v pracovnépravnich vztazich za ekonomicky slabsi
subjekt, je podle mého ndzoru ochrana zaméstnance v pfipad¢ jeho odpovédnosti za Skodu
koncipovana velmi Siroce a na tkor zaméstnavatele. Ur€itym feSenim by mohlo byt zavedeni
zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméestnavatele za Skodu pii pracovnim tirazu nebo nemoci
z povolani, jak je tomu napiiklad v némecké pravni upravé, a dale zavedeni Urazového
pojisténi zaméstnancl.

Co se ty€e druhti odpovédnosti zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnavateli, je
podle mého nazoru soucasna pravni Uprava zcela dostaCujici a neni tak potfeba je ani
podstatnym zptisobem ménit, ani doplnovat dalSimi zvlastni druhy této odpovédnosti.

Doufam, ze se mi podafilo splnit cil, ktery jsem si stanovila v ivodu této prace, a Ze

tak tato prace bude alespont malym pifinosem nejen laickému ctenafi.
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SOUCKOVA, Marie a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001,

908 s. ISBN 80-7179-341-8.

80



VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prdce s komentdrem. 2. vydani. Praha: ASPI,
2008, 504 s. ISBN 978-80-7357-327-0.
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7.3. Pravni predpisy

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v.z.p.p.
Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich

prav a svobod, v.z.p.p.
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zakon €. 71/1958 Sb., o zavazcich k ndhradé skody zptsobené zaméstnancem porusSenim
povinnosti z pracovniho poméru, ve znéni zékona ¢. 71/1958 Sb. G€¢inném ke dni
31.12.1965

zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v.z.p.p.

zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v.z.p.p.

zakon €. 65/1965 Sb., zakonik préace, ve znéni zakona ¢. 308/2006 Sb. ucinném ke dni
18.8.2006

zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, v.z.p.p.

zéakon €. 297/1991 Sb., o Uprave ndhrady za ztratu na vydelku po skonceni pracovni
neschopnosti vzniklé urazem nebo nemoci z povolani, v.z.p.p.

zakon €. 563/1991, o Gcetnictvi, v.z.p.p.

zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, v.z.p.p.

zékon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v.z.p.p.

zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v.z.p.p.

zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v.z.p.p.

zakon €. 266/2006 Sb., o tirazovém pojisténi, v.z.p.p.

zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v.z.p.p.

zakon ¢. 311/2001 Z.z., zékonnik prace, v.z.p.p.

nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zékonik prace a n€které dalsi zakony, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 516/2004 uc¢inném ke dni 1.10.2004

nafizeni vlady €. 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi zaméstnancii pii
praci, ve znéni nafizeni vlady ¢. 441/2004 u¢inném ke dni 1.9.2004

Biirgerliches Gesetzbuch, némecky obcansky zakonik — pfijat 1896, znéni z 2.1.2002

7.4. Judikatura

7.4.1. Judikatura ¢eskych soudi

rozsudek NS CSR ze dne 24.9.1954, sp. zn. Cz 391/54

rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 28.1.1959, sp. zn. 21 Co 890/58
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 11.11.1959, sp. zn. 21 Co 737/59
rozhodnuti Okresniho soudu v Plzni ze dne 7.5.1960, sp. zn. 13 C 33/59
rozsudek NS CSR ze dne 21.5.1960, sp. zn. 4 Cz 48/60

rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 9.6.1960, sp. zn. 5 Co 100/60
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rozhodnuti NS CSSR ze dne 30.9.1960, sp. zn. 4 Cz 96/60

rozhodnuti NS CSSR ze dne 30.12.1960, sp. zn. 2 Cz 121/60

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.2.1961, sp. zn. 11 Co 28/61
smérnice NS CSSR ze dne 9.11.1961, sp. zn. Pls 2/61

rozhodnuti Krajského soudu v Brn€ ze dne 10.11.1961, sp. zn. 10 Co 524/60
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 3.5.1962, sp. zn. 6 Co 1961/1962
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16.8.1962, sp. zn. 9 C 173/62
rozhodnuti NS CSSR ze dne 16.3.1963, sp. zn. 2 Cz 10/63

rozhodnuti NS CSSR ze dne 28.6.1963, sp. zn. 2 Cz 33/63

zavéry NS CSSR ze dne 25.3.1964, sp. zn. CPj 154/63

rozhodnuti NS CSSR ze dne 9.2.1965, sp. zn. 2 Cz 135/64

rozhodnuti NS CSSR ze dne 30.5.1967, sp. zn. 4 Tz 38/67

rozhodnuti NS CSSR ze dne 28.3.1968, sp. zn. 6 Cz 7/68

rozsudek NS CSR ze dne 28.1.1969, sp. zn. 6 Cz 89/68

stanovisko ob&anskopravniho kolegia NS CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70
rozsudek NS CSR ze dne 22.1.1971, sp. zn. 4 Cz 5/70

rozsudek NS SSR ze dne 27.10.1971, sp. zn. 2 Cz 34/71

rozsudek NS SSR ze 27.1.1972, sp. zn. 4 Cz 23/71

rozsudek NS SSR ze dne 26.6.1972, sp. zn. 4 Cz 16/72

rozsudek NS CSR ze dne 29.10.1973, sp. zn. 2 Cz 14/73

rozsudku NS CSR ze dne 18.2.1974, sp. zn. 5 Cz 12/74

zprava NS CSR ze dne 28.3.1975, sp. zn. Cpj 34/74

rozsudek NS CSR ze dne 27.9.1975, sp. zn. 5 Cz 27/74

zhodnoceni ob¢anskopravniho kolegia NS SSR ze dne 6.11.1975, sp. zn. Cpj 50/75
rozsudek NS SSR ze dne 17.11.1976, sp. zn. 3 Cz 40/76

zhodnoceni NS SSR ze dne 25.11.1976, sp. zn. Pls 2/76

rozsudek NS CSR ze dne 27.6.1980, sp. zn. Cz 56/79

rozsudek NS SSR ze dne 28.10.1980, sp. zn. 4 Cz 17/80

zprava ob&anskopravniho kolegia NS CSR ze dne 4.6.1981, sp. zn. Cpj 13/81
rozsudek NS SSR ze dne 29.6.1981 sp. zn. 4 Cz 15/81

rozsudek NS CSR ze dne 17.9.1981, sp. zn. 6 Cz 50/81

rozsudek NS SSR ze dne 22.7.1982, sp. zn. 6 Cz 6/82

stanovisko NS CSSR ze dne 26.4.1983, sp. zn. Sc 2/83

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.6.1985, sp. zn. 13 Co 272/85
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rozsudek NS CSR ze dne 4.2.1986, sp. zn. 7 To 1/86

rozsudek NS CSR ze dne 27.2.1987, sp. zn. 6 Cz 10/87
rozsudek NS CSR ze dne 23.12.1987, sp. zn. 6 Cz 45/87
rozsudek NS CR ze dne 27.9.1990, sp. zn. 1 Cz 59/90
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.1992, sp. zn. 6 Cz 37/1989
nalez US CR ze dne 26.2.1998, sp. zn. II. US 249/97

usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.6.1998, sp. zn. 16 Co 131/98
rozsudek NS CR ze dne 24.3.1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98
rozsudek NS CR ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1708/2000
rozsudek NS CR ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000
rozsudek NS CR ze dne 20.11.2001, sp. zn. 21 Cdo 2942/2000
usneseni NS CR ze dne 22.1.2002, sp. zn. 21 Cdo 37/2001
rozsudek NS CR ze dne 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001
rozsudek NS CR ze dne 14.3.2002, sp. zn. 21 Cdo 711/2001
rozsudek NS CR ze dne 13.8.2002, sp. zn. 21 Cdo 1111/2001
rozsudek NS CR ze dne 14.1.2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002
usneseni NS CR ze dne 24.2.2003, sp. zn. 21 Cdo 263/2002
rozsudek NS CR ze dne 25.2.2003, sp. zn. 21 Cdo 1358/2002
rozsudek NS CR ze dne 23.4.2003, sp. zn. 25 Cdo 1706/2002
rozsudek NS CR ze dne 29.4.2003, sp. zn. 33 Odo 134/2003
rozsudek NS CR ze dne 7.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002
usneseni NS CR ze dne 23.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 373/2003
rozsudek NS CR ze dne 21.1.2004, sp. zn. 21 Cdo 1852/2003
rozsudek NS CR ze dne 5.2.2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003
rozsudek NS CR ze dne 12.2.2004, sp. zn. 33 Odo 1192/2003
usneseni NS CR ze dne 14.5.2004, sp. zn. 21 Cdo 2697/2003
rozsudek NS CR ze dne 25.11.2004, sp. zn. 21 Cdo 1330/2004
rozsudek NS CR ze dne 8.3.2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004
rozsudek NS CR ze dne 13.9.2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005
rozsudek NS CR ze dne 30.11.2005, sp. zn. 33 Odo 1420/2005
rozsudek NS CR ze dne 15.12.2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005
rozsudek NS CR ze dne 6.6.2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005
rozsudek NS CR ze dne 3.5.2007, sp. zn. 21 Cdo 920/2006
nalez US CR ze dne 12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06, body 203, 208-210
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rozsudek NS CR ze dne 24.7.2008, sp. zn. 33 Cdo 557/2008
rozsudek NS CR ze dne 10.8.2010, sp. zn. 21 Cdo 2426/2009

7.4.2. Judikatura némeckého Spolkového pracovniho soudu
BAG Urteil vom 16.2.1995, 8 AZR 493/93

BAG Urteil vom 17.9.1998, 8 AZR 175/97

BAG Urteil vom 12.11.1998, 8 AZR 221/97

BAG Urteil vom 22.4.2004, 8 AZR 159/03
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