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Prava a povinnosti spoti‘ebitele v pravni upraveé a praxi
CR
The rights and obligations of consumers in legislation
and practice of the Czech Republic

Souhrn

Diplomova prace se zabyva postavenim spotiebitele jakozto slabsi strany. V praci
se autorka postupné zabyva definiénim vymezenim, piehledem stéZejnich legislativnich
aktli CR na ochranu spotiebitele, institucemi poskytujicimi mu potiebnou pomoc v piipadé
nesnazi | pouhé prevence a zejména jeho pozici pfi uzavirani spotebitelskych smluv, zahr-
nujici jeho prava a povinnosti. Kazdy z nas se v prib&hu svého Zivota ocitl v postaveni
spotiebitele. Ten, vybaven nedostatkem znalosti i zkuSenosti v oboru, jehoz se pravni ¢i
faktické jednani tyka, potiebuje poskytnout takové benefity, jez mu deficit mezi nim a od-
bornikem podnikatelem pomohou pieklenout. Pomoc je zastitovana statem, resp. EU, a to
zejména prostiednictvim legislativni ¢innosti jednotlivych organi. Ochrana je zajisténa jak
akty prava soukromého, tak prava vetfejného, hmotného, ale i procesniho. Dal§im neméné
dulezitym zastupcem zajmu spotiebitele jsou instituce a neziskové organizace, které se
dotcenou problematickou zabyvaji. Koncepce ochrany vsak nesmi byt bezbieha, zakotvuji-
ci takova ochranafska opatieni, ktera by de facto branila ¢i demotivovala spotiebitele ve
vzdélavani. Pomyslnou brzdou takovych nadmiru vstficnych opatieni predstavuje zejména

koncept praimérného spotiebitele a stanoveni povinnosti, které je tieba plnit.

Klicova slova: spotiebitel jako slabsi strana, podnikatel, ochrana spotiebitele, prava spo-
tiebitele, povinnosti spotiebitele, spotiebitelské pravni vztahy, kupni smlouva, klamani

spotiebitele

Summary

This thesis deals with the position of the consumer as the weaker party. In this
work, the author gradually dealing with the definition of a demarcation, the overview of
legislative acts of the Czech Republic to protect consumers, the institutions which provide

the necessary assistance in case of trouble and merely preventing and particularly its posi-



tion in consumer contracts, including its rights and obligations. Each of us was in a positi-
on of consumers, in the course of his life. He is equipped with a lack of knowledge and
experience in the field, whose legal or factual conduct concerns, and therefore needs to
provide such benefits, which will help him overcome the deficit between him and an expert
entrepreneur. Help is jointly sponsored by the state, respectively EU, in particular through
the legislative activity of individual organs. Protection is provided as acts of private law,
public law, substantive, but also procedural law. Another equally important representative
of consumer interests are institutions and nonprofit organizations that deal with a proble-
matic issue. The concept of protection may not be infinite, providing such protectionist
measures that would prevent or demotivate consumer education. The imaginary brake such
exceedingly responsive measures mainly represent the concept of the average consumer

and determination of duties to be undertaken.

Keywords: consumer as the weaker party, entrepreneur, consumer protection, consumer

rights, obligations of the consumer, consumer relations, sales contract, consumer deception
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1. Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila ,,Prava a povinnosti spotiebitele
vV pravni tpravé a praxi CR“. Spotiebitelé piedstavuji diilezitou roli v rozvoji ekonomiky
naroda. Da se fici, Ze jsou nezbytnou soucasti zdravé fungujici spole¢nosti. Roli spotiebite-
le zaujimame téméf kazdodenné, at’ jiz formou nakupu zbozi a sluzeb ¢i jejich spotieby.
Zpravidla se pfitom jedna z pohledu narodniho ¢i mezinarodniho obchodu o ekonomicky
nepiili§ vyznamné operace jednotlivci, nebot’ jako spotiebitelé mame omezené financ¢ni
prostiedky a piedevsim rozdilné potieby. ! Piesto jsou viak spotiebitelé hybnou silou na-
rodniho hospodaistvi. Ta spociva Vv jejich pocéetnosti, resp. v mnozstvi takovych kazdoden-

nich operaci spotiebiteli u¢inénymi.

Vzhledem k vyznamu spotiebitele pro fungovani spole¢nosti a jeho nezavidénihod-
né pozici vuci korporacim, se kterymi pravné jedna, je tieba se zabyvat tim, jaka prava a
povinnosti mu z této principialné slabsi pozice vyplyvaji. Jen pii naplnéni zakonnych po-
zadavkl vztahujicich se zejména k povinnostem podnikateli vici spotiebitelim neboli k
pravum spotiebiteltl 1ze dosahnout pravné i moralné¢ korektniho jednani, kde indispozice
jedné strany vici druhé budou pieklenuty. Tim je zaroven dosazeno i férovosti z pohledu
ochrany hospodarské soutéze, kde obchodni konkurenti pti respektu k pravu uzivaji legalni

prostiedky soutéze na trhu. Tato oblast v§ak nebude v praci dale rozebirana.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva historickym vyvojem ochrany spotiebitele,
vymezenim stéZejniho pojmoslovi jako spotiebitel, podnikatel, zbozi ¢i sluzba. Nasleduji
legislativni akty, soukromopravniho i vefejnopravniho charakteru, upravujici problematiku
ochrany spotiebitele v CR. Dale jsou predstaveny instituce a organizace, jejichz poslanim
je chranit prava spottebiteltl, a to jak na narodni, tak na mezinarodni trovni. Jadro prace
spociva v piehledu prav a povinnosti spotiebitele a S nimi tizce souvisejici popis hlavnich
povinnosti podnikatelti pti styku se spotiebitelem.

Druha ¢ast prace plynule navazuje na kapitolu vénujici se pravim a povinnostem
spotiebitell, kdyz rozebira informaéni povinnost vici spotiebiteli a jeji jednotlivosti. Ne-

dilnou soucasti bude, vzhledem k vybéru judikatury SDEU, objasnéni principu, dle kterych

! Uspokojeni nutnosti, ale i tzv. koup& pro radost a pot&seni
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jsou odvozeny ucinky komunitarnich aktl na nasem uzemi. Judikat SDEU podléha po-
drobnému rozboru, kdy jsou zohlednény nejenom pravni, ale téZ napt. ekonomické aspek-
ty. Dopady rozhodnuti na prava a povinnost CR ve vztahu k plnéni zavazkd plynoucich z
komunitarnich ptredpist jsou doplnény jeho faktickymi G¢inky v praxi. Dil¢i zavéry autor-
ka podporila provedenim dotaznikového Setfeni, kterym je zkouman postoj ceskych spo-
tiebiteltl K rozebrané kauze, pozornosti vsak neunikne ani obecné;jsi materie, zejm. chovani

spotiebitell pii nakupovani potravin ¢i zajisténi ochrany spotiebitele ze strany statu ¢i EU.

Ziskana data jsou podrobena kritickému zavéru. V tomto zavéru jsSou nastinény
problémy, se kterymi se spotiebitelé, vyrobci i stat potykaji, jsou predlozena potvrzeni ¢i

vyvraceni stanovenych hypotéz a zejména navrzena doporuceni kK dal§imu vyvoji.

11



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Teoreticka ¢ast diplomova prace ma za kol poskytnout uceleny pohled na spotie-
bitele a jeho postaveni na trhu, poukazat na problematické situace v oblasti ochrany spo-
tiebitele a nabidnout vychodiska a kontext pro nasledny rozbor provadény v praktické ¢as-
ti.

Prakticka ¢ast diplomové prace slouzi k analyze judikatury piipadu tykajiciho se
ochrany spotiebitele, jenz probéhl v CR v nedavné dobé. Ucelem je nabidnuti uceleného
nazoru vychazejiciho z mnozstvi ziskanych zdroji, prizkum preferenci spotiebitele pfi
nakupu vyrobku, zejm. s ohledem na jednotlivé slozky informaéni povinnosti a roli statu v
oblasti ochrany spotiebitele, dale vyzdvihnuti stanovisek, ktera zaujima ke kauze dotykaji-
ci se klamani spotiebitele. Po provedeném rozboru judikatu a dotaznikového Setieni bude v

zajmu autorky navrhnout doporuceni pro zvyseni efektivity ochrany spotiebitele.

2.2. Metodika

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zpracovana na zakladé prostudovani odborné li-
teratury, ¢asopiseckych zdrojui a pravnich pfedpist. Pfitom autorka pracuje za vyuziti me-

tody syntézy, tedy spojeni vice ¢asti v celek.

V praktické casti dochazi k aplikaci kombinace dvou metod. Prvni ¢ast je zpraco-
vana formou analyzy, jejimz cilem je rozebrani judikatu SDEU od abstraktniho ke kon-
krétnimu. Druha ¢ast pak vychazi z metody dotaznikového Setfeni, tedy vyzkumu stanovi-
sek respondentll na autorkou piedestieny seznam vzajemné logicky provazanych otazek,

v¢. nasledného vyhodnoceni.
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|. Teoreticka vychodiska

3. Historicky vyvoj ochrany spotiebitele na Ceském tizemi

Pokud se chtél stat rozvijet a bohatnout, obchod byl tim hlavnim mirovym pro-
sttedkem, jenz byl k dispozici. Hned poté, co si tuto skute¢nost spole¢nost uvédomila a
zacala sménu realizovat, projevily se mnohé nedokonalosti. Ty bylo nutné zazehnat, a to
predevsim pfijetim takovych pravnich norem, které by méstany chranily ptfed nekalymi
praktikami obchodnikii.? Pro G&ely diplomové prace bylo zvoleno zaméieni na vyvoj tako-
vych pravnich piedpist tykajicich se ochrany spotiebitele, které mapuji vyvoj na tizemi
Ceskych zemi. (pozn. Za Ceské zemé& jSOu povazovany statni utvary na ¢eském tzemi ve

smyslu geografickém.)

3.1. Stiredovek °

Cesti panovnici zastavali velmi individualni piistup K pravu a jeho kodifikaci, a to
piedevsim z pohledu uzemni pasobnosti. Vztahy mezi prodavajicimi a kupujicimi byly v té

dobé¢ pouze na mistni Grovni, pficemz jejich pozice na trhu byla rovna.

Pokud ptisel do mésta obchodnik s imyslem prodavat své zbozi, musel se pti od-
chodu prokazat kovovou znamkou, ktera dokazovala, ze své zbozi prodal na trhu legaln¢ a
7e za n¢ tadné odvedl ptislusné poplatky. | v téchto davnych dobach se nasli prodavaci,

kteti se pokouseli podvadét a klamat zakazniky. Obchazeni zakona tak nebylo neobvyklé.

Za nejveétsi problém se v té dobé povazoval prodej pozemku a nemovitosti. Divodem
byla neexistence zaznamu 0 vlastnictvi pidy a nemovitosti pod obecni ¢i statni spravou.
Zapisy do zemskych desek byly pouze v rukou vlastnikti, zalezelo tedy pouze na jejich

iniciativé. Bylo také zvykem, Ze prodavajici rucil za piipadné nedostatky ¢i vady prodava-

2 zdrazil, M. O ochrang spotrebitele, s. 7
¥ HISTORIE OCHRANY PRAV KUPUJICICH. Ceskd obchodn; inspekce [online]. [cit. 2015-01-02]. Do-
stupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/
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ného pozemku nebo nemovitosti. Z toho divodu méstské pravo zakazovalo prodej takové-

ho majetku po zapadu slunce.

Co se ty¢e movitych véci, zde mél obchodnik rucit jen za to, ze neprodava véc kra-
denou, nabytou ve zI¢ vife. Pokud se tak stalo, byl povazovan za spolupachatele pfi jejim
odcizeni. Z dnes$niho pohledu se nam takova norma jevi piisnd. Nadmérna volnost byla
ptiznavana odpovédnosti za vady materialu, které zprvu odpovédnost viibec nevyvolavaly.
Tento vyznamny nedostatek byl ¢aste¢né korigovan u prodeje kon¢, kdy byl prodejce po-
vinen kupujicimu poskytnout informace, zda je kun v poradku. Objevila-li se do téi dnt

né&jaké vada, mohl kupec pozadat 0 vraceni pendz.*

Kontrola dodrzovani stanovenych méstskych norem a jejich sankcionovani bylo zpr-
vu v kompetenci mésta. Na nepoctivé obchodniky dohlizeli rychtai a konselé. Ti potom
vydavali smérnice a nafizeni tykajici Se konani trhti a ochrany kupujicich. Smérnice a nati-
zeni mély chranit obyvatele jak pied vysokymi cenami, tak pred Sizenim na vaze ¢i mife,
apod.

V kompetenci rychtafe a konselt byl i dohled nad femeslnou vyrobou. Tuto funkci
vSak postupem ¢asu piebiraly nové vznikajici cechy, piedstavujici pracovni sdruzeni feme-
slnikti jednoho femesla. Vznik cechu Ize chapat jako jakysi zptsob ochrany pied konku-
renci cizich femeslnikt. Cechy diktovaly ceny a kvalitu svych vyrobkia a dokazaly téz ply-
nule zasobovat své mésto. Pro mésta tak byly organizace femeslnikd a zivnostnik velmi
vyhodné. Cechy usnadnily kontrolu a vybér dani, prodej zbozi a sluzeb byl fizen dle ce-
chovnich pfedpist. Nejstarsi pisemna zminka 0 zfizeni cechu se datuje k roku 1318, kdy na
Starém Mé&sté prazském vznikl cech krejcovsky, o0 Sest let pozdéji pak i prazsky cech zlat-
nicky. S postupem c¢asu se cechy zacaly S§ifit i do dalSich kralovskych, ale i venkovskych

mést.’

* Pozn. Dnes bychom tuto povinnosti zaradili k po¢atkim odpovédnosti za vady.

> PATROVA, Karin. RemesInické cechy v Brandyse nad Labem: polovina 16. - polovina 19. stoleti [online]
[cit. 2015-01-03]. Dostupné z: http://www.muzeumompv.cz/wp-
content/uploads/2011/02/kniha REMESLNE-CECHY _uk.pdf
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3.2 Novovék

V obdobi novoveéku vznikl na nasem tizemi prvni uceleny zakonik. Ten je kodifika-
ci méstského prava, jehoz autorem je Pavel Kristian z Koldina. Tzv. Koldiniv zakonik,
znamy téz pod nazvem ,,Prava méstska kralovstvi ¢eského* byl vydan v roce 1579 a pted-
stavuje seskupeni norem Fimského i zemského prava, véetn& usneseni zemskych snémiL.’
Zakonik je vyznamny piedevsim svou ucelenosti, jelikoz reguloval prakticky veskeré déni
ve m¢st¢. Obsahoval pravni ustanoveni a predpisy, které upravovaly zivot obyvatel, majet-
kova a zavazkova prava ¢i prava vécna, ale také meéstskou spravu a soudnictvi. Z dnesniho
pohledu se tak jedna o tpravu neobvyklou, jelikoz zahrnuje soukromopravni i vefejno-
pravni instituty. Vyznam zakoniku je patrny i v tom, Ze jeho posledni nikoli nepodstatna

&ast byla zrugena aZ s p¥ichodem Vieobecného zakoniku ob&anského v roce 1811.7

Vseobecny zakonik obc¢ansky, ktery je jednou z nejvyznamnéjSich soukromoprav-
nich kodifikaci platnou na tizemi ¢eskych zemi, poskytoval spotiebiteli relativné piivétivou
soukromopravni ochranu, a to v ¢asti vénujici se praviim a povinnostem smluvnich stran,
zejm. ze smlouvy trhové ® a sménné ° (jedny z nejstarich smluv objevujici se na nasem
uzemi), ale i z dalsich typt smluv. Zakonik byl aplikovan az do 31. 12. 1950, kdy ho na-
hradil ob&ansky zakonik &.141/1950 Sh. *°

Neustaly rozvoj obchodu, a to zvlasteé ten spojeny s pfichodem priimyslu, jenz zacal
vytlaCovat manufakturni vyrobu, mél za nasledek postupné oslabeni vyznamu cechli. Ty
byly primyslovou vyrobou ¢im dale vice upozad’ovany, az doslo k jejich definitivnimu
zruSeni roku 1859, a to i za piispéni rakouského Zivnostenského fadu. Podniky a obchody
byly prohlaseny za ,,svobodné“ a kazdy, kdo si koupil Zivnostensky list, mohl svobodné

vykonavat své femeslo. Zivnostensky fad spadal do vefejného prava a upravoval nejenom

® HULVA, Tomas. Ochrana spotiebitele, s. 24

"HISTORIE OCHRANY PRAV KUPUIJICICH. Ceskd obchodni inspekce [online]. [cit. 2015-01-03]. Do-
stupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/

® Trhova smlouva (emptio venditio) jest sména véci nebo jiného predmétu majetkového za penize; vedle
penéz maze byti ustanoveno jesté jiné vedlejsi pInéni, jez nesmi vsak podle rak. prava prevysovati polovici,
jinak bylo by jednani pokladano za smlouvu sménnou (§ 1055 rak. ob¢. z.). (Ottiv slovnik naucny)

% Sménna smlouva je smlouva, podle které si smluvni strany smétiuji véc za véc, a to tak, ze kazda ze stran je
povazovana ohledné véci, kterou sménou dava, za stranu prodavajici, a ohledné véci, kterou sménou ptijima,
za stranu kupujici.

Y HULVA, Tomas. Ochrana spotiebitele, s. 25
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samotné zivnosti, Na jejichz rozvoji byl spole¢ensky zajem, ale také samotnou ochranu
spotiebitele. Do ni pfinesl fadu novinek, mimo jiné stanovil povinnosti pii oznacovani
provozoven, pii ocefiovani vyrobku, pfi zajisténi hygieny provozoven, zaméril se ale také

na z dnesniho pohledu velmi podstatnou informadni povinnost u n&kterych druhi zbozi.**

Vedle Zivnostenského fadu bylo v 19. a na pocdatku 20. stoleti vydano nemalé
mnozstvi dalSich vefejnopravnich predpist, jez mély za kol chranit spotfebitele. Za zmin-
ku stoji napt. Codex alimentarius austriacus (1891 — 1898), ktery reguloval vyrobu a obéh
potravin. Na ¢eském tzemi byl platny az do roku 1937, kdy ho nahradil Potravni kodex
Ceskoslovensky a po roce 1948 nahradily tento kodex statni podnikové a oborové normy.
Dale to byl zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n., proti nekalé soutézi. Klamava reklama, nesprav-
né pouzivani firemnich znac¢ek nebo chybné oznacovani puvodu zbozi byly jiz na pocatku

20. stoleti definovany jako nekalé sout&zni praktiky. *2

3.3 Vyvoj po 2. svétové valce

Veftejnopravni ochrana spotiebitele po roce 1945 byla do uréité miry zabezpefena
zakonem ¢. 160/1948 Sb., 0 vnitinim obchodu. Ten zaru¢oval mimo jiné ochranu a kontro-
lu pti distribuci zbozi ¢i pfi fizeni ob&hu, odbytu a spotieby zbozi na vnitinim trhu. Za po-
zornost stoji i vyhlaska ministerstva vnitiniho obchodu ¢. 13/1968 Sh., podle které méli
obchodnici povinnost fadné oznacovat své provozovny a ktera fesila rovnéZz povolovani

prodeje zbozi ze strany ob&ani.™

Kontrolni ¢innost v ramci ochrany spotiebitele vykonavaly statni inspekéni organy
a Vybory lidové kontroly, napt. Statni inspekce jakosti potravinaiskych a zemédé€lskych
vyrobkii nebo Statni obchodni inspekce, ktera byla ziizena v roce 1952 a jeji ¢innost upra-
vovalo vladni nafizeni &. 98/1952 Sh.' § 3 tohoto nafizeni stanovi, e inspektofi dohlizeli

na obchod podle stanovenych pravidel, do jejich kompetence tak spadala naptiklad kontro-

" HULVA, Tomas. Ochrana spotiebitele, s. 25

2 Tamtéz

B3 HISTORIE OCHRANY PRAV KUPUIJICICH. Ceskd obchodni inspekce [online]. [cit. 2015-01-04]. Do-
stupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/

YHULVA, Tomas. Ochrana spotiebitele, s. 26
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la spravnosti prodeje zbozi spotiebiteliim, dodrZzovani Cisté vahy a miry nebo dodrzovani
predepsanych povinnych zasob a sortimentu zbozi. Mezi dalsi dohledové ¢innosti patfilo
sledovani a vyhodnocovani plnéni hygienickych a bezpe¢nostnich piedpist v obchodnich
podnicich ¢i plnéni pfedpisu 0 pfevozu, skladovani a tischové zbozi, jakoZ i zajisténi vyba-

venosti obchodnich podnikti nezbytnym inventafem a zatizenim.

V roce 1962 byl ptijat zakon ¢. 122/1962 Sh., 0 statni zemé&délské, potravinarské a
obchodni inspekci. Ten nahradil zakon ¢. 98/1952 a tykal se vnitrostatniho zeméd¢lstvi,
potravinaistvi a regulace obchodu. Timto zakonem se kontrolofi fidili az do roku 1986,
kdy se ptivodni zakon rozdélil na dva samostatné, a sice zakon ¢&. 63/1986 Sb., 0 Ceské
zem&dglské a potravinaiské inspekci a zakon ¢. 64/1986 Sb., 0 Ceské obchodni inspekci,

platny dodnes.*

Zaméiime-li se na soukromopravni oblast ochrany spotiebitele, tak se spole¢né od
pocatku roku 1951 stal u¢innym obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sh. Jeho aplikace vsak
nem¢la dlouhého trvani, a tak byl brzy nahrazen obcanskym zakonikem ¢. 40/1964 Sh. a
ptedpisy jej dopliiujicimi. Tento zakonik jako pozistatek rezimu platil na nasem tzemi
jesté do nedavné doby, kdy byl nahrazen komplexnéjsi kodifikaci oblasti soukromého pra-
va. Jeho naplni byla krom¢ obecnych otazek obcanskopravnich vztahti a zavazkového pra-

va i tiprava konkrétnich typt smluv (napi. smlouva kupni a smlouva o dilo).

Y HISTORIE OCHRANY PRAV KUPUJICICH. Ceskd obchodni inspekce [online]. [cit. 2015-01-04]. Do-
stupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/historie-ochrany-prav-kupujicich/
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4. Vymezeni zakladnich pojmiu

4.1. Spotrebitel

Uprava pojmu spotiebitele byla jesté donedavna roztii§téna a pro uzivatele zdkona
tak velmi neptehledna a matouci. Nase vnitrostatni pravo nabizelo nékolik definic pojmu
spotiebitel. Obecné lze fici, Ze jeho vymezeni bylo velmi Siroké. Tim nejvétsim problé-
mem, se kterym se CR potykala v souvislosti s ¢lenstvim CR v EU, byl viak nesoulad de-

finic s judikaturou Evropského soudniho dvora. *°

Stary obc¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sh. definoval spotiebitele dvojim zpisobem. V
§ 52 odst. 3 jako fyzickou osobu, ktera pii uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti Nebo v ramci samostatného vykonu povolani. V
§ 54a odst. 4 pism. ¢) jako fyzickou osobu, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy o financ¢-
nich sluzbach uzaviranych na dalku nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti.

Zakon 0 ochrané spotiebitele ¢. 634/1992 Sh. pak obsahoval pied piijetim novely
roku 2010 definici, v niz byl spotiebitel vymezen jako ,,fyzicka nebo pravnicka osoba, kte-
ra nakupuje vyrobky nebo uziva sluzby za jinym tcelem nez pro podnikani s témito vy-
robky nebo sluzbami“. Tato definice tak dovolovala pokladat za spotiebitele i 0Sobu prav-

nickou. Y’

Velké zmény piisly s pfijetim Nového ob¢anského zakoniku, dale jen “NOZ”, ktery
nabyl G¢innosti 1. ledna 2014. Ten definici sjednotil a uvedl do souladu s pravem EU, kdyz
v § 419 stanovil, ze spotiebitelem je ,kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti Nnebo Mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podni-

katelem nebo s nim jinak jedna.“ Dnes mize byt tedy spotiebitelem pouze fyzicka osoba,

* DUVODOVA ZPRAVA k zékonu ¢. 89/2012 Sh., obansky zakonik. In: 2012
" PRAVNICKA OSOBA JAKO SPOTREBITEL? UZ NE. Epravo.cz [online]. 2010 [cit. 2015-01-07]. Do-
stupné z:http://www.epravo.cz/top/clanky/pravnicka-osoba-jako-spotrebitel-uz-ne-63811.html
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ktera kupuje zbozi ¢i sluzby pro vlastni ti¢ely nebo potiebu. Pravnickym osobam pak nale-

7i ochrana podle obecnych ustanoveni NOZ. 8

Byt’ zakonné znéni pocita pouze s pojmem spotiebitel, v praxi je nutné spotiebitele
blize specifikovat. Judikatura Soudniho dvora EU se ¢asto zminuje 0 kritériu tzv. pramér-
ného spotiebitele. Tento pojem byl pouzit jiz na zacatku 80. let 20. stoleti. V bodé 18
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o neka-
Iych obchodnich praktikach viéi spotiebitelim na vnitinim trhu je primérny spotiebitel
vymezen jako spotiebitel s dostateénym mnozstvim informaci, ktery je vV rozumné mife

pozorny a opatrny, S ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.

4.2. Podnikatel

Pojem podnikatel vytésnil ptivodni uzsi pojem dodavatele, ktery figuroval ve
starém obcanském zakoniku, a stal se parovym pojmem Kk pojmu spotiebitele. Obecné fe-
¢eno je podnikatelem ten, kdo disponuje odbornymi znalostmi ve svém oboru. Pokud pod-
nikatel- odbornik nakupuje zbozi ¢i sluzby souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti, ne-
muze byt povazovan za spotiebitele, jelikoz je vybaven potifebnymi informacemi a zkuse-
nostmi, jimiz pravé onoho prumérného spotiebitele pievysuje. Na druhou stranu by nemélo
dojit k situaci, kdy by podnikajici fyzické osobé nebylo ptiznané pravo na ochranu spotie-
bitele, pokud nekona v ramci své podnikatelské ¢innosti. Pro pfidéleni ochrany spotiebitele
podnikateli je tak stézejni konkrétni situace, resp. konkrétni postaveni, ve kterém se podni-

katel nachazi.

Podle § 420 NOZ je za podnikatele povazovan kazdy, ,.kdo samostatné¢ vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym zptiso-
bem se zamérem C¢init tak soustavné za uc¢elem dosazeni zisku.“ Dale se za podnikatele
povazuje 0soba zapsana v obchodnim rejstiiku a také osoba, ktera ma k podnikani zivnos-

tenské nebo jiné opravnéni podle jiného zakona.

8 SPOTREBITELSKE SMLOUVY V NOZ. Epravo.cz [online]. 2013 [cit. 2015-01-07]. Dostupné
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelske-smlouvy-v-noz-92749.html
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Hlavnim cilem podnikatele je tedy dosazeni zisku. Jak vyftesit situaci, kdy je aktivi-
ta podnikatele ztratova? | takova aktivita je povazovana za podnikani, jelikoz hlavnim za-
mérem je generovani zisku. Realny vysledek, tedy ztrata, tak nehraje pti klasifikaci roli.
Charakteristickym rysem podnikatele je, ze svou ¢innost kona pod svym vlastnim jménem,
ptip. nazvem neboli firmou, pokud je zapsana v obchodnim rejstiiku. Odpovédnost podni-
katele se pak neomezuje pouze na majetek souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti, po-
stihnout je mozno i majetek osobni, odpovida tedy celym svym majetkem. Podnikatelem
se muze stat i 0soba zaméstnana, ktera podnikatelskou ¢innost vykonava ve svém volném
Case €i pouze sezénné S opakujicim se imyslem. Tato ¢innost vSak nesmi byt pfilezitostna,

tj. takova, ktera se jiz vicekrat neopakuje.™

4.3. Vyrobek

Podle § 2, odst. 1, pism. f) zakona ¢. 634/1992 Sb, 0 ochrané spotiebitele je vyro-
bek definovan jako ,,véc nebo jiné hodnoty ur¢ené k nabidce spotiebiteli, které mohou byt

predmétem pravniho vztahu.*

Dals§im zakonem, ktery definuje vyrobek je zakon ¢. 102/2001 Sb., 0 obecné bez-
pecnosti vyrobkt. V § 2 tohoto zakona se uvadi, Ze vyrobek je jakakoli movita véc, ktera
byla vyrobena, vytézena nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen zpracovani a je urcena

pro spotiebitele.

V oblasti marketingu a obchodu je za vyrobek povazovano néco, o lze nabidnout
na trhu a uspokojuje poptavku. Spotiebitelé vyrobek chtéji nebo potiebuji, ma pro né uzit-

nou hodnotu.

4.4. Sluzba

Sluzbou je podle zakona ¢. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele ,,jakakoliv podni-

katelska Cinnost, ktera je uréena K nabidce spotiebiteli, S vyjimkou ¢innosti upravenych

19 Jak Novy ob&ansky zakonik definuje podnikani. IPodnikatel.cz [online]. 2014 [cit. 2015-01-10]. Dostupné
z:http://www.ipodnikatel.cz/Zahajeni-podnikani/jak-novy-obcansky-zakonik-definuje-podnikani.html
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zvlastnimi zékony, kde se dozor nad ochranou spotiebitele svéfuje profesnim sdruzenim

nebo jinym organtim statni spravy nez uvedenym Vv § 23 zakona 0 ochrané spotiebitele.*

V evropském pravu jsou sluzby definovany ve smlouvé 0 ES, konkrétné v kapitole
3, ¢lanku 49 az 55. Za sluzbu jsou povazovany vykony poskytované zpravidla za tplatu,

pokud nejsou upraveny ustanovenimi 0 volném pohybu zbozi, kapitalu a osob.
Sluzby zahrnuji zejména:
a) ¢innosti prumyslové povahy;
b) ¢innosti obchodni povahy;
C) femeslné ¢innosti;

d) ¢innosti v oblasti svobodnych povolani.

4.5. Spotiebitelské smlouvy

Za spotiebitelské smlouvy jsou povazovany veskeré smlouvy, ve kterych stoji na
jedné strané spotiebitel a na druhé strané podnikatel. Je dilezité si ptitom uvédomit, Ze
nejsou povazovany za specificky typ smlouvy (napft. kupni, darovaci, 0 dilo). Neboli kupni
smlouva miize byt uzaviena bud’ vyluéné mezi spotiebiteli, nebo vyluéné mezi podnikateli
a za spotiebitelskou kupni smlouvu ji pak povazujeme jen za predpokladu, Ze kontraktanty

jsou spotiebitel na jedné a podnikatel na druhé strang. %°

Pfi¢inou nejasnosti souvisejicich s definici spotiebitelskych smluv byla novela ob-
¢anského zakoniku z roku 2000. Ta tehdy pojem spotiebitelské smlouvy nevhodné defino-
vala, v disledku ¢ehoz mohl byt vyvolan dojem, ze jde o zvlastni typ smlouvy. § 52 odst. 1

Obcanského zakoniku po zminéné novele totiz obsahoval demonstrativni vycet smluvnich
typu.
NOZ zavedl| pro spotiebitelskou smlouvu novy termin, a sice ,,smlouva uzavirana

se spotiebitelem®, pti¢emz podnikatel jako druha smluvni strana je v tomto oznacéeni zahr-

nut neptimo, vzhledem k pojmovému vymezeni spotiebitele v obecné casti. Obrat ,,spotie-

2 TOMANCAKOVA, Blanka. Ochrana spotiebitele v praxi se vzory a priklady, s. 68
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bitelska smlouva“ vsak ze zakona nezmizel. Spole¢nost ma jiz tento pojem natolik vzity,
ze by to ani nebylo mozné. Z tohoto divodu NOZ voli legislativni zkratku, kterou se
smlouvy uzavirané se spotiebitelem oznacuji jako smlouvy spotiebitelské, ¢cimz se oznace-

ni zjednodusi. 2

2l DUVODOVA ZPRAVA k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: 2012.
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5. Zakony upravujici prava a povinnosti spotiebiteli

Pravni predpisy tykajici se prav a povinnosti spotiebitelll jsSou regulovany pravem
soukromym na jedné a pravem vefejnym na druhé stran¢. Pro ob¢ oblasti 1ze vymezit za-
kladni, spole¢né cile. Zakonodarce se snazi piedevsim regulovat a posilit pravni postaveni
slabsi strany, tedy spotiebitele, na spotiebitelském trhu. Dil¢im Géelem zakoni ¢i jednotli-
vych ¢asti pravnich piedpist je pak napt. zajisténi dostate¢né informovanosti spotiebitele
¢i jeho ochrana pted nekalymi obchodnimi praktikami soutézitelli. Spotiebitel by tak mél
byt schopen informovan¢ a svobodné kontrahovat a jinak jednat s podnikateli a téz v pii-
padé neplnéni zakonnych povinnosti ze strany podnikatele vymahat sva prava. To vSe by
m¢élo byt zajisténo dostatecné komfortnim zptsobem tak, aby bylo pravu ucinéno za dost.
Nize je nastinén pichled upravy pravnich piedpisi od obecné soukromopravni Gpravy az

ptes dil¢i pravy jednotlivych oblasti, se kterymi Se bézny spotiebitel setkava.

5.1. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢éansky zakonik (novy)

Novy obcéansky zakonik je zakladnim a obecnym ptedpisem pro ochranu spotiebi-
tele v soukromopravni oblasti. Jedna se 0 zakon, ktery se samoziejmé nezabyva pouze té-
matem spotiebitelt, ale fesi pravni vztahy od narozeni az po smrt. Mize se tedy povazovat
za jakysi kodex kazdodenniho Zivota. Pfi aplikaci zakond, které obsahuji fragmenty ochra-
ny spotiebitele je tak tieba nejprve vytesit vzajemny vztah piedpist, kdy takovy dil¢i za-

kon bude zpravidla ve vztahu speciality k obanskému zakoniku.

Ochrana spotiebitele v novém obc¢anském zakoniku zahrnuje kromé obecné- ¢asto
terminologické- upravy problematiku tykajici se smluv uzaviranych se spotiebitelem. Za
né mizeme povazovat kromé klasickych kupnich smluv spotiebitelskych uzaviranych pii-
mo na prodejnach i nékteré specifické typy smluv. Jedna se zejm. o smlouvy uzavirané
distan¢né, napi. smlouvy uzavirané pies internet nebo telefon ¢i smlouvy uzavirané mimo

obchodni prostory, napt. na prodejnich akcich.

Dale jsou zde ustanoveni tykajici se informacni povinnosti, ktera se pro obchodniky
s ptichodem roku 2015 velmi zptisnila, najdeme zde i pozadavky na jakost, mnozstvi, miru

¢i hmotnost a rovnéz oddil vénovany odpovédnosti za vady anebo tpravu zaruky.
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Jelikoz se tiprava obchodniho zakoniku z velké ¢asti pifesunula pravé do nového obcanské-
ho zakoniku, je jeho soucasti i uprava 0 ochrané pied nekalou soutézi, tedy napf. pied kla-
mavou reklamou, klamavym oznaovanim zbozi a sluzeb, podplacenim, zleh¢ovanim,
srovnavaci reklamou, atd. Pravé srovnavaci reklama prosla drobnou zménou a nyni vycha-
zi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci

reklamé.

5.2. Zakon ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spoti-ebitele

Cilem zakona 0 ochrané spotiebitele je dle § 1 modifikace uré¢itych podminek pod-
nikani, vyznamnych pro ochranu spotiebitele. Skéla povinnosti podnikatele, jez odpovida
pravim spotiebitele, je zde vymezena pomérné Siroce. Zakon zaroven vymezuje i spravni
delikty, za které je podnikatel odpovédny v piipadé poruseni zde vymezenych povinnos-
.22z pohledu veiejné spravy jsou zde vymezeny ukoly jednotlivych instituci (Ceské ob-
chodni inspekce, Ceské zemddélské a potravinaiské inspekce, Zivnostenskych ufadil, orga-
nd hygienické sluzby, veterinarni spravy, atd.) v oblasti ochrany spotiebitele a opravnéni
spotiebitelti, sdruzeni spotiebiteld nebo jinych pravnickych 0sob zalozenych K ochrané

spotiebitele.

Dale se zakon dotyka i uvadéni vyrobka na trh, jejich prodeje, nabizeni a poskyto-
vani sluzeb vykonavanych na uzemi Ceské republiky. K aplikaci zdkona viak postaéi i
pouha souvislost plnéni s podnikatelskou ¢innosti na tzemi Ceské republiky.
Druha ¢ast zékona je vénovana poskytovani informaci, pii prodeji vyrobkl a poskytovani
sluzeb. Jedna se naptiklad poctivost prodejct, nekalé, klamavé ¢&i agresivni obchodni prak-

tiky, informa¢ni povinnosti, atd.

2 PRAVNI PREDPISY. Ceskd obchodni inspekce [online]. [cit. 2015-01-16]. Dostupné
Z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/legislativa/pravni-predpisy/
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5.3. Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky

Zakon 0 technickych pozadavcich na vyrobky je zaméfen preventivng, kdyz vyme-
zuje skupiny vyrobki, které museji projit kontrolou pied uvedenim na trh. Tato kontrola je
dulezitd z divodu bezpecnosti a ochrany zdravi, ochrany zivotniho prostiedi a dalSich
aspektt vefejného zajmu. Zakon stanovi kritéria kontroly ur¢enim obecnych pozadavki na
vyrobky (technické normy), povinnosti vyrobct, dovozci a distributorti, metody posuzo-

vani shody vyrobku s technickymi normami a ur¢enim postupu pii provadéni kontroly.

Hlavni duraz klade zéakon na bezpec¢nost vyrobki, kdyz stanovi, ze vyrobce, dovoz-
ce ¢i distributor ma povinnost na trh uvadét pouze vyrobky bezpecné, tedy takové, jez

ptedstavuji minimalni riziko s ohledem na ochranu opravnéného zajmu.

V porovnani se zakonem 0 ochran¢ spotiebitele, kde se plnéni povinnosti tyka pre-
devsim prodavajicich, ktefi jsou v pfimém kontaktu se spotiebitelem, se zde povinnosti
vztahuji na jiz zminéné vyrobce, dovozce popiipadé distributory, tedy na ty, ktefi uvadéji
vyrobky na trh. Pro pfiblizeni zdkonné upravy je zvolen kratky exkurz do mechanismu
zajisténi bezpecnosti vyrobkd.

Prvotnim krokem, kterému podléha vyrobek jesté pied samotnym uvedenim na trh,
je nutnost tzv. pisemného prohlaseni 0 shod¢. Soucasné se vyslovuje o dodrZeni vSech sta-
novenych pozadavki pii postupu naplnéni shody. Ne u vSech vyrobku je toto prohlaseni
nutné, proto zakon jako dil¢i krok provadi tzv. kategorizaci vyrobku. Ta probiha ve dvou

krocich. &

Prvnim stupném je posouzeni regulovanosti vyrobku. V podstaté jde 0 posouzeni,
které z vyrobku ptedstavuji vyssi riziko z pohledu bezpec¢nosti a naopak. Na zakladé toho

se vyrobky déli na: 24

2 Technické pozadavky na vyrobky — prohlaseni o shodg, CE, atesty a certifikace. IPodnikatel.cz [online].
2011 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z: http://www.ipodnikatel.cz/Ochrana-spotrebitele/technicke-pozadavky-
na-vyrobky-prohlaseni-o-shode-ce-atesty-a-certifikace.html

?4 Kategorizace vyrobku. Uvddéni vyrobkii na trh [online]. [cit. 2015-01-17]. Dostupné z: http://uvadeni-
vyrobku-na-trh.conversio.cz/uzitecne-informace/kategorizace-vyrobku

25


http://www.ipodnikatel.cz/Ochrana-spotrebitele/technicke-pozadavky-na-vyrobky-prohlaseni-o-shode-ce-atesty-a-certifikace.html
http://www.ipodnikatel.cz/Ochrana-spotrebitele/technicke-pozadavky-na-vyrobky-prohlaseni-o-shode-ce-atesty-a-certifikace.html
http://uvadeni-vyrobku-na-trh.conversio.cz/uzitecne-informace/kategorizace-vyrobku
http://uvadeni-vyrobku-na-trh.conversio.cz/uzitecne-informace/kategorizace-vyrobku

Regulované vyrobky — vyzadujici prohlaseni o shod¢ (napft. elektricka zatizeni
nizkého napéti, strojni zafizeni, osobni ochranné pomicky, tlakové nadoby a
dalsi)

Neregulované vyrobky — prohlaSeni 0 shod¢ neni nutnosti, podléha pouze

obecnym pozadavklim na bezpecnost

Druhym stupném je zatazeni vyrobku do harmonizované ¢i neharmonizované sféry.

Tato kategorizace vznikla na zakladé vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

Vyrobky fadici se do harmonizované sféry podle § 4 zakona musi spliovat
predpisy platné pro vSechny c¢lenské staty EU. Potvrzeni o tom, ze dané pro-
dukty spliuji standardni pozadavky, se nazyva ES prohlaseni 0 shod¢. Jakmile
dojde k vydani tohoto dokumentu, mtze produkt plynule cirkulovat po celé EU

bez nutnosti dalsiho posuzovani.

Pro vyrobky zafazené do neharmonizované sféry plati tzv. institut vzajemného
uznani. TO znamena, ze vyrobky povolené prodavat v jednom ¢lenském statu

EU, maji povoleni prodeje i v ostatnich &lenskych statech. %

Oznaceni vyrobku uzce spojené s informacni povinnosti patii mezi atribut ochrany

spotiebitele a pro vétsinu zbozi je povinné. Na vyrobcich Ize v souvislosti s predchozim

najit dva typy znacek, které jsou blize ptiblizeny v § 13 zakona:

CE - tato zkratka znamena, ze vyrobek splituje technické pozadavky stanovené
ve vsech natizenich vlady na n¢j se vztahujicich a rovnéz zarucuje, ze byl do-
drZen stanoveny postup pii posuzovani shody. Oznaceni CE je vyrobku udéle-
no pouze v piipadé posouzeni shody, které musi byt piedlozeno vyrobcem,
jenz chce uvést vyrobek na trh v ramci Evropské unie. U velkého mnozZstvi vy-
robki je toto oznaceni povinné. Vyrobky s touto povinnosti jsou napiiklad mo-

bilni telefony, hracky, televize, pocitace, lednicky, pracky a dalsi. Avsak u téch

% Kategorizace vyrobku. Uvadéni vyrobkii na trh [online]. [cit. 2015-01-17]. Dostupné z: http://uvadeni-
vyrobku-na-trh.conversio.cz/uzitecne-informace/kategorizace-vyrobku
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vyrobki, kde tato povinnost neni Stanovena, se ma za to, ze opatfeni vyrobku

y . (A 26
znackou CE je zakazano.

* CCZ - vyjadiuje ¢eskou znacku shody. Zkratku CCZ je mozné pouzit jen na
vyrobky, na které se nevztahuji smérnice EU. | zde je nutné, aby vyrobek spl-
noval technické pozadavky stanovené ve vSech nafizenich vlady a téz, aby byl

pii posouzeni shody dodrzen stanoveny postup.

5.4. Zakon ¢. 102/2001 Sb., 0 obecné bezpecnosti vyrobkii

Timto zakonem Se upravuje obecna bezpecnost vyrobki. Smyslem je zajistit, aby
vyrobky uvadéné na trh nebo do obéhu byly s ohledem na bezpe¢nost a ochranu zdravi
spotiebitele bezpecné a to v souladu s pravem Evropského spolecenstvi. Za bezpecny se
povazuje takovy vyrobek, ktery nepiedstavuje zadna nebo pouze minimalni rizika pro spo-
tiebitele, za predpokladu spravného nebo predvidatelného pouzivani. Takové pouzivani
tedy klade diraz i na vhodné zachazeni ze strany spotiebitele. Nebezpe¢nym vyrobkem je

potom ten, ktery témto pozadavkiim neodpovida.

Povinnosti stanovené zakonem Ve vztahu K zajisténi bezpe¢nosti vyrobku se tykaji
vyrobctl, dovozcd a distributorti. Zakon také vymezuje piislusné kontrolni organy odpo-
védné za dohled nad dodrzovanim pravnich piedpist. Jako dalsi urcuje postupy tykajici se
kontroly bezpecnosti vyrobku na hranicich. Definuje zakladni pravni ramec pro fungovani
evropského informacniho systému RAPEX, ktery obsahuje informace o vyskytu nebez-
pecnych potravinaiskych vyrobkl. Dale stanovuje, ze spotiebitel musi spole¢né
s vyrobkem dostat privodni dokumentaci v ¢esting, tzn. navod pro montaz, uvedeni do
provozu, pouzivani, udrzbu a likvidaci vyrobku. Povinnosti vyrobce, dovozce ¢i distributo-
ra neni pouze uvadét na trh vyrobky bezpecné, ale také stahnout z trhu ty vyrobky, které

jsou nebezpetné a vratit spotiebiteli sumu, kterou za vadny vyrobek zaplatil 2’

% Technické pozadavky na vyrobky — prohlaseni o shodg, CE, atesty a certifikace. IPodnikatel.cz [online].
2011 [cit. 2015-01-17]. Dostupné z: http://www.ipodnikatel.cz/Ochrana-spotrebitele/technicke-pozadavky-
na-vyrobky-prohlaseni-o-shode-ce-atesty-a-certifikace.html

% Bezpe&nost vyrobku. Ministerstvo priimyslu a obchodu [online]. 2006 [cit. 2015-01-19]. Dostupné
z:http://www.mpo.cz/zprava7619.html
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5.5. Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich

Piedmétem upravy zakona je proces vyroby a uvadéni na trh potravin a tabakovych
vyrobkl S navaznosti na piimo pouzitelné predpisy Evropské unie. Zakon se zaméiuje a
snazi se predchazet tomu, aby se na trh dostavaly vyrobky zdravotné zavadné. Na rozdil od
ptedchozich zakona se tak vice zaméfuje na konkrétni formu bezpecnosti, tedy bezpecnost
zdravotni. Spotiebiteli ze zakona plyne jednak pravo na zdravotné neskodné produkty, ale

rovnéz i pravo na informace o daném vyrobku.

Novela ¢. 139/2014 Sh., kterou se méni zakon 0 potravinach a tabakovych vyrob-
cich, reflektuje ¢esky zakonodarce hned nékolik predpisit EU. S uc¢innosti od 1. 1. 2015 se

ji zasadné zmeénila legislativa potravin.

Nov¢ naptiklad pfibyla povinnost prodejciim s roénim obratem vys$im nez 5 mili-
ard korun zvetejnit seznam péti zemi, od kterych odebira zbozi. Tato informace musi byt
Citelna a vystavena na viditelném misté pii vstupu do prodejny. Tento seznam zemi bude
aktualizovan vzdy k 1. lednu.?® Dalsi a pro spotiebitele daleko citeln&jsi zménu dostalo
znaceni nebalenych potravin. Provozovatel obchodu s potravinami musi nové umistit vidi-
telné a v tésné blizkosti nebalené potraviny snadno citelny tdaj 0 vyrobci a hlavnich sloz-
kach potraviny v hmotnostnich procentech.”® U balenych potravin tato povinnost neni no-

vinkou, nebot’ ta plyne jiz z nafizeni EU ¢. 1169/2011.

5.6. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Rovnéz trestni zakonik se Caste¢né vénuje nezakonnému jednani vedoucimu K po-
Skozeni spotiebitele. Je vSak tieba si uvédomit postaveni, resp. ucel trestniho zakoniku,
jenz penalizuje jen takova jednani, ktera dosahuji urcitého stupné zavaznosti, tedy takové
ptipady, kdy nedostacuje potrestani soukromopravnim, popf. spravnim deliktem. Jedna se
napf. 0 Sizeni na jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti zbozi ¢i zatajeni podstatnych vad na

zbozi. Mluvime- li pak 0 ochrané spotiebitele v Sir§im slova smyslu, je tieba zahrnout i

%8 Novela potravinového zakona. Zprdvy Alfa 9 [online]. 2015 [cit. 2015-01-21]. Dostupné
z:http://zpravy.alfa9.cz/absolutenm/templates/zprava.aspx?a=35878
2 Tamtéz
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trestné Ciny Vv oblasti ochrany hospodaiské soutéze, zejm. poruseni pravidel hospodaiské

soutéze.
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6. Instituce zabyvajici se ochranou spotiebitele

K zajisténi ochrany spottebitele pfed moznymi podvodnymi praktikami obchodniki
zakonodarce Vv pravnich predpisech zavadi kromé pravnich norem stanovujicich prava a
povinnosti, piipadn¢ sankce téz instituce, které bdi nad dodrzovanim pravnich norem,
eventualné fidi a organizuji spravu dané oblasti. Instituce tak ptredstavuji nastroj dohledu,
kontroly, poptipadé pomoci spotiebiteli, ktery je nezbytny pro to, aby mohla byt legislativa
realizovana. Instituéni zaklad a jejich personalni kvalita casto predurcuje fungovani celého

systému ochrany spotiebitele, proto je této kapitole vénovan potiebny diraz.

Instituce ochrany spotiebitele mizeme délit na tii zakladni skupiny. Jedna se o in-
stituce statni/ vetejné, obCanské / soukromé a v neposledni fadé i mezinarodni instituce,

zvlaste ty v ramci Evropské unie.

6.1. Statni instituce na ochranu spotiebitele

Jedna se o instituce s celostatni ptsobnosti, které disponuji prostiedky dostatecné

efektivnimi k tomu, aby byla poskytnuta v¢asna naprava. Mezi nejdulezitéjsi statni institu-

ce patii:

6.1.1. Parlament Ceské republiky

Parlament CR piedstavuje vrcholny organ zarucujici ochranu spotiebitele. Jedna se
0 organ slozeny ze dvou komor — Poslanecké snémovny a Senatu- které zajist'uji pfijimani
pravnich akti zejm. ve formé zakond, a to i takovych, které souviseji S ochranou spotiebi-

tele. %

%9 NOZ, Zakon o ochrang spotiebitele, apod.
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6.1.2. Verejny ochrance prav

Postaveni vefejného ochrance prav je upraveno samostatnym zakonem ¢. 349/1999
Sb., 0 vetfejném ochranci prav. Vefejny ochrance prav neboli ombudsman je volen Posla-
neckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let. Jeho funkce je predevsim funkci poradni,
zakon mu ale pfiznava urcité pravomoci, kdy maze v ramci dozoru iniciovat napravu za-
vadného stavu ¢i pochybeni. Jeho vyznam spoéiva v pomoci pii ochrané osob pied neza-

konnym jednanim statnich ufadi a instituci. Svou funkci vykonava nezavisle a nestranné.

Ombudsman nema pravo rusit nebo menit rozhodnuti statni spravy, pokud svym
Setfenim zjisti pochybeni, mize pouze vyzvat organ K napravé, popiipadé na nedostatky

upozornit organ nadfizeny. **

6.1.3. Ministerstvo pramyslu a obchodu

Ministerstvo, jez bylo ziizeno zakonem ¢. 474/1992 Sb., 0 zfizeni ministerstev a
jinych ustiednich organd statni spravy Ceské republiky, ptisobi jiz od roku 1992 v oblasti

ochrany spotiebitele jako tstfedni organ statni spravy.

Zéajmy spotiebitele jsou pak svéfeny piedevsim odboru ochrany spotiebitele, jenz
ma za ukol zajistit bezpecnost produktii na trhu a rovnéz sblizovat narodni legislativu,

konkrétng systém ochrany spotiebitele, Evropské unii. *2

6.1.4. Statni dozorové organizace

Dle zakona 0 ochrané spotiebitele vykonava kontrolu nad povinnostmi stanoveny-
mi v tomto zakoné nékolik dozorovych organt. Ty spadaji pod Ministerstvo priamyslu a

obchodu, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo financi a Mi-

vvvvvv

31 Pasobnost veiejného ochrance prav. Verejny ochrance prav [online]. [cit. 2015-01-22]. Dostupné
z:http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/
%2 Ministerstvo prizmyslu a obchodu [online]. [cit. 2015-01-25]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/
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Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekce (COI) je jako organ statni spravy podiizena ministerstvu
pramyslu a obchodu. Jeji upravu najdeme v zakoné &. 64/1986 Sh., o Ceské obchodni in-
spekci. Jeji vnitini hierarchie se rozklada mezi ustfedni inspektorat a jemu podiizené po-

bocky sidlici v krajskych méstech.

Hlavni funkci COI je kontrola a dozor nad pravnickymi a fyzickymi osobami, pro-
dejci ¢i dodavateli zbozi, pfipadné poskytovateli sluzeb, ktefi své produkty nebo sluzby cili
na Cesky trh. Kontrola je rozsifena dale i na pravnické ¢i fyzické osoby poskytujici spotie-
bitelsky uvér ¢i provozujici trznice, a to za predpokladu, ze tento dozor nevykonava jiny

spravni Gfad (tzv. zbytkova pravomaoc).
COI kontroluje:

* dodrzovani vymezenych podminek K zajisténi spravné kvality zbozi nebo vyrobkt
(s vyjimkou potravin), v¢etné zdravotni nezavadnosti a regulace skladovani a pie-

pravy zbozi

* pouzivani ovéfenych méfidel (pokud ta ovéfeni podléhaji), véetné toho, zda méfi-
dla odpovidaji predepsanym technickym a pravnim normam

* dodrzovani ostatnich podminek urcenych zvlastnimi pravnimi predpisy pro speci-
fické sluzby a Cinnosti

« spravné povinné oznacovani a pozadované certifikace pii uvadéni produktt na ¢es-
ky trh, véetné jejich souladu s ptislusnymi technickymi podminkami

* bezpecnost vyrobkii uvadénych na trh

» dodrzovani povinnosti pfi sjednavani spotiebitelského avéru, pokud tato pravomoc
nepfislusi Ceské narodni bance

Jak plyne z vy$e zminéného, z kontroly provadéné COI je vylouéena kontrola kvality
potravin, pokrmu a tabakovych vyrobk, ktera je regulovana Statni zemédélskou a potravi-

naiskou inspekei. COI si uchovala svou pravomoc v oblasti poctivosti jejich prodeje.

COI jsou zakonem ptidéleny i nékteré napravné & sankéni prostiedky. V nékterych
ptipadech Ize kontrolovanému subjektu ulozit pokutu az do vyse 50 miliont korun. Za

mensi provinéni mohou inspektoti COI ulozit okamzité pokuty do vyse 5000 korun.
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V piipadech Ze produkty &i vyrobky nejsou v souladu s pravnimi predpisy, disponuje COI i

sankci V podob¢ zakazu prodeje vyrobkd nebo jejich uvedeni na trh.

Statni zemé&d&lska a potravinaiska inspekce *

Statni zemédélska a potravinaiska inspekce (SZPI) je spravnim organem podiize-
nym Ministerstvu zeméd¢lstvi. Jeji upravu zakotvuje zakon ¢. 146/2002 Sh., o Statni ze-

meédelské a potravinaiské inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont.

Hlavni ¢innosti, které se SZPI vénuje, je kontrola zemédélskych produkti, potravin
nebo tabakovych vyrobkd, to v§e v ramci stanovenych kompetenci. Po¢atkem roku 2015
ptibyla afadu nova kompetence, a to kontrola pokrmii v zatizenich spole¢ného stravovani.

Tato pravomoc se tyka vyroby, piepravy i prodeje (v¢etné dovozu).

SZPI je zabyva tzv. cilenou kontrolou, jejimz Gi¢elem neni monitorovani, ale ochra-
na spotiebitele pred potravinami nebezpeénymi, chybné oznacenymi, neznaimého ptivodu
¢i témi s proslym datem pouzitelnosti. Koncept a realizace kontroly potravin je v souladu

s principy uplatiovanymi v ¢lenskych statech Evropské unie.

SZPI mize ulozit pokutu fyzické ¢i pravnické osobé, ktera nedodrzela povinnosti
vyplyvajici z pravnich ptedpist. Ta se uklada do vyse 1 000 000 K¢, pfi opakovaném po-
ruseni az do vySe 3 000 000 K¢&. Dalsi sankci lze ulozit formou zakazu uvedeni potravin na
trh.

Statni veterinarni sprava

Statni veterinarni sprava (SVS) je jako organ statni spravy upravena zakonem ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakonl. Tato organizace ze za-

kona dohlizi na zdravi zvitat a téZ na to, aby s nimi nebylo $patné zachazeno. Ukolem SVS

je zejména chranit spotiebitele pred zdravotné zavadnymi potravinami zivocisného ptvo-

% Kontrolni ginnost SZPI. Statni zemédélska a potravindrskd inspekce [online]. 2015 [cit. 2015-01-30].
Dostupné z:http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1002118&docType=ART &nid=11314
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du. Do jeji kompetence spada i ochrana naseho izemi pted moznymi nebezpe¢nymi naka-
zami, jejichz pivod je zivocisny.

SVS se ¢leni na Ustiedni veterinarni spravu, krajské veterinarni spravy, jez jsou
kompetentni v otazkach veterinarni spravy na uzemi piisluSného kraje a Méstskou veteri-
narni spravu vV Praze, ktera vykonava pasobnost Krajského tfadu v oblasti veterinarni spra-

vy na tizemi hlavniho mésta. **

Organy verejného zdravi

Organy veiejného zdravi pisobi v sektoru ochrany zdravi obyvatel a zabyvaji se
ochranou spotiebitele z hlediska zdravotni nezavadnosti vyrobkl a poskytovanych sluzeb.

% podle zakona ¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané veiejného zdravi fadime mezi tyto organy:
* Ministerstvo zdravotnictvi
» Krajské hygienické stanice
« Ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra
* Ministerstvo dopravy
* Ministerstvo pro mistni rozvoj
« Ministerstvo zivotniho prostiedi

* Krajské urady

6.2. Obc¢anské organizace na ochranu spoti-ebitele

Jedna se o takové dobrovolné a neziskové organizace ¢i spolky, které si kladou za
cil spotiebitele informovat 0 moznych nastrahach a tskalich, jez se na trhu vyskytuji. Dt-
lezitou roli hraji téz pii feSenim nastalych problému. Zpravidla nastupuji tehdy, kdy veiej-

né instituce nezareagovaly tak, jak mély, tedy do jisté miry subsidiarné. Jejich uloha je

34 Statni veterinarni sprava [online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/svs/portal
% Dozor nad ochranou spotiebitele. Epravo.cz [online]. 2001 [cit. 2015-01-30]. Dostupné
z:http://www.epravo.cz/top/clanky/dozor-nad-ochranou-spotrebitele-15542.html
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pomérné omezena, jelikoz nedisponuji nastroji, kterymi Ize situaci ve prospéch spotiebitele
zménit jejich vlastnim rozhodnutim. Jejich sila naopak spoc¢iva v organizovanosti a repre-
zentaci zajmu Casto velké skupiny spotiebitelti, které spojuje ten samy ¢i podobny pro-

blém.

6.2.1. SdruZeni obrany spoti-ebiteli — Asociace

Sdruzeni na ochranu spotiebiteli — Asociace (SOS — Asociace) je neziskova orga-
nizace zalozena se zamérem poskytovat pravni poradenstvi pro spotiebitele a pomoci jim
pii prosazovani jejich prav. V soucasnosti poskytuje SOS — Asociace bezplatné pravni po-

radenstvi pro spotiebitele po celém uzemi Ceské republiky. %

Poslanim SOS — Asociace je zvySeni schopnosti spotiebitell uplatiiovat sva prava a
opravnéné zajmy. Hlavni ¢innosti je tedy poskytovani spotiebitelského poradenstvi. Mimo
to se v ramci spotiebitelského prava zabyva problematikou reklamaci, pfedvadécich akcei,
distanénich smluv ¢i smluv uzaviranych mimo obchodni prostory, atd. Realizuje projekty
zlepSujici ochranu spotiebitelii, provadi Skoleni v oblasti ochrany spotiebitele, dava podné-
ty a predklada navrhy dozorovym organtim, ¢imz pomaha K odstranovani nedostatki na

trhu. ¥

6.2.2. Obcanské sdruZeni spotiebitela TEST

Tato neziskova organizace, ktera byla zaloZena jiz v roce 1992, se snazi spotiebite-
lam poskytovat souhrnny spotiebitelsky servis. Vydava Casopis dTest a zaroven provozuje
internetové stranky www.dtest.cz. Na téchto strankach muize spotiebitel najit vysledky
nezavislych a objektivnich testt vyrobki, riiznad varovani pted nebezpe¢nymi a skodlivymi

vyrobky nebo informace o pravech, ktera posiluji postaveni spotiebitele viici obchodni-

% Sdruzeni obrany spotiebiteli — Asociace!. [online]. [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.asociace-
50s.cz/0-nas-2/

%" Stanovy Sdruzeni obrany spotiebitelt - Asociace. Sdruzeni obrany spotrebitelii — Asociace! [online]. 2011
[cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://www.asociace-sos.cz/wp-content/uploads/stanovy-070113_final.pdf
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kam. V soucasné dobé¢ spolupracuje s internetovou televizi stream.cz, kde jsou prostiednic-

tvim pofadu A DOST! sdélovany vysledky jejich testa.

Testovani vyrobki ma za cil usnadnit spotiebiteli rozhodovani pii nakupu zbozi a
tim i apelovat na obchodniky, aby byl nabizeny sortiment vyrobkt opravdu kvalitni. Vybér
vyrobku, které se budou testovat, probiha pouze na zakladé dukladné analyzy trhu, spotie-
bitelského chovani a preference spotiebitelti, tedy nezavisle na vyrobcich a dovozcich.
Podrobnému testovani vystavila organizace jiz vice nez 13 000 vyrobku. Vysledky testh
mnohdy upozornuji na reklamu, ktera je ¢inéna na hrané ¢i piimo Vv rozporu se zakonem

uznanymi soutéznimi praktikami. 38

6.2.3. Sdruzeni ¢eskych spotiebiteli

Sdruzeni &eskych spotiebitelit (SCS) bylo zaloZeno jako ob&anské sdruzeni v roce
1990 a je tak nejdéle fungujici nevladni organizaci v oblasti ochrany zajmi spotiebitele.
V ramci své &innosti haji opravnéné zajmy a prava spotiebitelti na vnitinim trhu EU a CR.
Vedle toho shromazd’'uje a zprostfedkovava informace o trhu, vyvoji zbozi, obchodnich
fetézcich, atd. Pomaha spotiebitelim fesit jejich problémy, piijima jejich stiznosti, 0zna-
meni ¢i podnéty. O vysledcich své ¢innosti spotiebitele informuje pomoci sdélovacich pro-

stiedkt — tiskovin, publikaci a elektronickych prostredkd. 3

6.3. Instituce pro ochranu spotiebitele v ramci EU

Evropské instituce jsou prospésné piedevsim tim, Ze héji obecné nebo konkrétni za-
jmy spotiebiteldl v nadnarodnim métitku. V jednotlivych ¢lenskych zemich existuji jejich

pobocky, na které se miize spotiebitel obratit.

% O dTestu. DTest [online]. [cit. 2015-02-01]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-2/0-dtestu
%9 \Vymezeni piedmétu &innosti SCS dle zakladaci listiny. Sdruzeni ceskych spotiebitelsz [online]. [cit. 2015-
02-01]. Dostupné z: http://www.konzument.cz/o-scs/cile-scs.php
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Ucelem spotiebitelské politiky, tak jak ji vymezuje EU, je: °

ochrana spottebitele pred riziky a hrozbami, které samotny spotiebitel ne-
muZze fesit
umoznéni spotiebitelim nakupovat na zaklad¢é piesnych a komplexnich in-

formaci
zabezpeceni prav spotiebitelli a poskytnuti rychlého a efektivniho fesSeni
v piipadé konfliktu s prodejci

aktualizace prav spotiebitelti v souladu s hospodaiskymi a socialnimi zme-
nami, zejména pokud jde o potraviny, energetiku, finan¢ni, dopravni a digi-

talni trhy

6.3.1. Zakladni unijni instituce

Tyto organy EU navrhuji a schvaluji koncepcni a legislativni materialy. Jedna se

41

Evropskou komisi — Oblasti ochrany spotiebitele se v Komisi zabyva gene-
ralni feditelstvi Zdravi a ochrany spotiebitele (DG SANCO), jemuz je dale

podfizeno 6 feditelstvi délici se na jednotky.

Radu EU — Problémy tykajici se ochrany spotiebitele jsou zde probirany
pracovni skupinou Rada 13 Ochrana spotiebitele a informace, kde se fesi
veskeré navrhy pravnich ptedpist a jinych dokumentt, které jsou pak dale

schvalovany samotnou Radou.

Evropsky parlament — Problematice ochrany spotiebitele se zde vénuje pie-
devsim Vybor pro vnitini trh a ochranu spotiebitele (IMCO).

“0 politiky Evropské Unie [online]. 2014 [cit. 2015-02-02]. ISSN 978-92-79-41775-7. Dostupné
z:http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/cs/consumer _cs.pdf

*! Institucionalni zabezpedeni v oblasti ochrany spottebitele. Ministerstvo prizmyslu a obchodu [online]. 2006
[cit. 2015-02-02]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument9115.html
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6.3.2. Spotiebitelské unijni organizace

Nasledujici organizace reprezentuji zajmy spotiebiteld na vnitrostatni a unijni

urovni. Jsou jimi:

BEUC (Bureau Européen des Unions de Consommateurs) — Tato organizace
byla zalozena v roce 1962 a sidli v Bruselu. Jejim hlavnim tkolem je zastu-

povani a hajeni z4jmi spotiebitele na evropské urovni. 42

ANEC (European Association for the Co-ordination of Consumer Represen-
tation in Standardization) — Neziskova organizace ANEC (znama také pod
nazvem ,,Hlas evropskych spotiebiteld v normalizaci®) byla zalozena v roce
1995 podle belgického prava a rovnéz reprezentuje zajmy evropskych spo-
tiebiteld. Jejim hlavnim zamérem je zajisténi aktivni GiCasti spotiebitell pii
vytvafeni evropskych norem urcenych K podpofe evropské legislativy

v ramei pristupu k technické harmonizaci a normalizaci.*®

Euro Coop — Spolecnost, ktera byla zalozena v roce 1957, se stala jednou
Z prvnich nevladnich organizaci uznanych Evropskou komisi. Jejim zamé-
rem je podporovat a reprezentovat ekonomické a socialni cile ¢lenskych
spotiebitelskych organizaci a informovat je 0 zménach a novinkach
v evropské legislativé, 0 moZnostech ziskani penéznich prostredki z EU,
atd.** V sougasné dob& ma Euro Coop 19 &lenti. Za Ceskou republiku je jim

Svaz Geskych a moravskych spotiebnich druzstev. *°

2 Who we are. Beuc.org [online]. [cit. 2015-02-02]. Dostupné z: http://www.beuc.org/about-beuc/who-we-

are

% What is ANEC?. Anec.eu [online]. [cit. 2015-02-02]. Dostupné z: http://www.anec.eu/anec.asp?p=about-

anec&ref=01-01

* Who we are. Euro Coop [online]. [cit. 2015-02-02]. Dostupné z: www.eurocoop.org/en/euro-coop/who-

we-are

** The members of Euro Coop-aisbl. Euro Coop [online]. [cit. 2015-02-02]. Dostupné
Z:http://www.eurocoop.org/en/members/member-list
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6.3.3. Ostatni spotiebitelské unijni organizace

Jedna se piedev§im 0 organizace specializujici se na dil¢i oblasti spotiebitelské

problematiky:

» Evropska spotrebitelska poradni skupina (ECCG) — Tato skupina byla vy-
tvofena na zakladé rozhodnuti Komise v roce 2003, tehdy pod nazvem Spo-
tiebitelsky vybor. ECCG piedstavuje hlavni forum Komise pro obecné dis-
kuze o problémech tykajici se zajmi spotiebiteld. Vydava stanoviska ke
komunitarnim otazkam majicich vliv na ochranu spotiebitele. Déle zastava
funkci poradniho a informativniho organu Komise zabyvajiciho se vyvojem
spotiebitelské politiky ve &lenskych statech. *°

» Evropska lékova agentura (EMA) — Vznikla v roce 1995 a sidli v Londyné.
Az do roku 2004 vystupovala pod nazvem Evropska agentura pro hodnoce-
ni 1é¢iv. Hlavnim tkolem EMA je ochrana a podpora vetfejného zdravi a

zdravi zvitat prostfednictvim hodnoceni a kontroly 1é&iv.*’

»  Evropsky urad pro bezpecnost potravin (EFSA) — Instituce zalozena roku
2002 sidli vitalské Parmé, poskytuje nezavislé védecké poradenstvi
v oblasti bezpecnosti potravin a krmiv. Diky tomuto systému patii evropsti

spotiebitelé mezi ty nejlépe chranéné a informované na sveté. 48

»  Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) — Neziskova organizace, ktera byla
zaloZena Vv roce 1961, se v soucasné dob¢ skladéd z 33 narodnich organizaci,
jez spolupracuji na vyvoji evropskych norem v riznych odvétvich. CEN
podporuje normalizacni ¢innosti ve vztahu k Siroké skale obortu a odvétvi, a

to véetné spotiebitelskych vyrobku, potravin a krmiv, zdravi a bezpecnosti,

*® European Consumer Consultative Group (ECCG). European Commission [online]. [cit. 2015-02-03]. Do-
stupné z:http://ec.europa.eu/consumers/eu_consumer_policy/consumer_consultative_group/index_en.htm

*" About us. European Medicines Agency [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné

z: http://www.ema.europa.eu/ema/index.jsp?curl=pages/about_us/general/general_content_000235.jsp&mid=
*® About EFSA. European Food Safety Authority [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné
z:http://www.efsa.europa.eu/en/aboutefsa.htm
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obald, atd. Poslanim CEN je podpora evropské ekonomiky v globalnim ob-
chodu, blahobyt evropskych ob&anti a ochrana Zivotniho prostfedi. *°

* Who we are. European Committee for Standardization [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné
z:http://www.cen.eu/about/Pages/default.aspx
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7. Osmero zakladnich spotrebitelskych prav

Pti koupi vyrobku nebo sluzby je velmi dulezité, aby méli spotiebitelé na zieteli sva prava
a povinnosti. Prava spotiebitell, jez jsou respektovana a vynucovana, totiz piedstavuji je-
den ze zakladnich kamenu spravné fungujiciho trhu. Jako spotiebitelé se ¢asto vyskytuje-
me V situacich, kde je naSe postaveni v nerovnovazné pozici vici druhym, mysleno odbor-
nikim. Proto mluvime 0 spotiebiteli jako 0 slabsi strang, které je tfeba poskytnout nalezi-
tou ochranu tak, aby se zpravidla znalostni deficit vyvazil. V opa¢ném piipadé by spotiebi-
tel byl viéi podnikateltim, ktefi jsou odborniky ve svém oboru, v podstaté bezmocny. Dané
je prvotné svéfeno do rukou zakonodarce, jenz Se Vv pravnich ptedpisech jim vydanych
snazi nedostatky zptsobené nedostatkem odbornych znalosti, jez neni mozné po prumeér-
ném spotiebiteli pozadovat, kompenzovat. Takové predpisy spotiebitele chrani a v piipadé

vzniklych pochybeni umoziiuji domoci se napravy.

Dne 15. biezna 1962 vystoupil americky prezident J. F. Kennedy pted Kongres a nastinil
svou vizi spotiebitelskych prav. Prohlasil, ze spotiebitelé jsou nejvétsim hospodaiskym
subjektem, ktery ovliviiuje soukromé i vetejné ekonomické rozhodovani, a ze je povinnosti
vlady zajimat se 0 potieby spotiebitelti. Bylo to poprvé, kdy se o téchto problémech zacalo
jednat. Doslo k formulaci prvnich ¢tyf spotiebitelskych prav, a to: pravo na bezpecnost,

pravo na informace, pravo na vybér, pravo byt vyslysen. *°

V priabéhu doby se vyvoj ochrany spotiebitele vice a vice zdokonaloval. V soucasnosti tak

mtzeme mluvit aZ 0 osmi zékladnich spotiebitelskych pravech: >

*  Pravo na bezpecnost — Uplatnéni tohoto prava se zamétuje na ochranu spo-
tiebiteld pred vyrobky, vyrobnimi procesy ¢i sluzbami, které mohou ohro-

zit zdravi nebo zivot ¢lovéka ¢i jeho finanéni prostiedky.

* Prdvo na informace — Toto pravo stanovuje, Ze obchodnici a podniky by
méli spotfebitelim vzdy poskytovat dostatek informaci 0 vyrobcich ¢i
sluzbach, jez nabizeji. Spotiebitel ma pravo na tiplné a pravdivé informace

0 kvalité vyrobku, 0 bezpecném pouziti, 0 moznych vedlejSich ucincich, 0

Y HOROVA, Olga. Ochrana spotiebitele, s. 10
5! Tamtéz, s. 10-11
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nebezpeci, které by mohlo nastat pti uzivani vyrobku, 0 vykonu vyrobku a
také 0 jeho cené. Tyto informace jsou stézejni pro to, aby spotiebitel mohl

ucinit pro néj tu nejvhodné;jsi a svobodnou volbu.

Pravo na vybér — Spotiebiteli by méla byt poskytnuta moznost vybéru
z fady produktt a sluzeb, jeZ nabizi rizné Spolecnosti za ekonomicky ptiz-
nivé ceny. Stat by mé¢l dbat na zajisténi a regulaci oteviené hospodarské
soutéze. Monopolni postaveni by mélo byt co nejvice redukovano a tam,
kde to neni mozné, by méla byt zajisténa piijatelna cena pii udrzeni kvality
zboZi.

Pravo byt vyslysen — Toto pravo déava spotiebiteliim moznost sdruzovat se
v dobrovolnych spotiebitelskych organizacich, které svym tlakem mohou
ovliviiovat vladni politiku. Je tfeba spotiebiteltim zajistit fadné projednani a
vyfeSeni stiznosti a namitek prislusnymi stdtnimi organy a rovnéz adekvat-

ni zastoupeni nNa mistni, narodni i mezinarodni Grovni.

Pravo na uspokojeni zakladnich potieb — Toto pravo zabezpecuje piistup
k zakladnimu druhu zbozi a sluzeb, které jsou pro ¢lovéka nepostradatelné
(pfimé&fené mnozstvi potravin, obleceni, pfistiesi, zdravotni péce, vetrejné

sluzby, distribuce vody, kanaliza¢ni systémy, atd.).

Pravo na odskodnéni — Pravo, které spotfebitelim zarucuje patficnou kom-
penzaci napi. formou nahrady Skody za vadné vyrobky a $skody zavinéné
uzivanim zbozi nebo sluzbami, ale také formou narokd z vadného plnéni ¢&i
zaruky. Toto pravo dava spotiebitelim moznost domoci se spravedlivého

vyrovnani.

Pravo na vzdélani spotiebitelii — Kazdy spotiebitel by mél mit moznost
ziskat znalosti a dovednosti, které mu pomohou stat se zkusenym a racio-
naln¢ se rozhodujicim spotiebitelem tak, aby piedstavoval onoho priamér-
ného spotiebitele. Takové znalosti je mozné Cerpat napf. ze seriéznich mé-

dii, které spotiebitele vybavi potfebnymi informacemi.

Prdvo na zdravé Zivotni prostiedi — Zivotni prostiedi by mélo byt chranéno

a udrzovano pro soucasné i budouci generace v ramci zasady udrzitelného
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rozvoje. Vyrobky a sluzby nesmi ohrozit Zivotni prostiedi pti vyrobé, uziti
ani v prabehu jejich likvidace.

Nelze ovSem pfipustit situaci, kdy by spotiebitel zneuzival benefita, které mu zakon pfi-
znava. K tomu, aby se takovym situacim piedeslo, zvolil zakonodarce kritérium tzv. pra-
meérného spotiebitele. Ten by mél byt obeznamen se zakladnimi zasadami, pfi jejichz do-
drzeni se mize opravnéné dozadovat svych prav. Soucasti obecného povédomi ¢i vzdela-

vani spotiebiteld by mély byt zejména: >

* Kriticka vyspélost — P nakupovani je tieba byt pozorny, a to

v zalezitostech kvality zbozi a sluzeb, ale také ceny.

* Zapojeni a jednani — Pasivita spotiebitele poskytuje podnikateli vyhodu a
prostor k jeho manipulaci. Proto je nutné, aby spotiebitel dokazal prosadit
sva prava a vystupovat tak, aby se mu dostalo slusné a férové odpovédi ze

strany podnikatele.

*  Socialni odpovédnost — Spotiebitelé by si méli byt védomi dopadu své nad-
mérné spotieby na ostatni, a to zejména na socialné znevyhodnéné jedince

(napt. plytvani potravin).

* Povédomi 0 zivotnim prostiedi — Spotiebitelé si musi uvédomit, ze jejich
¢innost a spotfeba mize mit nemalé nasledky a dopady na zivotni prostiedi.
Proto by méli uznat osobni a spolecenskou odpovédnost za zachovani pii-

rodnich zdroji a chranit zemi pro budouci generace.
» Solidarita — Spoluprace spotiebitelii pti prosazeni spoleénych zajmi, at’
formou kolektivnich zalob ¢i vytvaieni spotiebitelskych organizaci, tedy

spotiebitelska solidarita, je ¢asto efektivnéjsim prostiedkem k dosazeni cile.

52 Consumers rights. Consumers International [online]. [cit. 2015-02-05]. Dostupné
z:http://www.consumersinternational.org/who-we-are/consumer-rights
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8. Prava a povinnosti podnikatele pii styku se spotrebiteli

Obecn¢ muzeme fici, ze povinnostem podnikatele odpovidaji prava spotiebitele a
naopak. Nutno vsak podotknout, Ze povinnosti podnikatele, jakozto siln&jsi strany, jsou
daleko obsahlejsi nez jeho prava. Povinnosti podnikatel nejsou upraveny souborem norem
tvoricich jeden piedpis. Proto je nutné vychazet z piedpisu obecného a jednotlivosti ¢asto
specifické povahy hledat v zakonech zvlastnich. Zaklad povinnosti je obsahem Obcanské-
ho zakoniku, ptipadné Zakona 0 ochrané spotiebitele. Specifika pro jednotlivé typy smluv,
popiipadé blizsi upravu obecnych institutd pak nalezneme napi. v Zakoné 0 spotiebitel-
ském uvéru, Zakoné 0 obecné bezpecnosti vyrobkll, Zakoné 0 cendch, Zadkon¢ 0 zivnosten-

ském podnikani.>®

Mezi zakladni povinnosti prodavajiciho patfi: povinnost informacni, povinnosti
plynouci ze zaruky a odpovédnosti za vady, povinnost poctivosti prodeje vyrobku, povin-
nost zajistit hygienické podminky, povinnost vyfizovani reklamaci, povinnost oddéleného
prodeje, povinnosti spojené s obaly, povinnost piedvést vyrobek na zadost, povinnost vy-
dat paragon, povinnost respektu zakazu diskriminace, zakaz prodeje nebezpecnych vyrob-

vvvvvv

ki, zékaz klamani spotiebitele a dalsi. >* Ty nejdalezit&jsi z nich priblizuje nasledujici &ast.

8.1. Informacni povinnost

Informac¢ni povinnosti vici spotiebiteli tvoii zakladni pilif a pfedpoklad vzajemné-
ho obchodniho styku. Jak jiz bylo zminéno, spotiebitel ma pravo na informace, ¢emuz od-
povida povinnost prodejce. Lze fici, ze se rozsah informacni povinnosti postupem casu
doplituje 0 nové prvky.*® Zaklad informacni povinnosti stanovi ob&ansky zakonik v §1811.
Jednotlivosti ¢i uptfesnéni je pak nutno hledat v ptredpisech zvlastnich. Tak je prodejce
zejm. povinen informovat spotiebitele napt. 0 oznaceni prodejny, vlastnostech vyrobku,

oznaceni vyrobku a 0 ceng¢.

3 INFORMACE PRO PRODEJCE ZBOZi A SLUZEB. Ceskd obchodni inspekce [online]. [cit. 2015-02-
06]. Dostupné z:http://www.coi.cz/cz/pro-podnikatele/informace-pro-prodejce/

* HOROVA, Olga. Ochrana spotiebitele, s. 72

% SELUCKA, Markéta. Ochrana spotrebitele v soukromém pravu., s. 76
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Ugelem informaéni povinnosti je, jak jiz bylo zminéno, ochrana slabsi strany a pie-
dejiti rozhodnuti ucinéného pii nedostatku relevantnich informaci, pfipadné usnadnéni

nasledného jednani s podnikatelem napt. v pfipadé vadného plnéni.

8.1.1. Oznaceni provozovny

Povinnosti prodejce, které se vazi k provozovné, tedy prostoru, v némz vykonava
svou vydéleénou ¢innost, upravuje z velké casti zakon ¢. 455/1991 Sh., 0 zivnostenském
podnikani. Radné oznageni prodejny je dtlezité jiz pro prvotni styk spotiebitele s podnika-
telem ¢i pro ovéteni existence podnikatele ¢i spole¢nosti Ve vefejné ptistupnych rejstiicich,
ale predevsim pro ptipady mozné reklamace. Za provozovnu se poklada i automat ¢i po-
dobné zafizeni, které souzi K prodeji zbozi nebo poskytovani sluzeb nebo také mobilni
provozovna, ktera, jak uz z terminu plyne, je pfenosna a neni instalovana na jednom misté
déle nez tfi mesice.

Podle § 17, odst. 7 zakona ¢. 455/1991 Sh. musi byt provozovna trvale a zvenci

viditelné oznacena:
* obchodnim nazvem — ke kterému muze byt pfipojen nazev provozovny nebo
jiné rozlisujici znameni nebo
« jménem a prijmenim podnikatele

* identifikacnim cislem podnikatele — od roku 2012, kdy vstoupila v platnost
novela zivnostenského zakona, nema podnikatel povinnost tento udaj uvadét

v ozna&eni provozovny *°

* udajem o sidle nebo adrese, na které je umisténa organizacni slozka zahra-

nic¢ni 0S0by (pouze u mobilni provozovny ¢i automatu)

% Provozovna — povinnosti podnikatele tykajici se oznageni, ztizeni i zruseni provozov-
ny. IPodnikatel [online]. 2012 [cit. 2015-02-07]. Dostupné z: http://www.ipodnikatel.cz/Zahajeni-
podnikani/provozovna-povinnosti-podnikatele-tykajici-se-oznaceni-vedeni-zrizeni-i-zruseni-

provozovny.html
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Provozovna specializujici se na prodej zbozi nebo poskytovani sluzeb spotiebite-

lim musi byt podle § 17, odst. 8 zakona ¢. 455/1991 Sb. trvale a zvenci viditelné oznacena
rovnéz:

* jménem a piijmenim 0S0by odpovédné za Einnost provozovny (s vyjimkou

automata)
» prodejni (provozni) dobou
» kategorii a tfidou U ubytovaciho zarizeni poskytujiciho prechodné ubytovani

Z vyse uvedeného je patrné, ze styk se spotiebitelem s sebou p¥inasi rozsifenou informacni

povinnost vic¢i nému.

8.1.2. Vlastnosti vyrobku

Tuto informacni povinnost stanovi zakon ¢. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele.
Podle tohoto zakona je prodavajici povinen fadné informovat spotiebitele 0 vlastnostech
prodavaného zbozi nebo charakteru poskytovanych sluzeb. Dale je prodavajici povinen
spotiebitele informovat 0 zptisobu pouziti a udrzbé, jakoz i 0 moznych rizicich, vyplyvaji-
cich z nespravného uzivani ¢i udrzby. Pokud je to vzhledem k povaze vyrobku nutné, je
prodavajici povinen zajistit, aby tyto potfebné informace byly obsazeny Vv piilozeném pi-
semném navodu. Navod musi byt srozumitelny a psany v ¢estiné. Tyto povinnosti se ne-
vztahuji na pfipady, u nichz se jedna 0 ziejmé, nebo obecné zname skute¢nosti. Provede-
nim této informac¢ni povinnosti se podnikatel zbavuje ptipadného naiceni, kdy by spotiebi-
tel narokoval vady, ke kterym by pii spravném uziti vyrobku nedoslo. Mizeme tedy fici,

ze splnéni informac¢ni povinnosti chrani nejen spotiebitele, ale i podnikatele.

8.1.3. Oznaceni vyrobku

Zakon €. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele dale vymezuje, jaké informace musi
nést prodavany vyrobek. Prodejce je povinen zajistit viditelnost a zietelnost oznaceni vy-

robku, ktery prodava. Konkrétn¢ se jedna o tyto informace:
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* oznaceni vyrobce, dovozce nebo dodavatele, a pokud to povaha vyrobku
nebo zpusob prodeje vyzaduje, rovnéz tidaje 0 hmotnosti, mnozstvi, velikos-

ti, rozmerech a dal$ich udajich pottebnych identifikaci ¢i samotnému uziti

* podrobné informace o0 materidlech pouzitych na hlavnich ¢astech vyrobku,
jde-li 0 obuv, s vyjimkou téch vyrobku, které dle pravniho pfedpisu tomuto

oznacovani nepodléhaji

Informace o slozeni musi byt uvedena i na mnoha dalsich vyrobcich, u kterych tak
stanovuje zakon ¢i vyhlaska. Jedna se naptiklad o potraviny, lé¢iva, kosmetiku, obuv a
dalsi. Specialng u potravin jsou normy pro oznacovani velmi ptisné a od doby, kdy Ceska
republika vstoupila do EU, prosla tato pravidla fadou zmén a tprav. Povinné udaje, které
musi byt srozumitelné, viditelné, Citelné a nesmazatelné uklada § 7 zakona ¢. 110/1997

Sb., 0 potravinach a tabakovych vyrobcich. Tyto udaje zahrnuji:

* Jméno a pfijmeni nebo nazev anebo obchodni firmu a adresu sidla provozo-

vatele potravinaiského podniku, ktery potravinu vyrobil
*  Ndzev potraviny
«  Cisté mnozstvi
«  Seznam slozek — slozky jsou uvedeny v sestupném poradi podle hmotnosti °’
*  Zeme nebo misto piivodu

»  Zpiisob skladovani — pro ptipad, ze se jedna o potravinu, u niz by pfi Spat-
ném skladovani mohla byt ohrozena bezpecnost nebo zhorSena jakost sta-

novena provadécim pravnim ptedpisem nebo deklarovana vyrobcem

» Datum minimalni trvanlivosti nebo datum pouzitelnosti - U potravin, které
se neuchovavaji déle, nez tii mésice se uvadi den a mésic. U potravin, které
je mozno uchovat po dobu delsi tfi mésict, ale ne vice nez 18 mésicu, se

uvadi mésic a rok. Potraviny, které se uchovavaji vice, nez 18 mésict jsou

5" U n&kterych potravin se za ur¢itych podminek seznam slozek nevyzaduije, typicky u erstvého ovoce a
zeleniny, sycené vody, syru, masla, kysaného mléka, smetany. Vice na
http://europa.eu/legislation_summaries/consumers/product labelling_and packaging/I21090 cs.htm
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opatfeny pouze tdajem 0 roku. Na obalu se pak pouziji slova ,,Minimalni
trvanlivost ...“ nebo ,,Minimalni trvanlivost do konce...“ U nékterych vy-
robku je evropska legislativa velmi benevolentni, kdyZz pro uréité vyrobky
nestanovi povinnost uvedeni data trvanlivost viibec. Uvedené se vztahuje
zejm. na vino a napoje obsahujici vice jak 10% alkoholu, nealkoholické na-
poje, pekaiské a cukratské vyrobky, vinny ocet a kuchynskou stl. To ov§em
neznamena, ze na téchto vyrobcich takové oznaeni v praxi nenajdeme.
Mluvime 0 tom, Ze se evropska unie vydala cestou stanoveni tzv. minimal-
niho standardu a tim i lepsi prosaditelnosti ptedpisu ve ¢lenskych statech. V
ptipad¢ potravin, které rychle podléhaji zkaze, se doba trvanlivosti nahradi

Gidajem "spotfebuijte do”. *®

8.1.4. Informace o cené

Prodavajici je ze zakona povinen spotiebitele informovat o cené veskerych vyrobk

a sluzeb, které nabizi. Uvedena cena musi byt jednozna¢na, snadno rozpoznatelna a dobie

¢itelna. Naroky na ,,jednoznacnost™ pfitom splituje pouze oznaceni cenou koneénou, tedy

vcetné DPH, ptipadné dalSich zdanéni.

59

Informace o0 cen¢ nesmi byt pro spotiebitele zavadéjici a klamava. Podle § 12 za-

kona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele nesmi primérny spotiebitel nabyt dojmu, Ze:

cena je nizsi, nez jaka je ve skute¢nosti
ceny zavisi na dal$ich okolnostech, neni-li tomu tak ve skutecnosti

Vv cen¢ jsou zahrnuty dodavky vyrobki, vykont, praci nebo sluzeb, za které

se ve skutecnosti plati zvIast

cena byla nebo bude zvysena, snizena nebo nezménéna nasledné, piestoze

tomu tak neni

% Oznacovani potravin, jejich obchodni upravy a souvisejici reklamy. Europa [online].2010 [cit. 2015-02-

13]. Dostupné

z:http://europa.eu/legislation _summaries/consumers/product labelling_and _packaging/121090 cs.htm

%9 Cena vyrobkii nabizenych spotiebiteli. Europa [online]. 2006 [cit. 2015-02-14]. Dostupné
z:http://europa.eu/legislation _summaries/consumers/product labelling_and_packaging/132032 cs.htm
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» vztah mezi cenou a uzitecnosti vyrobku/sluzby se jevi jiny nez ve skutec-

nosti

Od 1. 5. 2014 je povinné vyrobky oznacovat nejen prodejni cenou, ale soucasné i
mérnou cenou.®® Tato povinnost se tyka balenych potravinaiskych vyrobki, které jsou
oznaceny udajem 0 mnozstvi, objemu ¢i hmotnosti, dale také nepotravinatrskych vyrobk,
které jsou uvedeny ve zvlastnim pravnim piedpise upravujici jmenovité hmotnosti a jme-
novité objemy nékterych druhii hotové baleného zbozi. °* Pouze mérmou cenou se pak pod-
le § 13, odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sh., 0 cenach oznacuji nebalené volné umisténé vyrob-

ky, nabizené podle hmotnosti, objemu, délky nebo plochy.

8.2. Zaruka a odpovédnost za vady

Snad kazdy z nas jiz zazil situaci, kdy se na koupeném zbozi vyskytla po urcité
dobé¢ uzivani né¢jaka zavada. Spotiebitel ma v takové situaci moznost obratit Se na prodejce
¢i pifimo vyrobce produktu a uplatiiovat ta prava, jez mu zakon k napravé stavu stanovi.
Zakladni vychodiska pro tyto piipady poskytuje obcanskych zakonik. S pfichodem nového

kodexu s uc¢innosti od 1. 1. 2014 nastaly v této oblasti vyznamné zmény.
Rozlisuje 2 zakladni typy odpovédnosti, a sice:

* zdkonna odpovédnost za vady — Tuto odpovédnost upravuje § 2161 NOZ a
zjednodusené lze fici, ze prodavajici odpovida kupujicimu, ze je véc pii
pfevzeti bezvadna. V takovém piipadé muze spotiebitel uplatnit naroky z
vad v prib¢hu 24 mésictu od pievzeti. Zakonodarce navic v prvnich 6 mési-
cich spotiebiteli usnadiiuje jeho procesni situaci formou pieneseni dikazni-
ho bfemene. Vyhoda spociva ve stanoveni vyvratitelné zakonné domnénky.
Projevi-li se totiz vada v prubéhu Sesti mésicti od koupé, ma se za to, Ze tato
véc byla vadna uz pti pievzeti. Z pohledu procesniho je tak na podnikateli,

aby prokazal opak.

% Meérnou cenou se rozumi cena za 1 kilogram, 1 litr, 1 metr, 1 metr Gtvere¢ni nebo 1 metr krychlovy vyrob-
ku. Lze vsak uvadeét i jiné jednotky, napi. 1 kus, 100 g, 100 ml, 100 mm.

%1 Viz. Vyhlaska &. 404/2008 Sb., o zpisobu zhotoveni nekterych druhi hotové baleného zbozi jehoz mnoz-
stvi se vyjadiuje v jednotkach hmotnosti nebo objemu.
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* zdruka za jakost — Podle § 2113 NOZ se prodavajici zavazuje, ze koupena
véc bude zpusobila k pouziti pro bézné ucely po urcitou dobu a ze si uchova
své obvyklé vlastnosti. Tyto G¢inky se rovnéz vztahuji na uvedeni zaru¢ni
doby, dobu pouzitelnosti véci na obalu nebo na reklamu. Tato zaruka muze

byt poskytnuta i na jednotlivé soucasti véci.

Termin ,,zaruka* ¢i ,,zaruc¢ni doba“ se v NOZ, oproti starému ob¢anskému zakoni-
ku, v ptipad¢ odpovédnosti za vady nepouziva. Proto byla Sirsi pravni vetejnosti diskuto-
vana otazka, zda uvedena zaruka za jakost dopada na zbozi ze zakona ¢i zda ji lze uplatnit
pouze pro piipad, Ze se Kk ni prodejce zvlast smluvné zavaze. Prevazujici ¢asti odbornikt
vSak dosla k zavéru, ze se pro spotiebitele touto byt nestastnou formulaci v zasadé nic
neméni. K takovému zavéru piispél i fakt, Ze vyvojové tendence spé&ji spise Kk posilovani
ochrany spotiebitele, ustupovat tak ze zazitych standardi by bylo vice nez neobvyklé. Po
dobu dvou let ma tak spotiebitel narok podat reklamaci a je na prodavajicim, aby podle §

19 zakona ¢. 634/1992 Sh, 0 ochran¢ spotiebitele, 0 ni rozhodl ve stanovené 1huteé. 62

8.3. Povinnost vyrizovani reklamaci

V souladu se zakonem ¢. 634/1992 Sh. 0 ochrané spotiebitele, je prodavajici povi-
nen informovat spotiebitele 0 rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni prava z vadného
plnéni. RovnéZ musi spotiebiteli poskytnout informace o tom, kde je mozné naroky uplat-
nit.

Prodavajici je povinen ptijmout reklamaci v jakékoli provozovné, kde mize byt re-
klamace ptijata s ohledem na sortiment prodavaného zbozi nebo poskytovanych sluzeb.
Vyjimku tvofi pripady, kdy je k provedeni opravy urena jina osoba.®® Kromé toho zakon
0 ochran¢ spotiebitele uklada prodavajicimu povinnost poskytnout spotiebiteli pisemné

potvrzeni, které musi obsahovat tdaj o tom, kdy doslo k uplatnéni reklamace, co je jejim

62 Zaruka za jakost a odpovédnost za jakost pii prevzeti. Ceskd obchodni inspekce [online]. [cit. 2015-02-16].
Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/pro-podnikatele/informace-pro-prodejce/zaruka-za-jakost-a-odpovednost-
za-jakost-pri-prevzeti/

% Podle § 2172 NOZ takto uréena osoba k opravé provede opravu ve Ihiité dohodnuté mezi prodavajicim a
kupujicim pti koupi véci.
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obsahem a jaky zplsob vyfizeni spotiebitel pozaduje. Dale musi potvrzeni obsahovat da-
tum a zplsob vyfizeni reklamace, véetné potvrzeni 0 opravé a dob¢ jejiho trvani, popiipadé

pisemné odtvodnéni zamitnuti reklamace.

§ 19, odst. 3 zakona dale vymezuje, ze reklamace, véetné odstranéni vady, musi byt
vyfizena bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnti ode dne reklamace, pokud se pro-

davajici se spotiebitelem nedohodli na prodlouzeni lhity.
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1. Prakticka c¢ast

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva rozborem judikatu SDEU s jeho dopa-
dem na prava a povinnosti CR ve vztahu K plnéni zavazkd plynoucich z komunitarnich
ptredpisti. Analyza bude vychazet z predchozi teoretické ¢asti, zejm. ze znalosti nabytych z

obecného piehledu 0 piedpisech, postaveni a pravech ¢i povinnostech spotiebitele.

Judikat byl vybran z divodu velké medialni diskutovanosti i faktického vlivu roz-
hodnuti na spottebitele a jeho prava a povinnosti. Jak plyne z teoretické ¢asti, pii zkoumani
problematiky ochrany spotiebitele se jiz davno nelze omezit pouze na narodni legislativu v
uzs§im slova smyslu, tedy tu produkovanou narodnimi organy vychazejicimi z ¢isté narod-
nich podminek. Ruku v ruce s otevienim trhu v podobé¢ volného pohybu zbozi a sluzeb jde
i ukladani doporuéeni &i povinnosti CR ze strany EU. Ty je CR povinna jako ¢len organi-
zovaného Utvaru respektovat. Nize bude podrobné vyli¢en piipad, ktery je konkrétnim do-
kladem dobrovolného vzdani se ¢asti statni suverenity ve prospéch EU, ktera svymi pied-
pisy za ucelem ochrany spotiebitele pied klamavosti oznaceni vyrobku zavazala stat ke
zméné své narodni legislativy. Judikat se vénuje oblasti potravin, byt ptedchazejici ¢ast
takto necini. To je odivodnéno jednak zamérem autora 0 obecny piehled 0 postaveni spo-
tiebitele na trhu z pohledu teorie a na druhé strané stale se zvysujicim zajmem spotiebitell

0 bezpecnost a slozeni potravin.

Zprvu se analyza zaméti na obecné nastinéni historie pfipadu véetné postupu stran, dale
budou rozebrany jednotlivé argumenty a jejich opodstatnénost v $irSich souvislostech,
opomenuty nebudou ani reakce spole¢nosti na pribéh i vysledek fizeni, a to jak v obecné
roving, tak pfedev§im za pomoci dotaznikového Setieni. V zavéru budou zhodnocena zjis-

téna data a zaujat kone¢ny postoj k celé kauze.
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9. Soudni praxe SDEU

Po vstupu do EU se CR stala souéasti jednotného vnitiniho trhu. Clenstvi s sebou
ptineslo mnohé vyhody jako napft. volny pohyb zbozi a sluzeb, schengensky prostor, moz-
nost Cerpani dotaci. Ty jsou vSak v jistém ohledu vykoupeny nutnosti plnéni pozadavku
stanovenych komunitarni legislativou, jez vede ke sblizovani legislativ ¢lenskych statd.
Cesti vyrobei a prodejci, ktefi t&Zi z otevieného trhu, se zaroveii musi podvolit pozadav-
kim, které komunitarni pravo stanovi (napt. kontrola bezpecnosti, zdravotni nezavadnosti
¢i oznacovani). Nebot’ jen plnéni povinnosti muze vést k transparentnosti trhu, rovnym
podminkam vSech tc¢astniki na trhu a také k ochrané narodniho, resp. evropského spotie-
bitele. Ten by mél, zamétime-li se na prodej potravin, bezpecné rozeznat produkty, jez mu
Jsou nabizeny, a to nejlépe i pies urcitou jazykovou bariéru (napf. pfizptusobenim vnéjsiho
vzhledu vyrobku). Této ochrany by se mu mélo dostat jak v potravinovém fetézci, tak v

prodejné lokalniho prodejce.

Jeden takovy ptipad, kdy spotiebitel dle SDEU mohl nabyt lichého dojmu ohledné
vlastnosti produktu, najdeme v judikatu C-37/11, jehoz podrobny rozbor nasleduje.

9.1. Judikat SDEU C-37/11 “pomazankové maslo” - uvedeni do problému

Tato kauza, jiz se SDEU zabyval v judikatu C-37/11, ma své pocatky jiz v roce 2004, kdy
CR vstoupila do EU. Tento pielomovy krok v historii naseho samostatného demokratické-
ho statu s sebou pfinesl fadu povinnosti. Masu acquis communautaire regulujici vetejno-
pravni i soukromopravni vztahy bylo nutné reflektovat v pravu narodnim, které do té doby

znalo pouze instrumenty mezinarodniho prava.

Jednim z takovych predpist bylo i natizeni Rady ¢. 1234/2007 stanovujici pravidla pro
pouziti obchodniho oznaceni masla a dalsich roztiratelnych tukd. Jeden z vyrobkt spadaji-
ci pod upravu nafizeni bylo i “Pomazankové maslo“. To nespliovalo kritéria pozadovana

v piiloze XV tohoto natizeni % stanovici podminky pro oznaceni masla, a nem¢lo tak byt

64 7a maslo je povazovan takovy vyrobek, obsahujici nejméné 80 % milécného tuku, avsak méné nez 90 %, s
obsahem vody nejvyse 16 % a s obsahem mlé¢nych netuki v susing nejvyse 2 %.
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uvadéno na trh pod timto nazvem. Clenské staty viak disponuji nastrojem, jenz jim umozni
se vybranych aktli netcastnit, a to formou vyjimek jim ud€lenych ze strany EU. Pravé o
takovou vyjimku CR zazadala nedlouho po vstupu do EU, dne 18. dervna 2004.% Jednalo
se 0 oficialni zadost domahajici se zafazeni pomazankového masla do seznamu vyjimek
vedenych v piiloze . dnes jiz neplaticiho nafizeni €.577/97.%° Komise viak pozadavku
nevyhovéla, kdyz ho zamitla a v roce 2006 dokonce ptistoupila ke komplexnimu zruseni
udélovani novych vyjimek. Dle nazoru EU je napfisté tieba dalSimu rozsifovani seznamu
vyrobkd s vyjimkou tradi¢niho oznadeni zamezit a ponechat stav k roku 1997.%" Ceska
republika vsak o0 vyjimku pro pomazankové maslo zazadala jesté jednou, dne 14. biezna
2007, a to i presto, ze Komisi diive informovala, Ze 0 zafazeni na seznam vyjimek netrva.
Zde se dozadovala udé€leni ochranného oznaéeni zaru¢ena tradi¢ni specialita. Komise Za-

dost op&tovné zamitla.®®

CR byla za takové situace povinna respektovat rozhodnuti a uzptsobit ozna¢eni
pozadavkim nafizeni. Jelikoz tak neucinila, obdrzela dne 6. ¢ervna 2008 od Komise vy-
zvu. V té byla upozornéna, Ze takové oznac¢eni daného vyrobku neni vzhledem k pouhému
31 % zastoupeni mlé¢ného tuku nadale mozné a je tieba zjednat napravu (napt. zavedenim
nazvu ,,mlééna pomazanka X%“).*® CR ve své reakci sice uznala, Ze produkt nespliuje
piislusné pozadavky, argumentovala vsak tim, ze spotiebitel je schopen jej od masla jed-
noznaéné odlisit, a tudiz by m¢l automaticky spadat pod vyjimku stanovenou v bodé
| odst. 2 tietim pododstavci pism. a) pfilohy XV natizeni ¢. 1234/2007, aniz by bylo tfeba

jakéhokoli implementa¢niho pfedpisu Komise."”

Nasledovaly dalsi a dal$i nazorové vymeény, které vyustily dne 25. ledna 2011 v
podani zaloby Komise proti CR. V té je CR vytykéano, Ze porusila bod | odst. 2 piilohy XV

% Cesko si stoji za tradi¢nim pomazankovym méslem. EAGRI [online]. 2010 [cit. 2015-03-02]. Dostupné
z:http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2010 cesko-si-stoji-za-tradicnim-
pomazankovym.html

% Jednalo se o vyrobky, jejichZ presna povaha plyne z tradiéniho pouzivani, nebo pokud se oznageni jedno-
znaéné pouzivaji pro popis charakteristické vlastnosti vyrobku.

%7 Cesko si stoji za tradi¢nim pomazankovym méslem. EAGRI [online]. 2010 [cit. 2015-03-02]. Dostupné
z:http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2010 cesko-si-stoji-za-tradicnim-
pomazankovym.html

% Rozsudek SDEU ze dne 18. fijna 2012, C-37/11, ve véci Komise proti Ceské republice, bod 14

% Tamtéz — bod 15

" Tamtéz — bod 16
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narizeni ¢. 123412007 ve spojeni s ¢asti A body 1 a 4 dodatku k #ét0 priloze,” &imz narusu-
je cile sledované narizenim ¢. 1234/2007, kterymi jsou zj. ochrana spotrebitele pred ja-
kymkoli nebezpecim zameny vyrobku, ktery porizuje, a zajisténi rovnych podminek hospo-
darské soutéze.”

Z argumentace EU plyne, ze vyjimka, jez by pomazankové maslo zaradila na se-
znam obsazeny V pfiloze | natizeni ¢. 445/2007 neni mozna z toho diivodu, ze se dostatec-
nym zpusobem neodliSuje od chranéného vyrobku, tedy masla. Upozornila, Zze pozadova-
nou vyjimku nelze vztahnout na vyrobky, které piredstavuji nahrazku vyrobku, jejichz

y s roox 73
oznacent J€ chranéno.

Nasledovalo tak tizeni pfed SDEU, které v fijnu roku 2012 vyustilo v rozhodnuti 0 nespl-
néni povinnosti ze strany CR plynouci z ¢lanku 115 nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007. Da-
ného poruseni se CR dopustila tim, Ze povolila, resp. nezakazala prodej pomazankového
masla, piestoZe neobsahuje pozadované minimum 80 % mléeného tuku’™, obsah vody ma
vyssi nez 16 % a obsah mléénych netukd v susing vyssi nez 2 %." Tento rozsudek tak sta-
novil povinnost CR uzpiisobit svou legislativu tak, aby byla v souladu s tou evropskou. CR
tak nakonec byla nucena pozadavkiim vyhovét a po dlouhych letech doslo ke zméné ozna-

¢eni vyrobku, ktery dnes mame moznost koupit pod nazvem Tradi¢ni pomazankové.

9.2. Rozbor pripadu

Problematika celé kauzy je zaméfena na oblast oznacovani vyrobkd. To je dulezité jed-
nak z pohledu prava nekalosoutézniho, tak pro tcéely diplomové prace dilezitéjsiho prava
na ochranu spotiebitele. Zakladnim pozadavkem pfi oznacovani je zamezeni klamani spo-
trebitele. V nami uvaZzovaném piipadé pomazankového masla nafizeni stanovi, Ze pro

oznaceni “maslo” je tfeba, aby vyrobek obsahoval stanovené mnozstvi mlééného tuku,

" Rozsudek SDEU ze dne 18. fijna 2012, C-37/11, ve v&ci Komise proti Ceské republice — bod 21
"2 Tamtéz — bod 23
73 Tamtéz — body 25 a 41

" Ceské smernice byly v tomto sméru benevolentngjsi. Oznaceni ,,maslo* mohli pouzivat vyrobky, které
obsahovali nejméné 31% mlécného tuku.
"® Rozsudek SDEU ze dne 18. fijna 2012, C-37/11, ve véci Komise proti Ceské republice, bod 63
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jehoz vSak pomazankové maslo ani vzdalen¢ nedosahuje. Jiz zde je tieba si uvédomit, Ze
spole¢né se vstupem do EU nelze jakékoli zavéry oduvodnovat vyhradné z pohledu ¢eské-
ho spotiebitele, naopak je zapotiebi vychazet z pohledu spotiebitele evropského, nebot’ ten
hraje na spole¢ném trhu rovnéz nezanedbatelnou a stale vyrazné&jsi roli. Pravé pro evrop-
ského vyrobku neznalého spotiebitele by mohl nastat problém s piipadnou zaménou poma-
zankového masla za maslo klasické. Spotiebitel by tak dostal kvalitativné jiny vyrobek,

nez mohl diivodné ocekavat.

Cesky spotiebitel byl naopak s vyrobkem dostateéné seznamen, nebot’ se na nasem trhu
vyskytuje vice nez 35 let. Pocatky se datuji do 70. let minulého stoleti, kdy nedostatek
mlééného tuku na vyrobu pravého masla vedl k jeho substituci pomazankovym maslem.
Byli to dva Cesi, Zdengk Pech a Ladislav Forman, ktefi pfisli s napadem jak “efektivné
maslo nahradit”. Odli$nost od pravého masla spociva nejen ve slozeni, ale i v postupu vy-
roby.”® Kladnou vlastnosti pomazankového masla je piedevsim jeho snadna roztiratelnost,
ktera je zpuisobena mensim obsahem mlééného tuku. S maslem shodné obsahuje zZivocisné
tuky, ty rostlinné zde, na rozdil od margarind, zastoupeny nejsou. Dalsi vyhoda oproti mas-
lu spo¢ivé v energetické hodnots, ktera je vice nez o polovinu nizsi.”” Z pohledu vyzivo-
vych hodnot je ho tedy mozné povazovat za zdravéjsi a vhodné pro lidi, kteti maji napf.
problém s nadvahou.”® Co se tyce ceny, ta je ovladana ndkolika faktory. Mezi ty hlavni
fadime znacku, mnoZstvi a také kraj, ve kterém nakupujeme.” Jako piiklad uvadime pro-

dukty Madety a.s., jedné z nejvyznamnéjsich tuzemskych mlékaren.
«  Produkty prodavané v Libereckém kraji ve mésté Ceska Lipa ke dni 12. 3. 2015:
- Jihoc¢eské maslo 125 g - 26,90 K¢, tedy 215,20 Ké/kg

- Jihoceské maslo 250 g - 47,90 K¢, tedy 191,6 Kcé/kg

"8 Pomazankové maslo — jedineény Cesky vyrobek. POTRAVINARSKA REVUE [online]. 2011, &. 2 [cit.
2015-03-05]. Dostupné

z:http://chocenskamlekarna.accom.cz/underwood/download/files/potravinarskarevue pomazankovemaslo ko
pacek.pdf

" Pomazénkové méslo se svymi 1300 kJ na 100 g vyrobku oproti maslu s 3000 kJ pii stejné hmotnosti

8 CHCETE ZHUBNOUT? Vymgiite klasické maslo za pomazénkové, ma 0 tfetinu méng kalo-

rii. Doma.cz [online]. 2013. [cit. 2015-03-06]. Dostupné z: http://doma.nova.cz/clanek/stihlaafit/hubnete-
vymente-klasicke-maslo-za-pomazankove-ma-o-tretinu-mene-kalorii.html

" Podle prizkumu Ceského statistického ufadu se cena masla lisi podle kraje az o desitky korun (Viz.
http://nakupy.azport.cz/cena-masla-se-podle-kraje-lisi-o-desitky-korun)
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- Jihoc¢eské Tradi¢ni pomazankové 150 g - 21,90 K¢, tedy 146 Kc/kg
* Produkty prodavané v hlavnim mésté Praha ke dni 14. 3. 2015:

- JihoCeské maslo 125 g — 29,90 K¢, tedy 239,90 K¢/kg

- JihoCeské maslo 250 g — 45,90 K¢, tedy183,60 Ké/kg

- Jihoc¢eské Tradi¢ni pomazankové 150 g — 28,90 K¢, tedy 192,67 Ké/kg

Z uvedeného je patrné, ze vyrazny faktor pii tvorbé ceny piedstavuje misto, ve kte-
rém je produkt prodavan. Mizeme paradoxné dojit i K situaci, kdy bude Tradi¢ni poma-
zankové prodavano za cenu srovnatelnou ¢i dokonce vyssi nez klasické Cerstvé maslo. Za-
roven plati, ze Se cena snizuje S nartstajici hmotnosti vyrobku. Spotiebitel by tak mél pti
porovnani cen dbat na to, aby srovnaval mérné ceny, tedy ty vztahujici se ke stejné hmot-

nosti (kg), jez musi byt na cenovych §titcich povinné uvedeny.

Zamé&iime-li se nyni na vnimani produktu spotiebiteli, zjistime, Ze dle provedenych
prizkumti nemél Cesky spotiebitel tendenci zaménovat pomazankové maslo s klasickym
maslem.®’ EU jako vngjsi pozorovatel viak nabyla dojmu opacného, coz ji vedlo k zamit-
nuti zadosti 0 vyjimku, kterou se CR snazila vyjednat alespon pro tuzemsky trh. Dle nézo-
ru autorky neni tfeba v tomto hledat néjakou skodolibost ¢i libovuli ze strany EU, nebot’ je
to pravé EU, ktera dava kvalitnim a tradi¢nim vyrobkam zelenou.®! Pozadavek sméfoval k
piizptisobeni a respektu legislativy piijaté na pudé EU, pii¢emz do piipadu zahrnula po-
tiebny pohled evropského, nejen tuzemského, spotiebitele v zajmu zabranéni poskozovani
jejich prav.

Pro uplnost je tieba k respektu EU legislativy ze strany ¢lenského statu poznamenat
nasledujici. Vstupem do EU se CR, jak plyne z ¢1.10a Ustavy, zavéazala K plnéni povinnosti
obsazenych v pravu EU. Mezi ty patii i respekt a dohled statu nad napliiovanim pozadavku

stanovenych v sekundarnich aktech EU, tedy nafizenich a smérnic. Uvedené plyne a priori

80 pPomazankové méslo — jedineény Eesky vyrobek. POTRAVINARSKA REVUE [online]. 2011, &. 2 [cit.
2015-03-05]. Dostupné
z:http://chocenskamlekarna.accom.cz/underwood/download/files/potravinarskarevue pomazankovemaslo ko

pacek.pdf
81 Tak tomu bylo napf. s olomouckymi tvartizky, hofickymi trubic¢kami nebo pardubickym pernikem
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ze zasady nadfazenosti evropského prava. Ta urCuje, Ze ma evropské pravo aplikacni pred-
nost pred zakony a akty podzakonnymi.®?®® Je-li vnitrostatni pravni predpis v rozporu
s komunitarnim pravem, je zapotiebi se zdrzet jeho aplikace. V opa¢ném piipadé stat od-
povida za Skodu, kterou zpuisobi poruSenim zavazku, které pro néj plynou ze zakladajicich
smluv a pravnich akti vydanych na jejich zakladé. SDEU zakotvil tuto zasadu jiz v roce

1964 v piipadu Costa v. Enel. ®

V nami rozebiraném piipadé se jednalo o nafizeni Rady ¢. 1234/2007. V dodatku
ptilohy XV tohoto nafizeni je uvedeno, Zze maslem se mohou oznacovat pouze takové Vvy-
robky, které obsahuji nejméné 80 % a nejvice 90 % mlécného tuku. U tzv. tfictvrtétucéného
masla se ptipousti obsah mlééného tuku mezi 60 % a 62% a dale u tzv. polotuéného masla
se ptipousti obsah mlééného tuku mezi 39 % a 42 %. SloZzeni pomazankového masla vSak
nevyhovi ani jedné ze zde zminénych variant. S obsahem mlé¢ného tuku 31 % se podle
nafizeni fadi do kategorie tzv. roztiratelnych tuk. Rozpor s komunitarnim pravem spoci-
val v tom, 7e CR ve své legislativé ® umoziiovala uZit oznadeni masla i ve spojeni

S pomazankovym maslem.

Je pfitom elementarni vlastnosti nafizeni, ze je bezprostfedné pouzitelné (zasada
pfimého ucinku). Tato zésada dava jednotliveim moznost se bezprostiedné dovolavat
ustanoveni nafizeni U vnitrostatniho nebo evropského soudu. Ptimy tcéinek byl vyjadien

SDEU v piipadu znamym pod nazvem Van Gend en Loos jiz v roce 1963.%°

Sekundarni akt ve formé nafizeni nevyzadujiciho transpozici do narodniho tadu, je
nutno provadsét s ohledem na jeho piimy tcinek. To vsak CR nezajistila, nebot’ umoznila

nadéle vyrobu tohoto produktu pod nazvem Pomazankové maslo. Pasivita CR, konkrétnd

82 7 pohledu mezinarodnich smluv je tieba dbat vzajemného vztahu vyjadieného v ustanovenich daného
predpisu EU

% Soudni dvir zde prohlasil, Ze zakony vydané evropskymi institucemi je zapotiebi za¢lenit do pravnich fada
¢lenskych stata, které se jimi museji fidit. (Viz.
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/I14548_cs.htm)

8 pipkova, H. Ochrana spotiebitele ve vztahu ke komunitarnimu pravu.. Pravni radce, 2005, &. 8. str. 11.
8V souladu s vyhlaskou &. 77/2003 Sh., kterou se stanovi pozadavky pro mléko a mlééné vyrobky, mrazené
krémy a jedlé tuky a oleje, bylo pomazankové maslo definovano jako mléény vyrobek ze zakysané smetany,
obohaceny suSenym mlékem nebo susenym podmaslim, obsahujici nejméné 31 % mlééného tuku a nejméné
42 % susiny.

8 P¥imy uginek evropského prava. Europa.eu [online]. 2010 [cit. 2015-03-07]. Dostupné
z:http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/114547 cs.htm
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absence jakékoli vytky ¢i vyzvy K napravé zavadného stavu pak stat vystavila hrozbé ude-
leni sankci ze strany EU. Muzeme se domnivat, ze EU by ze svého podnétu pravdépodob-
né nezasahla, jelikoz neni v silach jejich kontrolnich organa sledovat veskeré dodrzovani
legislativy na uzemi ¢lenskych stati. Pravdépodobné by tak bylo pochybeni nevédomky
akceptovano. To se ovSem nestalo, coz u autorky vzbudilo zajem najit pficinu. Tu se poda-
filo dopatrat, kdyz bylo zjisténo, ze Komisi byl podan podnét ze strany jiného ¢lenského
statu. Byla to Slovenska republika, ktera vytahla do boje za dodrzovani prava EU okolnimi
staty a pasovala se tak do role kontrolniho kvaziorganu EU, kdyz pfisla S podnétem
k presetieni situace a v roce 2006 podalo stiznost Evropské Komisi.” O davodech Ize po-
lemizovat. Jednou z moznych variant je skute¢nost, Ze ¢esti vyrobci Pomazankové maslo
exportovali, aniz by zménili nazev. To se nelibilo slovenskym mlékaitm, ktefi argumento-
vali tim, Ze pouzitim klamavého nazvu se ¢esti vyrobci dopoustéji nekalosoutézniho jed-
nani. Na celé véci zarazejici je fakt, ze jesté v roce 2014 mohli na Slovensku lidé kupovat
vyrobek nesouci nazev ,,Pomazankové maslo“. Dle slovenské inspekce vsak bylo vse

v potadku, jelikoz vyrobek nesl zaroven oznaceni ve slovensting jako ,,.Smotanova natier-

ka* 88

Pouziti slova ,,maslo* zakazala ptitom EU hlavné kvili tomu, aby neklamalo spo-
tiebitele téch ¢lenskych zemi, kde se toto slovo pouziva ve stejném vyznamu. U fady naro-
du je slovo ,,maslo* velmi podobné a tudiz muze dojit z jejich strany k nechténé zaméné.
Ve slovensting i slovinstiné se maslo fekne maslo, v polstiné masto, v bulharstiné maco,

v chorvat$tiné maslac.

Neni pochyb, Ze v dané véci §lo 0 stiznost zcela opravnénou, nebot’ CR nedodrzova-
la zavazky ji stanovené. Autorku pouze zarazi skutecnost, ze piestoze dle vyjadieni Slo-
venska $lo 0 zajem relevantni- tedy zabranéni poskozovani slovenského trhu s mlécnymi

vyrobky, bylo dle n&j vse v pofadku za predpokladu, kdy se vyrobek opatiil slovenskym

87 Slovensko zménilo nazev Natierkové maslo se vstupem do EU. Nyni se prodava pod nazvem Natierka. Na
rozdil od CR zacalo okamzité danou legislativu akceptovat.

8 Pomazankové maslo muselo v Cesku skongit, na Slovensku se prodava dal. IDNES.cz [online]. 2014 [cit.
2015-03-09]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/pomazankove-maslo-je-v-prodeji-a-slovensku-f2e-
[test.aspx?c=A140514 101057_test_spi
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nazvem. Vzdyt pravé kvili slovu ,,maslo®, které na vyrobku nadale zdstalo a které se ve

slovensting 1i8i pouze ¢arkou nad ,,a*, se zacali slovensti mlékati boufit.

Byt znéni argumentu ,,EU se zabyva vécmi nedulezitymi misto toho, aby fesila to
podstatné” nepovazuje autorka za relevantni, nebot’ hranice jsou jednou nastaveny bez oh-
ledu na to, k ¢emu se vazi, je tieba poznamenat, ze zasada procesni ekonomie ¢i délky fi-
zeni nebyla naplnéna. Spor pocal v podstaté jiz pii vstupu CR do EU, tedy roku 2004 a
probihal az do roku 2012. Vezmeme-li v potaz, Ze jesté na pocatku roku 2014 jsme mohli
v prodejnach najit kelimek S oznafenim ,,pomazankové maslo“, vySplha se délka fizeni

spole¢nd s napravou az k 10 letim.®

Prestoze je dnes kauza definitivné u konce, rozhodla se autorka zamyslet nad poten-
cialnimi kroky, které mohla CR v honbé za udélenim vyjimky uéinit lépe. CR mohla jiz pii
vyjednavani o vstupu do EU podat Zadost 0 tzv. trvalou vyjimku.*® Cesk4 vlada méla bud’
jiné priority, nebo tento problém viibec neuvazovala. At tak ¢i onak, podavani zadosti po
vstupu do EU se moznosti na uspéch vyrazné snizily. Dalsi skutecnost, ktera autorku v
postupu CR zarazila, je reakce na zamitnuti prvni zadosti 0 vyjimku v roce 2004. CR se
k problému vyjadtila tak, Ze jiz netrva na zatazeni na seznam vyjimek. Z daného stanovis-
ka plyne jediné, CR akceptuje pozadavky EU a svou legislativu danym zavéram pfizpiso-
bi. To se oviem nestalo, nebot’ CR zacala hrat mrtvého brouka doufajic v to, Ze cela kauza
vySumi. Tato strategie by se CR ziejmé i vyplatila, nebyt podnétu Slovenska. Nasledna
zadost 0 to, aby bylo Pomazankové maslo oznaceno jako zarucena tradi¢ni specialita, byla
také bezlispésna. Zde se nabizi otazka, cO Si piedstavit pod ,,zaru¢enou tradi¢ni speciali-

«91

tou”" a zdali tomuto oznaceni mohlo ,,Pomazankové maslo® vyhovét?

EU rozlisuje tfi druhy chranénych oznaceni: ,,zemépisné oznaceni pivodu“ (PGI),
,»oznaceni pivodu” (PDO) a ,,zarucenou tradi¢ni specialitu® (TSG). Prvni dvé znacky ga-
rantuji, ze produkty zcela nebo ¢asteéné pochazeji z urcité zemépisné oblasti. Znacka zaru-

¢ené tradiéni speciality je ud€lovana produktim, které nejsou spojeny s konkrétni oblasti,

8 Madeta vyrobila posledni Pomazankové maslo. Cech se zase ohnul, fika §¢f. IDNES.cz [online]. 2014 [cit.
2015-03-09]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/madeta-vyrobila-posledni-pomazankove-maslo-few-
/ekoakcie.aspx?c=A140213 133225 ekoakcie_neh

% Takovou vyjimku sjednala CR napk. pro snizenou sazbu DPH z produktii péstitelského paleni

91V CR se oznagenim ,,zaru¢end tradi¢ni specialita chlubi Spekacky, Liptovsky salam, Spisské parky a
Lovecky salam.
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ale jsou zpracovany tradicnim postupem nebo jsou vyrobeny ze surovin ¢i piisad, jez jsou
tradi¢né pouZivany.” Mizeme zde zjednodusend mluvit o tradini receptufe. Samotna vy-
roba pomazankového masla se drzi osvéd¢ené¢ho postupu téméi 38 let. Jedna se 0 smés
smetany, ktera se tepelné a mechanicky upravuje, suSeného odtu¢néného mléka, Skrobu a
soli, popt. riznych ochucovacich ptisad. Zptisobem vyroby a slozenim se od pravého mas-
la zcela 1isi. Z hlediska postupu vyroby by tedy pomazankové maslo opravdu mohlo splnit

podminky pro udéleni ochranné znacky.

Zamitnuti zadosti EU odtvodnila tim, Zze slovo ,maslo* nemuZe vV nazvu vyrobku
figurovat, jelikoz je klamavé. Z uvedeného plyne, Zze produkt obsahujici v nazvu maslo,
ktery nevyhovuje svym slozenim pozadavkim stanovenym nafizenim, nemtize byt chranén
jako zarugena tradi¢ni specialita.®® Ve sporu §lo tedy opravdu vyhradng o spravné oznadeni
nazvu vyrobku. Zde ovSem vyvstava dal$i nejasnost a tou je, Ze v nékterych ¢lenskych
statech se mohou prodavat vyrobky nesouci rovnéz ve svém nazvu slovo ,,maslo®, a to i
prestoze nedosahuji stanoveného mnozstvi mléénych tukd.® Tyto produkty jsou zapsané
na seznamu vyjimek V pfiloze | nafizeni ¢.445/2007. Pro¢ se ale EU chovala
k pomazankovému maslu jinak nez k témto vyrobkiim a nepfijala jiz prvni zadost 0 vyjim-
ku, kdy CR Zadala, aby bylo zafazeno do této ptilohy? Divod je prosty. Pravidla umoziiu-
jici ptislusnou vyjimku a podle kterych se udélily vyjimky pro jiné staty, byla zménéna
necely rok pred vstupem do EU.*® Dalsim diivodem miiZe byt to, Ze Se Zadost 0 zafazeni na
seznam vyjimek nevztahovala pouze na &esky trh. CR se pokousela tento nazev prosadit i

na zahraniéni trhy- Slovensko, Madarsko & Némecko.” Dalsim z v Gvahu pfipadajicich

%2 Zarugené tradicni speciality. EAGRI [online]. [cit. 2015-03-11]. Dostupné
z:http://eagri.cz/public/web/mze/potraviny/zarucene-tradicni-speciality/

% Evropska komise neochrani pomazankové maslo. TN.cz [online]. 2011 [cit. 2015-03-11]. Dostupné
z:http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/ekonomika/evropska-komise-neochrani-pomazankove-maslo.html

% Takovymi zemé&mi jsou napi. Spané&lsko (Mantequilla de Soria), Francie (Beurre d'anchois, de crevettes, de
langouste,...), Velka Britanie (Brandy butter, Sherry butter, Buttercream) nebo Némecko (Butterkése, Kriu-
terbutter)

% Pomazankové maslo je Gesky fenomén. Komu vadi?. Vitalia.cz [online]. 2012 [cit. 2015-03-11]. Dostupné
z:http://www.vitalia.cz/clanky/pomazankove-maslo-je-cesky-fenomen/

% Europoslanec zbofil euromyty. Doglo na banany, kondomy i viagru. Evropské zpravy [online]. 2013 [cit.
2015-03-11]. Dostupné z: http://www.evropskezpravy.cz/aktuality/Europoslanec-zboril-euromyty-
Doslo.html
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odtivodnéni je to, ze uvedené produkty uzivajici slovo maslo ve svém oznac¢eni nemohou

spotiebitele klamat kviili své na prvni pohled ziejmé odlignosti.®’

Nejveétsi rozhotéeni rozhodnuti samoziejmé vyvolalo u nasi nejvétsi tuzemské mlé-
karny, ktera je jednim z hlavnich vyrobcti pomazankového masla Madeta a.s. Prestoze po-
mazankové maslo netvori hlavni ¢ast produkce, mlékarna se citila velmi uktivdéna a dava-
la to hlasité najevo. Zastupci Madety a.s. do médii hlasali hesla jako ,,pomazanky si vzit
nedame*, ,, Ceskad prohra v Bruselu“ nebo ,, blbost zvitezila “. Generalni feditel prohlasil, Ze
bruselsti byrokraté nds donutili k tomu, Ze jsme ohnuli i7bet“. Dokonce to doslo az tak
daleko, e se za pomazankové maslo drzel smutek.” Rozhodnuti s sebou pfineslo nutnost
vynalozit finan¢ni naklady na zménu grafiky obalu. Ta vysla konkrétné u Madety a.s.
zhruba na milion korun ceskych. Je vSak tfeba poznamenat, Ze nedoslo k zadnému hro-
madnému stahovéni vyrobki a nasledné likvidaci obalt.”® Zména designu pak nebyla radi-
kalni, kdyz doslo k jediné zméng, a sice tipravé jednoho slova. Pti roénim obratu kolem 5

rowr

mld. korun'® se zda &astka jednoho milionu celkem zanedbatelna. V roce 2013 se roéni

obrat Madety a.s. dokonce zvysil na 5,2 mld. K&.**

Narast obratu by se autorka nebala
pfipsat zvySené pozornosti ze strany médii. Budeme-li uvazovat v ¢islech, 1ze dospét k
paradoxu celé kauzy. Muzeme tvrdit, ze Madeta a.s. tim, ze Se postavila do role obéti a
Sikovné vyuzila medialniho humbuku kolem pomazankového masla, ziskala na svou stranu

vice spotiebiteld.

Madeta a.s. ovSem neni jedina, kdo se vyrobou pomazankového masla zabyva. Cel-

kem se jedna o pét spolecnosti. Kromé jiz zminéné Madety a.s. jsou to mlékarny: Chocen-

97 Tak napf. pii koupi arasidového masla spotiebitel neoekava od vyrobku vlastnosti a uziti namisto masla
% Na svétovém Sampionatu v cyklokrosu v Taboie na sebe upozornil Petr Dlask, kdyz si na sebe obléknul
Cerny dres s vyobrazenim krabi¢ky pomazankového masla a napisem ,,Vzpominame®. U¢inil tak na pfani
svého tymu Madeta Fitness Cycling. Ze zavodu byl nasledné diskvalifikovan. Viz.
http://www.sport.cz/ostatni/ostatni/clanek/436796-cyklokrosar-dlask-protestoval-za-pomazankove-maslo-a-
byl-diskvalifikovan.html

% Pomazankové maslo uz neni pomazankové maslo. Reflex [online]. 2014 [cit. 2015-03-12]. Dostupné
z:http://www.reflex.cz/clanek/zpravy/54562/pomazankove-maslo-uz-neni-pomazankove-maslo.html

1% Tohle doufam uz nikdy nezaziju, zlobi se $¢f Madety na vladu kvali DPH. IDNES.cz [online]. 2012 [cit.
2015-03-12]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/majitel-madety-milan-teply-d06-
[domaci.aspx?c=A121120 193627 budejovice-zpravy khr

19 JihoGeska Madeta zvysila loni trzby o 100 milionti na 5,2 mld.K&. Finance.cz [online]. 2014 [cit. 2015-03-
12]. Dostupné z:http://www.finance.cz/zpravy/finance/408124-jihoceska-madeta-zvysila-loni-trzby-0-100-
milionu-na-5-2-mld-kc/
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ska mlékarna s.r.o., mlékarna Bystfice pod Hostynem s.r.0., Jarométickd mlékarna a.s. a
mlékarna Olma a.s. Zadna z téchto mlékaren se v médiich neprojevovala tolik jako Madeta
a.s. Naptiklad Chocenska mlékarna, ktera je nejvétsim vyrobcem pomazankového masla, a
kde tento vyrobek tvoii piiblizné 65% z celkové produkce, sdélila médiim pouze piiblizné
naklady na vyrobu novych a likvidaci starych obali.’® Zadna ostra slova, vykiiky & uraz-
Ky proti EU z jeji strany slyset nebyly. K tomu by autorka rada dodala zajimavy fakt, na
ktery pii studiu ptipadu narazila. Jedna se 0 webové stranky obchodniho fetézce Tesco,
ktery v sekci nakupu uvadi svou nabidku potravin, a to v¢. Tradi¢nich pomazankovych.
Vyrobek Madety a.s. je i v roce 2015 stale nabizen pod ptivodnim nazvem ,,Pomazankové
maslo®“. U ostatnich vySe zminénych vyrobcti zména nazvu probéhla a jsou prezentovany a
prodavany pod novym oznacenim.’® V roce 2015 je to tedy spole¢nost Tesco, ktera neplni

zavazek uvadéni vyrobkl pod oznacenim souladnym s komunitarnim pravem.

Autorka povazuje chovani Madety a.s. za nestandartni, kdyz vyuzila Sance K posi-
leni pozice na trhu. Ceska narodni hrdost a $patné piivykani zménam ji hraly do karet.
Hlavni problém autorka spatiuje v postoji CR k celé kauze. Byla to ona, ktera piilivala
vodu do ohn¢ a tlak vyvijela spise v dil¢ich zajmech vyrobcii nez samotnych spotiebitelt.
To zajisté neni dobré znameni 0 urovni ochrany, kterou chce CR spotiebiteltim poskytovat.
Byli to spotiebitelé, ktetfi hlasali, ze by se CR potazmo EU mély zabyvat dileZit&jsimi
vécmi. Vzdyt’ kone¢né rozhodnuti nema vliv na samotnou produkci vyrobku, ktery bude na

trhu stale dostupny pro ty, ktefi ho vyhledavaji.

S ohledem na vyse zminéné je dle autorky mozné dospét K rozdilnym zavéram. Budeme-li
se zabyvat vyhradné Ceskymi spotiebiteli, je mozné zaujmout nazor, Ze pro né vyrobek
vzhledem k tradici nebyl klamavy, nebot’ jej bez problému odlisi od klasického masla. Bu-
deme-li vSak kauzu uvazovat v Sir§im kontextu, zejm. v ramci EU, vnitiniho trhu, 4 za-

kladnich svobod, je stejné¢ tak mozné dospét k zavéru, ze pro evropské spotiebitele byl

102 Novy nazev pro pomazankové maslo: Vyrobce uz vi, jak mu bude kvtili pozadavkim EU fi-

kat. Hospoddrské noviny[online]. 2013 [cit. 2015-03-15]. Dostupné z: http://life.ihned.cz/c1-60139800-jak-
se-bude-rikat-pomazankovemu-maslu-vyrobci-se-pripravuji-na-zmenu-podle-pozadavku-eu

193 Vice na: http://nakup.itesco.cz/cs-
CZ/Search/List?searchQuery=m%C3%Alslo&Hledat=Hledat&Brand=4294966741%2B4294966738&Hjiera
rchy=Aisle%3A13094%3ATradi%C4%8Dn%C3%AD%20pomaz%C3%Alnkov%C3%A9%20a%20alternat

vy
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vyrobek zaménitelny S klasickym maslem, tedy klamavy. V kontextu oteviené Evropy,
jejiz jsme soucasti, je zapotiebi se priklonit k druhému zavéru. V opacném piipadé by se
nas trh uzaviral pied tim evropskym a vytvarel dal$i piekazky, které je tfeba eliminovat,

nikoli vytvaret.
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10. Dotaznikové Setreni

V navaznosti na vyse rozebirany ptipad byl do praktické casti diplomové prace
zatazen rovnéz vyzkum, ktery sledoval postoj ¢eskych spotifebitelti ke zminované kauze.
Pozornost vénoval i obecné&jsi materii, zejm. chovani spotiebiteld pii nakupovani potravin

¢i zajisténi ochrany spotiebitele ze strany statu ¢i EU.

Vysledky priazkumu pouziji ke zhodnoceni Grovné ochrany spotiebitele, ptipadného
piinosu komunitarni legislativy na ochranu spotiebitele a nastinéni problém, se kterymi se

jak CR jako ¢&lensky stat, tak spotiebitelé a ptipadné vyrobci potykaji.

Prizkum byl proveden vyuzitim metody dotaznikového Setieni, ktera by méla do-
plnit uvahy provazejici prvni ¢ast praktické ¢asti 0 cenné poznatky reprezentativniho vzor-
ku spottebitelt. Struktura dotazniku (viz. Ptiloha 1) se sestava z 20 otazek. Pro ucely prace
byl dotaznik rozdélen do 3 tematickych okruhti. Prvni ¢ast se zabyva chovanim spotiebite-
10 pfi nakupovéni, druha €ast obraci svou pozornost na vnimani Urovné poskytované
ochrany spotiebiteliim ze strany statu a EU, zavére¢na tieti cast se vénuje judikatu SDEU
C-37/11. Diaraz byl kladen na srozumitelnost a logickou navaznost pokladanych otazek.
Nezbytnosti bylo zabezpecit takovou formulaci otazek, ktera respondenta podvédomé napf.
svym zabarvenim nenavadi K zaujeti konkrétni dotaznikem piedkladané odpovédi. Otazky
mély byt kladeny tak, aby neodrazovaly od dalsiho vypliiovani. V dotazniku byl pouzit
vyhradn¢ uzavieny typ otazek, ve kterych respondenti vybirali z vice moznych variant od-

povédi, pricemz bylo mozné zvolit pouze jednu odpovéd’ na kazdou polozenou otazku.

Sbér dat probihal dvéma prostfedky a trval od 3. do 18. biezna 2015. Jako prvni by-
lo zvoleno dotazovani prostiednictvim internetu. Dotaznik byl zvefejnén na socialni siti a
dale rozesilan emailem. Dopliikovym byt neméné vyznamnym prostiedkem bylo rozsifeni
vytisténych dotaznikl pratelim a znamym s zadosti 0 vyplnéni od jejich pratel ¢i znamych.
Pro formulaci zavért z dotaznikového Seteni budou hlavnim voditkem stanovené
pracovni hypotézy, které prace za pomoci prizkumu potvrdi ¢i vyvrati.
Hypotézy:
1. Spotiebitelé povazuji troven ochrany spotiebitele v CR za nedostateénou.
2. Judikat SDEU spocivajici ve zméné nazvu vyrobku nema na vybér spotiebitele
pravidelné konzumujiciho vyrobek zadny vliv pfi jeho dalsi koupi.
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10.1. Hodnoceni vyzkumu

10.1.1. Vzorek respondenti

Vyzkumu se zucastnilo celkem 194 respondentii. Z toho 115 Zen (59 %) a 79 muzt
(41 %). Nejvice odpovedi bylo ziskano od respondenti ve véku 21 — 26 let (38 %). Do
vékové skupiny 27 — 40 spada 28 %, u skupiny 41 — 60 let je to 22 % a nejmladsi skupina
16 — 20 let je zastoupena 9 %. Nejmén¢ respondenti se podafilo ziskat ve vékové kategorii

61 a vice let — pouze 3 % z celkového poctu respondenttl.

Graf 1: Pohlavi respondenti Graf 2: Vékova struktura

4 Muz HZena @21-26 W27-40 441-60 W16-20 161 avice

Zdroj: Vlastni zpracovani Zdroj: Vlastni zpracovani

Zamétime-li se na kategorii nejvyssiho dosazeného vzdé€lani, nejvice respondentti
vystudovalo stfedni skolu s maturitou — 42%, druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou vysoko-
Skolsky vzdélani lidé — 37%, vyuéni list vlastni 13% respondentii a zakladniho vzdélani

dosahlo 8% dotazovanych.'%*

104 Uvedené autorka pipisuje nizkému véku &sti respondenti.
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Graf 3: Vzdélani respondenti

26

M Vysokoskolské
§ Stiedoskolské
u Zakladni

M Stiedni odborné - vyucni list

Zdroj: Vlastni zpracovani

10.1.2. Chovani respondentii pii nakupovani

Ucelem tohoto okruhu otazek bylo zjistit, jaké informace uvedené na vyrobcich
povazuji spotiebitelé pii koupi za rozhodné. Z jejich preferenci mizeme Cinit zavéry 0
tom, na jaké slozky informacéni povinnosti je tfeba zamétovat pozornost pii jejich pravni
regulaci a piedejit tak zneuziti ze strany vyrobcu. Zjistime rovnéz, zda spotiebitelé vibec
ptikladaji vahu udajim uvedenym na obalech ¢i jim naopak nevénuji zvlastni pozornost a

rozhoduji se dle jinych kritérii.

Otazka ¢. 4: Vénujete pii nakupu potravin svou pozornost informacim uvedenym na

obalu?

Prvni otazka z této oblasti zjistovala, zdali pfi nakupu potravin respondent vénuje
svou pozornost informacim uvedenym na obale. Z vysledku je patrné, ze pievazna Cast
respondentl Se zajima 0 to, jaky vyrobek kupuje. 76 % respondenti ¢te udaje na obalech
obcas, napi. kdyz vyrobek nezna. Uvedené % zastoupeni povazuje autorka za racionalni. V
dnesni dob¢€ ma jen malokdo ¢as na Cteni etiket vyrobkl. Problém z pohledu ochrany spo-
tiebitele nastava v pfipad¢, kdy vyrobce v priabéhu prodeje zméni slozeni vyrobku a spo-
tiebitel tak kupuje vyrobek, od kterého ocekava urcité vlastnosti, které vyrobek pozbyl.
Motivace vyrobct je v tomto pripad¢ jasna. Pocatecni kvalitou a konkurujici cenou prilakat

spotiebitele s tim, Ze po case se vyrobci vzhledem ke zméné slozeni vynalozené investice
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vrati. Potésujici je vzhledem k uvedenému skute¢nost, ze celych 21 % respondentl vénuje
informacim na obalu pozornost vzdy. Naproti tomu pouze 3 % respondentt nesleduje in-

formace uvedené na obalech vibec.

Graf 4: Pozornost vénovana informacim uvedenym na obalu

6
3%

i Obéas, napr. kdyz vyrobek
neznam

H Ano vzdy

§ Nikdy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 5: Na co zamérujete nejvice Svou pozornost pri ¢teni udaji na obalech?

Dale bylo zkoumano, na co nejvice respondenti zaméfuji Svou pozornost pii ¢teni
udaji na obalech. Nejvétsi diraz je kladen na slozeni vyrobku, které je dilezité pro 73 %
dotazanych. 14 % respondentii se dale zajima 0 nazev vyrobku a 10 % o to, z jaké zemé
vyrobek pochazi. Datum minimalni trvanlivosti a datum spotieby nebyly pro tcely tohoto
prizkumu dulezité, nebot’ autorka vychazela z ptedpokladu, ze v ptipad¢ jejich zafazeni by
prevazna vétsina respondentt zvolila pravé tuto moznost. Prizkum se v§ak zaméfoval na

ty informace, které zpravidla podléhaji klamavym praktikam vyrobca.
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Graf 5: Zaméfeni pozornosti pri ¢teni idaji na obalech
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M Informace o slozeni
H Nazev vyrobku
i Zemé plavodu

# Neétu udaje na obalech

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka &. 6: Preferujete nakup vyrobki z CR nebo EU?

Pokud by si spotiebitelé méli vybrat, z jaké zemé bude zakoupeny vyrobek pocha-
zet, potom by vice nez polovina dala pifednost ¢eskym vyrobktum (58 %). U 38 % respon-
dentt toto kritérium nehraje vyznamnou roli. Takovi respondenti nemaji vazbu k ¢eskému
trhu a da se predpokladat, ze prim u nich hraje jiné kritérium, napt. cena. Autorka povazuje
za zajimavé to, ze pouha 4 % dotazanych preferuje vyrobky z EU. Z toho je mozné vyvodit
i to, Ze evropsky trh pro né neptedstavuje jakysi vyssi standard ochrany ¢i bezpecnosti vy-
robku oproti zbytku svéta, kde v§ak mohou byt bezpecnostni kritéria na odlisné, leckdy
muize hrat i fakt, ze respondenty preferujici vyrobky z CR je mozné largo sensu zaélenit

mezi ty podporujici evropsky trh.
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Graf 6: Preference vyrobku dle zemé ptivodu
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Otazka ¢. 7: Pri rozhodovani 0 koupi vyrobku u Vas prevazi cena ¢i slozeni?

| ptesto, ze Se pozornost spotiebiteltl za¢ina obracet na informace o slozeni vyrob-
ku, cena zaujima na pomyslném zebticku stale prvni misto. Pokud musi spotiebitel volit
mezi kvalitou a cenou, rozhodujici bude pro 66 % dotazovanych pravée cena. Zbylych 34 %
respondentti Si radsi piiplati za kvalitngjsi produkt. Cesi jsou znami tim, Ze miluji slevy,
zfejmé také proto ma pro né cena prioritni vyznam. Autorka by jen tézko vymezila veskeré
duvody vedouci spotiebitele k dané preferenci. Lze tak zminit alespon historicky kontext
(zejm. obdobi komunismu a uzavienost trhu vaci zbytku zapadni Evropy), sociologické

faktory (nezaméstnanost, primérna mzda).

Graf 7: Preference vyrobku dle ceny ¢&i sloZeni

ECena

M Slozeni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 8: Zazil/a jste nékdy situaci, kdy jste si koupil/a vyrobek, ktery vzbuzoval

dojem urdité kvality, jeZ se Vam ve vysledku nedostalo?

Naprosta vétSina dotazovanych (79 %) se jiz nékdy setkala s ur¢itou formou nekalych
praktik ze strany vyrobcti. Domnivali se, ze vyrobek bude disponovat uré¢itou kvalitou, ale
vysledek pro né byl spiSe zklamanim. Tato negativni zkusenost se Casto poji pravé s 0zna-
covanim potravin, vaze se ale i na enormni mnozstvi nabizenych vyrobki, stale se zvysuji-
ci vyznam potravinaiského priumyslu (zejm. obsah tzv. “é¢ek”, ktery se neustale zvySuje a
vzdé€lani spotiebitele je v tomto ohledu ¢asto nedostateéné) a v neposledni fadé i praktiky
samotnych prodejct, ktefi spotiebitele piesvédcuji 0 kvalité vyrobku. To, ze si 20 % re-
spondenti nevzpomina, je mozné, byt nikoli bezvyhradné, fadit spise k negativni odpove-
di, tedy ze takovou situaci nezazili (1%). V opa¢ném piipadé autorka vychazi z toho, ze by
v nich dojem pietrval. Tim ov§em nelze vyvratit to, ze Si oklamani nepamatuji, nebot’ pro

n¢ neptredstavovalo zdsadni Gjmu.

Graf 8: Vyrobek, ktery vzbuzoval dojem uréité kvality, jiz se ve vysledku nedostalo
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Zdroj: Vlastni zpracovani

10.1.3. Vnimani ochrany spotiebitele ze strany statu a EU

Ve druhé casti vyzkumu bylo zkoumano, jaky ma cesky spotiebitel pohled na
ochranu spotiebitele, jeji Giroveni poskytovanou na uzemi CR a v ramci EU. Otazky, které
uzce souviseji S rozebiranou kauzou, by mély poukazat na ne/spokojenost s tuzemskym
pravnim systémem ochrany spotiebitele, a t0 zejm. v navaznosti na piijatou evropskou

legislativu.
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Otazka ¢ 9: Domnivate se, Ze po vstupu CR do EU se zménila ochrana spotiebitele?

Vstupem do EU se pro ¢eského spotiebitele mnohé zmeénilo. Pro EU predstavuje ochrana a
bezpecnost spotiebitele jeden z hlavnich cild, byt byla do komunitarniho prava zaclenova-
na az v prabéhu vyvoje spoleCenstvi. Obsahla evropska legislativa tykajici se spotiebiteld,
podporuje jejich ochranu a garantuje kvalitu poskytovanych vyrobki ¢i sluzeb. Nicméné
pouze 54 % respondenti Se domniva, ze je Cesky spotiebitel chranén 1épe, nez tomu bylo
pted vstupem do EU. To, Ze se ochrana nijak nezménila, si mysli 27 % dotazanych. Tento
udaj fadime spiSe K negativni odpovédi. Uvedené lze pfipsat nedostate¢né informovanosti
spotiebitel 0 jejich pravech. Pravé s nedostateCnou vzdélanosti spotiebitelt se EU snazi
mnohé roky bojovat (viz. kapitola vénujici se spotiebitelskym organizacim). Tato odpovéd’
mize dale vypovidat o lhostejnosti spotiebitelii. Zcela negativni postoj, tedy ze se ochrana
spotiebitele zménila K hor§imu, zaujima 19 % dotazovanych. V této odpovédi mize hrat
urcitou roli euroskeptismus, ktery je v nasi spolecnosti ze stran nékterych politika stale

rozvirfovan.

Graf 9: Zména ochrany spotiebitele po vstupu CR do EU
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 10: Myslite si, Ze jsou CeSti spotiebitelé ze strany statu dostateénym zpuiso-
bem chranéni pied nepoctivym jednanim vyrobcu a prodejci?

V druhé otazce této Gasti se pohled upira na ochranu prav spotiebitelts v CR. Konkrétng,
zdali se respondenti domnivaji, Ze jsou statem dostate¢né chranéni pred klamavymi prakti-
kami vyrobct ¢i prodejcu. | presto, ze Si vice jak polovina respondentt mysli, ze se po

vstupu do EU ochrana spottebitele zlepsila, stale se neciti dostate¢nym zptisobem chranéni
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pied podvodnymi praktikami vyrobcti nebo prodejct. S ochranou spotiebitele je v tomto
sméru spokojeno pouze 19 % respondentd. Témet polovina (47 %) se domniva, ze ochrana
statu neni dostate¢na a jista Si neni tfetina dotazovanych (34 %). Tato situace by m¢la byt
pro CR varujici, a to zvla§té. v tom ohledu, Ze spotfebitelé berou stat spise jako nepfitele,

coz lze piipsat jejich nedtvéte v politickou scénu v CR.

Graf 10: Ochrana spotfebitele ze strany statu — dostateéna?
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Zdroj: Vlastni zpracovani

10.1.4. Kauza ,,Pomazankové maslo“

Tteti ¢ast dotazniku se jiz zabyva samotnym pifipadem rozebiranym Vv prvni ¢asti
praktické ¢asti. Cilem je zjistit, zdali respondenty cela kauza né¢jakym zptsobem ovlivnila

a jaké stanovisko k ni zaujimayji.

Otazka ¢. 11: Znate vyrobek Tradi¢ni pomazankové?

Otazka ¢. 11 v dotazniku nam rozdéluje respondenty na dvé skupiny. Prvni skupina,
tedy ti respondenti, ktefi znaji vyrobek Tradi¢ni pomazankové, piedstavuje 73 %. Tyto
spotiebitele 1ze povazovat za ty, ktefi se alesponn n¢jakym zpisobem dostali do kontaktu s
danou kauzou, byt nutné nemusi Tradi¢ni pomazankové konzumovat. Dilezité pro tcely
prizkumu je, Ze védi, 0 jaky vyrobek se jedna. Druha skupina je podstatné méné pocetna,
ptredstavuje pouhych 27 %. Tito respondenti nemohli byt kvili nedostate¢nym informacim

0 kauze podrobeni navazujicim otazkam a museli piejit az na zavére¢né otazky 19 a 20.
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Jejich neznalost lze ptipisovat i tomu, Ze pro né zména oznaceni byla natolik matouci, zZe
jiz vyrobek nepoznavaji.

Graf 11: Znalost vyrobku Tradi¢ni pomazankové

M Ano

i Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 12: Co si pod timto vyrobkem piedstavite?

Na nasledujicich sedm otazek odpovidali pouze ti respondenti, kteti kladné odpo-
veédeli na piedchozi otazku. Z celkového poctu zbylo tedy 142 respondentt, kterym je vy-
robek tradi¢ni pomazankové znam. Ti poté zaujali stanovisko k tomu, co pro né tento vy-
robek znamena ¢i predstavuje. Respondenti si mohli zvolit ze dvou nabizenych moznosti.
Prvni moznost, kterou zvolilo 62 % dotazovanych, prezentuje tradi¢ni pomazankové jako
kvalitni ¢esky vyrobek. To, ze takto odpovédéla vice nez polovina respondentd, neni zad-
nym piekvapenim. Z prizkumi, které probihaly v prib&hu sporu, jasné vyplyvalo, ze vel-
lo*“. Druha moznost odpovédi byla zcela opa¢ného charakteru, a sice Ze se jedna o ¢eskou
nahrazku masla. Tuto odpoveéd zvolilo 38 % respondentd. Toto ¢islo je pomérné vysoké a
vypovida 0 tom, Ze spotiebitelim zalezi na tom, aby byly vyrobky spravné oznacovany a
neklamaly tak spotfebitele. Lze uvazovat i 0 tom, ze zminénych 38% respondentl by se

neztotoznilo S propagaci vyrobku jako zarucené tradi¢ni speciality.
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Graf 12: Tradi¢ni pomazankové — piedstava 0 vyrobku
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masla

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 13: PovaZujete Tradiéni pomazinkové za tradi¢ni €esky vyrobek hodny

ochrany?

Na piedchozi zavér navazuje dalsi otazka, kde bylo zjistovano, zdali se respondenti do-
mnivaji, ze by mél vyrobek podléhat vyssi ochrané. Jinymi slovy feceno, ze Si zaslouZzi
nést svij puvodni nazev ,,pomazankové maslo“. Z grafu ¢. 13 je patrné, Ze se procentudlni
zastoupeni shoduje s piedchozi otazkou. Tedy ti respondenti, ktefi by tradi¢ni pomazanko-
vé oznacili jako kvalitni ¢esky vyrobek, se zarovenn domnivaji, Ze je tento vyrobek hodny
ochrany EU (62 %). Naproti tomu ti, kteti nazvali produkt ¢eskou nahrazkou masla, si ne-

mysli, ze by tradiéni pomazankové mélo byt EU chranéno (38 %).

Graf 13: Tradi¢ni pomazankové — vyrobek hodny ochrany
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 14: Kupujete ¢i pouzivate tento vyrobek?

To, Ze nekteti respondenti povazuji Tradi¢ni pomazankové za nahrazku masla, neznamena,
ze by si tento vyrobek nekoupili. Celkem 9 respondenti Tradi¢ni pomazankové kupuje ¢i
pouziva I ptesto, Ze ho oznacili jako nahrazku masla, ktera neni hodna ochrany. Je mozné,
ze téchto 9 spotiebitell si koupi pravé tuto ,,ndhrazku‘ radéji nez klasické maslo. To muze
byt zpiisobeno nékolika pti¢inami, napt. zdravotni divody, chut’, lepsi roztiratelnost. Pies
2/3 respondentt (68 %) uvadi, Zze kupuje ¢i pouziva tento vyrobek. Zbylych 32 % dotazo-
vanych tento vyrobek nekupuje ani nepouziva. Z uvedeného vyplyva, Ze Tradi¢ni poma-

zankové je stale velmi oblibeny produkt, ktery si lidé radi koupi a namazou na pecivo.

Graf 14: Nakup ¢i pouZivani vyrobku
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 15: Uplynul témér rok od doby, kdy z pulti dplné zmizel nazev ,,pomazan-

kové maslo“. K jakému postoji se s odstupem ¢asu priklanite?

Dale bylo zkoumano, jaky postoj respondenti zaujimaji ke zméné nazvu ,,pomazan-
kového masla“ po uplynuti téméft jednoho roku. Na vybér méli tii moznosti, pficemz muse-
li zvolit prave jednu, ktera nejlépe vystihovala jejich nyné&jsi stanovisko. Pfevazna vétsina
(78 %) respondentt zvolila moznost, ze je zména nazvu nijak neovlivnila. Z toho muzeme
usoudit, ze tito spotiebitelé nemaji a ani neméli potiebu lobbovat za to, aby nazev zustal
nezménény ¢i naopak. Vyrobek si bud’ kupuji pod novym nazvem, nebo 0 néj nemaji za-
jem vibec. Zbylych 22 % se rozdélilo na dva téméf rovnocenné tabory, jez maji na produkt
vyhranény nazor. Prvni, 0 trochu pocetnéjsi skupina (12 %), ma za to, ze je spravné, ze Se

nazev vyrobku zménil a neklame jiz spotiebitele. Druha skupina (10 %) se zménou nazvu
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nesouhlasi. Graf ¢. 15 nam tedy ukazuje, Ze se vyhrocena situace kvuli ,,pomazankovému

maslu® postupné uklidituje a spotiebitelé si na novy nazev zvykaji bez vétsich probléma.

Graf 15: ,,Pomazankové maslo*“ — postoj s odstupem ¢asu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16: Mohl byt podle Vas nazev ,,pomazankové maslo“ klamavy ¢i matouci

(napf¥. pro cizince)?

Otazka ¢. 16 se respondent dotazovala, jestli mohl byt nazev ,,Pomazankové maslo* dle
jejich nazoru klamavy ¢i matouci. K tomu, aby respondenti uvazovali v evropském méfit-
ku a jejich pohled nebyl omezen na striktn¢ narodni trh, byl v zavorce uveden piiklad “pro
cizince“. Pokud bychom polozili otazku, zdali byl nazev klamavy pfimo pro né samotné,
oc¢ekavali bychom spise negativni odpovéd’, jelikoz praimérny Cesky spotiebitel, ktery béz-
né¢ nakupuje potraviny v ¢eskych obchodech, je schopen vyrobky rozttidit. Byla by u néj
tedy mala pravdépodobnost, Ze by nazev ,,pomazankové maslo* klamal takovym zpiso-
bem, ze by jej povazoval za maslo klasické. Z toho duvodu byla otazka polozena tak, aby
na ni spotiebitele nahlizeli v celoevropském méfitku. Vysledek je téméf nerozhodny, vétsi
Cast respondentti (56 %) se vsak priklani kK nazoru, ze by nazev ,,pomazankové maslo*
mohl klamat ¢i mast spotiebitele. 44 % dotazovanych naproti tomu nepiedpoklada, ze by
byl tento nazev n¢jakym zptisobem klamavy. Je mozné, ze vice kladou dtiraz na jiné znaky
charakterizujici produkt pod oznacenim maslo, napft. jeho typické baleni ve tvaru kvadru.
Druhou moznosti vysvétleni pro tuto odpovéd’ by mohla byt neochota piizptisobeni se na-
v§tévniktum z cizich statd, kdy respondenti uvazuji tak, ze jsou to cizinci, ktefi se maji pii-

zpusobit mistu, které navstivi.
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Graf 16: ,,Pomazankové maslo“ — klamavy ¢ matouci nazev
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 17: Myslite si, ze EU zaujala spravedlivy postoj pri rozhodnuti 0 nazvu

spomazankového masla“?

Nazor na to, jestli bylo rozhodnuti SDEU 0 zméné nazvu ,,pomazankové maslo*
spravedlivé, zjistovala otazka ¢. 17. K otazce byl piipojen stru¢ny popis toho, za jakych
podminek se udé€luje vyjimka, ktera by ,,pomazankové maslo* zafadila na seznam piilohy
I, natizeni ¢.445/2007 tak, aby byli alespon letmo seznameni s danym procesem. Nejcastéji
volili respondenti odpovéd’ nevim (40 %). Tuto odpoveéd” mohli volit z divodu neznalosti
ptipadu, kdy rad¢ji zaujali zdrzenlivy ptistup. Dalsim divodem muze byt pfilisna naroc-
nost polozené otazky, ktera respondenty odradila od zodpovézeni a hlubSimu zamysleni se
nad problematikou. To, ze rozhodnuti SDEU 0 zméné nebylo spravedlivé si mysli 35 %
dotazovanych. 25 % potom souhlasi s rozhodnutim SDEU a piiklani se tedy k nazoru, ze je
toto rozhodnuti spravedlivé a spravné. Relevantnost této otazky je tak tézké hodnotit, ne-
bot’ i autorka spatiuje v jeji naroc¢nosti pro respondenty mozné pochybeni. V této souvis-

losti tak autorka bere pro své zavéry za smérodatny zavér plynouci z grafu ¢. 15.
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Graf 17: Rozhodnuti 0 nazvu ,pomazankového masla® — ne/spravedlivé
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otizka ¢&. 18: Povazujete postup CR v p¥ipadu ,,pomazankové maslo“ za patii¢ny?

ZavéreCna otazka pro respondenty, ktefi znaji vyrobek Tradiéni pomazankové, se
tykala patfi¢nosti postupu CR v kauze ,,Pomazankové maslo®. K otazce byl opét p¥ipojen
kratky popis situace, ktery mél za kol respondenta seznamit s kroky, které CR v piipadu
podnikla. Zde se vsak dotazovani museli pevné rozhodnout, jelikoz méli na vybér pouze
dvé moznosti odpovédi. Nadpoloviéni &ast respondentt (58 %) se domniva, ze CR méla
v ptipadu postupovat jinak. Podle 42 % dotazovanych naopak jednala CR v piipadu sprav-

né a délala vSe proto, aby vyrobek uchranila.

Graf 18: Postup CR v kauze »Pomazankové maslo* - spravnost
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 19: Znate vyrobek ,,Pomazankové maslo*“?

Na nasledujici dvé otazky odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v otazce ¢. 10 uvedli, ze
neznaji vyrobek Tradiéni pomazankové. SkuteCnost, ze tito respondenti neznaji Tradi¢ni
pomazankové, nemusi nutné znamenat neznalost vyrobku pod pivodnim ozna¢enim. Pred-
poklad autorky se v tomto vyplnil. Z52 dotazovanych neznaji vyrobek ,,pomazankové
maslo® pouze 2 spotiebitelé. Zbylych 96 % vi, 0 jaky produkt se jedna. Z vysledkd mize-
me pak usoudit, Ze pojem ,,pomazankové maslo“ byl v CR natolik zazity, Ze i ti spotiebite-
1¢, ktefi ho tfeba ani nekupovali, 0 ném méli povédomi. Fakt, ze znaji vyrobek pod ptavod-
nim nazvem a pod novym jiz ne, si muzeme vysvétlit tim, ze se 0 vyrobek nezajimaji a
probéhla kauza sla zcela mimo né&. Druhou v uvahu pfipadajici variantou je to, Ze zména je
ovlivnila natolik, Ze vyrobek jiz nepoznavaji a tedy vice nekupuji. K druhé moznosti se
vsak autorka neptiklani, nebot’ vyrobek, byt’ s ¢aste¢né zménénym nazvem, stale vykazuje

tytéz vné&jsi designové znaky (zejm. provedeni a tvar obalu).

Graf 19: Znalost vyrobku ,,Pomazinkové maslo*
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka ¢. 20: Koupil/a jste si nékdy drive tento vyrobek?

Posledni otazka navazuje na piedchozi zminku 0 mozné ztraté zakaznikt kupuji-
cich tento vyrobek v disledku zmény nazvu. Zkoumala, zdali nékdy v minulosti respon-
denti kupovali ¢i pouzivali ,,pomazankové maslo®. Z grafu ¢. 20 je patrné, Ze pfevazna ¢ast
dotazovanych (79 %) tento vyrobek ani nekupovala ani nepouzivala. Zajimavé je, ze 21 %

dotazovanych tento produkt v minulosti kupovala ¢i pouzivala a i pfesto nezna nyngjsi
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nazev produktu. Z toho je mozné vyvodit, ze tito respondenti ziejmé produkt prestali ku-
povat ¢i nevénuji nazvu pozornost a k rozpoznani jim postaci jiné charakteristické znaky
(zejm. tvar, barevné provedeni). Zde je tieba vzit v Givahu, ze vyrobek museli piestat kupo-
vat jesté piedtim, nez dosSlo ke zméné nazvu. Proto nelze tvrdit, Ze zména nazvu mohla mit
vliv na ptipadny odliv zakaznikd. Dle autorky jsou to tak vyhradné preference spotiebitelt,
které ovliviuji jejich nakup.

Graf 20: Nakup ¢i pouZivani vyrobku v minulosti

M Ano

HNe

Zdroj: Vlastni zpracovani

10.2. Zhodnoceni vysledki vyzkumu

Hlavnim ucelem provadéného vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou preference spotiebite-
le pfi nakupu vyrobkd, jaké slozky informaéni povinnosti jsou pro ného smérodatné, zdali
povazuje roli statu v oblasti ochrany spotiebitele za dostate¢nou a jaka stanoviska zaujima

ke kauze dotykajici Se klamani spotiebitele.

Na pocatku vyzkumu si autorka stanovila dvé hypotézy, s jejichz pomoci nyni zhodnoti

uroven ochrany spotiebitele:
Hypotézy:
1. Spotiebitelé povazuji iroved ochrany spotiebitele v CR za nedostateénou.

2. Judikat SDEU spocivajici ve zméné nazvu vyrobku nema na spotiebitele pravidelné

konzumujiciho vyrobek zadny vliv pii jeho dalsi koupi.
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Hypotéza ¢. 1

Vysledky provadéného vyzkumu ukazaly, ze vétSina respondentt stale neni Spoko-
jena s urovni ochrany spotiebitele v CR. | piesto, Ze vice jak polovina dotazovanych poci-
t'uje zlepSeni po vstupu do EU (viz. otazka ¢. 9), je zde stale urcita neduvéra vici statu.
Pficinou mize byt i fakt, ze témét 80 % dotazovanych bylo jiz nékdy oklaméano, resp. kou-
pili vyrobek, u néhoz ocekavali jistou kvalitu, a vysledek byl pak zcela jiny. Proto je dule-
zité, aby se spotiebitelé zajimali 0 to, co kupuji, aby zjistovali informace o sloZeni vyrob-
ku a o jeho pivodu, neboli aby se v tomto sméru co nejvice vzdélavali. Jediné tak mohou
piedejit tomu, ze budou ter¢em nekalych praktik vyrobecu, ktefi poSkozuji spotiebitele
svymi produkty.

V rozebiraném piipadu bylo zfetelné vypozorovano, ze CR svym postupem upied-
nostnila zajmy vyrobct pted zajmy spotiebitelt. Mozna pravé témito na prvni pohled ne
zcela Citelnymi Kroky ztraci stat daveéru spottebitelt, ktefi se tak neciti dostate¢nym zptiso-
bem chranéni. V otazce ¢. 10 uvedlo pouhych 19 % respondentt, ze je s ochranou spotiebi-

tele ze strany statu spokojeno, resp. Ze ochrana statu je v tomto sméru dostate¢na.

Hypotéza ¢. 1 byla tedy potvrzena. Provedeny vyzkum poukazal na vnimani ochra-
ny spotiebitele vefejnosti vii¢i opatienim statu adaptovanym v dané oblasti, odhalil jejich
nespokojenost vici nastolenému systému ochrany a kroktim podnikanym ze strany statu.
Nespokojenost nemusi byt nutné odrazem Spatné legislativy, mize vychazet napi. z nedo-
statku vzdé€lani spotiebiteli 0 jejich pravech a moznostech obrany, které by stat mél rovnéz

zajistit.

Hypotéza ¢. 2

Zména nazvu Pomazankového masla na Tradiéni pomazankové s sebou pfinesla
velky medialni rozruch a také rozsdhlou kampan, kterd na zménu nazvu upozornovala.
Diky tomu je Tradi¢ni pomazankové vetejnosti znamo vice nez kdykoli ptedtim, a to i pod
novym nazvem. Najdou se samoziejmeé ti, jimz kauza unikla, a proto 0 zméné nazvu neve-
di, prestoze jim byl piivodni nazev ,,pomazankové maslo“ dobfe znamy. Vétsina spotiebi-
tell obeznamenych s kauzou alespon v obecnych rysech maji bud’ stale za to, ze je tento
tradi¢ni Cesky vyrobek hodny ochrany, anebo se domnivaji, ze svou povahou ceska na-

hrazka masla by neméla svym nazvem klamat spotiebitele. Vysledky vSak ukazuji na fakt,
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ze se, navzdory vyhranénym nazoram urcitych skupin spotiebitelli, zména nazvu vyrobku
nijak negativné neprojevila. Vyrobek si bud’ kupuji v novém designovém provedeni, nebo
nadale unika jejich zajmu. Na zakladé provedenych zjisténi mizeme tedy i tuto hypotézu

povazovat za potvrzenou.

10.3. Doporuceni smérovana K efektivnéjsi ochrané spotiebitele

Na zakladé zjisténych vysledku bude navrzeno doporuceni pro spotiebitele a pro samotnou

CR v problematice ochrany spotiebitele.

Doporuceni pro spotiebitele

Pokud spotiebitelé chtéji eliminovat moznost klamani ze strany vyrobce ¢i prodej-
ce, nezbyva jim nez vyvinout aktivitu, nespoléhat pouze na opatteni piijata v ramci ochra-
ny spotiebitele, a zajimat se s jistou obezietnosti zejm. 0 informace uvedené na obalech
(sloZeni vyrobku, zemé& ptivodu, atd.). Jsou to hlavné spotiebitelé, kteti svym postavenim
na stran¢ poptavky ovliviiuji nabidku, cenu i kvalitu produktd. Trh je tu pro né, odpovida
jejich potfebam a prioritam. Daji-li pfed kvalitou piednost jinym kritériin, zvlasté abnor-
malné nizké cené, vyrobcCi Se piizpisobi a namisto kvalitnich artikld budou produkovat
,hahrazky*“. Je tedy zapotiebi, aby si kazdy z nas v ramci reflexe ujasnil priority a nepod-
1éhal piedstavam, ze kvalitni vyrobek Ize vyrobit za srovnatelné penize jako ten nekvalitni.
Zaryti odpurci znackovych produktd, produktt biologického zemédélstvi apod. mohou mit
pravdu ohledné vyssi marze vyrobku, zapominaji vSak Casto reflektovat skute¢nost, ze vy-
roba takovych produkti podléha striktnim hygienickym a dalsim pozadavkium, u kterych
se nelze vzniku vyssich nakladt promitajicich se do kone¢né ceny vyvarovat. Doby, kdy
uzavienost trhu a rovnostarské piedstavy izolovaly mysl nas vSech, jiz minuly. Proto je
tieba se oteviit piilezitostem, kterych se nam dostava, a to bez piedsudki a pohrdani ¢im-

koli novym, neznamym.

Doporuéeni pro CR

CR se svym vstupem do EU zavézala k respektu komunitarni legislativy. Mtizeme

mluvit o tom, ze se vzdala jisté ¢asti suverenity ve prospéch nadnarodni organizace. Je
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titeba dbat na dodrZzovani pozadavki stanovenych v sekundarnich aktech EU, tedy natize-
nich a smérnic a nevystavovat stat zbyte¢nym sankcim, které poskozuji stat navenek. Svou
¢innost by méla orientovat ex ante, tedy v duchu prevence. Tak mize ¢init napf. Vv ramci
komunikaci a v nich zaujimanych stanovisek v prab¢hu pfijimani komunitarni legislativy.
Pfi nasledném feSeni vzniklého problému je vysledek sporu casto jiz preduréen. Tak do-
chazi K umélému protahovani, zatéZzovani justice na jedné a vzniku nakladt na druhé stra-
né. Stat by mél svou ¢innost dle nazoru autorky zaméfit zejm. na vzdélavani spotiebiteld 0
jejich pravech a efektivitu naslednych fizeni. Jen tak muze bojovat s nepiiznivou odezvou

ze strany svych obc¢and.
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11. Zavér

V dnesni dob¢ hraji spotiebitelé dilezitou roli v rozvoji ekonomiky naroda. Muze-
me fici, Ze jsou nepostradatelnou soucasti zdravé fungujici spolec¢nosti. Roli spotiebitele
zaujimame téméf kazdodenné, at’ jiz formou nakupu zbozi a sluzeb ¢i jejich spotieby.
Vzhledem k vyznamu spotiebitele pro fungovani spole¢nosti a jeho nezavidénihodné pozi-
ci viuci korporacim, se kterymi pravné jedna, je tieba Se zabyvat tim, jaka prava a povin-

nosti mu z této principialné slabsi pozice vyplyvaji.

Cilem diplomové prace bylo poskytnout uceleny pohled na spotiebitele a jeho po-
staveni na trhu, poukazat na problematické situace v oblasti ochrany spotiebitele, které
mohou nastat pti dozadovani se svych prav. Dale podrobné rozebrat znamou kauzu ,,Po-
mazankové maslo®, ktera uzce souvisi S tématem ochrany spotiebitele. Zmapovat prefe-
rence spotiebitele pii nakupu vyrobkii Se zaméfenim na udaje vedené na obalech, zhodnotit
roli statu v oblasti ochrany spotiebitele zjistit stanovisko, které zaujima ke kauze tykajici
se klamani spotiebitele. A v neposledni fadé na zaklad¢ vysledkt vyzkumu navrhnout do-

poruceni pro zvyseni efektivity ochrany spotiebitele.

V prvni ¢asti prace se autorka zabyvala historickym vyvojem ochrany spotiebitele,
obecnym definovanim pojmu jako spotiebitel, podnikatel, zbozi ¢i sluzba. Dale byl vyme-
zen legislativni ramec upravujici problematiku ochrany spotiebitele v CR. Prezentovany
jsou také instituce a organizace, jejichz poslanim je chranit prava spotiebitelti jak na na-
rodni, tak na mezinarodni arovni. Pfiblizen byl ptehled prav a povinnosti spotiebitele a

s nimi uzce souvisejici popis hlavnich povinnosti podnikateli pii styku se spotiebitelem.

Druha ¢ast prace se zamétila na podrobny rozbor judikatu SDEU a jeho dopad na
prava a povinnosti CR ve vztahu k plnéni zavazkd plynoucich z komunitarnich piedpisi.
Analyzovany byly jednotlivé argumenty a jejich opodstatnénost v SirSich souvislostech.
Pripad tykajici se zmény nazvu ,,pomazankového masla“ byl vybran z divodu velké medi-

alni diskutovanosti i faktického vlivu rozhodnuti na spotfebitele a jeho prava a povinnosti.

Analyza kauzy ,,Pomazankové maslo* vedla ke dvéma rozdilnym zavéram. Pokud
budeme uvazovat jako vyhradné Cesky spotiebitel, nemusi byt pro nas, vzhledem ke své
tradici, produkt klamavy. Pokud vsak budeme uvazovat Vv Sir§im kontextu, tedy jako spo-
tiebitel evropsky, je mozné dospét k zavéru, ze je vyrobek zamenitelny, tedy klamavy. V
kontextu oteviené Evropy, jejiz jsme soucasti, je zapotiebi se ptiklonit k uvaze zahrnujici
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evropského spotiebitele. V opa¢ném piipad¢ by se nas trh uzaviel vuci zbytku Evropy a

vytvarel piekazky volného pohybu zbozi a sluzeb. Ty je tieba eliminovat, nikoli vytvaret.

V praci nebyly vynechany ani reakce spole¢nosti na prab¢h i vysledek fizeni. Proto
byl prostiednictvim dotaznikového Setieni zkouman postoj ¢eskych spotiebitelt k rozebra-
né kauze, pozornost vsak byla vénovana i obecnéjsim oblastem, jako je naptiklad chovani
spotiebitell pti nakupovani potravin ¢i zajisténi ochrany spotiebitele ze strany statu ¢i EU.
Hlavnim zamérem pak bylo zjistit preference spotiebitele pii nakupu vyrobku, zejm. jaké
slozky informac¢ni povinnosti jsou pro ného smérodatné, zdali povazuje roli statu v oblasti
ochrany spotiebitele za dostatenou a jaka stanoviska zaujima ke kauze dotykajici se kla-

mani spotiebitele.

Sestaveny dotaznik se skladal z 20 otazek a obsahoval vyhradné otazky uzavieného
typu. Cely dotaznik byl zvefejnén na socialni siti a rozesilan emailem, aby tak byl zajistén
co nejefektivnéjsi sbér odpovédi. Doplitkovym, byt neméné¢ vyznamnym prostfedkem,

bylo rozdani vytisténych dotaznikt pratelim a znamym s Zadosti 0 vyplnéni a dalsi Sifeni.

Sbér dat trval od 3. do 18. biezna 2015, pii¢emz se podafilo ziskat 194 respondentti.

Provedenim vyzkumu a jeho vyhodnocenim byla zjisténa jednak nedostate¢na du-
véra ve schopnost statu patficné ochranit spotiebitele pied nekalymi praktikami prodejct a
vyrobct a dale skute¢nost, ze rozhodnuti SDEU v kauze ,,pomazankové maslo* nema na
spotiebitele pravidelné konzumujiciho vyrobek Zadny vliv pii jeho dalsi koupi. Na zakladé

tohoto zjisténi bylo navrzeno doporudeni pro spotiebitele a CR.

Spotiebitelé by méli byt pii nakupu obezietni a zajimat Se 0 to, co kupuji, zvIasté
¢ist informace na obalech. (slozeni vyrobku, zemé puvodu, atd.). Je zapotiebi, aby si kazdy
spotiebitel v ramci reflexe ujasnil priority a nepodléhal ptedstavam, Ze kvalitni vyrobek lze

vyrobit za srovnatelné penize jako ten nekvalitni.

CR by méla jakozto ¢lensky stat EU akceptovat a respektovat legislativu EU, dohli-
zet na dodrzovani pozadavku stanovenych Vv sekundarnich aktech EU, nevystavovat stat
zbyteénym nakladiim Fizeni a p¥ipadnému udéleni sankci. Svou ¢innost by méla CR orien-
tovat ex ante, tedy v duchu prevence. Tak mize ¢init napf. v ramci komunikaci a v nich
zaujimanych stanovisek v priub&hu pfijimani komunitarni legislativy. Stat by mél svou ¢in-

nost dle nazoru autorky zamétit zejm. na vzdélavani spotiebiteld 0 jejich pravech a efekti-
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vitu naslednych fizeni. Jen tak mize bojovat s nepiiznivou odezvou ze strany svych obca-
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Piilohy

Piiloha ¢. 1: Dotaznikové Setfeni v oblasti prav a povinnosti spotiebitele
1. Jaké je Vase pohlavi
a) Muz
b) Zena
2. Vasvek
a) 16-20
b) 21-26
c) 27-40
d) 41-60
e) 61 -vice
3. Nejvyssi dosazené vzdelani
a) Zakladni
b) Stifedni odborné — vyuéni list
c) Stredoskolské
d) Vysokoskolské
4. Vénujete pti nakupu potravin svou pozornost informacim uvedenym na obalu?
a) Ano vzdy
b) Obcas, napt. kdyz vyrobek neznam
c) Nikdy
5. Na co zaméfujete nejvice SVOU pozornost pii ¢teni udajt na obalech?
a) Nazev vyrobku
b) Informace o sloZeni
C) Zemé pivodu
d) Nectu udaje na obalech
6. Preferujete nakup vyrobku z:
a) CR
b) Clenskych stati EU
c) Toto kritérium nehraje pii mém vybéru roli
7. Piirozhodovani 0 koupi vyrobku u Vas prevazi:
a) Cena
b) Slozeni
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zazil/a jste n¢kdy situaci, kdy jste si koupil/a vyrobek, ktery vzbuzoval dojem urci-
té kvality, jez se Vam ve vysledku nedostalo?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevzpominam Si

Domnivate se, Ze po vstupu CR do EU se zménila ochrana spotiebitele?
a) Ano, zmgénila se K lepsimu

b) Ano, zménila se k hor§imu

c) Nijak se nezménila

Myslite si, Ze jsou Cesti spotiebitelé ze strany statu dostateénym zpasobem chranéni
pted nepoctivym jednadnim vyrobct a prodejcti?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

Znéte vyrobek Tradi¢ni pomazankové?
a) Ano

b) Ne (ptejdéte na otazku ¢. 19)

Co si pod timto vyrobkem ptedstavite?
a) Kovalitni ¢esky vyrobek

b) Ceskou nahrazku maésla

Povazujete Tradi¢ni pomazankové za tradi¢ni ¢esky vyrobek hodny ochrany?
a) Ano

b) Ne

Kupujete ¢i pouzivate tento vyrobek?
a) Ano

b) Ne

Uplynul vice nez rok od doby, kdy z pultii zmizel nazev ,,pomazankové maslo®. K
jakému postoji se s odstupem casu piiklanite?

a) Je spravné, Ze se nazev zménil a vyrobek tak jiz neklame spotiebitele
b) Zména nazvu mne nijak neovlivnila
¢) Nesouhlasim se zménou nazvu

Mohl byt podle Vas nazev ,,pomazankové maslo® klamavy ¢i matouci (napt. pro
cizince)?

a) Ano
b) Ne

95



17. Myslite si, ze EU zaujala spravedlivy postoj pii rozhodnuti 0 nazvu ,,pomazanko-
vého masla“? (Pozn. EU zamitla zadost CR 0 zafazeni na seznam vyjimek. Na se-
znam vyjimek mohou byt zapsany pouze vyrobky, jejichz piesna povaha vyplyva
jasné z tradi¢niho pouzivani, nebo pokud se oznaceni jasn¢ pouzivaji pro popis cha-
rakteristické vlastnosti vyrobku)

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

18. Povazujete postup CR V piipadu ,,pomazankové maslo® za patii¢ny? (Pozn. CR
vznesla pozadavek 0 udé€leni vyjimky ze smérnice, jez stanovuje minimalni obsah
mléénych tukd pro maslo vyssi nez je obsahem ,,pomazankového masla“, poprvé
v roce 2004. Nasledn¢ po zamitavém stanovisku Komise na udéleni dale netrvala.
Po 3 letech vsak sviij postoj opét zménila, kdyz Komisi piedlozila Zadost o to, aby
bylo ,,pomazankové maslo“ oznaceno jako zarucena tradi¢ni specialita. Tato zadost
byla opét zamitnuta, pfesto CR nezménila legislativu. Komise pak na CR podala
zalobu.)

a) Ano
b) Ne
(zde pro Vas dotaznik kon¢i)

19. Znate vyrobek ,,Pomazankové maslo“?
a) Ano
b) Ne

20. Koupil/a jste si n¢kdy dtive tento vyrobek?
a) Ano
b) Ne
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