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1. Uvop

V této prdci budu postupovat takto: po obecném uUvodu nejprve popisSu
Zivoty, filozofii a samotné pojmy smrti u obou filozofl zvlast. Nejprve u Franze
Rosenzweiga a poté u Martina Heideggera. Na konci bude nasledovat souhrnna

komparace pojm0 smrti u obou filozof(.

V této praci se budu zabyvat pojmem smrti u dvou némecky piSicich autor(, u
filozofa a pfekladatele Franze Rosenzweig! a filozofa Martina Heideggera®?. Jsou
to dva podobni a presto tak odlisni autofi. Rosenzweig, ktery se pohybuje na
strané Zidovského ndboZenstvi (na hranici Zidovstvi a kfestanstvi®) a Heidegger,
ktery jako mlady s pojmem boha ve své filozofii pracuje, ale pozdéji se vici nému
vymezuje a v dobé naciondlniho socialismu neskryvd svij antisemitismus®.
Podobni jsou si vSak tim, Ze oba dva zacinaji byt ¢inni na pfelomu stoleti, prelomu
19. a 20. stoleti. Oba stoji na zacatku novych filozofickych tradic (Heidegger
existencialismu a nového pohledu na c¢lovéka a metafyziku, hermeneutiku ci
dekonstruktivismu® — Rosenzweig filozofie dialogu®). Oteviraji tak svym myslenim
nové obzory pro dalsi myslitele. Po dlouhou dobu, od smrti Hegela roku 1831, se
filozofii v Némecku pfili$ nedafilo’. Smrti Hegela a pfichodem novych mysliteld,
myslicich jinak neZ v Hegelové systému, pada absolutni idealismus a na scénu
prichazi iracionalismus vedeny Schopenhauerem a Nietzschem, novokantovstvi,
historicismus a ke konci Husserlova fenomenologie. Oba dva myslitelé byli
nékterymi témito sméry ovlivnéni (napf. Rosenzweig i Heidegger mysli proti
idealismu®, a oba studovali u novokantovce Rickerta). Recepce Heideggera je jisté

vétsi neZ recepce Rosenzweiga. Velkym dilem za to mlzZe nacisticky rezim a jeho

1 Zivotopisna data k Rosenzweigovi ¢erpam z: JENICEK, T., Franz Rosenzweig a ROSENZWEIG, F.
Zweistromland (GS 1), str. 1333n — Souhrnné vydani Rosenzweigova dila uvadim jen zkratkou GS
(Gesammelte Schriften), Cislo svazku a stranky.

2 Zivotopisnd data k Heideggerovi ¢erpam z: THOMA, D. (Hg.). Heidegger Handbuch

3 Srv. : JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 12 a MICHA, B., Aus der Sicht des Bleibenden, str. 415 —
428.

4 TRAWNY, P., Irrnisfuge, str. 17

5Srv. FIGAL, G., Martin Heidegger, str. 7

6 Srv. CASPER, B., Das dialogische Denken, str. 62

7 Tak SCHNADELBACH, H.Y Philosophie in Deutschland 1831-1933, str. 13 - ve smyslu, fe 7adna
Skola nebyla dominantni - ,A viibec se zd3, Ze se vétsina filozoflm mezi Hegelem a Heideggerem
spokojila s tim Zit sv{j druhy Zivot jako epigoni a predchidci, pokud neupadli v zapomnéni.”

8 FREUND, Else. Die Philosophie Franz Rosenzweigs
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likvidace vseho Zidovského. Rosenzweig tvofil predevsim pro Zidy a tak po Druhé
svétové vdlce byl jen malo reflektovan. Ale i presto je oznaCovan za
Heideggerova soucasnika, a to ,ne jenom v chronologickém smyslu.“® Jedni
zmadla, ktefi na ném skoro bezprostiredné dal stavi ¢i ho reflektuji, je
Rosenzweiglv pfitel a spolupracovnik na prekladu Bible M. Bubber a o generaci

mladsi E. Levinas.

Otdzku, jestli byli sebou navzajem ovlivnéni, je nutno predloZit hned jako
prvni. Rosenzweig, narozen roku 1886, studuje u Rickerta, u kterého pozdéji
studuje i roku 1889 narozeny Heidegger.!® Oba filozofové se v3ak s nejvétsi
pravdépodobnosti osobné neznali a spolu se pfi studiich nepotkali. To potvrzuje i
vzpominka Bernharda Caspera, ktery se Heideggera ptal, jestli Rosenzweiga zn3,
dockal se ale negativni odpovédi.l! Zato pfedc¢asné zemrely Rosenzweig (umira
roku 1929 — Heidegger publikuje Sein und Zeit roku 1927, ale Rosenzweiglv
zdravotni stav uZ pravdépodobné nedovoloval, aby se dilu plné vénoval)
reflektuje HeideggerlGv spor s Cassirerem na davoské konferenci v kratkém
¢lanku.’?2 V text sndzvem Vertauschte Fronten!? (Zaménéné linie'*) odkazuje
Rosenzweig na Davoskou konferenci'®, kde proti sobé stoji Heidegger a Cassirer.
Heidegger, podle Rosenzweiga , 24k HusserlQv, Aristotelsky scholastik“*® (nemluvi
o ném, jako kdyby Eetl Byti a ¢as, to by ho zfejmé nazval metafyzikem nebo lépe
fundamentalnim ontologem), v dobé Rosenzweigem psaného ¢lanku zastdval
kreslo profesora v Marburgu, jez zastaval dfive také Cohen, o kterého v tomto
sporu podle Rosenzweiga jde, haji shodny nazor, alespori podle Rosenzweiga,
s jeho ,Novym myslenim‘. ,Zaménéné line‘ se ¢lanek jmenuje proto, Ze Heidegger

zastupuje pozici pozdniho Cohena, ktery na konci svého Zivota prosel urcitou

9 LOWITH, K., M. Heidegger und F. Rosenzweig, str. 68 — ,Wenn Heidegger einen Zeitgenossen
gehabt hat, der diese Bezeischnung nicht nur in chronologischem Sinne verdient, dann war es
dieser deutsche Jude, dessen Hauptwerk sechs Jahre vor ,Sein und Zeit’ erschien.”

10 Srv. CASPER, B., Das dialogische Denken, str. 64 — pozn. &. 7

11 Srv. CASPER, B., Transzendentale Phdnomenalitéit und ereignetes Ereignis, str. VI

12 Srv. CASPER, B., Transzendentale Phdnomenalitét und ereignetes Ereignis, str. VI

13GS 3, 235 — 237, Pavodné v Rosenzweig, Franz. Vertauschte Fronten. In. Der Morgen:
Monatsschrift der Juden in Deutschland. duben 1930, Heft 1. http://sammlungen.ub.uni-
frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/2895493 k (10. 2. 2016)

14 MUGj pteklad v pFiloze

15 K diskuzi mezi Heideggerem a Cassirerem: THOMA, D. (Hg.). Heidegger Handbuch, str. 86 — 91
16 GS 3, 236 (der Husserlschiiler, der Aristotelesscholastiker)
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zménou svého filozofického systému a zavadi do néj nové pojmy, kterymi
prekonava idealismus. Zato Cassirer hdji jeSté Cohenuv stary filozoficky systém.
Heidegger jako ndstupce Cohena v kfesle profesora v Marburgu zastava podle
Rosenzweiga to stanovisko, které by mél zastavat jeho ndastupce-zak. !’
V samotné diskuzi vSak neslo o Cohena, jak se mlze z Rosenzweigova textu zdat,
ale byl to spor o Kanta a dobovou interpretaci jeho filozofie.'® Rosenzweig tento
text nadiktoval (kvlli nemoci jiz zcela neschopen pohybu — od roku 1922 je
upoutan na lizko) pUl roku prfed smrti (Davoska konference probiha 17. — 27. 3.
1929; Rosenzweig se o ni dovida podle svého textu nejdfive 22. 4. 1929 z novin;
Rosenzweig umird 10. 12 1929; text vychazi v dubnu 1930 v ¢asopise Der
Morgen, tedy posmrtné). Tato diskuze probéhla jiz po vydani Heideggerova spisu
Byti a ¢as (1927), ale Rosenzweig nejevi, jak jiz bylo feéeno, zndmky znalosti
tohoto dila, spiSe jevi znalosti Heideggerovych ranych praci nebo se o ném docetl
napf. pravé zonoho novinového ¢lanku v Frankfurter Zeitung v pfiloze
Hochschulblatt (Vysokoskolska pfiloha) od Hermanna Herrigela ze dne 22. 4.
1929%°, Je ale v3ak zvlastni, Ze ho jmenuje pravé takovymi pfizvisky, jakoby znal
jeho prace pred Byti a ¢as a samotné dilo Byti a Cas, které Heideggera jiz v té
dobé proslavilo?®, nijak nezmifiuje. To podle mého ndzoru naznaluje, Ze
Rosenzweig byl do jisté miry sezndmen (bud z doslechu, nebo je sam cetl)

s ranymi Heideggerovymi spisy, ne viak s Byti a Casem.

Toto je jedind zminka o Heideggerovi v Rosezweigové dile. Naopak Zadnou
pfimou zminku u Heideggera k Rosenzweigovi jsem nenasel, vyjma zminky
rozhovoru s B. Casperem, a podle té nemél Heidegger o Rosenzweigovi zadné

znalosti.

Proto také nelze jejich pojmy smrti zkoumat tak, Ze by byly dohledany
v Heideggerové spise Byti a ¢as z roku 1927 stopy ¢i myslenky z Rosenzweigovy
knihy Hvézda vykoupeni z roku 1921. | kdyZz Rosenzweig napsal svou knihu dfiv:

psal ji béhem valky a posilal ji na pohlednicich z balkanské fronty, tedy mezi roky

7 Sry. LOWITH, K., M. Heidegger und F. Rosenzweig, str. 68n
18 THOMA, D. (Hg.). Heidegger Handbuch, str. 87n

19 GS 3, str. 236

20 THOMA, D. (Hg.). Heidegger Handbuch, str. 89n
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1918 — 1919. Do té doby napsal Heidegger jen nékteré své rané prace, které se
Interpretationen zu Aristoteles, v které lze vidét zdrodek budouci prace Sein und
Zeit, napsal v roce 1922, tedy aZ po vydani Hvézdy vykoupeni. A v jiz zminéném
spisku Vertauschte Fronten se o Heideggerovi vyjadfuje, jako kdyby neznal jeho
metafyzicky systém. Ukazuje jen znalost jeho nazoru na Cohena. Proto budu
pracovat tak, Ze popiSu izolované pojmy smrti nejdfive u Rosenzweiga a poté u

Heideggera. Nasledovat pak bude jejich srovnani.

Prvni komparace Rosenzweiga a Heideggera probéhla uz roku 1933 a jeji
autorkou je Else Freud, kterd napsala svou disertacni praci na téma Die
Philosophie Franz Rosenzweigs: Ein Beitrag zur Analyse seines Werks: ,Der Stern
der Erlésung’ (Filozofie Franze Rosenzweiga: prispévek k analyze jeho dila
,Hvézda vykoupeni‘). Po valce tato disertacni prace vysla v novém rozsireném
vydani. Dalsim z prvnich, co si vSimli jisté podobnosti mezi témito dvéma filozofy,

byl Heideggerav Zak Karl Lowith.2?

2. SMRT

Smrt byla od pocéatku problémem filozofie. Je nutné spojena s empirickou
zkusenosti konecného lidského Zivota a snahou se s timto fenoménem vyrovnat.
V déjinach filozofie se objevilo mnoho postupl jak problém smrti vyfesit. Postup
filozofické tradici nejvlastnéjsi a ten, ktery bude Rosenzweig v jeho rozvinuté
formé kritizovat, je dualismus téla a duse, ktery vznikd v antickém Recku.
Postupem casu se pohledy na smrt, mrtvé ¢i posmrtny Zivot ménil i diky postupu
védy, diky které smrt jiZz neni soucasti kazdodenniho Zivota. Avsak vynofily se
nové otazky spojené s etikou (nasilna smrt na ¢lovéku — euthanasie, potrat, trest
smrti) ¢i nové definice Zivota diky novym poznatkiim biologie a mediciny. Nejen
pro kazdého c¢lovéka (uvédomeéni si své vlastni smrtelnosti) se stale toto téma

stdva znovu a znovu aktudlni, ale i pro celou spolec¢nost (hrozba valky). Mozna

21 Sry. CASPER, B., Das dialogische Denken, str. 7n
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pravé ta posledni valka vedla oba dva autory, aby do celku své filozofie zahrnuli

pravé tento problém.??

Prvné dva jmenované problémy (zkusSenosti konec¢ného lidského Zivota a
snahou se s timto fenoménem vyrovnat) se vyskytuji u obou dvou myslitell —
snaha filozofie pfekonat smrt a zapominani na smrt. U obou vZdy trochu rozdilné,
presto vsak vjistych rysech podobné. Nejdfive popiSu filozofii Franze
Rosenzweiga s vrcholem ve smrti. Stejnym zplsobem pak budu postupovat i

s filozofii Martina Heideggera. Na konec bude nasledovat jejich srovnani.

3. FRANZ ROSENZWEIG

3.1. Zivot

Franz Rosenzweig se narodil 25. prosince 1886 v némeckém mésté Kassel do
rodiny bohatého tovarnika. To umoznilo jeho vychovu ve vyssim, vzdélaném
duchu. Jeho rodina sice méla Zidovské koreny, ale sama Zila liberalnim Zivotem
snazice se asimilovat do némecké spole¢nosti (sam Rosenzweig pred svym
navratem k Zidovstvi stoji na pokraji kitu). Roku 1905 maturuje na Friedrichové
gymnaziu a zacind studovat medicinu na univerzité Gottingen. Postupné studuje
v Mnichové, Freiburgu a Berliné a pfechdzi od mediciny ke studiu historie a
filozofie. Tyto obory zacdina studovat od roku 1908 ve Freiburgu u Meineckeho a

Rickerta?3. Toto studium ukoncuje praci Hegel a stat (Hegel und der Staat).

Velky zlom v Rosenzweigové Zivoté je ndvrat ke svym korenlim, k Zidovstvi.
Pod vlivem svych pratel chce pfijmout krfest, ale rozhodne se, Ze nejdfive chce
poznat nabozZenstvi, které krestanstvi pfedchazi, aby mohl plné rozvinout svou
viru. Studium Zidovstvi ho natolik oslovi, Ze se mu vénuje dale a postupné se vzda

myslenky na pfijeti kitu.

Roku 1914 se dobrovolné hlasi do sluzeb Cerveného kfize a odjizdi do Belgie.

Roku 1915 slouzi jako dobrovolnik v Kasselu. A od roku 1916 bojuje na bojistich

22 5y, JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 80
23 U stejného profesora se Heidegger 1915 habilitoval.
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balkdnské fronty. Béhem valky stale studuje a udrZuje korespondenci s prateli.
Zacina psat prvni nacérty svého dila Hvézda vykoupeni, které posila dom( na
pohlednicich. Po valce se vraci dom( a dokoncuje své dilo (Rosenzweig dale

napsal nékolik dalsich mensich spist — ale ty mély byt jen dodatek k Hvézdé??).

Roku 1920 spoluzakladd v mésté Frankfurt Zidovsky vzdélavaci institut pro
dospélé a poté ho i vede. Ten mél slouzit k zesileni Zidovského uvédoméni a
k zachrané tradic. Také se vénuje prekladani hebrejskych textd do Némciny,
napriklad basné Jehudy Haleviho, a spolu s M. Buberem zacina prekladat Bibli,
kterou vSak preklddd uz za propuknuti nemoci. Roku 1922 se u Rosenzweiga
zaCala projevovat nemoc — amyotropni lateralni skleréza, kterd ho postupné
pfipoutala na lizko a znesnadrovala mu praci. | presto je stale aktivni.
S postupujici chorobou ztraci nejdfive schopnost pohybovat se, psat a nakonec i

mluvit. Umird 10. prosince 1929.

3.2. DiLO A MYSLENT

V Rosenzweigové dile se zrcadli dva hlavni motivy: celé déjiny evropské
filozofie (zastoupené prevainé, Ci lépe vyvrcholené v némeckém idealismu) a
Zidovské mysleni.? Situace pro spojeni téchto dvou proudd nebyla Gplné idedlni
pro historickou odtaZitost a nesnasenlivost vuci Zidam, kterd se pred i za
Rosenzweigova Zivota rozvijela.?® Ale situace uvnité Zidovského naroda nebyla
jednoznaénd — pohybovala se mezi sionismem, ortodoxii a liberalismem.?’
Rosenzweig se stale ve svém mysleni pohybuje na hranici mezi abrahdamovskymi
nabozZenstvimi, hlavné judaismem a krestanstvim. Ale i na pokraji pravé dvou
zminénych tradic: zapadni, ale i vychodni filozofie, kterou bere jako jakysi
predstupen prvni, a pravé recké filozofie, a Zidovstvi, jeho ndbozenstvi, déjin a
kultury obecné. Rosenzweig vytvari velkou syntézu téchto rozliSnych tradic,

kterou mdZeme vidét v jeho dile Hvézda vykoupeni — Der Stern der Erlésung?®.

Zde se napfiklad u elementd pta po jejich recepci ve staré Indii ¢i Ciné, ty pak

24 ry, JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 18

5 Sry. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 22

26 Spy. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 22 - 26

27 Spv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 26 - 28

28 ROSENZWEIG, F., Der Stern der Erlésung (pouZivana zkratka GS 2)
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porovnava s recepci v antickém Recku. Ci neustalé srovnavani abrahdmovskych
naboZenstvi. To vSe vrcholi vjednoté Davidovy hvézdy jako pramene vseho
poznani daného od boha. Rosenzweigovo mysleni lze tedy pozorovat z vice
perspektiv — z filozofické ¢i ndboZensko-teologické. | kdyZ se je Rosenzweig snazi
ve Hvézdé vykoupeni skloubit — v prvni knize kritikou idealismu a vytvorenim
epistemologického procesu — jesté Cisté filozofickym myslenim, ktery nestoji na
zjeveni od boha a teprve se boha snazZi dokazat. V druhé a tfeti knize je pak to

filozofické vytlaceno teologickym.

Néktera z Rosenzweigovych dél byla jiz vy$e vyjmenovana. Cisté filozofickym
je snad jen jeho prace Hegel a stat. Po ndvratu k judaismu se spiSe vénoval vécem
blizicim se zZidovské teologii a kulture neili filozofii, i kdyz se pohybuje stale na
hranici. Nejvyznamnéjsi Rosenzweiglv spis je bezesporu Hvézda vykoupeni, které
zde bude dan nejvice mista. Z dalSich spisd, kterym zde bude dan prostor, je
tfeba jesté zminit Das Blichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand
(tedy Knizecka o zdravém a nemocném lidském rozumu). Ta je jakasi zkracena
verze Hvézdy vykoupeni, pfistupnéjsi SirSimu okruhu lidi. To filozofické i to
teologické je zde redukovdno na pfistupnéjsi formu. Ji se budu jesté nize také
vénovat, protozZe i v ni se Rosenzweig vénuje pojmu smrti. Ani zde a ani v Hvézdé
vykoupeni to nedéld tak disledné jako Heidegger. Jeden rozdil mezi KniZzeckou o
zdravém a nemocném lidském rozumu a Hvézdou vykoupeni je Cisté formalni, a
to ten, Ze pojem smrti je v KniZze€ce o zdravém a nemocném lidském rozumu

rozebiran na konci, zato v Hvézdé vykoupeni na zac¢atku.

3.2.1. NOVE MYSLENI

Motiv, ktery se objevuje i u Heideggera, je motiv nového a starého mysleni —
u Heideggera metafyziky — jejich nové mysleni nelze vSak ztotoznit. Podobny je
jen ndrok na né. Toto mysleni je tfeba prekonat. Staré mysleni se podle
Rosenzweiga pta: Co jest...? a sméfuje k jedné jediné otazce: Co jest vSechno?
Pro staré mysleni je typickd rovnost mysleni a byti. Zakladni otdzka pak vede
k otazce po vsem, protoZze odpovéd na ni je zas podrobena otazce: Co je
[odpovéd]. Tak vznikd redukéni fada, kterd stoupa az po nejobecnéjsi pojem,

kterym se stava u Hegela, jako zavrsitele této tradice, rozum. Mysleni zaklada

12



samo sebe, aby tak mohlo uchopovat ostatni pojmy (byti je souc¢ast pojmu — byti
je myslené byti). Je tfeba vSak eliminovat ¢as, aby tyto pojmy mohly byt chapany
pfesné.? Tim se samotné byti nebralo jako ¢asovy moment ale jako podstatu.3°
Naproti tomu stoji nové mysleni, které zahrnuje ¢as a tedy i zkuSenost. Do
popredi se dostava dialog, ktery se nachazi v case, ktery neni necasové mysleni
mimo ¢as. Staré mysleni Rosenzweig rozdéluje na tfi etapy. Na antickou filozofii,
kde bylo vSe pfevedeno na univerzdlni pojem kosmu, stfedovékou filozofii, kde
vie bylo prevedeno na pojem boha, a novovékou filozofii, kde bylo vse

pFevedeno na pojem ¢lovéka.3?

Pfedpokladem filozofie Rosenzweiga je zkuSenost, kterd se pohybuje
v prostoru mezi bohem, svétem a ¢&lovékem. 32 Clovék pFichdzi ke tfem
elementlim — bohu, ¢lovéku a zemi. To jsou elementy, na kterych po té stavi. To,
co vyznacCuje nové mysleni, je pravé spojitost s Casem a tu Rosenzweig vidi
v druhé casti Hvézdy v dialogu s druhymi a v propojeni elementd. Ty netvofi
jednotu Vseho, jak tomu je v idealismu, ale tvoti jednotu svou jedine¢nosti. Nelze
je redukovat navzdjem, lze jen vidét to, jak se propojuji (stvofeni, zjeveni a
vykoupeni). Jestlize je filozofie pred Rosenzweigem zastoupena bezéasym
myslenim, je Rosenzweigovo nové ,mysleni‘ ne v pravém smyslu jen mysleni, ale

dialog, ktery se nutné odehrava v ¢ase.?

V jednom mensim spisu Rosenzweig dokonce oznacuje idealistickou filozofii,
zvlasté jeji epistemologii, jako — ,,... odvozeni vSech véci z mysleni a z Ja (Fichte),
jedndni s myslicim subjektem jak s nécim abstraktnim (Kant), zmizeni védomi

v dialektice rozumu...” 34

, jako nemoc, kterou je treba vylécit. A misto onoho
nemocného idealistického mysleni ma pfijit poznani, které prameni v Cistém
empirismu — podle Rosenzweiga v Clovéku a jen v ném. Toto je popsano

v kapitole o epistemologii. Pribéh této nemoci déli na nékolik c¢asti. Prvni —

29 Spy. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 53 - 55

30 Srv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 76

31 Srv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 92 - 93

32 5ry, JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 65

33 Srv. GLATZER, N. N, Einleitung, str. 17

34 GLATZER, N. N., Einleitung, str. 15 ,,... das Ableiten aller Dinge vom Denken und vom Ich
(Fichte), die Behandlung des denkenden Subjekts als etwas Abstraktes (Kant), das Verschwinden
des BewuRtseins in der Dialektik der Vernunft (Hegel)...”
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Zachvat (Anfall) v niz popisuje onu nemoc filozofie. Kde filozof se s udivem
zatavuje nad véci a snazi se ji uchopit a ptd se po jeji podstaté. To déla tak, Ze ji
mysli bez &asu.3> Ale takové mysleni je naprosto nepraktické — zde oproti Hvézdé
vykoupeni argumentuje z pozice zdravého selského rozumu, zatim ve Hvézdé
vykoupeni pomoci nachdazeni chyb v kritizovaném systému. Tak jako v Hvézdé
vykoupeni se snaZi vyvratit idealismus kritikou jeho pojmu smrti, VSeho a
zapominani na c¢lovéka, tak se zde snazi poukazat na to, ze nemocny ¢lovék,
filozof, si nemUze koupit ani zakladni potraviny, nebot jestlize se pta po tom, co
vlastné jsou, sam nevi to, co chce, a je pro néj nemozné tyto pojmy pouzivat. A
skrze takovéto mysleni se clovék premyslejici nad sebou stdva bezcasovym —
v Rosenzweigové metafofe nemoci se prestava hybat. Ale je mu priveden doktor,
spravna filozofie a ta se mu, stejné tak jako idealistickd filozofie v Hvézdé
vykoupeni, snazi podstrcit své nazory. Radi mu, aby si vSe predstavoval a Zil
,jenom jako3® — filozoficky vyjadfeno, aby oddélil svoji mysl jako tu redlnou, o
kterou opravdu jde, od téla. Aby podle Rosenzweiga opravdovy svét Zil jen na
oko, jen jako, ale v dusi a mysli se vénoval onomu opravdovému svétu, ktery je
pod nim jako podstata. Zde Rosenzweig kritizuje ono hledani podstaty za/pod
vécmi samymi a neuvédomovani si toho, Ze véci jsou to, co jsou. A tedy vSechny
—ismy, které hledaji podstatu oné véci za nimi samotnymi, jsou plvodce této
nemoci, nebot nevidi podstatu véci ve véci samotné, ale hledaji ji za ni
(materialismus v materii, idealismus v ideji...). Rosenzweig zde postupuje jako
Iékar — sam nékolik semestrd studoval medicinu — a predepisuje pacientovi krok
|éCby. A dochazi k tomu, Ze nemoc je spusténa tim, Ze ¢lovék narazi na tfi pojmy,
které nedokaze vysvétlit, tedy ¢lovéka, boha a svét.3’ Tyto pojmy pak pfirovnava
k tftem vysokym hordm, které musi pacient prekonat, aby byl zase vylééen —
jednd se o metafory tfech element(l. Pacient, ktery je nejprve neschopen
pohybu, je na prvni nejdfive dovezen autem, na druhy dovezen mulou a na treti
uz dojde pésky.3® A nyni pfichazeji tfi kapitoly, kde se popisuje pravé toto

,dobyvani‘ hor-elementl. Je to jen zjednodusené prevypravéni Hvézdy

35 ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 28 — 33
36 ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 34 — 38
37 ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 50 — 56
38 ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 57 — 63
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vykoupeni. Stejné jako tam nejdfive dochazi k poznani, Ze svét je spiSe néco
(Etwas), neZli nic (Nichts). V Knizce o zdravém a nemocném lidském rozumu
k tomu dochazi trochu jinak nez ve Hvézdé vykoupeni, to vsak zde nebudu

rozebirat. V Hvézdé se k tomuto poznani dostava pomoci pojmu smrti (viz nize).3?

3.2.2. SUBJEKT

Jak ddle uvidime u Heideggera, Rosenzweig se zabyva vice konkrétnéjsim ja
nez Heidegger. U Rosenzweiga je to onen jeden Clovék, ktery tu jesté stoji a
mysli.*0 Stejné tak jako u Heideggera jsem to vidy ja (u Heideggera je pobyt vidy
mulj — Jemeinigkeit). Avsak oproti Heideggerovi, ktery ztéto ,Jemeinigkeit’-
subjektivity, sice ne zcela jasné, prechdzi na objektivni ja u kazdého clovéka, je
zde moje ja zacatkem poznani. Ono védomi, Ze ja tu jsem a Ze nejsem soucasti
vieho, vytvari sebe-védomi, z kterého poté nasleduje dalsi pozndni, které je
popsano v dalsi kapitole. Toto poznani vede pak k pozndni elementu ¢lovéka,

které je vSeobecné platny.

Ale jak si Clovék uvédomi své ja? Podobné jak u Heideggera se clovéku
pomoci strachu a Uzkosti otevird védomi ni¢eho a vlastni moznosti jiz tu nebyt,
tak se i u Rosenzweiga otvird védomi diky onomu strachu pred smrti, ktery neni
tak presné definovan a rozpracovdn (coz plati o celé otdzce smrti) jako u
Heideggera. Pravé pomoci téchto existencialnich fenomén(, jako je smrt (i
strach, se ¢lovék utvafi v individuum.*! Re¢eno Heideggerovskou terminologii ma
pred sebou moznost jiz nebyt. Clovék neznaly toho, co pfijde po smrti, vi, ze jak
pfijde smrt, jeho Zivot konci. Vi, Ze smrt je pro néj néé¢im. On tu stoji a vi, Ze smrt
pro néj néco znamend. A tim se smrt stava spiSe nécim nezli ni¢im (jak uci
filozofie). Clovék tedy stoji nad otdzkou, kterd se drii metafyziky a filozofie od

jejich poc¢atkd. A na ni také narazi Heidegger.

Jedind jistota tohoto svéta jsem ja. Nebot komu se ukazuje svét? — Mné. Ale

takovychto ja existuji ve svété miliardy a tvofi tak spolu soucast svéta, to co

39 ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 63 — 78
40 Sry, BIRKENSTOCK, E., Heif$st philosophieren sterben lernen?, str. 218
41 Srv, BIRKENSTOCK, E., Heif$st philosophieren sterben lernen?, str. 238
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Clovéka délad ¢lovékem je sebe-védomi, které mi Fika, Ze toto ja je pravé moje.*?
Rosenzweig zakladd svoji filozofii na existencidlnim rozpoloZeni ¢lovéka, ktery
z uvédoméni si, Ze moje lidské J3 stoji proti Viemu*? a védomi svého smrtelného
udélu, kterym ale prekond horizont své nicotnosti, tim, Ze pozna, Ze onen
horizont neni jen koneény bod jeho Zivota, ale Ze se k nému — stejné jak u
Heideggera — musim vztahovat. Musim byt k smrti. Toto byti k smrti neni stejné
tak jako u Heideggera samoziejmost, musim se tomu teprve naudit. Na rozdil od
Heideggera je pro Rosenzweiga vyhlidka smrt nadéjnéjsi, nebot jej ceka

posmrtny Zivot.

3.2.3. EPISTEMOLOGIE

Poznani se u Rosenzweiga svou kritikou déjin filozofie a hlavné idealismu
vzddva ndroku na podvod, kterym se filozofie Zivila, totiz, Ze predpokladala
jednotu byti a mysleni, a namisto tohoto stavi do popredi zkuenost.*
Rosenzweig neuznava jednotu byti a mysleni, nebot myslici neni mimo byti,
mysleni neni nic abstraktniho. Takovéto mysleni potrebuje cerpat vse ze
zkuSenosti a nic z mysli a to i u takového pojmu jako je bih.* ZkuSenost, jak jiz
bylo vySe uvedeno, zacind v sebe-védomi, toho, Ze ja jsem, a védomi toho, Ze nic
nevim. Toto védomi existence nelze vykladat jako dikaz mysliciho subjektu, jako
Descartovo Cogito, ergo sum, nybri opravdu pouze jako epistemologicky
pocatek. Rosenzweig nepochybuje, Ze je, ani Ze by byl néjak klaman. Clovéka sice
poté dokazuje, ale neodpovida tim na otazku, jestli ,je ¢lovék’, ale ,co je ¢lovék’.
Rosenzweig nepochybuje o tom, Ze ¢lovék stejné tak jako blih a svét je. On vi, zZe

jsou, ale nevi, nebo aspon metodicky nevi, co jsou.

Na pocatku svého tdzani nevi ¢lovék nic. Toto nic neni negativni nic, ale
pozitivni Nic. Vime néco — a to co vime je, Ze nevime nic. Lépe feceno, nevim o
véci zadné jeji vlastnosti, vime, ale Ze je. Véci se ndm pak oteviraji skrz zkusenost.

A proto se dal$i mysleni odehrava s ohledem na byti (¢asovost poznani v feci).*®

42 ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 65n
43 Srv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 61

44 Srv, BIRKENSTOCK, E., Heif$st philosophieren sterben lernen?, str. 220

4 GLATZER, N. N., Einleitung, str. 16

46 Srv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 77
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Lidské poznani prameni ze zkudenosti, ale ne jen empirické. Clovék ziskava
zkuSenost mezi mnou a druhym. Dalsi zkuSenosti ziskava z tfi pra-fenomént —
Clovék, zemé, buh. Ty tvofi zdklad vseho naseho poznani. Poznani, které je
svétské (ze svéta) a z Clovéka. Tyto dvé zkuSenosti pfesahuje zkusenost zjeveni —

tedy od boha, skrz Pismo.

Tyto pra-fenomény chape jako na sebe neredukovatelné minimadlni jednotky
védeéni. Tedy bah, ¢lovék a svét nestoji pod sebou v hierarchii, ale tvofi jednotu
v mnohosti. Nejsou spojeny podradné, ale rovhocennym ,und’ (Ces. ,a‘). K témto
fenoméndm dochazime &isté ve védomi.*” Ale na zalatku tohoto poznani stoji

Clovék, ktery mysli ono Nic, které mu otevira védéni do Néco.

V prvni knize Hvézdy vykoupeni postuluje Rosenzweig tfi vidy jsouci a vidy
poznatelné véci — boha, svét a clovéka. Toto poznani elementl vychazi
z pohanské filozofie, ktera je vSak u Rosenzweiga prekonana zjevenim. Tyto prvky
poznavame osamocené a nelze je prevést jeden na druhy, presto spolu tvori
jednotu.*® Tvofi jednotu jednoho trojuhelniku Davidovy hvézdy. Ten druhy pak

tvori vztahy mezi témito elementy — stvoreni, zjeveni a vykoupeni.

Toto poznani je vsak nutné silné subjektivni, nebot je vidy moje a ze mé
pochdzi. Tomu se vSak Rosenzweig nijak nebrani, dokonce naopak vjednom
dopise tvrdi, Ze filozofie musi pochdazet ze subjektivity ¢lovéka a z ni se pak az
stavd objektivni. ProtozZe Clovék, at se diva na cokoliv, vidy se musi divat svyma
vlastnima o¢ima.*® A vtom mudZeme také vidét podobnost mezi Rosenzweigem a
Heideggerem, protoZe oba se snaZzi dosahnout obecnosti. Rosenzweig ale i
Heidegger nejdfive vychazeji z Cisté subjektivniho védomi sebe sama a az poté
pfichdzi u Rosenzweiga daldi poznani elementl a u Heideggera poznani byti
(Heidegger, jak bude nize popsano, vychazi ze zkoumani byti, které svému byti

rozumi, coz je podle Heideggera ¢lovék).

47 Srv. CASPER, B., Transzendentale Phédnomenalitdt und ereignetes Ereignis, str. VIII

48 Sry. LOWITH, K., M. Heidegger und F. Rosenzweig, str. 78n

4 GS 1, 1154 ,Die eigenen Augen sind gewif nur die eigenen Augen; es wire aber
schildbirgerhaft, zu glauben, dall man sie sich rausreien muB, um richtig zu sehen.”
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3.3.

3.2.4. Cas

Od Aristotela po idealismus byl ¢as chapan jako ,pocet pohybu“. To se vsak
v nové filozofii a pfirodovédé méni. Jsou navrhovany a promysleny nové
koncepty casu (napf. ve fyzice Einstein a filozofii kromé Rosenzweiga a
Heideggera napf. Bergson).”® Staré pojeti ¢asu stoji na jednoté byti a &asu — byti
rozloZzené do ¢asu vytvarejici jeden celek. Oproti tomu stavi Rosenzweig déjiny
jako ¢in nékoho, za ktery ¢lovék nese odpovédnost. To Cini rozdil mezi bohem a
déjinami / svétem.”! ProtozZe buh stoji nad ¢asem. Rosenzweig fesi problém ¢asu
etickou cestou druhého a mne, zatim co Heidegger tento problém Fesi
fundamentalné ontologicky.>? ,,... ¢as jako transcendentdlni horizont skuteénosti
se déje v potiebovani druhého. Spole¢nost a déjiny se déji v potfebovani
druhého. Spole¢nost a déjiny v nich zanofené zachdzeni se svétem véci, o sobé
puvodnim, se déji v potfebovani druhého.”>® Takovyto éas je tvofen mravni

svobodou.

Rosenzweigova novost oproti starSim Skoldm novokantovstvi a historicismu je
v tom, Ze nebere Cas jen jako ,,... ¢as, v kterém se néco odehrava, ale jako cas,

ktery se ,sdm déje’.“(GS3, 148)>*

SMRT

Jak jiz bylo hned na zacatku feceno, valka Rosenzweigovi polozila problém
smrti na predni misto. (I kdyZ to Rosenzweig popird.)>> Pojem smrti se objevuje
jen v Hvézdé vykoupeni, ale v Urzelle — prvni verzi Hvézdy vykoupeni se jesté
nevyskytuje. Tomas Jeniéek rozdéluje pojeti smrti u Franze Rosenzweiga do tfech
tématickych skupin, kterych se budu drzet: 1. ,smrt jako popfeni filozofického
naroku na vSeobecnost”, 2. ,smrt druhého a smrt vlastni nebo setkavani se
smrti“ a 3. ,smrt jakoZto zavr$eni stvofeni a pfekonani smrti ve vykoupeni“.>®

Tohoto rozdéleni se budu drzet, nebot je to vlastné rozdéleni Rosenzweigova

50 Srv. CASPER, B., Mira lidstvi, str. 28

51 Srv. CASPER, B., Mira lidstvi, str. 29

52 Srv. CASPER, B., Mira lidstvi, str. 30

53 CASPER, B., Mira lidstvi, str. 31

54 CASPER, B., Transzendentale Phdnomenalitit und ereignetes Ereignis, str. VI
55 Srv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 80 - 81

56 JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 81
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chapani smrti a prace s pojmem smrti do tfech knih Hvézd vykoupeni. Nejvice se
budu vénovat jen prvni knize, protoZe druha a treti jiz neni pro zavérecnou

komparaci dulezita.

Za prvé stoji Rosenzweigova analyza smrti jako kritika staré filozofie ,od lonie
po Jenu’, které se, jak jiz bylo vySe uvedeno, snaZi podle Rosenzweiga uchopit
pojmy bezc¢asové — odstranit jejich ¢asovost a tim fixovat jejich vyznam. To je
véak podle Rosenzweiga dUsledek strachu ze smrti. Clovék ma sam strach ze
smrti a proto, aby nemél konecnost pfed ocima, sdm vytvafi pojmy bez
konecnosti, tedy mimo cas. A to Cini celd filozofie — odvraci oli od smrti
jednotlivého k vécnosti obecného. Ale ¢lovék vtomto védomi smrtelnosti musi
zUstat. Filozofie se mu snazi tuto situaci pomoct zvladnout tim, Ze mu nalhava
své IZi. Rosenzweig souhlasi s tim, Ze smrt je Nic. Toto Nic ale neni prazdné nic,
ale nic, z kterého vznikd Néco.”” | kdyby byla smrt ve své kone&nosti jen nicim,
nebyla by smrt pro jednotlivce ni¢im. Clovék je védomim smrti a strachem pred
ni ur¢en a formovan do toho, kym je. Je si védom své smrtelnosti. Stara filozofie
tedy odpird svym pojmlm cas — snaZi se je ucinit obecnymi — ztraci tim pojem
byti. Proto je podle Rosenzweiga treba ptat se znovu po byti — zde je vidét
paralela k Heideggerovi, ktery se také ptd po byti.>® Rosenzweig v$ak nehledd
Uplné to stejné jako Heidegger. Ten klade otdzku Co je to byti? To, jak jsme vidéli
vySe, Rosenzweig odmita. Rosenzweig spiSe chce problém uvést do byti. Ne ho

jen uchopovat v mysleni, ale problém také prevadét prakticky do Zivota.

Druhy bod se zabyva zkuSenosti se smrti. Zde se jen zminuje, Ze smrt je nutné
vazana do casu — Zivota. Védomi casovosti je podminéno védomim smrti —
koneénosti, kterou ziskdvdme ze zkuenosti smrti druhého.>® Smrt je jedind
zku$enost, kterou nemudZeme prevést na jiny pojem. Smrt je smrt.®°A tfeti bod, v
kterém smrt poukazuje na ¢asovost a stvorenost svéta. Diky ni se do lidské mysli

dostdva védomi ¢asovosti. A smrt pfekonava jen lska.®*

57 Srv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 82 - 83
58 Srv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 83 - 84
59 Srv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 84 - 89
60 Srv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 92

61 Srv. JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 89 - 91
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3.3.1. I. KNIHA

Hned prvnimi slovy Rosenzweig dava smrti jasny ukol. Smrt je
epistemologickym motorem c¢lovéka. ,Ze smrti, ze strachu ze smrti pochazi
veskeré poznani V3eho.“®? Ale hned na to vytykd Rosenzweig zapadni filozofii
utladovani smrti (snaZi se ji pfekonat, misto aby ji pfijali jako vychodisko).53
,Odhodit strach vSeho pozemského, smrti vzit jeji bodec a Hadu jeho smrtici
dech, to si néarokuje filozofie.“®* Filozofie se snaZi vyprostit ¢lovéka ze smrti.
Neslysi lidsky strach ze smrti. ,Ale filozofie popird tyto starosti svéta.”®> A
nejenom, Ze ho neslysi, jesté mu nabizi faleSnou nadéji, ze v dualité téla a duse —
u Rosenzweiga vsak spiSe jednotlivého a obecného — dava dusi — obecnému —
véény Zivot. A jak to déla? ,Nechava télo propadnout hlubindm, ale svobodna
dude tuto temnotu preleti.“®® Filozofie pomoci klasického rozdéleni &lovéka na
dusi a télo (dualismus téla a duse) nechd télo zemfit, ale dusi ponecha
nesmrtelnou. To neni blize definované a neni jasné, jestli Rosenzweig narazi na
krestanskou teologii ¢i nékteré filozofy. To dlleZité ale je, Ze filozofie nevénuje
pozornost strachu ze smrti. Tu ¢lovék citi, i kdyz vi to, co mu fika filozofie, Ze jeho
duse je nesmrtelna. Clovék, i kdyz doufa vto, co mu filozofie nabizi, stéle citi
strach ze smrti. Clovék ma strach jako jednotlivec. Clovék je jednota duse a téla a
nevi nic o svém rozdéleni na dusi a télo. On je on, ne ja a to —ja a duSe nebo télo
a ja. A vtom Rosenzweig vidi problém filozofie. Ji nezajimd jednotlivec, ale
obecné neurcité. Pro filozofii je Clovék a jeho smrt ni¢im. Ale naopak pro ¢lovéka

je smrt —nécéim.

Clovék vi, Ze musi umfit, ale nesmi si sam ukon¢it ¢ekani na smrt (to je totiz
»...nejnepfirozenéji véc vibec.“®” Musi se naudit Zit se strachem ze smrti.

,Clovék od sebe nema odhazovat strach ze ztraty pozemského; ma ve strachu ze

62GS 2, 3 (,Vom Tode, von der Furcht des Todes, hebt alles Erkennen des All an.”) — All pfekladam
jako Vse.

83 Srv. BIRKENSTOCK, E., Heif3t philosophieren sterben lernen?, str. 217

64 GS 2, 3 (,Die Angst des Irdischen abzuwerfen, dem Tod seinen Giftstachel, dem Hades seinen
Pesthauch zu nehmen, des vermift sich die Philosophie.”)

85 GS 2, 3 (,Aber die Philosophie leugnet diese Angste der Erde.”)

66 GS 2, 3 (,Sie 14Rt den Leib dem Abgrund verfallen sein, aber die freie Seele flattert dariiber
hinweg.“)

67GS 2, 4 (,,...der widernatiirlichste schlechtweg.”)
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smrti — zUstat.“®® Strach neoddélitelné patfi k pozemskému a o tento strach
pfijde aZz se ztratou vSeho pozemského. To je stejné tak jisté, jako Ze je Clovék
smrtelny. Filozofii ale lidské pocity nezajimaji - ¢lovék neni jen ono, co po smrti
umira, vlastni ja ho nezajima, zajima ho jeho duse. Clovéka ale nezajima 74adna
zachrana duse, nemysli na to, co bude potom, nechce nikam pry¢, on chce zUstat,
on chce Zit. A to je vSak problém, ktery musi byt pfekonan. V KniZzce o zdravém a
nemocném lidském rozumu Rosenzweig stavi sice naopak smrt aZ na konec ale
fika, Ze ten, kdo doSel az sem v pravém poznani, se naucil Zit Zivot tak jak je, totiz

k smrti.® — K této kniZce a pojmu smrti vypracovaném v ni se budu vénovat nize.

Proti tomuto se stavi filozofie pomoci pojmu Vseho. Je to odpersonifikovani
smrti filozofii, smrt sice existuje, ale podle filozofie neni pro clovéka nijak
dualeZitd. Nebot ,, Umfit maze jen jednotlivé a viechno smrtelné je osamocené.“’°
Jestli tedy filozofie predpoklada jedno a Vse (absolutno), nemuze ono vie zemfit
a zemfit mUZe jen jediné. Filozofie zpracovava veskerenstvo do absolutna, jez vse
obklopuje a nemUze tedy zlstat néco mimo né. To néco, jednotlivého, co by bylo
mimo né, by bylo smrtelné. Filozofie, které tedy obsahne VsSe, zaruci viemu
nesmrtelnost. Filozofie zde predpokldadad nemoznost absolutni neexistence — Vse
prosté je — ve Vsem nemtUze byt nebyti, protozZe vse ,je’. To souvisi s idealismem
a jeho pravdou, totiz tim, Ze co je myslitelné, je redlné, a to co je redlné, je
myslitelné. Z toho filozofie vyvozuje ,Smrt je — ni¢im.“’* Smrt ve Vem neexistuje.
Ale toto nic neni ni¢im, pravé pro jeho mnohost — pro mnohost jednotlivych
lidskych smrti, je ,ne Ni¢im‘ je Nécim. Filozofie sice mize tvrdit, Ze je ni¢im, ale
skutednosti strachu ze smrti a smrti samotnou je tato ,leZ‘ vyvracena.”?

Rosenzweig nechce filozofii, ktera je propadlad smrti, kterd predpoklada svou

bezpredpokladovost, ¢imzZ se ocitd ve sporu. Pfedpoklada myslitelnost celku, a co

ji nevyhovuje, to vytlaCuje (napf. zjeveni, které mda plvod pravdy mimo

8 GS 2, 4 (,,Der Mensch soll die Angst des Irdischen nicht von sich werfen; er soll in der Furcht des
Todes - bleiben.”)

8 ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 124

70GS 2, 4 (,Sterben kann nur das Einzelne, und alles Sterbliche ist einsam.*)

1 GS 2, 4 (,,Der Tod sei — Nichts.“)

25rv.GS 2,5
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myslitelné V3e).”? Vrcholem tohoto mysleni byl absolutni idealismus Hegla, ve
kterém doslo ke spojeni zjeveni a rozumu. Tu ale podle nazoru Rosenzweiga
vyvratil Kirkengaard, ktery nalezl pevny bod lezici mimo mysli poznatelné Vse —
v osobni viné a osobnim vykoupeni. Schopenhauer, ktery se neptal po celku
poznatelného Vse (i svéta, ale po jeho cené pro ¢lovéka jako jedince (jednotlivec
zde stoji naproti VSemu), a Nietzsche, ktery osvobodil ¢lovéka z jakéhokoli
systému a dovolil mu myslet vSe. Filozofie tak jiz neni systémem, ale kazidy

jedinec muze filozofovat svoje, vymykajici se systému Vseho.

Nelze si nepovSimnout, Ze Rosenzweig velmi zobechuje a za filozofii si stavi
slaméného pandka neurcité filozofie. Proto nelze tuto kritiku brat jako cilenou
kritiku urcité filozofie, ale jako kritiku filozofického mysleni obecné. Rosenzweig

se snazi zachranit predvédecké mysleni obycejného ¢lovéka.

Kritiku VSe-pojimajiciho mysleni a jednoty mysleni a byti prevadi na svou
novou filozofii. Nachazi tfi elementy, které na zacatku nepredpoklada. Chce byt
oproti staré filozofii bez predpokladu. TFi elementy, které se ndzvy rovnaji
Kantovym ,vécem o sobé‘ (Ding-an-sich), jsou ale od pojm{ Kantovych odlisné.
Rosenzweig k nim dochdzi timto postupem: o elementech (bdh, Svét, Clovék)
nevime nic. Toto ale neni prazdnym nevédénim. Vime nic o bohu, ale uz néco o
bohu vime — pravé nic. Neni to Zadné obecné nic, ale jedno jednotlivé nic. A
pravé tady, kdybychom stale byli svazani predpokladem jednoty byti a mysleni,
bychom nutné skoncili, protoze by toto nic bylo absolutni nic. Toto nic si
Rosenzweig klade jako predpoklad k budoucimu cili. Nejprve je tfeba pfitakat
(Bejahen) Ne-nic. Pritakanim Ne-nic Boha vznikda nekonecna boZi podstata svéta,
nevyCerpatelny pramen zrozeni véci a ¢lovéka — svobodna bozi vile. Timto
pfitakanim se otevird nekonecna vlastnost daného elementu, tedy jiz ne nic, ale
néco. Element uz je ,tak’ (so). A protoze je pravé jeden, miZzeme ho po srovnani
oproti jinému nazvat ,takovym a ne jinym’ (so und nicht anders). Nyni pfichdzi na
fadu odmitnuti, ¢imzZ upresnuje vlastnost daného elementu. Pomoci néj vypovida

o elementu, Ze jiz neni ni¢im.

3Srv.GS 2,5
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3.3.2. Il. KNIHA

Jak jsme vidéli, prvni ¢ast Hvézdy vykoupeni nechdva clovéka stat
samotného uprostfed jeho strachu ze smrti. V druhé knize mu Rosenzweig dava
nadé&ji. Clovék uz nestoji tak sdm, je mu dana moznost dialogu s druhymi. Clovék
mUze vejit do dialogu s Rosenzweigovymi elementy jako s jinym c¢lovékem nebo
bohem.”* Tak jako byla v prvni ¢asti dana ¢lovéku smrtelnost, tak je v druhé ¢asti

prekonana.

Smrt je podle Rosenzweiga prekondna laskou (Liebe) — Rosenzweig
pouziva feckého pojmu eros. , Tak jako smrt je silnd laska.””> Ale tato ldska neni
jen néjaka pomijiva vlastnost, je to Cin, ktery trva jako lidstvo samo. Laska tu vzdy
bude. A to jak laska lidi mezi sebou, tak ldska boha k lidem.”® Toto je v3ak jenom

krok, ktery je naplnén v dalsi knize.

3.3.3. Ill. KNIHA
Hned na zacatku treti knihy nardzi Rosenzweig zase na problém smrti a to
konkrétné na strach ze smrti. Dostdva se k paradoxu, kdy ja pti své smrti nemam
védomi toho, Ze jsem mrtvy. A proto také ¢lovék nema za Zivota strach z toho, Ze
on jiz jako ,ja sam‘ nebude. M3 strach z jiného pohledu, z pohledu, kde vidi sebe
jako on. Vidi sam sebe jako mrtvolu. To vSak je podle Rosenzweiga krokem
k vykoupeni ze smrti a k vé¢nému Zivotu. Protoze ,ja‘ patfi jako element tohoto
svéta jako stvoreny element na tento svét. Ale ja jako ,on’ uz jsem jako jiny mimo

tento svét.”’

Jak je jiz vidét, zde se dostavame do pIné teologického textu, kde se mluvi
0 naroku na posmrtny Zivot pro Zidovsky narod.”® Smrt uZ neni jen pomocny
pojem pro kritiku filozofie, ale smrt si zde narokuje vysostné postaveni, nebot
smrti se napliiuje a ukonéuje stvofeni.”” A nejenom to, dokonce stvoFeni

pfekonava. PFekonava ji laskou. ,Laska je tak silnd jako smrt.“®° Tento se i diky

74 Srv. ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 17
75 GS 2,174 (,,Stark wie der Tod ist Liebe.”)

76 Srv. GS 2, 183

77 Srv. GS 2, 304n

78 Srv. napf. GS 2, 338n

72 Srv. GS 2, 362

80 GS 2, 362 (, Liebe stark ... wie der Tod.“)
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lasce (zde mysleno télesné) predava nadéje na nesmrtelnost od Zidovské matky
na své déti.8! To, co je pfedavano, je slib Boha, ktery dal Zid@im, a ktery je tak
pokrevné preddvan déle — to je rozdil oproti kiestanstvi, které se musi rozsifovat
jinak neZz pokrevné - misii. Timto véénym spolecenstvim, kterému bylo od boha
dano prekonani smrti, je tento dar uchovavan, dokud bude toto spolecenstvi
existovat.2?2 To znamenad, Ze pfekonani smrti neni uréeno jen pro Vyvoleny nérod,

ale i pro kiestanstvi.®3

Rosenzweig nechdva boha vladnout nad smrti. Smrt ponechava svétu,
nebot jak bylo feceno na zacatku, co je na zemi, musi zemfit. ,Laska se rozhodla
pro Zivot.“®* To smrtelné zUstdvd spjato s pozemskosti — Rosenzweig vse
pozemské oznacuje Vorwelt (doslova pred-svét), ale nad ni vééné -
Rosenzweigem oznacené Uberwelt (doslova nad-svét) dostdva Zivot v boZim
svétle. ,Blh neni Zivot, blh je svétlo.“®> Zde se opravdu dostdvdme daleko od na
prvnich strankach filozofického do &isté teologického. Z pevné pudy pod nohama
k oblakdim viry. Bah stoji mimo Zivot a smrt, ale svou laskou oZivuje mrtvé. , On je
bohem Zivych tak jako mrtvych, pravé protoZe on neni Zivy natoz mrtvy...“8¢ A to
dale pokracuje pfi ztotoznéni boha s laskou. ,,On neni nad svym ¢inem. On je

v ném. On je jedno s nim. On miluje.“®”

3.3.4. KNiZECKA O ZDRAVEM A NEMOCNEM LIDSKEM ROZUMU
Vratime-li se jeSté jednou ke KniZzeCce o zdravém a nemocném lidském

rozumu muZeme pozorovat trochu jiny pfistup ke smrti. Rosenzweig uz vylécil
svého pacienta z nemoci Spatné filozofie, ale jesté si narokuje néco. Chce mu dat
posledni radu do Zivota. A to je rozdil oproti Hvézdé vykoupeni, protoZe ta zacind

slovy ,,Ze smrti...”® a kon¢i ,Do Zivota.“® Tedy ze smrti pfes poznani do Zivota.

81 Srv. GS 2, 362

82 Srv. GS 2, 378n

83 Srv. GS 2, 462

84 GS 2, 423 (,,Die Liebe hat sich zum Leben entschlossen.”)

85 GS 2, 423 (,,Gott ist nicht Leben, Gott ist Licht.”)

8 GS 2, 423n (,Er ist der Gott der Lebendigen wie der Toten, gerade weil er selber weder
lebendig noch tot ist...“)

87 GS 2, 425 (,,Er ist nicht iber seiner Tat. Er ist darin. Er ist eins mit ihr. Er liebt.“)

8 GS 2,3 (,Vom Tode...“)

89GS 2,472 (,Ins Leben.”)
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Ale to je v KniZzecce o zdravém a nemocném lidském rozumu obracené. Nejdrive

pozndvdme pravy Zivot a aZz po pozndni dorazime k pojmu smrti.

KdyZz se naucime Zit Zivot, zjistime, Ze nutné konci smrti. Proud Zivota a
kolobéh dni nds donese aZ k poslednimu dni naseho Zivota. Rosenzweig proti
jednotvarnému proudu stavi slavnostni dny v Zidovském roce, v nich ¢lovék
zaZiva ten nekonelné a vééné se opakujici kolobéh dni.?° V téchto slavnostnich
dnech ¢lovék Cerpa silu, kterou pak prekonava vsedni dny plné strachu, kterymi

se vleée aZ ke smrti.?!

Clovék nemocného rozumu, plny strachu ze Zivota a smrti se plného Zivota
radéji vzdd, nez aby byl naplnén strachem. A i tak se stdvd nemocnym.
Rosenzweig sice nabizi 1é¢eni jeho nemocnému rozumu, ale ze smrti ho vylécit
nemuze. Nabizi mu naudit ho Zivotu a tim také tomu, jak Zit k smrti. Toto Ziti
k smrti je totoZné s Zitim spravného Zivota. To podle Rosenzweiga znamena divat
se stdle pred sebe, protoze za ndmi je jen smrt. To, co je pfed ndmi, je v nasi

moci, to co je za ndmi, s tim nemGZeme jiZ nic udélat.®?

Clovék nem(ize smrti utéct. Smrt je nedilnou soucdsti Zivota a ten, kdo by se
ji chtél zbavit, musi se zbavit zaroven Zivota. Ale chce-li Zit, musi smrt pfijmout
jako nedilnou soucast Zivota. A aby Zil Zivot pIné, musi do konce Zit cilené k ni.>
,Zivot je pak jednoduchy.“®* ProtoZe je zbaven strachu ze smrti. Je tfeba
zachovat si zdravy rozum a tento vztah k smrti. ,,...zdravy ma silu dojit Zivy onu
cestu az k hrobu.“®> Mit silu — nemit strach a Zit Zivot plné, dokud smrt nepfijde,
ale ta jednou jisté prijde. ,A je s nim dobry pfitel a vi, Ze az pfijde, a sunda svou
strnulou masku a vezme svému vystrasenému, unavenému, zklamanému bratru-
Zivotu z unavenych rukou pldpolajici pochoden a srazi ji k zemi a uhasi ji a vezme

padajiciho do naruce pod nocni oblohou, ktera se objevi az ted po vyhasnuti svitu

% Srv. ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 113n

91 Srv. ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 114

92 Srv. ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 114n

9 Srv. ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 115n

94 ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 116 (,Das
Leben ist dann freilich einfach.”)

% ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 116 (,,...der
Gesunde hat die Kraft, jenen Weg bis zum Grab hin lebendig zu schreiten.”)
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pochodné, a kdyZ Zivot zavira upovidané rty, otvird smrt svou vécné zamlklou

pusu a Fika: Nepoznavas mé? Ja jsem tvlj bratr.“%®

4, MARTIN HEIDEGGER

4.1. ZwvoT

Martin Heidegger se narodil 1889 v némeckém méstecku MeRkirch.
Nejdfive zacal studovat teologii. Studium teologie ve Freiburgu vsak nechal a
zacal studovat filozofii. Zde je nejprve ovlivnén Hegelem a Kirkengaardem, cozZ se
zrcadli v jeho habilitacni praci s nazvem Kategorien- und Bedeutungslehre des
Duns Scotus (Uceni o kategoriich a vyznamu u Dunse Skota) z roku 1915, kde
pracuje s myslenkami téchto dvou filozofd.*” PFedtim napsal svou dizertaéni praci
a nékolik mensich ¢lankd, které se vsak silné rozchazeji s tim, jak pozdéji bude
myslet i psat - hlavné vpohledu na naboZenstvi a filozofii Friedricha
Nietzscheho.® Novym krokem je vydani knizky, kterd méla slouZit jako navrh a
podklad pro jeho budouci praci a kterd Heideggerovi méla zajistit misto
profesora. Jde ospis sndzvem Phanomenologische Interpretationen zu
Aristoteles (Fenomenologické interpretace Aristotela — ¢esky vydany pod titulem
Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela®?), v které muaZeme jiz spatfit
zérodek Heideggerova dal$iho dila Sein und Zeit'%® (Byti a ¢as®!), které Ize

102

povazovat za jeho nejdllezitéjsi dilo'®? a kterému se zde budu nejvice vénovat.

Dale publikoval Heidegger prednasku Was ist das Metaphysik? (Co je to

% ROSENZWEIG, F., Das Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand, str. 116 (,Und
ist gut Freund mit ihm und weil}, dak, wenn er kommt, er die starre Maske abnimmt und dem
verangstigten, ermatteten, enttauschten Bruder Leben die flackernde Fackel aus den miiden
Handen nimmt und sie zu Boden stoRt und 16scht und unterm nun erst nach verloschenem
Fackelglanz aufleuchtendem Rund des nachtigen Himmels den Hinsinkenden in seine Arme
nimmt und, da das Leben die beredte Lippe schloR, seinen ewig verschwiegenen Mund auftut
und spricht: Erkennst du mich nicht? Ich bin dein Bruder.”)

9 srv FIGAL, G., Martin Heidegger, 11 — 22

% THOMA, D. (Hg.). Heidegger Handbuch, str. 1n a 3n

% HEIDEGGER, M., Rozvrh fenomenologické interpretae Aristotela

100 HEIDEGGER, M., Sein und Zeit (dale jen pod zkratkou SZ)

101 HEIDEGGER, M., Byti a ¢as (déle jen pod zkratkou BC)

102 THOMA, D. (Hg.). Heidegger Handbuch, str. 48
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metafyzika?1%3) a Kant und das Problem der Metaphysik'®* (Kant a problém
Metafyziky!%). Tyto tfi posledni knihy jsou pro mou analyzu Heideggerova pojmu
smrti nejdllezitéjsi, i kdyz se pfimo k analyze pojmu smrti dostava pouze v Byti a
Cas, v dalSich dvou knihdch rozvadi sv(j pojem metafyziky. Tyto knihy nejsou
jediné Heideggerovy prace. Jeho sebrané spisy Citaji na 102 svazk(l. Heideggerova
filozofie se v urcitém bodé méni a proto se omezuji jen na toto obdobi. Prace a
porovnavani s ,pozdnim’ Heideggerem by mohla byt zavadéjici. Sdm pojem smrti
se pak u Heideggera vyskytuje jen ve tfech dalSich mistech a to v prfednasce Das

Ding (Vé&c) a Die Sprache (Re¢).10¢

Temnou kapitolou Heideggerova Zivota je jeho naklonost k naciondlné
socialistickém reZimu, kterd stale a dnes moina jeSté vice, po vydani
Heideggerovych zapisniki (Schwarze Hefte), vyvoldva diskuzi. Pro tuto jeho
¢innost zde nechci hledat omluvy &i vysvétleni — na to zde neni ani misto, ani
bych se ktomu neodvazil, jen bych rad odkazal na knihu Petra Trawnyho
Irrenfuge: Heideggers An-archie'®’, kde popisuje Heideggerovo poznavani pravdy
pomoci Ereignis (pfivlastnéni si) a podstatné (Wesentliche — do cestiny Casto
prekladané jako bytostné) mozZnosti privlastnéni si také nepravdy - Irre a
dllezitost i této chyby pro déjinnost svéta. Pravda ze svétliny se k chybé ma tak
jako svétlo ke stinu, kazdé svétlo je také zdrojem stinu a stin nelze od svétla
odloudit, jsou spolu podstatné spojené.%® Heidegger, ktery hledal pravdu
(Trawny se pomoci Heideggera vymezuje oproti technické argumentativni
pravdé, ktera vede jen k normalizaci vSeho) cely Zivot a Zil svou filozofii do
posledniho slova a filozofie pro néj neznamena jen sedét a psat, ale praveé Zit a
myslet'%, coi zfejmé vedlo tohoto myslitele k pokusu myslet tak, jak bylo
podobno mysleni NS-reZimu. Je tfeba dodat, Ze se mozna v mnohém shodovali,
ale disledné vzato si jsou v rozporu. | pro raz této soucasti Heideggerovy filozofie

nelze odsuzovat jeho filozofii v celku, jen je tfeba se vymezit proti této ¢asti jeho

103 HEIDEGGER, M., Co je to metafyzika?

104 HEIDEGGER, M., Kant und das Problem der Metaphysik
105 HEIDEGGER, M., Kant a problém metafyziky

196 THOMA, D. (Hg.). Heidegger Handbuch, str. 75

107 TRAWNY, P., Irrnisfuge

108 Srv, TRAWNY, P., Irrnisfuge, str. 30-31

109 spy, TRAWNY, P., Irrnisfuge, str. 21
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Zivota. A v této oddanosti filozofii miZzeme vidét spojitost mezi Heideggerem a
Rosenzweigem. | kdyZ se moc nehodi vjednom odstavci s Heideggerovou
angazovanosti v naciondlné socialistickém rezimu na toto poukazovat, byli oba
dva myslitelé vtomto smyslu filozofy zcela. U Rosenzweiga to muzie byt
zapricinéno tim, Ze svym myslenim podepiral své ndboZenstvi, a to nelze bez viry
a odevzdanim se této vife myslet. Zato u Heideggera je tato oddanost mysleni a
stalému hledani pro nékoho jesté pozoruhodnéjsi, nebot Heidegger nestavil své
mysleni na vife (jako velmi mlady moZna ano, ale brzy od toho opustil), ale na

mysleni a hledani.

4.2. NOVE MYSLENI

MuzZeme tak jako u Rosenzweiga mluvit u Heideggera o novém mysleni?
Mysleni Heideggera je urcité nécim novym a i oproti Rosenzweigovi nééim jinym.
Rosenzweigovo mysleni je pomérné ,linearni — tim myslim, jestlize se vyviji, tak
jen jednim smérem a zdsadné se neméni, zato mysleni Martina Heideggera
proslo mnohymi zménami. To mlizeme vidét v rliznych jeho Zivotopisech, které
se snazi obsdhnout jeho Zivot a mysleni, ale pokazidé jen s casteCnym
Uspéchem.? Obecné lze jeho Zivot rozdélit na dvé zdsadni ¢asti, které déli tzv.
Kehre — obrat. Tu vSak podle mého nazoru nelze vidét jen ¢ernobile a rozdélit tak
Heideggerovu filozofii na dva systémy, protoze i v mysleni Heideggera pred
obratem je moZno nalézt velké zmény jako napfriklad odklon od boha, ktery ma
v Heideggerové habilitadni praci je$té jisté misto!!!, zato ve spise Co je to
metafyzika? se od pojmu boha jiz distancuje. | témata zajmu Heideggerovych
pozdéjSich predndsek a knih se liSi. Je sice pravda, Ze je jisté velkd zména
v Heideggerové mysleni a centru zajmu ¢i vyznamu pojm(. Klonim se k nazoru, ze
vse lze vysvétlit pomoci Heideggerova mysleni a zvlastnim razem jeho filozofie.
Co je tento zvlastni raz Heideggerovy filozofie? Je to neustalé hledani spravné

cesty, jak piSe Trawny: ,cesty, ne knihy*'2, které si sdm Heidegger uréil za moto

vydani prvniho svazku svého souhrnného dila. Heidegger tak pokazdé zacina

10 Sy, FIGAL, G., Martin Heidegger, str. 7 — 10

111 Sry. FIGAL, G., Martin Heidegger, 17n

112 Doch mit ihrem Motto (Gesamtaugabe J. T.) ,Wege — nicht Werke* hat er (Heidegger J. T.) das
richtige Zeichen gesetzt.” TRAWNY, P., Irrnisfuge, str. 8
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myslet nanovo, ptd se po novych hlubsich zakladech a jistotach'!3. To je také
dlvod, pro¢ méni vyznam pojmua, po kterych se pta, nebot k nim dochazi novou
cestou a diva se na né zjiného Uhlu. Proto je také obtizné systematizovat a
zobecnit Heideggerovo mysleni. Proto se zde budu zabyvat jen vysekem

Heideggerova dila a to od spisu Byti a ¢as po Co je to metafyzika?.

Co md spole€ného celé Heideggerovo hledani, je napfriklad
pojemkonecnosti. Konecnost je dUlezita jak pro pojem Dasein, tak pro pojem
Seyn (do Cestiny v poznamkach k Byti a ¢as je prekladan jako bytj, ale jedna se jen
o starSi némecky tvar slovesa sein a Heidegger ho pouziva, aby se terminologicky
odlisil od puvodniho vyznamu slovesa Sein). To je termin pozdé;jsi Heideggerovy
filozofie, jimZz nahradil pojem Dasein (je to nominalizace archaického tvaru od

slovesa byt — seyn).14

Co maji tyto tfi knihy Byti a cas, Co je to metafyzika a Kant a problém
metafyziky spole¢ného? O co vnich Heideggerovi jde? Jestlize postavime
knihu Byti a ¢as do popredi, ptd se v ni po smyslu Byti (Sein). V némeckém jazyce
se pomoci nominalizace, cozZ je zcela bézny jazykovy jev, vytvafi z jiného slovniho
druhu, vtomto pripadé slovesa, podstatné jméno. V némeckém jazyce se
podstatna jména pisi s pocate¢nim velkym pismenem a tak lze lehce rozlisit
substantivum od verba — Sein od sein, coZ v ¢estiné je ponékud sloZitéjsi (stejny
problém byl u Rosenzweiga, kdyZ pouZival pojmy jako nichts a jeho nominalizaci
Nichts aj.). Heidegger to ale ¢tenarim ani prekladatelim nijak neulehdil a rad
vytvarel nové pojmy, ¢i starym daval novy vyznam, coZ lze chdpat, nebot pro
nékteré jevy, které popisoval, pojmy nebyly. Jeho pojmy jako Dasein se do
¢estiny preklada Patockou zavedenym pojmem jako pobyt, coz pomérné pékné
vystihuje. Doslova by se ale prekladalo Sein jako byti a da jako tam. Ostatni
Casto ani prelozitelné do uréitych jazykd nejsou, pravé kvdli jiz zminéné

nominalizaci.

13 Srv, FIGAL, G., Martin Heidegger, str. 8-9
14 TRAWNY, P., Irrnisfuge, str. 43
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V dalsi knize Co je to metafyzika? se Heidegger snaZi ukazat, co je to
metafyzika tim, Ze se ptd po nejdllezitéjsi metafyzické otdzce, jez si klade
metafyzika jiz od Parmenida: Je néco nebo spiSe nic? A pravé toto nic stavi
Heidegger do centra svého tazani v samotné prednasce. V predmluvé kni se
snazi definovat metafyziku jako potiebnou vici védeckym oborim. Mé ale nize
pljde pravé o prvné zminéné Nic. Heidegger pouziva tvar ze zajmena nic (nichts),
které z gramatické definice ma zastupujici funkci za néjaké podstatné jméno, Nic
(Nichts) je tedy nominalizaci ziskané podstatné jméno (coZz ovsem neni ve filozofii
zadné novum, tfeba si vzpomenout na Parmenida, Platonismus, Kanta ¢i Hegela).
Tento spor lze vidét i na kritice Carnapa. V posledni knize Kant a problém
metafyziky se Heidegger zabyva problémem fundace metafyziky v Kantové dile.

Z tohoto dila budu ¢erpat jen okrajové.

4.2.1. SUBJEKT — POBYT (DASEIN)
Heidegger stavi do popredi, stejné tak jako Rosenzweig, ¢lovéka. Dalo by

se fici, Ze mu dava prednéjsi misto nez Rosenzweig, nebot u Rosenzweiga tvofi
Clovék jen jeden z element(l. Zato Heidegger ¢lovéka sice vymezi, ale spiSe upevni
jeho pozici oproti svétu — jako elementu u Rosenzweiga, protoze se pobyt
vyskytuje vidy ve svété. Rosenzweigovy elementy jako takové u Heideggera
nemUlzeme nalézt. Zatimco Rosenzweig se snaizi tfi elementy vyvodit z niceho,
Heidegger svij jeden ,element’ pouze intuitivné predpokladd — clovék jako
takovy prosté je a neni tfeba ho dokazovat. Jak jiz bylo fec¢eno, svét u Heideggera
mUlZeme najit, ale ne jako element, a boha jako element u Heideggera najit jisté
nemlzZeme. Heidegger odmitd jakoukoliv mimocasovost 1>, takie také
nadcéasovost, coz vylucuje také Rosenzweiglliv pojem boha, ktery, jak bylo vyse

feceno, je mimo ¢as.

Clovék je ten, jemu? o jeho byti (Sein) jde, tedy sdm se po ném ptd a
problematizuje ho. Jestli se ja ptdm na byti, ptdam se vzdy na své byti. Moje byti je
zde-byti — pobyt (Dasein).!® , Toto jsoucno, kterym my sami kazdy jsme a které

ma mimo jiné bytostnou mozZnost tazat se, postihujeme terminologicky jako

15 TRAWNY, P., Irrnisfuge, str. 42
116 gry, S7, 7
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pobyt.“1” Pobytu o jeho byti jde — ma k nému ,bytostny vztah‘. Tento vztah
nazyvd Heidegger existenci. Z této existence — z kladného ¢i zaporného vztahu
k nému — poznava ¢lovék sama sebe. Tento vztah k byti si kazdy ¢lovék rozhodne
sam pro sebe — je tedy nejvySe subjektivni. Za prvé nem(zu mit bytostny vztah
k byti nékoho jiného a za druhé je tento vztah k byti (existence) vidy moje — ja se
rozhodnu, jakym zplsobem se k nému budu vztahovat. To, co ¢lovéka vede
k jeho byti, nazyva Heidegger existencialy. Heidegger se ale nepta po existenci,
ale rozklada to, z ¢eho se existence sklada — tj. exisenziality (Existenzialitat),
kterému pak odpovidd existencidlni'*® porozuméni.''® Heidegger proto zakldda
fundamentalni ontologii, kterda bude byti hledat v ,existencidlni analyze

pobytu,“120

Ostatni lidé se u Heideggera jevi jen jako kulisa.'?! Ani vztah k nim neni
tak dllezity, jako tomu bylo u Rosenzweiga. Vztah k druhym je zastoupen jen
jakousi lehkou Fiirsorge (zastupitelnd starost) — tak jako ma clovék Sorge —
starost sam o sebe, tak Ize tuto starost mit i o jiné. Ta je dullezZitd pro dalsi
analyzu smrti. MUj pobyt muzZe v této Flirsorge zastoupit v Sorge nékoho jiného.
To znamena, potrebuje-li nékdo néco zaridit, mizZu ho v tom zastoupit (jit za néj
nakoupit atd.). V nékterych pripadech vsak toho druhého zastoupit nem(zu, a to
je pravé pripad smrti. AvSak toto zastoupeni neni ni¢im motivované. Naproti
tomu u Rosenzweiga jasné stoji laska k druhym, ale ta se viibec u Heideggera

nevyskytuje.'??

4.2.2. EPISTEMOLOGIE
Jak jsme jiz vidéli, je Rosenzweiglv pristup ze zacatku i béhem jeho

mysleni podepfen epistemologickym cilem — pozndnim. Jak je tomu u

Heideggera? Heidegger se pta po smyslu byti. Toto byti mUZe poznat jen c¢lovék

17 BC 23, Sz, S. 7 (,Dieses Seiende, das wir selbst je sind und das unter anderen die
Seinsmaoglichkeit des Fragens hat, fassen wir terminologisch als Dasein.”)

118 Heidegger rozliduje pojmy ontického (ontisch) a ontologického (ontologisch). Ontické je to, co
odpovida byti, a ontologické to, co odpovida jsoucnu. Tomu pak odpovidaji pojmy existencialniho
- smérem k byti a existencielniho - smérem k jsoucnu (existenziallen und existenziellen).

M9gry. SZ 12

120 BC 29, original SZ 13 ,,...existenzialen Analytik des Daseins...”

121 sry, BIRKENSTOCK, E., Heifst philosophieren sterben lernen?, str. 240

122 5ry, BIRKENSTOCK, E., HeifSst philosophieren sterben lernen?, str. 241
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sam na sobé. Heideggerovi tedy také jde o poznani. Na ¢em stavi jistotu svého
pozndni? Rosenzweig dochdazi ke tfem zdkladnim elementlim pomoci jejich
negace a nasledovného potvrzeni. Jak dochdzi Heidegger k jistotam? Mlzeme u
Heideggera mluvit o néjaké obecné poznatelné véci? V Byti a ¢ase je poznavajici
subjekt vzdy ja. Jd mohu poznat své byti a pravé jenom své byti skrze pobyt, ktery
je podstatné muj. Neuzavird se tak poznani jen samo do sebe? Toto tvofi
problém Heideggerova mysleni v Byti a ¢ase, nebot poznavam jenom ja na sobé,
A druzi a svét hraji v Heideggerové filozofii jen uréitou mensi roli. To stavi
poznani do nepfijemné pozice, skoro aZ uvéznéni ¢lovéka do sebe. Clovék, ktery
pozndva vse ze sebe, nema Zadnou jistotu, Ze se nemyli a Ze ho nema kdo
opravit. Jak jesté uvidime, Heidegger kritizuje ,das man’ (¢esky ,ono se’), které
z vice lidi déld masu stejného mysleni. Heidegger se chce vymanit z tohoto ,ono
se’ a nechat ¢lovéka svobodného, ale i izolovaného od ostatnich. Ale neni pravé
toto moc riskantni? Clovék, ktery poznavd své byti sdm ze sebe a stoji mimo
kazdodenni proud déni, ktery ,se‘ obycejné déld, se tak izoluje sam do sebe od
ostatnich. Heideggerovo dilo neobsahuje zZaddnou etiku (tfeba jen ndznakové jako
ve stylu Nietzscheho), kde by byl tento proces osamostatnén a kde by Heidegger
napsal, jak moc radikalné to myslel s odlouceni se od ,ono se’. Toto vse lze obejit
obloukem a tvrdit, Ze Heidegger nebyl zadny etik, ale spiSe filozof zabyvajici se

metafyzikou, konkrétnéji fundamentalni ontologii.

Heidegger popisuje v Uvodu do své knihy Kant a problém metafyziky, Ze
se metafyzika rozdéluje na metaphysica specialis a metaphysica generalis. Tedy
na metafyziku, kterd se zabyva tfemi ,elementy’ a na obecnou metafyziku —
ontologii.'?> MGZeme tedy fFici, 7e Rosenzweig pracuje na zalatku své knihy
Hvézda vykoupeni na metaphysice specialis — zabyvd se tfemi elementy.
Nevytvari ale to co se Heidegger, totiz metaphysicu generalis. Tim stavi
Heidegger Rosenzweiga v hierarchii metafyziky pod sebe, nebot on, Heidegger,
vytvari zakladnéjsi a hlubsi metafyziku. Zde vidime, do jaké miry se oba dva
filozofové rozchazeji vtom, co je cilem jejich badani. Heidegger sméruje

k zakladiim metafyziky, zato Rosenzweig sméruje naopak od metafyziky k Zivotu.

123 Sry, HEIDEGGER, M., Kant und das Problem der Metaphysik, str. 8n
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Heidegger od Clovéka sméruje k byti, Rosenzweig od clovéka sméruje pres
zkoumani zase jen k ¢lovéku. Oba tedy zacinaji u ¢lovéka a to, co oba dva u

¢lovéka nachazeji, je strach/uzkost.

Uzkost, ktera bude zminéna jesté niZe, neni nijak negativni pojem, ale
naopak nejvySe pozitivni. A to ze dvou dlvodl: za prvé se timto strachem
zapocCind védomi sebe sama — jsem to ja, kdo citi Uzkost — stejné jako u
Rosenzweiga jsem to ja, kdo ma strach ze smrti — a jsem to ja, kdo se odlucuje od
,das Man’ (,ono se‘) a jiz nejde v proudu, ale proti proudu. Za druhé tim, Ze uz
nepodléhdm onomu ,ono se’ vykladani svéta a ziskavam svobodu volit — svobodu
vlastniho rozvrhu.?* Heidegger tuto Uzkost pouZiva k dal$i analyze — kdy se nam
ukazuje nic, zatimco Rosenzweig pomoci strachu ze smrti ukazuje na to, ze smrt

neni ni¢im, nybrz nécim.

4.3. SMRT

4.3.1. BYTiACAS
Pojem smrti zabira v Heideggerové knize Byti a ¢as centrdlni roli. Analyza

smrti se nachdzi v knize od § 46 aZ po § 53 — z celkovych 83 paragrafu fragmentu.
Dilo Byti a ¢as nebylo Heideggerem nikdy dokonceno a to z ddvodu vyse
uvedeného vyvoje jeho filozofie. Heidegger v ivodu k sedmému vydani uvadi, ze
druhou ¢ast neni jiz mozno dopsat, bez toho aniz by byla pfepracovana prvni
Cast. Tato fragmentdrnost vsak nijak neubird na velikosti této knihy (mysleno jak
v rozsahovém, tak i v obsahovém smyslu). Cil, ktery si Heidegger vytycil nedojde
k rozlusténi, ale to vSak nezasahuje ¢ast o smrti, ktera je v jistém smyslu jednotka
uzaviena sama pro sebe. Podle nékterych tvori analyza smrti tu nejdalezitéjsi a

nejvlivnéjsi ¢ast Byti a ¢as, ne-li celého jeho mysleni.??>

Heidegger rozdéluje svou analyzu smrti na tfi Casti, které jsou spojeny
s celou jeho filozofii: 1) formalni existencidlni nacrt ontologické struktury smrti,
2) konkrétni analyza kazdodenniho byti ke konci a 3) Interpretace bodu (2) a
ziskani plného existencidlniho pojmu smrti (§ 52). Toto rozdéleni je samo o sobé

nic nefikajici, avSsak dokumentuje postup, jakym se Heidegger v analyze smrti

124 5ry, BIRKENSTOCK, E., HeifSst philosophieren sterben lernen?, str. 95
125 Sry, EDWARDS, P., Heidegger und der Tod, str. 43
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vydava. Za prvé je cil ontologicka struktura smrti. Tedy z pohledu jsouciho,
kterym je pobyt. Nema smysl se ptdt na ontologickou strukturu jiného jsoucna
nez je clovék, protoZe jinému jsoucnu o jeho jsoucno nejde. Ale jesté jde o
formdlni existencidlni nacrt smrti, to znamena obecny, nevztazeny na jeden
vlastni pobyt. Za druhé Heidegger prechazi niz, hloubéji, od jsoucna k byti, nebot
mu od zacddtku jde o byti jsouciho. Nyni zkouma byti ke smrti jako zplUsob byti
jsoucna. A z tohoto v bodu tfi se snazi ziskat kone¢nou interpretaci smrti. To se
mu vSak nepodafi, nebot narazi na dalsi problémy, pro které je tfeba vést viastni
analyzu. Nyni se pokusim postupné projit paragrafy o smrti a na zavér shrnout
nejdulezitéjSi pojmy souvisejici s touto analyzou a tak si pfipravit pGdu pro

zavérecCnou analyzu.

Heidegger dochazi v analyze pobytu k bodu, kde se taze po jeho celosti a
pristupnosti k ni. Chce se tadzat po pobytu jako jsoucim. Oproti takovémuto
sebechapani pobytu jako ukonéeného je fenomén starosti, ktera se vidy vztahuje
do budoucna (pobyt je existencidlné spojen se starosti a nelze jej myslet bez ni).
Pobytu je vlastni ,stald neuzavienost’ (BC 272), tedy to, Ze jeSté je a mlze se
vztahovat k ptistimu. Vztahuje se ke svému ,moci byt’. A jeho pobyt je stale
neukonceny (nedokonaly) — mize se tedy vztahovat stale pred sebe. Tim, Ze se
stava ukoncenym, ztraci byti pobytu — uz neni. Ztraci byti ve svété. Tedy pobyt
neni cely, dokud je, ale tim, Ze ztraci toto ,je’, dosahne celosti, tim vSak ztraci své
byti ve svété (In-der-Welt-sein). Tim ovSem vznikd problém, Ze pobyt jako
jsoucno nemuze nikdy sam sebe, tedy pobyt, zkoumat v Uplnosti, protoze
s naplnénim byti pobyt ztraci i moznost zkoumat sam sebe. Jednoduseji fe¢eno:
ja nikdy nepoznam sv(j Zivot uplné, protoZe cely sv(j Zivot ho poznavam
neuplné, bez smrti, ale kdyz kone¢né smrt dosdhnu, umiram a nemduziu jej
poznat. Heidegger zde nebere v Uvahu zadny posmrtny Zivot, ale i kdyby bral, nic
by to na véci nemeénilo, protoZe pobyt, o ktery mu jde, je vidy nutné svazan se

svétskosti — je vZdy na svété. (§46)

Jak ale tedy mlizeme o smrti vibec védét? Kdyz sami umirame, ztracime
moznost nasi smrt pozorovat. Nase védéni smrti zavisi na nasi zkusenosti smrti

druhych, tak je objektivné poznatelnd. To ndm umozZnuje mluvit objektivné o
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smrti. Pravé na smrti druhych nalézame podle Heideggera to zajimavé na smrti.
Clovék, nejdFive jako jsoucno pobytu, ve smrti na jednu stranu néco ztraci, na
druhou mu vsak néco nového vznika ¢i z(stdva. Pobyt, ktery je nutné ve svété,
mizi tim, Ze Clovéku jako jsoucnu uZ nejde o jeho samotného, uz se o sebe
nestard, ale clovék chapan jako jsoucno, jako télo, vsak zlstava — jiz je jen
vyskytové jsoucno (Nur-noch-vorhanden-Sein) — je to pouhy objekt. Heidegger
vSak pozlstatkiim ¢lovéka pripisuje vyssi statut nez jen obycejnému vyskytovému
(pFiru€énimu) jsoucnu — stale tyto pozistatky mizeme zkoumat optikou clovéka
jako pobytu — tedy jako Zivého. Tento vyssi statut také potvrzuje péce (starost),
kterou pozlstatkim vénuji pozlstali — pohreb. | kdyZ pozlstali o néj stéle pocituji
starost, i kdyZz mrtvy jako pobyt uz neni, znamen3, ze ,,ve smutecni vzpomince ...
jsou s nim.” (BC 275) Toto podle Heideggera ukazuje na to, Ze smrt zakousena
druhymi neni tataZ smrt jako smrt umirajiciho. Druzi nemohou v onen moment
smrti prozit to, co proziva umirajici. Jeden znak pobytu je zastupitelnost, to
znamend, muj pobyt mUZe zastoupit za jiny pobyt v jeho starostech. Jednoduse
feceno, ja udélam néco za druhého. Ale: ,,Nikdo nem(ze druhému odejmout jeho
umirani.“ (BC 276) Néjaky jiny pobyt nemiZe mé zastoupit v mé smrti. To
znamena, Ze se smrti to neni jako s jinym zastupovanim, kdy ja za tebe skoc¢im
nakoupit. Neplati, ja za tebe umfu, abych od tebe odebral smrt. M(zu za tebe
zemfit, ale to ti nijak tvou smrt nesmaze, nanejvys oddali. Smrt je ,bytostné vzdy
moje.” (BC 276) Ja a jenom ja si budu muset projit svou smrti. Smrt ukazuje to, Ze
ke své smrti se kazdy vztahuje jako ke svému a pouze svému byti. Smrt je tedy

ukonceni vidy mého pobytu, je vidy vlastni a nelze zastoupit. (§47)

Zde se ale vynoruje problém. Tato analyza je jen ontickd a nikoliv
ontologicka, tj. zabyva se pouze analyzou ze strany jsouciho a nikoliv byti — ze
strany pobytu, nikoliv jeho samotného byti. Proto je tfeba postupovat dale. Jak
zkoumat to, co hledame pravé z pohledu toho, co hledame? Heidegger dale
analyzuje konec a celost a pomoci nich jiz |épe ontologicky interpretuje smrt.
Chce postupovat tak, Ze ukaze na pobytu, jak je pro néj konceni dulezité, Ze pro
néj nese moznost byt celym. Heidegger vypisuje tfi dllezité body své analyzy: 1)

k pobytu patfi stale ,jesté ne’, 2) kazdy pobyt spéje ke konci, 3) toto spéni ke
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konci je nezastupitelné. Neukoncenost je to, Ze pobytu stale néco chybi, ma stale
néco pred sebou. Neukoncenému jsoucnu néco chybi. Néco co k nému nutné
patfi a co bude dosaZzeno v budoucnosti. Dokonéovdnim (dokoncéené jsoucno
nazyvd Heidegger sumou) nedokonéeného jsoucna se napliiuje ono ,jesté ne‘ a
pravé toto ,jesté ne’ patfi k existenci pobytu. Takové nedokoncené jsoucno je
jsoucno pfiruéni a ma takové byti. Pobyt ukazuje skrz toto ,jeSté ne’, které v je v
Uplnosti byti, jimz ma byt. Tim ale neztraci na tomto byti, ale je skrz toto byti
urcovan. Heidegger uvadi priklady s mésicem a plodem — ty také jsou v modu
,jesté ne’, tj. mésic dorlsta — neni jesté cely, ale dor(istd do celého mésice. Tak i
plod ovoce, ktery sice ovocem jesté neni, ale bude jim. To nds ale stavi pred dalsi
otazku: je naplnénost koncem pobytu, tedy smrt? Smrt neodpovidd ukonceni ani
vyskytovému ani pfiru¢nimu jsoucnu. Konec neznamena jen konec pobytu, ale
byti ke konci pobytu. Smrt je zplsob byti pobytu, ktery je ¢lovéku vlastni. Toto

byti pobytu chce Heidegger dale vyjasnit ze zpUsobu byti pobytu. (§48)

Zivot je podle Heideggera jen zptisob byti, kterému je vlastni byti ve svété a
ktery lze zkoumat jen z pohledu pobytu — tedy z pohledu ¢lovéka sama na sebe.
To je ontologické zkoumani Zivota, potazimo smrti. Ale Heidegger chce jit
k ontickému zkoumani — ke zkoumani byti. NejvySe stoji ontologie pobytu
(charakteristika zakladni stavby pobytu) a pak ontologie Zivota (existencidlni
analyza smrti). Umirani je zpUsob byti, jakym jest pobyt ke své smrti. Uhynuti je
biologicky pojem pro smrt. ,, Pobyt nemUze nikdy uhynout.” (BC 283) Ptani se po
smrti je podle Heideggera mozno jen z pozice pobytu a jeho svétskosti. Neni
mozno se ptat za hranice Zivota mimo to, aniz bychom nejdfive vyjasnili otazku

byti. (§ 49)

Smrt je kazdému pobytu vlastni a ve smrti proziva to nejvlastnéjsi ,moci byt’
— totiz byti ve svété vibec. Nebot smrt je moznosti ,moci tu jiz nebyt’. Smrt je
ukonceni pobytu a tedy i moZnosti se vztahovat k budoucimu. Smrt je
ynejvlastnéjsi, bezevztaznd, nepredstizitelnd moznost.” (SZ 287) Tato moznost je
¢lovéku vlastni od té chvile, co je do pobytu vrzen — sadm si ji nemUze zvolit jako
moznost svého pobytu. Nejdfive o ni nema zadné védéni, asem ho ziskava

v Uzkosti. Tato Uzkost ze smrti je Uzkost z ,byti ve svété’, ze samotného ,moci
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byt. Uzkost je zakladni rozpolozeni pobytu, skrz kterou ¢lovék chape svou
vrienost ke svému konci. Tato vrienost k smrti je popirdna neautentickym
zpUsobem Zivota, kdy je na smrt zapomindno a smrt je vytlaCovana mimo

védomi. (§ 50)

K této Uzkosti (Angst). — V Uzkosti se Clovéku otevird mozZnost vidét svét ne
tak, jak ho zname, ale jinak. Tim se ¢lovéku otevira nova moznost byt sebou.
Nebot svét jak ,se’ interpretuje, neni takovy, jaky je. Uzkost ma dvé strany —
do minulosti uréuje vrzenost a svou jedine¢nost — vim, Ze mi nebyla dana
moznost se rozhodnout, jestli viibec chci byt nebo ne, a Ze tu mUj pobyt stoji a
stal jako jedinec a jako takovy nese/nesu a budu muset nést do budoucnosti
moznost rozvrhu (moZnost rozvrhu je zaroven nutnost néjak volit — vybrat si mezi

dvéma moznostmi).126

Heidegger ddle analyzuje primérné kazdodenni byti k smrti. Kazdodennosti
onoho ,ono se’ se stava smrt jen jakousi sice béZnou véci, ktera se ale stava jinym
a mé se bezprostiredné netykd. Kazdodenné ji potkdvdame, ale nijak mé
nezasahuje. Vede nds to ktomu, Ze smrt sice pfijimdme jako nutnou, ale
odsouvame ji nékam do budoucnosti a zrovna ted se nas netykd. Jednou se
zemfit musi. A smrt se odsouva do nedohledné budoucnosti. Ale proti tomu stavi
Heidegger sv{j pojem smrti. Smrt je néco jedinecného, kazdému pobytu jeho.
Smrt neni tak, jak to predstird ,ono se’, vefejnou udalosti (BC 290) a tim ,ono se’
zahaluje to, Ze smrt je vidy moje, ale nejvysSe subjektivni véc kazdého ¢lovéka.
,0no se’ se snazi utésit pred smrti a oznacCuje smrt za Spatnou. Potladuje uzkost
ze smrti, v které pobyt zakousi svou vydanost nepredstizitelné moznosti. ,Ono se’
meéni uUzkost (pozitivni fenomén) ve strach (negativni fenomén). Z moznosti
nahlizet svlj pobyt se stdva slabost. Tim se pobyt odcizuje od svého
nejvlastnéjsiho a bezevztazného ,moci byt’ a upada. Utikd pred smrti namisto
toho, aby byl k smrti. Kazdému pobytu vsak jde o nejvlastnéjsi, bezevztainé a
nepredstizitelné moci byt. To bud autenticky — vi to a Zije podle toho, nebo

neautenticky — nevi to, nebo Zije v lhostejném modu. (§ 51)

126 5ry, BIRKENSTOCK, E., Heifst philosophieren sterben lernen?, str. 94
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Heidegger dosud postupoval na dvou uUrovnich. Za prvé vytvoril formalni
existenciadlni nacrt ontologické struktury smrti. Za druhé: analyzoval kaZzdodenni
byti k smrti. Vysledek prvniho je to, Ze byti k smrti je nejvlastnéjsi, bezevztainé a
nepredstizitelné moci byt. To znamend, Ze existujici byti smrt chdpe jako
naprostou nemoznost existence, nebot smrt je vidy moje (nejvlastnéjsi), nelze se
vni jiz kniéemu vztahovat (bezevztaind) a nelze se vztahovat za ni
(nepredstizitelnd). A za druhého ukazuje to, jak kazdodenni pobyt upada — uhyba
pfed smrti. Nyni si dava Heidegger za cil interpretovat druhy bod a ziskat
existencialni pojem smrti: Pobyt je fakticky v nepravdé — zakryva nejvlastnéjsi,
bezevztaznou a nepredstizitelnou moci byt. ,0no se’ fika, Ze smrt je jista, ale tato
jistota neprameni ztoho, Ze jsem presvédéen o nejvlastnéjsi, bezevztainé a
nepredstizitelné moci byt, ale vim to ze zkuSenosti se smrti druhych. To je jen
empirickd zkusenost smrti, ne védéni, co smrt je. Kazdodenni pobyt ma jistotu
smrti, ale vyhyba se byti ktéto jistoté, (BC 294) odsouvd ji na nékdy do
budoucnosti, coz vSak nekoresponduje stim, Ze smrt mUZe pfijit kdykoliv,
v kazdém okamzZiku. Autenticky pobyt se vztahuje ke svému konci, nebot celost
pobytu se objevuje pravé az vjeho konci. Pfedstih Cini byti ke konci teprve
moznym. Byti ke smrti je zakotveno v starosti. Vrzené byti ve svété je vidy
vydano ke smrti. Jestli je pobyt ke své smrti, pak umira pobyt fakticky, protoze se

rozhodl byt ke své smrti bud autenticky ¢i neautenticky. (§ 52)

V posledni kapitole Heideggerovy analyzy smrti je vypracovavan existencialni
rozvrh autentického pobytu k smrti. Existencialni pojem smrti je to, jak je
autentické byti k smrti. Pobyt sam sobé rozumi a nem{ze se vyhybat bezevztazné
moznosti — tedy nevztahovat se ksmrti vibec. A proto je byti ksmrti jako
moznosti (sice moZnosti Uplné nemoznosti predbéhu) v obstardvani, ale ne se
zamérenim na uskutec¢néni. Smrt neni jsoucno, ale moznost byti pobytu. Je to
zpusob, jakym mUzu byt. Neni to zdrZzovani se u konce v jeho moznosti. (SZ 297)
Byti k smrti musi moznosti byti pobytu rozumét, ji rozvinout a udrzet. K tomu se
pobyt vztahuje, ¢ekd na uskutec¢néni. Aby se smrt odhalila jako mozZnost — jako
predbéh k moZnosti - je byti pobytu ,byti k smrti jako byti pobytu. Cim vice tomu

rozumime, chapeme smrt jako nemoznost existence — totiz to, ¢im pobyt mlze
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byt s ne uskute¢nénim — moznost nemoznosti vztahovat se k nicemu. Byti k smrti
je predbéh kjistému moci byt jsoucna — pobytu — jehoZz vlastni zplsob je
predbéh. Smrt je nejvlastnéjsi moznost pobytu. Byti v této mozZnosti odemyka
nejvlastnéjsi ,moci byt’ a je vytrien z neurcitého ,ono se’ diky predbéhu. Tato
nejvlastnéjsi moznost pobytu je bezevztaina, protoze pobyt musi vzit své moci
byt na sebe, protoZze smrt je kazdému jeho vlastni a déla pobyt jedinecnym.
Pobyt je jen tehdy autenticky, jestli se mu toto otevie a nuti vzit pobyt své byti

(byti k smrti) na sebe. (§ 53)

Funkce smrti u Heideggera mizeme rozdélit tedy na dva cile. Za prvé urcuje
celost pobytu a za druhé uréuje autentiénost pobytu.?” Za prvé — jednoduse
feceno — smrti pobyt konci a z toho odvozené byti ¢lovéka jako byti k smrti. A za
druhé — skrze jemeinigkeit (vidy-mého) pobytu a moZnosti o ném rozhodovat,
mulzu rozhodnout, jestli budu zit autenticky ¢i neautenticky — jestli budu Zit
s védomim mé smrtelnosti a ve védomém rozvrhu k smrti, ¢i jestli se poddam

onomu ,das man‘ (,ono se‘).

4.3.2. Nic

Pro¢ se Heidegger v Co je to metafyzika? nezabyva analyzou smrti, ale
Uzkosti? Ve smrti ma Clovék prece jen néjakou jistotu. Jak moznost kni se
rozvrhnout, tak v samotném okamziku smrti v nemoznosti predbéhu. Zato uzkost
nema zadné jistoty, a proto se podle Heideggera nic zjevuje pravé v Uzkosti.
Naproti tomu se nic podle Rosenzweigovy interpretace klasické filozofie zjevuje
pravé ve smrti. Nic podle Heideggera je jakysi opak (toto neni UpIné presné, je
spiSe podstatné spojené s bytim) pobytu, z kterého se pobyt ma moznost
pochopit sebe sama jako jsoucno, jako negativni vymezeni se. Nevidime néco
podobného u Rosenzweiga? Nechape Rosenzweig také nic jako néco, proti ¢emu
se mUZzeme vymezit a poté dochazet k pozitivnimu poznani? Mizeme tedy fict,
Ze jak Heidegger, tak Rosenzweig pracuji s pojmem nic. Jak Rosenzweig, tak
Heidegger odmitaji nic ve smrti. Podle obou je smrt spiSe néco nezli nic. Pro
Rosenzweiga je to néco skutecnost smrti, strach ¢lovéka pred ni a divod lidského

snazeni, co tvofi toto néco. Pro Heideggera lezi toto néco smrti v moznosti byti

127 5ry, BIRKENSTOCK, E., HeifSst philosophieren sterben lernen?, str. 91
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k smrti, moznosti se k smrti vztahovat. Naopak ono nic lezi podle Rosenzweiga
jen v nasem poznani. Dokud o nééem nepozname néco, vime o tom nic — tak také
vime nic o bohu, ¢lovéku a zemi. Toto nic neni absolutni nic, je to védomi, ze vim

néco, sice nic, ale o bohu, ¢lovéku a zemi, ¢imz doklada jejich existenci.

5. KOMPARACE

Pfedchozi text, zvlasté pak druhd c¢ast, kde jsou oba autofi uz castecné
srovnani, snad jiz do jisté miry ukdzal, jak jsou si autofi v nékterych vécech

podobni. Nyni bych rad jesté na zavér nékteré véci zopakoval a jiné doplnil.

To, co maji oba dva myslitelé spolecné, je vychodisko. Toto vychodisko je
vidy ,ja‘. U Heideggera je to pobyt, ktery se pta sdm na sebe. U Rosenzweiga je to
myslici ja. U obou dvou toto ja stoji na scesti — u Heideggera je tomu ,ono se‘au
Rosenzweiga je to ,nemoc’ idealistické filozofie — a musi jim byt ukazana spravna
cesta. Oba zacinaji z analyzy jednotlivce, Heidegger sice subjektivnéji — analyza
vidy mého pobytu — a Rosenzweig objektivnéji — ¢lovék jako element — ale stdle
ve stiredu analyzy je clovék, i kdyz obéma jde pocadtecné o néco jiného
(Heideggerovi o byti a Rosenzweigovi o vykoupeni). Heidegger provadi analyzu
faktického pobytu (faktisches Dasein)!?® a z(stdva tak jen u ¢&lovéka v jeho
existenci (byti pobytu). Rosenzweig zato stavi ¢lovéka jako element do vztahu
s dalSimi dvéma elementy. V tom vznika jiz zminény velky rozdil, a to v jejich
vztahu k bohu. Heidegger jej odmitd, zato Rosenzweig ho dokonce v prvni knize
Hvézdy vykoupeni dokazuje. S pojmem boha pfichazi dalsi a vétsi rozdily. Pojem,
ktery se vadze s pojmem boha, je pojem zjeveni. U Rosenzweiga je tedy pravda
spojena s pojmem zjeveni (Offenbarung). Zatimco pravda u Heideggera je a-
lethea — neskrytost, ktery pozdéji nahrazuje pojem er-eignis — pfivlastnéni. Ktery
se neda ani v jednom pripadé ani vzddlené s bozskym zjevenim srovnat, protoze
v bozském zjeveni hraje hlavni roli ten, ktery se zjevuje a az v druhé fadé stoji
ten, kterému se zjevuje, zato v pojmu pravdy neskrytosti a privlastnéni si zaujima

prvni misto vidy clovék, ktery aktivné pravdu nalézad. U Rosenzweiga je pravda

128 5ry, LOWITH, K., M. Heidegger und F. Rosenzweig, str. 68n
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transcendentni a je imanentni jen diky zjeveni. Zato u Heideggera je pravda
imanentni vidy, pokud se na ni tdZeme, ale nijak nezasahuje do transcendence. U
obou dvou filozofli je tato pravda, diky niz ja vim, Ze ja jsem, pravda smrti —

existence a nutnost smrt.1?°

5.1. SUBIJEKT — JEDNOTLIVEC — CLOVEK — DASEIN

Heidegger bere Dasein jako samovztazné — jde mu o néj samo, stard se o
sebe, a jak jiz bylo vySe popsano — hranici s izolaci jedince od ostatnich. Zatimco
Rosenzweig stavi zejména v druhé a treti ¢asti na (ndbozenském) spolecenstvi
lidi. Aby u Rosenzweiga byla smrt pfekonana, musi zde byt vztah k druhému, a to
ne jen obycejny vztah, ale laska. Heidegger ale Zadny narok na prekonani smrti
neklade. Jemu jde jen o byti. Jak Rosenzweig, tak Heidegger rozdéluji hranici
mezi bytim a jsoucnem. Rosenzweig pojima Dasein jako pUvodni byti pred
,bytim‘.  Pred bytim je c¢lovék, svét a bah. Oni maji byti pfed bytim. Jsou tu jiz
pfed ostatnim bytim.3° Jsou to prafenomény. Zatimco Heidegger Dasein — pobyt
— bere jak byti, které tu je, které my sami jsme, které se samo na sebe pta.
Rosenzweig oddéluje tyto tfi prafenomeny clovék, svét a buh, od sebe aby tak
osvobodil ¢lovéka od vsech predpokladd. Tudiz ho nelze vykladat jako néjaky

131

modus byti — na svété,'>! jak to déla Heidegger.

Pobyt je vidy mj, to plati u obou mysliteld. Oba dva vychazi
z fakticity/skuteénosti. Ta jistd skutecnost je pro né ja.'32 Rozdil je v pohledu na
druhou osobu. U Heideggera md kazdy clovék své byti — jen on sdm se o ném
mUzZe vypovidat, ne ja o druhém. My mame jenom spolu-byti (mit-sein). Za to u
Rosenzweiga druhé ,ty* mé formuje. Zacind to osloveni Adama Bohem a jeho

odpovédi. Ale svét je vidy maj.t33

U obou autord stoji jednotlivec — ¢lovék — na prednéjSim misté nez
obecné. U Rosenzweiga je to pravé jeho centralni kritika Hegela a idealismu, kde

kritizuje smrt subjektu na ukor smrti vSeho. Rosenzweig idealistickou pozici

129 5py, LOWITH, K., M. Heidegger und F. Rosenzweig, str. 72nn
130 5ry, JENICEK, T., Franz Rosenzweig, str. 98 - 100

131 Sry. CASPER, B., Mira lidstvi, str. 43

132 gry, LOWITH, K., M. Heidegger und F. Rosenzweig, str. 75
133 5ry, LOWITH, K., M. Heidegger und F. Rosenzweig, str. 76 n.
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kritizuje pomoci pojmu odpovédnosti. V idealismu se z Jednoty vychazejici a do
Jednoty se vracejici jedndni jevi jako nutné a tedy nepramenici z jednotlivce, ale z
nutnosti.!3* Aviak to Rosenzweig kritizuje skrz jedince, ktery zde stoji oproti
Jednoté. Jedinec tu stoji pred smrti a ma strach. Tim, Ze pro néj smrt neznamena
nic, ale néco, je podle Rosenzweiga dokazano, ze pro Clovéka neni ndvrat do
Jednoty samoziejmou pravdou, ale IZi. Vedle ¢lovéka stoji dalsi dva prafenomény
— svét a blh. Zadny z téchto tii se neda prevést na jiny a ziskavaji tak svou
jedine¢nost. Clovék tedy ma své postaveni vi&i ostatnim dvéma — ma vici nim
odpovédnosti.®> To je rozdil oproti Heideggerovi, protoZe u néj zde stoji jenom
Clovék, ktery odpovidd sam sobé. Zatimco Rosenzweigllv subjekt — ¢lovék — je
spiSe obecné mysleny ¢lovék jako jeden element, je HeideggerUyv jednotlivec vidy

ja.
5.2. SMRT

Rosenzweig nechdpe smrt, tak jak to pozdéji délali existencialisté, i kdyz se
to tak mlze zdat. Pojmem smrti se Rosenzweig snazi ukazat, jak je idealismus
omezeny. Zato u existencialismu stoji smrt jako hlavni argument proti idealismu,
kde smrt a jeji pfitomnost v nasem Zivoté pomdaha clovéku pochopit existenci a
jeho samotného. U Rosenzweiga je smrt také hranici lidské existence, ale ne jeji
zéklad — smrt je pfekondna skrz lasku.3® ,Podle Rosenzweiga pUsobi laska jako
dlvod a cil veskeré skutecnosti, ktera se skrz probouzejici silu zjeveni, kterou
potkava v biblické tradici, kon¢i v Zivoté to, co zadalo ve smrti.“*37 Na zacatku
stoji smrt, po ni pfichazi laska a na konci vykoupeni.'3® U Heideggera smrt nema
nijak vymezujici se funkci. Slouzi jen jako prostfedek k hledani byti. Jak moc

zasadni je tato ¢ast ve vztahu k celé knize, je sporné.

Formalné, ale i obsahové muizeme fict, Ze u Rosenzweiga stoji smrt na

zacatku jeho knihy Hvézda vykoupeni. Stoji jako epistemologické vychodisko.

134 Srv. CASPER, B., Mira lidstvi, str. 41 - 42

135 Srv. CASPER, B., Mira lidstvi, str. 43 - 44

136 Srv. MAYER, R., Einfiihrung, str. XXIV

137 MAYER, R., Einfiihrung, str. XXIV ,Nach Rosenzweig bewirkt die Liebe als Grund und Ziel aller
Wirklichkeit, daf8 durch die erweckende Kraft der Offenbarung, die in der biblischen Uberlieferung
begegnet, im Leben endet, was im Tod begann.”

138 Sry, MAYER, R., Einfiihrung, str. XXX
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(,Ze smrti, ze strachu ze smrti, vznikd poznani vieho.“13°) Vyskytuje se také
potom i ve dvou poslednich ¢astech knihy — zde uz ne jako vychodisko, ale prvek
viry, nebot smrt je diky bohu pfekonana. Za to u Heideggera stoji analyza smrti aZ
v centralni c¢asti knihy. Jsou zde dva Heideggerovy pfistupy k analyze smrti (jak

bylo vySe zminéno), které vsak tvofri jeden celek.

Smrt u obou dvou stoji jako jistota lidského pobytu. Filozofie (od Jdnie po
Jenu), jak jsme jiz vidéli u Rosenzweiga, se snazi smrt prekonat rozdélenim duse a
téla. Snazi se smrt prekonat. Smrt je jejim predpokladem. Proti tomu stavi
Rosenzweig svUj predpoklad, Ze smrti Zivot konci. Rosenzweiglv predpoklad je
ale vyvracen a Rosenzweig dospiva v prekondni smrti. A tady, znovu opakuji,
protoze je to pravé ten nejvétsi rozdil v nasi problematice, Heidegger ve svém
mysleni smrt nepfekondva, zlstavad jen na zemi. Pro néj nejsou Zadné vécné
pravdy, skrz které mazeme dosdhnout nesmrtelnosti, jsou jen pravdy v ¢ase tu na
zemi — protoZe o bohu, jakoZto o necasové vécéném, nevime nic. Ovsem toto nic
je naprosté nic a ne Rosenzweigovo nic, ktery zprvu také rika, Zze o bohu vime nic.
Toto nic ale jiz v sobé néco nese, je to vypovéd a o tom o ¢em se néjak mlzeme
vypovidat, musi néjak byt. Tedy je to sice nic, ale nic o nééem, vime tedy, Ze je.}4°
Otazkou je, jestli se timto zplsobem nemuizeme vypovidat o vSem, jelikoz, jestli
je jakdkoliv redlna véc jsouci, miZeme o ni vypovidat néco — jeji vlastnosti —
minimalné, Ze je; naopak o realné nejsoucich vécech nelze vypovidat nic — nyni
ne v Rosenzweigové smyslu, ale pravé v Heideggerové. Jestlize o té véci nemame
zadné poznani, nemuizeme ji nic kladné predikovat. KdyZz nyni feknu, Ze o
jednoroZci nevim nic, Ze to je ale nic o jednoroZci, ergo jednorozec existuje, nema
to zadnou vahu. O jednoroici stejné jako o bohu tedy mlZeme vypovidat jen

negativné, coz poté nevede k pozitivnimu poznani.

Oba dva filozofové vsak vytykaji, Ze ¢lovék zapomina na smrt — Rosenzweig
to vytykd filozofické tradici, ktera systematicky vytlacuje smrt, aby ¢Elovéka
zbavila strachu ze smrti — nedéla to védomé, ale spiSe sama je ,nemocna‘ a sama

je zamotand do své spekulace, Ze uz nevi, co jak je. Heidegger kritizuje pobyt

139GS 2, str. 3
140 L OWITH, K., M. Heidegger und F. Rosenzweig, str 73
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¢lovéka (Dasein), ktery je neautenticky, propadly ,das man’, ktery také vytlacuje
smrt ze svého védomi.'*! Za ,ono se’ uz nemuze filozofie, ale zpUsob Zivota

¢lovéka.

Posledni rozdil mUzeme vidét i vtom, jak oba filozofové poznavaji smrt.
Rosenzweig pozndva smrt ze zkuSenosti, ze smrti druhych. Tak tomu je jen
Castecné u Heideggera. Ten popisuje kazdodenni porozuméni smrti, které také
pozndva smrt ze zkusenosti, ale toto poznani je jen pozndni ,ono se’ — ono se
umira, které je neosobni. Uplné poznani mé vlastni smrti je pfes analyzu mého

pobytu jeho konecnosti a moznosti byt k smrti.

141 sry, BIRKENSTOCK, E., Heifst philosophieren sterben lernen?, str. 217

44



LITERATURA

BIRKENSTOCK, Eva. Heifst philosophieren sterben lernen?: Antworten der
Existenzphilosophie : Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Rosenzweig. Freiburg:
Alber, c1997. ISBN 34-954-7859-0.
CASPER, Bernhard. Mira lidstvi: Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikoymenh, 1998.
Oikumené. ISBN 80-860-0562-3.
CASPER, Bernhard. Transzendentale Phdnomenalitét und ereignetes Ereignis. in
ROSENZWEIG, Franz. Der Stern der Erlésung. Freiburg im Breisgau:
Universitatsbibliothek, 2002.
CASPER, Bernhard. Das dialogische Denken: Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner
und Martin Buber. [2., Uberarb. und erw. Aufl.]. Freiburg: Alber, c2002. Alber-
Reihe Philosophie. ISBN 34-954-7933-3.
EDWARDS, Paul. Heidegger und der Tod: eine kritische Wiirdigung. Darmstadt:
Verl. Darmstadter Blatter, 1985. ISBN 38-713-9086-0.
FIGAL, Glnter. Martin Heidegger zur Einfiihrung. 3., verb. Aufl. Hamburg: Junius,
2000. ISBN 38-850-6308-5.
FREUND, Else. Die Philosophie Franz Rosenzweigs. Breslau, 1933
HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, 487 s.
Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, sv. 10. ISBN 80-729-8048-3. (pouzivdna
zkratka BC)
HEIDEGGER, Martin. Co je metafyzika?. Praha: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 1993. ISBN 80-852-4139-0.
HEIDEGGER, Martin. Kant a problém metafyziky. Praha: Filosofia, 2004. ISBN 80-
700-7193-1.
HEIDEGGER, Martin. Kant und das Problem der Metaphysik. 2. Aufl. Frankfurt am
Main: V. Klostermann, 2010. ISBN 978-346-5036-777.
HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Preklad
Ivan Chvatik. Praha: Oikoymenh, 2008. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti.
ISBN 978-80-7298-305-6.
HEIDEGGER, Martin. Sein und Zeit. 19. Aufl., unverand. Nachdr. der 15., an Hand
der Gesamtausg. durchges. Aufl. mit den Randbemerkungen. Tiibingen: Adler's
Foreign Books Inc, 2006. ISBN 34-847-0153-6. (pouzivana zkratka SZ)
JENICEK, Tomas. Franz Rosenzweig. Praha: Jezek, 1996, 143 p. ISBN 80-859-9604-
9.
LOWITH, Karl. Gesammelte Abhandlungen: zur Kritik der geschichtlichen Existenz.
Stuttgart: Kohlhammer, 1960.
ROSENZWEIG, Franz. Der Stern der Erlésung. Freiburg im Breisgau:
Universitatsbibliothek, 2002. https://www.freidok.uni-
freiburg.de/fedora/objects/freidok:310/datastreams/FILE1/content (24. 2. 2016)
(pouzivana zkratka GS 2)
ROSENZWEIG, Franz. Der Mensch und sein Werk: gesammelte Schriften. 4. Aufl.
Haag: Nijhoff, 1976. ISBN 90-247-1766-3.
- ROSENZWEIG, Franz. Der Stern der Erlésung. 4. Aufl. Haag: Nijhoff,
1976. ISBN 90-247-1765-5. (pouzivana zkratka GS 2)
- ROSENZWEIG, Franz, Reinhold MAYER a Annemarie.
MAVYER. Zweistromland: kleinere Schriften zu Glauben und Denken.
Hingham, Mass.: distributors for the United States and Canada, Kluwer

45



Academic Publishers, 1984. ISBN 90-247-2507-0. (pouZivana zkratka GS

3)
ROSENZWEIG, Franz, Hrgs. und eingel. von GLATZER, Nahum Norbert. Das
Biichlein vom gesunden und kranken Menschenverstand. Frankfurt am Main:
Judischer Verl. im Suhrkamp-Verl, 1992. ISBN 36-335-4020-2.
SCHNADELBACH, Herbert. Philosophie in Deutschland, 1831-1933. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1983. ISBN 35-182-8001-5.
TRAWNY, Peter. Irrnisfuge: Heideggers An-archie. Erste Auflage. Berlin: Matthes,
2014. ISBN 39-575-7032-8.
THOMA, Dieter (ed.). Heidegger-Handbuch: Leben - Werk - Wirkung. 2.,
Uberarbeitete und erweiterte Auflage. Stuttgart: Verlag J.B. Metzler, 2013. ISBN
978-3-476-02268-4.
MAYER, Reinhold. Einfiihrung. ROSENZWEIG, Franz. Der Stern der Erlésung. 4.
Aufl. Haag: Nijhoff, 1976. ISBN 90-247-1765-5.
BRUMLIK, Micha. Aus der Sicht des Bleibenden: Franz Rosenzweigs Philosophie
des Christentums. in STEGMAIER, Werner. Die philosophische Aktualitét der
jldischen Tradition. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000. ISBN 35-182-9099-1.
ROSENZWEIG, Franz. Vertauschte Fronten. In Der Morgen: Monatsschrift der
Juden in Deutschland. duben 1930, Heft 1. http://sammlungen.ub.uni-
frankfurt.de/cm/periodical/titleinfo/2895493 k (10. 2. 2016)

46



PRiLOHY

Seznam pfiloh:
Pfiloha €. 1. — Formular zadani BcDP
PFiloha €. 2. — Cesky a Anglicky abstrakt BcDP

Ptiloha €. 3. — Pfeklad Rosenzweigova ¢lanku Zaménéné linie

47



PRiLOHA €. 1. — FORMULAR zADAN{ BcDP

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Humanitai studia
Filozoficka fakulta Forma: Prezenéni
Akademicky rok: 2013/2014 Obor/komb.: Filozofie - Némecka filologie (FI-NF)

Podklad pro zadin{ BAKALARSKE préce studenta
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TEMA CESKY:

Pojem smrti u Franze Rosenzweiga a Martina Heideggera

NAZEV ANGLICKY:

Franz Rosenzweig's and Martin Heidegger's understanding of death

VEDOUC] PRACE:
Mgr. Martin Jabirek, Ph.D. - KFI

ZASADY PRO VYPRACOVANI:
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Martina Heideggera. Srovndvat budu jejich piistup a feSeni problému smt, jejich chapani pojmi, které se objevuji u obou autori
(napf. Dasein), a mozné vzajemné ovlivnéni.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Franz Rosenzweig: Stern der Erlésung
Martin Heidegger: Sein und Zeit

Tomas Jenicek: Franz Rosenzweig
Bernhard Casper: Mira lidstvi
Georg Scherer: Smrt jako filosoficky problém
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PRILOHA €. 2. — CESKY A ANGLICKY ABSTRAKT BCDP

ABSTRAKT

Nazev prace: Pojem smrti u Franze Rosenzweiga a Martina Heideggera
Autor prace: Jan Thiimmel

Vedouci prace: Mgr. Martin Jabarek Ph.D.

Pocet stran a znak(: 46, 81 509

Pocet pfiloh: 3

Pocet titull pouzité literatury: 25

Tato prace se zabyva pojmem smrti u filozofl Franze Rosenzweiga a
Martina Heideggera. V prvni ¢asti popisuje samostatné ve dvou kapitolach jejich
chapani smrti a vtreti kapitole je poté srovndvd. Prace se snazi ukdzat
podobnosti a rozdily v chdpani smrti u obou autor(, ktefi vychdzeji z podobného
myslenkového zakladu. Jejich mysleni je rekonstruovano prevazné na nejvétsich
dilech obou autori — u Heideggera se jednd o Byti a ¢as a u Rosenzweiga o

Hvézdu vykoupeni.

Klicova slova: Heidegger, Martin; Rosenzweig, Franz; smrt
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ABSTRACT

Title: Franz Rosenzweig’s and Martin Heidegger’s understanding of death
Author: Jan Thimmel

Supervisor: Mgr. Martin Jaburek Ph.D.

Number of pages and characters: 46, 81 509

Number of appendices: 3

Number of references: 25

This thesis is focused on the understanding of death by the philosophers
Franz Rosenzweig and Martin Heidegger. In the first part | separately describe
the understanding of death by both philosophers in two chapters and in the
second part | compare their understanding of death. This thesis will show the
similarity and the difference in the understanding of death between these two
authors, whitch come out from a similar basis. Their thinking is reconstructed
mainly from the most important works of them — it is Heidegger’s Being and

Time and Rosenzweig’s Star of Redemption.

Key words: Heidegger, Martin; Rosenzweig, Franz; death
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PRILOHA €. 3. — PREKLAD ROSENZWEIGOVA CLANKU ZAMENENE LINIE

Franz Rosenzweig: Zaménéné linie (Pfehazené fronty)4?

Deset let po smrti Hermanna Cohena byl prvni ndklad jeho naboZensko-
filozofické pozUstalosti rozebran. Onen prvni naklad stadl pod nepftiznivou
hvézdou. Jeho text se na nékterych mistech podobal, dokonce i na prvnich dvou
tfetinach, na jejichz tisk Cohen sam dohlizel, vic bezmyslenkovému vytisknuti
libovolného rukopisu starého dila, nez modernimu vydadni a uz vibec ne
Cohenovu: Cohen, podle jeho od Roberta Fritzscheho dochovaného citatu
J[filologické musi byt vidy v poradku’, byl vidy zvlast peclivy pfi vytvareni textu
svého dila. V tomto druhém ndkladu dohonil nyni Bruno Strauf3 to ,filologické’, co
vciténim vytvofil z vzorové sbirky moznych textovych zkdz — jako u dél z doby
pred objevem knihtisku se dokonce dostaly do textu dlouhé okrajové poznamky
jinych, napt. pfipominky velkého Frankfurtského rabina Nobela, ktery pftiteli a

uciteli propijcil svou pomoc! — podle okolnosti nejspolehlivéjsi znéni.

Ona kniha byla dokonce devét let svého prvniho vydani uvadéna pod Spatnym
nazvem! Nazyvala se ,To NaboZenstvi rozumu z pramene judaismu’ (,Die Religion
der Vernunft aus den Quellen des Judentums’), popravdé se vsSak nazyva
,Nabozenstvi rozumu z pramene judaismu’ (,Religion der Vernunft aus den
Quellen des Judentums’) bez agresivniho a intolerantniho urcitého — a zde
opravdu pfilis urcitého - ¢lenu. Tim neni samoziejmé minén protiklad, neurcity
¢len, ktery by zde byl opravdu moc neurcity. Ale Cohen mysli (stejné daleko od
domyslivé vyluénosti a pohodIiného pfipusténi vseho) na podil na tom jednom a
vSeobecném naboZenstvi rozumu, ten podil, ktery mu vyplyva z na jeho dédictvi
vytryskujicich prament Judaismu. Jemu tyto, jinym jiné. Ale jemu tyto. A ovSem:

Tyto Prameny jsou Pra-prameny, z kterych lidstvo pilo. Teprve toto déjinné

142 pteklddano z Rosenzweig, Franz. Zweistromland: Kleinere Schriften zu Glauben und Denken.
Hg. von Reinhold und Annemarie Mayer. Dordrecht: 1984, str. 235 - 237
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védomi michd do skromné radosti, Ze se mohu zucastnit, trochu, pokorné-

$tastné, hrdosti.

Zidovska stranka dila, totiz Ukol ,Zidovské etiky a ndboZenské filozofie’, ktery
vzalo toto dilo v ramci jednoho sborniku na sebe a pro které naslo pro Zidy — to
se jiz dnes da fict — jedno klasické feSeni, tak neni nejduleZitéjsi stranka,
kazdopadné ne vtuto chvili a v soucasné filozofické situaci. Dnes je klasicky

vyznam dila zastinén jeho aktualnim vyznamem.

Tento aktudlni vyznam, ktery se mohl projevit az po Cohenové smrti, je totiz
mimo Cohendv vlastni amysl a ndzor. On mél mimo to zvlastni osud myslitele.
Prace jeho tovarysskych let, které vyrobil v Kantové dilné, zejména prvni dilo, dilo
osmadvacetiletého, prevratily filozofickou védu té doby a byly obecné pfijaty
minimalné ve svém negativnim vysledku antipsychologismu kantovského chapani
a zUstavaji dodnes, tedy skoro po 60ti letech, v nezménéné platnosti. Dila
mistrovské doby takovy uspéch neméla: vlastni systém nebyl mimo uzkou Skolu
sotva bran na védomi a stal dokonce i tam ve stinu spisu, interpretujicich raného
Kanta; tak vstoupil onen velky shrnujici systém, po kterém doba Udajné dychtila,
ne do doby, ale vedle ni, byl scestnym dilem jednoho dobou pohnutého, ale
presto dobé ciziho ducha. A nakonec rozvrhne sedmdesatilety kmet v obrysech
svého systému a skrz néj zUZen a svazan, plvodné neplanovanou, ano primo
vylouéenou vestavbu a pfistavbu, a s timto doplfikem kraci sice ne do své doby,

ale pres ni do nasi.

ProtozZe to, co jesté pred péti lety, kdyz jsem se tak vyslovil v Uvodu k Cohenovym
Zidovskym spistim, se mohlo zdat osobnim nazorem o filozofické tendenci
soucasnosti, se stalo mezitim obecné uznanym. V Davosu se nedavno uskutecnil
na jednom evropském féru rozhovor mezi Cohenovym nejvyznamneéjsim zakem
Cassirerem a dnesnim spravcem Cohenovy Marburské katedry, Heideggerem. O
této reprezentativni debaté mezi starym a novym myslenim dal detailni zpravu
Hermann Herrigel ve vysokoskolské priloze (Hochschulblatt) Frankfurtskych novin
z 22. dubna 1926. A tady se nyni Heidegger, Zak Husserllv (der Husserlschiler),

aristotelsky scholastik (der Aristotelesscholastiker), jehoZz obsazeni Cohenovy
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katedry mlzZe byt vniman od kazdého ,starého Marburcana‘ jenom jako ironie
duchovnich déjin, zaujal proti Cassirerovi filozofické stanovisko naseho nového

mysleni, které lezi celé v linii, kterd vychazi z ,posledniho Cohena“.

Nebot co je to jiného, kdyz Heidegger dava proti Cassirerovi filozofii ukol
zvéstovat cClovéku, této ,specificky konecné bytosti’ ,svou nicotu navzdory
svobodé’ a volat ho ,z pohodIného ¢lovéka, ktery pouzivd pouze dila ducha, zpét
do tvrdosti jeho osudu’. Co je tato zdvérecna formulace filozofického ukolu
jiného nez ono vasnivé zastupovani ,individua quand méme’ oproti ,ucené-
burzoazni myslence’, Zze se musi ctit mysliciho v dusi a podle toho se musi
nahliZet intelektudlni transport do vécnosti kultury jako hlavni silu a vlastni
hodnotu ubohého lidského individua’ (Dopis Cohena Stadlerovi po smrti
Gottfrieda Kellera), cozZ je vitalni osobni pramen oné teprve Ctvrtstoleti pozdéji
k filozofii uzrdlého poznani ,posledniho Cohena‘? Kdyz Heidegger v Davosu ftikal,
Ze to, co oznacuje s ,pobytem’ (,Dasein’), se nenechd vyjadfit pomoci pojmu
Cassirerovych: onen jiz zminény Uvod ukazoval na zdkladnim pojmu cohenovské
pozdni filozofie, na korelaci, jak z ni vede, tak jako pozdni Cohen tento pojem
pouzival, ndbéh (Anlauf) k — aby to bylo heideggerovsky vyjadreno — ,skoku do
pobytu’ (,Einsprung in das Dasein‘). Ne nadarmo stoji v pozdni filozofii ta genidlni
kapitola, nechavajici za sebou cely Marburg, kterd ten ,rodici‘ rozum idealismu

nahrazuje bohem stvofenym rozumem, rozumem jako stvoreni.

Prezivsi ze ,Skoly’ — Cassirer ne! — chtéji z mrtvého mistra udélat kantora. Ddle
Zivota plné kracejici déjiny ducha ho vSak osvobodi z takového Zakovského
umyslu; nevsima si takovych narokd a zaménuje, kdyZz mrtvy Cid nyni znovu

vyjizdi, strany. Skola se svym kantorem umira; mistr ale Zije.
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