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Uvod

Kdyz se zrodi novy lidsky Zivot, novy ¢lovék, nova osobnost, pro nékoho nova nadéje
a budoucnost, narodi se predevSim nova laska. Nejcastéji z lasky zplozena. O tuto lasku je
nutno pecovat. Tak, jak je kiehké kazdé novorozené dité, je stejné kiehka i laska, ktera jej ma
obklopovat. A kde jinde by ji m¢l tento ¢lovek poznat, nez v rodiné.

Ne vzdy se ale podaii udrzet v rodinach laskyplné klima, ne vzdy maji déti moznost
nasavat lasku z rodiny plnymi dousky. Rodiny se mohou potykat se vztahovymi, finan¢nimi,
navykovymi a mnoha jinymi problémy, které déti nasavaji stejn¢ jako by piijimaly pocity
Stésti v harmonickém prostiedi. Nejsou to vSak déti, které by mohly danou problematickou
atmosféru zvratit. Tato kompetence patii ndm, dospélym. My si musime uvédomit, do jaké
miry ovlivituje naSe chovani a rozhodovéani naSe déti. Déti samotné si samoziejmé vytvaii
svij nahled na situace a vnimaji nés, dospélé, svyma détskyma oc€ima.

O tomto pojednava tato bakalarska prace. Jak nas dosp€lé, nas rodice, vidi déti. Ty, kterym
jsme dali zivot, které doma vychovavame, které Satime a zivime, ale které, aniz bychom si to

mozna uvédomovali, ovliviiujeme svym chovanim, jednanim, rozhodovanim.

Tato bakalatskd prace se zabyva predev§im rodinou, konkrétné se zamécfuje na vztahy
mezi rodinnymi pfislusniky. A protoze détska kresba mtize odhalit vztahy a pojeti v rodiné,
analyzovali jsme kresby rodiny, jeZ malovaly déti v predskolnim véku. Cilem této prace bylo
prokazat, zda existuje urcita shoda ve vyzkumu profesora Matéjcka a naSim vyzkumem.

Bakalatské prace ma svoji teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast se zabyva rodinou
a jeji funkei, charakterizuje déti v predSkolnim véku a sbira poznatky o détské kresbé a jejim
vyuziti. Predstavuje diagnostickou progresivni metodu ,Kresbu zafarované rodiny*.
V praktické casti budeme diky této metod¢ sledovat rozdily v zobrazeni jednotlivych ¢lent
rodin. Protoze je kresba pro déti pfedSkolniho v&ku pfirozenym projevem a piijimaji ji
bez problémi, zvolili jsme prave ji k vyuziti naseho Setteni.

Tato prace ma odhalit urcité shody v détském vytvarném projevu, ukazat urcité originality,
zvlastnosti nebo napadnosti v détské kresbe.

Toto téma mne velmi pfitahovalo, ladkalo mne odhalovat tajemstvi détské kresby,

proto jsem se rozhodla tuto praci vénovat dané problematice.



TEORETICKA CAST

1 Rodinné prostredi

Zijeme v dobé, ve které nelze pojem rodina jednoznacné definovat. ,, V soucasnosti by bylo
v nasem typu spolecnosti primérenéjsi nez o rodiné mluvit o rodinném souZziti lidi. Jadrem
tohoto souziti, pokud spolu dospéli Ziji, je citova vazba mezi nimi. Dospéli partneri mohou byt

opacného i stejného pohlavi.*“ (Matousek, 2010, s. 13).

Dunovsky (1999) vidi rodinu jako zédkladni skupinu spolecnosti, ktera je zaloZena na
svazku mezi muzem a zenou. Dilezité je pokrevni pouto mezi rodi¢i a détmi a spole¢na
domacnost. Doméacnost tvoii clenové spolecenstvim, které mé podstatny vyznam. Ve vztahu

k sobé samotnym uvnitt spolecenstvi a k celé spolecnosti.

Idealni rodina je podle Sobotkové (2001) se dvéma rodici, coz ale podle autorky neni vzdy
naplnovano. Pfesto je pfitomnost obou rodict v rodin€é velmi vyznamna, nebot’ hezky vztah

mezi rodi¢i je voditkem pro jejich déti, jak vytvaret své vztahy do budoucna.

Zdenck Matéjcek hovoti také o rodiCovstvi biologickém a psychologickém, ktera jsou
vedle sebe, nikoliv v protikladu. Jsou vSak znamé ptipady, kdy rodice opusti své vlastni déti.
Tehdy mluvime podle autora o rodi¢ovstvi biologickém, bez psychologického. Naproti tomu
jsou znami rodice, ktefi své vlastni déti nemaji a pfijimaji zasvé déti cizi. V téchto piipadech

pak mluvime o rodicovstvi psychologickém bez biologického. (2005).

Pojmem biologi¢ti rodi¢e oznacujeme tedy ty, kdo jsou odpoveédni za zplozeni ditéte.
., Porod jako by Zeny rozdelil na , pravé” a ,,ne tolik pravé‘ matky. Pravé materstvi je

‘

ustavovano téhotenstvim a porodem, tedy zkusenostmi, které se socidlni matce nedostavaji. *

(Nedbalkova, 2011, s. 78).

1.1 Funkce rodiny

V pribéhu d¢jin si rodina hledala své misto ve spolecnosti. V soucasné¢ dobé miizeme

v rodin€ zaznamenat nékolik zakladnich funkci. Dunovsky (1999) vidi tyto funkce rodiny:

Smysl biologicko-reprodukéni funkee je v jadru vztah mezi muzem a Zenou, ktery podle
Dunovského zabezpecuje poceti a zrozeni nového cloveka. K naplnéni této funkce muze

dochazet i mimo rodinu, svlij vyznam vSak nabyva pravé v rodin€. Nejde totiz podle autora



pouze o zplozeni ditéte a pfedani genetické vybavy, ale rodina dava ditéti téZ optimalni

podminky k jeho vyvoji a zivotu.

Pokud jde o ekonomicko-zabezpecovaci funkeci rodiny, nemiizeme zapomenout na
zadného zjejich clenli, uvadi Dunovsky. Hmotné zabezpeceni, respektive prvky vyroby
rodiny, které si rodina vytvaii vnitinimi Cinnostmi, jsou nutné domadci prace, ke kterym
fadime napiiklad uklid nebo vafeni stravy. Jak autor uvadi, zabezpecCovaci funkce rodiny
nespo¢iva pouze v materialnim zabezpeeni. Clenim rodiny poskytuje pocit jistoty i

zabezpeceni socialni, dusevni a duchovni.

Socializa¢né-vychovnou funkei rodiny povazuje Dunovsky za nejvyznamngjsi,
nebot’ vidi dilezitost v pozitivnich emociondlnich vztazich a celkové atmosféfe rodiny.
Pokud je tato funkce optimalni, miizeme v rodin¢ pozorovat opravdovy zajem o dité, pfijeti
ditéte takového, jaké je. Rodina ditéti poskytuje spravnou vychovu, uspokojuje jeho potieby,

dité spravné rozviji, uci jej samostatnosti a ochraniuje pted nebezpecnymi situacemi.

1.2 Role v rodiné
Rodinu tvofi rodice a jejich déti. Tedy matka, otec a potomci. Dulezity je jejich vztah

ve spolecné domacnosti. Podivejme se nyni na jednotlivé €leny rodiny trochu podrobnéji.

e Uloha matky

,,Maminka je nevydélitelnou soucasti psychiky ditéte a dité ji prirozené vnima jako cdst
sebe. Tim, Ze maminka uspokojuje télesné potieby a vytvari mu bezpecné prostredi, nevédomeé
reguluje nesmirnou uzkost ditéte, ktera vyplyva z jeho neschopnosti branit se ohrozZeni.*

(Pothe, 1999, s. 26).

Patficnou Ulohu matky lze posuzovat postojem k urcitému ditéti. Podle tohoto uhlu
pohledu je vhodnéd ta matka, kterd skyta ditéti potiebné povzbuzovani. Mat¢ino chovani
tedy odpovida potiebam ditéte. ,, Matka je bytosti, na niz je dité zavislé, stara se o né

vvvvv

potrebu jistoty a bezpeci. ** (Vagnerova, 1996, s. 60).



e Uloha otce

Role otce ma v rodin¢ zcela odlisSny charakter, nez role matky. Otec se na rozdil od matky
nevyskytuje v roding tak casto, nebot’ ve vétSin€ ptipadd se starda o finan¢ni zajisténi jeho
rodiny. Otec mize byt pro déti osobou, ktera zvlada d€lat ohromné véci, které matka neumi.
Jde napiiklad o opravu auta, stavbu letadla. Mize byt i osobou, kterd je pfisnd a
nekompromisni a to vice nez matka. Otec je podle nékterych déti zasadovy a Casto nedava
prostor k diskuzi. Déti si ke svym otctim obvykle nedovoluji tolik jako ke svym matkam. Otec
je vrodiné muzskym vzorem, autoritou pro déti, je jim ptikladem, jak se chovat k matce.

V neposledni fadé je otec nedilnou souéasti vychovy a vyvoje déti. (Spaithelova, 2004).
e Uloha sourozence

I kdyz déti ziji v jedné rodin€, nemohou prozivat totéz. Pokud je dité¢ prvorozené, rodice
se zcela soustiedi pouze na n¢j, a to az do té€ doby, nez se mu narodi sourozenec. Po ptichodu
dalsiho ditéte do rodiny pfichdzeji pro prvorozené dit¢ i nepiijemnosti. Soustfedénost rodici
se nyni upind na mlad$iho potomka. Prvorozeny potomek se v tuto chvili snazi upoutat
na sebe pozornost. Vraci se do ranych stadii svého vyvoje, chovéa se nevhodné, uzkostlive.

Tento projev je vlastni spiSe chlapclim nez divkam. (Matousek, 2010).

Sourozenci obvykle byvaji povzbuzujicim motorem v socidlnim kontaktu. Znamena to
ziskani novych znalosti a jejich rozliSovani. Mnohé prvorozené deti na své sourozence Zarli,
povazuji jej za nebezpecného uto¢nika, protoZe doposud byly zvyklé jen na styk s dospélou
osobou. Asi od osmnacti mésicli se déti snaZzi na sebe upozornit, aby nebyly prehliZeny,

ale cht¢ji se stat Cinnymi spolecniky v socidlnim kontaktu. (Vagnerova, 1996).

Sourozenec urcité

- obohacuje dite svymi ndpady, casto jen tim, Ze viibec je, Ze si ma dité s kym povidat,
smat se, délit se o své zazitky

- dite se uci daleko prirozenéji délit se o své hracky, o sladkost, kterou dostalo — ma
k tomu prileZitost (jisté i s rodici, ale rodic je vnima nékdy jako dospély, ktery sam
treba i sladkost odmitne)

- umi daleko prirozenéji se sourozencem vyresit konflikt

- md si s kym hrat

- ma komu vypraveét sva prani, napady (Spatihelova, 2004, s. 33).



1.3 Rodina s jednim rodi¢em
Stale cast¢jSim fenoménem dnesni doby je rodina jen sjednim rodiCem. Jedna

se z90% o matky s dité¢tem nebo détmi a pouze z 10% o otce s ditétem nebo détmi.

(Sobotkova, 2001).

,Jestlize je rodina v zakladni podobé tvorena obéma rodici a jejich ditétem ¢i détmi,
pak v neuplné rodiné zustava s ditétem ci s détmi jen jeden z rodicu, pricemz ten druhy

chybi.* (Mat&jéek, 2017, s. 35).

Podle spolecenskych postojti rozdélujeme rodiny vedené osamélou matkou do tii skupin:
1./ Matky ovdovélé - tedy matky, kterym manzel zemfel.
2./ Matky osam¢lé - tedy ty, které pfivedly na svét dit¢ do vztahu, ktery se jiz rozpadl.
Partneti tohoto vztahu mohli byt v manzelstvi nebo svobodni.
3./ Matky osam¢lé - v tomto pfipadé jsou to ty, které ptivedly na svét dité, aniz by pocitaly,
ze budou ve vztahu s otcem ditéte. Do této skupiny mizeme zahrnout také matky, které neziji
v manzelstvi a dit€¢ adoptovaly nebo pfijaly do péstounské péce. (Campion in Sobotkova,

2001).

Pokud matka zemfe, opusti své déti nebo je pro svoji nemoc zcela vyloucena z pecovani
o svou rodinu, stdva se otec déti otcem osamélym. Otcové si vSak, vice neZ matky, s détmi

um¢ji hrat. Uméji dat détem spoustu podnéta. (Sobotkova, 2001).

Sobotkova si dale v§ima studie Rismana, kterd ukazuje na muZe povzbudivé a ptiznive:

- Muzi dovedou stejné dobie pecovat o déti jako Zeny.

- Osaméli otcoveé posouvaji hranice piedstav o vychove a rodiCovstvi déti.

- Osaméli otcové zvysuji svou kompetenci rodiCovstvi spolecenskou prestiz.

- Prestoze maji muzi odlisny styl rodi¢ovstvi neZ matky déti, mohou se déti citit v jejich

péci stejné spokojené, jako by tomu bylo v péci matky. (2001).

Végnerova uvadi, ze pfi absenci jednoho rodi¢e v roding, pfi¢emz se Castéji jednd o otce,
chybi k rozvoji sexudlni role ditéte jeji model. V takovém piipadé dochézi k identifikaci

chlapct s ¢lovékem, jehoz pohlavi je opacné. (1996).



2 Charakteristika ditéte v predSkolnim véku

Toto obdobi miizeme povazovat za cas, kdy se dit¢ pfipravuje na vstup do Skoly,

tedy na obdobi ,,pfed skolou®, jak uz sam nézev napovida. (Matéjcek, 2005).

,, Dnesni studie z riiznych védnich oblasti (predevsim etologie a kulturni antropologie)
ukazuji, Ze vyvojové obdobi od 4. do 7. roku ziskavalo svou specifickou dulezitost po miliony
let vyvoje lidského rodu a ze vitbec nemuselo cekat, az lidstvo néjakou Skolu vynalezne.*

(Mat&jéek, 2005, s. 139).

Jak uvadi Petrovda a Plevova (in Simi¢kova - Cizkova, 2005), miZeme Vvyvoj
charakterizovat jako souhrnny proces jedince, ktery zahrnuje jak stranku somatickou,
tak psychickou. Ze studii déti stejného veéku v pfiméfenych podminkdch muzeme zjistit,
ze kvyvojovym zménam dochazi pfiblizné ve stejném  vékovém  obdobi.
Prestoze je vyvoj dynamicky, neni rovnomérny a ma své zdkonitosti a fad. Nemulzeme
opomenout vyvojova obdobi bohatd na zmény, nebo obdobi, ktera s sebou tolik vyvojovych
zmén nepiinaseji. Vyvojovou zménou bézné povazujeme prechod od jednodussich projevi
k dokonalej§im. Tuto zménu povazujeme za stadlou a vjedné détské populaci spjatou
s chronologickym vékem déti. Charakterové a specifické vyvojové zmény pak pomahaji

pochopit modely a zakony ve vyvoji.

Jak uvadi Vagnerova (1996), za ptedskolni obdobi povazujeme dobu od 3 do 6 let. Konec
tohoto obdobi neni urfen pouze fyzickym vékem, ale téZ socidlnim meznikem, kterym
je pro dité v tomto obdobi nastup do Skoly. Pfedskolni vék mizeme oznacit vékem iniciativy.
Déti v tomto obdobi jsou velmi aktivni a potfebuji se prosadit. Je zapotiebi rozvijet ucelnou

aktivitu, kterou musime ovSem vhodnym zplisobem regulovat.

2.1 Biologicky vyvoj

Podle Ri¢ana (1989), vyroste pramérny chlapec v pedikolnim obdobi z 97 az na 117 cm,
a z 15 na 22 kg. Dévcata jsou naproti tomu v tomto veéku o néco malo leh¢i a mensi
nez chlapci. Toto se obrati o néco malo pozdéji. Na konci predSkolniho obdobi se télesné
proporce déti méni. Trup byl podle Ri¢ana valcovity, diky rastu ditéte se stava plo$$im.
Hrudnik je na prvni pohled odlisny od bficha. Piibyva svalové tkané, a to piedevSim

u chlapct. Tukové tkané ubyva. Dochazi k celkovému protazeni postavy, horni i dolni
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koncetiny se prodluzuji. AZ po dokonceni ristu téla dochdzi ke zmenSeni hlavy v poméru

s télem.

Jak Cizkova (2005) uvadi, v poméru k hlavé se proporce détského téla v tomto véku méni.

Koncetiny se prodluzuji, zdokonaluje se motorika, chrup se za¢ina postupné¢ menit.

Mozek podle Ri¢ana (2014) u ditéte v predikolnim véku dozrava. Vzruchy jsou vedeny
rychleji, nebot’ se opouzdiuji vldkna nervi. U déti dochdzi k pomalejsimu a hlubSimu

dychani. Srdce pracuje pomaleji a pravidelnéji. Organismus déti je v tomto véku vykonnéjsi.

Déti v tomto veku jiz umi jezdit na trojkolce, skakat, béhat, lozit po zebtiku, kopat do mice
a hazet s nim. Nékteré z nich dokonce umi skdkat po jedné noze a ovladaji jizdu na kole,

jak uvadi Matgjéek (2005).

Kvalita  pohybi ~u  déti  predSkolniho  véku  roste.  Jejich  pohyby
se stavaji pfesnymi, ucelnymi, plynulymi. Déti tohoto véku velmi dobte pozoruji a diky tomu
napodobuji rodice ¢i jiné dospélé osoby pii sportovnich aktivitach. Dopliiuje Sulova. Dnes je
zcela bézné, ze déti predskolniho véku navstévuji sportovni krouzky, umi lyzovat, plavat
a uci se tancovat. Musime si vSak uvédomit, Ze ne vSechny déti jsou jiz v tomto vé€ku schopny
takové zatéZze a takovych pohybovych aktivit. Hruba motorika se v tomto obdobi stale
zdokonaluje a uvedené dovednosti si déti osvojuji az o dva roky pozdéji, tedy v obdobi
mladsiho $kolniho véku. V predskolnim obdobi si dité rado hraje, objevuje rizné materialy —
kaminky, latky, plastelinu, knofliky a snaZi se napodobovat rlizné tvary se zapojenim hmatu.

(Sulova in Mertin, 2003).

., Koncem predskolniho véku probiha , perioda ristu”, mluvime o obdobi vytdhlosti.
Pokracuje osifikace kosti, zhruba ve véku Sesti let se dovrsuje osifikace zapéstnich kiistek,
coz md vyznam pro rozvoj jemné motoriky.“ (Plevova, 2005, s. 68). Diky pfevaze jedné
hemisféry mozku nad druhou dochazi podle Plevové v tomto v€ku k dominanci jedné ruky.
Ubyva jiz déti, které pii praci pouZzivaji stejn€ pravou i levou ruku. MiZeme vsSak u déti
tohoto véku zjistit nevyhranénou lateralitu, to znamend, ze v disledku stejné ¢innosti obou

hemisfér dochazi ke shodnému vyuziti obou hornich koncetin, uvadi Plevova (2005).
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Matéjcek (2005) uvadi, ze v piedSkolnim véku je zcela normélni, kdyz se déti uci fezat
nozem, stithat niizkami, jiz védi, co je kladivo a hiebiky. PfedSkolni déti se neboji brat
do ruky sekacek na maso, jehlu, nebo varecku. Jiz zvladaji Cisténi zubtli, dokdZou se najist

celym piiborem.

2.2 Psychicky vyvoj
V oblasti psychiky dochazi u ditéte v pfedskolnim véku k velkym zménam. Proto jej
délime na nékolik procesi, kterymi dité tohoto véku prochazi.
o Vyvoj kognitivnich funkci:
—  VNIMANI (zrakové, sluchové, Cichové a chutové, vnimani hmatem, vnimani
prostoru, ¢asu, poctu)
— PAMET (kratkodob4, dlouhodoba, logicka)
— PREDSTAVIVOST (fantazijni pfedstavy, fikce)
— POZORNOST (dé¢lka a kvalita se s nartstajicim vékem lepsi)
— MYSLENI
o Vyvoj socialnich funkci

o Vyvoj emociondalnich funkci

Plevova (2005) upozoriiuje na synkretické, neboli celistvé VNIMANI, kdy si dité
predskolniho véku vS§ima pouze predmétl, které upoutaly jeho pozornost a souvisi s jeho
¢innosti. Déti tohoto veku, jak uvadi déle autorka, zacinaji rozpoznavat 1 barvy doplikové

(oranzova, riizova a fialova).

Na rozvijejici se zrakovou a sluchovou percepci déti predskolniho véku upozoriuje
Sulova. Povazuje ji za dileZitou pro nasledujici vyvoj syntézy a analyzy, kdy si déti budou
osvojovat Cteni a psani. Jak autorka uvadi, ,,jen postupné predskoldik prechdzi od smyslu
vazanych na hmat ke smyslim ,, distalnim*, vazanym na zrak ¢i sluch.” (Sulovéa in Mertin,

2003, s. 12).

Plevova (2005) upozoriiuje na rozvijejici se schopnost ¢ichovych a chut'ovych vjemi, jako
je reakce na sladké, slané, kyselé a hotké podnéty. Pfipomind i schopnost rozliSovat predméty
pomoci hmatu, vcetné jejich pojmenovani. Podle autorky vnimaji déti predSkolniho véku

egocentricky, se subjektivnim zabarvenim.
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Vagnerova (2005) uvadi, ze déti predskolniho veku nespéchaji, nebot’ pfitomny okamzik je
a budoucnosti. Cas proto neni pro déti tak dilezity. Piesto vSak rozuméji potadi udalosti
1 délce trvani Cinnosti. Prestoze predskolni déti nechdpou podstatu ¢iselného pojmu, nazvy
Cisel jiz znaji. Mnozstvi si déti uvédomuji vizudlné, tzn. pomoci percepcniho odhadu.
Pojmim jako ,,mélo* a ,,hodné*, déti tohoto veéku rozumi. Vzhledem k dozrévani laterality
u déti predskolniho véku nemlzeme hovofit o bezproblémové rozliSovani pojmii vpravo

a vlevo. Naproti tomu déti tohoto véku jiz bez problému urcuji polohy dole a nahote.

Na PAMET upozoriiuje v predskolnim véku Plevova. Typickd je pro ni konkrétnost
a mimovolnost. Pocatky umyslné paméti miizeme podle autorky sledovat na konci
ptedskolniho obdobi. ,, Previada pamét mechanickda (opirda se o vnéjsi nahodné znaky),

avsak rozviji se uz i pameét slovné logicka (postihuje vnitrni vztahy). “ (Plevova, 2005, s. 69).

Na fakt, Ze déti predskolniho veéku nejsou schopny jesté pouzit specifické strategie,
upozorituje Vagnerova. Déti tohoto veku si tudiZ jeSté nejsou schopny uvédomit, Ze existuje
zpasob, ktery by jim usnadnil zapamatovani danych informaci. Podle autorky pfispiva
k udrzeni informaci v paméti ,,mira informovanosti v dané oblasti“. (Vagnerova, 2005,

s. 191).

Dité ptedskolniho v€ku si zapamatuje lépe konkrétni udalost, nez jejich slovni popis.
Sulova tak poukazuje na konkrétni pamét déti predskolniho véku. Podle autorky jde
o kratkodobou pamét,, kterd se mize mezi 5. - 6. rokem véku ditéte ménit v dlouhodobou. Do
poveédomi déti se rychle dostavaji situace s citovym zabarvenim, které si mohou zapamatovat

po zbytek svého Zivota. Uvadi Sulova. (Sulova in Mertin, 2003).

Plevova pfipomina, Ze na zacatku ptredSkolniho véku ditéte je POZORNOST ditéte
nestald a pfelétava. Se zvySujicim se vékem ditéte je pozornost kvalitn€jsi a delsi, pficemz
muzeme sledovat i nastupujici umyslnou pozornost. Jak autorka uvadi, na kvalit€¢ pozornosti
nezavisi pouze ve€k, ale téZ druh Cinnosti, na kterou se dit€¢ soustiedi a temperament

samotného ditéte. (Plevova, 2005).

Thorova uvadi, Ze pfedSkolni vék je povaZovan za zlaty vek détské hry a détské kresby.

Pro déti tohoto véku je typicka symbolicka FANTAZIJNI HRA. Podle autorky dokaze
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pruzna predstavivost déti zmeénit pti hfe vyznam predmétu, coz vede ke zlepSeni schopnosti

zobecnovat. (Thorova, 2015).

,,Hra souvisi s rozvojem motoriky, s rozvojem kognitivnich struktur, s motivacné-volnimi
vyvojovymi faktory, s rozvojem a napliiovanim socidlnich vztahi. * Pise Sulova. (Sulova in

Mertin, 2003, s. 19).

Podle Ri¢ana si déti pfedskolniho véku hraji naprosto intenzivné s notnou davkou vaznosti
a vaSnivosti. Program her se pfitom v tomto v€ku rozsifuje. Déti pfi hie projevuji svou radost,
nariistajici obratnost a silu. Nastupuje téz soupeteni, které pridava hie na pfitazlivosti. Jak
Ri¢an dale uvadi, hra piejde v hranou pohadku v okamziku, kdy fantazie ditdte pracuje
naplno. Dit€ se tak stdva rezisérem, autorem a kouzelnikem své hry, kde je v§e dovoleno a nic
neni nemozné. Diky pfirozené funkci se stava hra pro dit¢ psychoterapeutickym prostiedkem.
Pro dévcata je vtomto véku typickd hra s panenkami, pro chlapce je to hra se zbrani,
kterd nemusi byt u dospélych akceptovana. Jedna se vSak o pfirozeny muzsky projev hry,

ktery mohou dospély korigovat a nahrazovat jinou, vhodn&jsi hrou. (Ri¢an, 2004).

Sulova doplituje, ze pomoci predstav si déti predskolniho véku pfizptsobuji realitu,
kterou mohou obtizné pfijimat. Diky socidlnim interakcim prochdzeji egocentrické predstavy

déti procesem decentralizace. (Sulové in Mertin, 2003).

Na zptisob MYSLENI déti v predskolnim véku upozoriiuje Végnerova. , Mysleni
predskolniho ditéte charakterizuje egocentrismus, tj. tendence zkreslovat usudky preferenci

subjektivniho pristupu. “ (Vagnerova, 1996, s. 128).

K uzavieni faze symbolického, predpojmového mysleni, dochazi podle Sulové mezi
3. - 6. rokem véku ditéte. Toto obdobi nazyva autorka ¢asem, kdy dit¢ vhlizi do svéta znaka.
Piedskolni vk povazuje Sulova také za obdobi, kdy myslenky ditéte zcela souvisi s tim,
co pravé proziva. Dochézi tak k rozvoji ndzorného intuitivniho mysleni, tedy mysleni zcela
typického pro piedoperacni stadium. Dité se v pfedSkolnim véku chova zcela egocentricky.
., V predskolnim obdobi jiz dité dobre vi, Ze vse kolem neho ma néjaké oznaceni a z otazky

,Co je to?“ prechdzi na otizku ,, Proc?“ (Sulova in Mertin, 2003, s. 13). Pro mysleni

predskolniho ditéte je také zcela typicky antropomorfismus (polidStovani predméti),
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prezentismus (pfecefiovani piitomnosti), fantazie (ptevlada nad logikou). (Sulova in Mertin,

2003).

Vagnerova uvadi, ze nepropojené, utrzkovité a nekoordinované mysleni je u déti
ptedskolniho véku typickym znakem. Pokud podle ni dité tohoto véku nepochopi danou
informaci, mtize ji svym subjektivnim zplsobem piijateln¢ zménit. Takovym zplsobem
si dité muze upravit i realitu a to z diivodu pfijatelnosti a srozumitelnosti. Citem a rozumem

dité vyrovnava svou fantazii. (Vagnerova, 1996).

Jedlicka nazyva REC systémem, diky némuz lze pienaset informace a to pomoci jazyka.
Dale definuje fe¢ jako lidskou biologickou vlastnost. Jazyk je podle autora spoleCenskym
jevem, ktery ma schopnost nadale se rozvijet a patfi urcité jednotce etnika. Ontogeneticky
vyvoj feéi, tzn. vyvoj jedince, zacind podle Jedlicky obdobim novorozeneckého kiiku.
Sem patii podle autora doba od kiiku ditéte po narozeni, az po melodi¢téjsi zmeény zvukové
podoby fteové produkce déti. Kolem 8. — 10. tydne zacina obdobi broukani.
To plynule ptfechazi v obdobi Zvatlani. Diky ,hie s mluvidly* dochdzi k produkovanym
zvukim. Pfi sani pouziva dité specifické skupiny svali a diky tomu miizeme slySet zvuky,
pfi nichz dit¢ zapojuje rty, kofen jazyka a patro. V tomto obdobi je jiz zvuk obohacen
o melodi¢nost a vyviji se akusticko-fonacni reflex. Jiz od 9. mésice zacina dité napodobovat
zvuky. S obsahovym vyznamem dokéze dit€¢ vyslovit prvni slova az kolem 12. mésice.
,, Priblizné ve dvou letech dité spojuje slova v kratké dvou- ¢i viceslovné véty a zacina stadium

spontanni produkce ve vetach.“ (Jedlicka, 2007, s. 94).

Neverbalni komunikace a vyvoj rozuméni jsou Uizce svazany s vyvojem feci u déti od dvou
let. Mezi 3. - 6. rokem veéku dochédzi k dalSimu rozvoji feci. Dit¢ mluvi jiz artikulacné
spravn¢, umi uZzivat del$i souvéti, a to bez vaznych dysgramatismi, mluvi plné srozumitelné,
zpaméti umi pisnicky a tikadla, zvladne povypréavet obsah oblibené pohadky. (Moskurjakova,

Neubauer, 2018).

Mezi 3. - 6. rokem se zkvalitiiuji feCové dovednosti. RozSifuje se téZ slovni kapacita
a dochazi k poznavani pravidel gramatiky, jako je sklofiovani, asovani a pocatek stupniovani.
Dité pouziva fe¢ ke komunikaci a diky kognitivni slozce feci dité¢ poznava nové véci, nabyva

novych zkusenosti. (Sulova in Mertin, 2003).
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., Dité postupuje zpiisobem nalézani a zpresnovani slySenmych a vidénych motorickych
vzori, z tohoto ditvodu jsou zvukove dobre odlisitelné a motoricky snaze realizovatelné hlasky

produkovany casnéeji a vétsinou na dobre artikulacni urovni.” (Moskurjakova, Neubauer,

vvvvvv

vvvvv

sykavek mize détem Cinit jisté obtize a jejich fixace muze byt proto pozvolna.

(Moskurjakova, Neubauer, 2018).

Pokud se zamyslime nad spravnou vyslovnosti a ukoncenym vyvojem feci, musime podle

Jedlicky (2007) tuto hranici posunout az k 5. - 6. roku ditéte.

Naproti tomu povazuje Moskurjdkova a Neubauer (2018) nespravné vyuZitou prevenci
v oblasti vyvoje feCovych schopnosti, pokud do péti let veéku ditéte povazujeme
za fyziologicky jev pfitomnost odchylek ve vyvoji artikulace, a do sedmi let jiz tuto chybnou

artikulaci za hranici normy.

O rozvoji SOCIALNICH DOVEDNOSTI se zmifiuje Vagnerova nasledovné:
.,V predskolnim veku se dité uci zadoucim vzorciim chovani, které maji obecny charakter,
Jjde predevsim o rozvoj prosocidalniho chovani. Pozitivni vliv na rozvoj prosocidlniho chovani
ma uspokojeni détské potreby jistoty a bezpeci v rodiné.” (Véagnerova, 1996, s. 119).
Dle autorky na ftroven prosocidlniho chovani maji téZ kognitivni kompetence
a uceni se napodobou. Na konci ptedskolniho obdobi jsou déti schopny snimat potieby jinych
lidi, nikoli jen své. DuleZitou roli zde hraje zplsob vychovy, snimZ se identifikuje.
Mimo vztahy v rodiné ziskava dit¢ pfedSkolniho véku téZz kamarady, a to vlastni volbou.
Kamarddy mtze na druhou stranu i odmitnout. Samotnou volbu ovliviiuje pohlavi, zevnégjsek,
zajimavy predmét, ktery kamarad vlastni a v neposledni fadé zplisob chovéani kamarada.
Autorka déle uvazuje o socidlnich rolich - ty jsou v kolektivu déti dale specifikovany
a diferenciovany. Dé&ti navzajem spolupracuji a soupeti. Do poptedi se v predskolnim véku
dostava potieba seberealizace. Détské chovani a prozivani jsou ovliviiovany mirou GspéSnosti
a osobni identity. Jeji soucasti je ziskavani jakékoli nové socialni role ditéte, s niz stoupa jeho
socialni prestiz. Diky hfe miZe dité€ projevovat i jiné socidlni role, které se nemohou zatim

projevit jinym zptisobem. (Vagnerova, 1996).
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Rican (2004) se pozastavuje u emocionalniho vyvoje ditéte nad pojmem svédomi, ktery se
poji s pojmem védomi. Obsah svédomi ovlivituje zptisob vychovy ditéte. To v praxi znamena,
ze bychom meéli spravné chovani ditéte podporovat, odménovat projevy lasky, naopak

chovani nezadouci potlacovat.

Vagnerova (2005) poukazuje na skutecnost, ze u déti predskolniho véku Ize sledovat vztek
a zlost, strach, veselost, smysl pro humor, a schopnost t&sit se. Jiz mezi 5. - 6. rokem jsou déti
schopny chapat pri¢iny emocnich reakci. Jsou vSak piesvédceny, ze vSichni lidé se chovaji
stejn€, a to podle jejich vlastnich pociti. Déti predskolniho véku jesté nejsou zcela schopny
své emoce regulovat, nicmén¢ lze u nich sledovat i city jako jsou sympatie a nesympatie,
laska, soundlezitost a soucit. Pozitivni emoce vidime u déti, které maji zazemi bezpecné.
Autorka dale upozoriiuje na sebehodnotici emoce u déti ptedSkolniho véku. Ty mohou byt jak
pozitivni, tak i negativni. S urCitym stupném moralniho uvazovani je spjat pocit viny,
ktery se v tomto véku objevuje zcela poprvé. Déti pomalu zadinaji chapat, jakym zpisobem

své emoce ovladat.

Ve vyvoji EMOCNICH FUNKCI miizeme zaznamenat neutuchajici potiebu predikolakd
spojenou s aktivitou. Tato aktivita je bezesporu spjata s biologickymi i psychosocidlnimi
aspekty. Naproti této aktivité stoji téZ silna potfeba po stabilité, jistoté, zazemi, trvalosti
a pocitu bezpedi. Potiebu déti predikolniho véku se snazi definovat Sulova. ,, Mezi vyznamné
potieby tohoto obdobi patii potieba citového vztahu, potreba socialniho kontaktu,
spolecenského uzndni emancipace, identity, seberealizace.” (Sulova in Mertin, 2003, s. 15).
Autorka déale upozoriiuje na kolisavou troven ville, nebot’ pro déti ptedSkolniho véku jsou
podstatné konkrétni cile, casto spojené s uspokojenim détské potieby. Pokud ditéti
znemoznime aktivitu nebo pravidelny, kvalitni kontakt s ostatnimi vrstevniky
nebo dospélymi, mizeme dit€¢ frustrovat. Podle autorky déld predskoldkiim problém
vyrovnani se s nepfiméfenou odpovédnosti. ,,Zdravé dite predskolniho  véku
se pomeérné snadno vyrovnava s prechodnymi naroky, se stresem, ale horsi je to v pripadeé
dlouhodobého neuspokojovani nékterych zdakladnich potieb.“ (Sulové in Mertin, 2003, s. 15).
V nékterych piipadech si déti dokonce pfestanou hrat, komunikovat, nebo se strani ostatnich.
PiestoZe si jiz osvojily hygienické navyky, mohou se zagit pomodovat. (Sulovéa in Mertin,

2003).
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3 Détska kresba

Kresleni je pro déti hrou, ke které nepotiebuji partnera, pouzivaji k ni pouze ruce a oci
a pfijemnym, nenaronym zpusobem i osobni zkusSenost. Kresleni dokdze i temperamentni
deti skvéle zklidnit. (Uzdil, 1976). Kresba je pro déti piijemnou ¢innosti, ktera jim poskytuje
Iépe poznat realitu. Diky kresbé déti vyjadiuji porozumeéni této reality. Kresleni miizeme

chépat jako proces, v némz autor sd€luje a projevuje svij postoj. (Vagnerova, 2017).

3.1 Vyvoj détské kresby

Kresbu déti povazuje Plevova a Petrova (2005) za ,kralovskou cestu®, kterd umoznuje
odhalit détskou psychiku. Pohyb a vytvarny projev fadi autorky k zédkladnim aktivitdm déti.
Cely vytvarny pribéh dava détem moznost neverbalni a symbolické feci. S jeji pomoci déti

vyjadiuji své pocity, predstavy, obavy a ptani, kterd jsou pro jejich prozivani ptirozena.

e Presymbolicka faze
Tuto fazi mizeme podle Vagnerové (2017) oznacit jako ptedkreslitské obdobi. Ve dvou
letech zacina podle ni vétSina déti ¢marat. Toto ¢marani ovSem jeSté neslouzi k zobrazeni

néceho. Velmi zajimavou se pro déti jevi ¢innost, kterd po sobé zanechava stopu.

., Kdyby rodice umoznili ditéti, jemuz jesté neni rok, aby malovalo, zcela urcité by délalo
skvrny. Jen malo rodicu vsak necha déti v tomto véku vybijet si pudy, protoZe se pravem

obavaji neblahych dusledku... “ (Davido, 2008, s. 21).

Vagnerova (2017) uvadi, Ze obdobi ¢marani prochéazi n€kolika vyvojovymi fazemi. Hned
v prvnim stadiu se objevuji vertikalni a horizontalni smérové cary, popiipadé tecky. V dalSim
stadiu mizeme objevit smycky a kruhové linie. V poslednim, tfetim stadiu ¢marani, dité kresli
1 uzaviené tvary. Zde miize mit jiny vyznam to, co je vné a to, co je uvnitf. Dé&ti zacinaji
rozliSovat figuru od pozadi. Naznaky tvarti, nejCastéji kruhovitych, se objevuji mezi druhym

a tfetim rokem véku.
Podobné¢ jako se détské broukani sklada z jednotlivych zvuki, vzniké i vytvarnd fe€. Prvni

vytvarné stopy vznikaji obvykle bez povSimnuti rodic, casto jen otiskem dlané

na zamlZeném skle. Prvni ¢aréni je blizké hie, ovS§em od jinych her se lisi i tim, Ze stopa,
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kterou po sobé zanechdva, je relativné trvala. At uz se jednd o skvrnu, ¢aru, ¢i tvar. (Uzdil,

1980).

Diky diferencovanému ¢marani se dité uci koordinovat pohyb v zavislosti na sméru car.
Dité tyto pohyby opakuje. Pokud si je osvoji, pfidava k nim i néco nového. Cmadrani se rozviji

na rozliSitelné tvary, v nichz dit¢€ vidi néco konkrétniho. (Vagnerova, 2017).

e Symbolicka faze

Féaze pirechodu od presymbolické kresby k symbolické, je zavisla na grafomotorické urovni
ditéte, které zvladne nakreslit kruhové utvary. Kolem tfetiho roku veéku se objevi jeho prvni
kresba, coz nastane ve chvili, kdy si dit¢ uvédomi, ze se jeho ¢maranice mize néemu
podobat. Jak uvadi Vagnerova, takova détskd kresba je pak dodatecné kognitivné
zpracovavana. Ve véku tii let déti své kresby pojmenovavaji a dokonce slovné komentuji.
U tif az Ctyfletych déti miZeme sledovat jiZ riznou podobu ¢asti kresby. Je to ovSem zavislé
na tvarech, které jiz umi dité nakreslit. Jedna se nejdiive o kruhy a ovaly, ke kterym ptibyvaji
i ¢tverce a obdélniky. Za dulezité je povazovano i prostorové uspotfaddani a konkrétni mista,

kde jsou jednotlivé ¢asti kresby propojeny. (Vagnerova, 2017).

S tvrzenim, Ze kresba tiiletého ditéte je jiz pomérné zvladnutd a dostava urcity obsah,
se ztotoziiuje Davido (2008). V tomto obdobi déti kresli postavu jako ,hlavonozce®. Jedna
se o tvar kruhu, na ktery jsou napojeny 4 ¢ary, znazoriujici horni a dolni koncetiny.

S vyvojem ditéte se vyviji a pfibyva na detailech i kresba postavy.

., Pro kresbu predskolnich déti je typické zdiiraznéni znaku, které povazuji za diilezité,
takZze do jedné kresby obcas zahrnou detaily, které odpovidaji ruznym pohledum. Duraz
na subjektivni zpracovani kresby odpovida prelogickému uvazovani. Takové kresby jsou
charakteristické neobvyklymi kombinacemi a mensim ohledem na realitu, kterou déti tohoto

veku vzdycky plné nerespektuji. “ (Vagnerova, 2017, s. 33).

e Faze vizualniho realismu
Viagnerova (2017) uvadi, ze tato faze je charakterizovana piesnéjsi podobou objektu
a jeji polohou v prostoru. Kresba ditéte mezi 6. - 7. rokem je ovlivnéna jeho rozvojem

mysleni. Kresba je postupnd, méni se zplsob zobrazovani a pfistup k realité. Schopnosti a
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kognitivni poznatky déti ve v€ku 7 - 8 let o prostoru umoziuji rozvoj jejich kreseb spojovat

jednotlivé dilky do celku.

Jak uvadi Davido (2008), v této fazi je jiz kresba konkrétnéjsi a expresivnéjsi, proto déti

jiz své kresby tolik nekomentuji.

Na kresbé déti lze hodnotit postup pii kresleni, jak upozoriiuje Vagnerova. Deéti
predskolniho véku toho na svych kresbach pfilis neméni. Své kresby zacinaji kritizovat,
pokud se jejich vytvor nepodobd redlu. Za kreslifskou flexibilitu byva oznacovéana schopnost
déti aktivovat operativni a figurativni schémata. Nejde tedy pouze o co nejptesnéjsi zachyceni
kresleného objektu ditétem, ale i postup, jakym tento objekt dit¢ zachyti. Zobrazeni redlnych

objektl trvd minimalné do jedenéctého roku veéku. (Vagnerova, 2017).

e Faze druhotné schematizace

Tuto fazi kresby lze oznacit za postrealistickou. Lze fici, ze dovednosti kresliit, tedy déti
kolem 10. roku véku jiz nestaci k vyjadieni nadhledu na svét. Ten se v zavislosti na kognitivni
a emocionalni vyvoj déti zménil. Déti tohoto véku jiz neuspokojuje propracovand realisticka

kresba. (Vagnerova, 2017).

3.2 Vyznam détské kresby

Kresbou vyjadiuje dit€¢ svlij psychicky svét. Pomoci vytvarnych projevl tak miiZzeme
mnohem lépe rozpoznat schopnosti, problémy, ale také reakce na svét a prostredky, kterymi
se déti se svétem vyrovnavaji. DuSevni Zivot déti je tak pevné svazan s motorickym,
rozumovym a emocionalnim vyvojem, ktery vyusti do jejich kreslitskych dovednosti. Diky
kreslitské ¢innosti uspokojuji déti svou potrebu komunikovat. Kresba tak muize poslouzit
k navazani kontaktu mezi dospélym a ditétem. Protoze 1ze kresbou vyjadfit pocity, l1ze kresbu
vyuzit téZ v arteterapii. Zde nejde o kresbu dokonalou, ale slouzi jako prostfedek 1écby.
V psychologii byva vyuzivan vytvarny projev k psychometrickym a projektivnim piistuptim.

(Plevova, Petrova, 2003).
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Détskéa kresba poukazuje na to, jakym zptsobem dité pohlizi na realitu. Ukazuje stupeii
jeho mysleni. Moznosti pouziti détské kresby:

o Kresha miize poskytnout orientacni informaci o celkové vyvojové urovni ditéte.
Muize slouzit jako screening globdlniho vyvoje rozumovych schopnosti.

o Kresbha je uzitecna pro zjistéeni urovné senzomotorickych dovednosti, resp. vyvoje
jemné motoriky a vizuadlni percepce.

o Kresba miize signalizovat zpiisob citového prozivani, tj. tendenci k urcitému emocnimu
reagovani i aktudlni citové ladeni.

o Kresba je uzitecnym nastrojem k poznani urcitych specifickych vztahii a postojii,
které dité leckdy nechce nebo ani nedovede projevit jinak, napr. o nich vypravet.

(Végnerova in Svoboda, Krej¢ifova & Vagnerova, 2009, s. 272).

3.3 Kresba jako projektivni metoda

Od roku 1939 je znadm pojem ,,projekéni technika®. Jiz v t¢ dobé€ ji povazoval Frank
za vyzkumnou metodu osobnosti, kterd je konfrontovana s urcitou situaci, v niz bude osoba
odpovidat nejen podle vyznamu, ktery pro néj tato situace ma, ale také podle toho,
co béhem odpovédi pocituje. Podstatu projekéni techniky spatfuje Frank v tom, ze vyvolava
u zkoumaného jedince rozli¢né reakce, jimiz tato osoba dokadZe projevit své dojmy

z jeho vlastniho svéta a osobnosti. (Svoboda, Krej¢itova & Véagnerova, 2009).

Kresebné techniky, at’ uz jde o détské ¢i dospélé, maji v praxi klinickych i poradenskych
psychologli vyznamné misto jako diagnosticky ndastroj. Kresba déti vSak patii
1 k vyzkumnému pfedmétu. (Kucharska, 2005). I profesor Maté&jcek povazoval kresbu déti
za velmi pfitazlivy predmét k psychologickému zkoumani. Jak dale autorka uvadi,
ani tento nestor Ceské psychologie nezapominal na nebezpeci, ktera muze studium détské
kresby pfindSet. V prvni fadé upozoriioval na kvantitativni 1 kvalitativni zmény, kterymi dité
v prubeéhu vyvoje prochazi. Dalsi nebezpeci vidi Matéjcek podle autorky v kresleni,
jako uzitecné a zajimavé cCinnosti, kterd je hojn€ vyuzivana uz v matefskych Skolach

jako sou¢ast vzdélavani. (DymeSova-Zackova in Kucharska, 2005).
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3.4 Kresba zacarované rodiny

Tuto projektivni kresebnou metodu podrobné popsali jiz vroce 1981 v Casopise

Ceskoslovenské psychologie jeji autofi Zdengk Mat&jéek a Ingrid Strohbachova.

Kresbu zacarované rodiny vidi Matéjcek v klinické praxi jako uzitecnou projektivni
metodu, kterou déti rady pfijimaji. Podle Matéjcka staci ke kresbé zacarované rodiny déti
motivovat jednoduchou vétou: ,,Jako kdyby prisel kouzelnik a kazdého zvas zacaroval
do néjakého zvirete — které mu tak nejlip odpovida — nejlip vyjadiuje jeho povahu.*
(Mat¢jcek, 2005, s. 30). Na zavér je potieba, aby dit¢ vyjadrilo, co které osoby piedstavuji.
Détem dadvame dopliujici otazky. Zjistujeme, co ovlivnilo pravé tuto volbu ditéte. Profesor
Matéjcek uvadi, ze k zacarovani rodiny voli pouze zvifata, nebot’ symbolizuji mnohem
ptehlednéji a pochopitelnéji nez naptiiklad rostliny a véci. (Matéjcek, 1981). Nasledné
Mat¢jcek dodava: ,,Z povahy zadani vyplyvd, Ze je tu jen mdlo mista pro pojeti rodiny jako
jednoho spolecenstvi (napr. rodina jako jeden druh zvére, vSichni jako ryby nebo kohout,

slepice a kurata). “ (Matéjéek, 2005, s. 30).

., Kresba zacarované rodiny dava ditéti moznost vyjadrit sviij ndzor na jednotlivé cleny
rodiny a sviij vztah knim na jiné urovni. Vyznam zvolené symboliky nebyva v takovych
pripadech uvédomovany a dité tak mize vyjadrit i pocity, které by si na védomé urovni

nedokdzalo pripustit. “ (Vagnerova, 2017, s. 191).

Novak dopliwje: ,, ...je mozno vychazet z predpokladu, Ze charakter kresby neni zdleZitosti
ndahody, ale je ovlivnén zkuSenostmi, zdzitky a predstavami autora obrdzku. Rikdme,
Ze kresebny projev je projekci véedomych i nevédomych prani, predstav, tuzeb i cilu. “ (Novak,
2004, s. 5). Dale pak upozoriiuje na postaveni ¢lent rodiny: ,,Jednotlivé osoby v rodinném
kruhu mivaji své postaveni dané vnimanim vilastniho chovani a vnimanym obrazem zvirete.
Plati, ze , chlapecka* ¢i muzska zvirata jsou pes, kin, kocka, lev, ptak, medvéd, ryba, zajic,
slon, opice, Zirafa, had, liska, mys. Naopak divkami jsou nejcastéji uzivana zvirata — kocka,

pes, slepice, medvéd, zajic, mys, ryba, veverka, slon, liska, labut.* (Novék, 2005, s. 18).

Pokud zacarujeme jednotlivé €leny rodiny do zvifat, mizeme sledovat jejich povahové
vlastnosti. Ty se diky volnym asociacim promitaji do charaktert, které jednotlivym zvitfatim
pripisujeme. Kresba zafarované rodiny tak miize vyznamné doplnit pohled déti na jejich

vlastni rodinu. (Mihalovicova, 2013).
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Nejcastéjsi podklady pro hodnoceni kreseb ,,zacarované rodiny* :
o, Psychické viastnosti a projevy chovani zvirete v jejich antropomorfizaci.
Napr. je ,, casto Spinavy jako prase*, ,, pilny jako vcela. *
o Vnejsi viditelné znaky — hezka jako motyl, silny jako medved.
o Vztah kditéti a k ostatnim: ,,porad hlida, aby se mi nic nestalo — bude pes *“,

., Stara se o nas a je pilna jako véelka. * (Wagnerova in Novak, 2004, s. 18).

O vytvarném carovani uvazuje Slavikova. Podle autorky vytvareji kouzla ve vytvarném
svete jiny, nerealny a symbolicky svét s mnoha tajemstvimi. Svét, ve kterém jsme vytrzeni
z kazdodennich stereotyptl. Stojime tak pied zvlastnimi a neocekdvanymi udalostmi, s nimiz

je nutno vyrovnat se. (Slavikova, 2000).

Pfi hodnoceni kresby musime vyuzit pfedev§im selského rozumu. Uvadi Novak (2004).
Jiz na prvni pohled na nés kresba ptisobi urcitym dojmem. Zvifata mohou byt na okraji
kresby, jako by byly pouze jejim doplitkem, nebo zaujimaji v kresbé klicové, hlavni misto.

Podle autora lze v kresbé hodnotit jednotlivé interpretace:

e Velikost postav

S nariistajici vyznamnosti osoby roste i velikost postavy, v naSem piipad¢ zvifete.
Pokud jde o postavu malou, miiZe jit nejen o maly vyznam osoby ke kreslifi, ale 1 touha ucinit
v kresbé danou osobu bezvyznamnou. Postavy malé, pfedev§im pokud se velikosti lisi
od realného vzristu, mohou znamenat i ménécennost, naproti tomu postavy vysoké mohou

v oc¢ich kreslife znamenat touhu po uplatnéni.

e Potadi postav

Zde si pozorné vSimame, kdo je nakreslen ditétem jako prvni, kdo druhy a kdo byl
nakreslen jako posledni. Autor pokladd také za dilezité vyobrazeni postav, jak byly
nakresleny v pofadi od samotného kreslife. Ten, kdo je zobrazen blize ke kreslifi, ma podle

néj vetsi vyznam a je piijatelnéjsi.

e Zplisob zobrazeni
Pokud kreslit vyobrazi stejn¢ vSechny osoby, jednd se bud o nizkou uroven

jeho dovednosti, nebo o snahu ditéte neddvat nikomu piednost, ¢i nikoho si nepohnévat.
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Pokud je postava otocend na opacnou stranu nez ostatni, mize tim kreslif naznacovat pramaly

zajem o rodinu.

e Moznost pouziti barev

Novak povazuje za urcitou vyhodu, pokud ma dit¢ moznost kreslit pastelkami. Barva mtze
otevfit dalsi neznamé komnaty, které dité kresbou sdéli. Déti s dobrou adaptaci voli podle
autora 3 1 vice barev. D¢ti extrovertni taktéZz pouzivaji nabizenych barev vice, oproti
introvertnim détem, které z nabizenych barev pouzivaji mensi mnozstvi. Teplé barvy jako je
oranzova, ¢ervena, zluta, pouzivaji déti extrovertni. Barvy studené, jako je modra ¢i zelena,
voli déti introvertni. U kreseb déti trpicich psychickym stresem, vy€erpanim nebo zhorSenym

zdravotnim stavem, pozorujeme ¢asto pouziti fialové, Sedé a Cerné barvy.

¢ Vynechani n¢které osoby

Stradani ditéte v citové oblasti mize byt vyjadieno absenci autora kresby v jeho dile.
Pokud tedy dité v kresbé vyneché nékterého ¢lena rodiny, mize to znamenat, ze jej tam rad¢ji
nechce. Dulezity je diivod, pro¢ dana osoba na kresbé chybi. Pokud dité¢ odmlouva absenci
tim, ze je doty¢ny v praci nebo na chalupg, je zfejmé, ze v danou dobu nebyl doma. (Novak,

2004).
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PRAKTICKA CAST

4 Analyza kreseb déti predSkolniho véku

Praktickd ¢ast této prace se zaméfi na vyzkum kresby déti ptredskolniho véku

podle popsané metody Zdenka Mat¢jcka.

4.1 Cil vyzkumu

Analyza kreseb déti predskolniho véku byla zamétfena na aspekty détské kresby.
Cilem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, jakym zplsobem déti svoji rodinu zobrazuji.
Z uvedeného hlavniho cile vyplynuly nésledujici otazky vyzkumu:
1.) Jak déti nejcastéji zobrazuji otce, matku, sourozence?
2.) Zobrazuji svou rodinu chlapci a divky rozdilnym zptsobem?
3.) Zobrazuji déti nejéastéji rodinu jako jeden zivocisny druh ¢i jako vice druht?

4.) Obsahuje kresba mimo zvifata i jiny symbol?

4.2 Vyzkumny vzorek

K naplnéni cilti této prace byly zvoleny déti jedné matetské Skoly, jejiz ndzev nebude
v této praci uvadén. Pro ochranu soukromi déti nejsou zamérné uvedena ani jejich jména,
pouze pohlavi a vék. Reditelka dané mateiské §koly souhlasila s tvorbou vyzkumu, provadéné
pomoci kreseb zafarované rodiny. Kresby byly analyzovéany, pocet a sloZeni jejich rodin
je vSemi Ucastniky vyzkumu znadm, nebot’ déti 1 vyzkumny tym se osobn¢ znaji.

Vsechny déti, které byly do vyzkumu vybrany, navstévovaly predskolni tfidu, nékteré
z nich dokonce s odloZenou $kolni dochézkou. Pro vzorek vyzkumu slouZi v naSem piipadé
20 kreseb déti predskolniho ve&ku. Nasledujici tabulky nam ukazuji pocet déti, které

se zapojily do vyzkumu, jejich v€k a pohlavi.

Tabulka ¢. 1 — Struktura véku u chlapcu.

Cislo 1 2 3 4 5 6 7 8 9
obr.
Vék Slet | 5let | 6let | 6let | 6let | 6let | 5let | 6let | 5let
11 8 4 0 1 4 8 5 9
més. | més. | més. | més. | més. | més. | més. | més. | més
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Tabulka ¢. 2 — Struktura véku u divek.

Cislo 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

obr.

Vék 6let | 5let | 5let | 6let | 6let | 5let | 6let | 5let | S5let | 6let | 5let
5 10 8 5 4 8 6 9 11 1 10

4.3 Vyzkumné metody

Tato prace se zabyvala popisem obrazkl a naslednym rozhovorem s autory kreseb. Jadro
vyzkumu vytvoftila projektivni kresebnd metoda ,.kresba zacarované rodiny*, kterou popsal
Zden¢k Matéjcek a Ingrid Strohbachova.

Ziskana data z kreseb zaCarované rodiny byla podrobena analyze. Diraz byl kladen
na zobrazeni vSech symbolil, pfedev§im pak osob. Diky zobrazenym symboliim a verbalnimu
doprovodu déti jsme mohli k dané kresbé ziskat dal$i potiebné informace, které odhalily

mnohdy vztahy a chovani mezi jednotlivymi ¢leny v rodiné.

4.4 Prubéh Setreni

Déti byly v matetské Skole osloveny a pozvany kazdé zvlast do klidné mistnosti,
kde probiha v priibéhu dne individudlni vzdelavani.

Zde byly pfipraveny papiry formatu A4 a pastelky. Déti byly vyzvany, aby si samy papir
vzaly. Tohoto kroku bylo pouzito z obavy, Ze dit¢ bude kreslit obrazek v téze poloze, ve které
papir piijalo. Timto krokem tak byla zachovdna moZnost vybéru kresby ve vodorovné
nebo svislé poloze. Déale byly détem popsany instrukce podle profesora Matéjcka:

»Nakresli svoji rodinu, jako kdyby pfiSel kouzelnik a kazdého z vas zaCaroval do zvitete —
které¢ mu tak nejlip odpovida — nejlip vyjadiuje jeho povahu.*

Ukézalo se, Ze né&které dé&ti, vzhledem ke svému veéku, nepochopily zadani.
Proto se jim muselo 1épe, podrobnéji vysvétlovat, opravdu ,,Carovat®, a tak jim pfiblizit
potiebny d¢j v roding. Poté se déti pustily do prace.

Béhem kresby nékteré déti potfebovaly dalsi a dal$i ujiSténi, ze danou véc pochopily.
Mnohdy také odmitaly pokraovat, protoze si nevéd€ly rady s kresbou zvifete,
které pottebovaly zobrazit. Také chtély cely obrazek hodit do koSe a zacit znovu.
V téchto piipadech bylo zapotiebi zasahnout, povzbudit déti, ujistit je v jejich zapocaté praci

a slibit, Ze dany obrazek nebude nikdo hodnotit, ani nebude nikde vystaven.
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Détem byl poskytnut Cas, ktery na kresbu samy potiebovaly. Délka byla individualni,
zavisela na rychlosti kreslife.

Béhem kresby déti bylo zaznamenavano jejich chovani, etnost otazek, ptipadny neklid,
nebo zda jim pouhé zadani stacilo k zahdjeni prace. Nekteré déti vyzadovaly piitomnost
zadavatele, jinym naopak vadila. V takovych ptipadech bylo potfeba se od pracovniho stolu
mirné vzdalit, ne vSak tak daleko, aby byla zachovdna moZznost zaznamenavani potiebnych
informaci béhem vznikajici kresby.

Po dokonceni kresby nasledovala za zdatilou praci pochvala a rozhovor, ktery odhaloval
symboliku jednotlivych zvitat. Ziskané informace byly po odchodu déti zaznamenavany. Déti

byly za jejich dobrou praci odménény sladkosti.

e Kiresba €. 1 — chlapec — 5 let, 11 mésicti — viz. ptiloha

Chlapec pftiSel do mistnosti, posadil se, vyslechl si zadani prace podle Mat¢jcka, vzal
si papir a zac¢al malovat. Na prvni pohled se zdalo, ze zadani ihned pochopil, v klidu pracoval.
Nejprve zirafu, pomérné velkou. Poté namaloval hrocha, v levém dolnim okraji. Pak se pustil
do kresby zeleného kruhu. Vtom okamziku nastal problém — =zaCal se zlobit,
ze se mu kresba nepodafila a vyzadoval novy papir. Poté se rozplakal. Problémovou situaci
se podafilo vyfesit chvdlou a motivaci do dalsi prace. Pies zeleny kruh pak namaloval opét
zebru, tentokrat mensi velikosti. Na zavér chlapec namaloval Iva do levého horniho kraje.
Po dokonceni jeho prace pochvélen a motivovan k vysvétleni, koho dana zvifata predstavuji.
Podle jeho odpovédi bylo ziejmé, Ze prvni, vétsi Zirafa je maminka. Na otadzku, pro¢ zacaroval
kouzelnik maminku zrovna do Zirafy, nedovedl chlapec odpovédét. Hroch, ktery byl
chlapcem namalovén jako druhé zvite, predstavoval tatinka. Nebot’ se podle chlapce tatinek
rad koupe. Jak je vidno z kresby, hroch je ve vodé€. Jako tieti zvife namaloval jiZ zminénou
zirafu. Ta pfedstavuje samotného kreslife, protoze chce byt jako maminka. Poslednim
zvitetem, které chlapec namaloval, byl lev. Ten piedstavuje chlapcova star§iho bratr,
protoze bratr hrozné fve. Celé kresba je pestrd, barevna. Pocet nakreslenych zvitat odpovida

poctu rodinnych pfislusniki, se kterymi chlapec Zije.

e Kiresba ¢. 2 — chlapec — 5 let, 8 mésict — viz. ptiloha

I tento chlapec plisobil velmi klidné a inteligentné, nebot’ po zadani kresby zacarované
rodiny se pustil ihned do prace. Pfitomnost osob chlapci nijak nevadila. Proto byla
jeho ¢innost sledovana a zaznamenavana. Celou praci mél chlapec pomérné rychle hotovou,

bez doplnuyjicich otazek. Nejdiive namaloval housenku. Podle chlapce piedstavuje
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tato housenka jeho star$i sestru. Dalsi v pofadi namaloval chlapec $neka. Ten zndzorfiuje
samotného kreslite. Poté byl namalovan pes, ktery podle chlapce ptredstavuje otce. Matka
pak byla zobrazena jako had a pfisla na fadu jako posledni. Na otazku, pro¢ danéd zvirata
znazoriuji pravé tyto osoby, nedokdzal chlapec odpovédét. Plsobil velmi tiSe.
Pokud odpovédél, jednalo se o velmi strohé, jednoslovné odpovédi. I tento chlapec zobrazil
pocet zvitat shodny s poctem rodinnych ptislusnikti, ktefi s chlapcem ziji. Kresba chlapce

je pestra, barevna.

e Kresba ¢. 3 — chlapec — 6 let, 4 mésice — viz. ptiloha

V tomto pifipad¢ se jednd o chlapce, ktery plisobil zvlaStnim dojmem. Jeho chovéni bylo
velmi neklidné. Po zadani kresby se zdalo, ze chlapec zcela odmitne a kreslit nebude.
Po chvili se slovy: ,,Tak jo.” zac¢al pracovat. Nejdiive nakreslil ¢tyfi zvifata, vSechna ¢ernou
pastelkou. Prvnimu a druhému zvifeti udélal modrou barvou pruhy, tteti zvife vybarvil
zelenou pastelkou a ¢tvrtému udélal ¢erveny cumécek. Po skonceni byl dotazovan, koho dana
zvitata predstavuji. Prvni zvife byla podle chlapce gazela, ktera predstavovala maminku.
A to proto, ze se chlapci libi, kdyz se gazely perou. Druhym zvifetem byl varan
a predstavoval samotného chlapce. Varan se chlapci libi, zvlasté pak jeho ocas. Ttetim
zvitetem byl pejsek Fanca, kterého maji doma. Poslednim, ¢tvrtym zvifetem byla kocicka
Fifinka, kterou také doma chovaji. Protoze chlapec Zije pouze s matkou, namaloval
1 on vSechny cleny domacnosti. Tak zvlastng, jak se chlapec projevoval, plsobi

1 jeho pon€kud zvlastni kresebny projev.

e Kiresba €. 4 — chlapec — 6 let — viz. pfiloha

Chlapec nemél problém zacit s kresbou ihned po jejim zadani. Potadi je 1 v tomto piipadé
oznaceno Cisly. Chlapcova prace patiila k tém rychlej$im. Pouze ¢ernou pastelkou namaloval
vpravo otce, vlevo matku. Mezi nimi byl zobrazen dole chlapciv mladsi bratr. VSichni jsou
zacarovani do podoby dinosauri. Chlapec nedokéazal objasnit volbu tohoto vybéru. Samotny
kreslit zobrazen neni. Tuto skutecnost chlapec odivodnil. Nechtél byt zacarovany
do dinosaura, proto na kresbé chybi. Pokud by byl namalovan, tak jedin¢ jako velka zelva.

Protoze Zije chlapec s otcem, matkou a bratrem, nezobrazil v kresbé pouze sam sebe.

e Kiresba ¢. 5 —chlapec — 6 let, 1 mésic — viz. pfiloha
V tomto piipadé se jedna o velmi pohotového chlapce, ktery ihned pochopil zadéni, pustil

se do prace, kterou slovné komentoval. Proto jiz v pribchu vzniku kresby bylo zjisténo,
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ze tatinek byl namalovéan jako prvni. Dostal podobu psa. Jako druha byla zobrazena kocka.
Ta ptedstavovala maminku. Posledni pfiSel na fadu samotny kreslif, ktery byl namalovan
jako $nek. Chlapec také vyuzil nabizenych pastelek, kresba je barevna. I v tomto ptipad¢ jde

0 znazornéni vSech ¢lend domacnosti.

e Kresba ¢. 6 — chlapec — 6 let, 4 mésice — viz. ptiloha

Zcela prvni namaloval chlapec v dolni ¢asti papiru zelenou caru, ¢imz znazornil trévu.
Na travu pak chlapec namaloval celou rodinu, za¢arovanou do jednoho druhu zvifete. Slo
o zebry, jak chlapec po dokonceni prace prozradil. V pofadi z leva je nakreslen nejdiive otec,
vedle je samotny chlapec, za nim star$i sestra, nasleduje matka, po ni déda a celou fadu
zakoncuje babicka. Nakonec chlapec namaloval v horni c¢asti papiru modrou caru,
ta predstavuje nebe. Nad tuto Caru umistil zluté slunce. I tato kresba je barevna.
Podle chlapcova soudu patii do jeho rodiny i déda s babickou, 1 kdyZ v jedné domécnosti zije

pouze s otcem, matkou a sestrou.

e Kresba ¢. 7 — chlapec — 5 let, 8 mésicti — viz. pfiloha

Po zadani ke kresbé se chlapec tvaril spise nechapave. Do kresby se mu moc nechtélo,
proto musel byt motivovan. Poté tedy vzal oranzovou pastelku a namaloval Ctyfi zviratka.
Z provedeného rozhovoru vyplynulo, Ze nakreslil ovce. V pofadi z levé strany stoji matka,
otec, mlads$iho bratr a posledni vfadé¢ sdm kreslit. Podle chlapce zacaroval kouzelnik
jeho rodinu do ovecek, protoze chlapec Zadné jiné zvife namalovat neumi.

I v této kresbé€ jsou vSichni ¢lenové domacnosti.

e Kiresba ¢. 8 — chlapec — 6 let, 5 mésict — viz. ptiloha

Tento chlapec si zadani ke kresbé musel sdm jesté nékolikrat nahlas zopakovat. Premyslel,
co to vSechno znamena a jak to vSechno zobrazit. Po chvili vzal ¢ernou pastelku a namaloval
do fady za sebou vSechna zvifata. Nejdfive jelena. Ten ptfedstavoval otce. Podle chlapcova
vysvétleni se mu jelen jevi jako velké zvife. Pak namaloval klokana, do jehoz podoby
kouzelnik zacaroval chlapcovu matku, protoze klokan ma kapsu na déti. Jako tfeti pfisla
na fadu liSka. Ta znazoriiovala star$i sestru. Chlapci se zda byt chytra. Nakonec pfiSel na fadu
gepard, ktery predstavoval samotného chlapce, protoze se mu libi. Pocet zobrazenych zvitat

odpovida poctu ¢lent chlapcovi rodiny.
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e Kiresba ¢. 9 —chlapec — 5 let, 9 mésict — viz. ptiloha

I tento chlapec piisobil velmi zdrzenlivym dojmem. Tvrdil, ze kreslit neumi. Pak si ale bral
pastelky jednu po druhé a namaloval domecek. Poté carodéje a malou hvézdicku
pod domeckem. Stejnymi hvézdiCkami vyzdobil kouzelnikovi plast. V této fazi opét
opakoval, Ze zvirdtka malovat neumi. Nakonec se rukou tukl do hlavy a prohlasil:
,»UZ vim.“ Poté namaloval modrou pastelkou poticek, do n¢j umistil rybu. Ta zndzoriovala
jeho mladsiho bratra. Pak ptiSel na fadu ptacek, ktery predstavoval samotného kreslite.
Poté nakreslil strom. Maminka dostala podobu ptacka, star§i sestficka se stala motylkem
a tatinek se jako posledni proménil ve zlatou rybku v rybnice. Chlapec vyuzil nabizenych
pastelek a vSechny c¢leny své rodiny nakreslil hezky barevné. Nedokézal vsak vysvétlit,

pro¢ kouzelnik zacaroval jeho rodinu do téchto zvitatek.

e Kiresba €. 10 —divka — 6 let, 5 mésict — viz. piiloha

Divka po zadani prace véahala, stale se ptala, nevédéla, co ma malovat. Proto ji bylo znovu
vysvétleno, jak ptiSel kouzelnik a Caroval. Poté divka vzala pastelky a malovala. Nejdiive
kocku — svoji matku, nedokazala vSak vysvétlit, pro¢ je maminka kocickou. Divka se jevila
jako ticha, plachd. Namalovala dva mohutné stromy a psa, ktery podle ni pfedstavoval otce,
protoze pes se divce libi. Dale pfisla na fadu oveCka. Ta znazornovala mladSiho bratra,
protoze se bratr podle divky rdd mazli. Pak divka vylepSila kresbu travou, kvétinami, oblaky
a sluncem. K zavéru pfiSel na fadu zajicek, ktery predstavoval mladsi sestru divky, protoZe
podle jejich slov zajicek skace. Na zavér divka nakreslila ptacka, jimZz znazornila mladsi
sestru, protoZe je ptacek maly. Celd kresba je velmi pestrd, barevna, vytvarné zdatilad. Pocet
zvitat odpovidd poctu osob, se kterymi divka zije v jedné domécnosti. Nutno dodat,

ze nenakreslila samu sebe, pfestoze byla pii odevzdani prace na jeji uplnost dotazovana.

e Kresba¢. 11 —divka—35 let, 10 mésicii — viz. ptiloha

Divka pfisla, vyslechla si zaddni a zacala kreslit. Bez doplnujicich otdzek. Nejdiive
namalovala trdvu, pak velkou husicku, kterou pfedstavuje tatinek. Duivod tohoto vybéru
vSak nedokézala vysvétlit. Poté namalovala oranzovou slepicku, kterd ptredstavuje samotnou
kreslitku. Déle pokracovala kresba Cerné mouchy. Do té byl zacarovan mladsi bratr.
Rovnéz jako v ptipad¢ tatinka, nedokazala divka u kresby bratra ¢i sami sebe vysvétlit,
pro¢ byly osoby zaCarovany pravé do téchto zvifat. Pak kresba pokracovala vcelou,
kterd pfedstavovala maminku, protoze je podle divky pilnd. Na zavér divka namalovala

v pravé ¢asti strom a dva zelené kopecky, které jsou krmenim pro zvifatka, jak uvedla autorka
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kresby. Pocet zvirat koresponduje s poctem osob v jejich domécnosti. I tato kresba je pestra,

barevna.

e Kiresba €. 12 —divka—5 let, 8 mésict — viz. ptiloha

Divka se hned po zadani pustila do kresby. Jako prvni namalovala lisku,
ktera piedstavovala tatinka, nebot’ to divku napadlo. Jak sama uvedla. Poté ptidala kresbu
kocky, kterou ztvarnila maminku. Kocka se kouzelnikovi prosté libila. Kresba byla doplnéna
trdvou, oblaky a slunickem v levé horni casti. Az pak pfiSel na fadu maly Snek,
ktery predstavoval samotnou autorku kresby. Kreslitka vybrala $neka kvili jeho malé
velikosti. A protoze podle jejich slov umi namalovat i broucka, zacarovala svého starSiho
bratra do jeho podoby. StarS$i sestra chovd doma kralika a tak na ni pfipadla praveé
jeho podoba. Na zavér divka pridala jesté jedno slunicko, tentokrat do pravého horniho rohu.
Je zajimavé, ze namalovala zvifeci rodice jednou barvou a jejich zvifeci déti barvou odlisnou.

Pocet osob v této rodin€ souhlasi s poctem nakreslenych zvifat.

e Kiresba¢. 13 —divka— 6 let, 5 mésict — viz. pfiloha

Ani tato divka neméla s kresbou problém. Thned po zadani nakreslila v dolni ¢ésti travu a
pokracovala v kresb¢ slona, kterym byl zobrazen otec. To pro svou velkou postavu. Na fadu
pfisla kresba Zirafy, do které byla zacarovana matka, rovné€Z pro svou vySku. Dale byla
namalovana zebra. Tu predstavovala samotna divka, protoze je zebra oblibenym zvifetem
kreslitky. Mladsi bratr ma rad lva, proto byl za¢arovan do jeho podoby. Kresba je téZ barevna,

pocet osob v domacnosti odpovida poctu nakreslenych zvitat.

e Kiresba ¢. 14 —divka— 6 let, 4 mésice — viz. ptiloha

Divka si v klidu sedla, vyslechla zadani a pustila se do prace. Nejdfive namalovala Zirafu.
Ta predstavovala otce, protoze je podle divky nejvétsi z jejich rodiny. Pak kreslifka ztvarnila
samu sebe jako zajicka, protoze se ji zajicek libi. Kresba pokracovala maminkou, za¢arovanou
do kocicky a to proto, Ze chodi podle divky vecfer ven. Nakonec pfiSla na tadu kresba
zelvi€ky, kterou chtéla divka vyjadfit malou postavu mladsi sestry. I v tomto pfipadé se jedna

o kresbu Uplné rodiny, pocet zvitat odpovida poctu vSech ¢lent v rodiné.
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e Kiresba¢. 15 —divka—5 let, 8 mésict — viz. pfiloha

Divka si vyslechla zaddni a zaCala malovat. Jako jedna z mala kresbu verbalné
komentovala. Namalovala kocku a prozradila, Ze to bude starsi sestra. Vzapéti to ale zménila
na mladsi sestru, protoze ta ma rada kocicky. Jmenovanou starSi sestru kreslila znovu.
Tentokrat dostala podobu jednorozce, jehoz méa doma jako plySovou hracku. Pak namalovala
maminku jako motyla, protoze motyl je krasny. Pivodné chtéla matku namalovat jako kufe,
ale to podle ni neumi. Proto dostala podobu motyla. Otec byl ztvarnén jako jelen,
protoze je velky. Do podoby psa byl zacarovan mladsi bratr. Diivod tohoto vybéru nedokézala
divka vysvétlit. Déle prisel na fadu jezek, ktery mél predstavovat samotnou kreslitku.
Pak se ale autorka podivala na kocicku a zménila Carovani jako mavnutim kouzelnym
proutkem. Jezek bude mladsi sestra a malitka bude kocicka. Kresba pokracovala myskou,
kterou predstavoval nejmladsi ¢len rodiny, braska, protoze je malinky. Poslednim zvifetem
byla housenka, ktera piedstavovala babicku. Nakonec divka namalovala nebe, slunce, mracek
a travu. Velky pocet zvitatek odpovidd velkému poctu osob v dané domacnosti. Kresba

je pestra, barevna.

e Kiresba €. 16 —divka — 6 let, 6 mésict — viz. piiloha

V tomto ptipadé se jednalo o velmi plachou divku, u které jsme se zpocatku domnivali,
ze kreslit vliibec nebude. Znovu ji bylo celé zadani kresby zopakovéno, vysvétleno poc¢inani
kouzelnika a vyliceno, co se od ni ocekava. Po dlouhé motivaci vzala divka pastelku
a velmi pomalu zacala pracovat. V kresbé se jedna o rodinku pavoucki. Cela rodina,
tedy otec, matka, oba mladSi bratfi 1 samotna divka, jsou pavoucci. Byli jsme velmi
prekvapeni, kdyZz divka odpovédéla na dotaz tykajici se vybéru pavouckll pro zacarovani
jejich rodiny. Kreslitka podle jejiho vysvétleni jiné zvife malovat neumi. Pocet pavouckl

odpovida poctu osob v roding.

e Kiresba ¢. 17 —divka — 5 let, 9 mésicti — viz. pfiloha

Divka po zadani zacCala malovat. Jako jedina maluje kresbu ve svislé poloze papiru. Vzala
si zlutou pastelku a zjejiho vyrazu se zdalo, Ze s né¢im neni spokojena. Protoze se déle
vénovala kresbé, nechali jsme ji pracovat a nerusili ji. Pod ¢islem jedna je zobrazen tatinek,
¢islo dv€ znadzoriiuje maminku, trojka je autorka sama a Ctverka patfi mlad$Simu bratru.
VSsichni jsou mimoni, protoze divka podle jejich slov neumi zvitatka malovat. VSichni se maji
v rodin€ radi, proto je nad nimi duha. Kreslitka doplnila kresbu oblaky a sluncem. Pocet
znazornénych bytosti odpovida poctu rodinnych piislusniki.
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e Kiresba¢. 18 —divka—5 let, 11 mésici — viz. ptiloha

Divka pusobi velmi klidnym dojmem, do kresby se hned po zadani pustila. Namalovala
celou rodinu jako ove¢ky. Cislo jedna znazorfiuje matku, otec &islo dvé. Trojka patfila
mlad$imu bratrovi, ¢tverku predstavovala samotnd autorka kresby, ovecka ¢. 5 patrila
nejmladSimu bratru. Samotny vybér ovecek této kresby nedokézala divka vysvétlit. Pocet

zviratek i v tomto ptipadée pfesné odpovida poctu ¢lenti v domdacnosti.

e Kiresba¢. 19 —divka— 6 let, 1 mésic — viz. ptiloha

Tato divka pfisla, vyslechla zadéani a tvéfila se rozpacité. Po opétovném zopakovani zadani
a objasnéni samotné kresby se divka konecné pustila do prace. Pii dokonceni kresby bylo
zjisténo, ze prvni zvitatko - ryba, bude maminka. Medvéd, ktery byl poté namalovan, patii
tatinkovi. Poté divka malovala uz jen ryby. Timto zptisobem byl ztvarnén mladsi bratr,
poté babicka, déda a nakonec autorka sama. Poradi na kresbé vyznacuji Cislice. Volbu zvitat
divka odavodnila prostou vétou: ,,Ja jind zvifata neumim®. Pocet zvifat koresponduje

s poctem osob v dané rodin¢.

e Kresba ¢. 20 — divka — 5 let, 9 mésicti — viz. ptiloha

Ptisla velmi vesela, usmévava divenka. Vyslechla si zadani a pustila se do prace. Nejdiive
namalovala pejska, ten zndzornoval tatinka. Divodem byl pouhy népad divky. Druhym
zvitetem byl kralik. Ten pfedstavoval kreslitku. Pfi¢inu této volby nedovedla autorka kresby
vysvétlit. Tretim zvifetem byla Zelva. Ta znazoriovala star§iho bratra. Nejdfiv to méla
byt maminka, ale protoze jsou Zelva a kralik podle divky mala zvifata, urcila, Zze do Zelvy
bude zaCarovan bratr. Maminka dostala podobu medvidka, protoze ma medvidky rada.
Ke kresbé zacarované rodiny pouZila divka pfevazné hnédou barvu. Pocet zvitatek odpovida

poctu osob v roding.

4.5 Vysledky Setreni

e Zplsob zobrazeni ¢lent rodiny v kresbé zacarované rodiny.

Provedli jsme analyzu zjisténych dat a v pfiloze uvadime tabulku &. 3, kterd ukazuje
na Cetnost zvitat. Ta v tomto piipad¢ ptfedstavuji nuklearni rodiny, tzn. otce, matku, autora
kresby a sourozence.

Jak je z tabulky patrno, nejcastéji se v kresbach zacarovanych rodin objevila ovce. Vidime

nutnost podrobit kresby psychologickému rozboru, abychom se dobrali pfi¢in a zplsobi
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jejich zobrazeni. Musime také vzit v ivahu, Ze nékteré¢ déti mély v umyslu nakreslit zcela
jiné zvife, coz jim nedovolovala jejich neschopnost vytvarného projevu. Proto se mohly
uchylit k zobrazeni téch zvitat, jejichZ ztvarnéni jiz zvladaly. Z tohoto diivodu jsme u jednoho
vzorku kresby mohli najit zobrazeni rodiny do podoby mimont. Ti byli brdni v naSem Setfeni
mezi ostatni vzorky, jako by se jednalo o zobrazeni zvifeci.

Nemaly vyznam v kresbach maji i ryby a zebry. Tém patii v naSem vyzkumu druhd pozice.
Zvitata jako pes, pavouk a kocka se v Cetnosti kreseb zaCarované rodiny v naSem Setfeni

objevuji v poctu péti, tudiz jim patii treti pozice.

e (Cetnost zobrazeni otce, matky, sourozencti v kresbé zacarované rodiny.

Tento vyzkum ndm ma ptinést odpoveédi na otdzky Setfeni. Proto tabulka ¢. 4 (viz. ptiloha)
ukazuje volbu déti k zaCarovani otce, matky, sourozenci a samotnych kresliti do zviteci
podoby. Nutno dodat, Ze jeden chlapec nemé otce. Déle prace jednoho chlapce a jedné divky
neobsahuje kresbu jejich osoby zacarované do zvitete. Jde tedy pouze o dva pripady, kdy dité
nenakreslilo samo sebe. Pocet zvitat v zaCarované rodin¢ vSech ostatnich kreseb souhlasi
s poctem rodinnych pftislusniki, se kterymi dané déti bydli v jedné domécnosti.

Tabulka &. 4 ukazuje na vyhradné muzské zvife, kterym je v pojeti déti pes. Zenskym
pak vyhradné kocka.

Osobu otce reprezentuje tedy v naSem Setfeni pes. Ovce a jelen maji druhé, téz vyznamné
misto. V dal§ich pfipadech sejedna o cisté origindlni volby, kdy kazda zpoloZzek byla
zastoupena pouze jedenkrat. Matka je v kresbadch zobrazena nejCastéji jako kocka.
Dalsi pozice patii ziraf€ a ovci. Ostatni zvifata maji také zastoupeni pouze v jednom piipade.

Autofi kreseb, tedy chlapci, byli téméf ve vSech pifipadech origindlni, az na zobrazeni
Sneka, ktery se objevil ve dvou piipadech. Divky jako autorky kreseb byly na rozdil
od chlapcti originélni ve vSech ptipadech.

Sourozenci byli zobrazovéani v kresbach zacarované rodiny v naSem Setfeni velmi
originalné€. Sestry neziskaly ani jednu shodu. Proto vSechna zobrazena zvifata (housenka,
zebra, liska, motyl, zajic, ptak, kralik, zelva, jednorozec a jezek) byla zastoupena pouze
v jednom piipadé.

U znazornéni bratri tomu tak nebylo. Ti doséhli shody v polozce ovce, ktera byla
zobrazena hned ve Ctyfech piipadech. Lev, ryba a pavouk dosahli shody ve dvou ptipadech
a ostatni zvifata (dinosaurus, moucha, brouk, pes, mys, mimon a zelva) byla zobrazena pouze

jednou.
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e Rozdilny zplsob ve vyjadieni kresby zacarované rodiny u chlapcti a divek.

Analyza kreseb chlapcti i divek zodpovédéla otazku, zda zobrazuji své zacarované rodiny
chlapci a divky odlisnym zptisobem. Tabulka €. 5 (viz pfiloha) tyto rozdily doklada.

Z tabulky mtizeme vy¢ist ptiblizujici se shodu voleb u chlapct a divek a to 1 ve frekvenci.
NejcCastéji zobrazila obé pohlavi ovci. Ta zaujima v naSem Setieni prvni misto. U chlapct
i divek se velmi svou frekvenci piiblizuji i polozky pes a ryba. Z naSeho Setfeni vyplyva,

ze sbér a analyza vétSitho mnozstvi kreseb za¢arované rodiny by umoznily piesnéjsi srovnani.

e Zvifeci rodina jako jeden ¢i vice zivocisnych druhii.

Pokud jsme se ptali, zda déti zobrazuji v kresbé zaarované rodiny svoji rodinu jako jeden
¢i vice zvifecich druhii, musime fici, Ze o rodinu jednoho zvifeciho druhu se v nasem
vyzkumu pokusilo pouze 6 déti. Jednalo se o obrazky €. 4, 6, 7, 16, 17 a 18, viz. ptiloha.
V ostatnich ptipadech §lo o kresby rodin, jez tvofila zvifata vice ZivociSnych druht.

Z kreseb miizeme sledovat 1 vztah mezi jednotlivymi ¢leny, a to zobrazenim jejich osob
stejnym zvifetem. Ve vztahu matka — ja se jedna o 8 shodnych ptipadt. Vztah ofec — ja ma
5 shodnych ptipadi, stejné tak jako vztah otec — matka — ja. Ve vztahu matka — otec jsme

nasli 6 shodnych ptipadl, kdy dité tyto osoby zobrazilo stejnym zvifetem.

e Dopliujici symboly v kresbé zacarované rodiny.

Jak bylo zjisténo v naSem vyzkumu, u deseti déti se v kresbé vyskytovaly kromé
zaCarovanych osob do zvifat 1 jiné, dopliujici symboly. Tabulka €. 6, viz pfiloha, ndm ukazuje
¢etnost jednotlivych symbolt.

Nejcasteji déti mimo zvifeci osoby zobrazovaly travu a slunce. Pak se velmi vyznamné
objevuje mrak nebo oblaka. Diky vysoké frekvenci ziskal i strom své vyznamné postaveni
v kresbé zacarované rodiny.

Jsme si védomi, Ze 1 vtomto pifipadé je Zadouci jednotlivé symboly a jejich vazby

na zobrazeni kresby zacarované rodiny nasledné podrobit psychologické analyze.

Vsechny kresby zafarované rodiny naSeho Setfeni jsou ulozeny v pfiloze tohoto

dokumentu.
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4.6 Komparace s vyzkumem Matéjcka

e (Cetnost zvifat v kresbé zaCarované rodiny

Nasledujici grafy ndm ukazuji srovnani frekvenci mezi vyzkumem profesora Matéjcka

a nasSim Setfenim.

Graf'¢. 1 — Poradi cetnosti zvirat v kresbé zacarované rodiny u Matéjcka.

medvéd

Graf ¢. 2 — Poradi Cetnosti zvirat v kresbé zacarované rodiny v nasem Setieni.
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Z uvedenych grafi vidime pfibliZeni frekvence v obou Setfenich u polozky pes. U dalSich

polozek spatiujeme pouze originalitu autort kreseb.



e Zvirata ptedstavujici otce v kresbé zacarované rodiny

Nasledujici grafy predstavi ¢etnost zvitat, kterd v KZR zobrazovaly jejich otce.

Graf'¢. 3 — Poradi cetnosti zvirat zobrazujicich otce v KZR u Matéjcka.
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Graf ¢. 4 — Poradi Cetnosti zvirat zobrazujicich otce v KZR u naseho Setreni.

pes ovce, jelen ostatni
zvirata (11)

JiZ na prvni pohled vidime, ze otec byl zobrazovan u obou Setfeni nejcastéji jako pes.

Ziskal u obou vyzkumt tu nejvyssi pticku Cetnosti.
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Nasledujici grafy pfedstavi Cetnost zvifat, kterd v KZR zobrazovaly jejich matku.

Graf'¢. 5 — Poradi cetnosti zvirat zobrazujicich matku v KZR u Matéjcka.

kocka slepice, Zirafa kan, zajic, ptak, ovce,
véela

Graf ¢. 6 — Poradi cetnosti zvirat zobrazujicich matku v KZR u naseho Setreni.

kocka zirafa, ovce ostatni zvirata (12)

Stejné jako v ptipadé otce, jsou i1 zobrazeni matky v KZR u obou Setfeni stejné vysledky.
NejcetnéjSim zvifetem byla kocka, kterd osobu matky znazoriovala. I frekvence zirafy je

u obou Setfeni velmi vysoka.

38



Nasledujici grafy pfedstavi Cetnost zvifat, kterd v KZR zobrazovaly jejich sestru.

Graf ¢. 7 — Poradi cetnosti zvirat zobrazujicich sestru v KZR u Matéjcka.

kocka zajic, opice husa, liska

Graf ¢. 8 — Poradi Cetnosti zvirat zobrazujicich sestru v KZR u naseho Setren.

housenka, zebra, liska, motyl, zajic, ptak,
kralik, Zelva, jednorozec, jezek

Z naseho Setfeni je patrno, ze je zapotiebi dalSich ptikladi k Setfeni, aby byla prokézéana
vétsi Cetnost. Jak mizeme sledovat, nejcastéjsi polozka v Setfeni Matéjcka, tedy kocka, nebyla

v nasem Setieni viilbec zastoupena.
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Nasledujici grafy pfedstavi Cetnost zvifat, kterd v KZR zobrazovaly jejich bratra.

Graf ¢. 9 — Poradi cetnosti zvirat zobrazujicich bratra v KZR u Matéjcka.
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pes ryba zajic, ptak

Graf'¢. 10 — Poradi cetnosti zvirat zobrazujicich bratra v KZR u naseho Setren.

NANNNNNN

ovce lev, ryba, pavouk ostatni zvifata (7)

Nejveétsi shodu obou Setfeni vidime u polozce ryby, ktera zastava témeét stejnou frekvenci.
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Nasledujici grafy pfedstavi Cetnost zvifat, kterd v KZR zobrazovaly autorky divky.

Graf'¢. 11 — Poradi Cetnosti zvirat zobrazujicich autorky — divky, v KZR u Matéjcka.

Graf ¢. 12 — Poradi cCetnosti zvirat zobrazujicich autorky — divky, v KZR u naseho Setreni.

kachna, $nek, zebra, zajic, kocka, pavouk,
mimon, ovce, ryba, kralik

Pokud bychom hledali jistou shodu zuvedenych grafli, musime fici, Ze nejpocetnéjsi
polozka v Setfeni profesora Matéjcka, kocka, méla své zastoupeni 1 v naSem Setfeni. Bohuzel

pouze v jednom piipadé.
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Nasledujici grafy pfedstavi Cetnost zvifat, kterd v KZR zobrazovali autofi, chlapci.

Graf ¢. 13 — Poradi Cetnosti zvirat zobrazujicich autory - chlapce, v KZR u Matéjcka.

pes ryba, medvéd, opice
ptak

Graf ¢. 14 — Poradi cCetnosti zvirat zobrazujicich autory — chlapce, v KZR u naseho Setieni.

Snek Zirafa, varan, zebra, ovce,
gepard, ptak

Jak jiz vyplyvd zuvedenych grafi, shodu miZzeme spatiit pouze u polozky ptak,
avSak Cetnost v nasem Setfeni je velmi nizkd. I v tomto pfipad¢ je nutné vétSiho mnoZstvi

kreseb zacarované rodiny, aby bylo mozné zahrnout do Setfeni vice polozek.
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e Zpusob zobrazeni ¢lent rodiny v KZR u chlapct a divek.

Nasledujici grafy predstavi ¢etnost zvitat, kterd v KZR zobrazovali chlapci.

Graf'¢. 15 — Poradi Cetnosti zvirat, ktera zobrazovali chlapci v KZR u Matéjcka.

pes kan kocka

Graf ¢. 16 — Poradi cetnosti zvirat, kterd zobrazovali chlapci v KZR u naseho Setreni.
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zebra, ovce dinosaurus pes, ryba,
Zirafa, ptak,
Snek

JiZ na prvni pohled mizeme z uvedenych grafii vycCist vysokou frekvenci u Matéjckova

Seteni v polozce pes. Ta se v naSem Setfeni objevuje pouze s nizkou Cetnosti.
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Nasledujici grafy pfedstavi Cetnost zvifat, kterd v KZR zobrazovaly divky.

Graf'¢. 17 — Poradi Cetnosti zvirat, ktera zobrazovaly divky v KZR u Matéjcka.

kocka pes slepice

Graf ¢. 18 — Poradi cCetnosti zvirat, ktera zobrazovaly divky v KZR u naseho Setreni.

ovce pavouk kocka, mimon

Jak uvedené grafy znazoriiuji, mizeme u obou Setfeni spatfovat podobnost pouze
v polozce kocCka. Ta se objevuje u Matéjckova vyzkumu s nejvyssi cCetnosti. V nasem

vyzkumu obsadila tfeti pticku.
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e Zobrazeni KZR jako jednoho ¢i vice zivocisnych druhti.

Nasledujici grafy predstavi KZR jako rodiny jednoho ¢i vice zivocisnych druht.

Graf'¢. 19 — Vztahy osob u jednoho zvireciho druhu v Setreni Matéjcka.

35
30
25
20
15

10

otec - matka -ja  otec-ja matka -
matka - ja otec

Graf ¢. 20 — Vztahy osob u jednoho zvifeciho druhu v nasem Setreni.

O L N W b U1 O N

otec - matka -ja  otec-ja matka -
matka - ja otec

Jak Matéjcek uvadi, pouze ve tfech piipadech jeho vyzkumu doslo k zobrazeni rodiny
jednim zvifecim rodem. V naSem Setfeni k tomuto jevu doSlo hned v Sesti ptipadech.

7w 0

Tuto skutecnost 1ze vysvétlit nizkou urovni vytvarnych dovednosti nasich kreslifi.
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e Zobrazeni doplitujicich symbolii v kresbé zacarované rodiny.

Zkoumanim dopliyjicich jevi v kresbé zacarované rodiny se Matéjcek nevénuje. Protoze
se v kresbach naSeho Setfeni tyto symboly objevuji zcela ptirozené, domnivame se, Ze i ony
by si zaslouzily podrobnéjsi psychologické badani.

Nasledujici graf ndm ukazuje ¢etnost dopliujicich symbolll v KZR v naSem Setfeni.

Graf ¢. 21 — Doplnujici symboly v KZR v nasem Setreni.

M trava, slunce

‘ M nebe, mrak
M strom
I osoba zijici s kreslifem

® domaci mazlicek, osoba nezijici
s kreslitem

B dUm, kouzelnik, pottcek,
kvétina, duha

Trava a slunce byly v kresbach zacarované rodiny v naSem Setfeni zobrazovany nejcastéji.
Nebe a mrak si ziskaly svou cetnosti také velmi vyznamné misto v naSem vyzkumu. Tteti

misto si zaslouzil symbol stromu.
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5 Zavér

Na détskou kresbu mizeme pohlizet z riznych thli pohledu. Cilem této prace nebylo
v zadném piipadé prozkoumat vSechny oblasti tohoto vytvarného projevu. Chtéli jsme spise
prozkoumat Matéjckovu progresivni metodu, kresbu zacarované rodiny a proSetfit
jeji specifika.

Tato bakalarskéd prace nam dava nahlédnout do rodin jednotlivych déti diky jejich kresbé.
Kresby nam umoznily pooteviit nékteré ze skrytych komnat, napovédély mnohé o vyvoji
détské kresby v predskolnim veéku. Pro analyzu kreseb byla pouzita projektivni metoda
Zacarované rodiny, doplnénd podrobnym popisem kreseb a rozhovorem s autory. Celé Setfeni
bylo podrobné prozkoumano, byly zodpovézeny predem kladené otazky vyzkumu a vysledna
data byla zpracovana v prilozenych tabulkach a grafech. Na§ vyzkum se vénoval Cetnosti
voleb jednotlivych zvifat v kresbach zacarovanych rodin. Cilem naSeho Setfeni bylo
také odhalit Cetnost zvifat, kterymi byli zobrazovéni jednotlivi ¢lenové primarnich rodin.
Dale jsme posuzovali podle zobrazovanych zvifat vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
Zkoumali jsme také, zda divky a chlapci zobrazuji své rodinné pftislusniky podobnymi,
nebo zcela rozdilnymi zvifaty. V nasem Setieni jsme se také zaméfili na zobrazeni rodiny
jako jednoho zvifeciho druhu. Na§ vyzkum byl srovnan s vyzkumem profesora Mat¢jcka.
Bylo zjisténo, Ze Cetnost volby jednotlivych zvifat ve vyzkumech se napadné ptiblizuje,
v nékterych piipadech dokonce shoduje. Nasim tkolem bylo také zjistit, zda déti v naSem
vyzkumu kresli mimo zvifata i jiné symboly. Timto se Matéjcek ve svém vyzkumu nezabyva.
Ptesto jsme nami ziskana data z naseho Setfeni zpracovali do grafu, ktery je soucasti prace.

Ptestoze déti nepocitovaly zddny natlak ze strany zadavajicich, bylo zifejmé, ze nékteré
déti mély s kresbou zvitat urcité problémy. Jejich vytvarnd uroven nebyla natolik vysoka,
aby si poradily se zobrazenim urcitych druhti zvifat. Pfesto kresba zafarované rodiny,
jako psychodiagnostické metody, miiZe pomoci mnoha pedagogiim a psychologiim v odhaleni

riznych rozmanitych specifik, kterd mtize détska kresba skryvat.
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Pfiloha ¢. 1

Tab. ¢. 3 — Zpiisob zobrazeni ¢lenii primarni rodiny v kresbé zacarované rodiny.

1 2 3 4 5 6 7
Ovce | 10| Ryba Pes Zirafa | 4| Dinosaurus Jelen |2 Hroch 1
Zebra Pavouk Mimon |4 Ptak Liska |2 Husa 1
Kocka Snek Medvéd |2 Slon 1
Motyl |2 Gazela 1
Housenka | 2 Had 1
Lev 2 Klokan 1
Zajic |2 Vcela 1
Kralik |2 Moucha |1
Zelva |2| Broucek |1
Jezek 1
Jednorozec |1
Mys 1
Varan 1
Gepard 1
1

Slepice




Tab. ¢. 4 — Zvirata predstavujici otce, matku, kreslire a jeho sourozence.

OTEC MATKA JA CHLAPEC | JA DIVKA SESTRA BRATR

pes 4 | kocka 4| Snek 2 |kachna | 1 |zajic 1 |ovce 4
ovce 2| zirafa 2 | Zirafa 1 |Snek 1 | ptak 1|lev 2
jelen 2 | ovce 2 |varan 1 | zebra 1 | kralik 1|ryba 2
hroch 1|had 1|zebra 1 | zajic 1 |Zelva 1 | pavouk 2
dinosaurus | 1 | gazela 1|ovce 1 |kocka | 1 |jednoroZec| 1 |dinosaurus |1
zebra 1|dinosaurus |1|gepard 1 |pavouk| 1 |jezek 1 | moucha 1
ryba 1|zebra 1| ptak 1 |mimon| 1 | motyl 1 | broucek 1
husa 1 | klokan 1 ovce 1 |liska 1 |pes 1
liska 1| ptak 1 ryba 1 |zebra 1 |mys 1
slon 1 |vcela 1 kralik 1 |housenka |1 |mimon 1
Zirafa 1| motyl 1 Zelva 1
pavouk 1| pavouk 1
mimon 1| mimon 1
medvéd 1|ryba 1

1

medvéd




Tab. ¢. 5 — Zvirata zastoupena v kresbé zacarované rodiny u chlapcu a divek.

CHLAPCI DIVKY

1. |zebra 4 ovce 6
ovce 4 pavouk 5
jelen 4 mimon 4
2. | dinosaurus 3 kocka 4
pes 2 |4. |pes 3
ryba 2 ryba 3
Zirafa 2 |5. |zZirafa 2
ptak 2 medvéd 2
Snek 2 zajic 2
4. |jelen 1 kralik 2
had 1 Zelva 2
gazela 1 |6. |husa 1
kocka 1 liska 1
klokan 1 slon 1
varan 1 véela 1
gepard 1 motyl 1
housenka 1 kachna 1
liska 1 Snek 1
motyl 1 zebra 1
lev 1 ptak 1
jednorozec 1

jezek 1

moucha 1

brouk 1

lev 1

mys$ 1

Tab. ¢. 6 — Vyuziti doplnujicich symbolii v kresbé zacarované rodiny.

PORADI |SYMBOLY

1. slunce 6

trava 6
2. nebe, mrak 5
3. strom 4
4, dédecek, babicka Zijici v jedné domacnosti |3
5. domaci mazlicek 2

ees

dédecek, babicka nezijici v jedné
domacnosti

6. ddm

kouzelnik

potlcek

kvétina

L)

duha




Ptiloha 2 — Vyzkumny vzorek — obrazky kresby zacarované rodiny

Obr.c. 1




Obr. ¢. 2




Obr. & 4
Obr.¢. 5



Obr. ¢. 6

G

J’\\“ IJ d\lu?““' (ﬂh\ “h

M A '“""““'\"'"""f—
—-——-_—-___’———_-——‘-F—-——."‘




Obr. c. 8

Obr. ¢ 9

/
INAY 2



e P e e
'y i
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