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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva analyzou jednotlivych vydani samizdatového
Casopisu Obsah, ktery vychazel v letech 1981-1989, prace se vSak zamé&fuje pouze na ro¢niky
1981-1985, jelikoz nasledujici rocniky odrazely z vétsi ¢asti politickou a spole¢enskou situaci

a zamétovaly se na reflexi politického déni.

Analyza je zasazena do kontextu obdobi normalizace a reflektuje dobovou fec
periodika i z hlediska angazovanosti v politickém a kulturnim dobovém déni. Hodnoti roli,
jakou periodikum hréalo v kontextu totalitniho rezimu a jak se zasadilo o rozvoj paralelniho
kulturniho prostoru. Cilem této analyzy je reflektovat zamér a ucel publikovanych textd,
proménu podoby casopisu ¢i posun periodika, pfipadné jakd témata se v prispévcich
vyskytovala. Prace pak podava obraz periodika jako ¢innosti skupiny literatd v nepovoleném
uméleckém prostoru a situace této tvir¢i Cinnosti. Zarovenl se prace snazi o vyobrazeni

ruznych oblasti, kterym se ¢lanky vénovaly a jakou tematickou i zdnrovou skélu pokryvaly.

Kli¢ova slova: samizdat; casopis Obsah; normalizace; samizdatové periodikum; Ludvik

Vaculik; paralelni kulturni prostor



Abstract

This bachelor's thesis deals with the analysis of individual issues of the samizdat
magazine Obsah, which was published between 1981 and 1989, but the thesis focuses only on
the 1981-1985 editions, as the following editions reflected the political and social situation

and focused on the reflection of political events.

The analysis is set in the context of the normalisation period and reflects the
periodical's contemporary language also in terms of its engagement with the political and
cultural events of the time. It assesses the role the periodical played in the context of the
totalitarian regime and how it contributed to the development of a parallel cultural space. The
aim of this analysis is to reflect on the intent and purpose of the published texts, the change in
the form of the journal or the shift of the periodical, or what themes were present in the
contributions. The thesis then presents a picture of the periodical as the activity of a group of
writers in an unauthorized artistic space and the situation of this creative activity. At the same
time, the thesis attempts to portray the different areas that the articles covered and what
thematic and genre range they covered.

Key words: samizdat; journal Obsah; normalisation; samizdat periodical; Ludvik Vaculik;
parallel cultural sapce
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1 Uvod a metodologie

Obdobi socialismu, zejména pak historicky vyvoj, ktery pfinesla 70. a 80. 1éta, mélo
na kulturni kruhy v Ceskoslovensku velmi negativni dopad. Poméry se po rozvolnénych 60.
letech opét utuzily a uméni podléhalo znovu dalsimu vlivu ideologie, kterd znacné¢ omezovala
tviréi Cinnost pouze na pocCiny vyhovujici systémové propagandé nebo tadné prosly

cenzurnimi procesy.

Teoretickd c¢ast prace se opirda o funkci jazyka jako doprovodného prostiedku
konkrétnich ¢ini a schopnosti vypovédi ovliviiovat okolni realitu. Hlavni teorii, ze které
uvodni kapitola Cerpa, je teorie konstativii a performativii Johna Langshawa Austina, na
jejimz zaklad¢é definuje tyto pojmy a vymezuje roli vyuzivani jazyka za Gcelem reédlnych
zmén Ve spolecnosti. Price se nasledné zabyvad zneuzivanim jazyka a vypovédi pro
ideologické ucely a masové ovlivnéni populace, kde prace odkazuje hlavné na teze Tomase

Vani z publikace Jazyk a totalitarismus.

Dale se prace snazi pfedstavit pojem samizdatu obecné, jeho vznik, hlavni rysy a jaky
mélo viibec vyznam samizdatové edice a publikace vydavat. Pro tyto ucely prace vyuziva

publikaci Michala Piibané Cesky literdrni samizdat 1949-1989.

Téma bakalaiské prace vychazi z dobového kontextu normalizace v Ceskoslovensku a
role ¢i existence samizdatovych periodik a paralelniho kulturniho prostoru v tomto obdobi,
vymezuje tedy dobové mysleni spole¢nosti, zejména pak co se ty¢e kultury a literarni oblasti.
Prace proto nastifiuje dobovy kontext soudobé reality, hlavné dopady situace normalizace na
kulturni prostor a jeho formovani. Do tohoto pozadi je zasazen samotny casopis Obsah a také
Ceskoslovensky fejeton Ludvika Vaculika, u n&jz je mozné hledat jistou navaznost. Pro tyto
ucely se prace opira opét o Piibanovu publikaci, dale o D¢jiny ceské literatury Pavla
Janouska, knihu V obecném zdjmu: Cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské

kulture 1749-2014 Michaela Wogerbauera nebo o knihu Jak jsme delali Obsah.

V této bakalaiské praci je hlavnim tématem samizdatové periodikum Obsah, které
vychazelo mezi lety 1981-1989. Prace vsak analyzuje pouze ro¢niky z let 1981-1985. Cilem
je analyzovat Zanrové a tematické zaméfeni periodika a z této analyzy piipadné vyvodit
zanrové a tematické posuny napfi¢ jednotlivymi ro¢niky, tzn. jaké texty se ve vytiscich
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objevovaly, na co byly zamétfeny ¢i do jaké miry byly piispévky autori angazované
v soudobém spolecenskopolitickém déni, jestli spiSe realitu reflektovaly apod. Témito aspekty
se zabyva praktickd ¢ast prace, kde jsou jednotliva vydani rozebrana a popsana. K analyze
periodika prace vyuZiva priméarnich zdroji v podobé elektronickych kopii' vydani ¢asopisu

Obsah z ro¢niku 1981-1985.

Analyza jednotlivych ro¢nikli periodika zkoumd vyrazné texty publikované
Vv jednotlivych zanrovych odvétvich, jelikoz obsah ¢asopisu byl vétSinou riznorody. Prace cili
na roli samotného periodika v kontextu normalizace a v neoficialnim kulturnim prostoru.
Reflektuje se zde, jakym zpisobem dobova fe¢ periodika nabouravala soudobou oficialni
kulturu ¢i jakou k ni vytvarela paralelu a otevirala témata vetejné v tehdejs$i dobé nepfiijatelna.
Vysledek analyzy ¢asopisu by mél pfinést vhled do soudobého mysleni jedince a jeho pohled
na sklicenou tehdejsi realitu a zaroven sledovat jeho angazovanost ¢i snahu v ramci periodika
se soudobymi poméry pohnout ¢i je né¢jakym zplisobem proménit. Pomoci primarnich zdroji
— vydéani cCasopisu — se prace pokous$i texty interpretovat a zasazovat je do kontextu

normalizace.

! Jednotliva vydani dostupna on-line na www.scriptum.cz


about:blank

1.1 Jazyk a vypovéd’ jako prostiedek ¢inu

Vyvoj mysleni nasi moderni spolecnosti, jeji historicky pokrok jak na poli védy, tak
v oblasti komunikace a myslenkové orientace se uz od prapoCatki opird o jeden
z fundamentalnich pilift fungovani naseho svéta, a tim je bezpochyby jazyk. Ve své podstaté
je témét jakykoliv proces naseho jednani pevné zakotven v jazyce a neodmyslitelné ho

k provedeni akce potiebujeme.

Pomoci jazyka se vlastné kazdy znas dennodenné realizuje. Na jazyk muzeme
samoziejm¢ nahlizet Cisté jako na ndstroj pouzivany k dorozumivani a ptredani urcitych
informaci formou vypovédi, ale mnohdy je to také prostiedek, ktery urcitym zptisobem plisobi
na nase okoli, a tim mnohdy doprovazi i vykonani konkrétnich skutkdi ¢i vzbuzuje urcité

reakce.

John Langshaw Austin se pravé timto aspektem mluveného projevu zabyval ve své
praci Jak udélat néco slovy. Rozlisil zde nejprve dva zjeho pohledu zakladni typy
vypovédnich aktd, a to konstativy a performativy. V prvnim z téchto dvou piipada se jedna o
prosté sdéleni informace, kterd ndm napf. néco popisuje (zazZitek z minulosti, momentalni
pocit apod.). Naproti tomu ve druhém ptipadé — u performativli — se jedna o vypovédni akt,
ktery v redlném cCase doprovazi néjaky akt jednani nebo cinnosti. UZ zplvodu vyrazu
,,performativ je zfejmé, Ze je slovo odvozeno od anglického spojeni ,.to perform®, coz je
spjato s podstatnym jménem ,,¢in“. Znamena to tedy, ze vyi¢eni vypovédi znamena vykonat
¢in, a ne pouze néco konstatovat (Austin 2000: 24). Jako priklad performativu Austin uvadi
proces uzavieni sazky — tzn. pfi proneseni fraze ,,Sdzim se... " ptedpokladame né&jaké dalsi
pokracovani v podob¢ uzavieni sazky. ,,Jde o toto: vypovidani slov obvykle patii k zdsadnim
momentim, ba moznd je jedinym rozhodujicim momentem pii uskute¢niovani urcitého aktu
(tfeba sdzeni a podobné), jehoz uskutecnéni je tim, o¢ v dané vypovédi jde, avsak je naprosto
neobvyklé, pokud tomu tak viibec nékdy je, aby bylo jedinym, ¢eho je potieba k tomu, aby byl
dany akt pokladan za vykonany* (Austin 2000: 25).

Hlediskem, kterému Austin ve své teorii performativnich promluv ptiklada nemaly
vyznam, jsou okolnosti, respektive podminky vnéjsiho prostiedi ¢i okoli, jimiz je jedinec
vykonavajici tento akt obklopen, ptipadné jakou roli mluv¢i zaujima a jestli je tak zpisobily
k samotnému praktickému vykonani aktu. Austin proto pro tyto situace vymezuje pravidla pro
zdaftilé provedeni performativni promluvy: ,,(A.1) Musi existovat néjaka pfijata konvencni
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procedura, ktera ma urcity konvenéni ucinek, procedura zahrnuji vypovidani uréitych slov
ur¢itymi osobami za urcitych podminek, a déle (A.2) jednotlivé osoby a okolnosti musi byt
v daném ptipad¢ pfiméfené k tomu, aby se oné specialni procedury, ktera ma byt pouzita,
mohlo pouzit. (B1) Procedura musi byt provedena vSemi Gc¢astniky spravné a zaroven i (B.2)
uplné. (I'.1) Kde tato procedura — jak tomu c¢asto byva — ma byt pouzita lidmi, ktefi maji
ur¢it¢é myslenky a urCité city, nebo jako zdklad urCitého nasledného chovani nékterého
Z ucastniki, pak osoba, kterd se podili (a takto se ji dovolava), musi ony myslenky a city
skutecné mit a Gi€astnici musi mit zamér tak a tak se chovat, a dale (I'.2) skute¢né se nasledné
takto chovat musi* (Austin 2000: 31). Aby mluvéi, ktery cili na to promluvou néco ucinit
nebo na nékoho pusobit, musi k tomu byt zplsobily on sam, ale zejména je zapotiebi, aby
okoli a podminky, v nichZ je performativni vypovéd provozovéna, odpovidaly spravnému
prubéhu tohoto mluvniho aktu. Paklize je jedna z podminek zdafilého performativu nesplnéna
¢i neodpovidd potfebnému schématu, mize dojit k tzv. nezdaru performativni vypovédi

(Austin 2000: 31-32).

Pokud tedy je situace idealni a podminky jsou, jak Austin popisuje, primérené a
vyhovuji nastavajicimu provedeni ukonu (¢imz rozumime, ze je mluvci v postaveni
umoziujicim mu akt prakticky vykonat a okolnosti situace jsou v souladu s vykonanim ¢inu)
(Austin 2000: 25), muze se tak naSe jednani uskute¢novat z nezanedbatelné Casti pomoci
jazyka. Jazyk je, jak vidime, ztohoto pohledu zcela nepostradatelnym pro vykonavani
nékterych nasich ¢ind s uréitym zamérem néco zmenit nebo provést néco podstatného. Je tedy
mozné si tento pohled na jazykové prostiedky vztahnout vzdy ke konkrétnimu dobovému

kontextu, v némz je jazyk pravé k témto pfevratnym ¢inim bezpochyby vyuzivan.

| v literarnim textu jde autorovi o to, néco textem dokézat, at’ uz jde o ovlivnéni
Ctenafe v podobé poutavého déje a zapletky, o reflektovani okolniho svéta a spolenosti nebo
vyjadieni pocitl a prozitkd. Dobova reflexe spolecnosti v literdrnich dilech nemusi ovSem
vznikat jen nahodile, mnohdy miZze jit o vyjadfeni nesouhlasu se soudobym nastavenim
systému a vymezeni se proti ur¢itym principim fungujicim v okolnim svété. Lze tedy fici, ze
takovéto pociny vznikaji jako jakasi forma reakce na momentalni déni a jde o realizaci
postoje, nesouhlasu nebo zkratka vytvareni protipolu ke konvenénim hodnotam, se kterymi se
autor neztotoziiuje nebo proti nim primo vystupuje. Pravé ono dobové déni ve spole¢nosti (at’
uz jde o umélecky nebo politicky diskurs) mize byt vniméno jako zminované podminky,
které formuji performativni vypovédi jeji prabeh a nasledny vysledek ¢i jeji dopady — mluvci

s tendencemi svou promluvou néco ve spolecnosti zménit se totiz vzdy nachazi v prostredi,
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které z diivodu obecné pfijimanych konven¢nich norem nemize opomijet a jeho vypovédni
akt je tim z podstatné ¢asti ovlivnén. ,,Podle Johna Austina nerozhoduje o tom, jak dany
feCovy akt ptisobi, primarn¢ vlastni autorska intence, nybrz spiSe konvence prostredi, kde se
akt odehrava. Jeho stanovisku odporuje Jacques Derrida, ktery tvrdi, Zze uspéSnost
performativniho aktu je zcela zavisla na konvencich obklopujicich fe¢ovy akt, a nikoli na
intenci autora. Jsou-li podle obou téchto autorit rozhodujici situacni konvence, pak pro
identifikaci zaméri a motivi pisatele publicistického textu jsou dilezitym voditkem
konvenéni funkce ptislusného Zanru a prostor, jenz tento zanr V danych podminkach kulturni
¢i publicistické produkce ptipadné skytd pro naplnéni funkci alternativnich® (Andreas 2016:
21). Pokud bychom se tedy dale zabyvali historickym kontextem obdobi normalizace (ktery
zde bude rozebran pozdéji), bylo by v tomto piipadé nutné brat v potaz hodnoty a hranice
vymezované rezimem, ale zaroven i okolnosti v kruzich kolem neoficialné vydavanych

publikaci — resp. disentu a samizdatu.

Roli iniciatora zmény ve spolecnosti ¢i zkratka vytvofeni alternativniho prostoru
k oficialné publikovanym dilim zaujimala typicky v obdobi tzv. normalizace samizdatova
literatura, jelikoz rezimu nevyhovujici myslenky a ndzory nebyly publikovatelné. Vznika ndm
tedy (v reakci na nepfiznivé podminky pro svobodu projevu) protivaha k obecné ptijimanému
fadu a normé&. Samizdatové vytisky umoziuji seberealizaci reZimu nevyhovujicim
osobnostem z oblasti jak literatury, tak politiky a podobné prostfednictvim jazyka a zaroven
se zde postupné vytvati forma odporu a vyjadieni nesouhlasu se stavajicimi poradky, coz
bychom mohli oznacit z urcitého pohledu za performativni akt uskute¢fiovany promluvou

tohoto paralelniho prostoru umeéni.

Uz kdyZ se pouze podivame na ptivod a podobu slova samizdat, mtizeme z n&j vy¢ist
néjakou aktivitu, nebo konani. ,,Pojem samizdat pochazi ze sovétského Ruska: ve tvaru
samsebjaizdat jej zfejmée poprvé pouzil basnik Nikolaj Glazkov (1919-1979), kdyz tak v roce
1949 oznacil svlij autorsky rukopis, tiskem z politickych divoda nepublikovatelny. Vyraz,
ktery do dé&jin vstoupil mirné obménén jako samizdat, byl parafrazi jedné ze zkratek, které si
socialisticka novofeC oblibila a které¢ se nemohly vyhnout ani v oblasti literarniho Zivota [...].
Jev, ktery Glazkov onou sarkastickou zkratkou vystihl, je v§ak nepochybné¢ mnohem starsi
nez sovetsky komunisticky rezim: paklize kdykoli kdekoli ve svété existovala zakazana
literatura (libri prohibiti), je zifejmé, ze velmi brzy vznikla pfinejmensim myslenka na

prelsténi cenzurnich organt taktikajic svépomoci‘ (Ptiban 2018: 13).
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Z tohoto pohledu mizeme pravé samizdatové vydavané publikace vnimat nejen jako
seberealizaci a jakysi protest za vyuziti jazyka jako prostfedek naSeho konani, ale také jako
prostou ¢innost, kterou je potifeba vyvinout pro to, aby se takovéto vytisky viibec podafilo
vytvorit a posléze rozSifovat v co nejrozsifenéjSich kruzich, v tomto piipadé konkrétné
samizdatovych. Nejde tedy pouze o obsah publikace, ale i o konkrétni procesni vykony, které
jsou neodmyslitelné potiebné pro vydéavani téchto dél. Na rozdil od béznych konvencné a
systétmem uznavanych dél s sebou samizdatova vydani ptfindsi i aktivni angazovanost nejen
pifimych autorti, ale i osob, které se na vzniku vytisku podileji — vyjadiuji svym pocinanim
aktivné nesouhlas a protest proti stdvajicim normdm a rezimu uz jen tim, ze pfispivaji

Kk produkci nevyhovujici literatury.

1.1.1 Jazyk ve vyuziti totalitnich reZimi a politickych zajmu

Pouzivéani jazyka za ucelem vykondvani n¢jakych ¢inti s redlnymi konsekvencemi se
samoziejm¢ projevuje i na opaéném poélu — vramci pravé jiz zminovanych konvencéné
pfijimanych norem a systému vyhovujicich dilech. Je logické, Ze rezim sam si kolem sebe
také vytvarel urcity étos a zptisob vyjadrovani, kterym cilil na upevnéni socialistickych jistot

¢1 demonstraci sily socialistického budovatelstvi a neporazitelnosti.

Zakotveni politickych myslenek se pak projevuje jednak v samotné tvorbé autorti, aby
jejich dila byla pro cenzuru pfijatelnd, ale mimo jiné 1 v samotné literdrni kritice a
interpretacich. Jde zejména o to, jaké myslenky jsou pak v konkrétnich dilech obsazeny, jaké
hodnoty a postoje jsou zde prosazovany, ale i jak ndm tato riiznd témata pak prezentuje
samotnd literarni kritika a kterd naopak zanedbava ¢i pfipadné i1 potlacuje, netoleruje.
V porovnani se samizdatové vydavanou literaturou se zde tedy stfetavaji dva naprosto odlisné

diskursy, s odlisnym zamérem svych vypovédi.

Z obecného hlediska bychom mohli definovat podobu a urcité vzorce fungovani
jazyka totalitnich rezim: Totalitni jazyk a systém ovliviiuje pomoci cenzury vefejny prostor a
indoktrinuje ho ve prospéch své vlastni ideologie. Jazyk, které totalitni narativy vyuZzivaji,
jsou jednoduché, ptimé a nevyzaduji jedincovo Usili nad nimi moc premyslet — sem spada i
jasné definovani nepfitele a kategorii dobra a zla, coz vede k vyrazné polarizaci spole¢nosti

(Vana 2013: 84). V minulosti miizeme sledovat nejrizngjsi techniky a postupy k ovladnuti
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jazyka, a to zejména v oblasti propagandy a dale také cenzury vefejného projevu obecné.
d¢je prostiednictvim fidiciho centra, at’ uz je jim strana, vidce, ¢i skupina® (Vana 2013: 85).
Uchopeni veiejné mluvy a jeji podoby se tedy soustied’uje kolem velice uzké skupiny lidi,
ktera si na tuto oblast lidského projevu snazi vytvofit jakysi monopol a jejimz cilem je
ovladnuti mas a jednotné myslenkové sméfovani spolecnosti, kterou chtéji politické struktury
ovladat. Na zaklad¢ téchto myslenek muzeme usuzovat, ze pokud jedinci, ktefi tomuto vlivu
podlehnou a pfijmou mySlenky (resp. mluvu), kterou jim rezim ptedklada, velmi
pravdépodobné pak bude formovano i jejich uvazovani a jednani v souladu se systémovym
presvédéenim. Konkrétngji v kontextu komunistického Ceskoslovenska ,,dochazelo v obdobi
1948-1989 nejen k vytvafeni novych slov a k jejich vzajemnému kombinovani, majicimu za
ucel vytvateni novych konotaci, ale také ktrivializaci promluv a vytvafeni jasnych

hodnoticich kritérii* (Vana 2013: 92).

Ptevedeme-li tuto problematiku do praxe a budeme se zabyvat konkrétnim uzitim
jazyka ve prospéch systémovych schémat a konformniho chovani masy, je tfeba uvazovat 1
nad zpisoby samotného vykladu textl a tezi autorti. Interpretace jako takova by se na prvni
pohled mohla zdat jako Cisté subjektivni vylozeni autorova sdéleni Ctenarem. V kontextu
totalitniho rezimu vSak ptichdzi v uvahu interpretace jako jeden z ndstroji pro ovlivnéni
spolecenského smysleni. Mocenské utvaieni dobovych reprezentaci ukazuje Petr Andreas
napiiklad na Hoganové teorii: ,,Hogan nacrtl obrysy problematiky viry jedince v ideologii;
tato vira je bohuzel jen malo postizitelna. Mira identifikace jednotlivcli s dominantni ideologii
mohla byt samoziejmé riznd, pocinajic demonstrativnim (nikdy vSak absolutnim)
ztotoznénim s politickou linii rezimu a koncic subversivni, ,,Cistou rétorikou ideologického
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jazyka — ktera vsak téz konstruuje ideologickou verzi reality a vytvaii ideologickou fikci®
(Andreas 2016: 17).

Andreas dale uvadi, ze kaZdd interpretace je vice ¢i méné politickd, nebot’ kazda
predpoklada ctenafe, kterému chce cosi sdélit a tim nan zapusobit (Andreas 2016: 18).
Reknéme, Ze i samizdatové vydavana literatura a periodika cili na jakési ovlivnéni svych
ctenafi, podstatnym rozdilem zde ovSem je, jak je s textem a promluvami nakladano, jak moc
dovoluji tvlrei projevit se jako umélec a do jaké miry jde pouze o ucelové a podle norem
formulované produkty. ,,Stupen politicnosti konkrétni interpretace v zasadé odpovida stupni

jeji instrumentalnosti, tedy tomu, nakolik interpret odhlizi od samotného dila, a soustiedi se

na dusledky, které svym vykonem vyvola. [...] Politizace zdkonit€¢ méni slozeni funkci textu a
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na urovni diskursu zptsobuje celkové predefinovani povahy a funkce tradi¢nich zanra“
(Andreas 2016: 18-19). I neoficialné publikovana dila tedy mohou ovliviiovat ¢tenarovo
minéni, ale na rozdil od textid slouzicich k propagaci totalitni propagandy zde neni tak konano
ve prospéch prosazovani konvencnich norem a rezimového uzplsobeni, spiSe tato ¢innost
vznika jako jakasi reakce a vyjadieni nesouhlasu s oficialné pfijimanou kulturou, v tomto
ptipad¢ socialistického a totalitniho vedeni statu, jako prostor pro publikaci a prezentaci

opacnych a odporujicich nazort.

Oficialn¢ ,,ohybany“ jazyk ze strany totalitniho rezimu na tUzemi tehdejsiho
Ceskoslovenska mél ovsem za disledek vétsi vyhranénost Vjeho uZivani. Jazykové
prostfedky, které se tedy objevovaly v oficialnich médiich, byly odlisné od jejich
neoficidlniho uzivani, coz postupné vyustilo ve vytvareni paralelniho slovniku (Vaina 2013:
87-88). Stejné tendence mizeme pak nalézt Vv kulturnich kruzich v podobé tzv. paralelniho

kulturniho prostoru.
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1.2 Dobovy kontext obdobi normalizace

Totalitni a represivni politické ziizeni nikdy pluralité nazorti, svobodnému vyjadtovani
a kulturnimu zivotu nepfispiva. Stejné tak tomu bylo u obdobi normalizace. Po pomérné
rozvolnénych 60. letech nasledovalo opétovné zptisnéni pomérti a uméni a kultura celkové

znovu podléhala dal§im kontroldm a cenzuie.

Nad¢je na alesponn Céastecné udrzeni vysledkii demokratizaéniho procesu byla
reformnim ki{dlem KSC vkladana do nastupu Gustava Husaka do funkce prvniho tajemnika
komunistické strany v roce 1969. Tyto predstavy se ukazaly pozd¢ji jako zcela mylné a Uplny
odklon od reformniho socialismu potvrdilo zasedani Ustiedniho vyboru KSC konané 29. — 30.
kvétna 1969. Hlavnim zdmérem bylo nekompromisni vymezeni se vic¢i demokratizacni
tendenci 60. let a potlaceni vSech vzdorujicich prvki ve spole¢nosti. Pro spolecenskou realitu
sedmdesatych a osmdesatych let se ujalo negativni metaforické oznaCeni normalizace
(Janousek 2008: 17). Oficialni kultura tedy podléhala tvrdé cenzufe a nevyhovujici umélecké

pociny byly ve vetejném prostoru takika potlaceny.

Reakci na restrikce normalizaéniho obdobi bylo formovani tzv. paralelniho kulturniho
prostoru, v némz se mohli realizovat jedinci vyfazeni z oficialni kulturni sféry, zahrnujici
pestrou, nicméné zaroven roztiisténou Skalu ¢innosti umélct a teoretikti rozdilné nazorové i
estetické orientace (Janousek 2008: 32). Paralelni literarni komunikace vSak méla sva
specifika pro normaliza¢ni obdobi 70. a 80. let na rozdil od obdobi 50. let. Centralni kontrola
nad kulturou a literaturou méla menSinovou oporu u vetejnosti, neusilovalo se o naplnéni
radikalnich ideologickych cili jako v 50. letech, taktéz represe vici obyvatelstvu se 50. 1étim
nepodobaly. Socialni aktivity realizované v paralelnim literarnim prostoru rezimu
nevyhovovaly, ale zaroven stat jednoduSe nemél silu ani zdjem o ploSné potlacovani

(Wogerbauer 2015: 1177).

Az do prelomu 70. a 80. let mél z hlediska restrikci a omezeni kulturniho oficidlniho
kulturniho prostoru na literaturu a kulturni zivot negativni dopad vznik Charty 77, po némz se
zvysila mira perzekuci, které¢ (oproti tém z 50. let) mely podobu jakéhosi skrytého nasili
majici za kol formou psychického natlaku a Sikany donutit nepohodIné osoby k emigraci.
Obvykla byla i1 kriminalizace a véznéni oponentli jako odstraSujici pfipady (JanouSek 2008:
41). Tvrdé perzekucni zakroky zptsobily vyznamné rozsifeni literarniho samizdatu, kde se
pravé pro rezim nepohodlni autofi, z nichz se néktefi v predeslych dekadach prezentovali
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v oficidlni sféfe, mohli realizovat, coz svéd¢i i o tom, Ze zaCdtkem sedmdesatych let se
podstatnd c¢ast literarni vefejnosti proti této represivni politice vyhranovala (Wogerbauer

2015: 1207).

Situace se Vv osmdesatych letech ale pro undergroundové kruhy zacala vyrazné
zlepsovat. Na prelomu 70. a 80. let se aktivity disentu znacné ozivily. Zacaly vznikat nové
edice (napt. Popelnice Jiftho Gruntorada, ostravské Libri prohibiti atd.), naklady
samizdatovych vytiskii se zvysSily diky rozvoji kopirovaci techniky v poloviné 80. let a
V neposledni fadé zaCala vychazet i fada samizdatovych periodik (napt. Obsah, Kriticky
sbornik) usilujicich o integraci neoficidlni kulturni scény a o propojeni se sympatizanty a
osobami v exilu. Osmdesata 1éta prala riznorodym undergroundovym aktivitam od
basnickych 1 vytvarnych samizdati az po neméné podstatnou alternativni rockovou scénu
(Garaz Tonyho Duchacka, Narodni tfida Viktora Karlika atd.). Dale se také rozrustala i
prednaskova, vzdelavaci Cinnost a filozofické seminafe (Julius Tomin, Milan Machovec,

Ladislav Hejdanek ad.) (Janousek 2008: 42—43).

1.2.1 Casopis Obsah

Pro zakladani samizdatovych Casopisi a edic je charakteristické, Ze vznikaly kolem
soustfedénych skupin autorl, kterym nebylo umoznéno publikovat oficialni cestou, nachézel
se zde prostor k prezentaci vlastnich nazorti nebo myslenek, které nebyly ptijimany zpravidla

z politickych davodd.

Stejné tak tomu bylo u periodika Obsah. Tento mési¢nik vychazel v Praze mezi lety
1981-1989 jako periodikum, ve kterém nasla prostor pro realizaci svych dél skupina pratel
pohybujici se V Sedesatych letech kolem tydeniku Literarni noviny, kteti s ptichodem
normalizace ztratili moZnost publikovat oficidlné. Tato skupina se poté zacala koncentrovat
kolem samizdatové Edice Petlice Ludvika Vaculika. Prvnim iniciatorem zaloZeni periodika
byl pak Ivan Klima, ktery mimo jiné navrhnul i model uspotadani a fungovani casopisu. Mezi
dalsi zakladatele patfili literati jako Alexandr Kliment, Jan Trefulka, Eda Kriseova ad. V roce
1985 se pak ustaluje samotny nazev periodika ,, Obsah “ podle oznaceni hlavni stranky, na niz
byl natistén obsah konkrétniho vydani (Pfiban 2018: 355). Prvni schlizka probéhla u

Alexandra Klimenta, stim, Ze okruh spisovateli se od ledna 1981 do konce roku zvysil
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Z pouhych sedmi na sedmatficet (Jungmann 2006: 5). Zptusob vzniku prvniho vydani az po
jeho posledni popisuje Vaculik v knize Milana Jungmanna Jak jsme délali Obsah®: ,Ted,
tedy v zimé 1981, tu byl navrh délat casopis. Tento napad vydrzel az do pievratu, posledni
¢islo vyslo v prosinci 1989. Sesli jsme se tedy a bylo nas sedm: Sasa, Ivan, Eda Kriseova, Jifi
Grusa, mozné Karel Pecka... Kazdy donesl svou praci v tolika kopiich, kolik nas mélo pfijit.

Alexandr je vlozil do slozek, a §li jsme domt s ¢asopisem* (Jungmann 2006: 6).

Specifikem pro periodikum Obsah byla bezpochyby jeho nezvykla forma uspoifadani a
rozriiznénost textll do ngj zafazenych. Casopis totiz vychdzel z pravidelnych setkani &lent
jeho redakce, ktefi poskladali dohromady jejich rtznorodé piispévky a znich vydani
zkompletovali. Redakce vSak neméla ustalenou podobu a jeji ¢lenové se obménovali, coz také
ptisp€lo k zanrové rozmanitosti periodika (Pfiban 2018: 355). V Obsahu se objevovala
literarni dila v podob¢ ptivodni i pielozené prozy, stejné tak poezie, dale pak zejména fejetony
— kazdé ¢islo zakoncoval fejeton Ludvika Vaculika — a recenze. Podstatnou soucasti Obsahu
byly také historické a politologické studie, analyzy tuzemského i zahrani¢niho politického
déni a v neposledni fadé komentafe udalosti v oblasti kultury, a to jak oficialni, tak neoficialni
i exilové (Priban 2018: 357). Jak je vidét na tematické a zanrové pluralité, angazovanost
tohoto samizdatového periodika V rozSifovani obzorii na poli uméni, ale i spolecenského a
politického déni byla opravdu zna¢na. U casopisu Obsah, pravé tim, ze ,se vétSinou
neredigoval, a tedy nebylo vyjimkou, ze do ného nékdo zatadil i dvacetistrankovou studii‘
(Jungmann 2006: 9), muZzeme pozorovat snahy o toleranci jakéhokoliv spole¢ensko-
protipol k normalizaéni literarni kritice a analyze, kde je diskurs budovan spise jednosmérné a

V pevné danych hranicich.

Obsah na poli literarnich samizdatovych periodik zcela jisté zaujimal vyznamné misto,
o &emz svéd¢ily napf. eseje a studie Vaclava Cerného a Milana Jungmanna. Fejetony Ludvika
Vaculika poté potvrzovaly navaznost na Literarni noviny. Nékteré osobnosti Obsahu koncem
80. let také casteéné piesli do Lidovych novin (Janousek 2008, 85). Konceptudlni navaznost

Obsahu mizeme ale hledat také u Vaculikova Ceskoslovenského fejetonu/fejetonu.

2 V publikaci Jak jsme délali Obsah jsou dale uvedeny vzpominky rliznych spisovatelti piisobicich

Vv tomto periodiku i co se tyce pohledti na vznik a formu ¢asopisu.

18



1.2.1.1 Ludvik Vaculik, Ceskoslovensky fejeton/fejeton

Ludvik Vaculik svou uméleckou ¢innosti vyniknul zejména svymi fejetonistickymi
pociny, které se staly nedilnou soucasti i samotného periodika Obsah, jelikoz kazdé vydani
bylo zakonéeno pravé Vaculikovym fejetonem. Fejeton jako zanr poskytuje autorovi pomérné
Siroké spektrum moznosti volby témata a formy vyjadieni své myslenky, je pro tato sva
specifika vyuzitelny v umélecké sféie ke komentovani soudobé reality a bezprostiedni reakci
na konkrétni udélosti. Zejména kviili této angazovanosti doprovazely Vaculikovy piispévky
jednotliva ¢isla Obsahu, u né&jz je z urcité perspektivy mozné hledat navaznost na Vaculikiv

Ceskoslovensky fejeton/fejeton.

Ceskoslovensky fejeton/fejetén vychazel formou strojopisnych roenek obsahujicich
ineditni fejetonovou tvorbu mezi lety 1975/76-1978/79 (Ptiban 2018: 143). Vychodisko
tohoto pocinu tkvélo v tom, ze shromazd’oval ,,pfispévky stale se rozsitfujicitho autorského
okruhu kulturniho disentu, ktery pravé vtomto zianru naSel nejvhodnéjsi formu ke
komentafim soudobé spolecenské situace” (Pfiban 2018: 35). Hlavnim zamérem,
pochazejicim z Ginora 1975 z okruhu spisovateltl V. Havla, A. Klimenta, 1. Klimy, P. Kohouta,
L. Vaculika ad., ktery do praxe organiza¢né uvedli pravé Kohout s Vaculikem, byl tvirci
kontakt autorti s politickou realitou CSSR (P¥iban 2018: 143). Paralela a v jistém smyslu
vzajemna propojenost V angazovanosti komentovani okolnich skutecnosti s cilem ptsobit na
tenafe je mezi obéma periodiky (tedy Obsah a Cs. fejeton/fejeton) ziejma i co se tyce

hlavnich osobnosti pro n¢ pisicich.

Podobn¢ jako u Obsahu i zde byla zachovana struktura uspofadani zejména tim, ze
,kazdy svazek zahajoval fejeton Ludvika Vaculika Jaro je tady [...] a uzaviral ho fejeton
Pavla Kohouta [...]; v poslednim ro¢niku Pavla Kohouta, ktery v té€ dob¢ zil jiz ve Vidni,
zastoupil Jan Trefulka“ (Pfibaii 2018: 143). Cs. fejeton/fejetén byl jakousi predzvésti
samizdatovych periodik v dobé normalizace, ptvodné se také nedal ani jako cCasopis
klasifikovat, avSak ,.kompozice spolu s formalni a Zanrovou rozriznénosti a aktualnosti textl
vedla k dobovému chapani sbornikii jako asopisu svého druhu. [...] Zanrova podoba texti se
standardni formé fejetonu Casto vymykala. Tematicky zabér byl velmi Siroky, formalné autofi
zamifili i smérem k ¢rté ¢i povidce ze zivota [...] a Kjinym neaktualnim publicistickym

zanrim, zejména eseji* (Pfiban 2018: 143).
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Paralelu pak lze nalézt i v prolinani diskurzi politickych v ramci reagovani na
politické déni s diskurzy uméleckymi: ,,V dobé po zvetejnéni Charty 77, kdy se fejetony staly
nejuzivangjsi formou vyjadieni svych autorti, se texty politizovaly (Vaclav Havel) a nabyvaly
vyrazn¢ aktualni podoby* (Pfiban 2018: 143). V Givodu tietiho ¢isla L. Vaculik reflektuje
samotny posun funkce periodika, nez jaka byla ptivodnim zamérem: ,, Velka cdst fejetony ani
nejsou: Spis zpravy, stiznosti, uvahy a protiutoky. Vznikl jakysi ndhradni oznamovaci
prostredek a uvoliujici zpiisob. Neni ditvod klast mu meze ani délat nad nim cenzuru. Mame
dokument o pomérech. Pravda je, Ze piivodni ndpad se vyvinul v néco jiného, sirsiho, snad
| voznamnéjsiho a urcité tedy potrebného [...] Ale nemeli bychom se — krom toho apo
zkuSenostech — K tomu ndpadu vratit? “ (Vodicka 2002). Ctvrtym roénikem nasledné Vaculik
edici uzaviel: , Uzaviram ctvrty rocnik fejetonii a clankii a tim s nimi konc¢im. Docela se
zabéhly, tak at’ bezi dal samy, ja touzim po zméné /.../ Chci délat zas néco jiného, ja néco
vzdycky delat budu. Také fejeton obcas napisu. Ale dostanu od nékoho néjaky?“ (Vodicka
2002).
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2  Analyza jednotlivych roéniki

V této Casti se prace zabyva konkrétni analyzou jednotlivych vydani ro¢niku z let
1981-1985. Zkoumano bude zejména z hlediska uzitych zanrti a témat sméfovani ¢asopisu
Obsah a jeho mozné posuny mezi jednotlivymi vydanimi nebo napfi¢ celymi ro¢niky. Na
textech obsazenych v jednotlivych vydanich bude sledovano, zda a jak se periodikum snazilo
o aktivni angazovanost v soudobém spolecCenském a kulturnim déni a jestli néjakym

zpusobem aktivné kritizovalo udalosti obdobi normalizace.

2.1 Roénik 1981

Na prvnim ro¢niku periodika Obsah je velmi dobie viditelna riznorodost textl, které
se V jeho jednotlivych vydanich vyskytovaly. Hruba struktura ptfipsana ¢asopisu hned prvnim
roénikem se drzi napfi¢ vSemi vydanimi, neni vSak nijak pievazujici, vyskytuji se zde

pravidelné ptispevky, pfevazuji vSak texty zanrove rozriiznéné a tematicky nestalé.

Periodikum kombinuje texty umélecké s texty odbornéj$imi, ¢imz usiluje o nazorovou
a mysSlenkovou pluralitu a co nejvétsi svobodu projevu (samoziejm€ pouze v radmci
samizdatové tiskoviny). Uméleckymi texty opakujicimi se Vv kazdém vydani jsou vyrazné
zejména povidky zcyklu Co se stalo v blazinci Edy Kriseové a také fejetony Ludvika
Vaculika v zavéru kazdého vytisku, pfiCemz oba zminéni autoii do svych ptispévkl promitaji
soudobou naladu ve spolec¢nosti v obdobi normalizace — u Kriseové v Cisté fiktivnich
ptibézich, Vaculik stavi svou fejetonistiku na redlném osobnim, vétSinou retrospektivnim,
zakladu, s nimZ prolina pravé dobovy pohled na realitu.

Podstatnou soucasti Obsahu jsou také nejriznéjsi recenze, kterymi opét jejich autofi
a dalSich, at’ uz ze zahrani¢ni (zapadni 1 vychodni) produkce ¢i z tuzemské (oficialni 1
neoficialni). Zde nejvyraznéji piispivaji Ivan Klima nebo tfeba Jan Trefulka. Klima se také
zaslouzil o fadu pirekladt zahrani¢nich textd v ¢asopise obsazenych, ¢imz Se opét projevuje

snaha o $ifeni oficidln¢ nepublikovatelnych ptispevk.
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Kromé¢ ¢lanku tykajicich se uméni, samotnych uméleckych textii a nazorovych eseji a
uvah v ro¢niku vycénivaji eseje/glosy Petra Pitharta vénované politické situaci a tvahdm o

nich v ramci odkazovani na prvni republiku.

V neposledni fadé se ¢tenaf mize setkat i s texty vénujici se filosofii jakym je napf.

pteklad rozhovoru Claudem Levi-Straussem.

2.1.1 Umélecké texty

Z uméleckych textil, které se v periodiku sestavaji vétSinou z povidek a podobnych
kratSich proz je jisté vyrazny cyklus Edy Kriseové Co se stalo v bldzinci. Tyto povidky poji
motiv prostfedi psychiatrické 1écebny s hlavnimi postavami zosobnéné zpravidla pacienty
nebo zameéstnanci zafizeni prozivajicich rGzné zivotni osudy. Ukdzkovymi piiklady mohou
byt ptispévky hned zlednového ¢i unorového vydani, znichz prvni pfibéh pojednava o
hospitalizované Zen¢, po niZ muz, ktery ji navstivi, pozaduje koupi jejiho domu. K tomu mé
vSak Zena citové pouto, proto je 1 ve své momentalni situaci nezlomné (Kriseovd 1981a: 5—

11).

V tnorovém vytisku se zase setkavame s kontrastem normalniho Zivota — primafova —
a nespokojenosti s udalostmi v ném a Zivota pacienta, ktery je vlastné $tastnym clovékem.
Konflikty v normalnim zita se pfitom odvijeji opét od materialnich zalezitosti, které tedy tvofi

krédo ptibéhi jako pri¢ina naruseni mezilidskych vztahti (Kriseova 1981b: 9-13).

Texty se daji chapat jako zobrazeni a kritika normaliza¢ni Sedi a reality ve smyslu
bezmoci vuci povrchnosti z4jma (jak jedinct, tak rezimu). Protipoly, které se zde vyskytuji,
ilustruji odliSnost pohledu hospitalizovaného (vétSinou mozkové narusené¢ho) pacienta od
pohledu cloveka zaclenéného v normalnim Zivoté. Zda se pak, ze postava pacienta zde
vyplyva jako svobodnéjsi — osvobozena od skli¢enosti norem a piikazli okolniho svéta.
Zarovent ma ,,blazen u Kriseové paradoxné vétsi volnost co se tyce uvazovani, jelikoz zde
neni pfekdzkou reZimovym machinacim. Zaroven se zde teSi téma odolnosti vii¢i tomuto
vnéjSimu naporu: ,,Nabizel ji sto tisic, ale jeji tvai se ani nepohnula. Byla stile silna,
nepfemozitelna™ (Kriseova 1981a: 7). Postava tedy zpocatku zobrazenia jako kiehkd a
bezmocna se diky jejimu presvédceni a hodnotam stava silnéj$i — mlze to znamenat i paralelu

k vyporadani se jedince s zivotem v totalitni spole¢nosti, moralné pokleslé.
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V podobném duchu se nese i povidka Milana Uhdeho Modry andél v dubnovém cisle,
kde ustfedni déjovou linii pfibehu tvofi jednani o dédictvi a s tim spojené naruseni rodinnych
vztahll. Znatelny je v této proze motiv zneuzivani urcitych informaci a vyuzivani konexi

Kk prosazeni svého zajmu a dosazeni vlastnich cila (Uhde 1981a: 9-26).

Paralelu tu Ize nalézt ve vyobrazeni dobového nastaveni a nalady spolecnosti a
praktik, se kterymi bylo mozno se ve realité setkat jak na Grovni mezilidské, tak i politické a
ve vysSich strukturach. Uhde svym textem znacné kritizuje soudobou orientaci nékterych
jedincti na majetek a zajisténi vlastniho prospéchu, kde sobectvi pfevazuje nad etickymi
hodnotami a zébranami, coz jasn¢ ilustruje dobovou ndladu 80. let Vv totalitnim staté, kdy

neptiznivymi podminkami byla pohnuta i mysl obyvatel.

Jednotlivé vytisky zakonCovaly pravidelné¢ fejetony Ludvika Vaculika na riizna
témata. V poslednim vytisku (souborné za listopad a prosinec) Vaculik publikoval pocin
spravného tématu pro napsani fejetonu (Vaculik 1981a: 109-111). Problém fe$i nakonec
psanim o dodavkach hnoje a nasledné nakladani s nim, coz celé stavi do protipélu K oficialni
kultufe se stanoviskem, ze kvili regulacim a vynucenym normam tvorby mulze psat o
¢emkoliv a vzdy dosdhne lepSi Urovné: ,,At cokoli napiSou, pofad budu lepsi nez oni*

(Vaculik 1981a: 111).

Text mlZe byt interpretovan jako metaforické vyjadfeni stavu, ve kterém se oficialni
kultura normaliza¢niho obdobi nachazi. Vaculik s lehkym nadechem ironie broji proti vefejné
uznavanym praktikam rezimu a povolené socialistické kultury, radikaln€ se proti ni vymezuje

a chce vyjadrit nespokojenost nad situaci literatury ve vefejném prostoru.

2.1.2 Recenze

Mezi recenzemi v prvnim ro¢niku Obsahu urc¢ité hned v lednovém vytisku upouta
pozornost piispévek Jana Trefulky, jehoz hlavnim z&ymem je kniha Zniewolony umyst
laureata Nobelovy ceny Czestawa Mitosze. Podstatnost publikace tkvi zejména v reflexi a
kritice zjednoduSenych a povrchnich idedlti vyuzivanych nasledné pro ideologické ucely,
zejména k ovlivnéni mas lidi. Trefulka zminuje, jak Mitosz vykresluje situaci pocatecni

euforie nového mysSleni a nasledné degradace téchto utopickych myslenek a nesplnéni
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puvodnich o¢ekdvani. Mitosz sdm pohlizi na ukotvenost ideologie v politice pragmaticky, az
pesimisticky, zatimco Trefulka ve své recenzi nechava prostor pro nadéji a uvazuje o zlepSeni
poméru v budoucnosti (Trefulka 1981a: 20-24), coz muze slouzit i jako podnét pro recipienty

textu a nabuzeni ¢innosti neoficialnich struktur.

V bieznovém vytisku uverejiiuje Ivan Klima svou recenzi knihy Muj stryc Odysseus
autora Jittho Marka. Co Klima primarné¢ kritizuje je jednak idylické liceni doby pied
rozpadem monarchie a poté obdobi prvni republiky, zejména se vSak zamétuje na hlavniho
hrdinu romanu, kterého podle Klimy Marek velebi a vzdavd mu hold, ackoliv se jedna o
postavu maloméstdka, ktery je vychytraly a neboji se ostatni i oSidit ve prospéch svého
podnikdni, jenz ma byt néjakym ukazatelem hodnot a zivotnich postoji. Klima poté odsuzuje

pfirovnani k ,,homérovskému* hrdinovi (coz je patrné z nazvu knihy) (Klima 1981: 57-60).

Co je ale podstatné, na recenzi Klimovu reaguje v kvétnovém vydani Milan Jungmann
a s jeho ptispévkem polemizuje. Podle Jungmanna se Klima pftili§ zacyklil ve své interpretaci
romdnu, proto autor polemiky ptedklada svlij pohled — jedn4 se o ironii a satiricky roman.
Jungmann tikd, ze vzhledem k situaci doby a vSudypfitomné banalité a primérnosti neni divu,
ze Klima mél z dila takovy dojem, upozoriiuje vsak, aby se jakykoliv ¢tenat nedal piili§ unést
zideologizovanym ¢tenim a zachoval si vlastni objektivni Gsudek (Jungmann 1981a: 73-74).
Tyto dva texty jsou tedy ditkazem nejen vzdjemné komunikace autorti v ramci samizdatovych

kruhti, ale také otevienosti, nazorové plurality a moznosti nad problémy diskutovat.

Dalsi zajimava recenze je opét Trefulkova. Autor zde reflektuje proménu tvorby Karla
Siktance, pfi¢emz se zamé&iuje na sbirky Tanec smrti aneb Jesté Pambu neumiel a Pro pét ran
blazna krale. Trefulkovi jde zejména o komparaci Siktancovych postojii a hlavné motivi,
které se do jeho poezie projektovaly, a jejich postupnou proménu. Trefulka predkladd posun
Siktancovy tvorby, kde ve vySe zminénych dvou sbirkach jiz upousti od patosu, spojenym
diive zpravidla s vlasti, a poezie se nese ve znateln¢ negativnéjSim a pochmurnéj$Sim duchu,
jako by na autora dopadla vSechna tiskali udéalosti napt. rokti 1948 a 1968. Jistoty se zde borti
a staré hodnoty se vytraci (Trefulka 1981b: 21-26). Trefulka vlastné chce upozornit na

pusobeni skli¢eného okolniho svéta a reality na tvir¢i osobnost.
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2.1.3 Filosofie, historie, politologie

Z lednového vydani Obsahu tematicky vybocuje politologicka stat’ (glosa) Petra
Pitharta Pred piil stoletim v R. C. S., v niz reflektuje volebni situaci v obdobi prvni republiky
v r. 1925, Pithart popisuje prvorepublikovou politickou situaci a zaroven se snazi o analyzu
politického diskursu této doby, coz opira 1 o citace Ferdinanda Peroutky. Zabyva se také
situaci volebni — svobodné volby byly vtomto kontextu novou situaci a na pozadi

normalizace 1ze také mluvit o odkazovani na dobu prosperity a otevienosti Ceskoslovenska

(Pithart 1981a: 30-34).

Pithartiiv text je odkazem na minulost vlasti a naroda. Podotyka svou eseji, ze
v obdobi, které je zde jeho hlavnim zdjmem, je mozné nalézt vychodiska v soudobé situaci
pevnych restrikci a daji se najit opérné body, na nichz lze stavét narodni sebeurceni

Vv politické sféfe, brat prvni republiku jako jakysi vzor hodnot.

Z filosofickych textl se v kvétnovém vytisku objevuje preklad rozhovoru s filosofem
Claude-Levi Straussem vedeny Jean-Marie Penoist. Rozhovor je obsahlejsi, ale z ruznych
pohledii a perspektiv nahlizi na problematiku svobody jedince a jeho lidskych prav i situace
celé spolecnosti za situace, Ze je pod vlivem néjaké ideologie ¢i podobného vlivu.
V neposledni fadé je zde odkazovano na mysSlenky vyznamnych filosofii jako jsou Rousseau,
Descartes nebo Burke (Strauss 1981: 2-17). Zamér textu je v ramci periodika ho tedy obohatit
o zahrani¢ni pfispévek s tematikou aktudlni pro soudobé déni a rozvijet kritické mysleni

recipienta o téchto zaleZitostech.

Otazky cCeské politické kultury opét otevird Pithart v dubnovém ¢isle se svym ¢lankem
znovu nazvanym Pred piil stoletim. Pithart zde reflektuje politickou historii a statni
uspoiadani v Cechach. Na &eskou politickou kulturu obecnd pohlizi veelku negativng, hojné
pak Cerpa z odkazii na F. Peroutku a prvni republiku — sviij ptispévek také dopliuje o uryvek
z periodika Pritomnost (Alfred Fuchs: ,, Co je to politikum? ) (Pithart 1981b: 59-66). Znovu
tedy jde o odkaz na ptivétivejsi a oteviengjsi obdobi nasi ¢eské historie a pfipominani hodnot

a idealq, které v tehdejsi dob¢ panovaly.
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2.1.4 Literarnévédné eseje

Z piispévku tykajicich se literatury stoji za zminku unorovy pieklad Lumira Civrného
— jedna se o esej Psdt ve Spanélsku od Juana Goytisola (mj. spole¢né s eseji publikoval sedm
basni pielozenych ze Spanélstiny). Stat’ vychazi z tvah nad potlacovanim svobody projevu a
omezovani nezavislého vyjadfovani na uzemi Spanélska, uvadi pak i historické piipady
tohoto porusovani lidskych prav a predklada souvislost s historickym vyvojem této zemé,
napt. v obdobi inkvizi¢nich procesti apod. Autor eseje také mluvi s lehkym sarkasmem o
praktikdch rezimi, které chtéji ,,vylécit” nevyhovujici mysleni a pietvofit tak smysleni
jedincti ve svlj prospéch. Zejména se ale zamysli nad postavenim samotného autora
v kontextu téchto tézkych casi totalitni spolecnosti, kdy je nu znemoznéno svobodné tvofit a
jedinym vychodiskem zmény pohledu na literata je vlastné pouze smrt, protoze alespoii
k mrtvym je zachovana uréita ticta (Goytisolo 1981: 22-28). Civrny tak zveiejiiuje text, ktery

dokazuje, ze podobnou zkuSenost s totalitou sdili i v zahranici a Ze je mozné se s ni vyrovnat,

ee e

Milan Uhde v bfeznovém vytisku zvefejiiuje pojednani adresované piimo Zdenku
Rotreklovi. Rozebira zde jednak kde se s autorem setkal v prubéhu Zivota a jak na né&j pisobil,
coz muze znacit Uhdeho inspiraci touto osobnosti ¢eské literatury, jeho primarnim z4jmem je
vSak poukazat na perzekuci ze strany rezimu, kterymi si proSel jak sam Rotrekl, kterému byla
tvorba u nas v podstaté¢ znemoznéna, nemluveé o jeho umisténi do dold v Jachymové, jak sdm
Uhde uvadi, ale dopadala i na ¢eskou spole¢nost obecné, kde vytvaiela neptiznivé podminky
pro jakékoliv svobodné vyjadrovani (Uhde 1981b: 45-49). Vyznéni pfispévku je v podstaté

obdivovani Rotrekla za vydrZ a nevzdani se nadé€je 1 pres perzekuce, které zazival.

V kvétnovém cisle se objevuje recenze Milana Jungmanna a zaméfuje se na dva
pociny tehdej$i nové spisovatelky Lenky Prochazkové — konkrétné¢ souboru povidek T77i
povidky a romanu Riizovd dama. Jungmann si v§ima a hodnoti zejména originalni a neotielé
narativni postupy 1 vykreslovani postav. Zasazuje Prochdzkovou do kontextu mladé ceské
literatury formujici se v pribéhu sedmdesatych let zejména diky jejimu ptirozenému zpiisobu
vypravéni pribéhu a poutavé formé, jakym je dilo psano (Jungmann 1981b: 39-44). Cilem
recenze je poukazat na nové tendence v Ceské literatufe, upozornit na zacinajici autorku

tvotici hodnotna dila a nahlizet je objektivni optikou.
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2.1.5 Vybodlujici texty (dopisy, rozhovory apod.)

Prvkem, ktery se v prvnim rocniku periodika Obsah misty vyskytoval, byl prvek
ptirody, lidského postoje k ni, popt. jeho ude€l vici piirodé ve smyslu ekologie ¢i dopada
konani jedince na zivotni prostfedi. Jednim z takovych ptispévkil je lednova tivaha Petra
Pitharta Stromy Zaluji. Nejen Ze zde kritizuje byrokratické a systémové normy, zabyva se také
zivotnim prostfedim a spotfebitelskym pfistupem k piirodé. V situaci soudobého
zideologizovaného prostfedi u nas jsou zde kontroverzni rozjimani o aspektech volného trhu,
ktery vlastn€ pfimo srovnava se socialistickym nastavenim — konkrétné rozebira problematiku
vlastnictvi (kategorie ,,patfici jednotlivci a patfici vS§em®), s ¢imz spojuje také svou kritiku
antropocentrismu a skrze konkrétni pravni ptipad z USA nahlizi prava ¢loveka a ptirody skrze
pravnické normy a prostfednictvim nich rozebira postoj ¢lovéka k ptirod€ a jeho préva na jeji

uzivani (Pithart 1981c: 12-19).

V dubnovém vytisku publikuje Alexandr Kliment zajimavou uvahu nad vystavou
vytvarnych dél uskuteénénou v Praze. Konkrétni pociny zlstdvaji viceméné na pozadi
prispévku, zatimco Kliment vyzdvihuje zejména plisobeni obrazli na recipienta a upozoriiuje
na moznost diskuse nad dily ze strany ucastnikli vystavy, a tim zplsobenou pluralitu a
pestrost nazorti i dojmu. Nasledné ptechazi k mySlenkam o kontaktu autora dila s jeho
konzumentem a na zaklad¢ toho uvazuje nad tim, kdo vlastné tvoii kulturu, zda divak nebo
autor — toto Ize ptenést i do soudobého kontextu normalizace v Ceskoslovensku, kdy prostiedi
pro tvorbu nebylo piiznivé a setkdvaly se zde dva rGzné kulturni prostory (oficidlni a

neoficialni) se zcela odliSnymi tendencemi, cili, zdméry a tezemi.

V neposledni fadé pak Kliment pfedklada Velkou francouzskou revoluci jako jakysi
milnik, kdy doslo k pferodu a posunu pohledu na uméni — zde zacina podle autora uméni hrat
roli vice jako zbozi a v jistém smyslu komodita na trhu, s ¢imZ byl spojen velky narust
produkce a zejména rozriznénost dél, ktera se k recipientovi dostala. To podle Klimenta
(Kliment 1981: 3-8). Pestrost tedy Kliment poklada — jak uz v nazorové, diskusni, tak
v umélecké roviné — za diilezZitou a nedilnou soucast kultury, ¢imz se snazi témito tezemi jit

proti praktikdm oficidlniho prostoru.
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Kratkym?3, ale velmi vyznamnym piispévkem je dopis Ludvika Vaculika adresovany
redakci platku Die neue ziircher Zeitung. V psani reaguje na situaci, ktera vyvstala
v souvislosti s edici Petlice. Nastifiuje problematiku pojimani Petlice jako protistatni ¢innosti
poté, co se povédomi o této iniciativé rozsitilo do zahrani¢i a dostalo se ji 1 pozornosti Statni
bezpecnosti. Vaculik se zde snazi hajit z4jmy literatd, ktefi zde publikovali své pociny s tim,
ze se nejednd o ,,podzemni* ¢innost, ani nakladatelstvi, jde pouze o sjednocujici nazev pro
aktivitu autort, ktefi v této edici zvefejnovali své strojopisy. Popisuje ve svém piispevku
nepfiznivou situaci, s jakou se neoficialni tvorba potykd ve smyslu ztézovani podminek pro

samotnou tvorbu, perzekuci autorti, vyhruzky a jiné potlacovani svobody projevu (Vaculik
1981b: 73-74).

Hlavnim Vaculikovym zdmérem je osvétleni situace na naSem uzemi a rozSifeni
povédomi do zahrani¢i a mezi dalsi struktury. Prostfednictvim pohledu c¢lovéka, ktery sam
tvofi v podminkach nepfiznivych a tvorba mu neni oficidln¢ umoznéna, se snazi popsat
situaci, ve kterych se kruhy autor kolem n¢j nachéazeji a cili na rezim samotny, aby na tato
uskupeni nepohlizel jako na zlocince. Jedna se o apel literdrniho kruhu dosdhnout zmény

Vv soudobych pomérech a svobodné dale tvofit.

3 V elektronické kopii dubnového vydani chybi druhd strianka se zdvérem piispévku, avsak autor

predklada dilezité teze i v dostupném tryvku.
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2.2 Ro¢nik 1982

Druhy ro¢nik periodika Obsah se typy textd, které jsou v jednotlivych vydanich
obsazeny nelisi nijak podstatn€. Mirné se nabourava struktura nastinéna v prvnim roéniku.
Eda Kriseova uz zde pravidelné nepublikuje sviij pravidelny cyklus povidek, pravidelnymi

tedy zistavaji pouze fejetony Ludvika Vaculika.

Opét je napti¢ celym roénikem publikovdno mnozstvi uméleckych textii. Jednotliva
vydani jsou zahajovédna pfevazné poezii. Jako umeélecké texty se v rocniku vyskytuji prevazné
povidky a krat$i prozy. Setkdvame se tu stexty E. Kriseové, Alexandra Klimenta, Karla

Pecky ad.

Vedle odbornych eseji, uvah ¢i podobnych stati jsou v roéniku 1982 zvefejnovany
pfedevsim recenze, a to nejriznéjSich pocinti, at’ uz se jednd o dilo audiovizualni, jakym je
filmovy snimek, odbornou publikaci ¢i jiny umélecky text. V této oblasti je vcelku
pravidelnym pfispévatelem Milan Jungmann, ktery své recenze vénoval zprvu historické
proze a pojeti Jititho z Podébrad v téchto dilech, nasledné se ale vénuje vétSinou uméleckym
pocinim mladSich spisovatelii ¢i knihdm oficidlné opomijenym. Jako dalSi recenzenti se

Vv tomto ro¢niku objevuji 1 Jan Trefulka, Zden&k Rotrekl, Milan Uhde i Sergej Machonin.

Nemén¢ podstatnymi jsou i pojednani tykajici se tlohy literatury a tivah nad tvorbou
obecng, at’ uz jde o primarni texty literatd piSicich do Obsahu ¢i zprostfedkované texty

George Orwella nebo Eugéna lonesca.

2.2.1 Umélecké texty

Mezi povidkami druhého ro¢niku Obsahu se v lednovém vytisku objevuje kratsi proza
Alexandra Klimenta s nazvem Straspytel. Jak uz nazev napovida, Gstfednim motivem tohoto
ptibéhu je problematika strachu. Ackoliv text zac¢ina formou pohadkového vypravéni, ma
alegoricky nadech. Hlavni postavou je prav€é onen StraSpytel a napfic déjem se
prostiednictvim dialogl fesi postoje, hodnoty a chovani jedince, ktery se stale jen néeho boji.
Jsou zde nahliZzeny rGzné zpiisoby, jakym se ke strachu pfistupuje a jak je ptistupovano

k lidem strachujicim se (Kliment 1982a: 65-72). Alegoricky motiv muze tkvét ve vyjadieni
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pocitu sklicenosti a neustalého ohrozeni jedince v soudobé normalizacni realité, ktery jisté

panoval napfic spole¢enskym spektrem.

V Cervnovém vydani publikuje Kliment scénaf své rozhlasové hry. Tentokrat se jedna
o text nazvany jednoduSe Budnicek lesni, ve kterém probiha dialog sourozencii a jejich
manzelek v zalezitosti posledni ville zemfelé matky. Celym textem se nesou znacné motivy
méstactvi, povrchnosti a snobismu, coz vytvaii negativni pohled na ucastniky. Stredobodem
se stane pravé budnicek, ptak, ktery jim je odkazan, s nimz ale nevi, jak nalozit, tak vymysli
riznad feSeni (propustit na svobodu, usmrtit apod.). Nikdo se jej nechce ujmout, pouze
nejmladsi ze sourozenci Alex. Nasledné vyplyva, ze ten, kdo pfijal budnicka, dostane také
celé¢ dédictvi. Nasleduje ospravedliiovani a narokovani ostatnich sourozenct. Hra konci
vypusténim budnicka a rozd€lenim dédictvi rovnomérné ke spokojenosti sourozenci, kterym

o tento zavér celou dobu $lo (Kliment 1982b: 25-49).

Timto piispévkem muize Kliment vyjadfovat kriticky postoj k sobeckosti, ale i
konzumnimu pfistupu k zivotu bez ohledu na okoli — to z autorovy strany muize znacit i
ur¢itou miru kritického mysleni ohledné ,,zapadniho* zplisobu Zivota, ale spiSe chce predlozit
obraz lidi, ktefi jsou orientovani pouze na své zajmy a prospéch, coz ani v Kontextu
normalizace na nasem uzemi nebylo neobvyklé. Dale se snazi o kritiku povrchniho vnimani
¢ehokoliv (zejména umeéni v pasadzich dialogu o hudbg), lidské zkazenosti a udolani moralnich

hodnot ve prospéch pomijivych a banalnich cilt.

Karel Pecka publikuje v prosincovém vytisku povidku Posledni Stistko pana ZorZe,
v niz hlavni téma tvoii problematika dilematu v souvislosti s odjezdem ze zemé a exilu.
Hlavni hrdina — pan Zorz — Zijici v Praze na Malé Strané v minulosti neuspél se zadosti o
vyjezd do zahranici. Pozdéji se mu ale naskytne pfileZitost odjezdu prostfednictvim jeho Zeny
Lindy, ktera ptebyvd v Litte Rocku, chce pfijet do Prahy urovnat jisté zéleZitosti a
v souvislosti s tim mu chce zprostiedkovat moznost opustit Ceskoslovensko. Ve findle vie
vychazi a pan Zorz, doted uvéznény v totalitnim zfizeni, dostane formulaf se souhlasem
k vyjezdu. Povidka v$ak kondi pomémé tragicky a poté, co se Zorz opije v hospodg,

nezvladne udrzet rovnovahu na schodech, rozbije si hlavu a umira (Pecka 1982: 21-38).

D¢ Peckovy povidky se da vykladat jako tragicky a pro cCtenéfe frustrujici ¢i
neuspokojivy osud jednoho clovéka, je ale také mozné vykladat zavér metaforicky jako
beznadé€jnou situaci normaliza¢ni reality a mnohdy také zklamani jedince z nenaplnéného cile
kvili byrokratickym norméam, které ovliviiovaly vétSinu prostoru u nas.
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2.2.2 Recenze

Mezi recenzni piispévky ptidal ten svij Ivan Klima, kdyz v fijnovém vydani zvetejnil
recenzi na roman Cingize Ajtmatova Stanice Bouind. Jako pozoruhodné hodnoti autor
narativni postup piib¢hu, ktery se skldda z hlavniho d&jového pasma, které je prolnuto
s individudlnimi pasmy jednotlivych postav, ¢tenafi neni tedy predloZzen pouze jeden uceleny
ptib¢h, ale nabizi se mu i vhled do riznych individualnich osudt. V souvislosti s tim Klima
také zdlraznuje Ajtmatovovu tematizaci paméti a otazky po lidské existenci a jejim smyslu.
Nemén¢ dulezita je také Klimova teze, kde vyzdvihava podstatnost dila ve smyslu mista jeho
vzniku — to, Ze autor sovétského puvodu dokaze klast realné validni, smysluplné otazky a

dokaze piedlozit objektivni ivahy o tdélu lidské existence (Klima 1982a: 36-41).

Klima svou recenzi pronasi, Ze z prostoru, odkud jsme zvykli na povrchni a banalni
zabyvani se touto problematikou, mize vzniknout i1 takto hodnotny pocin. Klima tedy chce
recipienta své recenze upozornit na knihu, kterd v dobé, kdy je ¢lovek nucen usilovné hledat

hodnotna dila mezi dily prdzdnymi, rozsiii jeho obzory.

Milan Jungmann se v unorovém vydani zabyva pojetim osobnosti z nasi historie —
konkrétné Jititho z Podébrad — v soudobé historické, potazmo socialistické, proze. Primarné
zde Jungmann vychazi z komparace uchopeni této déjinné postavy Vaclavem Erbenem, u
n¢hoZ je Jifi popsan vesmés s negativnimi vlastnostmi se sklony k politikafeni, a Bohumilem
Rihou, ktery postavu pojima kladné. Vedle toho Jungmann uvazuje obecné nad vyuZitim
osobnosti Jifiho z Podébrad pro ideologicky zabarvené texty a jeho vykresleni
s ideologickymi konotacemi a moralni hodnoceni jeho c¢inti (jako ptiklad recenzuje i
Husitského krale Aloise Jirdska a podotyka, jak postupné Jirasek na Jifitho zaneviel, kvili
hodnotam, jez zastaval — odkazuje pii tom na kritiku Zdeiika Nejedlého). Rihovo pojeti dale
pak komparuje s Jirasskovym a na tomto piipadé demonstruje a hodnoti Rihovu adaptaci Jifiho
jako zmatenou, zna¢né povrchni a pokryteckou, zaméfenou pouze na informace a zalezitosti
autorovi se hodici. V neposledni fadé¢ Jungmann zminuje v podstaté uplnou absenci

psychologické introspekce postav (Jungmann 1982: 75-90).

Dilezitost Jungmannovy recenze, kterd je zCasti 1 literdrnévédnym pojedndnim,
spociva v piimé kritice dila a autora publikujiciho v oficidlnim kulturnim prostoru. Jungmann
zde nabizi druhy pohled bez ideologicky poplatnych piikras a snazi se problematiku
objektivné nahlizet, k cemuz vyuziva sviij prostor v samizdatovém periodiku.
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V listopadovém vytisku se ¢tenafi nabizi dva kratké piispévky Milana Simecky.
Prvnim je recenze na knihu Rudolfa Slobody Rozum. Publikace byla dostupnd pouze
v neoficialnich strukturach, takze se Simecka snaZi upozornit na étivo, které patfilo mezi ta
dila se znemoznénym dosahem a dostupnosti v oficidlnich kulturnich sférach. Kniha sama
pojednava o vzpouie rozumu Clovéka a hledani vychodiska z beznadéjné situace, jez prave
skrze rozum a racionalni uvaZovani nalezne v rezignaci, na ¢emZ Simecka ocefiuje znaénou
miru autenti¢nosti a v jistém smyslu i1 uvéfitelnosti, jelikoz se bezpochyby fada jedinci

dokazala s timto rozpoloZenim v soudobé realité ztotoznit (Simec¢ka 1982a: 71-72).

Simetka vzapéti navazuje dal§im piispévkem o Gtlaku uméni. Jedna se o kratkou
uvahu a odkaz na dilo Pavla Kohouta — jeho drama Marie zdpasi s andély. Hodnoceni hry
jako takové neni vlastné primarnim zajmem, cilem je spise Simeckova rozvaha a projeveni
litosti nad tim, Ze hru v blizké budoucnosti neuvidi uvedenou v divadle (Simec¢ka 1982b: 73).
Vyjadiuje tak zklamani a mozna i znepokojeni nad situaci, v niz se Ceska kultura nachazi.

Upozoriuje na absurditu opomijeni nékterych tvlircli reZimem a usiluje tak o svobodu uméni.

2.2.3 Filosofie, historie, politologie

Ivan Klima v Gnorovém cisle publikuje recenzi knihy Ericha Fromma Mit ¢i byt?,
kterd pojednavd (uZ podle nazvu) o konzumnim pfistupu k Zivotu a pfiliSné fixaci na
materidlni statky moderniho ¢lovéka, jenz poté trpi vSudyptitomnym strachem z jejich ztraty a
nezije pro to, aby byl, nybrz pro to, aby mél. V souvislosti s témito aspekty se tu také uvazuje
0 posunu viry a jejim smyslu pro jedince Zijiciho v moderni spole¢nosti. Vychodisko Fromm
vidi v kompletni zméné spolecenského systému, kterd pfirozené¢ povede i1 k proméné
charakteru lidi ji tvofici. Klima autora téchto tezi Kritizuje za velmi utopickou vizi (napf.
vzajemnou rovnost lidi ¢i zékladni pfijem pro kazdého) a Castecnou sebeprezentaci do role
proroka (Klima 1982b: 48-56). Tento Frommuv pohled nejen ze mize pusobit jako jakysi
protipél smysleni soudobé spole¢nosti v Ceskoslovensku, ale mize také nastinovat

problematiku potencidlniho zatazeni zemé¢ do tzv. zdpadniho svéta a celkovou proménu

norem.

Klima svou recenzi tedy ptedklada recipientovi odliSny pohled na svét a nastaveni

spolecnosti, ¢imz ptispivd k objektivité a pluralité, ale zaroven si zachovava nestrannost a
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nabizi 1 polemiku a pohled ¢lovéka Zijiciho v realité socialistické ideologie, ktera se také

idedly rovnosti a nového nastaveni zastitovala.

V Cervnovém cCisle se Ctenai muze setkat s ukazkou eseje Ersnta Jiingera — némeckého
spisovatele a filosofa — publikované poprvé v roce 1951pod nazvem Der Waldgang. Hlavni
myslenkou, kterd se nese napfi¢ eseji, je situace, moznosti a postoje jedince v moderni, ale
zejména totalitni spolecnosti. Zobrazuje zde charaktery a typy lidi, které zména rezimu a
neobvykla situace vytvoii, jak se v tomto typu ziizeni piistupuje k jedinctim nevyhovujicim a
ze vSeho nejvic rozebira téma strachu, jak se k nému postavit a jakou roli v tomto ohledu

hraje (Jiinger 1982: 3-11).

Ugel publikace Jiingerova textu je ziejmy — demonstrovat jeho nadgasovost, jelikoZ i
s tiicetiletym odstupem jsou jeho myslenky stale aktualni a aplikovatelné na soudobou situaci,

a tim poukézat na nedostatky a negativa spolecnosti v soudobé normalizacni realité.

Petr Pithart zvefejiuje v listopadovém cisle svou esej s tvahami na téma viry, pohledu
na ni a strachu ze ztraty jistot s tim souvisejicim. Jako velmi zajimavy ptiklad zvolil tyto
uvahy demonstrovat na piipadé zpochybnovani pravosti rukopisit Kralovédvorského a
Zelenohorského Tomasem G. Masarykem. Zpétn€ miZeme posoudit, Ze se zde stfetdvaji dva
symboly pro Cechy velmi zasadni. Pithart se v souvislosti s tim dale zabyva vznikem legend a
budovanim myth, ktery se nasledné stava nedilnou soucasti narodni identity a sebeurceni
(Pithart 1982: 1-10). Esej se da povazovat za pokus o odkazani na prvorepublikové hodnoty
nebo o hledani jistot, na které¢ se v kontextu socialismu v dob¢ utlaku odkazat, o¢ se opfit

nebo jaké idealy je mozno nasledovat.

2.2.4 Literarnévédné eseje

Hned v lednovém mésici nalezneme esej Eugeéna lonesca, v niz rozebira tvorbu
obecné, postoje ke tvofeni a podnéty, které ke psani vedou. Uvadi zde teze o smyslu existence
a hlubsi podstaté psani a filosofickych myslenek pojicich se s tvofenim. Kromé toh