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Uvod

Predstaveni tématu prdace
Cesta Bosny a Hercegoviny (BiH; Bosna) k pfijeti do Evropské unie (EU) zapocala v bieznu
roku 2000, kdy zemé obdrzela podrobny plan s osmnacti podminkami, které mély byt
splnény, aby mohl zaclit stabilizacni a asociacni proces. Na summitu v Thessaloniki v roce
2003 byl stat ptijat mezi potencialni kandidatské zemé. Vyjednavani o prijeti Stabilizacni a
asociacni dohody (SAA) zacalo v listopadu 2005, pficemz smlouva byla podepsana roku
2008. Nicméné nedostatek iniciativy bosenskych politikii ke zméné, etnicky nesnasenlivé,
korupéni a klientelistické prostfedi neschopné spolecenského konsenzu, ale 1 nesoudrznost EU
Skodici jeji kredibilité za hranicemi EU, zptsobily, Ze SAA zacala platit az v roce 2015.
Nasledujiciho roku BiH podala ptihlasku do EU, ale velmi laxni pfistup bosenskych
politickych elit ke zméndm a reformam veSkera pfistupova jednani v podstaté zastavil.
Vyplnény dotaznik pro zemé usilujici o vstup do EU Bosna odevzdala aZ v bfeznu roku 2018.

Bosna je zemi, kterd byla nejvice zasazena ozbrojenym konfliktem, jenz nastal pfi
rozpadu Jugoslavie. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o multikulturni stat s tfemi dominantnimi
etniky, Bosnjaky, Srby a Chorvaty, se konfrontace rozrostla do krvavé obcanské valky,
ve které se naprosto rozpadla obcanska spolecnost a vnitini integrita statu. Bosenskd valka
byla nejhor§im ozbrojenym konfliktem v evropském regionu od druhé svétové valky.
Nasilnosti a porusovani lidskych prav, které spliiuji minimalné v pfipadé masakru
v Srebrenici definici genocidy, piekvapily cely svét. PiedevSim EU, v jejiz zodpovédnosti,
jakozto geograficky nejbliz§iho nadnarodniho aktéra oficialn¢ zodpovidajiciho za bezpeci v
Evropé¢, mélo vyreSeni konfliktu byt. Zahrani¢ni politika EU naprosto selhala, nebyla schopna
reagovat na nastalou situaci a vedeni mirového jednavéani se musely ujmout Spojené staty
americké. O to intenzivnéji se EU nasledné ujala povalecného budovani miru (peace
building), a pozd¢ji 1 budovani statu (state building). Jeji vliv v zemi dodnes zlistal markantni,
ucastni se témet vSech sfér vladnuti, ale vzhledem k siln€ asymetrickému ptistupu, kdy dle
nékterych dochazi k naruSovani suverenity statu, nebo naopak velmi pasivnimu a opatrnému
ptistupu, se jeji politika jevi v mnoha ohledech jako problematicka.

Obcanskou valku ukoncila VSeobecnd ramcovd smlouva pro mir v Bosné a
Hercegoviné neboli Daytonskéa dohoda, ¢tvrta doloZka této smlouvy byla nasledné ptijata jako
prozatimni ustava. Ugelem Daytonské dohody nebylo vytvofeni povale¢ného uspoiadani

zem¢, jejim hlavnim cilem bylo zastaveni nasili a ukonceni vale¢ného konfliktu. Neslo o



dokument, ktery by mohl slouzit dlouhodobé¢ jako nejvyssi pravni norma, a proto mél byt po
normalizaci vztahli mezi etniky a stabilizaci zem¢ nahrazen novou tstavou. I dvacet tfi let po
valce je vsak tento dokument stale v platnosti, aniz by doslo k jeho reformé.

Dohoda rozdélila zemi na tii semiautonomni ¢asti, Federaci Bosny a Hercegoviny
(FBiH) a Republiku srbskou (RS), v poméru 51:49, ¢imz de facto i de jure uznala srbsky
narok na vlastni teritoridlni izemi, coz byl jeden z hlavnich motivll k rozpoutani valky.
Naopak neuznala chorvatsky narok na vlastni, ¢astecné autonomni izemi v ¢asti Hercegoviny.
Pocit nespravedlnosti, ktery Chorvaté maji, dodnes brani UspéSné konsolidaci statu. Ani
Bosnjaci nejsou se sou¢asnym rozdélenim spokojeni, jelikoz chtéji celistvy stat. Navic maji
pocit, ze RS piipadlo nespravedlivé ptili§ velké uzemi, hranice navrhnuté Daytonskou
smlouvou totiz zohlednily 1 1zemni zmény vzniklé etnickymi ¢istkami provadénymi srbskymi
ozbrojenymi silami. Mimo jiné vznikl teti samospravny uzemni celek, distrikt Br¢ko, ktery je
spravovan FBiH 1 RS spole¢né.

Statni tvar, ktery smlouvou vznikl, patfi mezi nejkomplikovanéjs$i na svété. V cele
statu stoji tfi prezidenti, kazdy z jednoho dominantniho etnika, ktefi se ve vlade stiidaji po
roce. Ustava neumozituje kandidaturu piislusnikdi jinych etnik, ¢imZ porusuje Evropskou
umluvu o lidskych pravech. Tento problém byl pfedmétem feSeni Evropského soudu pro
lidska prava v jurisdikéni kauze znamé jako piipad Sejdi¢-Finci. BiH je extrémné
decentralizovana. Nejen semiautonomni oblasti rozdé€luji zemi, ve Federaci, kterd se sklada
z deseti kantont, ma kazdy kanton vlastni vladu a ministerstva. Z toho divodu je centralni
vlada slaba a v podstaté¢ neschopnd prosazovat moc celostatné. Politické strany jsou navic
Casto rozdé€leny etnicky a ptejimaji radikalni rétoriku. Mnohdy jsou napojené na politické
strany v Srbsku ¢i Chorvatsku, a slouzi jako jejich prodlouzené ruce. Moznosti dosazeni
konsenzu jsou proto minimalni.

K zajiténi stability a progresu v budovani statu zfidila Daytonska dohoda Utad
vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu (OHR), ktery ma za kol dohlizet na civilni
aspekty mirové dohody. Sklada se z predstavitelii Rady pro implementaci miru (PIC), pficemz
hlavni zastoupeni maji staty EU a USA. Je pravidlem, ze vysoky ptedstavitel je volen
z kandidatti clenskych stath EU, zatimco predstavitel zodpovédny za distrikt Brcko
z americkych kandidati. Od roku 2003 EU postupné piebird odpovédnost za OHR, pficemz
Utad vysokého predstavitele neni jediny, ktery EU piejima, v roce 2004 se ujala veleni nad
mirovymi jednotkami, ¢imZ doslo k nahrazeni NATO SFOR jednotkami EUFOR.

OHR mé moc odvoldvat zvolené bosenské predstavitele véetné prezidentl, rozpoustet

politické strany, miize obejit legislativni proces a prosadit zakony bez ptispéni bosenskych
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politikti, coz vzbuzuje velké kontroverze a viny nevole predev§im od vladnich ptredstaviteli
BiH. Zarovenn jeho pozice neni ukotvena v ustavé, coz jeSté zasadnéji napomahd jeho
problemati¢nosti. Na druhou stranu se tési zna¢né podpoie obyvatel, kteti nedtvéiuji svym
politickym ptedstavitelim.

Vzhledem k vyse zminénému muize byt Bosna zafazena mezi tzv. weak states, neni
schopnd samostatné vlady bez zéasahii vnéjSich organii a celi velkym problémim jak
v efektivité statni spravy, tak v korupci. Nazory se vSak lisi v tom, do jaké miry a jakym
zpusobem by EU méla k budovani statu ptistupovat. BiH jiz prosla fazi, kdy je v
postkonfliktni spole¢nosti nutné zajistit mir, bezpeci obcanti a vladu prava, jedna se sice o
slaby, ale relativné stabilni stat. Z toho divodu se objevuji nazory, ze by EU méla zvolit méné
autoritativni pfistup zaloZeny spiSe na spolupraci nez na natizovani. NejvétSim problémem se
jevi nekonzistence a nepropracovanost piistupu EU k zemi, jak ukézala reforma policejnich
slozek z roku 2005, kterou EU podminila pfijeti SAA. Brzy se ukazalo, Ze sama Unie nema
jasn¢é piipraveny plan, jak bezpecnostni slozky reformovat. Diky této reformé sice doSlo ke
spojeni dvou armad, srbské a boSnjacko-chorvatské, ale zaroven zpiisobila nejvétsi politickou
krizi od podepsani mirovych dohod. Na EU se snesla kritika, Ze zadny stat zadajici o pfijeti
mezi kandidaty EU nebyl pfinucen k takovému vyznamnému kroku, a proto zdsadné narusila

jak suverenitu, tak sobéstacnost BiH.

Cil prace a vyzkumné otazky

Bosna a Hercegovina ¢eli mnoha problémim nejen vnitrostatniho charakteru, které
v souCasnosti brani jejimu pfijeti mezi Clenské staity EU. Tato diplomova prace vychazi
z ptredpokladu, ze Unie, jez pfejala zodpovédnost za vyvoj a stabilitu v zemi i v regionu, je
nejvhodnéj§im partnerem pii prekondvani téchto piekazek. Nejvétsim problémem spoluprace
téchto dvou aktért je nekonzistence evropskych politik a jejich nesoudrznost. EU v priibchu
svého plsobeni v zemi oscilovala mezi asymetrickym vztahem, ve kterém upfednostiiovala
autoritativni pfistup pfed rovnocennym partnerstvim, a piili§ defenzivnim postojem, ktery
vsak legitimit¢ EU uSkodil podobné. Tato diplomova prace si klade za cil analytické
zhodnoceni vétSiny probléma Bosny, které brani piijeti, dale analyzu ¢innosti a ptistupu EU,
jakozto hlavniho aktéra externiho budovani BiH, a zhodnoceni jeji tspéSnosti. K tomu

napomahaji tyto tfi vyzkumné otazky, které diplomova prace zodpovida:

,»Jakymi kapacitami a prostfedky EU disponuje pfi ovlivilovani domaci politiky BiH?*
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,Jaky vliv méla dosavadni politika vii¢i BiH na situaci, stabilitu a suverenitu zemé?*
,Je soucasny ptistup EU k BiH vhodny pro uspé$né budovani a demokratizaci statu?*

,Jaky pristup by EU méla pro zlepSeni situace v zemi zvolit?*

Hlavnim teoretickym ramcem, ktery ma napomoci zodpovézeni téchto otazek, je teorie
evropeizace. Z toho diivodu jsou stanoveny dvé vyzkumné podotazky, které dopomahaji

k vysvétleni uzitenosti teorie pii aplikaci na tuto problematiku:

,Je evropeizace vhodny koncept pro vyzkum nec¢lenskych evropskych stati?
,Jak evropeizace ovlivituje budovani statu takzvanych ,weak states‘?*

,ProC je Bosna a Hercegovina weak state?“

Jak je zminéno vySe, v teoretické roviné se prace opira o teorii evropeizace. Tento
pojem ma fadu vyznami i mimo obor evropskych studii. V obecné roviné znamena ptejimani
evropskych norem a kultury neevropskymi civilizacemi, ve studiu Evropské unie vsak
popisuje proces, pii kterém staty prejimaji a implementuji unijni politické a ekonomickeé
normy a pravidla. V tomto kontextu pojem poprvé pouzil odbornik na evropskou politiku
profesor Robert Ladrech vroce 1994. Tato diplomova prace vSak pracuje s definici z roku
2004, vytvoienou profesorem Claudio Radaellim, kterd se snazi zahrnout co nejSirsi Skalu
odlisnych aspektli, jez se s evropeizaci poji. Teorie evropeizace je obvykle vyuzivana ke
studiu vlivu EU na clenské staty, zaroven vSak nabizi vhodné instrumenty ke studiu vlivu
Unie na neclenské, pfedevsim kandidatské a potencidlné kandidatské staty, na jejichz vyvoj a
budovani ma EU nezanedbatelny vliv.

Pro porozuméni vlivu evropeizace na BiH diplomova prace vyuziva teoretického
konceptu mezinarodnich vztahli a rozvojovych studii, tzv. budovani statu (state building),
a predevsim jeho specifického pfistupu, good governance, ktery byl definovan Vyzkumnym
ustavem OSN pro socidlni rozvoj (UNRISD). V obecné roviné se jedna o pfistup, ktery se
zaméfuje na budovani instituci, jezZ maji zajistit vladu prava, chranit soukromé vlastnictvi,
snizovat miru korupce a udrzovat stabilni a silnou vladu. Zaroven je tieba piedstavit
specificky typ budovani stdtu, ktery vyuziva EU. Jedna se o takzvany member state building
neboli budovani clenského statu, jehoZz podstatou je vybudovani liberdlné-demokratického
statu, ktery ptijal acquis communautaire a splituje vSechny podminky pro pfijeti do Evropské

unie.
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Teoretickou rovinu je k plnému pochopeni problematiky rovnéz nutné doplnit
o kategorizaci statd podle jejich slabosti. I kdyz existuje mnoho kvantitativnich i
kvalitativnich pftistuptl, tato diplomova prace se opira predev§im o koncept rozpracovany
profesorem zahrani¢nich vztahi Robertem I. Rotbergem. Hlavni diraz je kladen na definici

tzv. weak states, mezi které je mozné Bosnu a Hercegovinu zaradit.

Casové a geografické vymezeni price

Geograficky tato diplomova prace zahrnuje az na obcasné vyjimky v podobé
sousednich balkdnskych zemi pouze dva jiz zminéné aktéry, Clenské staty a instituce
Evropské unie, piedeviim Evropskou komisi, a Bosnu a Hercegovinu. Casové je prace
rozdé€lena na Ctyii ¢asti, prvni se vénuje obdobi mezi lety 1997 a 2000, béhem kterych se EU
v Bosné zaCala v omezené miie angazovat. Druhd fize, nazyvand prozatimni, mezi lety 2000
az 2004 zahrnuje obdobi, kdy zapocala prvni ptistupova jednani Bosny do EU a Unie zacala
ptebirat viid¢i roli v tranzici. Tieti obdobi od roku 2004 azZ ptiblizné do roku 2009, ackoliv
konec této faze nejde presné vymezit, je definovano aktivnim member state building. Ctvrté
casové obdobi v poslednich letech se vyznacuje omezovanim vlivu EU a vétSiny jejich
intervencnich aktivit v zemi. Vrcholnym meznikem této etapy je rok 2015, v kterém Bosna
kone¢né podepsala SAA, a predevsim piijala dokument zvany Reformni agenda. Diplomova
prace vSak nekonc¢i rokem 2015, v omezenéjsi mife se vénuje i obdobi do biezna 2018, kdy
Evropska komise obdrzela vyplnény dotaznik ke vstupu do EU, jenz piedstavitelé BiH dostali
k vypracovani jiz v prosinci 2016. Dokonceni dotazniku je vyznamny meznik ve vzajemnych
vztazich EU a BiH, nicméné¢ se jedna o pfili§ aktualni udalost, aby se dalo komplexné

zhodnotit, jaky bude mit dopad na budouci vyvoj vztahti a urychleni ptistupovych jednéni.

Analyza literatury

Tato diplomova prace vyuziva literaturu, kterd se charakteristicky 1isi dle jednotlivych
kapitol. V prvni ¢€asti se prace v€nuje teoretickym konceptlim, se kterymi je nésledné
pracovano v nasledujicich, analytickych kapitolach. Vzhledem k tomu ze se prace opird o
definici evropeizace tak, jak ji definoval Claudio Radaelli, se prvni ¢ast kapitoly sklada
pfedevsim z jeho ¢lankt a dé€l. Dalsi ¢ast prvni kapitoly se vénuje ostatnim konceptiim, které
je nutné definovat pro plné pochopeni fesené problematiky, ptedevsim teorii state building,
a vykladu pojmu weak state. Druhd kapitola popisuje situaci v Bosné, jeji nejvaznéjsi

socioekonomické i politické problémy a divody, pro¢ je BiH povaZovana za weak state.
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Céstedné se opira o vypovédi bosenskych ob¢antl, které vychazeji z autordinych rozhovori a
pomadhaji plnému pochopeni situace v zemi. Tteti kapitola se jiz pln€é vénuje vlivu EU v
Bosné a Hercegoving, jeho vyvoji, analyze uspéSnosti z hlediska member state building,
predevsim evropeiza¢niho mechanismu podminénosti, a jednotlivym iniciativam, které EU
v zemi vyvolala ¢i v kterych slouzila jako mediator nebo koordinator.

Ackoliv je Bosna v ceskych akademickych kruzich relativn¢ populdrni, vétSina
Ceskych praci je svym obsahem nedostate¢na a vagni. Z toho divodu tato diplomova prace
cerpa predevsim z anglicky psanych zdroji, ve vyjimecnych piipadech doplnénych o texty
psané bosensky a chorvatsky. Vzhledem k silnému nacionalismu v BiH a tendencim vykladat
realitu tak, aby sedéla vykladu té ¢i oné skupiny, bylo pfedevS§im u autorti pochazejicich
z Bosny nutné vénovat pozornost jejich ptisluSnosti a dlouhodobym néazortim, a tyto
skutecnosti nasledné v diplomové praci zohlednit. V mnoha piipadech jsou pro exaktnost
vykladu pouzivany anglické terminy, jelikoZz ceské preklady terminologii neexistuji.
Neptesnosti v ptimych citacich jsou zplisobeny tim, ze se jedna o autorské pieklady. Jsou
upravovany tak, aby Iépe sedély ¢eskému slovosledu. Mnohé dokumenty Evropské komise,
piredevsim nékteré zpravy pracovnich skupin z 90. let, jiz nejsou na internetu dostupné, proto
bylo nutné pozadat o jejich poskytnuti archivy EK.

Nejpodstatnéjsim ¢lankem prvni kapitoly je ptispévek Claudia Radaelliho, ,, The
Europeanization of Public Policy*, do sborniku The Politics of Europeanization, kterou
editovali profesor Radaelli a profesor Kevin Featherstone v roce 2003. Pravé v této kapitole
autor poprve piedstavuje svou definici evropeizace, zkouma jeji limity a problémy vznikajici
jejim naduzivanim a vagnim definovanim. Ackoliv primarnim zajmem autora je aplikace
evropeizace na domaci politiku ¢lenskych stat EU, vénuje dostateCny prostor samotné teorii,
z toho duvodu je tato kapitola pro diplomovou praci esencialni.

Radaelliho koncepci evropeizace dopliuji dal§i autofi. Prvnim jmenovanym je
profesor Kevin Featherstone, ktery napsal uvodni kapitolu jiz zmiflovaného sborniku. Nese

“«“

nazev , Introduction: In the Name of ,Evrope‘” a ptedstavuje rtizné definice a pojeti
evropeizace podle oboru a vyuziti ve védecké ¢innosti. Zaroven piedstavuje typologii teorie
ve vztahu ke sméru, kterym EU ovliviiuje cilové staty, ¢i je t€émito staty ovlivilovana. Druhym
vyznamnym textem prvni kapitoly je ¢lanek profesorti Tanji Borzel a Thomase Risseho,
,, Conceptualizing the Domestic Impact of Europe zroku 2009, ktery dopliiuje Radaelliho
pojeti evropeizace, a zaroven pfispiva celkovému vykladu teorie svym konceptem misfits

neboli nesouladi mezi domaci a evropskou politikou, ktery slouZzi jako hlavnim motivatorem

zmeén.
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DalSim z&sadnim zdrojem prvni kapitoly je ¢lanek profesora Franka Schimmelfenniga,
., Europeanisation Beyond the Member States®. Autor vném zkoumd vliv EU za jejimi
hranicemi, vénuje se nejen kandidatskym a potencidlné kandidatskym statim, ale i zemim
regionaln¢ vzdalenym a neaspirujicim na budouci ¢lenstvi, ¢i mezinarodnim organizacim. Pro
studium vlivu EU na Bosnu a Hercegovinu je vSak nejzasadnéj$i Schimmelfennigovo
rozdéleni evropeizacnich mechanismi ovliviiovani, které déli na pfimé a nepiimé, a vyzkum,
jakym zptisobem ovliviiovany stat tlak EU vnima a jak na néj reaguje.

Pro pochopeni vlivu EU na staty zdpadniho Balkdnu se diplomovéa prace opird
o pracovni list Tanji Borzel, ,, When Europeanization Hits Limited Statehood: The Western
Balkans as a Test Case for the Transformative Power of Europe “, ktery zvetejnil v roce 2011
vyzkumny ustav Kolleg-Forschergruppe. Tanja Borzel zjistuje, jakym zplisobem EU
ovliviiuje post-jugoslavské staty a zhodnocuje, jak tUspéSna je Unie u jednotlivych
zépadobalkanskych statl.. Zaroven predstavuje hlavni problémy, které EU musi identifikovat,
aby mohl byt proces evropeizace uspesny.

Neméné podstatnym zdrojem této kapitoly je kniha emeritniho profesora Thomase
G. Gallaghera, ,, Romania and the European Union: How the Weak Vanquished the Strong “,
ve které na ptikladu Rumunska ptedstavuje tzv. pojem eurobalkanizace neboli ptejimani
evropskych norem bez skuteCnych zmén ve statni struktuie. Ackoliv se profesor nezabyva
Bosnou, tento jev se v zemi ve vyznamné mife objevuje, a je proto zcela adekvatni jeho
publikaci ve studiu BiH vyuZzit.

Podkapitoly prvni Casti se vénuji konceptim budovani statu a typologii statii podle
jejich stability. Hlavnim zdrojem vysvétlujicim prvé jmenované je zprava Vereny Fritz a
Aliny Rocha Menocal pro Overseas Development Institute (ODI), coz je britsky think tank
zabyvajici se mezinarodnim rozvojem a humanitarni problematikou. Report se nazyva
., Understanding State-Building from a Political Economy Perspective a popisuje nejen
definici budovani statu, ale zéroven vyjastiuje jeji vyznamovou nejasnost. Poskytuje
podrobny piehled vSech problémi, kterym aktéti v praktické roving Celi.

Stejné jako pracovni list Tanji Borzel se i1 ¢lanek Soerena Keila, ,,Europeanization,
state-building and democratization in the Western Balkans,” publikovany vroce 2013
v Casopise Nationalities Papers The Journal of Nationalism and Ethnicity, vénuje evropeizaci
zapadniho Balkdnu. Velky diraz vSak zaroven klade na state building, a pfedevS§im na
member state building, ktery dava do kontextu balkanskych stati v€etné¢ Bosny. Mimo jiné

rozebird aktivity EU v regionu a hodnoti jejich uspésnost.
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Problematice weak states se vénuje kniha ,, State failure and state weakness in a time
of terror”, kterou vroce 2003 napsal Robert I. Rotberg. Autor se zabyva divody, pro¢
dochazi ke kolapsu statu, jaké indikatory k tomu vedou a jakym ohrozenim mohou weak,
failed a collapsed states byt nejen pro sousedni staty, ale i pro cely svét. Pro pochopeni
vyznamu suverenity pro stabilitu a silu statu vyuziva diplomova prace ¢lanek ,, The Hole in
the Whole: Sovereignty, Shared Sovereignty, and International Law*, ktery napsal profesor
Stephen D. Krasner v roce 2004 pro Michigan Journal of International Law.

Diplomova prace se ve druhé kapitole zabyva problémy Bosny, kvili nimz je zemé
fazena mezi slabé staty. Podstatnou soucasti zdrojl, ze kterych kapitola Cerpa, jsou smlouvy,
naptiklad Vseobecnda ramcova smlouva pro mir v Bosné a Hercegoviné, ¢i dokumenty
a zaznamy vydavané mezinarodnimi organizacemi, jako jsou zpravy Rady pro implementaci
miru ¢i videozaznamy projeva v Radé bezpecnosti OSN. V této kapitole jsou Casto vyuzivany
novinové Clanky a komentafe psané v bosenském nebo chorvatském jazyce a dale vysledky
pruzkumii vefejného minéni provadéné Radou pro regiondlni spolupraci, Balkan Barometer,
¢1 vyzkumnou agenturou /psos.

System of Bosnia and Herzegovina. Institutions—Actors—Processes *“ autora Damira Banovice,
Marinha Barreiro a Sasi Gavri¢e, jednim z nejzasadnéjSich zdroji kapitoly. Piedstavuje
komplexni piehled bosenskych instituci, jejich fungovani 1 problémy, s kterymi se potykaji,
a to s ohledem na mezinarodni vztahy BiH. Dalsim dalezitym pramenem druhé kapitoly je i
clanek Argyro Kartsonakiho, ,, Twenty Years After Dayton: Bosnia-Herzegovina (Still) Stable

‘

and Explosive, “ vydaného v roce 2016 v Casopise Civil Wars. Kartsonaki zkouma, jestli
Bosna celi nebezpeci kolapsu, a zhodnocuje, jak citliva je soucasna stabilita zemé a mir v ni
panujici.

Zasadnim analytickym zdrojem druhé kapitoly je publikace feditele Transparency
International v Bosné, Srdana Blagov€anina, z roku 2016, kterd se nazyva ,,The EU as state
builder in the process of European integration — the case of Bosnia and Herzegovina “. Autor
v ni komplexné zhodnocuje vliv EU na cely proces budovani bosenského statu a uvazuje, pro¢
Bosna na rozdil od vétSiny ostatnich statu zapadniho Balkanu v evropské integraci v podstaté
stagnuje. Blagov€anin tvrdi, Ze EU zvolila podobny pfistup jako u zemi stfedni a vychodni
Evropy, ktery je vSak v ptipadé¢ BiH net¢inny. Vzhledem k jejimu obsahu je publikace jesté
vyznamnéji vyuzivana v posledni kapitole.

Tteti kapitola vénujici se plisobeni Evropské unie v Bosné se nejvice opird o zpravy

pracovnich skupin, komuniké mezi Evropskou komisi a Evropskym parlamentem ¢i Radou

15



EU, evropské strategie a zpravy Komise o postupu Bosny v integraénim procesu. Posledni
podkapitola této kapitoly se vénuje strukturdlnim fondim finan¢ni pomoci, zvanymi IPA,
a problémim predevsim technického razu, s kterymi se Bosna musi vypotadat. Z toho divodu
se sklada predev§im ze studii a hodnoticich zprav vydavanych Komisi ¢i nezavislymi
vyzkumnymi organizacemi, jako je napiiklad némecky Democratization Policy Council.

Vzhledem k tomu ze nejzdsadnéjsi problémem, kterému EU vénovala nejvice usili,
byla nefunkéni a problematicka Ustava BiH, je nejvyznamngj§im pramenem tieti kapitoly
¢lanek Valery Perry, ,, Not-so-great expectations: The EU and the constitutional politics of
Bosnia and Herzegovina“ ze sborniku The EU and Member State Building, ktery editoval
Soeren Keil a Zeynep Arkan, vydaného v roce 2015. Perry se podrobné vénuje konstitu¢nim
reformam v kontextu bosenského politického prosttedi a =z pohledu evropeizacnich
mechanismi kriticky hodnoti kroky, které EU k prosazeni reformy ucinila.

Nejklicovejsi reformou v historii bosensko-unijnich vztahli byla policejni reforma,
v jejimz prosazovani EU naprosto selhala. O pfi¢inach a disledcich tohoto nezdaru hovofti

I3

¢lanek ,, Europeanization by Decree? The Case of Police Reform in Bosnia“ autorky Any
E. Juncos. Svou praci zalozila na mysSlence, Ze member state building nemizZe byt zaloZen
pouze na vizi vstupu do EU, jelikoz tento samotny cil je ptiliS dlouhodoby a sam o sob¢ neni
vniman jako dostate¢na motivace pro zmeény.

Clanek Bedrudina Brljavace uveiejnény na webovych strankdch Gasopisu
Balkanologie, ,, Europeanisation Process of Bosnia and Herzegovina: Responsibility of the
European Union?“, na ptikladu Bosny ukazuje problém Unie sjednotit postoje Clenskych
zemi, hovorit jednotnym hlasem, a jeji neschopnost vybudovat jasnou a pevnou strategii vici
neclenskym zemim. Na piikladu bosenskych reforem dokazuje, Ze evropsky postoj k Bosné je
pravé kvuli roztéisténosti zahranicnich politik stati nejasny a slaby, a do velké miry
zodpovédny za status quo, ktery v Bosné setrvava a predstavuje jeden z nejvétSich problémi

demokratizace i evropeizace. Clanek je vSak zroku 2011, proto neposkytuje nejaktualngjsi

informace o soucasné situaci.

Metodologické postupy a struktura prace

Z metodologického hlediska je tato diplomova prace piipadovou studii vlivu EU na
Bosnu a jejich vzdjemnych vztahd pii aplikaci teorie evropeizace. Podle typologie
ptipadovych studii vytvotfené profesorem Robertem K. Yinem se jedna o explanatorni studii.

Jan Hendl ve své knize ,, Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace” Yinovu teorii
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predstavuje a vysvétluje takto: ,,Explanatorni studie podava vysvétleni pripadu tim, zZe rozvadi
jednotlivé pricinné retézce, které Ize u pripadu identifikovat. Pritom obvykle vyuziva néjakou
teorii.“ (Handl 2008: 108) Tato studie muze pracovat s jednou, ale ivice vzajemné se
dopliyjicimi teoriemi, a to i navzdory tomu, Ze jsou jinak soupefici. Hlavni vyhodou
ptipadové studie je jeji podrobnost, mize tak pomoci porozumét zasadnim aspektim
problematiky a detailné je prozkoumat (Handl 2008: 109; 112).

Tato prace je rozdélena do tfi kapitol, pficemz prvni se vénuje teoretickému ramci,
ktery je nasledné aplikovan na zvolenou problematiku. Prvni ¢ast kapitoly se vénuje teorii
evropeizace. Osvétluje vSechny vyznamové definice tohoto pojmu a dodava analyze
teoreticky zaklad. Prezentuje problémy, s kterymi se teorie poji, pfedevSim jeho vykladovou
vagnost. Dale pfedstavuje definici vytvofenou profesorem Radaellim, se kterou diplomova
prace nasledné pracuje. V neposledni fadé vysvétluje koncept tzv. pseudoevropeizace neboli
eurobalkanismu, ktery rozpracoval emeritni profesor Thomas Gallagher na ptipadu
Rumunska, nicméné ktery je pln€ pouZitelny na zbylé staty zapadniho Balkdnu. Nakonec se
kapitola vénuje aplikaci teorie evropeizace na ne€lenské, predevsim kandidatské a potencialné
kandidatské staty.

Druhé cast prvni kapitoly predstavuje teorii state building neboli budovani statu.
Vysvétluje rozdil mezi koncepty budovani statu, budovani miru a budovani naroda, a dale se
zamétuje na subkategorie teorie budovani statu, které jsou vyuzivany v balkanskych zemich.
Jedna se o budovani kapacit (capacity building), autoritativni budovani statu (authoritarian
state building), a budovani clenského statu (member state building), ktery vyuziva EU
v piipadé kandidatskych a potencidlnich kandidatskych ¢lenskych stat. Zaroven diplomova
prace prezentuje typologii statti podle stability a jeho sily, se zvlastnim zaméfenim na tzv.
slabeé staty (weak states).

Hlavnim cilem druhé kapitoly je vysvétleni, pro¢ je Bosna a Hercegovina povazovana
za weak state, ptedstavuje jeho socio-ekonomické a politické problémy se zvlastnim diirazem
na takzvany daytonsky systém jakozto hlavni prekazky tspésné konsolidace, demokratizace
a liberalizace. Déle hleda paralely s typologii statli pfedstavenou v predchozi kapitole.

Tteti kapitola si klade za cil jiz samotnou analyzu vlivu EU na zemi a jeji vztah
s Bosnou. Predstavuje historicky kontext evropského plisobeni. Zabyva se kroky, které EU
ucinila, a dale fesi jejich kontroverzi vzhledem k suverenité statu ¢i kritice, Ze Unie bud’
vyuziva prili§ autoritativni pfistup namisto dialogu, nebo je naopak zbytecné defenzivni.
Zhodnocuje vliv domécich politickych aktérti na ptistupova jednani a analyzuje divody, pro¢

méa zemé& problémy s pfijimadnim acquis communautaire. Diplomova prace mimo jiné fesi
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soudni ptipad zndmy jako kauza Sejic-Finci, ktery odhalil zasadni diskrimina¢ni body
v Ustavé BiH. Ty se tykaji pfedeviim pasivniho volebniho prava. Déle se vénuje policejni
reforme, kterd vyznamné uskodila legitimit¢ i dobrému jménu EU v zemi. V ramci treti
kapitoly se prace zabyva i pfinosem EU pro budovani statu BiH, zhodnocuje jejich GspéSnost

a vytvaii rdmec pro piipadné zmény v budoucim pokracovani vzijemnych vztahii a

ptistupovych jednani.
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1. Teoreticky ramec: evropeizace, typologie statu dle

jeho kiehkosti a state building

1.1.  Definice a dopad evropeizace

Koncept evropeizace neni vyhradné spjat s politickymi védami, naopak mad mnoho vyznamii
v z&vislosti na oboru studia. Podle Kevina Featherstonea je mozné rozliit Ctyfi pfistupy,
ptiemz prvni dva jsou fazeny mezi maximalistické, a maji jen malou souvislost s Evropskou
unii, a druhé dva, minimalistické, jsou s EU tzce spjaty. V prvnim maximalistickém ptipadé
je na evropeizaci nahlizeno z historického hlediska, v této souvislosti predstavuje vyvoz
evropskych politickych a spolecenskych hodnot za hranice Evropy, predevSim v kontextu
kolonialismu a imperialismu. Druhym maximalistickym ptistupem je kulturni pojeti, které na
koncept nahlizi jako na proces vzniku evropské identity. Kulturni evropeizace ptedpoklada, ze
dochazi k vzajemnému sblizovani ¢lenskych statl na horizontdlni trovni, ¢imz dochazi ke
kulturnimu prolinani a vzniku jednotné, evropské identity. Tato identita nicméné nenahrazuje
identitu narodni, obé mohou koexistovat soucasné (Featherstone 2003: 5-7)

Pro studium EU a jejimu vlivu uvnitf 1 za hranicemi organizace je vSak mnohem
podstatnéjSi minimalistickd perspektiva, kterd se vénuje tomu, jak se staty vyporadavaji
s pfimym ¢i nepfimym tlakem na domadci politiku. V prvnim ptipad¢ teorie zkoumad, jak EU
ovliviiuje staty v institucionalni roviné. Zameétuje se na narodni instituce a jejich promény
vlivem EU, pficemZ se neomezuje jen na exekutivni a legislativni instituce, ale i nevladni
organizace, které maji vliv na proces vytvareni politik. V piipad¢ stath stiedni, vychodni
a jthovychodni Evropy evropeizace zkouma spojitosti mezi vlivem EU na instituce
a demokratickou tranzici v zemi (Ibid.: 7-9).

Druhé, v odborné literature nejbéznéjsi pojeti konceptu je tizce spojeno s prvnim,
nicméné se nesoustfedi na institucionalni rovinu, ale na samotnou adaptaci evropskych norem
narodnimi staty. Neni vSak limitovano jen ptisobenim EU na narodni politiky neboli na model
znamy jako fop-down, ale zkouma i opaény proces: vliv narodnich politik a politického déni
v jednotlivych zemich na vytvafeni politik EU, tzv. model bottom-up. Jejich kombinace,
jinymi slovy pfijeti ndzoru, Ze ovliviiovani je vzajemné a obousmérné, se pak nazyva bottom-
up-down. Ve vSech ptipadech je mozné pouzit teorii nejen na Clenské staty, ale i na staty
kandidatské, potencidlné kandidatské a dokonce takové, jejichz ¢lenstvi v EU je v budoucnu

nepravdépodobné. V omezené mire je pak mozné zkoumat vzajemny vliv EU na geograficky
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vzdalené zemé¢, jako je naptiklad USA, ptipadné na mezinarodni sdruzeni statt ¢i organizace,
jakymi jsou ASEAN nebo NATO' (Ibid.: 9-10).

Evropeizace jakoZzto politologicky teoreticky koncept ziskala od 90. let, kdy byla
poprvé vyuzita k vyzkumu Evropské unie, obrovskou popularitu, presto dodnes panuji
nejasnosti v tom, jak by méla znit jeji pfesna definice, co vSechno by mé¢la zahrnovat a jak by
k ni méla odbornd vefejnost pristupovat. Jeden z prvnich vykladt piedstavil v roce 1994
Robert Ladrech. Podle né&j je evropeizace ,, proces reorientace smeru a whlu politiky do takove
miry, Ze politicka a ekonomickd dynamika Evropského spolecenstvi se stane soucasti casti
organizacni logiky narodni politiky a procesu vytvareni politiky. “ (Ladrech in Radaelli 2003:
30) Nejzasadn€j$im piinosem této definice je to, ze vyklada evropeizaci jako proces méniciho
se politického prostfedi, nicméné je limitovana politickou sférou a nezohledniuje vliv EU na
ostatni slozky, které se na sméfovani zemé& podileji, ani vliv EU na identitu jednotlivce
(Radaelli 2003: 30).

Claudio Radaelli rozviji myslenku ptedstavenou Ladrechem. Stejné jako on klade
daraz na zmeénu, jakozto hlavni princip, ktery evropeizaci charakterizuje, ale zaroven rozsituje
jeji vliv 1 do ostatnich oblasti. Podle néj jsou evropeizace ,, procesy (a) konstrukce, (b) difuze a
(c) institucionalizace formalnich a neformdlnich pravidel, procedur, politickych paradigmat,
stylu, ,zpusobii konani® a sdilenych presvédceni a norem, které jsou prvné definovany
a konsolidovany v procesu vytvareni verejné politiky EU, a ndsledné zaclenény do logiky
domaciho diskurzu, identit, politickych struktur a verejnych politik. ““ (Ibid.: 30) Radaelliho
definice jiz zahrnuje politické struktury, vefejnou politiku, identity a kognitivni dimenzi
politiky, a zaroven je mnohem vhodné&jsi pro analyzu nec¢lenskych stata (Ibid.: 30).

Radaelli se hlasi k modelu bottom-up-down, odmitd zjednoduSené vnimani
evropeizace at’ uz shora-dolii, nebo zezdola-nahoru, nicméné samotnd jeho definice je
postavena jako typicky model top-down (Havlik, PSeja 2007: 10). Proto je kritizovana pro
nedostatecné zohlednéni vlivu narodnich statl na instituce a rozhodovaci proces EU, model
bottom-up. Navzdory jeji nedokonalosti je tato definice vhodnd pro analyzu stéti, jako je
Bosna a Hercegovina, které nejsou €leny EU, a zdrovenl nejsou natolik silné a politicky
vyznamné, aby mély redlny vliv na zmény fungovani Unie a jeji vyvoj. Pro studium
Clenskych stath sice Radaelliho definice miiZze byt nedostate¢nad, ale pro studium vlivu EU za

jejimi hranicemi je pln¢ vyhovujici (Ladi 2006: 7).

" ASEAN — Sdruzeni narodii jihovychodni Asie; NATO — Severoatlanticka aliance
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Radaelli hovoii o ¢tyfech moznych vystupech evropeizacniho procesu, prizpiisobeni,
transformace, lhostejnost a omezeni (Ibid.: 37). Naopak Tanja A. Borzel a Thomas Risse
definovali tti typy, prizpiisobeni, akomodaci a transformaci (Borzel, Risse 2009: 14). Ob¢
definice se 1isi jen ¢astecné, proto je pro plné obsahnuti problematiky tato diplomova prace
spojuje:

1. Prvnim vystupem, ktery definoval Radaelli, je [lhostejnost (Inertia), pti niz stat
postrada vili ke zménam. K té dochazi, pokud je evropska politika ptili§ odlisna od té
domaci, a vlada proto odmita jakékoli zmény normativnich zvyklosti. Lhostejnost
mize mit formu pritahii a zpozdéni implementaci evropskych direktiv ¢i naprostou
rezistenci viéi vSem tlakim ze strany instituci EU. Takovy pfistup mize vést
k politické krizi, jelikoZ jej domaci vlada neni schopna dlouhodobé udrzet, aniz by se
negativné podepsal na ekonomické a politické trovni zemé (Radaelli 2003: 37).

2. Druhym typem dopadu je prizpusobeni (Absorption), které znamend inkorporaci
evropskych politik a mySlenek do doméacich struktur, nicméné bez modifikace jiz
existujicich procesli, instituci a politik. Takovd zména je pak jen minimalni a
v principu formalni (Borzel, Risse 2009: 14). U obou autorli ma tento pojem stejny
vyznam.

3. Treti ptiklad vystupu, akomodace (Accomodation), znamena ptizpusobeni existujicich
procest, politik a instituci beze zmény jejich zdkladnich znakii. Muze se jednat
naptiklad o pfifazeni novych politik k jiz existujicim beze zmény téch ptivodnich
(Ibid. 14). Radaelliho definice tohoto typu dopadu zachazi jesté dal. Pti vysvétleni se
opirad o pojem Petera Halla, tzv. zménu paradigmatu tietiho typu’. Radaelli pise, Ze
., [z]ména paradigmatu nastava, kdyz se fundamentalni logika politického chovani
zmeéni — prikladem je [...] adopce novych principii monetarni politiky.“ (Radaelli
2003: 38) Hall sviij koncept vysvétluje na piikladu zmény monetarni politiky za vlady
Margaret Thatcherové, ,,nejenze se nastaveni politické linie zménilo, ale hierarchie
cili a instrumentii, které byly pouzity jako voditka pro politiku, se radikdlné zménily.

(Hall 1993: 283-284) Vliv EU na domaci politiku statu je v ptipadé akomodace podle

* Treti typ zmény paradigmatu Petera Halla se sklada ze ti elementi: sily jedné skupiny aktéra vnutit
své paradigma ostatnim, zména v autorité politického systému a selhani pivodnich politik takovym

zpusobem, ze jsou aktéfi ochotni k experimentim (Hall 1993: 280).
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Borzel a Risseho stfedni, v Radaelliho pojeti dochazi k zasadnéjSimu ovliviiovani,
ptesto nesmi byt zameénovano s poslednim vystupem (Borzel, Risse 2009: 14).

4. Ctvrtym, nejsilngj$im dopadem evropeizace je transformace, bdhem niz &lenské staty
nahrazuji existujici politiky, procesy a instituce novymi, které se zasadné lisi od
puvodnich, ptipadné je alteruji v jejich zakladnich principech (Ibid. 14).

5. Zvlastnim ptipadem dopadu evropeizace je tzv. omezeni nebo téz ubraneni
(Retrenchment). V tomto ptipad¢ se narodni politika stane vlivem evropského natlaku
paradoxné ,,méné evropska“, nez byla. Evropeizace vede k vétSimu euroskepticismu
nejen mezi vladnimi predstaviteli, ale 1 ve spole¢nosti, a posiluje euro-opozici. Muze

vést k ptijeti opacného sméfovani, nez EU zamyslela (Radaelli 2003: 38).

1.2.  Misfits jako hybatelé zmén

Jak uvadi Borzel a Risse, evropeizace ma Sanci uspét a zménit politickou linii statu
pouze tehdy, pokud je domaci politika nevyhovujici, a zaroven existuje misfit, nesoulad, mezi
evropskou a domdci politikou. ,,, Dobra viile * mezi evropskou a domaci urovni urcuje stupen
natlaku na adaptaci, jez je generovana evropeizaci vuci clenskym stdatum: ¢im mensi je
kompatibilita mezi evropskym a domacim procesem, politikou a institucemi, tim vétsi je
adaptacni tlak. “ (Borzel, Risse 2009: 5). Z toho vychazi, ze pokud jsou evropska pravidla
anormy shodné s témi narodnimi, nevznika problém v jejich implementaci, a proto jen
obtizn¢ povedou ke kolektivnimu vzdélavacimu procesu, jenz mize zménit sméfovani zajmu
a identit domacich aktéru (Ibid.: 5).

Autofi rozliSuji dva typy misfits, neshodu politik (policy misfit) a neshodu instituci
(institutional misfit). Prvni jmenovany piedstavuje odliSnosti v narodnich a evropskych
politikach. EU se pokousi normalizovat politiky vSech svych ¢lenskych statl, proto na né
vyviji tlak a nuti je ke zméné domaci politiky. Staty se ve snaze sniZit nutnost zmén a s tim
spojenych ndkladl snazi prosadit své vnitrostatni politiky na evropské urovni, ¢imz ale
zvySuji obtiznost implementace, a s tim spojené néklady, tém statim, které ve prosazovani
vlastnich politik neuspély (Ibid.: 5-6). ,, Ve vysledku vSechny clenské staty — vcetné ,velké
trojky‘, Velké Britanie, Francie a Nemecka — Celi vyraznym, ackoliv vzdjemné odliSnym
stupnium adaptacniho tlaku, kdyz musi prejimat evropské politiky, “ dodéavaji Borzel a Risse
(Ibid.: 6).

Mnohem podstatnéjsi zasah do fungovani statu predstavuje institutional misfit, jelikoz

ovliviiuje samotnd pravidla a procedury narodniho statu. Borzel a Risse pisi, Ze ,, evropeizace
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miize dokonce vazné ohrozit kolektivni chapani ndrodni identity, jelikoz se dotyka
konstitucnich norem, jako je statni suverenita.“ (Ibid.: 7) Institutional misfit nezasahuje stat
tak bezprostfedné jako policy misfit, nicméné muze vést k vysledku, ktery bude mit
dlouhodoby az trvaly vyznam pro fungovani statu (Ibid.: 7). Autofi jsou piesvédceni, ze
existence misfits je nutnou podminkou pro zmény v domaci politice statli, nicméné neni
jedinou, zaroven je nutna pfitomnost dalSich faktort, které slouzi jako katalyzatory zmén. Ty
se s kazdym ptipadem li$i, nicmén¢ mohou byt zobecnény a rozdéleny do dvou kategorii: do
procesu redistribuce zdroji arole aktéri vném, jenz vychazi zracionalistického
institucionalismu, a do procesu socializace, ktery ma zaklad v konstruktivistickém
institucionalismu (Ibid.: 7-10).

Odlisny nazor na misfits jako nutnou podminku zmény zaujimad Claudio Radaelli,
ktery upozornuje, Ze k evropeizaci mize dochazet i bez zasadnich tlakti EU na implementaci.
Politicti aktéfi daného statu mohou vyvolat zménu a prevzit evropské normy a politiky do
domaci sféry nezavisle na vlivu Unie, pokud sami dospéji k nazoru, Ze dana norma a politika

by mohla byt pro dalsi sméfovani a prosperitu statu prospésna (Radaelli 2004: 7).

1.3.  Kritika evropeizace jakozto teoretického konceptu

Samotna teorie evropeizace Celi kritice, ze se stala piili§ popularni, a proto dochéazi
k jejimu naduzivani. Featherstone zminuje, ze ,,modni pouZiviani evropeizace v riiznych
kontextech muze snadno zamlZit podstatu vyznamu. *“ (Featherstone 2003: 3) Zaroven kritici
konceptu tvrdi, Ze se jedna jenom o jiny pojem pro neofunkcionalismus. Featherstone nicméné
oponuje, zZe ,,[evropeizace] ma dynamickou vlastnost: jeji strukturalni efekty nejsou nutné
permanentni a nezvratné. [...] Dopad evropeizace je typicky postupny, nepravidelny
a nevyvazeny podle doby a lokality” (Ibid.: 4). Na rozdil od neofunkcionalismu se tedy
evropeizace zamétfuje méné na kategorizaci EU a vice na procesy a vysledky evropskych
politik, svou dynamikou srovnani s prvym jmenovanym popira (Ibid.: 4).

Otézka vyznamu teorie pro vyzkum je v pfipadé¢ evropeizace téZz problematicka,
protoze se dodnes nespecifikovala jednotnd, pfesnd a stabilni definice. Podle kritikl se jedna o
tak téZkopadny pojem, Ze jej neni mozné pouZivat jako organizacni koncept. Veskeré snahy o
jeji modelaci byly dosud vzacné a vysledky zpochybiiované. Podle norského Johana P. Olsena
vSak neni nutné ftesit, ,,/...] co evropeizace ,skutecné je‘, ale jestli a jak miize byt termin
uzitecny pro porozumeéni dynamiky vyvijejici se evropské politiky.” (Olsen 2002: 922)

Radaelli zaroven dodava, Ze ,,/p/roblémem neni to, Ze riizni autori prirazuji evropeizaci
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odlisné vyznamy — to je indikator zivé debaty. [P]otencidlni risk se tyka (1) chybné formulace
konceptu, (2) natahovini konceptu, (3) gradualismui’.* (Radaelli 2003: 28) Tyto pojmy
poprvé predstavil politolog asociolog, Giovanni Sartori, a doplnil je jesté o
provincionalismus (parochialism), ktery znamena studium jedné zemé bez zohlednéni obecné
roviny, a tedy vytvoreni teorie bez obecné platnosti, a Spatnou klasifikaci (misclassification),
jez oznaCuje zafazeni mnoha odliSnych a vzajemné neporovnatelnych pojmi do jedné
kategorie, ¢imz podle Sartoriho vznika ,tfihlava ptiSera. ,, Co miize platit pro ,kocky’, plati
jen castecné pro psy a témer vitbec pro netopyry““ (Sartori 1991: 248). Tyto dvé chyby vSak
v pripad€ evropeizace nepredstavuji takovy problém, proto Radaelli vénuje pozornost pouze
tfem vySe jmenovanym vyzkumnym chybam:

1. S problematikou chybné formulace definice se Radaelli vypotfadava vlastnim
definovanim teorie evropeizace, nicméné se sam dopousti pochybeni tim, Ze
nezohlednuje bottom-up model (Havlik, PSeja 2007: 10).

2. Koncept neboli pojem miize byt popsan dvéma ptivlastky, extenzi a intenzi, pficemz
intenze oznacuje smysl pojmu, jeho obsah. Extenze je pak souhrn vSech véci, na které
lze pojem pouzit (Radaelli 2003: 32). Natahovani konceptu znamena, ze jedno vyrazné
pievysi to druhé, ¢imz dojde k tomu, co Sartori nazyva kockopsem. Za ptiklad uvadi
extenzi terminu mobilizace. Pokud se pojem natdhne do podoby, kterd zahrnuje jak
dobrovolné narukovani, tak vSeobecnou mobilizaci, dojde k zdsadni pfevaze extenze
nad intenzi. Naprosto se tak ztrati obsahovy vyznam pojmu, bez jehoz piesné definice
je vyzkum zavad¢jici, ¢i pfimo zbytecny (Sartori 1991: 249). ,, Mame pak nejen
perfektniho kockopsa, ale miizeme také skoncit s kockopsim soubojem, ve kteréem dva
komponenty poziraji samy sebe. “ (Ibid: 249). Radaelli dopliuje, ze pii prevaha intenze
ma naopak diskriminani potencial. Ve studiu evropeizace prevlada natahovani
extenze, pod evropeizaci se fadi procesy kulturnich zmén, formace novych identit,
zména politiky, inovace administrace i modernizace. Radaelli je piesvédcCen, Ze
studium evropeizace by se mélo vice zaméfit na intenzi, jinak hrozi riziko
gradualismu. (Radaelli 2003: 32)

3. Ke gradualismu dochazi tehdy, pokud jsou rozdily v typu chapény jako rozdily
v urovni, a tim je dichotomicky vztah dvou proménnych nahrazen kontinuélnim. ,, Pi

[...] kontinudlnim zachazeni®, piSe Sartori, ,, demokracie nemiize byt oddélena od

? V originale (a) concept misformation, (b) conceptual stretching, (c) degreeism
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nedemokracie, namisto toho je demokracie vlastnictvi, které do néjakého (odlisného)
stupné miize byt prisouzeno kazdému politickemu systému [...]. Miizeme tedy ziskat
celosvetove kontinualni Zebricek, rekneéme, z 80 demokracii, ktery piijde pres
semidemokracie, k 80 procentim nedemokracii, jejichz mezni body mohou byt
stanoveny libovolné a mohou se tedy pohybovat dle rozmaru. [...] V kontinudlnim
zachdzeni mohou vyjimky jednoduSe zmizet upravovanim kontinua Spatné vyladénymi
body* (Sartori 1991: 248-249) Zjednodusené lze fici, ze vyzkumnik nepozna rozdil
mezi koCkou a psem, a proto zkouma rozdilné stupné kockopst (Ibid.: 248-249)
Radaelli gradualismus aplikuje na ptipad evropeizace a piSe, Ze ,, metafora evropeizace
jako kontinua a predstava domdcich politickych systemi, které jsou ,stdale vice®
prolnuté evropskou politikou, déla rozdil mezi kockou a psem obtizny. [...] Pokud je
vSechno evropeizovano do jistého stupné, co neni evropeizovano? “ (Radaelli 2003:
32) U novych konceptii politologové nechtéji vytvaret rigidni hranice, které by vyvoj

teorie mohly zbrzdit, ¢imz vSak zpisobuyji, Ze je koncept povrchni a nejasny (Ibid.: 32)

1.4.  Externi evropeizace a jeji mechanismy

Evropeizace operuje s instrumenty, které umoziuji analyzu nejen ¢lenskych stati, ale
istath za hranicemi EU. Tento vyzkum zapocal v devadesatych letech v disledku tfi
podstatnych vyvojovych udélosti evropské integrace — programu jednotného trhu a jeho
rozsifeni, velikosti a jeho atraktivitou, které z EU udélaly jednu z nejvyznamnéjSich sil ve
svétovém spolecCenstvi, a chystanym vychodnim rozsifenim. Rozsifeni o postkomunistické
staty vychodni Evropy bylo dosud nejvétsi, a vzhledem odlisnym ekonomickym a politickym
urovnim jednotlivych stati také nejintruzivnéjsi, jelikoz EU od pfistupujicich stata
vyzadovala ptfed vstupem piijeti celé acquis communautaire. Dale bylo nutné reformovat
jejich administrativni, politické a ekonomické systémy radikalnéji, nez tomu bylo v piipadé
zemi zapadni Evropy, aby vychodoevropsti kandidati mohli splnit Kodanské kritéria. EU
soucasné novelizovala instituciondlni nastaveni, jenz definovalo vztah k tém statim, které se
nechtély stat cleny nebo nebyly pro ¢lenstvi vhodné (Schimmelfennig 2010: 3).

Frank Schimmelfennig piSe, ze ,EU symbolizuje regionalni integraci. Pfedstavuje
regionalni ekonomickou integraci a vznik supranaciondlni organizace jako cestu k miru
a bohatstvi v ostatnich ¢astech svéta.” (Ibid.: 6) Unie ma vliv nejen na své nejblizsi sousedy,
jako jsou staty na Balkané, ale 1 vzdalené regiony subsaharské Afriky, Latinské Ameriky ¢i

Asie. Propaguje neoliberalni ekonomicky model a podporuje celosvétovou liberalizaci trhu.
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EU vsak kvili svym, pro nekteré kontroverznim politikdm celi kritice, ze namisto podpory
volného obchodu ,vnucuje‘ sviij vlastni regulacni model ostatnim statim. Podobna kritika se
objevuje 1 v prosazovani evropskych politik (Ibid.: 6-7).

Nezavislé proménné, které maji vyznam pfi unijnim ovlivilovani kandidatskych stati,
ptipominaji ty, jez se vyskytuji pti analyze vlivu na ¢lenské staty, jelikoz se v obou piipadech
jednd o vztah asymetricky. Naopak nezavislé proménné pii vyzkumu mezinarodni trovné, na
které se EU pohybuje jako rovnocenny aktér, se tykaji rozdili mezi instrumenty, kter¢ EU
vyuziva, a zpisobi, jak je v odlisnych situacich aplikuje. Rozdil mezi tlakem na ¢lenské staty
a tlakem na staty kandidatské je v existenci podminénosti. Ta spoCiva v tom, ze EU nabizi
pozitivni stimuly, jako je Clenstvi v EU, jako odménu za adaptaci Zadanych pravidel
(Sedelmeier 2011: 10). EU tak podnécuje kandidatské staty k ptijeti acquis communautaire
systémem jasn¢ definovanych motivaci pfevdzné pozitivniho charakteru, ale i negativniho,
ktery md podobu sankci (Denti 2014: 18). Podle Davide Dentiho proto ,,evropeizace
kandidatskych zemi vypada jako hierarchicky proces podminéné shody. (Ibid.: 18)
Podminénost vSak neni jedinym nastrojem, ktery EU pii prosazovani své strategie vici
kandidatskym statim vyuziva, dal§imi jsou naptiklad presvédcovani a socializace elit ¢i
vzdeélavani spolecnosti, coz jsou ptistupy, na které¢ se pii vyzkumu piedevsim zaméiuje jiz
vySe zminovany teoreticky smér, konstruktivisticky institucionalismus. Problematikou
podminénosti se primarné zabyva racionalisticky institucionalismus (Sedelmeier 2011: 10).

Podminénost a socializace jsou fazeny do kategorie primych mechanismii evropeizace,
jelikoz jejich prostfednictvim EU aktivné prosazuje své politiky a pravidla za evropskymi
hranicemi. Je vSak nutné rozliSit 1 mechanismy neprimé, mezi které Schimmelfennig fadi
externalizaci a imitaci. K externalizaci dochazi tehdy, kdyz externi aktér sdm piijme cCast
evropskych norem a pravidel na zaklad¢ kalkulace ndkladii a pifinosi. Na rozdil od
podminénosti se EU aktivné¢ neangazuje v procesu piijeti. Imitace funguje podobné jako
socializace, ale stejné jako v pfipad¢ externalizace se EU neucastni, nesnazi se aktivné
vetejnost v cilovém staté vzdelavat a presvédCovat, ale slouzi pouze jako model, ktery se staty
samy rozhodnou nasledovat (Schimmelfennig 2010: 10).

Lze ptedpokladat, Ze ptfedevSim posledni jmenovany mechanismus se u méné
stabilnich statd s ambici vstoupit do EU vyskytuje ¢asto. Jak tvrdi Schimmelfennig, ,, novacci
v mezinarodnim systému a staty s nejistym vnitrostatnim prostredim budou mnohem
pravdépodobnéji hledat a napodobovat vzory. Pravdépodobneéji si vyberou EU jako sviij vzor,
pokud se s EU identifikuji, jsou s EU v uzkém kontaktu a maji pocit, Ze EU rezonuje s jejich

predchozim presvédcenim a praktikami.* (Ibid.: 10) V ptipadé statd zdpadniho Balkénu se
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vSak EU stavd vzorem pro napodobeni jen velmi obtizné. Vefejnd podpora pro evropské
hodnoty a vyhody clenstvi je v téchto zemich oslabovana nacionalistickymi tendencemi a
neddvnou nasilnou minulosti, jez dosud neni vyfeSena. Zapadobalkanska vefejnost napfic
staty je stale silné ovlivnéna predsudky etnického ¢i nabozenského charakteru, a proto se jen
obtizn¢ ptizpisobuje pozadavkim EU. Ackoliv formaln€ pfijima evropské normy a pravidla,
jen tézko je implementuje do vnitropolitické a vnitrospoleCenské praxe (Borzel 2011: 9).

Tento jev popsal na ptikladu Rumunska emeritni Thomas Gallagher, a nazval jej
pseudo-evropeizaci nebo téz eurobalkanismem. Gallagher piSe, Ze ,, negativni viastnosti
domaci politiky, které se vysmivaly agendé EU zalozené na transparentnosti, zodpovédnosti a
etickém vladnuti, se [v Rumunsku] sjednotily za clonou evropeizacniho procesu, ktera neméla
smer a chybél ji skutecny obsah.” (Gallagher 2009) Autor tvrdi, Ze v ptipadé¢ Rumunska se
objevuji jen nedostatecné dikazy potvrzujici myslenku, ze EU zastdvala transformativni
ulohu ¢i umoznila socializa¢ni proces, v kterém by rumunska statni sprava piijala evropské
hodnoty a procedury (Ibid.)

Vzhledem k problemati¢nosti a nestabilité statli zapadniho Balkanu je pii1 posuzovani
vlivu EU nemozné odliSit evropeizaci od external state building (budovani statu vnéjsim
aktérem), coz je proces, ktery se vyznacuje demokratizaci, rekonstrukci a stabilizaci cilového
statu pod vedenim jiného statu ¢i nadnarodni organizace. Pochopeni procesu state building
a jeho aplikace na Bosnu a Hercegovinu vSak neni mozné, pokud nedojde k typologizaci statt
dle jejich sily a stability, a pfedevSim k pfesnému definovani pojmu weak state (slaby stat).
Zaroven je nutné formulovat, co piesné¢ znamend pojem stat, a zvlasté suverénni stat tak, jak

jej vnima mezinarodni pravo.

1.5. Stat a suverenita

Barry Buzan v druhém vydani knihy People, States and Fear z roku 1991 ptedstavuje
definici statu, kterd se pro feSeni otdzky jeho sily hodi nejlépe. Buzan tvrdi, Ze ,, prredstava
statu jako souhrnu teritoria, politik a spolecnosti naznacuje, Ze se jednd o [subjekt] stejné tak
metafyzicky jako konkrétni.” (Buzan 1991: 69) Neni mozné se omezit pouze na studium
spole¢nosti Zijici na konkrétnim vymezeném Uzemi ¢i studium instituci, které stat spravuji.

Ackoliv se lze zaméfit na konkrétni pravomoci, kterymi stat disponuje, at’ uz se jedna
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o absolutni monopol na legitimni nasili* nebo pravo vybirat dang, piipadné o politické
a administrativni instituce, ve skutec¢nosti je nutné zahrnout i abstraktnéjsi slozky definujici
stat, mezi které je mozné zatradit napiiklad spolecnou identitu spolec¢nosti, a s tou spojeny
pocit sounalezitosti (Ibid.: 66—68).

Model, ktery Buzan vytvofil, se sklada ze tfi zadkladnich, navzajem provazanych
slozek definujicich stat, a mize byt nazvan Buzanovym trojuhelnikem. Zakladnu v tomto
trojuhelniku tvoti fyzické parametry statu, mezi néz patii naptiklad teritorium nebo populace,
a instituce, jez témto fyzickym atributim vladnou a spravuji je. Nicméné tyto dvé slozky pro
naplnéni podstaty statu nestaci, z toho diivodu je nutnd tfeti, abstraktni slozka — idea statu,
ktera v myslich obCanli stat legitimizuje. Jen pokud jsou naplnény vSechny tfi parametry,
muze byt stdt povazovan za silny (Ibid.: 71). Dopliujicimi kritérii statu jsou nasledné jeho
velikost, protoZe, jak piSe Buzan, ,,jednotka s populaci deseti nebo sta lidi by se nikdy
nekvalifikovala jako stat, dokonce populace mezi 1000 a 10 000 by byla obecné povazovana
za neadekvatni. Populace 100 000 je stale nebezpecné mala, ale jiz zacina dosahovat urovné
prijatelnosti“ (Ibid.: 71), a v neposledni fad¢ suverenita (Ibid.: 71).

Suverenita neboli pravo vykondvat neomezené moc na svém uUzemi je zakladni
podminkou fungovani statu na mezinarodni Grovni, jelikoz uzce souvisi s pfijetim dané¢ho
statu ostatnimi zemémi jako rovnocenného aktéra (Shaw 2008: 6). Montevidejska konvence
o pravech a povinnostech statii z roku 1933 pravné ukotvila suverenitu statu jako soucast
mezinarodniho prava, a zaroven jej definovala tak, jak je mezinidrodnim pravem vniman
dodnes. Prvni ¢lanek smlouvy hovoii o tom, ze ,,stdt jako subjekt mezinarodniho prava by mél
mit nasledujici atributy: (a) permanentni populaci; (b) definované teritorium, (c) viadu;
(d) kapacitu navazat vztahy s ostatnimi staty. (Montevidejska konvence 1933) Dilezitym,
ackoliv kontroverznim bodem konvence je i tieti ¢lanek, ktery tvrdi, ze ,, politicka existence
statu je nezavisla na uznani ostatnimi staty.“ (Ibid.) Tento koncept se nazyva deklarativni
teorie uznani statu a je v opozici k tradicni konstitutivni teorii, podle nizZ musi byt stat uznan
vSemi jiZ uznanymi staty. Oproti tomu deklarativni teorie zastava nazor, ze uznani statu je
zalezitosti faktl, ne prava, a stat proto ziska narok na sebeurceni tim, Ze splni vySe zminéné

Ctyfi podminky statnosti (Hillier 1998: 202-203).

* Toto je zakladni podstatou weberianského vykladu pojmu stat, Max Weber tvrdi, Ze ,,stat je lidska
pospolitost, kterd si na ur€itém uzemi narokuje monopol fyzické moci. [...] Je vyhradnim zdrojem

,prava‘ na moc.“ (Weber 1919: 247)
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Ani jedna zteorii neposkytuje idedlni normativni rdmec, jak k uzndvani statu
ptistupovat. V piipad¢é konstitutivni teorie nastdva problém s témi mocenskymi jednotkami,
které odmitd néktery ze suverénnich stati uznat. Podle deklarativni teorie by naopak
prislugelo uznani i tém samozvanym spoleenstvim, jejichz statnost je zcela nelegitimni’
(Ibid.: 202-203) Vzhledem k nejasnému ptistupu mezindrodniho prava k otdzce statni
suverenity neni mozné piesn¢ urcit, kolik tzemné spjatych spoleCenskych jednotek je
skutecné suverénnich a legitimnich, nejpiesnéj$im vymezenim je vSak kompromis mezi
obéma teoriemi neboli pfistup, ve kterém je urcCujicim faktorem c¢lenstvi v Organizaci
spojenych narodi (OSN) ¢i uznani alespon jednim ze stati OSN. Toto kritérium spliuje 201
statli, z nichz 193 patii mezi ¢lenské zemé OSN, dva maji statut pozorovatelskych sttt a Sest
je castecn€ uznanych. Mezi posledni jmenované patii 1 Kosovo, které¢ uznalo 108 statii z 193
(Political Geography Now 2018).

Tradi¢ni pojeti suverénniho statu tak, jak bylo nastaveno tzv. vestfalskym systémem
vroce 1648, je dnes jiz povazovano za zastaralé. Tento vyklad tvrdi, Ze nejvyssi instanci
mezinarodniho systému jsou svrchované staty, které jsou rovnocenné, vazané k tomu ctit
dohody a respektovat nezavislost a integritu ostatnich statii. V mezinarodnim anarchickém
systému neexistuje vyssi moc, které by se staty musely zodpovidat (Shaw 2008: 1120), coz
pIn¢ odpovidalo mezinarodni situaci po uzavieni Vestfalského miru, 1 poctim suverénnich
stati v té dobé. V poslednim stoleti vSak doSlo k rapidni expanzi novych statii. Po prvni
svétove valce v roce 1919 jich existovalo 55, v roce 1950 jiz 69. Po dekolonizaci Afriky a
Asie, vyhlaseni nezévislosti dalSich uzemné-mocenskych celki v Ocednii a rozpadu
Sovétského svazu vzniklo celkem 191 statti (Rotberg 2003: 2). Poslednimi ptijatymi staty do
OSN byly Vychodni Timor v roce 2002 a Jizni Sudan v roce 2011 (OSN 2018).

S rostoucim poctem statl narastal 1 vyznam mezinarodnich instituci a mezinarodniho
obchodu, coz vedlo k naruseni klasického pojeti svrchovanosti, nebot’ teritorialni hranice
zacaly ztracet na vyznamu. Volny pohyb zbozi, sluZeb, osob, kapitdlu a informaci, coz jsou
svobody spjaté s liberalizaci trhu a globalizaci, propojil mezinarodni aktéry, a ti se dobrovolné
vzdali casti svych pravomoci ve prospéch nadnarodnich instituci vyménou za vyhody
plynouci ze clenstvi (Chaturvedi, Kaushik 2009: 1-2). Inakshi Chaturvedi a Poornima

Kaushik tvrdi, Ze ,, [tento] proces je podobny procesu obcana osvojujiciho si clenstvi v mnoha

5 N7 o v ’, [ 7 : M I3 ; 7 ;o 7 o
Prikladem miize byt teroristickd organizace Dae$, jez po zdboru tizemi v Syrii a Irdku vyhlasila

Islamsky stat, ktery vSak nebyl uznan zadnym jinym statem (Political Geography Now 2018).
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Jinych sdruzenich. I kdyz je vazan zdkony statu, musi téz dodrzovat pravidla svého sdruzeni,

coz meni ztrdatou jeho prav, ale vyzadovany zpiisob vykonavani téchto prav. (Ibid. 2-3)

Hrozby naruSujici tradicni statni suverenitu lze zatadit do tii kategorii, které sice nepojimaji

problematiku komplexné, nicméné vyzdvihuji oblasti, v kterych je vliv globalizace

nejvyrazngjsi:
1. Svetova ekonomika neboli souCasny ekonomicky systém produkce, distribuce a

2.

3.

vymeény je nejvyrazn€j$i hrozbou tradi¢niho pojeti suverenity. Kazdy suverénni stat je
do vé&tsi ¢1 mensi miry zaclenén do svétového trhu, a proto je jim ovliviiovan témeét ve
vSech ekonomickych aspektech. Mezistatni migrace pracovni sily je historicky
nejsilngj§i, coZz je umoznéno rapidnim vyvojem komunikaéni a dopravni
infrastruktury. Teritoridlni hranice 1 region, v némz se stadt nachazi, ztratily na
vyznamu.

Mezinarodni pravo, kdysi definované suverénnimi staty a respektované jen do té miry,
do které aktéfi sami chtéli, protoze v anarchickém systému neexistovala vynutitelnost
prava, se s globalizaci transformovalo do nadndrodni podoby, a to 1 v odvétvich, které
do té doby patfily vyhradng do kompetenci narodni justice®. Mezinarodni vojensky
tribundl v Norimberku po druhé svétové valce poprvé v historii nadfadil ochranu
lidskych prav a hodnot nad pravni systém uvniti' statu. Na tento tribundl v roce 2002
navazal Mezinarodni trestni soud se sidlem v Haagu, ktery vznikl jako staly soudni
dvir stihajici pachatele zodpovédné za zloCiny proti lidskosti, genocidy ¢i valecné
zlo¢iny. Tomuto vzniku pifedchazelo n€kolik ad hoc tribunali, mimo jiné i
Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii.

Mezindrodni organizace zménily castecné s koncem prvni svétové (SpoleCnost
narodl), predevSim vSak druhé svétové valky sviij charakter. Nové typy
mezinarodnich organizaci propojily staty v téch aspektech vladdnuti, které ptredtim
nalezely vyhradné¢ do kompetence ndrodnich vlad, at uz se jednalo o obchodni,
monetarni nebo fiskdlni politiku (WTO, IMF’) & bezpeénostni politiku (OSN,
NATO®), a zaroveii vytvoiily nové formy rozhodovacich procest, do kterych kromé

stati zahrnuly 1 dalSi aktéry, jakymi jsou nevladni organizace nebo lobbistické

% Napt. trestni pravo (Chaturvedi, Kaushik 2009: 8)

7 ¥ r ’ : o 7 v ’
Svetova obchodni organizace, Mezindrodni ménovy fond

8 . , .
Severoatlanticka aliance
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skupiny. Jesté vyraznéji se vliv globalizace na mezindrodni organizace jevi na ptipadé
EU, kterda jakozto subjekt sui gemeris kombinuje intergovernmentdlni a
supranaciondlni ptistup, aktivné¢ usiluje o vybudovani evropské identity a v mnoha
ohledech supluje stat: prikladem mitize byt evropské obcanstvi, které obyvatelim
evropského prostoru zajistuje prava podobnd tém na narodni Grovni, at’ jiz se jedna o
aktivni a pasivni volebni pravo v evropskych volbach, o pravo volného pohybu,
bydleni ¢i prace v evropském prostoru, o pravni ochranu ¢i pravo kontaktovat
evropského ombudsmana (Ibid. 7-10).
Na EU muizZe byt pohlizeno jako na instituciondlni instrument globalizace, coz vede
k tvaham o podobnosti globalizace s evropeizaci. Stella Ladi tvrdi, Ze ,,tyfo dva fenomény
jsou propletené a neexistuje mezi nimi Zadny protikladny vztah. Jejich jadro je podobné,
zaloZené na hodnotach liberalizace, reprezentativni demokracie a ekonomice volného trhu. “
(Ladi 2006: 14) Podle Ladi je velmi t€zké rozpoznat rozdily mezi témito zminénymi jevy,
ackoliv se nejednd o synonymické pojmy, jejich vliv na domaci politiku je jen obtizné

rozlisitelny (Ibid. 14-15).

1.6.  Typologie statii podle stability a sily
1 sobéstacnosti, nez tomu bylo na pocatku 20. let, proto jsou nékteré nachylnéjsi k vnitfnim
rozporim a nestabilité, a tedy ke kolapsu (Rotberg 2003: 2) Jak jiz bylo feCeno, stat, ktery je
schopen udrzet stabilitu a funk¢nost vSech tii slozek Buzanova trojuhelniku, mize byt
povazovany za tzv. strong state (silny stat), nicméné zbylé, mén¢ stabilni staty je nutné
typologicky rozlisit. ACkoliv se jednd o téma, které je odbornou veiejnosti hojné zkoumano
a vyuzivano, dosud nebyla ustanovena piesnd a jednotna klasifikace, ktera by rozd¢lila staty
podle toho, jak se potykaji s problémem prosazovani vnitini suverenity. Objevuje se proto
mnoho pojmi, které maji totozny vyznam, ale jiny terminologicky ndzev, ¢i pojmy shodné
znéjici, nicméné vramci obecné klasifikace vzijemné kolidujici (RemeSova 2014).
Nejptehlednéjsi typologii piedstavil Robert Rotberg, ktery rozdélil problematické staty na
weak states (slabé staty), failed states (selhavajici staty) a collapsed states (kolabujict stdty).
Ackoliv je tato koncepce Casto kritizovana pro nepiesnost a Spatné vymezeni pojmi, pro
zjednoduSené vysvétleni jednotlivych stadii kiehkého a upadajiciho statu je plné dostacujici

(Remesova 2014).
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Hlavnim kritériem posuzovani kiehkosti statu je jeho schopnost distribuovat politické
statky (Rotberg 2003: 2). ,, Politické statky, “ jak piSe Rotberg, ,,jsou nedefinovatelné a tezce
kvantifikovatelné pozadavky, které obyvatelé kdysi vyzadovali od panovnika, a nyni vyzaduji

o (¢

od stati. ““ (Ibid.: 3) Tyto statky je mozné hierarchicky rozdélit. Nejdilezitéj$i povinnosti statu
je zajisténi bezpeci nejen lidi zijicich na jeho izemi, ale i jejich majetku, dale branéni pred
invazi, zdborem majetku a odstranéni vS§ech domacich hrozeb, které ohrozuji potadek uvnitf
statniho celku. Druhym klicovym statkem je pravo ob¢ant ucastnit se svobodné spravy zemé
a politickych procesti v ni probihajicich, do ¢ehoz spada pravo volit a byt volen, uchéazet se
oufad ¢i Clenstvi v politické strané, ale zaroven i1 podpora celostatnich a regiondlnich
instituci, tolerance k odliSnym nazortim a zajiSténi zakladnich obcanskych a lidskych prav.
Mezi dalsi statky jsou zafazeny zdravotni pé€e, vzdélavaci instituce, komunikaéni i dopravni
infrastruktura, moznost obchodu, monetdrni a bankovni syst¢ém a podpora obcanské
spolecnosti (Ibid.: 2—4).

Stat, ktery neni schopny, nebo je schopny jen v omezeném mnozstvi, redistribuovat
nektery z téchto statkli, k cemuz dojde dusledkem oslabeni jakékoli ze tii slozek Buzanova
trojuhelniku, miZe byt povazovan za weak state. Mezi weak states je moZné zaradit Siroké
spektrum statii, at’ uz takové zemé, které Celi geografickym, fyzickym nebo ekonomickym
piekazkdm, ¢i doCasné slabé z diivodu vnitfniho antagonismu elit, ¢i vnéjSiho ohroZeni
(Ibid.:4). Edward Newman problematiku téchto statti definuje jako ,, situaci, kdy ma centralni
vlada nedostatecnou kapacitu kontrolovat na svéem uzemi verejny porddek, je neschopna
konstantné kontrolovat svoje hranice, nemiize odpovédné udrzovat Zivotaschopné verejné
instituce nebo sluzby, a je zranitelnd viici mimoustavnim domacim vyzvam.“ (Newman 2007:
465) Spolecnym znakem téchto mocenskych celki je etnicka, nabozenska, lingvisticka i jina
tenze, ktera omezuje jejich vnitini integritu, ale zatim nevygradovala v nasilny konflikt.
Vzhledem ke Spatn¢ fungujicim bezpecnostnim slozkdm maji procentudlné vyssi miru
kriminality, efektivita statni administrativy je snizovana korupci ¢i neopatrimonialismem,
Skolstvi a zdravotnictvi je zastaralé a nefunkcni. Elity, casto despotické, a ne nutné
demokraticky zvolené, perzekvuji obéanskou spolecnost (Rotberg 2003: 4).

Specifickym typem slabého statu jsou pak autokracie typu Severni Korea, které jsou
legitimni, maji monopol na nésili a vzhledem k silné instituciondlni, fyzické i ideologické
slozce Buzanova trojihelniku mohou byt povazovany za silné. Jejich neschopnost
distribuovat politické statky, coZ v krajnich ptipadech vede aZ k hladomortim, je vSak fadi
mezi weak states (Jenne 2003: 219). Erin Jenne tvrdi, Ze ,, tyto stdaty nejsou zatim otieseny

revoluci nebo nepokoji, ale vzhledem k jejich rostouci dysfunkcnosti ziistavaji viici nim
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zranitelné “, situaci v nich ptirovnava ,, k rakoviné rostouct uvnit. ““ (Ibid.: 219) Téchto stati,
které navenek pisobi silng€, ale ve skutecnosti jsou slabé, od padu Sovétského svazu piibyva,
ptikladem miZe byt pravé Ruska federace’ (FfP 2017).

Jednou z pficin oslabovani statd je i proces globalizace, ktery rozbiji tradi¢ni socio-
ekonomicky systém nastaveny Vestfalskym systémem. Globalizace na staty nepiimo vyviji
natlak, aby vstoupily na celosvétovy trh a staly se soucasti globalni ekonomiky, ¢imz je vSak
castené pripravuje o suverenitu (Newman 2007: 465). Tento proces Newman popisuje
nasledovné: ,,neoliberalni ekonomické sily zpusobuji oslabeni statni kapacity a [zdroven]
oslabeni schopnosti zasobovat verejné statky. “ (Ibid.: 465-466) V tomto rezimu mize kiehky
stat ztratit monopol na nasili, jeZ se se zvySujici se slabosti statu stale vice privatizuje. Z toho
divodu nebezpeci stabilité¢ statu nehrozi jen ze strany jinych mocnosti, ale 1 od nestatnich
paramilitantnich organizaci operujicich bez konkrétniho teritorialniho vymezeni, ¢i vzniklych
na uzemi daného statu. Relativni blizkost a dostupnost ostatnich stati, zpisobena prave
globalizaci, navic umoZznuje migracni vlny z mist zasazenych konfliktem (¢i jen slabych),
¢imz muZe dojit k ohroZeni stability statd, do kterych uprchlici mifi. Timto se problémy
kiehkych stath neptimo dotykaji i zemi za jejich hranicemi, potazmo celého svéta (Ibid: 466).

Rozdil mezi weak states a failed states je podle Roberta Rotberga v uziti nasili. Na
rozdil od prvniho jmenovaného, ve failed state jiz vypukly nasilnosti, jejich charakter vSak
jesté nedosahuje rozmérti obCanské valky (Rotberg 2003: 5). ,, Neni to absolutni intenzita
nasili, ktera identifikuje selhdvajici stat* piSe Rotberg, ,,je to pretrvavajici charakter tohoto
nasili (jako v Angole, Burundi a Sudanu), skutecnost, Ze vétSina nasili je mirena proti
existujici vlade nebo rezimu, a rozjitieny charakter politickych nebo geografickych pozadavkui
na sdileni moci nebo autonomie, ktera racionalizuje nebo ospravedlnuje nasili v myslich
povstalci. “ (Ibid.: 5) Konflikt je obvykle spojen s etnickymi, nabozenskymi nebo
lingvistickymi odlisnostmi, které rozdéluji stat do té miry, Ze neni schopen udrzet uceleny
charakter. Vlada ve failed state nekontroluje svoje hranice, moc oficidlnich autorit se obvykle
omezuje na hlavni mésto a regiony, kde mé v exekutivé dominantni etnickd, nabozenské nebo

jazykova skupina vétSinu (Ibid.: 5). Neméné dilezitym znakem je ndrtst kriminality do té

’ Rusko ziskalo ve Fragile States Index, sestaveném neziskovou vyzkumnou organizaci Fund for
Peace, vroce 2017 79,2 bodi (nejvice mél Jizni Sudén s 113,9 body), a na seznamu firagile states
(krehkych stati) se umistilo na 67. misté s jen mirn¢ se zlepSujici tendenci v poslednim roce. Jeho

vysledek je horsi nez vysledek Izraele i Ukrajiny (F{P 2017).
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miry, ze vadci zlo€ineckych organizaci a paramilitantnich skupin (tzv. warlords) Castecné
prebiraji funkce statu, a ve svém regionu redistribuuji politické statky'® (Ibid.: 6).

Collapsed state neboli zkolabovany stat Rotberg definuje jako extrémni verzi failed
state, v které jsou politické statky zajisStovany uz pouze soukromymi prostfedky. Jedna se
o anarchicky prostor, ve kterém jiz plati pouze pravo siln¢j$iho, a kde samozvani vidci
prevzali naprostou kontrolu nad vybranymi regiony. Nejenze ovladli trh a dodavky zasob, ale
dokonce vytvoftili jednoduché formy mezinarodnich vztaht (Ibid.: 9-10). ,,/Collapsed state]
je pouhy geograficky vyraz, cernd dira, do které se selhané politické instituce propadly, “ piSe
Rotberg (Ibid.: 9), ale zaroven dodéava, ze se nejedna o trvaly stav. Statni instituce mizou
kdykoli ptevzit zpét svou moc, pokud zajisti dostatecnou sjednocujici silu a stabilitu, ¢1 se
reformuji natolik, aby se staly alespoinl z€asti pfijatelnymi pro vSechny zneptatelené skupiny.
Bosna v priibéhu véalky o nezavislost mezi lety 1992 az 1995 ptesné spliovala definici
collapsed state, az Daytonskd mirova smlouva”, aCkoliv v mnoha ohledech nedokonala,
dokazala vytvotit kompromis mezi bojujicimi stranami, a ukoncit tak nasilny konflikt (Ibid.:

10)

1.7.  State building

State building neboli budovani statu je v poslednich letech jednou z nejvétsich priorit
rozvojovych aktivit celé mezinarodni komunity, ktera je o to nalé¢havéjsi, ¢im vice vzrlista
pocet kiehkych a nestabilnich stat. Verena Fritz a Alina Rocha Menocal v reportu pro britsky
think tank Overseas Development Institute koncept definovaly jako ,,sadu akci, které narodni
a/nebo mezinarodni aktéri uskutecnuji proto, aby vytvorili, reformovali nebo posilili statni
instituce tam, kde byly vazne naruseny nebo chybi. *“ (Fritz, Menochal 2007: 13) Hlavnimi cili
state building jsou zajiSténi bezpeci, vytvofeni vlady prava, efektivni distribuce zékladnich
statkl a sluzeb prostrednictvim funkénich statnich instituci a vytvoteni politické legitimity pro
nové instituce (Ibid.: 13) ,,Jinymi slovy,” pisi autorky, ,, [principem] state building je
vybudovani zdkladu samotné vladni struktury, mezi kterou bude viida operovat; bez
predchozi konstrukce této struktury budou mit viddni zasahy jen omezeny dopad. “ (Ibid.: 13)

Z vySse zminéného vyplyva, Ze se jednd o proces, ktery je dynamicky, dlouhotrvajici,

10 v [ .y ’ v NS
Napt. zajist'uji ochranu vymeénou za finan¢ni ¢i jinou pomoc (Rotberg 2003: 6).

11 , , v ;L , , o Y .,
Celym nazvem: VSeobecnd ramcova smlouva pro mir v Bosné a Hercegoving, v origindle: The

General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina (GFAPBiH 1995)
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nelinearni a v nekterych ptipadech az ndsilny a konfliktni. Miizeme rozlisit dva typy state
building, external state building neboli takovy, ktery je uskutecnovany mezinarodnimi ¢i
nadnarodnimi aktéry, a internal state building, ktery je veden nadrodnimi aktéry (Ibid.: 13; 16).

Je mozné identifikovat sedm oblasti, na které se state building zamétuje: okamzity
dopad, ktery zahrnuje naptiklad obnovu infrastruktury, zaopatreni zakladnich sluzeb jako jsou
zdravotnictvi, kanalizace, neomezeny ptistup k pitné vod¢, zajisteni a udrzeni bezpecnosti
(napf. odzbrojeni, demobilizace, reintegrace), vybudovani legitimity, mezi coz lze zatadit
mimo jiné good governance'’, justici a protikorupéni opatieni, ziizeni administrativni
kapacity (fiskalni politika, decentralizace administrativy atd.), vytvoreni ekonomické kapacity
(vytvafeni pracovnich pftilezitosti, finanéni systém) a zajisténi lidskopravni ochrany
(Gréavingholt et al. 2012: 18).

Pro pochopeni celé problematiky je dilezité odliSit state building od ostatnich, tizce
piibuznych pojmi, jako je nation building (budovani naroda) a peace building (budovani
miru). PfedevSim nation building je v politickych kruzich se state building ¢asto zaménovan.
Prvni jmenovany se vSak na rozdil od druhého zaméfuje na budovani sdilené identity, ktera
ma nahradit etnické, sektarské a komunalni rozdily. Narod hraje klicovou lohu v budovéni
statd, jak vyplyva ze teti slozky Buzanova trojuhelniku silného statu, a proto je vyznamnou
soucasti state building, nicméné¢ budovani statu je nation building v klasifikaci nadfazené
(Fritz, Menocal 2007: 47-48). Peace building je definovan jako ,,#y akce uskutecnené
mezinarodnimi a narodnimi aktéry, které maji za cil institucionalizovat mir, jenz je vykladan
jako absence ozbrojencho konfliktu (negativni mir) a jen okrajové participacni politikou
(soucast pozitivniho miru), ktery muze byt udrzen pri absenci mezinarodni mirové operace. “
(Call, Cousens in Fritz, Menocal 2007: 49). Z toho vyplyva, ze peace building se sousttedi
piredevsim na udrzeni klidu zbrani, ale opomiji ostatni stabilizacni mechanismy, kterym se

primarné vénuje prave state building (Fritz, Menocal 2007: 49).

"2 Good governance je soubor zékladnich principt, kterymi se vlada, nehledé na typ politického
systému, musi fidit, pokud chce zajistit tispéSné a efektivni vladdnuti. Nezabyva se vSak pouze
instrumenty a strategii vladnuti, ale zaméfuje se i na vetejny sektor (Ekundayo 2017: 154). ,, Good
governance je o tom, jak s lidmi nejednat pouze jako se zakazniky (jako je tomu u nového pristupu
public management), ale jako s obcany, kteri maji pravo pohnat svou viladu k odpovédnosti za ciny,

které udelala ¢i nezviadla udelat. “ (Ibid.: 154)
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Specifickym typem state building je tzv. EU member state building neboli budovani
statu tak, aby v budoucnu mohl vstoupit do EU. Jako strategie byl poprvé predstaven v roce
2005 v reportu Guliana Amato pro Mezindrodni komise pro Balkin'> (ICB). Amato neshledal
Stabilizacni a asociacni proces (SAP)'?, jenz byl poprvé piedstaveny v roce 1999, a nasledné
posileny a konkretizovany v roce 2003, dostatecné silnym pro budovani budoucich ¢lenskych
statti v natolik specifickém regionu, jako je Balkan. Zaroven dle ni nereflektoval intenzitu
arozsah praktick¢ého zapojeni EU v regionu. ,,Prijimaci strategie na Balkanu,* pisi autofi
reportu, ,, by méla byt kombinaci klasickych politik budovani statu s témi, jez se zaméruji na
transformaci ndrodnich statii na clenské staty. K tomu, cemu celime na Balkané, je potieba
,member state building * strategie. “ (Amato 2005: 14) Member state building je povazovan za
extenzi zahrani¢ni politiky EU do evropské politiky rozsifeni (Arkan, Keil 2015: 7).
V principu se jednd o kombinaci tradi¢niho state building, demokratizace a evropeizace, a je
aplikovan na weak states, jejichZz potencidl vstupu do EU je z velké, ne-li vétSinové miry
zaloZeny jen na regionalni blizkosti, ackoliv jejich charakter a vnitini fungovani neodpovida

standardim pro zapoceti ptistupovych jednani (Denti 2014: 29).

1.8. Evropeizace zdapadniho Balkanu

Pfevazna cCast balkanskych zemi jsou postkonfliktni spolecnosti s velmi slabymi
a nevyrovnanymi ekonomikami, nefunk¢nimi politickymi institucemi, administrativou
ovlddanou korupci a wvnitfni slabosti. VétSina stath s vyjimkou Albanie byla soucasti
Jugoslavie, a proto se do vétsi ¢i mensi miry ucastnila nasilného konfliktu, ktery doprovazel
jeji rozpad. Nekteré staty, kupiikladu Bosna a Hercegovina ¢i Kosovo, nikdy pfedtim nemély
nezavislost, jiné, jako je Chorvatsko a Srbsko, nebyly nikdy difive demokratické, a jako
nezavislé staty v jejich soucasném teritorialnim tzemi neexistovaly. Nejen z téchto divoda
balkdnské rozsiteni pfiSlo s novymi vyzvami, které vyzadovaly a dosud vyzaduji odlisny
ptistup, nez tomu bylo u byvalych postkomunistickych statl z vychodni a stfedni Evropy
vroce 2004 a 2007 (Keil 2013: 346-347). ,,Member state building mél celit ,integracnim
vyzvam ‘ a reagovat na ,ghettoizaci‘ zbytku Balkanu, “ piSe Davide Denti a zaroven dodava, ze

., EU jiz smérovala po cesté budovani postmoderniho projektu, zatimco nové vzniklé nezavislé

" International Commission on the Balkan (ICB)

'* The Stabilization and Association Process (SAP)
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staty byly na pocatku procesu state a nation building. “ (Denti 2014: 23). To byla situace,
se kterou se Unie nikdy pfedtim nesetkala (Ibid.: 23).

Vzhledem k témto vyzvam bylo nutné vytvofit strategii, ktera je odlisnd od bézného
procesu rozsireni EU, ale 1 od klasického state building (ICB 2005: 29). ,, Cilem neni pouze
vytvoreni stabilnich, legitimnich statu, které se jejich obcané budou snazit posilit, a ne je
zZnicit — spise jde o vytvoreni stati, kterée EU bude moct prijmout s naprostou ditvérou jako
plnohodnotné cleny.” (Ibid.: 29) Stejné¢ jako v pfipadé procesu rozsiteni se EU zaméfuje
predevS§im na implementaci acquis communautaire, ¢ehoz ale v ptipadé Balkdnu nelze
dosahnout bez vytvofeni podminek, které umozni ptejit v rychlém sledu z formalni adopce
legislativy k budovéani kapacity, jez je k implementaci dané legislativy nezbytnd. Tento
capacity building” je st&zejni slozkou member state building, a je pro Gsp&ch pristupovych
jednani prioritni (Ibid.: 30).

Vybudovani novych instituci a posileni téch stavajicich, které maji potencial efektivni
spravy, je nedilnou soucasti prvni faze member state building (Ibid. 30). ,,/Vychodni
rozsireni] ukadzalo jasné, Ze institucionalni problemy, problémy administrativni kapacity a
soudni otazky jsou nejvice narocné, a presto byly ponechany az nakonec. “ ICB proto ve svém
reportu tvrdila, Ze ,,namisto zacatku [procesu rozsireni] predlozenim Bilé knihy o vnitinim
trhu'S, zemim zdpadniho Balkdnu by mnohem vice poslouzila Bild kniha o otdzkdch svobody,
bezpecnosti a spravedinosti.“ (Ibid.: 30) Podobny postoj, ackoliv vedeny pfedevsim domaci
politikou a ndrodnimi zajmy, zacala prosazovat Francie uz v ptipad¢ rozsiteni o Rumunsko a
Bulharsko v roce 2007. Navrhovala, aby ,,/otdzky] soudnictvi, zdkladnich lidskych prav,
spravedinosti, svobody a bezpecnosti byly otevieny prvni a uzavieny posledni.* (Balfour,
Stratulat 2015: 46) Tento pfistup byl vniman jako zakladni podminka pro zachovani
kredibility procesu rozsifeni, a jako prostiedek zamezeni vzestupu eurofobie mezi obCany

Clenskych statt (Ibid.: 46).

¥ Podle Evropské komise je capacity building ,,proces zaméfujici se, ve spolupraci se zi¢astnénymi
stranami, na usnadnéni a konsolidaci kapacit na individudIni, organizacni a sektoralni urovni, ktery ma
za cil [zG¢astnénym strandm] umoznit vyvoj a adaptaci novych kontextualnich pozadavkd, a naplnéni
jejich role ve vladnich strukturach.“ (EC 2011)

'® Celym nazvem: Bil4 kniha o ptipravé pridruzenych zemi stfedni a vychodni Evropy na zaclenéni do

vnitifniho trhu Unie; vydana roku 1995 (Euroskop.cz 2017)
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Stabiliza¢ni a asociani proces (SAP) v principu kopiruje model vytvofeny pro
vychodni rozsifeni, nicmén¢ se 1i§i v mnoha ohledech, z nichz nejpodstatnéjsim je predevsim
podpora bilaterdlni spoluprace uvniti regionu (Elbasani 2008: 12). Na rozdil od vychodniho
rozsiteni se v ptripad¢ jihovychodniho regionu EU soustiedi na budovani bilateralni
kondicionality mezi balkanskymi zemémi. Podporu regiondlni kooperace vnima jako
nejdulezitéjsi ukol, jelikoz jen prostiednictvim vzajemné spoluprace statd je mozné zajistit
audrzet stabilitu regionu. Je to kliCovy prostfedek zabezpeceni rovnovazného rozvoje
zépadniho Balkanu (Ibid. 12). ,, Komise zdiiraznila, ““ piSe Arolda Elbasani ve working paper
pro European University Institute, ,,Ze rozvoj kooperace mezi staty je predpokladem pro
vytvoreni uzsich vazeb s EU a zaroven predpokladem evropské pomoci.* (Ibid.: 12) Jinak
feceno, spoluprace v ramci regionu se stala jednou z podminek pro pfijeti do evropskych
struktur, coZ v predchozich rozsitenich nikdy nebylo vyzadovano'’ (Ibid.: 12). V soudasnosti
se vétdina statd zapadniho Balkanu'®
(CEFTA), vyjimku tvofi jen Chorvatsko, jehoZ clenstvi zaniklo vstupem do EU (CVCE
2016).

sdruzuje ve Stifedoevropské zoné¢ volného obchodu

EU vsak zaroven v ramci SAP ptistupuje ke kazdému jednotlivému statu individudlng,
a upravuje pristupova jednani podle jeho integracniho potencidlu, coz vede ke konfliktu
s regionalni stabilizaci. Tato bilateralni integrace prohlubuje rozdily mezi jednotlivymi
balkanskymi staty, ¢imz naprosto podryva integritu regionu. I ztoho divodu jsou staty
Balkanu vici regionalni spolupraci podeziivavé (Elbasani 2008:13). ,, Balkdanské stdty se
obavaji, ze se [vzajemna spoluprace] muze stat nahradou za evropskou integraci‘ (Ibid.: 14),
zarovenl mezi nimi pievazuje skepticismus vici jejim prinosim. Obecné je povazovana za
zbyteCnou zatéz na domaci politiku bez okamzité ekonomické a politické navratnosti
(Ibid.: 14).

Model, ktery si Evropska unie zvolila jako piedlohu pro member state building, navic
pfedstavuje idedlni stat, ktery Soeren Keil a Zaynep Arkan nazyvaji ,, standardizovanym
evropskym statem* (Arkan, Keil 2015: 6). Ten nicméné neodpovida realité ¢lenskych statl,

jez se vyznacuji nejen strukturdlni ¢i ekonomickou diverzitou, ale i odliSnymi problémy,

' Nicméné takovato spoluprace mezi nékterymi staty stiedni a vychodni Evropy, konkrétng mezi
Ceskou republikou, Slovenskem, Mad’arskem a Polskem, jiz existovala v podobé Visegradské &tyiky
(CVCE 2016).

'® Jedinym nebalkanskym &lenem je Moldavie (CVCE 2016).
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kterym musi ¢elit (Ibid.: 6-7). Keil a Arkan upozornuji na to, Ze ,,mnoho reforem a iniciativ,
které EU prosazuje na zdpadnim Balkané, nejsou zalozeny na standardizovaném modelu, ale
na tom, co EU povazuje za ,normalni’, tedy co by ,mél‘ byt standard. “ (Ibid.: 7) Autoti dale
dodavaji, ze , politické elity balkanskych statii se brani prosazovani standardizovanych
modelii v problematickych politikach nejen proto, zZe ohrozuji jejich privilegia, ktera ve
statech maji, ale téz protoze védi, ze evropské reformy jsou vice normativni nez vytvorené na
zaklade praktickych zohledneni. “ (Ibid.: 8) Hlavnim zajmem balkanskych elit navic neziidka
byva vlastni prospéch, a proto se soustfedi predevsim na kroky, které jim zajisti, ze ziistanou
u moci. Pokud poZadavky strategie member state building ohrozuji jejich vlastni pozice, je
nepravdépodobné, ze budou aktivné spolupracovat (Ibid.: 9).

Dalsi podstatnou zménou oproti rozsifeni o staty vychodni a sttedni Evropy je odlisné
prosazovani evropeizacniho mechanismu podminénosti. Tento mechanismus politiky roz§iteni
je stale velmi vagni, dokonce 1 Kodaniska kritéria se zaméfuji pfedev§im na politické otazky
namisto technickych, coz nabizi mnoho prostoru pro volnou interpretaci. EU tento nedostatek
v ptipad€ vychodniho roz§iteni vyfesila tim, Ze pro své Ucely vyuzila konkrétnéj$i podminky,
které jsou definovany v politikach jinych organizaci'. Stejny postup opakuje i v piipadé
jihovychodnich stati, nicméné noveé do politiky rozSiteni implementuje i mechanismy, kter¢ ji
umoziuji pfimou intervenci v piipade, Ze kritéria podminénosti stat nesplni (Keil 2013: 348).

Intervence se vyskytuji na tfech trovnich podle miry zasahu, pficemz dvé z nich lze
zafadit mezi piimé. Na prvni urovni EU vstupuje pfimo do politického procesu, v nékterych
piipadech ma dokonce vétsi legitimni moc nez samy doméci politické instituce. Cinnost
Utadu vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu®® (OHR) je toho exaktnim piikladem.
V druh¢é trovni EU aktivné podporuje vybrané politické strany, zékony ¢i osoby. K tomuto
doslo napiiklad v roce 2008, kdy EU vetejné podpoftila v prezidentskych volbach Borise
Tadice. Princip tieti trovné spoc¢iva v tom, Ze Unie vyhrozuje zablokovanim procesu rozsireni
¢1 zastavenim finanéni pomoci (Ibid.: 348). Tato uroven nepatii pod mechanismy piimé
intervence, nicméné Keil dodéava, Ze ,,v krehkych spolecenstvich zapadniho Balkanu nehraje
roli, jestli EU intervenuje primo ¢i hrozi zadrienim nékterych fondu: oboji vede ke krizi

lokalni demokracie a nelegitimnimu tlaku na demokraticky zvolené predstavitele.* (Ibid.:

"% Staty vychodni a stiedni Evropy naptiklad musely implementovat politiku rovnopravnosti mensin
podle standardt a navrht OSCE (Keil 2013: 348).
%0 Office of the High Representative
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348) Mechanismus podminénosti se v piipad¢ balkanskych zemi zamétuje na administrativni
praktiky a rozhodnuti vlady, ne na demokratické principy, vice na vysledky politickych krokt
nez na samotné organizacni principy vladnuti. Timto ptistupem se EU dopousti kroku, které
dle nékterych pfipominaji neokolonialismus (Ibid.: 348).

Spole¢nym problémem témét vsech statti byvalé Jugoslavie, s vyjimkou do EU jiz
prijatého Slovinska a Chorvatska, je slabad statnost. Evropeizace je uzce spjata
s demokratizaci, nicméné ta je bez silného a stabilniho statniho aparatu nemozna (Denti 2014:
19). Jak piSe jiz Francis Fukuyama, ,, predtim, nez miizete mit demokracii, musite mit stat, ale
abyste méli legitimni, a tedy trvaly stat, musite mit eventualné demokracii. *“ (Fukuyama 2005:
88) Na zapadnim Balkan¢ se vyskytuji rizné typy statii, od castecné ¢i plné konsolidovanych,
az po mezinarodng fizené semi-protektoraty. Spolecnymi znaky vétSiny téchto zemi jsou slabé
vlady, radikalni az extrémistické strany ucastnici se legislativni 1 exekutivni moci, téméf
vSechny celi zasadnim problémim s korupci, a to ve vSech urovnich statni administrativy, a
dale s klientelismem a mnohdy nepotismem (Denti 2014: 19).

Omezena statnost je hlavni pficinou neefektivity v implementaci jakychkoli reforem
ve statni struktufe zapadobalkanskych statd. Jak ukazuji indexy neziskové organizace
Freedom House z roku 2018, ze sedmi zemi zapadniho Balkdnu®' jen Chorvatsko, které jiz
¢lenem EU je, a Srbsko prokazuji dostatecné konsolidovanou statnost, ze je mozné je
prohlésit za svobodné. Kvalita demokracie a statnosti se piitom ve vétSiné balkanskych zemi,
véetn¢ téch konsolidovanych, snizuje (FHI 2008). Tanja Borzel zmiiuje, ze ,,zména je vzdy
nakladna. Zavedeni politickych a ekonomickych reforem vyzZaduje nejen penize, persondl,
kvalifikaci a informace. Zaroven vytvari politické naklady pro viady, které riskuji ztratu
verejné podpory nebo politické moci, zvlast kdyz prosazuji nakladné a nepopularni zmeny. *
(Borzel 2011: 9) Kroky, jez vyzaduje EU, jsou natolik radikalni, Ze je neni mozné podstoupit
bez stabilni a silné vlady, kterd ma oporu v institucich, a neni ovlivilovana vnéjSimi
negativnimi vlivy, naptiklad korupci (Ibid.: 9).

V kontextu zipadniho Balkénu je uspéch principu podminénosti nejisty, ackoliv ne
nemozny. Ptipad Chorvatska a do omezené miry i Srbska dokazuje, Ze pokud jsou odmény
EU dostatecné obsahlé a vyznamné, staty jsou ochotny podstoupit rizika i naklady spojené

i s radikadlni zménou. V Chorvatsku dokonce do takové miry, Ze proces piijimani norem

*! Mezi staty zapadniho Balkénu se pogitaji Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Cerna Hora, Albénie,

Srbsko, Makedonie a Kosovo.
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a prizpisobeni se Kodanskym kritériim zemé¢ zavrsila vstupem do EU. V ostatnich ptipadech
vsak byly vysledky spiSe sporné (Ibid. 12-13). Tanja Borzel je presvédcend, ze
,, nekonzistentni uplatiiovani podminénosti miize dopomoci formalnimu dodrzovani predpisii,
ale udeéla jen mdlo proto, aby bylo mozné celit previadajicim strukturam klientelismu a
korupce, coz vede koddeleni formalnich institucionalnich zmeén od prevladajicich
neformalnich praktik. “ (Ibid.: 13) Jev, ktery Borzel popsala, je témét presnou definici toho,
co Thomas Gallagher nazyva eurobalkanismem, a je spole¢nym znakem téméf vSech zemi
zapadniho Balkanu.

Ptistup EU k zdpadobalkdnskym zemim je siln¢ hierarchicky, asymetricky a
direktivni, Roberto Belloni proto tvrdi, ze ,,evropské instituce a Clenské staty musi zlepSit
koherenci svych politik vic¢i regionu, méné se zaméfovat na evropeizaci politickych elit, a
vice na obCany a obCansko-spolecenské organizace, a opatrné dislokovat motivace a odmény*
(Belloni 2009: 314). Je presvédCeny, Ze ptili§ direktivni ptistup vede k zavislosti zemi na EU,
¢imzZ se sniZzuje jejich suverenita a statnost, a zaroven zvySuje negativni vnimdni EU u
vetejnosti (Ibid.: 321). ,,Evropska atraktivita pro neclenské staty,* konstatuje, ,,mize vytvaret
pozitivni reformni vliv bez nutnosti civilizacnich misi nebo zjevného neokolonidlniho
vnucovani zdpadnich instituci a politik.* (Ibid.: 321) Vice partnersky piistup by mohl vytvoftit
prostiedi, v kterém by obcanska spolecnost ziskala podvédomi o alternativach vedeni statu, a
mohl by vést k debatdm na narodni Grovni, které by v dasledku nahradily dosud pievladajici
etnonacionalni piesvédceni verejnosti i politickych elit tolerantnéjsi alternativou zalozenou na
kooperaci. Zaroven by se méla zamétit na posileni domacich instituci a nadale podporovat
vzajemnou ekonomickou i politickou spolupraci mezi staty regionu (Ibid.: 321-323)

Jednou znejvétSich piekazek progresu v pfistupovych jednanich, uspéchu
transformace a posileni statnosti zemi zdpadniho Balkanu ziistavaji domaci elity, na se které
EU stéle nejvice zamétuje pii prosazovani SAP. Prozatim doslo jen k velmi mélo pokusiim o
zahrnuti nestatnich organizaci, ob¢ant a dalSich spolecensky vyznamnych aktérti do procesu
rozsiteni, kvlli cemuz témét nic nebrani domacim politickym elitdm v obstrukecich (Arkan,
Keil 2015: 9).

Bosna a Hercegovina mize byt povazovana za typicky ptiklad weak state z divodu,
které predstavuje nasledujici kapitola. Jedna se o stat, kde se, vzhledem k celkové nestabilité
jejiho statniho a administrativniho aparatu i zasadné etnicky rozdélené spole¢nosti, EU
angazuje nejintruzivnéji, a to vcetné samotného legislativniho i1 exekutivniho procesu.

Evropeizace v podob&é member state building vyuZziva v BiH vSechny mechanismy, s kterymi
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zminénd strategie operuje, a to véetné téch, které zasahuji do suverenity statu, a ma vliv na
témét veskeré oblasti statni spravy i obcanské spolecnosti.

Je mozné identifikovat n€kolik parametrt, které jsou pro vyzkum vlivu EU na Bosnu
nejsignifikantnéjsi, jelikoz ovliviiuji ispéSnost evropeizace, ¢i jsou ovliviiovany evropeizaci
nejvice. Jsou jimi etnické skupiny, vladni elity, statni administrativni aparat a mira regionalni
spoluprace. Na téchto ptipadech je mozné pozorovat vzajemny vliv EU a BiH, analyzovat
s jejich vyuzitim UspéSnost dosavadni evropské politiky na stat, ¢i aplikovat mechanismy

member state building jako parametry pro posouzeni slabin a problému evropeizace.
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2. Bosna jako weak state: prifiny a disledky

Pti aplikaci Buzanova trojuhelniku vyjde najevo, ze ani jedna ze tii slozek definujicich stat
neni v ptipadé¢ Bosny a Hercegoviny dostate¢né silna. Fyzickou slozkou statu, tedy teritoriem
a populaci, BiH sice fakticky disponuje, nicméné ve skutecnosti je existence obou nejista.
Vngjsi teritoridlni hranice zemée zlstavaji nezménény, nicméné siln¢ decentralizovand zemé
rozdélend na dve entity neustale celi separatistickym tendencim predevSim ze strany
bosenskosrbského obyvatelstva, ¢imz je ohroZena jeji teritorialni integrita. Populace Bosny
prudce klesd vlivem emigrace. Administrativni a politické instituce jsou neefektivni,
fragmentované a dodnes podléhajici naciondlnim tlaktim, které mnohdy uméle vyvolavaji
zkorumpované politické elity. Ze vSech instituci spravujici zemi ma de jure nejvySsi moc
Utad vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu, ktery je veden piedstaviteli
zahrani¢nich zemi, coZ naruSuje bosenskou suverenitu a v principu vytvaii ze statu
protektorat. Mnoho obcanti BiH se navic povaZuje primarné za piislusniky jednoho ze tii
konstitutivnich narodii, BoSnjakli, Srbli a Chorvatli, aZ poté za Bosiany, pficemZ nékteti
obyvatel¢ dokonce ptijeti bosenské identity naprosto odmitaji. Ti, ktefi sami sebe povazuji za
Bosnany, jsou perzekvovani nejen spoleCensky, ale i ustavnim uspofadanim, a jsou jim
upirana zakladni obCanskd prava. I z hlediska Rotbergova déleni Bosna spadd mezi weak
states, jelikoz nedokédze plné redistribuovat politické statky, pfi¢emz nékteré, napiiklad
pasivni a aktivni volebni pravo, neni schopna pro ¢ast ob¢ant zajisStovat viibec. Nasledujici

kapitola detailnéji priblizuje nejzasadnéjsi problémy, kterym BiH celi.

2.1.  Daytonskd dohoda a Ustava BiH

Bosenska valka byla nejkrvavéjSim konfliktem, ktery pfi nasilném rozpadu Jugoslavie
v Balkdnském regionu vypukl, a zaroven nejhor§im vale¢nym konfliktem na izemi Evropy od
druhé svétové valky. Nové vznikly stat, Bosna a Hercegovina, byl ustanoven v prosinci roku

1995 po podepsani Daytonské mirové dohody. Poprvé ve své historii mél nezavislost?, ale

* Ve skute¢nosti byla formalné nezavisla jiz pres tfi roky. Ve dnech 29. Gnora a 1. bfezna 1992 se
konalo referendum o nezavislosti Bosny a Hercegoviny, bosensti Srbové jej na doporuceni svych

predstaviteld bojkotovali. Nakonec se zucastnilo 67 % obcanti Bosny, z nichz 99,43 % vyjadtilo
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nachdazel se v naprosto destabilizovaném a dezolatnim stavu, bez centralni vlady, se zni¢enou
dopravni i energetickou infrastrukturou a rozdéleny na teritoridlni tzemi ovlddané
samozvanymi vudci s ¢asto krimindlnim ptivodem. Bosna byla tim, co odbornd vetejnost
nazyva terminem collapsed state (Rotberg 2003: 10). V prubéhu nasledujicich let se stat za
pomoci zahrani¢nich mocnosti a organizaci stabilizoval a vybudoval administrativni
i bezpecnostni aparat. Ani dvacet tfi let po valce vSak neni mozné hovofit o Bosné¢ jako
o skutecné stabilnim a suverénnim statu. Jeji politické instituce nefunguji, ekonomicky rust je
jen omezeny, jakykoli potencial pro rozvoj je zavisly na zahrani¢nich organizacich a tzké
skupiné spekulantd, téméf kazda politicka i1 spoleCenskéd otazka podléha vlivim propagandy
a etnické animozité (Kartsonaki 2016: 497)

Daytonskd mirovd smlouva ukon¢ila valecny konflikt a vytvofila spolecensko-
politickou strukturu, ktera v Bosné funguje dodnes. ,, Dayton uspél v prevedeni konfliktu
z vojenského do politického svéta, nicmeéné se ukazal byt pro BiH poZehndnim i prokletim.
Nepochybné pomohl nastolit mir, minimalné negativni mir. [...] Presto Daytonskd dohoda,
a ustava, kterou zahrnuje, vyvstala z valky mezi tremi etnickymi skupinami bez jasného
vojenskeho viteze, a pravdépodobné aniz by byly bojujici strany pripraveny ke kompromisu.
(Ibid.: 497-498) Ze samotného vyjednavani v Daytonu byly ve vSech kli¢ovych momentech
vyClenény delegace bosenskych Chorvatli a bosenskych Srbi, zdsadni jednani byla vedena
zastupci Zahtebu a Beélehradu (O’Brien 2010: 336). Mirova dohoda popfela téméi vse,
o€ vSechny strany usilovaly. Bosensti muslimové (BoSnjaci) byli donuceni k podpisu v dobg,
kdy konecné zacali ziskdvat zpét ztracend uzemi, Bosenskym Srbim nebylo dovoleno
pripojeni k Srbsku®’, namisto toho ziskali semiautonomni uzemi zvané Republika srbska
(RS), a Bosensti Chorvaté neziskali ani casteCnou autonomii, naopak byli pfipojeni
k Bosnjakiim v entité’* nazyvané Federace Bosny a Hercegoviny (FBiH), ta byla dale
roz€lenéna na deset kantonti (Ibid.: 498).

Daytonskd smlouva rozdélila zemi témét na polovinu, v poméru 49 ku 51 %,
s Federaci majici procentudlni Uzemni vétSinu. Zaroven vznikl koridor Brcko, uzemi

s geostrategickym vyznamem pro vSechny zicastnéné strany konfliktu, ktery zustal az do

souhlas s nezavislym stitem. BiH deklarovala nezavislost 5. bfezna 1992, meésic nato ziskala
mezinarodni uznani (Balkan Insight 2011).
2V té dobé jesté Svazova republika Jugoslavie

** Federalni jednotka BiH
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roku 2000 pod vyhradni spravou mezinarodnich organizaci (Banovi¢, Barreiro, Gavri¢ 2013:
16). Hranice obou entit témef kopiruji ty, které vznikly v fijnu 1995 po vyhlaseni klidu zbrani,
coz je dodnes pricinou vzajemnych neshod. ,, Rozpiileni Bosny bylo zpusobeno ,etnickymi
Cistkami‘ prostrednictvim masového zabijeni a deportaci, politikami uskutecnénymi
bosenskosrbskym vidcem Radovanem KaradzZicem a jeho vojenskym velitelem Ratko
Mladiéem, a zorganizovano v Bélehradé samotnym MiloSevicem [...]. VSichni tFi byli pozdéji
obzalovani mezinarodnim tribunalem v Haagu ze zlocinu genocidy.” (Borger 2015)
Daytonsk4 smlouva legitimizovala izemi, které Srbové ziskali nasilné, aniz by respektovala
skutecnost, ze bylo ziskano zplisoby, jez jsou dle mezinarodniho vale¢ného prava povazovany
za vale¢né zloCiny, a zaroven potvrdila etnické déleni zemé, kdyZ umoZnila tvorbu vladnich
instituci a administrativniho aparatu podle etnického déleni (Ibid.)

Ptechodna tustava BiH vznikla jako ¢tvrtd ptfiloha mirové smlouvy v listopadu 1995,
a méla slouZit pfedevs§im jako pfechodny dokument, ktery by udrZel mir a politickou stabilitu
do té doby, nez vznikne nova tUstava, jez by I€pe reprezentovala zajmy vSech obcana
vzniklého statu. K tomu ovSem nikdy nedoSlo, pfechodna ustava dodnes slouZi jako jediny
konstituéni dokument Bosny, a jako takova je pro dlouhodoby rozvoj zemé nedostatecna
(Morrison 1996: 145). ,, Konzistentni schéma brzd a rovnovah, “ pise Fred Morrison, ,,vytvoril
system, ve kterém je nezbytna jednomysina shoda vsech tri frakci, aby mohlo byt dosazeno
Jjakékoli cinnosti na centralni virovni viddy. [ ...] Nejde o ,Connecticutsky kompromis >, ktery
je zalozen na ,balance of power’. Kazda z entit vlastni, doslova, absolutni veto nad vsemi
aktivitami centralni vlady. [Tohle nastaveni] [...] jen téZce poskytuje nadeji na uspésné
fungovani Bosny a Hercegoviny jakozZto moderniho narodniho statu.* (Ibid.: 155) Extrémni
decentralizace zplsobuje, ze je centralni vlada slaba a téméf nefunk¢ni. Vede k tomu, ze
vétsinu moci drzi v rukou lokalni vlady, které jsou Casto slozené dle etnika. Tim dochazi k
podpofe separatistickych a naciondlnich tendenci nejen na tizemi Republiky srbské, ale i
uvnité Federace BiH. (Ibid.: 155). James C. O’Brian dodava, Ze , [Ustava] ponechala
nezmenény predpoklad — vytvoreny dle ucastniku vyjednavaini — Ze bosenska budoucnost bude

utvarena lidmi, kteri ji vedli v pritbéhu valky. (O’Brian 2010: 347) Nové vznikld Ustava

25

Connecticutskym kompromisem se nazyva dohoda zroku 1787, ktera do Ustavy USA
implementovala systém reprezentace stat v dolni snémovné, House of Representatives, pomérné
podle poctu obyvatel a v Sendtu jednim hlasem pro kazdy stat (Connecticut Law Library Services

2017).
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nedokézala prekonat nacionalistické¢ tendence, které pred valkou a béhem valky ovladaly
bosenskou spolecnost. Stejni aktéfi, kteti rozpoutali konflikt, i po jeho ukonceni ovladali
statni zdroje, zaméstnanost, kulturu a politickou agendu. Pravé vyskyt a spolecensky vliv
téchto osob v pocatcich tranzice zemé, ale i1 v soucasnosti, zplisobuje, ze pritomnost
mezinarodnich sil trva déle a je intruzivnéjSi a rozséhlejsi, nez predpokladala Daytonska
smlouva (Ibid.: 347).

Fixni rozdéleni moci podle konstitutivnich etnik vede k zdsadnimu konfliktu
s politikou lidskych prav. Diskriminaéni povahu bosenské Ustavy odhalil v roce 2006 piipad
Sejdi¢-Finci. Dervo Sejdi¢i, obéanu Bosny romského piivodu, a sefardskému Zidovi Jakobu
Finci bylo znemoznéno kandidovat v prezidentskych a parlamentnich volbach proto, Ze jsou
prislugnici mensin, kterym ustavni zdkon znemoziuje pasivni volebni pravo®. Ustavni soud
BiH usoudil, Ze nema dostate¢nou kompetenci v rozhodovani, jestli jsou ustavni predpisy
v rozporu s 14. ¢lankem Evropské umluvy o lidskych pravech?’, a predal pripad Evropskému
soudu pro lidska prava. Ten v roce 2009 rozhodl 14 hlasy ku 3, Ze je zadkon diskriminacni, a
nafidil revizi (Open Society Foundations 2015).

Ani po vice nez osmi letech se vSak nic nezménilo. ,, Mohu se jen smat prohlasenim
[politiki], Ze Bosna a Hercegovina respektuje evropské hodnoty a standardy Rady Evropy,
prohlasil Sejdi¢ vrozhovoru pro BIRN® (Sejdi¢ in Lakic 2017). Podle ng&j je
nepravdépodobné, Zze ke zméné Ustavy v brzké dobé dojde, jelikoz ptedstavitelé hlavnich
politickych stran zastupujici konstitutivni etnika ji vidi nejen jako antidiskrimina¢ni opatfeni,
ale predev§im jako ohrozeni jejich vlastni moci (Ibid. 2017). V roce 2013 Rada Evropy
oznamila, e pokud zemé nepfistoupi k novelizaci Gstavniho zdkona, prijde o své &lenstvi®?,

nicméné, jak prohlasil Finci pro Al Jazeera Balkans, ,, pokud by nekdo byl vyloucen z Rady

% Na tizemi RS nemaji pasivni volebni pravo piislusnici bosnjacké a chorvatské narodnosti, stejné
jako ve FBiH nemaji volebni pravo Srbové. V obou entitach je navic znemoznéno kandidovat i tém,
kteti se hlasi k bosenské narodnosti a odmitaji déleni dle etnicity (Banovi¢, Barreiro, Gavri¢ 2013: 31).
7 Clanek 14 tika, 7e ,uzivani prav a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zalozené na jakémkoli diivodu, at’ uz je to pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, ndbozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni ptivod, ptisluSnost k narodnostni mensing,
majetek, rod nebo jiné postaveni. (Evropsky soud pro lidska prava 2010: 13)

*¥ Balkan Investigative Reporting Network je nevladni organizace skladajici se z novinatt ze viech
balkanskych stati, a propagujici svobodu projevu, lidska prava a demokratické hodnoty (BIRN 2017).

* Bosna je ¢lenem Rady Evropy od roku 2002 (Council of Europe 2018)
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Evropy, pozdeji by byl znovu prijat, protoze nemiizete jednat s nekym poté, co ho vyloucite. *
(Finci in Obrenovi¢ 2018). Jakob Finci dale hovoii o tom, Ze ani sankce, kterymi Rada
Evropy hrozi, nemohou situaci zménit, jelikoz ,, /[pro bosenské predstavitele] je Rada Evropy
treti ligou, druhou je NATO, a prvni je Evropska unie.” (Ibid. 2018) Z toho vyplyva, ze

jedinou instituci, kterd ma moc vyvolat zmény, je EU (Obrenovi¢ 2018).

2.2.  Centralni uroven statni administrativy

Bosensky politicky systém je nejslozitéjSim na svété (Dzebo 2018). Jak jiz bylo
feCeno, BiH se skladd ze dvou entit, Federace BiH a Republiky srbske, tfetim celkem je
distrikt Brcko, ktery vnikl v roce 2000 jako neutralni samospravnd administrativni jednotka, a
je spravovan spole¢né¢ RS a FBiH pod dohledem mezinidrodni komunity. Jeho status byl
pravné zakotven prvnim dodatkem Ustavy Bosny a Hercegoviny v roce 2009 (Banovid,
Barreiro, Gavri¢ 2013: 23). Bosna ma vice nez 3 856 000 obyvatel, z nichz 50,1 % tvorti
Bosnjaci, 30,8 % Srbové a 15,4 % Chorvaté, 2,7 % obyvatel se hlasi k jinému etniku (CIA
2018). V &ele statu stoji Pfedsednictvo BiH™. Je to kolektivni nejvy3si centralni organ statu, o
néjZ se déli tii predstavitelé dominantnich etnik, BoSnjakl, Chorvatii a Srbil. Zvoleni zastupci
se v Cele Predsednictva stiidaji po jednom roce. Voli¢i z FBiH voli pfimou volbou jednoho
Bosnjaka a jednoho Chorvata, zatimco obcané RS star§i osmndcti let voli Srba, a to i kdyz
jsou sami jiné narodnosti (Ibid.: 31). V soucasnosti funkci prezidentli zastavaji Bosnjak Bakir
Izetbegovi¢, Chorvat Dragan Covié a Srb Mladen Ivanié (Predsjednistvo BiH 2014).

Volby prezidentl jsou prfedevsim ve Federaci velmi kontroverzni. Kazdy voli¢ ma jen
jeden hlas, ktery miize ptiradit kandidatovi nehled¢ na jeho etnikum, coz vzhledem k tomu, ze
Chorvaté jsou na uzemi FBiH v mensSin€, vede k tomu, ze je BoSnjaci snadno pichlasuji a
zvoli toho chorvatského piedstavitele, ktery jim Iépe vyhovuje. Tento problém vyvstal v roce
2006 a 2010, kdy byl prezidentem zvolen Zeljko Komsi¢ (Banovi¢, Barreiro, Gavri¢ 2013:
32). Znamy bosenskochorvatsky esejista a novinat Ivan Lovrenovi¢ v roce 2006 napsal, ze
,,zvoleni Zeljka Komsice za chorvatského clena Predsednictva svym zpusobem potvrdilo, Ze
v Bosné a Hercegoviné existuje skutecné chorvatsky problém* [...]. V daytonském systému je
nepochybné chyba, kterda umoznuje, aby chorvatsky clen Predsednictva byl legalné zvolen
hlasy Bosnjaku (ale ne boSnjacky clen hlasy Chorvatii).” A dale vysvétluje, pro¢ zvoleni

KomsSic¢e zplisobilo mezi Chorvaty takové rozhoiceni: ,, [Komsi¢] svou praci v Predsednictvu

% Predsjednistvo BiH
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vidi jako ,reprezentaci vSech obcanii Bosny a Hercegoviny ‘. To je skutecné chvalyhodné, ale
je to tak néjak v opozici s funkci, na kterou kandidoval a do které byl zvolen. Ta by totiz ve
skutecnosti méla reprezentovat chorvatsky narod. (Lovrenovi¢ 2006) Soucasny systém
napomaha udrzeni integrity bosenské federace, jelikoz mirni chorvatské nacionalistické a
separatistické tendence, nicméné zpusobuje, ze Chorvaté nemaji stejnou miru reprezentace
jako ostatni dvé etnika, coz jen podporuje jejich pocit kiivdy a brani vzniku spole¢né
bosenské identity. Ackoliv byl Komsi¢v ptistup v prostfedi etnonacionalni rétoriky vétSiny
politikti BiH inovativni a pro budoucnost zemé diilezity, funkce, kterou zastaval, i zptsob,
jakym byl zvolen, zplsobily na izemi FBiH politickou krizi (Banovi¢, Barreiro, Gavri¢ 2013:
32).

Centralnim exekutivnim organem BiH je Rada ministrai®', kterou vede jeden piedseda
a dva zastupci, pficemz kazdy reprezentuje jedno etnikum. Pivodné byla i v jejich ptipade,
stejné¢ jako u prezidentd, funkce rotujici, ale tento systém v roce 2002 zrusil Vysoky
ptedstavitel pro BiH, jelikoZ vedl k témé&f Gplné stagnaci ¢innosti Rady. Kazdé ministerstvo
vede jen jeden ¢lovek nehledé na etnickou ptislusnost, jedin€ ministr obrany ma dalsi dva
zastupce patiici k ptislusnikiim zbylych konstitutivnich etnik, coz odpovida etnickému slozeni
a rozdéleni Armady Bosny a Hercegoviny (ABiH). Funkce piedsedy Rady ministrii se na
rozdil od jinych parlamentnich demokracii jen vzdalené podobé funkci premiéra, jenz zastava
roli nejdulezitéjsiho predstavitele vykonné moci a ministrim dominuje. V Bosné je jeho
funkce predevsim koordinacni a vyjednavaci, jelikoz musi najit politickou shodu v kabineté
vlady, ktera se sklada z predstaviteli mnohdy vzajemné antagonistickych stran, nema tedy
vyhradni vid¢i pozici nad svymi ministry. Prfili§ velka autonomie ministerstev vedla
k nedostatku koheze uvniti kabinetli a napomohla nartstu vlivu naciondlnich stran. Ackoliv
reformy z let 1991 a 2002 urad posilily, Rada ministri zistava dodnes velmi fragmentovana,
se spoustou ministrii, ktefi stavéji zajmy vlastnich politickych stran nad zdjmy statni (Ibid.:
40; 42—44). Soucasnym premiérem je od roku 2015 BoSnjak Denis Zvizdi¢ (Vije¢e ministara

BiH 2017).

2.3.  Vysoky predstavitel pro Bosnu a Hercegovinu
Bosna patii ke statim, jejichZz politicky systém je natolik defektni, Ze je nutna

pfitomnost mezinarodni instituce, ktera nemd jen monitorovaci funkci, ale UcCastni se

*! Vije¢e/Savjet ministara
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vyznamnym zpusobem i legislativnich a exekutivnich procesii (Banovi¢, Barreiro, Gavri¢
2013: 88). Funkce Vysokého piedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu (HR BiH) a Ufad
vysokého predstavitele pro BiH (OHR)* vznikly Daytonskou mirovou smlouvou, konkrétné
prilohou 10, ktera se zabyva civilni implementaci dohody (Dayton Agreement BiH 1995).
Kratce po podepsani smlouvy se v Londyné sesli zastupci 55 zemi a mezinarodnich
organizaci na Konferenci o implementaci miru, a dohodli se na vytvofeni Rady pro
implementaci miru (PIC)*®> (OHR 2015). EU uz od pog&itku prevzala vedouci roli v OHR a
formaln¢ ziskala odpovédnost 1 za PIC, ackoliv jeji ptistup byl az do roku 1999 spise pasivni.
Predstavitelé z USA pftijali roli jejich zastupcti. Naopak v pfipadé distriktu Bréko je
mezinarodnim dohliZitelem americky €initel, jeho zastupci pochazeji ze zemi EU (Szewczyk
2010: 29). Soucasnym Vysokym piedstavitelem je od roku 2009 Valentin Inzko (OHR 2018).

Prvni ¢lanek ptilohy 10 Daytonské smlouvy tika, Ze ,strany Zadaji o ustanoveni
Vysokého predstavitele, ktery bude zvolen v souladu s prislusnymi rezolucemi Rady
bezpecnosti OSN, s cilem usnadnit stranam jejich vlastni usili a mobilizovat, pripadné
koordinovat cinnost organizaci a agentur, které se podileji na civilnich aspektech mirového
urovnani [...] “ (Dayton Agreement 1995). Z vySe zminéného, 1 z celkového znéni smlouvy,
vyplyva, ze role Vysokého predstavitele méla byt pfedev§im monitorovaci a koordinacni,
ackoliv se uz v ptivodni smlouvé, konkrétné ve ¢lanku 5, piSe, zZe ,, Vysoky predstavitel je
posledni autoritou, pokud jde o vyklad této dohody v civilnim provadeéni mirového urovnani. “
(Ibid.) V prosinci 1997 se PIC seSel na konferenci v Bonnu, kde v paragrafu XI.2 zavéra
Bonnské konference ,, privital zameér Vysokého predstavitele pouZit pinée jeho autoritu tykajici
se interpretace [Daytonské smlouvy] kumozZnéni reSeni potiZi tim, Ze prijme zavaznd
rozhodnuti dle toho, jak uzna za vhodné.“ Paragraf dale specifikoval pravomoci HR, mezi
které patfi opravnéni piijmout , prozatimni opatieni, pokud strany nebudou schopné
dosahnout dohody* a provést ,jind opatieni k zajisteni implementace mirove smlouvy
v Bosné a Hercegoviné [...] Takova opatieni mohou zahrnovat jedndni proti osobdm
zastavajicim verejnou funkci nebo predstaviteliim, kteri jsou bez radné priciny nepritomni na
schuzich, pripadné které Vysoky predstavitel shleda vinnymi z porusovani prdavnich zdvazkii

vytvorenych v ramci mirové dohody, ¢i podminek jejich provadeni” (PIC XI1.2 Bonn

2 High Representative for Bosnia and Hercegovina; Office of the High Representative for Bosnia
and Hercegovina

3 Peace Implementation Council
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Conclusinos 1997) Jinymi slovy lze Fici, ze Ufad Vysokého piedstavitele mize vytvaiet a
schvalovat legislativu, aniz by své kroky projednal ¢i podstoupil bosenskym predstavitelim, a
dokonce mtize dle svého uvédzeni odvolavat demokraticky zvolené bosenské politiky, pokud
shled4, ze jejich ptitomnost v mocenskych strukturach brani GspéSné konsolidaci systému
Daytonské smlouvy (Banning 2014: 265-266).

Prvnim vyuzitim téchto prav, které vesly ve znamost jako bonnské pravomoci’*, bylo
unilateralni schvaleni zadkona o obc¢anstvi BiH z prosince roku 1997, a brzy jej nasledovaly
dalsi (Ibid.: 266). Bosensti Srbové se jiz od pocatku vyjadtili viici rozsifeni pravomoci OHR
nesouhlasné, Bosnjaci a Chorvaté je zprvu piivitali, nicméné v pribéhu dalich Sesti mésicti
se 1 jejich postoj zménil ve zdrZenlivéjsi. V letech 2002 az 2006, kdy funkci HR zastéval
Paddy Ashdown, byly bonnské pravomoci vyuzivany natolik, Ze kritika zacala ptichdzet i1 ze
zahrani¢i (Szewczyk 2010: 30-31). Gerald Knaus, feditel European Stability Initiative (ESI),
evropského think tanku zaméfeného na jihovychodni rozsifeni, poslal vroce 2003
Ashdownovi otevieny dopis, ve kterém ho Zadal o zruSeni bonnskych pravomoci:
., Protektoratni role Vysokého predstavitele upevnila nejhorsi sklony staré jugoslavské
politické kultury: tendenci k cvrste ruke, silné ruce, ktera jedna jako deus ex machina vné
politickych procesii. Vysoce personalizovany styl politiky, kde ultimativni sily leZi v rukou
charismatické osoby, je presné to, co by demokratické snahy mély prekonat. “ (Knaus 2003)
Mnozi dalsi analytici a akademikové nové pravomoci OHR nazvali arbitrdrnimi ¢i dokonce
diktatorskymi, a volali po ukonceni takzvaného mezinarodniho protektoratu, ktery dle jejich
nazoru posilenim Utadu vysokého predstavitele vznikl (Szewczyk 2010: 31) Vysoci
predstavitelé vyuzili mezi lety 1997 a 2011 bonnské pravomoci 914krat, nejcastéji Slo o
odvolani a znovujmenovani predstaviteli do funkce, k cemuz doslo v 191 piipadech,
nasledovalo 182 soudnich reforem. Nejvice je aplikovali do roku 2006, v dalsich letech jejich
uplatnéni vyrazné pokleslo az témét vymizelo (Eralp 2012: 51). Podle reportu Parlamentniho
shromézdéni Rady Evropy z prosince 2017 bonnské pravomoci ,, nejsou de facto pouzivany
(Council of Europe PA 2017:12) OHR slouzi jen jako pojistka, pokud by doslo k prudkému
zhorSeni situace v zemi (Ibid.: 12).

Existence OHR a jeho cinnost je kritizovana za usurpaci moci pattici politickym
elitdm, obchdzeni demokratickych procedur a rozsifovani bosenské zavislosti na zahrani¢ni

pomoci a intervenci, nicméné podle Transparency International BiH je , mezindrodni

34
Bonn Powers
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spolecnost hlavnim pohonem demokratizacnich procesit v Bosne a Hercegovine. Mnoho
instituci liberalni demokracie, triniho hospodarstvi a posilené viady na urovni stdatu by
neexistovalo, kdyby nebylo mezindrodni intervence.” (TI BiH 2016: 37) Vysoci bosensti
politicti predstavitelé vSak Casto pod zastitou demokratizace zemé a liberalizace ekonomiky
nabizeji alternativni agendy, které se ohrazuji viici OHR a jeho existenci, za ¢imz vSak
skryvaji své soukromé zajmy. Tim zpomaluji rozvoj demokratickych norem a praktik (Ibid.:
37).

Zastanci bonnskych pravomoci argumentuji, Ze se jedné o ,,lepidlo, které drzi Bosnu
pohromadeé a prekonava vnitini bezvychodnou politickou situaci® (Szewczyk 2010: 31).
Z rozhovori s oblany Bosny a Hercegoviny, konkrétn¢ s Dajanou Marki¢ a Ivanem
Boksi¢em®, viak vyplyva, Ze v bosenské populaci, minimaln& u &asti chorvatského etnika, je
prace OHR vnimana spiSe negativné. Oba dva se shoduji na tom, Ze v soucasnosti je ufad
neefektivni. Ivan Boksi¢ dokonce tvrdi, ze ,, [Vysoky predstavitel] mél skutecnou moc mozna
pred deseti az dvaceti lety, ale nyni je nepodstatny.“ (Boksi¢, z osobniho rozhovoru 2018).
V soucasnosti Bosna €eli politické krizi, u které znovu vyvstava otazka, zdali by OHR nemél
vyuZzit bonnské pravomoci.

Valentin Inzko vkvétnu 2018 vystoupil v Radé¢ bezpecnosti OSN s projevem,
ve kterém upozornil na pfetrvavajici problémy, jez se vSak v poslednich Sesti mésicich
rapidn€¢ zhorSuji (Inzko in UN Audiovisual Library 2018). ,,Jsem hluboce znepokojen
soucasnou snahou néekterych politikii odvolavat se na moznost znovuobnoveni konfliktu,
véetné kontroverzniho vyjadreni [...] bosnjackych politikii, kteri navrhuji znovu ozbrojeni
[bosnjackého etnika] pro pripad, Ze by doslo k hypotetické vdlce, “ vyjadiil prvni bod svych
obav, a nasledné pokracoval dlouhodobym problémem, ktery predstavuji elity v RS: ,, Stvavd
rétorika je téz mepretrziteé pouzivana predstaviteli Republiky srbske, kteri odmitaji statnost
republiky Bosna a Hercegovina a obhajuji pripadnou secesi. Téz doslo k verejnym
prohlasenim, které glorifikovaly valecné zlocince a volaly po navratu armady RS.“ Nakonec
zminil problém, jenZz je v soucasné vnitropolitické situaci pravdépodobné nejnaléhavéjsi:

., Nékteri Chorvaté uvazuji o volebni reorganizaci zemé a vyhrozuji rozpadem stdtu, pokud

%> Osobni rozhovory autorky prace: Dajana Marki¢ Zije v Mostaru, vystudovala ekonomickou $kolu
s titulem magistra, pracovala jako ¢iSnice, v soucasnosti je nezaméstnana. Ivan Boksi¢ zije v Mostaru,
je doktorandem na katedfe historie na Univerzit¢ v Mostaru (Sveucili§té u Mostaru). Oba dva patii

k bosenskochorvatskému etniku.
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soucasne volebni probléemy nebudou vyreseny k jejich spokojenosti. *“ (Ibid.) Diivodem, proc€ je
prave tato dosud neuskute¢nénd reforma volebniho prava pro udrzeni stability povazovéana za
nejzasadnéjsi, jsou blizici se volby, které se maji konat v fijnu tohoto roku. Ty jsou vSak nyni
ohrozeny (Ibid.).

Soucasna krize v principu navazuje na problematickou volbu Zeljka Komsice. V roce
2016 Ustavni soud BiH obdrzel stiznost od Boza Ljubiée, byvalého politika za Chorvatskou
demokratickou unii (HDZ BiH)*®, Ze je bosenskochorvatsky narod diskriminovéan, a
navrhoval, aby byli chorvatsti ptedstavitelé v Domu naroda neboli Senatu voleni pouze
v kantonech, kde maji Chorvaté vétSinu. To by vsSak odeptelo volebni pravo Chorvatim
v ostatnich kantonech a vétSich méstech, jako je Sarajevo, Tuzla nebo Biha¢. Soud presto
castecné souhlasil s Ljubi¢em a natidil zménu volebniho zdkona v rozmezi nasledujicich Sesti
mésicl. K tomu vSak dosud nedoslo, coz vede n€které predni Cleny strany HDZ k nazoru, Ze
v soucasnosti existuje zdkonné vakuum, a chystané volby proto budou neplatné. Tvrdi, Ze se
znemozni utvoreni vlady na urovni FBiH, a dojde tak k naprosté politické paralyze (Serwer
2018). Daniel Serwer ve své analyze prohlaSuje, Ze ,, tento argument se netyka legislativy, ale
je politicky. [...] Vypada to, Ze HDZ si Spatné vyklada rozhodnuti soudu proto, aby
ospravedinila svuj plan zabranit zvoleni delegatu ze ctyr kantonii, které ovilada (Zapadni
Hercegovina, Posavina, Kanton 10 a Hercegovina-Neretva), do Senatu FBiH. Utok na
volebni nelegitimitu a z toho plynouci krize je jednoduse jenom dalsi snaha HDZ, ktera chce
wtvorit takzvanou ,treti entitu’.” (Ibid.) Soucasny prezident FBiH, Chorvat a ¢len HDZ
Marinko Cavara, miiZe rozpustit parlament jen v piipadé, Ze zdkonodarny organ neadoptuje
rozpocet entity do konce kalendainiho roku, z toho divodu Serwer doporucuje OHR vyuzit
bonnskych pravomoci a schvalit rozpocet do konce prosince 2018. ,, Implementace Ljubic¢ova
navrhu v duchu interpretace HDZ by byla ekvivalentem , TFipétinového kompromisu ', « tvrdi
Serwer (Ibid.). Tuto reformu zdkona odmita naprosta vétSina evropskych zemi, naopak Rusko

a Chorvatsko ji vefejn€ podpoftily (UN Audiovisual Library 2018).

%% Hrvatska demokratska zajednica Bosne i Hercegovine

*7 Ttipétinovym kompromisem se nazyva kompromis delegiti Severu a Jihu v USA zroku 1787.
Na Severu bylo otroctvi ve vétSin€ stathh zakazano, zatimco pro jizni staty bylo vyznamnym zdrojem
ptijmi. Zastupci Jihu Zzadali, aby byli otroci pfi prepoCitdvani reprezentace jednotlivych statd
povazovani za svobodné lidi, ¢imz by jizni staty ziskaly vétsi zastoupeni. Delegati se nakonec dohodli,

ze budou pfi s¢itdni obyvatel povazovat tii otroky z péti za svobodné (Rodriguez 1997: 635).
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Ivan Boksi¢ v rozhovoru potvrdil, ze podle néj chorvatsky probléem existuje, ale
,,chorvatsti politicti vidci jsou za to zodpoveédni, jak ti z Bosny, tak z Chorvatska. Pokud se
podivate na Bosnjaky, i kdyz nesouhlasi s jednotlivymi politikami uvniti etnika, pokud jde
o jejich narodni zajmy, spoji se proti Chorvatim a Srbum. Chorvati jsou na druhou stranu
vnitiné rozdéleni a a do poslednich voleb, kdy se spojili pod Chorvatskou ndrodni unii>®,
nedokazali najit spolecnou rec.” Zaroven prichazi se zajimavym ndzorem, ze ,,soucasnd
chorvatska pozice v BiH je stejnou mérou jako Bosnjaky vitand i Draganem Coviéem, viidcem
HDZ a chorvatskym clenem Predsednictva BiH. Ackoliv mél jisté problemy v prezidentskych
volbach, pravidelné vyhrava volby v kazdém kantonu, kde maji Chorvaté majoritu. Pokud
ziskame vlastni entitu, nebude jedinou chorvatskou silou, namisto toho ziskaji vliv jiné
chorvatske strany a stanou proti nému v opozici. “ (Boksi¢ v osobnim rozhovoru 2018) Tato
teorie samoziejmé neni ni¢im podlozend, a mize byt dokonce povazovana za konspiracni,
nicméné podle Ivana Boksi¢e neni jen jeho, ale Casto se objevuje v ndzorech osob, s kterymi
o problematice hovofi, proto muze slouzit jako pfiklad uvazovani minimalné cCasti

bosenskochorvatského etnika.

2.4. Federalni a kantonalni uroven statni administrativy

Systém Bosny je natolik decentralizovany, Ze mnozi autofi spekuluji o tom, jestli
se nejedna spise o konfederaci namisto federace. Podle Ustavy BiH maji entity relativni
konstitu¢ni autonomii, a proto lze fici, ze skuteCna moc ve staté¢ nalezi jim. Zatimco
Republika srbska se zformovala jako jednotnd autonomni republika s dominantnim srbskym
etnikem, Federace BiH vznikla jako vysoce decentralizovana autonomni republika s deseti
kantony. Entity v prvnich letech po valce fungovaly témét nezavisle na sobé a na centralni
vladé, a to do takové miry, Zze obCané neméli mezi témito samospravnymi celky pravo
volného pohybu (Banovi¢, Barreiro, Gavri¢ 2013: 51). Az Carlos Westendorp, tehdejsi HR,
vyuzil vroce 1997 svych nové nabytych bonnskych pravomoci a zemi konsolidoval v téch
nejklicovéjSich oblastech vcetné zavedeni obcanstvi, spolecnych pasii a automobilovych
poznavacich znacek, jejichz odliSnosti policie obou entit do té doby vyuzivala k zastavovani
a perzekuci odliSnych etnik. (Donais 2013: 495) Do roku 2001 Gzemi s dominanci Chorvatii

spravovala nelegélni Republika Herceg-Bosna (Banovi¢, Barreiro, Gavri¢ 2013: 51).

38 . .
Hrvatski narodni sabor
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Kazda z entit ma svoji vlastni Gstavu, prezidenta, parlament a vladu, FBiH ma navic
senat. Zatimco Republika srbskd je organizovana jako centralizovany prezidentsky systém
s unikameralnim parlamentem, systém Federace je parlamentni, s relativni moci prezidenta
a oslabeny existenci deseti kantonti, které maji samy c¢aste¢n¢ autonomni vlady. Kantonalni
organy vlastni relativni autonomii v politickych oblastech typu vzdélani nebo zdravotnictvi,
a v nékterych politikdch dokonce plnou autonomii, napiiklad v kontrole policie ¢i kulturni
politice (Dzebo 2018). Maji své vlastni legislativni, exekutivni a jurisdikéni organy. V péti

. .. v o . . . Yax: o4
kantonech maji majoritu Bo3njaci®’, ve tfech Zije vétsina Chorvatg™

a dva kantony jsou
etnicky smigené*'. Stejné jako na centralni Grovni, systém Federace je zaloZen na sloZitych
mechanismech, které maji zajistit, aby byla moc sdilena mezi vSemi etniky vcetné srbského.
Prezident je jen jeden, ale jeho zastupci musi byt ptislusnici ostatnich etnik. Ve vladé zaseda
fixné osm Bosnjaki, pét Chorvati a tifi Srbové. Takto slozity systém vede ke vzniku
paralelnich struktur a nadmérné byrokratizaci, naptiklad justiéni a vzdélavaci zékony jsou
vydavany na federalni i na kantondlni urovni. Republika srbska je téZ omezena etnickymi
kvotami, nicméné jeji centralizovany systém brani instituciondlni zmate¢nosti. Hlavnim
méstem FBiH je Sarajevo, v jejim &ele stoji Marinko Cavara. Centrum Republiky srbské je v
Banja Luce a jejim prezidentem je Milorad Dodik (Banovi¢, Barreiro, Gavri¢ 2013: 52-55).
Problémy, kterym celi vSechny vrstvy administrativni spravy, se nevyhybaji ani té
kantonalni. Typickym ptikladem miize byt Mostar, ve kterém se od roku 2008 nekonaly volby
a hrozi, ze ani v roce 2018 k zadnym nedojde. Situace ve mésté je téméf totoznd s tou, kterd
zpusobila politickou krizi na federalni urovni (Laki¢ 2018a). ,, Mostar je paradox, “ napsal ve
své eseji Edward Ferguson, britsky ambasador v BiH, , krdsny, ale tragicky. Jeho
historickému, kulturnimu a architektonickému bohatstvi se rovnd jen nizkost jeho politiky.
[...] Mostar léta nemél funkcni méstskou radu a je to videt — v zanedbanych verejnych
prostorach, valkou znicenych budovach, zapasicim obchodu a nedostatku investic.
(Ferguson 2016) Divodem pro tuto elektoralni stagnaci je volebni zdkon, konkrétné prvnich
sedm ¢lank kapitoly 19, kterd utvati legdlni statut Mostaru, a nékteré ¢lanky zdkoniku mésta
Mostar. Oboje byly Ustavnim soudem BiH prohlaseny za protitstavni. Soud nafidil zménu

volebniho zdkona do Sesti mésict a pfedélani inkriminovanych ¢lankt mostarského zdkoniku

3% Una-Sana, Tuzla, Zenica-Doboj, Podrinje, Sarajevo (Banovi¢, Barreiro, Gavri¢ 2013: 52)
“ Posavina, Zapadni Hercegovina, Kanton 10 (Ibid.)

! Hercegovsko-neretvansky kanton, Centralni Bosna (Ibid.)
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do tfi mésicti od rozhodnuti (Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina 2010: 2-5).
Névrh na pfezkoumani podali politici HDZ s odGivodnénim, Ze dany zakonik byl obyvatelim
mésta vaucen, a nebyl schvalen méstskou radou. Kontroverzi vzbuzuje predevsim ¢lanek 19.4
volebniho zédkona**. Paragraf 2 tohoto &lanku ¥ika, Ze ,, #7% radni by méli byt zvoleni z kazdého
z [...] Sesti méstskych volebnich obvodii. “ (Izborni zakon® 2016: 77) Zvolené volebni okrsky
vSak maji odlisné pocty volicl, proto je volba stejného poctu radnich z kazdého z nich
povazovana za nespravedlivou, obyvatelé takzvané centralni zony zaroven nemaji pravo volit
sveho zastupce. Chorvaté zadaji, aby se volebni okrsky zruSily a nahradily jednim, ktery by
zahrnoval jak mésto, tak ptilehlé oblasti, jelikoZ tim by ziskali v Mostaru vétSinu. BoSnjaci
naopak zadaji rozsifeni volebnich okrskd, a tim zisk volebniho prava, v centralni zéné
(Djurasovic 2016). Dvé& vladnouci strany, bosnjackd Strana demokratické akce (SDA) ** a
HDZ BiH vyjednavaji o novém znéni zdkona od roku 2012, nicméné dosud nelspésné.
,,Mdame tu situaci, ve které se hlavni strany snaZi najit reseni Sest let — ale pritom se zda, Ze
preferuji soucasny stav, “ fekla v rozhovoru pro BIRN Amna Popovac z politické strany NaSe
strana®. Dlouhé obdobi bez voleb vytvaii korupéni prostfedi, z kterého podle Popovaé
politici, ktefi jsou v Mostaru nelegitimné u moci, profitu;ji (Laki¢ 2018a).

ve FBiH. V roce 2006 mezinarodni spolecnost povazovala progres v Bosné za natolik
Gsp&$ny, Ze se PIC rozhodl zrusit OHR do pii§tiho roku. Uspéch tranzice mély stvrdit volby,
jez se toho roku konaly, jelikoz Rada pro implementaci miru doufala, ze se k moci dostanou
politicti viidei, kteti vytvoii efektivni vladu jednajici v zajmu obcani BiH. Namisto toho lidii
stran piedstavili kampan zalozenou na nacionalismu a populismu (Orentlicher 2018: 52). Po
selhani konstitu¢ni reformy v dubnu téhoz roku zemé ,,zapocala sestupnou spiralu politické
stagnace a vzestupnou nacionalistickou rétoriku.” (Ibid.: 52) V tom samém roce byl do
funkce premiéra Republiky srbské zvolen Milorad Dodik, viidce strany Aliance nezavislych

socialnich demokrati*® (SNSD), ktera se pied rokem 2006 prezentovala jako umirnéna

* Problematické ¢lanky zakoniku mésta Mostar jsou totozné, nebo jen rozvijeji volebni zakon BiH
(Statute of the City of Mostar 2004).

* Posledni vydani reflektujici novelizace zékona, volebni zakon ve skute¢nosti vesel v platnost v roce
2001.

* Stranka demokratske akcije

* Nasa Stranka

46 .. ..
Savez nezavisnih socijaldemokrata
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alternativa vi¢i nacionalistim sdruzenym v Srbské demokratické strand*’ (SDS). Tu zalozil
odsouzeny vale¢ny zlo¢inec Radovan Karadzi¢, pod jehoz vedenim doslo na tizemi Bosny k
etnickym cCistkam, zlo¢inim proti lidskosti a v ptipad¢ Srebrenického masakru i1 genocidé.
V prubéhu voleb Dodik pfijal radikalni rétoriku a poprvé, inspirovany ziskem nezéavislosti
Cerné hory na Srbsku, za¢al volat po referendu o samostatnosti RS (Ibid: 52—53).

Rétorika Milorada Dodika se po volbach jesté vice zradikalizovala. ,,Jakmile se dostal
do funkce, Dodikova politicka rétorika se stala vice buricska a nacionalisticka nez ta, kterou
zastavali politici SDS, “ piSe Doga Ulas Eralp (Eralp 2012: 21). Dodik znovuobnovil styl
projevl, ktery ptrevzali politici vroce 1990, odmitl tvrzeni o srbské viné a Setfeni
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a prohlasil srbské valecné
zlo¢ince za narodni hrdiny. Tento pfistup mu ziskal sympatie vétSiny bosenskych Srbi, proto
vroce 2010 a nasledné 2014 vyhral v RS prezidentské volby (Orentlicher 2018: 53) Gerard
Toal ve své analyze Dodikovych vystoupeni a rétoriky poznamenal, ze ,, potvrzuji
dlouhotrvajici viru [srbského obyvatelstval, ze Srbové jsou obétmi. Mezinarodni spolecenstvi
je proti nim a lokalni nepratelé chtéji jejich destrukci. Dodikova rétorika utvrzuje tento status
a posouva ho dal. Kategorie ,oni‘ — cizinci a obecné muslimové, OHR a vybrani bosensti
politici predevsim — jsou vyliceni jako vnéjsi skupiny v neprimérené opozici Viici ctnostnym
[Srbim], ,nam‘, kteri trpi kazdodennim poniZovanim a umlcovanim. Dodik sam sebe
predstavuje jako trpiciho pred téemito vnejsimi skupinami za to, v co véri a co si troufa tvrdit.
(Toal 2013: 169) Dodik je dlouholetym popiratelem Srebrenické genocidy. V jednom
z poslednich prohlaSeni z inora 2018 vsak svoje stanovisko mirné¢ zmeénil, kdyz tekl, ze
Srebrenica sice byla mistem zloCinu proti Bosnjakiim, ale zaroven i proti Srbim, ke genocidé
doslo u obou zneptatelenych etnik (N1 2018). ,, Vytrvalé zadosti Bosnjakii a zaroven jisté
pokusy [Srebrenici] klasifikovat jako genocidu proti Bosnjakiim musi byt odmitnuty. Pokud se
udala genocida proti Bosnjakiim, udala se i genocida proti Srbiim. Srbové byli vrazdeni
kontinuadlné a zameérné. Zavrazdeny byly Zeny, déti i starci* (Dodik in N1 2018). Pro stabilitu
zemé je vSak nejvice nebezpecné jeho volani po referendu o nezavislosti.

Ve stejném roce, kdy se dostal k moci Dodik, byl za BoSnjaky do bosenského
Predsednictva zvolen Haris Silajdzi¢, ktery zastaval radikalni mySlenku, Ze by se BiH méla
centralizovat do takové miry, Ze zru$i rozdéleni na entity. RS méla byt odstranéna ve

prospéch jednotného statu (Orentlicher 2018: 53). ,,/Dodik pouzil] dva politické nastroje,

*7 Srpska Demokratska Stranka
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které umozinuji zavést hovory o nutnosti RS referenda jako legitimni politicky smer,* piSe
Gerard Toal. ,, Prvnim je predstaveni myslenky referenda jen jako reakce na selhani ustavnich
zmen. [To Dodik nadsledné vyvinul do] charakteristické symetrické struktury, ktera prvné
popsala pozici jeho oponentii jako hrozbu, a ndsledné predstavila [Dodikiv] postoj jako
legitimni a legdlni reakci na tuto hrozbu. Uspésnd kampani Harise Silajdzice umoznila
Dodikovi prezentovat se jako pozitivni akter, ktery se v dobré vire snazi o lepsi BiH. " (Toal
2013: 178) Katalyzatorem dalSich secesionistickych debat bylo vyjednavani o nezavislosti
Kosova, a zvlasté jeho osamostatnéni v roce 2008 (Ibid.: 184). Nezavislost RS a referendum
jsou &astym tématem bosenskosrbské politické i spolecenské sféry, které se objevuji ve vétsi*®
¢1 mensi intenzité, ale nikdy skutecn€ nemizi (Kartsonaki 2016: 503).

Dalsi krizi vyvolal v fijnu 2015 Dodik tim, Ze prohlasil, Ze bude usilovat o uspotradani
referenda do roku 2018. Presto prokazal raciondlni uvazovani, kdyz v roce 2016 prodlouzil
lhiitu kondni na neurcito. Podle vSech ukazateli si je védom toho, Ze RS neni natolik
sobéstacna, jak se snazi plsobit, a ze by nebyla uznana vétSinou stati mezinarodniho
spolecenstvi véetné etnicky blizkého Srbska, které smetuje ke Clenstvi v EU, a proto se snazi
jednat ve shod¢ s politikou Unie (Ibid.: 503—-504). Pokud by k vystoupeni doslo, tak ,,v
nejlepsim scénari,“ tvrdi Kartsonaki, ,,se [RS] stane neuznanou entitou, mezinarodné
izolovanou a mnohem chudsi, nez je ted.” (Ibid.: 504) V nejhorSim ptipadé dojde k valce.
Navzdory ptesvédCeni vétSiny pozorovateld, ze referendum slouzi jen jako populisticky
prostiedek, uz jen jeho existence je hrozbou a vaznym ohrozenim stability, jelikoz déle
rozd€luje uz tak rozdélenou spolecnost (Ibid.: 504). ,, Starsi generace si pamatuje, Ze
Jugoslavskeé valky v 90. letech zacaly referendy o nezavislosti. Pro nesrbské Bosnany
referendum zni jako finalizace etnickych Ccistek zapocatych valkou.* (Ibid: 504) Zatimco
samotna existence moznosti referenda ohrozuje stabilitu Bosny, jeho provedeni by s téméf

naprostou jistotou vedlo k valce a naprostému kolapsu zemé (Ibid.: 504).

2.5. Politické strany
Politické strany, které patii dodnes k dominantnim domacim aktériim, vznikly jesté
pfed valkou jako nacionalistickd uskupeni, jejichz radikdlni politika a neschopnost

kompromisu vedla k obCanské vélce. Tyto strany byly vybudovany kolem populistickych

* Napiiklad v roce 2010 Narodni shromazdéni RS schvalilo tistavni zékon o referendu (Kartsonaki

2016: 503).
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videi, aby slouzily jako prostiedky pro udrzeni a posileni jejich moci, coz je nastaveni, které
setrvalo dodnes. Strany jsou vedeny autoritativné, vétSina rozhodnuti je ucinéna pouze
pfedsedou strany, jen v lepSim ptipad€ po konzultaci s prednimi ¢leny strany, zbytek ¢lenské
zakladny slouzi jen pro zdkonnou legitimaci chystanych krokt (TI BiH 2015: 176; 183).
., Toto vytvari zacarovany kruh politického vedeni, “ piSe Argyro Kartsonaki, ,, které pouziva
Sovinistickou rétoriku, aby si udrZelo svou moc, a rozdélené spolecnosti, jejiz clenové se
zdrahaji prekonat etnickou segregaci ze strachu o bezpeci a z diivodu nevraZivosti viici inter-
etnickym vztahum.* (Kartsonaki 2016: 499) Politické strany nejsou schopné adekvatné
reprezentovat zajmy svych voli¢l a socialnich vrstev, jsou degradovany na patrimonialni sité,
které jejich videi vyuzivaji pro osobni politické a finanéni zajmy (TI BiH 2015: 176).
Zakonodarci maji navic mnohdy vice nez Sestkrat vétsi platy v poméru k praimérnému platu
v zemi. Mnoho politickych stran ma jejich sniZeni zafazeno v programu, nicméné dosud
z4dna nevyvinula patfi¢nou aktivitu k tomu, aby se tak stalo (Krivosija 2018) Z toho divodu
jsou politické strany povazovany za nejzkorumpovanéjsi segment spole¢nosti (T1 BiH 2015:
176).

Politickda elita, kterd ovliviiovala a dosud ovliviiuje postkonfliktni tranzici, vznikla
z velké vétSiny jiz béhem valky a v povalecném chaotickém obdobi, které se vyznacovalo
absenci vlady prava. Mnoho z nich v tomto obdobi nabylo majetek prostiednictvim nelegalni
privatizace statniho majetku, obchodovanim na ¢erném trhu a pfimymi transfery penéz ze
statnitho rozpoctu na soukromé ucty. Typickym druhem korupéniho jednani, ktery se
piedevsim v pocatecnich letech tranzitniho obdobi v Bosné¢ vyskytoval, je tzv. state capture
neboli ovladnuti statu (Blagovcanin 2016: 66). Joel Hellman and Daniel Kaufmann definovali
state capture jako ,,snahu firem a soukromych osob formovat zdkony, politiky a statni
predpisy ve sviij prospéch tim, Ze verejnym cinitelum zajistuji nezakonné osobni zisky.
(Hellman, Kaufmann 2001) Zatimco vétSina typ korupcniho jedndni mtize byt popsana jako
nelegalni Cinnosti, které se pokousi zajistit implementaci zmén do existujicich zakonil a
pravniho systému tak, aby Iépe slouzily prospéchu toho, kdo nabizi tplatek, state capture se
zaméfuje pfimo na vznik pravnich norem a pravidel. Timto zpiisobem pak mohou dostate¢né
vlivné osoby vybudovat statni systém tak, aby vyhovoval v samych zakladech jejich z4jmtm,
a zaroven ovladnout veSkeré kliCové pozice ve statnich institucich, v jurisdikci, médiich,
v akademické sféte apod. (Blagov€anin 2016: 66—67).

Ptistup politickych pfedstavitelli se ani po vice nez dvaceti letech po valce vyrazné
nezménil, predevS§im kvili témef naprosté exkluzi obcanské spolecnosti z rozhodovacich

procesit (TI BiH 2015: 37). Obcané BiH se pravidelné vyjadiuji pozitivné k otdzce vstupu
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Bosny do EU, proto i politicti predstavitelé deklaruji vstup do EU jako jednu ze svych
o deklarace bez skutecnych intenci ke zméné (Blagov€anin 2016: 66). Jak spravné
poznamenava Srdan Blagovcanin, ,, viadnouci politicke elity, jejichz legitimita je sama o sobé
spornd vzhledem k jejich ilegalnimu vyuzivani dominantnich pozic ve volebnim procesu
a bezpoctu neregulérnosti ve zrizovani voleb, ukazuji, Ze nemaji jediny zajem ve vybudovani
harmonizovaného legalniho ramce na zadném ze ctyr urovni viady.* (Ibid.: 72) Milan Ni¢
dodava, Ze ,,bosensti viidci se stali sampioni status quo.“ (Ni¢ in Dempsey 2014) Prave
narusSeni tohoto status quo, to znamenad skute¢né prosazovani reforem majicich za ukol
posileni vlady prava a vytvofeni nezavislych instituci, by vedlo k poklesu osobniho
mocenského vlivu a bohatstvi politickych elit, a v mnoha ptipadech i k jejich trestnimu

stihani, jako se tomu stalo v ptipad¢ sousedniho Chorvatska (Blagovcanin 2016: 69—-70).

2.6. Ekonomika, korupce a nezaméstnanost

Navzdory liberalizaénim snaham, privatizacim statniho majetku a ekonomickym
reformam patfi Bosna a Hercegovina stale mezi nejchudsi evropské staty. Ekonomickeé
reformy, které mély dopomoci povalecné ekonomice, nemély ocekavany dopad, naopak
ekonomickou situaci zem¢ negativné ovlivnily. Ekonomika dodnes bojuje s mnohymi
problémy, které jsou jesté posilovany fragmentovanou a neefektivni statni spravou. V roce
2014 navic zemi postihly velké povodné, které zasahly piiblizn€ 1 milion lidi, pfedpokladané
Skody vystoupaly na 500 miliont dolarii (Rosik 2017).

Pokus o liberalizaci bosenské ekonomiky se nevydaiil. Bosna zaznamenala negativni
trend témeét ve vSech odvétvich ekonomické aktivity. Dochdzi k vyznamnému piebytku
importu nad exportem, coz vytvaii deficit, ktery zptusobuje nestabilitu celého trzniho systému
(Kurtovi¢, Talovic 2015: 68; 76). Ekonomové Safet Kurtovic a Sead Talovic pisi, ze
,,ekonomika BiH neni schopna soutéze na svetovém trhu, predstavuje zanedbatelného vyvozce
produkti a sluzeb.” (Ibid.: 76) V dlsledku neprovedeni zasadngjSich a radikalngjSich
ekonomickych reforem je vyvoz Bosny zalozen pfedev§im na produktech klasifikovanych
materidlem, nejedlych produktech, s vyjimkou paliv a maziv, a surovin, které¢ jsou cenové
nepruzné. Dovozni artikly se skladaji z potravin, minerdlnich paliv, maziv, stroji a
dopravnich prostiedktl, coZ jsou produkty, které zptisobuji deficit. Kurtovi¢ a Talovic zaroven
dodavaji, ze ,,[s/truktura vyvozu vyrobkii je mdalo rozmanita a spoléhd jen na nékolik

produktii na surovinové bazi, které nenabizeji velkou prilezitost pro Sirsi diverzifikaci
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vwvoznich artikli. * (Ibid.: 76) Uspéch exportu zaroveii zavisi na stabilni a silné vladg, kterou
vsak BiH nedisponuje. VétSinovy piijem z obchodu, na kterém je Bosna zavisld, pochazi z
vyhodnych podminek nastavenych EU, v soucasnosti zemé neni schopna konkurovat ostatnim
statim a bez pfijmi z EU hrozi ekonomicka destabilizace a statni bankrot. Liberalizace
obchodu s EU vyznamné pomdha redukci obchodniho deficitu v Bosné, stejné jako ma
pozitivni dopad na zlepSeni obchodnich tokt (Ibid.: 76).

Ekonomicky rust se v roce 2017 zpomalil, jelikoz doslo ke zpozdéni v investicich do
vetejné infrastruktury (IMF 2018: 4). V soucasnosti se hruby narodni produkt pohybuje kolem
16,91 miliard dolara™®, nartsta piiblizng o 3 % (Agencija za Statistiku BiH 2018: 1; WB
2018) Makroekonomické podminky zlstdvaji stabilni, ale vzemi panuje velka
nezaméstnanost, kterd v soucasnosti ¢ini 20,5 %, nejvétsi podil nezaméstnanych je mezi
mladymi lidmi, z nichZ celych 40 % nema praci (IMF 2018: 5; Foreign and Commonwealth
Office 2018). V roce 2015 vlada schvalila program socio-ekonomickych reforem, které mély
pomoci prekonat ekonomické rozdily mezi BiH a zemémi EU, nicméné jejich implementace
byla pomalejsi, nez se predpokladalo, az zamrzla docela. Bosensky parlament nebyl do
kone¢ného terminu v roce 2017 schopny schvalit a adaptovat vSechny strukturdlni zmény
pozadované Mezinarodnim ménovym fondem (IMF) a EU, coz vedlo k zablokovani financni
pomoci o velikosti 563,3 milionu eur (IMF 2018: 5). V ¢ervnu 2017 se IMF vyjadiilo, ze
dohoda musi byt ptfepracovana, jelikoz byla v tehdejsi podobé v Bosné neprosaditelnd, proto
se v prosinci téhoz roku Bosna a IMF dohodly na nové podobé¢. Predstavitelé obou entit,
stejné jako centralni vlady, se mimo jiné zavazali, Ze omezi zvySovani platl ve vefejném
sektoru a snizi disproporci mezi platy ve vefejném a soukromém sektoru, ¢imz zamezi
piebytku zaméstnancti ve statni spravé (Sarajevo Times 2018a). Zaslani prvniho podilu
znového baliku finanéni pomoci IMF povolil na poc¢atku roku 2018 poté, co ob¢ entity i
centralni vlada schvalily sviij ro¢ni rozpocet (Sarajevo Times 2018b)

Mezi hlavni ptijmy zemé& patii zahrani¢ni obchod, az 35,41 % HDP pochazi z exportu

zbozi a sluzeb a 52,3 % z importu®® (WB 2016). Vzhledem k bilateralni a v ramci CEFTA™!

* Pro porovnani: HDP Ceské republiky je 195,305 miliard dolari (WB 2018)
* Data vychazi ze statistik Svétové banky (WB), posledni m&Fené udaje jsou z roku 2016.
> Stiedoevropska zéna volného obchodu (CEFTA), ktera sdruzuje jihovychodni evropské zemg, jez

nejsou Cleny Evropské unie, ale o ¢lenstvi v EU usiluji. Volny obchod se vztahuje na vSechno

pramysloveé zbozi a 90 % zemédélskych vyrobkid (MVZ 2009).

60



i multilateralni spolupraci s EU je hlavnim ekonomickym partnerem pravé Unie s 65,1 %
podilem z celkového zahrani¢niho obchodu, ackoliv bosensky podil v celkovém obchodu EU
se tfetimi zemémi ¢ini pouhych 0,26 %. Vyvoz z BiH do EU ¢ini v pfepoctu 4 miliardy eur,
zatimco unijni export tvoii 5,64 miliard eur (EC 2018). Bosna neni ¢lenem WTO, v
soucasnosti je ve fazi vyjednavani o pristupu na trh se zbozim a sluzbami na bilateralni
urovni, na multilateralni urovni pracovni skupina WTO vytvaii zpravu o konkrétnich
zavazcich, které Bosna bude muset jakozto ¢len WTO dodrzovat (WTO 2018).

Dajana Marki¢ se o ekonomicke situaci v zemi vyjadiuje nasledovné: ,, Mame kavarny,
mame obchody, a to je v podstaté vSe, najit praci v jiném odvétvi je prakticky nemozné, “ coz
odiivodiuje tim, ze stat neinvestuje do podniklti a nepodporuje vytvareni pracovnich mist.
., Ziskavame financni pomoc ze zahranici, predevsim z EU, ale penize nejsou investovany do
odvétvi s navratnosti, misto toho jdou na pokryti penzi. Centralni banka neni nic jiného nez
smenarna. Potrebujeme monetarni reformu, konvertibilni marka musi byt plné kryta eurem,

«

protoze jinak je to nebezpecné. Nic nechrani domaci produkci.” A nasledné
v pesimisti¢téjSim duchu dodava, ze ,, [Bosna] je otrokarska zemé, [politici] si berou uvery,
aniz by je moudre investovali, coz lidi privadi do deprese. Jsou presvédceni, ze vsechno
zustane stejné nehledé na to, co udélaji. Nevim, jak to tu dopadne, ale lidé jsou bezradni, a
proto odchazeji do zahranici. Vice lidi v poslednich letech odeslo do zahranici, nez kolik jich

bylo zabito ve vdlce.”*

(Marki¢ 2018, z osobnich rozhovorti) Statistickd data ukazuji, ze
situace je mnohem vazné¢jSi. Bosna a Hercegovina nema zadné statistiky s aktualnimi daty
tykajicimi se emigrace, nicméné ze statistik vypracovanych agenturami cilovych zemi
vyplyva, Ze minimdlné 2 miliony lidi narozenych v Bosné emigrovalo, coz je 56,64 %
z 3 531 159 obyvatel zijicich v BiH. Svétova banka piedpoklada, ze procento Bosnant
zijicich a majicich obc¢anstvi v zahrani¢i je mensi, pravdépodobné 44,5 %, coz vSak stale ¢ini
témer polovinu obfant Bosny (Ministarstvo sigurnosti BiH: 65). V kazdoro¢nim dotazniku
Rady pro regionalni spolupraci (RCC)>, Balkan Barometer, se navic celych 50 % obcanil
Bosny vyjadrtilo, ze uvazuji o praci v zahranici, ackoliv je nutné zminit, Ze zna¢nad Cast

respondentll by si vybrala Srbsko nebo Chorvatsko, coZ odpovidd dvéma dominantnim

>2 Dohromady pies 101 000 mrtvych
> Regional Cooperation Council, regionalni koopera¢ni ramec v jihovychodni Evropg, jenz si klade za

cil podporovat vzéjemnou regionalni kooperaci a evropskou a euroatlantickou integraci (RCC 2018).
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etnikim. Mnozi bosensti Chorvaté a Srbové maji navic dvoji obcanstvi (Balkan Barometer
2017:79).

Jedinad data, kterd je moznad pro monitorovani emigra¢nich vin vyuzit, pochdzi ze
statistik osob, které se odhlasily z mista trvalého nebo ptechodného bydlisté z divodu
emigrace do jinych zemi. V BiH nicméné neexistuje zakonna povinnost odhlasit se z mista
pobytu, proto pocet lidi, ktefi zemi opustili, mize byt mnohem vyssi (Ministarstvo sigurnosti
BiH: 65). Prudky pokles osob v prace schopném véku jiz zaznamenal i IMF, ktery praveé
z toho divodu snizil piedpovéd ekonomického ristu z3,5 % na 3,2 % (IMF 2018: 7,
Kovacevic¢ 2018). ,, Chybi nam pracovnici ve vsech odvétvich, coz se pomalu stava prekdzkou
rozvoje, “ vyjadtila se o situaci Obchodni komora Republiky srbské™ (PKRS in Kovacevié
2018). Milorad Dodik vSak trva na tom, Ze problém emigrace je zveli¢eny a lidé se naopak ve
stale v&tSi mife do entity vraceji. ,, Nékteri me prondsleduji celé dny [...] a zdadaji, abych jim
pomohl ziskat zpatky starou praci — praci, kterou opustili pred Sesti mésici pri odchodu do
Neémecka, “ prohlasil prezident Republiky srbské v bosenskych médiich (Dodik in Kovacevi¢
2018). Hlavnim divodem k odchodu je vysokd nezaméstnanost predevS§im mezi mladymi
lidmi. V dotazniku Balkan Barometr celych 73 % tdzanych oznacilo nezaméstnanost jako
nejvetsi problém Bosny, aZ s velkym odstupem se umistila Spatna ekonomicka situace s 36 %
a korupce s 34 % (Balkan Barometer 2017: 43).

Ve skuteCnosti je vSak nezaméstnanost nizsi, nez ukazuji oficidlni ¢isla, jelikoz mnoho
Bosnant je zaméstnano ilegalné, piipadné ziskavaji penize jinymi protizakonnymi prostiedky.
Pro tyto Cinnosti existuje souhrnny nazev Seda ekonomika a fadi se mezi né€ napiiklad ilegalni
import zbozi a sluzeb, danové Uniky prostrednictvim fiktivnich kontraktt a fiktivni dovazky
zbozi do neexistujicich spoleCnosti, platba obligaci hotové, bez patficné dokumentace
vyzadované zékonem, prodej bez zdanéni, obchod na ¢erném trhu, Cerny trh s cizimi ménami,
nehlaSena prace ¢i nezdanény pronajem nemovitosti ¢i pozemku. Melouch neboli prace
sjednand a zaplacend neoficidlni cestou je nejCastéj$i formou Sedé¢ ekonomiky v BiH,
a vyskytuje se predev§im v odvétvich stavebnictvi, zeméd€lstvi a prace v domacnostech, kde
maji pfedstavitelé zakona omezenou kontrolu, nasleduji danové uniky (Haraci¢, Tanovi¢
2017). Studie vypracovand poradenskou spolecnosti Ernst & Young pro MasterCard v roce

2014 predpokladala, Ze Sedad ekonomika stat ochuzuje o celych 25,5 % HDP, coz ¢ini

> Privredna Komora Republike Srpske
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priblizng 7 miliard bosenskych marek™. Nejvice zasaZen je potravinaisky sektor’®, jehoZ se
tykd az 41,9 % cinnosti Sedé ekonomiky (EY 2014: 7). Predpokladé se, ze az 300 000 lidi se
zivi v nelegalni ekonomické sféte. Mezi listopadem 2015 a srpnem 2017 daiovy ufad FBiH
usporadal sérii inspekei, které odhalily 3 551 neregistrovanych zaméstnanci, 1 433 zafizeni
vykondvajicich ¢innost bez vladniho povoleni a 922 platct dani, ktefi neoznamovali obrat
evidenci trzeb (Haraci¢, Tanovi¢ 2017).

Bosna se ze vSech balkdnskych zemi umistila na poslednim, nejhor$Sim misté ve
vnimani korupce vlastnimi obyvateli. Podle méfeni Balkan Barometer obcané povazuji
vSechna odvétvi za zkorumpovand, pficemz nejhiie vnimaji politické strany, které za
zkorumpované oznacilo 88 % tdzanych, nasledované parlamentem a zdravotnictvim s 85 %.
Nejlépe dopadly armadni sloZzky, o kterych si vSak stdle vice nez polovina, 59 % Bosiantl,
mysli, Ze jsou zasaZzené korupci, coz je nejvice ze vSech balkdnskych zemi (Ibid.: 132). V
kazdorocni zpravé Transparency International, Corruption Perception Index neboli Indexu
vnimani korupce, se Bosna umistila na 83. pozici ze 176 zkoumanych stata se skorem 39 na
Skale od 0 do 100, kdy 0 znamena nejhorsi vnimani korupce, 100 nejlep$i. Pfi porovnani
vysledki za poslednich pét let vychazi najevo, Zze zeme nedoséhla zddného zlepseni (T1 2017).
Ptfedseda ptredstavenstva TI1 Srdan Blagovc€anin zdlraznil, ze ,, bez pokroku v antikorupcnim
boji nemiize byt zadny pokrok v ekonomické sfére, ve schopnosti prildkat investice nebo v
reformé spravy a soudnictvi. BiH pokracuje ve sveé rychlé jizde po velmi nebezpecné ceste.
(Blagov€anin in TI 2017). Politickd a ekonomicka korupce se v Bosné vzajemné posiluji a
udrzuji, politické nastaveni zemé¢, které melo zajistit rovné zastoupeni pro vSechny obcany
zeme, ve skuteCnosti zpusobuje ekonomickou i spolecenskou stagnaci, které elity vyuzivaji
k vlastnimu obohacovani a rozkradani kdysi statem vlastnénych podniki (Kartsonaki 2016:
500).

Politické elity nejprve nacionalizovaly, a poté privatizovaly statni podniky, nicméné
jen proto, aby je mohly samy odkoupit. Jiz béhem valky se budouci €elni politici ptipravovali
na povaleény privatizacni proces, nasledné post-konfliktni obdobi proto charakterizoval
naprosty nedostatek transparentnosti a prodej podnikli na zédkladé pochybnych dohod a bez
vetejné nabidky. Nejvétsimi vlastniky téchto zprivatizovanych podnikii se staly politické

strany (Ibid.: 500), nicméné 1 mnoho téch spolecnosti, které ziistaly ve vlastnictvi statu, jsou

> Pfiblizné 562 421 000 eur

% Ptedevsim alkohol a tabakové vyrobky.
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dodnes tizeny aliancemi politickych stran, coz jen zvysuje korup¢ni prostedi a neefektivitu
podnikového vedeni (Investment Climate Statement 2017). ,, Musite byt ¢lenem velké politické
strany, “ popisuje Dajana Marki¢ situaci z pohledu ob¢anti BiH, ,,je fo jak vstupenka do prace,
ale taky se musite podridit jejim pravidlum.* (Marki¢ 2018, z osobnich rozhovorti) Korupce
dlouhodobé¢ ovliviiuje ekonomicky rozvoj a divéryhodnost Bosny pro zahrani¢ni investory, je
jednim z davodtl, pro¢ bosenskd ekonomika stagnuje (Kartsonaki 2016: 501). Kartsonaki
tvrdi, ze ,, EU [i ostatni zahranicni organizace a staty podilejici se na budovani statu] si po
léta ,kupuji‘ stabilitu v BiH predstiranim, Ze korupce neexistuje, na opldtku za mir.* (Ibid.:
502) Nyni, v dobé&, kdy se korupce stala pevnou soucasti spole¢nosti, je mnohem t&z§i zavést
antikorup¢ni reformy a programy, jelikoz uz v samém zakladu ohrozuji instituciondlni
nastaveni (Ibid.: 502). Korup¢ni prostiedi v zemi navic zasadné¢ podporuje cinnost
organizovanych zlo¢innych organizaci, kterym poskytuje ochranu pted stithanim a pomaha
legalizovat vynosy z trestné ¢innosti (Council of Ministers BiH 2016: 20)

Prvni proceduralni rdmec, jak vySetfovat korupci a vazné kriminalni ptipady,
naptiklad organizovany zlo€in, vznikl v roce 2003 a byl platny pro ob¢ entity 1 distrikt Brcko.
Zakladal se na specialnich vySetfovacich metodach, do kterych je mozné zatadit odposlechy,
sledovani elektronické posty ¢i pohyb na internetu, vyuzivani agentl v piestrojeni nebo
simulované tplatky. V &ervnu 2017 viak Ustavni soud Bosny a Hercegoviny rozhodl, Ze
nekteré body takovéhoto vySetiovani jsou v rozporu s Ustavnimi a lidskymi pravy, a piikazal
novelizaci zdkona (OSCE 2018: 17-19). Nicmén¢ piedstavitel¢ BiH zatim nedokazali schvalit
pozménovaci navrh, ¢imz zasadné ohrozuji bosenské soudni a policejni slozky, které kvili

tomu nemohou fesit vazné piipady korupcnich i1 kriminalnich zlo¢ini (OHR 2018).

2.7.  Mezinarodni tribundl pro byvalou Jugoslavii a obcanska spolecnost

Mezinarodni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY) vznikl v Haagu v roce 1993
béhem konfliktli na Balkané jako nezavisly soudni dvir feSici otdzky véaleénych zloCind,
zlo¢inli proti lidskosti a genocidy a stanovoval precedent pro soudni jednani a vySetfovani
podobnych skutkli na celém svéte (ICTY 2018). ,, Ukazal, Ze ti, kteri jsou podezreli z toho, Ze
maji nejvétsi zodpovédnost za spachana zverstva, mohou byt volani k odpovédnosti [nehledé
na postaveni], a stejné tak, Ze i vina by méla byt individualizovana, aby se zabranilo ndlepce
,kolektivné zodpovédni*® celym komunitam.* (ICTY 2018) Tribundl polozil zaklady pro
soucasné normy feSeni konfliktu a pro postkonfliktni rozvoj, pfedev§im tim precedentem, Ze i

videi stran, které spachaly zlo¢iny, mohou byt souzeni a odsouzeni, ¢imz navazal na pravni
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normy, které zavedly Norimberské procesy. Od roku 2003 Tribundl uzce spolupracuje s
vnitrostatnimi soudy téch stati byvalé Jugoslavie, které se konfliktu zacastnily (ICTY 2018).

Ackoliv hlavnim tcelem a cilem ICTY je souzeni osob podezielych ze spachani
jednoho ¢i vice z vySe zminénych zlo¢ind, tento Tribundl neptimo ptispél k navratu valecnych
uprchliki zpét do zemé. Piedpokladéd se, ze z ptibliznych 4,4 milioni obyvatel, které méla
Bosna a Hercegovina pted valkou, bylo odhadem 2,2 az 2,3 milionu lidi nuceno opustit své
domovy z duvodu etnickych Cistek, z nich pfiblizné¢ jen milion zlstal na uzemi Bosny
(Orentlicher 2010: 79). Osoby, které se cht&ji vratit do svého domova, maji podle vyzkumu
Diane Orentlicher ,, psychicky pocit bezpeci, protoze svét se diva“ (Ibid.: 79-80). Zaroven
v ¢asti uprchlické populace panuje presvédceni, ze ti, ktefi jsou zodpovédni za zloCiny, jiz
nejsou v pozici, ktera by jim umoziiovala navratu uprchliki branit®’ (Ibid.: 80). Pfesto ICTY
neni vniman pouze pozitivng, jedna z nejvétSich kritik ptisla ze strany asociaci sdruzujicich
obéti Cistek, jez tvrdi, ze sveédklim neni zajiSténa dostatecna ochrana. ,, Nusreta Sivac svédcila
v Haagu nékolikrat. Pred valkou pracovala jako soudkyné, ale po vdlce ji nebylo, udajné jako
odplata mistnich srbskych predstavitelu za svédectvi, dovoleno vratit se do puvodniho
zamestnani. *“ (Ibid.: 86) Siva¢ byla dle svého tvrzeni odmitnuta ze stejné¢ho diivodu v mnoha
jinych zaméstnédnich, az byla donucena ptestéhovat se do FBiH (Ibid.: 86).

Ackoliv je prace ICTY 1 procesy jim vedené bosenské vetejnosti znamé, vzhledem
k etnickym tenzim, které ptetrvavaji dodnes, je jeho vnimani problematické. Celych 84 %
obcanli RS a 39 % obyvatel Federace vnima Tribundl negativné ¢i spiSe negativné, pfi¢emZ
v Republice srbské ma 36 % tdzanych pocit, Ze je nespravedlivy a neobjektivni, a 28 % si
mysli, Ze soudi a trestd pouze Srby. Ve FBiH jej povazuje 26 % tazanych za nespravedlivy
a neobjektivni a 47 % za pomaly, neefektivni a Spatné pracujici. (Ipsos 2012: 9; 14) ,, Dokonce
i s ICTY existuji tri pravdy, “ prohlasil v rozhovoru s Diane Orentlicher feditel nadace Truth,
Justice, Reconciliation Sinan Ali¢ v roce 2006 (Ali¢ in Orentlicher 2010: 89), a jeho slova

potvrdil 1 vykonny feditel Mediacentar Sarajevo Tarik Jusi¢: ,,Je znamo, Ze existuje nékolik

*” Milorad Dodik dokazuje, Ze nejen osoby osoby zodpovédné za valku a zloginy v ni spachané mohou
branit navratu uprchliki. V ¢ervenci 2017 prohlasil, Ze ,, muslimové zase znovu okupuji reku Drinu, *
tedy vychodni ¢ast Bosny (Dodik in Spai¢ 2017). BoSnjacky ¢len Pfedsednictva Bakir Izetbegovic se
vyjadtil, ze ,, Dodik véri, Ze do roku 1992 Bosnjaci okupovali oblast kolem ieky Driny, a proto bylo
spravné, Ze byli vyhndni ze svych domovii“ (I1zetbegovi¢ in Spai¢ 2017). Ve stejném mésici Dodik
obvinil navratilce z toho, ze jsou financovani islamistickymi organizacemi, za coz cCelil Zalobé za

podnécovani k nendvisti (Spai¢ 2017).
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udajnych pravd — muslimska pravda, srbska pravda a chorvatska pravda.” (Jusi¢ in
Orentlicher 2010: 89) To potvrzuje prizkum organizace Ipsos z roku 2012 pro National
Democratic Institute (NDI). Zatimco ve Federaci naprosta vétSina tazanych uznala, ze doslo
ke viem zlo¢inim nehled& na narodnost pachatelii®®, v Republice srbské vétsina dotazovanych
uznala jen zloc¢iny, které spachali ptislusnici jinych etnik, v ptipadé srbskych zlo¢inli uznani
nikdy nepiesdhlo 60 %, pficemz v nékterych ptipadech odmitlo srbskou vinu az 58 %
tazanych™, v pfipadé genocidy v Srebrenici az 65 % (Ipsos 2012: 48). Toto kolektivni
odmitani srbskych zlo¢inti vede k rozsifovani etno-socialni mezery mezi obyvateli BiH, a to
nasledné¢ snaze ptijiméa nacionalistickou rétoriku, kterd je v tomto kolektivnim popirani jesté
utvrzuje (Orentlicher 2010: 89-90).

Dajana Marki¢ nicméné tvrdi, Ze nacionalismus je pfedevSim mezi mladymi lidmi na
ustupu: ,,Mladi lidé se tolik nestaraji o nacionalismus, mnohem vice fe$i otazky kazdodenniho
zivota. Myslim si, ze tenhle stav [etnického rozdéleni] nepotrva dlouho, ale pak uz bude
pozdé€, zemé bude chudé a v dluzich.” (Marki¢ 2018, z osobnich rozhovort) Jeji domnénku
potvrzuje prizkum vetfejného minéni uskutecnény v roce 2017 organizaci Ipsos. VéEtSina
Bosnanti nehledé€ na etnikum si sice mysli, Ze se vztahy mezi etniky zhorSily, nicméné celych
90 % je presvédceno, Ze je tfeba vztahy zlepsit a zkonsolidovat. Ve FBiH si 84 % obcant
mysli, ze vlada by se méla soustiedit pfedevSim na korupci a socioekonomické reformy. I
v RS se jen 12 % tazanych vyjadtilo, Ze je tfeba chranit srbské zajmy, 86 % by ocenilo, kdyby
se jejich predstavitel¢ vice zabyvali problémlim socioekonomického a korup¢niho razu.
Zaroven 85 % Bostant je piesvédceno, Ze etnické tenze vyvolavaji politici proto, aby ziskali
politickou moc (Ipsos 2017). Ob¢ané¢ BiH maji velmi malou viru ve statni instituce a politické
vidce, dle studie Transparency International BiH pouze 14,3 % v¢ii politickym strandm,
divéra v politické instituce u Zadné nepiesahla 25,7 % (Rasmussen 2017).

Na pocatku roku 2014 se uskutecnily masové protesty, béhem kterych tisice lidi vyslo
do ulic vétSiny nejvétSich mést Bosny nehled€ na etnikum, veék ¢i vzdélani, aby dalo najevo

svij nesouhlas se sméfovanim zemé, nezaméstnanosti, politickou stagnaci a korupci. Jednalo

* Nejvice lidi z FBiH nevéfilo, ze doglo k ptipadu ubiti vice nez 38 civilistdl ve vesnici Grabovica
Armadou BiH (7 %) a znasiliiovani srbskych Zen ve vézenském tabore Celebici (5 %) (Ipsos 2012:
48).

* Nejodmitavejsi postoj se tykal systematického znasiliovani muslimek ve Fo&i vroce 1992 a

vrazdéni a zneuzivani civilistd v Prijedoru (Ibid.: 48).
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se o nejpodstatnéjsi projev politického aktivismu v BiH od konce valky. V mnoha piipadech
doslo k vyskytu vandalismu a nasilnosti®, nicméné vétsina protestujicich zformovala
takzvané Plénum obcanii® | kde prezentovala svoje pozadavky a stiznosti. Ty byly nasledng
predany lokalnim, kantonalnim a federdlnim vladam (Ibid.). Odpovéd predstaviteli vsak
nereflektovala miru obCanské mobilizace, veskeré zmény byly jen formalni, coz jenom
posililo spolecenskou netec¢nost (TI BiH 2015: 40). Ve volbach konajicich se téhoz roku
v fijnu se vSak vliv protesti neprojevil, ucast ve volbach doséhla pouze 54 %, coz bylo o 2 %
méné nez v téch predchazejicich, zaroven tradi¢ni etnonacionalni politické strany ziskaly vice
hlasti nez v piedchozich volbach, a upevnily tak svoje postaveni dominantnich politickych
stran v Bosné (Rasmussen 2017).

Dtivodem k zdanlivé piekvapivé neucasti jsou pietrvavajici apatie a nazor velké
skupiny Bosianli, Ze jeden hlas nic nezméni. Toto je navic posileno celospolecenskou
nedivérou v politické instituce a pocitem mnohych obyvatel, ze jejich nazory nejsou
v politickych stranach zastoupeny. ,, Strany do velké miry definuji samy sebe etnicky nehledé
na to, jaké ideologické nazory zastavaji, ““ tvrdi politolog Adnan Huski¢, ,, [politické strany v
Bosné] neexistuji jako ideologické strany.” (Huski¢ in Rasmussen 2017). Politickou apatii
obCanské spolecnosti potvrzuje 1 Dajana Marki¢, kterd tvrdi, Ze ,, [mnoho lidi] si stezuje, aniz
by skutecné konalo. Stavky byly jen kratkodobé a nyni uz lidi ani nestavkuji, maji pocit, Ze to
k nicemu nevede. Mame svobodu projevu, ale nikdo nds neposloucha.” (Marki¢ 2018,
z osobnich rozhovort) Podle Balkan Barometer se celych 56 % tdzanych ptiznalo, Ze o
politickych otdzkach ani nehovofi, coz je nejvice ze vSech balkanskych zemi, 24 % politickou
situaci probira jen mezi ptateli a pfibuznymi, ale nechtéji se aktivné zapojovat. Z téchto 80 %
pasivnich obcanit ma 44 % pocit, Ze jako jednotlivci nemaji Sanci cokoliv ovlivnit (Balkan
Barometer 2017: 136-137). Casteénym divodem této pasivity je i politicka kultura, ktera
reflektuje nejen soucasnou situaci v zemi, ale 1 jeji historii (Rasmussen 2017).

V BiH soucasnou politickou kulturu formovaly ptedev§im dva historické faktory:

odkaz socialistické vlady v dobach existence Socialistické federalni republiky Jugoslavie a

% Budova Piedsednictva BiH v Sarajevu byla vypélena a stejné tak administrativni budovy lokalni
vlady v Tuzle, méste, ve kterém byly protesty nejnasiln€jsi. Protesty si vyzadaly ptes 300 zranénych
jak mezi protestujicimi, tak mezi policii (Dzidi¢ 2014)

6! Plenum gradana
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oblanska valka v Bosné v letech 1992 az 1995 (Rasmussen 2017). Damirka Mihaljevi¢®
povazuje politickou kulturu za nejvétsi problém Bosny. ,, Demokraticky deficit v BiH, ** tvrdi
Mihaljevi¢, ,,pochdzi z nedostatecné modernizace industrialni spolecnosti zdédené ze
[socialistické éry], ta nebyla nasledovana rozvojem obcanské spolecnosti. Z toho diivodu [v
Bosné] neexistuje socialni zaklad pro politicky pluralismus, a naopak existuje silna potreba
jedné dominantni autority. Z takovéto omezené modernizace neni mozné vytvorit sociokulturni
zaklad pro demokracii. “ (Mihaljevi¢ 2018, z osobnich rozhovorti) Pravé obdobi socialistické
vlady, kdy byly veskeré projevy obCanské iniciativy potlatovany, je nejvice zodpovédné za
obecné pretrvavajici pocit apatie. Ustup kolektivistického mysleni v poslednich letech
existence Jugoslavie znamenal ptilezitost pro vytvoreni nové spole¢né identity, nicméné misto
toho do poptedi vystoupily etno-nacionalistické identity, jejichz spole¢enskou dominanci jesté
posilila valka (Rasmussen 2017). Setrvavajici vliv etnonacionalismu, socio-ekonomicka
stagnace a pocit neschopnosti jednotlivce cokoliv zménit vede ke skepticismu 1 v podpofe
demokracie. Ackoliv se podpora demokratického systému vladnuti mezi Bosinany zvySuje,
data stale ukazuji, Ze je nedostate¢na. Podle prizkumu Evropské banky pro rekonstrukci a
rozvoj® z roku 2016 46 % tazanych podporovalo demokracii, zatimco 27 % si myslelo, Ze
autoritafsky systém by byl lepSi. Zaroven 27 % ucastnikll prizkumu tvrdilo, Ze mezi
politickymi systémy neni v praxi zadny rozdil (EBRD 2016).

V téchto podminkéach je pivotalni organizaci schopnou zménit politické smérovani
zemé, zlepSit ekonomické podminky a snizit vliv nacionalismu Evropska unie.
Prostfednictvim evropské politiky rozsifovani a pfislibu ptistupu do EU mtze dopomoci
adaptaci reforem posilujicich vladu prava, transparentnosti a volného obchodu a povzbudit
bosenské bezpecnostni slozky v boji s korupci. Vyhody plynouci z ¢lenstvi jsou natolik
vyznamné, ze poskytuji BiH realnou motivaci ke zméndm. EU slouzi v Bosné nejen jako
modelovy ptiklad a motivator, ale aktivné se angazuje v budovani statu a zajiSténi jeho
stability, a to jak finan¢ni, technickou a instituciondIni podporou, ale zaroveni svou vojenskou
ptitomnosti prostfednictvim EUFOR mise Althea (Kartsonaki 2016: 507). Pomalé¢ a
neefektivni zmény a pocit stagnace vSak negativné ovliviiuji 1 vnimani EU, podle Balkan

Barometer pouze 31 % Bosiianl povazuje vstup zem¢é do EU za dobrou véc a 46 % se ke

% Docentka Damirka Mihaljevié¢ ptisobi jako kmenova vyuéujici na Univerzité v Mostaru (Sveuéiliste
u Mostaru), jeji specializaci je politickd kultura.

% European Bank for Reconstruction and Development
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vstupu stavi neutrdlné. Zaroven je 33 % tdzanych presvédceno, ze Bosna do EU nevstoupi

nikdy (Balkan Barometer 2017: 55).
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3. EU jako state builder v Bosné a Hercegoviné

3.1.  1997-2000 — Pocatky evropské angazovanosti

Evropskd unie je v soucasnosti nejzdsadnéjSim partnerem a inicidtorem state building
v Bosné. Cesta Bosny a Hercegoviny do Evropské unie zacala roku 2003 na summitu
v Thessaloniki, kde byl poprvé schvalen Stabilizacni a asociacni proces (SAP) jakozto
oficidlni politika EU vii¢i balkanskym zemim, a ty byly uznany jako potencialn¢ kandidatské
(EU Special Representative BiH 2018), coz vSak neznamena, ze by se EU pifedtim v BiH
neangazovala. PocCatek jejiho ptisobeni se datuje uz od roku 1996, kdy byla rozhodnutim
Evropské komise ustanovena Delegace evropské komise, roku 2009, po podepsani
Lisabonské smlouvy, zménila ndzev na Delegaci Evropské unie, jeji ptisobeni vsak bylo
marginalni (DEU BIH&EUSR 2017). Svou roli hlavniho zahrani¢niho aktéra v zemi EU
zapocala v roce 2002, kdy Organizace spojenych narodi (OSN) ukoncila policejni a civilni
misi UNMIBH® a pienechala EU jeji mandat (UNMIBH 2003), a nasledné na konci roku
2004, kdy ptevzala dohled nad vojenskou sférou pisobeni. Jeji mise EUFOR Althea nahradila
misi SFOR vedenou NATO (EUFOR 2017). Jak Dzevada Susko spravné poznamenala:
,jelikoz Dayton byl vytvoren k tomu, aby ukoncil valku, ne vybudoval stat [...], je patrné
ukolem EU vytvorit stat s pevaymi a stabilnimi institucemi. To znamenda ekonomickou,
politickou, soudni a obcanskou tranzici Bosny a Hercegoviny z komunismu, agrese, etnickych
cistek a genocidy do demokratického mirumilovného statu, ktery je pevné prizpiisobeny k
tomu byt soucdsti EU.“ (Sugko 2009: 100) EU i mnoho &lenskych statd patfilo mezi
zakladajici ¢leny PIC a cClenské staty EU, piedevSim Némecko, slouzily jako hlavni cile
uprchlickych vin z konfliktni oblasti, a bylo proto v jejich zdjmu vytesit nastalou uprchlickou
krizi. Valka navic vypukla v evropském regionu, proto bylo logické, ze EU pievezme
v zépadnim Balkanu hlavni zodpovédnost. BiH Unii poskytla unikatni ptilezitost zvysit
kredibilitu jeji zahrani¢ni politiky, pfesto se EU zprvu angaZovala jen omezené (Ibid.: 99—
100).

Jiz v dubnu 1997 vytvotila Rada ministri EU (REU, Rada) prvni rdmec pro pfistup
k jihovychodnimu regionu, ve kterém urcila za staty vhodné pro budouci spolupraci vSechny

tehdy uznané balkanské staty v€etné Bosny. Rada stanovila zdkladni podminky pro navazani

 United Nations Mission in Bosnia and Herzegovina byla povale¢na mise OSN, ktera v roce 1995

nahradila UNPROFOR (UNMIBH 2003).
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bilaterdlnich vztahti, které zahrnuly vétSinu problematickych oblasti véetné demokratickych
reforem, respektu pro lidskd a mensinova prava, navrat uprchlikli, ekonomické reformy ¢i
spolupraci s ICTY. Evropska komise (EK, Komise) nasledné, v fijnu téhoz roku, vydala prvni
working paper monitorujici situaci v zemi a sledujici vyvoj a pInéni téchto podminek v BiH,
Chorvatsku a Federalni republice Jugoslavie (pozdéji znamé jako Srbsko). Zprava pro Bosnu
nevyznéla pozitivné, pracovni skupina Komise se vyjadfila negativné téméi ke vSem oblastem
ur¢enym REU k reformaci (EC Commission Services Report 1997: 2-5): ,,Jisteho pokroku
bylo dosahnuto. [...] Ale ucinény progres byl frustrujicim zpiisobem pomaly, a to predevsim
v Republice srbské, je treba neustaly mezinarodni natlak.“ (Ibid.: 5) Déle navrhla zamétit
usili pfedev§im na posileni lidskych prav, vynuceni spoluprace s ICTY a plnéni podminek
mirové smlouvy (Ibid.: 17).

Zprava z roku 1998 neprokazala zadné vyznamné zlepSeni. Stejné jako v pfedchozim
dokumentu EK prohlasila, Ze Bosna neni zptsobila k ziskani plného ptistupu k programu
PHARE, finan¢ni podpora tak méla byt poskytnuta jen zdsadnim reformadm zaméfenym na
rekonstrukci, budovani instituci a ndvrat uprchliki. Pracovni skupina EK odmitla jednani
o kooperacni dohod¢ jako piredCasné (EC Communication to Council 1998). Piesto EU
Deklaraci o vyjimecnych vztazich® ustanovilo poradni pracovni skupinu, kterd méla za ukol
poskytovat bosenskym predstavitelim na vSech trovnich vlady odbornou asistenci
v technickych zalezitostech tykajicich se administrativy, politiky a regula¢niho ramce (GAC
Council meeting 1998: 10). Nicméné jak poznamenal David Chandler, ,, navzdory rostoucimu
primemu viivu EU na politiku [BiH], EU hrdala podradnou a podpurnou roli v mezich
daytonského systéemu vytvareného PIC namisto toho, aby si diktovala vlastni podminky
(Chandler in Susko 2009: 105). Vytvofeni poradnich skupin viak bylo jiz moZné vnimat jako
prvni naznak toho, ze vztah EU a BiH smétoval ke ¢lenstvi v EU (Brljava¢ 2011: 7)2.

Working Paper EK z roku 1999 upozornil, Ze se situace v zemi rapidné zhorsila, a to
pfedevSim v RS. Toto zhorSeni vyvolaly dvé zasadni udélosti: prezidentska krize vyvolana
OHR, kdy vysoky ptedstavitel odvolal prezidenta Republiky, Nikolu Poplasena, z divodu
extrémniho nacionalismu a ohrozovani jednoty BiH, a vzdu$né utoky proti jugoslavské
armad¢ 1 civilnim objektim vedené NATO. Situaci v BiH dale vyosttil teroristicky utok na
bosenskochorvatského zastupce ministra vnitra Jozo Leutara, kterého zabila nastrazena

bomba (EC Staff Working Paper 1999: 2-3). EK upozornila, Ze ,, udalosti prakticky zastavily

% Declaration on Special Relations between the EU and Bosnia and Herzegovina
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praci spolecnych organii BiH a ohrozuji veskery pokrok, kterého bylo dosud dosazeno.*
(Ibid.: 3) Pracovni skupina déle poukazala na to, Ze namisto regionalni spoluprace a vytvoteni
diplomatickych vazeb s Bosnou, vlady v Zahiebu a Bélehradé nelegitimné zasahuji do
vnitinich zalezitosti BiH a svym postojem spiSe brani, nez podporuji vzajemnou spolupraci
(Ibid.: 7).

Ve stejném roce se stavajici pristup k regionu jihovychodni Evropy vyvinul ve
Stabiliza¢ni a asociaéni proces (SAP), ktery na oplatku za splnéni stanovenych
ekonomickych, lidskoprévnich a instituciondlnich podminek jiz nenabizel pouhou spolupraci
na urovni bilateralni dohody, ale podepsani stabilizatni a asociatni dohody (SAA®®), tedy
budouci ¢lenstvi v EU (EC Communication to Council 2000: 2) Novy ramec byl zaloZen na
stejném principu podminénosti jako evropska politika rozsiteni, tedy na tom, ze kazdy krok
k ptijeti do EU musi byt podminén nékterou z reforem vyZadovanych Unii (Sajdik,
Schwarzinger 2008: 313). Jinymi slovy, SAP propojilo diiraz na spolupraci uvnitt regionu
s perspektivou Clenstvi v EU s vyuzitim politické a ekonomické podminénosti politiky
rozsifeni (Susko 2009: 105). Myslenka spoledného programu pro viechny zemé Zapadniho
Balkanu byla odmitnuta od pocatku. Jak napsali Michael Schwarzinger a Martin Sajdik, ,, SAP
predpoklada postupny progres Sity na miru pro kazdy jednotlivy stat dle jeho individualni
kapacity. ,Regata‘ namisto ,konvoje ‘ zni oficidalni motto.* (Sajdik, Schwarzinger 2008: 314)
Vsem zainteresovanym statiim EU nabidlo politicky dialog a asymetrickou obchodni dohodu
zvyhodiujici balkénské staty, nicméné penézni alokace v ramci financniho podpirného
programu CARDS®” a vyjednavani o SAA zaleZelo na konkrétnich potfebach a kapacitich
kazdého statu (Ibid.: 314).

Komise vytyCila 6 klicovych bodl, na které se mél proces zamétit: (1) rozvoj
existujicich ekonomickych a obchodnich vztahii v rdmci regionu, (2) rozvoj a Castecné
presmérovani existujici ekonomické a finanéni asistence, (3) navySeni asistence
demokratizaci a rozvoje obcanské spole¢nosti, vzdélavani a vytvareni instituci, (4) kooperace
v oblasti spravedlnosti a vnitinich zalezitosti, (5) rozvoj politického dialogu a (6) vyjedndvani
o Stabiliza¢ni a asocia¢ni dohod¢ (EC Communication to Council and Parliament 1999: 3).
Prvnim krokem na cesté¢ k SAA byla takzvana Road Map for BiH, kterou navrhl evropsky

komisat pro rozsiteni Chris Patten a ktera rozsifila ptivodnich Sest oblasti do osmnécti krokt

6 Stabilisation and Association Agreement

7 Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation
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nutnych pro piijeti dohody. Jednalo se o prvni skutecné vyuziti mechanismu podminénosti
v Bosn¢ (Brljavac 2011: 8). Summit Rady v Santa Maria de Feira v ¢ervnu 2000 potvrdil
status potencidalniho kandiddta vSem zemim zapadniho Balkanu (Feira European Council

2000).

3.2, 2000-2004 — Obdobi prozatimni faze: EU prebira zodpovédnost

Srdan Blagovcanin obdobi pted rokem 2000 nazval autoritativni fazi state building,
ktera se vyznacovala tim, Ze zahrani¢ni mocnosti prostfednictvim OHR tidily zemi direktivné.
Road Map vsak stal na pocatku nové faze, prozatimni, béhem které dochazelo k postupnému
pfebirani pravomoci a zodpovédnosti z PIC do rukou EU (Blagov¢anin 2016: 28). David
Chandler je ptesvédCen, Ze ,,[strategicky ramec] vyuzivany PIC a OHR byl stale vice
formovany Road Map a ndslednymi strategiemi EU neZz Daytonem samotnym. Prilis velka
naklonost k daytonskému usporadani [...] byla ve skutecnosti interpretovana jako prekdzka
legislativnimu rozvoji vstric evropské integraci.” (Chandler 2006: 29) S timto prohlaSenim
dle osobni studie Mateja Petera mnoho zaméstnancii OHR souhlasilo, ackoliv se nasli nékteti,
kteti Utad Vysokého predstavitele vnimali jako silngjsiho aktéra (Peter 2011: 49).

Skutecnym dikazem toho, ze se EU rozhodla piijmout vid¢i roli v Bosné, bylo
slouc¢eni OHR s ufadem Zvlastniho ptedstavitele EU pro BiH (EUSR) v roce 2002. Ke
slouceni doslo ve stejném roce, kdy EUSR vznikl jako instrument CFSP, a bylo motivovano
myslenkou, ze dojde k ,,dopinéni role HR ukoly EUSR, a tedy maximalizaci synergie. Jinymi
slovy byla bonnska ,hard power‘ doplnéna o ,soft power EUSR. (Blagov€anin 2016: 35)
Prvnim Zvlastnim predstavitelem EU a zaroven Vysokym piedstavitelem pro BiH se stal
Paddy Ashdown, ktery proslul svym nekompromisnim prosazovanim cilii obou uradi a
Castym vyuzivanim bonnskych pravomoci. Na rozdil od jeho pfedchidct se zaméfil na
prosazovani vlady prava a ekonomickych reforem (Ashdown in Peter 2011: 50). Ashdown dal
jasné najevo, jak hodla v ufadu postupovat, v prosinci 2002: ,,/...] volbou neni, jestli
reformovat. Ale jak rychle, jak brzy a predevsim, kdo proces reformy povede — vy nebo ja? *
(Ibid.: 53) Svym sloviim dostél a vyuzival hard power témét u vSech reforem tykajicich se
justice a vlady prava, které bosenské vlada neschvalila. Nékteré z nich se ukazaly byt velmi
kontroverzni a vyvolaly kritiku nejen ze strany domacich aktért, ale i téch mezinarodnich. Ze
vSech kritickych ohlasii je moZné jmenovat naptiklad tinorové a bfeznové protesty Bosnani
roku 2003 ¢i kritiku Rady Evropy za to, Ze Ashdown odvolal a nahradil vSechny soudce a

statni prokuratory. V piipadé ekonomickych reforem vSak HR ustoupil do pozadi a pfenechal
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hlavni iniciativu bosenskym piedstavitelim. Ashdown svou funkci HR a EUSR ukoncil
vroce 2006 a byl nahrazen Christianem Schwarz-Schillingem, ktery deklaroval, ze hodla
uplatiiovat bonnské pravomoci jen v nejnutnéjSich ptipadech (Ibid.: 53—-54).

EK se jasné vyjadtila, Zze v europeizacnim procesu nepodporuje bonnské pravomoci,
ackoliv samotnou jejich existenci a jejich vyuziti v piipadech jinych nez tykajicich se SAA
v principu nezavrhla. ,, Ackoliv jsou bonnské pravomoci jisté anomdalni mezi partnerskymi
staty EU, “ prohlasila Komise v roce 2003 ve studii ptipravenosti BiH na vyjednavani, ,,jejich
existence v Bosné nemusi zemi automaticky vylucovat z vyjednavani o SAA. [...] Bosna musi
dokazat, Ze [bonnské] pravomoci obecné ztraci relevanci a v klicovych oblastech SAA jsou
vyuzivany naprosto minimalné* (EC Report to Council 2003: 10-11). Tento pfistup hrozil
dvojim standardem pi1 posuzovani situace v zemi a ignoraci zdsadniho nedostatku demokracie
(Chandler 2006: 30). V pozdéjsich letech vSak vyuziti Bonn powers rapidné pokleslo, staly se
de facto jen formalni pravomoci OHR. Jejich roli ptfedev§im v pocatcich ptistupového procesu
vSak neni moZné piehlizet, HR prostiednictvim pfimych a nepfimych intervenci skute¢né
zasadni mérou piispél k integraénimu procesu (Juncos 2011: 374).

Direktivni ptistup Ashdowna v OHR a jako EUSR nebyl jedinym dikazem
nartstajiciho vlivu EU v prozatimni fazi. Roku 2002 Unie zahdjila policejni misi (EUPM),
ktera byla viibec prvni misi Spoleéné zahraniéni a bezpe&nosti politiky (CFSP)®. V
nasledujicim roce evropska vojenskd mise EUFOR Althea nahradila misi SFOR vedenou
NATO a pievzala veleni nad peacekeepingovymi operacemi (Susko 2009: 106). V roce 2003
se Komise vyjadrila, ze ,, Road Map byla v podstaté dokoncena® (EC Press Release 2003),
nicméné ve skutecnosti Brusel usoudil, ze situace v zemi neodpovida standardim nutnym
k zapoceti vyjednavani, Road Map nestaci k jejich dosazeni, a jsou proto nutné dalsi reformy
(Blagov€anin 2016: 35). V obsahlé studii zkoumajici ptipravenost BiH na pfedsmluvni
jednani navrhla dalSich 16 prioritnich bodi, které bylo tfeba implementovat pied zacatkem
jednani (EC Report to Council 2003: 39). ,, Bylo to nepiimé potvrzeni, ze Road Map prece jen
neni tak uplné dokoncena, “ poznamenava Srdan Blagovc¢anin. Pfesto Komise ocenila progres
v mnohych oblastech: ,,BiH ucinila vyznamny pokrok ve stabilizaci [...]. Zemé je clenem
Rady Evropy avybudovala normalizované vztahy se svymi sousedy. Je silnym

podporovatelem regionalni kooperace.“ (Ibid.: 39) Pozitivn€ hodnoti 1 ekonomickou a

% EUPM byla ukoné&ena roku 2012 (Smirnova-Godoy 2012)
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politickou situaci. Ackoliv nedoporucila zahéjeni jedndni o SAA, ocekavala dosazeni
pozadované urovné stability a demokratizace do konce roku 2004 (Ibid.: 42).

TéhoZ roku na summitu v Thessaloniki EU potvrdila, Ze SAP je hlavni smér evropské
zahrani¢ni politiky v jihovychodnimu regionu, a oficidln¢ deklarovala, ze uspésné splnéni
vSech podminek procesu a nasledné stabilizacni a asocia¢ni smlouvy povede ke ¢lenstvi v EU
(Thessaloniki Declaration 2003). Z evropské perspektivy byla Thessalonskd deklarace
rozhodujicim momentem v pfistupu k regionu, jelikoz znamenala odklon od postkonfliktni
stabilizace a obnovy bezpecnosti k demokratické konsolidaci a evropské integraci (Prifti
2013: 15). Zaroven se stala dilezitym meznikem bosenské tranzice, protoze potvrdila, Ze
striktni udrZzovani daytonského systému uZ neni hlavni prioritou, jako tomu bylo pfed rokem
2000 (Blagovéanin 2016: 28). Slovy Dzevady Susko: ,, toto obdobi v ramci post-daytonského
procesu znamenalo postupné predavani externich regulacnich mechanismii do bosenského
drzeni pod vedenim EU. Takto se mechanismy regulace presunuly z PIC do EU a Dayton se
stal podFizeny pozadavkiim evropského integracniho procesu.“ (Susko 2009: 105). Nasledné
obdobi, pocinaje rokem 2005, Blagov€anin oznacil za fdzi member state building. Rok 2005
zvolil proto, ze praveé v jeho prabéhu PIC poprvé vyjadtil sviij zajem zrusit OHR a nahradit ho

pouze EUSR, a zaroven je to rok, kdy zacalo jednani o SAA (Blagovcanin 2016: 28).

3.3.  Obdobi Member state building — EU dominantnim aktérem

vritrostatnich zmén

Roku 2005 EK kone¢né usoudila, ze Sestnact dodate¢nych podminek predstavenych
studii o pfipravenosti Bosny k vyjednavani bylo v principu splnéno, a zemé je proto
piipravena jednat. Vétsi usili méli predstavitelé BiH vyvinout ve zlepSovani kooperace
s ICTY, v implementaci policejni reformy a adopci zakona o Vetejné vysilaci sluzbé (EC
Press Release 2005). Vyjednavani zacalo oficidln€ v listopadu 2005, EU zastupoval komisat
Olli Rehn, zatimco Bosnu Reditelstvi pro evropskou integraci (DEI®?) pod vedenim Osmana
Topcagic¢e. Samotné vyjednavani trvalo pouze jeden rok a podle slov tehdejsiho Vysokého
predstavitele Christiana Schwarz-Schillinga bylo vedeno profesiondlné: ,, Byl jsem ohromeny

vysoce profesiondlnim pristupem vyjedndvaciho tymu a rad bych pogratuloval Igoru

% DEI, v originale Direkcija za evropske integracije, bylo zalozeno jako nepoliticka instituce roku
2002 za ucelem koordinace integracniho procesu. Na doporuceni Komise nahradil ptvodni

Ministerstvo pro evropskou integraci Bosny a Hercegoviny (Vijece ministara BiH 2009).
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Davidovici, Osmanu Topgacevici a Lidiji Topic¢ za vedeni a integritu, kterou pri vyjednavani
prokazali,“ sdélil na konci jedndni Schwarz-Schilling (Schwarz-Schilling in OHR 2006),
nicméné samotné prijeti SAA se pozdrzelo az do roku 2008 kvili selhdni tvorby a neschvaleni
policejni reformy (Juncos 2011: 368). Kromé toho postup brzdila také reforma vetejného
vysilani a nedostate¢na kooperace s ICTY. Az v prosinci 2007 bylo jednani obnoveno poté,
co bosensti predstavitelé zredukovanou verzi policejni reformy schvalili. Smlouva byla
podepsana v ¢ervenci 2008, nicméné ratifikace poslednim ¢lenskym statem EU trvala az do
kvétna 2011, kdy bosensti Srbové konec¢né Tribundlu vydali k trestnimu stihani Ratko
Mladic¢e (Mirel 2018: 2).

Vroce 2008, tésné pred schvalenim SAA, EU vydala novelizované vydéni
Evropského partnerstvi, instrumentu SAP, jenz byl poprvé vytvofen v roce 2004 jako souhrn
priorit, na které je tfeba se zaméfit v dalSim integracnim postupu. Stanovila kratkodobé a
sttednédobé cile, pricemz kratkodobé mély byt implementovany do dvou let a stfednédobé do
péti let. Mezi hlavnimi prioritami byla zminéna implementace policejni reformy a konstitu¢ni
reforma (European Partnership 2008). VétSina priorit vSak byla nesplnitelnd kvili politickeé
krizi, kterou rozpoutala policejni reforma a kterad byla jest¢ posilena nartistem secesionismu.
Po volbach roku 2010 trvalo cely rok, nez politické strany dokazaly sestavit novou vladu,
v letech 2011 az 2012 nenaSly konsenzus ani v zdkladnich otazkach, jako je adopce statniho

rozpoctu (Blagovcanin 2016: 52-53).

3.3.1. Policejni reforma

Policejni reforma zacala jako technicky projekt kladouci si za cil zlepsit vykonnost
policejnich slozek, ale pozd¢€ji se vyvinula v pro stat krucidlni reformu snazici se o posileni
kapacity statu. EU zprvu chtéla rozsitit sobéstacnost a efektivitu statni administrativy,
nicméné vroce 2004 se zélezitosti ujal HR Paddy Ashdown, ktery se rozhodl prosadit
jednotnou strukturu bezpecnostnich slozek a propojit reformu s procesem rozsifeni (Ibid.:
375). Policie po valce byla etnicky rozdélena a jednotlivé oddily slouzily pouze v mistech,
kde mélo dané etnikum majoritu, zadny sbor nebyl fizen na urovni statu. V postdaytonském
systému existovala ministerstva vnitra nejen na centralni urovni, ale i na Urovni entit a
v ptipadé¢ FBiH ina Urovni jednotlivych kantonl, kazdy mél své vlastni policejni sloZky.
Federalni ministerstvo vnitra mélo pouze koordina¢ni pravomoc. Roku 2000 navic vznikla
autonomni multietnickd policejni instituce v distriktu Brcko (Padurariu 2014: 3). Mnoho
distojnikti bylo podeziivano z vale¢nych zlocinii spachanych za valky a z nezédkonného
obohacovani v pribéhu valky. Policejni slozky byly navic povaZovany za politické

76



instrumenty podfizené etnickym vidcim. Panovalo vSeobecné ptesvédceni, ze policejni
reforma je potieba, a tak kdyz v roce 2003 EU prostiednictvim mise EUPM pievzala mandat
UN International Police Task Force, a zvysila tak svou legitimitu v feSeni otazky, dalo se
predpokladat, ze se reforma stane evropskou prioritou (Juncos 2011: 375).

Ve studii ptipravenosti Komise zminila n¢kolik problému, které bylo tfeba vyiesit a na
které se méli bosensti predstavitelé zaméfit: ,, Komplexita soubézné existujicich policejnich sil
zvySuje naklady a komplikuje koordinaci a efektivitu. Policejni kooperace posilila [...], ale
mnoho operacnich obtizi ziistava. policejni slozky z jedné entity nemaji pravo pronasledovat
pachatele do druhé; neexistuje zadna centralni databaze [ ...]. Financni a technické probléemy
limituji schopnost boje se zlocinem. (EC Report to Council 2003: 25-26) Ackoliv zminila
nejvetsi problémy policejnich slozek, ponechala domacim aktérim svobodu v piipravé
a implementaci reforem. Deklarovala, Ze jeji u€ast bude pouze asisten¢ni (Juncos 2011: 376).
Studie Mezinarodniho centra pro rozvoj migracni politiky a TC Team Consult doporucila
opatrny ptistup v kooperaci s lokalnimi autoritami. ,, Podil lokdlnich elit [na reformé] je
informovanim a diskuzi nad novymi koncepty.“ (ICMPD'’; TC Team Consult 2004: 135)
Paddy Ashdown se vSak rozhodl ignorovat tato doporuceni a za vyuziti bonnskych pravomoci
vytvofil Komisi pro restrukturalizaci policie, jez méla za ukol vytvofit navrh na
centralizovanou policejni strukturu pod kontrolou bosenské Rady ministri. HR vSak nemohl
vyuzit Bonn powers k prosazeni takovéto reformy, jelikoZ se nesluCovala se systémem
nastavenym Daytonskou smlouvou, a proto vyzadovala souhlas obou entit (Juncos 2011:
377).

Na zaklad¢ aktivity Vysokého piedstavitele Evropska komise zménila sviij ptistup.
Namisto podpory lokalnich aktéri v samostatném rozhodovani piijala zodpovédnost za
prosazovani reformy a podminila jeji implementaci vyjednavani o SAA. Az v roce 2005 se
povedlo najit kompromis mezi Narodnim shromazdénim RS a Parlamentem FBiH a doslo
k podpisu Dohody o restrukturalizace policejnich struktur, po niz mohlo zacit jednani.
Dohoda vsak nevedla k reformé, misto toho nastalo dal§i dlouhé obdobi stagnace, které
ptrerusila az nova dohoda podepsana v fijnu 2007. V dubnu nésledujiciho roku byl kone¢né
schvalen reformacni zakon, zna¢né omezeny oproti pivodnimu navrhu, ktery umoZnil

v Cervnu 2008 podpis SAA (Ibid.: 377). Neuplna a limitovana reforma zpusobila, Ze policejni
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struktury dodnes nefunguji pln¢ centralizované, problematicka je predevSim vzajemna
kooperace. Tehdejsi HR a EUSR Miroslav Laj¢ék byl presvédcen, Ze jen pokrok v integraci
mize pomoci Bosné z politické krize, kterd nastala, s ¢imz komisaf pro rozsiteni Oli Rehn
souhlasil. Nicmén¢ selhdni reformy a Spatné kroky EU v jejim prosazovani uskodily unijni
povesti a kredibilité evropeizace (Martin-Diaz 2017: 113).

Jednani Ashdowna podpotené EU je jasnym piikladem vnucené europeizacni reformy
(Brljavac 2011: 23). Byvaly HR Wolfgang Petritsch’' situaci v roce 2006 komentoval
nasledovné: ,,Jako Vysoky predstavitel jsem chtél uchranit zemi od situace, kde se bude zdat,
Ze fundamentalni myslenky byly statu a jeho obcaniim jednoduse vnuceny. [...] Spise castéji,
nez méné casto bylo se zemi zachdzeno jako s véci.“ (Petritsch 2006: 7) Unie svym
rozhodnutim podiidit se autoritdfskym krokim OHR a podminit europeizani progres
centralizaci policie, navic bez jakékoli pfedchozi zkuSenosti s policejnimi reformami, ptivedla
zemi do nejhlubsi krize od ukonceni valky (Denti 2014: 27). Ana Juncos vysvétluje, ze
., podminénost nebyla uspésna, protoze odmény byly vnimany jako slabé a vzdalené, zatimco
cena za zavedeni byla pro domdaci elity neskutecné vysokda. Navic byla kredibilita EU
oslabena nekonzistencemi v evropském diskurzu a neflexibilnimi podminkami. Socializace
byla také neuspésnd, jelikoz nezbyl cas na presvédcovani® (Juncos 2011: 269). Bedrudin
Brljavac ve své kritice EU zachazi tak daleko, Ze tvrdi, Ze ,, evropeizace vnucend [Bosné]
EUSR zabranila rozkvetu skutecné demokracie. EU implicitné paralyzovala aktivni zapojeni
bosenskych politiki do tvorby zakonu a jejich politickou zodpovédnost. “ (Brljavac 2011: 23)
Davide Denti dodava, ze ,, odlisny pristup zaloZeny na member state building mohl poskytnou
bosenskym politikiim nékolik mozZnych reseni umoznujicich slucitelnost bosenskych instituci
s evropskymi standardy. [...] Oteviena vnitrostatni diskuze nad moznym modelem ke
schvaleni by téz dodala legitimitu procesu a bylo by se mozné vyhnout demokratickému
rozporu vaucenych modelii. “ (Denti 2014: 27) Praveé negativni zkuSenost s policejni reformou
EU donutila zménit hierarchicky, témei az protektordtni ptistup k evropeizaci, a prejit na
horizontdIni model zaloZeny ptedev§im na partnerskych vztazich (Ibid.: 27)
ukol provadét zahraniéni a bezpe€nostni politiku EU a udrzovat diplomatické vztahy

s ostatnimi zemémi mimo EU. Operuje pod vedenim Vysokého piedstavitele unie pro

"' Wolfgang Petritsch byl OHR mezi lety 1999 az 2002.
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zahraniéni véci a bezpecnostni politiku (EEAS 2016). Zifizeni EEAS Unii umoznilo
redefinovat mandat EUSR a oddélit od sebe urady Zvlastniho predstavitele EU a Vysokého
predstavitele pro BiH, jelikoz praxe, pfredevsim selhdni policejni reformy, ukazala, Ze spojeni
funkci casto vede ke konfliktu pravomoci obou ufadi. Timto krokem doslo k jesté
zasadngjSimu snizeni vlivu OHR, jehoz plisobeni je nyni jen pasivni, nicméné jen samotna
predstava moznosti pouziti Bonn powers stile slouzi jako funkéni stabiliza¢ni ndstroj
(Blagovéanin 2016: 60—-61). EUSR se téhoz roku spojil s Delegaci EU a do ¢ela se postavil
ambasador Peter Sorensen. Soucasnym zvlaStnim predstavitelem je Lars-Gunnar Wigemark

(DEU BIH&EUSR 2017).

3.3.2. Navrat nacionalismu a secesionismu

Unii podpofeny agresivni natlak ze strany OHR sméfoval predevSim na bosenské
Srby, ktefi se nejvice branili unifikaci policejnich sloZek, jelikoZ ji vnimali jako hrozbu
integrity RS. Jejich zvySujici se odpor ke zméné byl nasledovan zhorSujicim se vnimanim EU,
kterd v ocich Srbil ztratila podstatnou cast legitimity, alternativou k procesu rozsifeni se tak
znovu stal secesionismus (Biermann 2014: 500). ,, Dokonce ani vyuZiti témer vSech pobidek a
instrumentii natlaku, “ piSe Rafael Biermann, ,, nestacilo prekonat srbsky odpor. Kdyz EU
konecné prijala znacné ,ziedénou‘ reformu a zacala jednat o SAA [ ...], evropska podminénost
se doslova zhroutila* (Ibid.: 500) Nastal¢ situace vyuzil jiz zminovany Milorad Dodik, ktery
svou do té doby umirnénou rétoriku zradikalizoval do té miry, ze ptfekonala Karadzicovu
SDS. Ve stejné dobé zacal Haris Silajdzi¢ proklamovat své podobné radikdlni myslenky na
sjednoceni zem¢ a zruseni entit (Ibid.: 500).

Secesionistickd politika Dodika podporovana Ruskem a propagace zavedeni
centralizovaného statu Silajdzi¢e ohrozovaly samotny principialni zaklad, na kterém byla
Bosna postavena: federalni systém (Ashdown, Holbrooke 2008). Krize byla natolik vdzna, Ze
vroce 2008 Paddy Ashdown a Richard Holbrooke, americky diplomat, jenz byl jednim
z hlavnich striijcth Daytonské mirové dohody, prohlésili, ze ,, [svét] namésicné kraci do dalsi
balkanské krize. ” (Ibid.) V jejich komentati zvefejnéném v The Guardian ostfe kritizovali EU
a tvrdili, ze ,, nevybudovala koherentni strategii, a naopak proklamovanim progresu tam, kde
ho nebylo dosdhnuto, oslabila nejen sviij viastni viiv, ale téz vliv OHR a mezindrodnich
vojenskych operaci, které jsou od Daytonu hlavnimi motory pokroku v Bosné. “ (Ibid.) V dobé

vSeobecného oslabeni vlivu mezinarodnich instituci se i umirnéni Srbové museli podfidit

znovuobnovenému naciondlnimu sentimentu, ktery byl jesté posilen rozhodnutim ICTY, ze
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v Srebrenici doslo ke genocid€, a jednanim o nezavislosti Kosova. Pocit, Ze jsou Srbové obéti
nespravedlnosti, znovu zesilil (Biermann 2014: 500-501).
Nacionalismus vygradoval i u zbylych dvou etnik. Dodikovo jednani vyvolalo
u Bosnjakl pocit, ze se snazi o , dlouho planovany projekt konecné destrukce Bosny
a Hercegoviny“ (Ani¢ 2009), coz podpofilo jejich vlastni naciondlni citéni. Stejné tak i
bosensti Chorvaté vyostfili svou naciondlni rétoriku, kdyz sami sebe oznacili za utlacované a
vyjadrili strach z asimilace. Dle ndzoru nejmenovaného vyucujiciho na Univerzité¢ v Mostaru
v interview s Rafaelem Biermannem, jen ,,mezindrodni pritomnost zabranila obnové valky “
(Biermann 2014: 501). Tento obrat v politickém 1 spoleCenském vnimani zpusobil, Ze 1 kdyz
SAA byla podepséna uz v roce 2008, posledni ¢lensky stat EU, Francie, smlouvu ratifikoval
az vunoru roku 2011 (DEI 2011). Situace vedla k ndzorim, Ze je tfeba, aby EU zavedla
mnohem agresivnéjSi politiku, nicméné selhani jeji a OHR v pfipad€ policejni reformy
zpusobilo, ze Unie naopak zaujala az ptili§ defenzivni ptistup. OHR téméf prestal vyuzivat
bonnské pravomoci, a pokud se je pokusil pouzit, setkal se se silnym odporem domacich
aktéra ¢i nedostatkem podpory ze strany EU. Tento stav zavinil prudky pokles diveéry obcana
k Evropské unii a vedl k pfesvédCeni, ze EU Bosnu za ¢lensky stat nikdy nepiijme. Tento
nazor do jist¢ miry pretrvava dodnes (Biermann 2014: 501-502). Z hlediska typologie
vystupti evropeiza¢niho procesu v Bosné doslo k typickému piipadu /hostejnosti a ta, presné
jak Radaelli ptfedpokladal, vedla k politick¢ krizi, jez ovlivnila 1 do té doby silné
proevropskou obcanskou spolecnost. Nartist nacionalismu v zemi je dokonce mozné vnimat
jako diikkaz vyskytu ubraneni, jelikoz byl pfesnym opakem toho, ¢eho se EU a mezindrodni
komunita snazila v ramci tranzice dosahnout (Radaelli 2003: 37-38).
Celospolecenskému defétismu nepomohlo ani jedndni mezindrodni komunity.
Na pocatku roku 2008 PIC stanovila takzvanou Agendu 5+2, ve které urcila pét cila, které
bylo nutné splnit pro ukonceni ¢innosti OHR:
1) Pfijatelné a udrzitelné usneseni v zélezitosti rozdéleni pravomoci mezi statni Grovni
a ostatnimi urovnémi vlady;
2) Piijatelné a udrzitelné usneseni v pravomocech obrany a bezpe¢nosti
3) Konec¢né rozhodnuti o distriktu Brcko
4) Fiskalni udrzitelnost
5) Zavedeni vlady prava
A dvé dodate¢né podminky:
1) Podepsani SAA
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2) Pozitivni hodnoceni situace v BiH vypracované spravnim vyborem PIC, zalozené na

plné shodé s Daytonskou mirovou smlouvou (PIC SB 2008).

Stanoveni kritérii bylo samo o sobé pozitivnim krokem, jelikoz vytvotilo dalsi rdmec,
ktery mohly bosenské vladnouci elity nasledovat, nicméné v prosinci nasledujiciho roku se
Rada EU explicitn¢ vyjadtila, ze , nebude zvazovat prihlasku Bosny a Hercegoviny ke
Clenstvi, dokud nebude rozhodnuto o tranzici OHR do posilenych instituci EU.* (Council of
EU Conclusion on enlargement 2009: 8) Jinymi slovy tim sd¢lila, Zze uzavieni OHR a jeho
plnou integraci do EUSR a vnitrostatnich instituci povazuje za jednu z podminek ptijeti mezi
kandidatské zemé (Ibid.: 8). Postoj Komise zpisobil, Ze jesté dodnes je mnoho Bostani
piesvédceno, Ze s OHR nebude vstup do EU mozny, a to 1 kdyz je jeho funkce spiSe formalni.
Nerzuk Curak z Univerzity v Sarajevu’® prohlasil, Ze ,,jsme dodnes v zajeti predstavy, Ze
dokud bude v BiH Ufad vysokého predstavitele a Urad zvldstniho predstavitele EU, Bosna se
nemuze stat clenem EU. Myslim, Ze to uz neplati, protoze se zmenil geopoliticky kontext.
Jejich pritomnost neni prekdzkou bosenského vstupu do EU, ale silnou podporou pro snahy
o liberalizaci a konstitutivnost” (Curak in Karabek 2017). Tato nejistota prameni dle Curaka
z toho, Ze politice EU chybi konzistence a nedokaZe flexibilné a efektivné reagovat na
skute¢nou situaci uvnitt BiH (Ibid.)

Celostatni stagnace vytvaiejici idealni podminky pro nartst nacionalismu se zlomila
az roku 2010, kdy Bosnu spolu s Albanii Komise zatadila na cernou listinu zemi, které
neziskaji bezvizovy piistup do EU (EC Proposal for a Council Regulation 2009: 3). Tento
krok dokazal zmobilizovat bosenské piedstavitele: ,,Obecné se predpoklada, Ze v BiH neni
mozné uspét, “ prohlasil bosensky premiér, etnicky Srb Nikola Spiri¢, kratce po zvefejnéni
rozhodnuti Komise. ,, Potiebujeme novy optimismus. Uspéch ve vizové liberalizaci ukdze, Ze
dokazeme uspét i v jinych reformach, a to véetné téch konstitucnich. [...] Pokud selzeme ve
[vizové liberalizaci], selzeme ve vsech oblastech taky. (Spiri¢ in ESI 2009) Béhem né¢kolika
nasledujicich mésici Parlament schvalil vétSinu zdkonli a do fijna roku 2010 BiH bezvizovy
ptistup ziskala. Tento ptiklad je mozné povazovat za jasny dikaz toho, Ze podminénost
evropské politiky rozsiteni funguje v pfipadé¢ BiH nejlépe, pokud operuje s kratkodobymi a
sttednédobymi odménami, zatimco ty dlouhodobé neposkytuji dostate¢nou motivaci a casto

vedou ke stagnaci az regresi (Biermann 2014: 502).
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3.3.3. EU a bosenska spoluprdce s Mezindarodnim tribundalem pro byvalou Jugoslavii
(ICTY)

Staty zapadniho Balkdnu jsou prvnimi ze vSech dosavadnich kandidati na Clenstvi,
které se fadi mezi postkonfliktni regiony. Proto pfedstavuji unikatni vyzvu pro politiku
rozsiteni EU a jejich evropeizatnich mechanismi podminénosti a socializace’, jelikoz Unii
nuti k stanovovani podminek, které¢ v zddném jiném kandidatském statu nemusela vymezovat.
Takovou bezprecedentni a vyjime¢nou podminkou je i spoluprace s ICTY. Po téméf dvaceti
peti letech fungovani sice Tribunal svou funkci podminky evropské integrace ztraci, jelikoz
vétsina valednych zlodinct je jiz odsouzena” piipadné &ekd na odsouzeni v Haagu, piesto
jeho kontroverzni ptisobeni stale rozdmychava nacionalni rétoriku a radikalizuje spole¢nost
(Petri¢c 2016: 117). Poslednim incidentem, ktery vedl k zhorSeni situace, byla smrt
bosenskochorvatského generdla Slobodana Praljaka, ktery na protest proti usvédceni
z valeCnych zlo¢ini pfimo v sdle soudu vypil jed, po kterém nasledné¢ zemiel. Bosensti
Chorvaté jej prohlasili za hrdinu a rozhodnuti soudu za nespravedlnost. Jeho ¢in s novou
intenzitou zhors$il etnické tenze mezi Chorvaty a BoSnjaky (MacDowall 2017).

Az do roku 2005 EU nespojovala spolupraci s ICTY s pfistupovymi jednanimi,
nicméné rozsifeni o staty vychodni Evropy v roce 2004 situaci zménilo (Petri¢ 2016: 123).
Nova podminka pfistupu zprvu slouzila svému ucelu. Byvalad hlavni zalobkyné ICTY Carla
del Ponte prohlasila, Ze ,, 90 % vSech obvinénych a zadrienych [v Haagu] je primym
dusledkem podminénosti, kterou EU [na staty] aplikuje” (del Ponte in Hoepel 2011: 55).
Konstantni odpor zemi balkanského regionu vSak zptsobil, Ze pozadavek kooperace s ICTY
zacal ztracet na vyznamu. Podminka spoluprace s ICTY byla nekonzistentni a casto se
podfizovala jinym evropskym prioritdm. Z kondicionality bylo slevovano podle toho, jestli
bylo tfeba prosadit jiné, vice urgentni reformy spjaté s predvstupni politikou EU. Napiiklad
policejni reforma, ktera byla hlavni ptfekdzkou postupu k SAA, vedla k menSimu dirazu na
spolupraci s ICTY, ato i1 kdyZ ani tato podminka nebyla dokoncena a veskeré jeji nalezitosti

nebyly splnény (Petri¢ 2016: 123). ,, Tato nekonzistence vedla k negativnim vysledku, jelikoz

™ Jak bylo feteno v prvni kapitole, nepfimé mechanismy evropeizace, externalizace a imitace,
se v regionu vyskytuji jen omezené, o to méné v problematické Bosn¢ a Hercegoving.

7 Jedna z poslednich viidéich osobnosti zodpovédnych za zloginy spachané v bosenské valce, general
Ratko Mladi¢, vrchni vojensky velitel bosenskych Srbii zodpovédny za Srebrenickou genocidu, etické

Cistky a obléhani Sarajeva, byl v listopadu 2017 odsouzen na dozivoti (Bowcott, Borger 2017).
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ponechala prilis mnoho mista pro politické manévrovani a agresivni naciondlni rétoriku.
Vzhledem k umeélé politické krizi, ktera vznikla predevsim jako reakce na [mechanismy]
kondicionality EU, se Unie radeji uchylila k taktice zjemnovani podminek a odpousteni [jejich
neplnéni], coz vedlo k tomu, zZe byl mechanismus podminénosti oslaben a podlomen, “ piSe
Davor Petri¢ (Ibid.: 123-124). Samotna EU je, pokud jde o mechanismus podminénosti,
nejednotnd, proto zatimco obvykle Parlament EU a nékteré Clenské staty zadaji diraznéjsi

Spoluprace s ICTY neni ze své podstaty podminkou technickou, ale politickou, a je
uzce svazana se state building. Nicméné tento pfistup je pro EU novou zkuSenosti, zvIast
kdyz bosenska spole¢nost neni jen postkonfliktni, ale zdrovenr dodnes etnicky fragmentovana
a bez historické zkuSenosti s nezavislou samospravou. EU se snazi prezentovat jako
kompetentni state builder, a zvySit tak svou kredibilitu v bezpecnostnich a rozvojovych
oblastech mezinarodnich vztahid, nicméné dosud nema jasnou piedstavu o tom, jak by méla
v této pozici jednat (Ibid.: 121) Jak tvrdi Florian Bieber, ,, EU nikdy nevyjasnila specifika
podminek a nema predpisy, jak v této oblasti postupovat.“ (Bieber 2008: 7) V ptipadé Unie
tak dochazi ke konfliktu dvou zésadnich ptistupli k member state building: demokratizace a
stabilizace. ,, Demokratizace, “ piSe PetriC, ,, prioritizuje spravedinost jako soucast etickych
zavazkii zahranicni politiky EU: podporu demokracie, lidska prava a viadu prava, zatimco
stabilizacni pristup uprednostiuje ukonceni nasilného konfliktu, udrzeni verejného poradku a
politicke stability. “ (Petri¢ 2016: 121) Oba mechanismy unijni zahrani¢ni politiky by mély
byt ve shod€, nicméné se ukazuje, ze jsou naopak velmi Casto v konfliktu. Vysledkem je
vnitini nesoulad EU a Clenskych statl, a z toho vyplyvajici nejasna politika vii¢i zdpadnimu
Balkanu. Velmi Casto stabilizacni ptistup prevazi ten demokratizacni, a proto byva hlavni ucel
ICTY, tedy zajisténi demokracie, pievazen politickymi potfebami. Tribunal se tak stava
politickym instrumentem, coz snizuje predevSim mezi staty zapadniho Balkanu jeho
divéryhodnost (Ibid.: 122).

Vedlej$im negativnim efektem podminky spoluprace sICTY je podnécovani
k nacionalismu. Entitou nejvice nachylnou k tomuto jevu je Republika srbskd, ktera je
nejvetsim oponentem soudnich rozhodnuti, a tedy hlavnim divodem, pro¢ spoluprace s ICTY
jako mechanismus kondicionality v Bosné selhal a stal se jednim z hlavnich divodi
pozastaveni integra¢niho procesu celé zemé (Ibid.: 128). Na rozdil od RS, FBiH obvykle plné
spolupracuje s ICTY, jeji spoluprace je vSak zplisobena predevsim tim, Ze BoSnjaci, kteti maji
ve Federaci majoritu, jsou obecné, az na né€kolik vyjimek, povaZzovani za obéti, zatimco

Srbové za viniky a agresory (Rangelov 2011: 371). ,,ICTY do velké miry selhal v plnéni svého
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slibu individualizovat vinu a podnécovat mir, “ piSe lavor Rangelov. ,,/[Mezi Srby] je jeho
mandat, zaloZeny na stihani téch, kteri jsou nejvice vinni za valecné zlociny, vniman jako
kolektivni a neproporcni trest pro Srby, jelikoz jejich pocet je signifikantne vyssi nez celkovy
pocet Chorvatii, bosenskych muslimii a kosovskych Albanci.* Zaroven dodava, ze ,,i mezi
umirnénymi Srby je to, ze Milosevi¢ byl souzen v Haagu, zatimco jini ,vadlecni padousi‘, jako
byl chorvatsky Franjo Tudman, nebyli nikdy obvinéni, vnimano jako snaha zdeformovat
historicke zdaznamy poslednich let a prenést veskerou vinu na srbskou stranu.* (Ibid.: 371—
372) Na tento vyvoj EU nezareagovala podporou a asistenci bosenskym jurisdikénim
organiim, aby vytvofily své vlastni tribundly, jez by mély zodpovédnost za stihani
odpovédnych osob a jejich ptipadné predani ICTY, ale ptijala ,,zbytecné zuzeny pohled na
mezinarodni justici* (Ibid.: 347). Zamétila se pouze na plnou spolupraci s Tribundlem. Tim
poskodila predev§im svou vlastni legitimitu, kdyz poptela dva ze svych hlavnich cila:

intenzivni regionalni kooperaci a respektovani vlady prava (Ibid.: 347).

3.3.4. Snahy o konstitucni reformy a pripad Sejdic¢-Finci versus Bosna a Hercegovina

Jiz od prvnich let mirového uspofaddani bylo jasné, ze Bosna potiebuje ustavni
reformu. Zastanci reformy hovofi o tom, ze takto slaby stat, jako je i kvhli své ustavé
v soucasnosti Bosna, se nemtze nikdy stat soucasti Unie. Dale poukazuji na to, zZe soucasna
Ustava BiH nem4 dostateénou legitimitu, jelikoZ nebyla konzultovana s ob&any zemé (Perry
2015a: 495). Nastaveny systém neumeérné ztézuje tvorbu a schvalovani zékont, zpiisobuje
nadmérnou a fragmentovanou byrokratizaci administrativy a vyznamné zvysuje naklady na
spravu zeme¢. V neposledni fad¢ je zaloZena na etnickém rozdéleni statu, aniz by respektovala
jind nez konstitutivni etnika, ¢imz vazné diskriminuje mensinové obyvatelstvo (Brljavac
2012: 22). Bosna je mnohdy vidéna jako etnokracie namisto demokratického statu
s konsolidovanou demokracii, jak ve svém clanku prohlasil Asim Mujkié: ,, Spolecnost
charakterizovanou politickou prioritizaci etnické/etnickych skupin/y nad jednotlivcem
prostiednictvim vlastni demokratické legislativy a spolecnost charakterizovanou politickou
prioritizaci etnického prava na sebeurceni nad obcanskym prdavem na sebeurceni [...]
nazyvam etnopolis. A politicky narativ a praxi urcenou k ospravedinéni socidalniho konstruktu
zaloZeného na etnicité etnopolitikou. “ (Mujki¢ 2007: 116) Tim, Ze nedokaze zajistit rovné
zastoupeni a volebni pravo vSem svym obc¢antim, BiH dokazuje, ze stdle neni demokratickou
zemi, a to 1 kdyzZ jiz pfedala EK vyplnény Dotaznik ke vstupu do EU, na jehoZ zéklad¢ se
rozhodne, zdali Bosna dostane kandidatsky status (EC Fact Sheet 2018).
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Navzdory vSeobecné nespokojenosti s tstavnim nastavenim jiz od prvnich let po konci
valky, prvni pokus o reformu ptiSel az v roce 2006 takzvanym Dubnovym balikem, ktery
vznikl na zaklad¢ reportu Evropské komise pro demokracii prostrednictvim prava (Benatska
komise), jez je poradnim sborem Rady Evropy (Perry 2015a: 492). Zprava poukazala na
problémy Daytonské ustavy, které zahrnuji ptili§ velkou byrokratizaci, a ptedevsim problémy
lidskych prav: , Ustava BiH zaclenila velké mnozstvi mezindrodnich lidskopravnich
instrumentii, veskeré dalsi zakony podridila Evropské konvenci o lidskych pravech, podtrhla
demokraticky charakter statu a vioZila silny duraz do potirani diskriminace. Instituce jsou na
druhou stranu postaveny tak, aby nereprezentovaly obcany primo, ale aby zajistily
reprezentaci konstitucnich osob. [...] Zajmy osob nepatricich do ani jedné ze tii konstitucnich
etnik mohou byt zanedbany, lidé jsou nuceni se uméle identifikovat s jednim etnikem, ackoliv
mohou byt, napriklad, multietnického pitvodu‘ (Venice Commission 2005: 11-12). Dubnovy
balik byl iniciativou americkych diplomatii, kteti se pokusili vyjednat konsenzus s osmi
vladnoucimi stranami. Navzdory komplikacim a sloZitému vyjedndvani ve své snaze témef
uspéli, balik v bosenském parlamentu neprosel o pouhé dva hlasy. Navic se v pritbé¢hu jednéani
objevil novy problém, ktery zminuje Evropska komise ve zpravé o progresu z roku 2007:
. Entity selhaly ve snaze upravit své ustavy dle rozhodnuti Ustavniho soudu Bosny a
Hercegoviny z brezna 2006, ktery rozhodl, Ze jejich statni znaky, viajky a hymny nejsou
v souladu s celostdtni Ustavou BiH“ (EC Progress Report 2007: 7-8) Neuspéch jen
prohloubil politickou krizi a negativné¢ ovlivnil volby roku 2006. Nasledovaly dalsi dva
pokusy o reformu, kazdd méné radikalni nez ta predchozi, nicméné zadna uspésna — Prudsky
Proces a Butmirsky proces (Perry 2015a: 492).

Jednani ve vesnici Prud’® zagalo na popud Bosnjaka Sulejmana Tihiée ze strany SDA,
ktery predstavil sviij navrh reformy Draganu Covicovi z HDZ BiH a Miloradu Dodikovi
ze SNSD, tedy pfedstavitelim vladnoucich stran ze zbylych dvou etnik, ostatni politické
strany do jednani zapojeny nebyly. Bostiané chtéli ukdzat, ze jsou schopni se dohodnout bez
mezinarodni intervence (Zdeb 2017: 375). Jak napsal International Crisis Group (ICG),
reformy ustavy na jare 2006 “ (ICG 2009: 4). Jiz po prvni schiizce viidcei hlavnich stran v tisku
oznamili, Zze dospéli k historickému kompromisu (Zdeb 2017: 375). Dalsi jednani vSak jiz tak

uspéSna nebyla. Aleksandra Zdeb situaci popsala nasledovng: ,, Pokud se vyuzije teorie

76 . v PR )
Vesnice Prud lezi v severni ¢asti FBiH, v kantonu Posavina.
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opakovanych her, [...] taktika stran mize byt popsana jako ,pijcka za oplatku*”’ — prvnim
tahem Tihice byla spoluprdce, proto i ostatni hraci opakovali jeho predchozi akci — kdyz se
naopak pozadavky zménily na kompeticni, eskalace negativnich reakci byla jen otazkou
casu. “ (Ibid.: 375) Jednani definitivng selhala tehdy, kdyz dal Dodik ultimatum Covi¢ovi a
Tihi¢ovi, ze bude souhlasit jen pokud statut RS zistane zachovan, zlstane hlasovani dle
etnicity a entity ziskaji pravo na odtrzeni. Jeho podminky byly pfehnané, a proto nesplnitelné.
Strany se sice pokusily jedndni obnovit, ale bezvysledné, navic se zaCaly objevovat stiznosti,
ze tf1 jednajici politické strany maji dohromady jen 19 kiesel z 49, a proto je jejich konani
nelegitimni. Zapojeni ostatnich stran by vSak znamenalo zhorSeni interetnické animozity, a
tedy naprosto jisty netuspech (Ibid.: 375).

V obdobi po kolapsu Prudskych jednani byla mezindrodni komunita odhodland na
sérii konstituc¢nich jednani navazat a uspésn¢ je dokoncit. V pribéhu svédského piedsednictvi
Rady EU v fijnu roku 2009 proto Carl Bildt, Svédsky ministr zahrani¢i, ve spolupraci s Olli
Rehnem a naméstkem ministra zahrani¢i USA Jimem Steinbergem svolali viiddce sedmi
hlavnich politickych stran do Butmiru’®. Jednani v médiich dokonce ziskala piezdivku Dayton
II, coz plné¢ demonstrovalo dualezitost, jakou zahranicni aktéfi jejich uspéchu piikladali
(Brljavac 2011: 29). Iniciativa se zakladala na zpravé Benatské komise a z velké Casti
kopirovala Dubnovy balik, jeji tvlirci zarovenl vyjadtili ambici do reformniho baliku zaclenit
nékteré body, které mély vést k ukonceni ¢innosti OHR. Tento Butmirsky balik byl ptedstaven
na druhém jednani, kde vSak ziskal podporu jen od SDA. Ani dalsi jedndni neptinesla zadny
prulom, coz bylo déno i tim, Ze se blizily celostatni volby (Zdeb 2017: 376). Zdeb pise, ze
,pro viechny aktéry byl [Butmirsky] proces jen zpiisob, jak propagovat sebe sama |[...].
Kompromis byl znakem slabosti a radikalizace zpiisob, jak ziskat hlasy.* (Ibid.: 376) Nakonec
Slo o naprosté selhani, kdy vSechny strany reformu odmitly. Pro srbské ptedstavitele byla
prilis drastickd, zatimco pro BosSnjaky a Chorvaty nedostatecna a nefeSici patovou situaci
(Brljavac 2011: 29).

Zarovenn doslo k oslabeni pozice HR Valentina Inzka, ktery byl Evropskou unii

v jednani upozadén. Ukonceni ¢innosti jeho ufadu se stalo natolik dalezitym bodem

7 Tit for Tat je strategie Teorie her, ktera predepisuje spolupracovat v prvnim kole a poté hrat jako
soupet v pfedchozim kole, to znamena spolupracovat, pokud spolupracoval, podvadét, pokud
podvadél (Axelrod 1984: 13).
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programu, ze, slovy Kurta Bassuenera, ,, cilem Butmirského procesu se zdalo byt vice [zavieni
OHR] nez zastaveni sestupné politické spiraly. (Bassuener 2009) Selhani navic posililo
Dodikovu secesionistickou rétoriku. Touto Spatné ptipravenou a mnohoznacnou iniciativou
zapadni staty ukazaly, ze v piipadé¢ Bosny nemaji zadnou skute¢nou dlouhodobou strategii
(Ibid.) ,, Skutecnost, ze Bildt mél takovou moc, dokazuje, jak mdlo [evropskych] clenskych
statit ma solidni politiku [viici BiH].* (Ibid.) Brljavac dodava, ze ,, EU je nejzodpovédnéjsim
vinikem butmirského selhani. [...] Pokud jde o pripad Bosny, nevi, jak se chovat jako
mezinarodni hrac. “ (Brljavac 2011: 30) Butmirska iniciativa selhala téméf ve vSech ohledech.
EU a USA nevénovaly fadnou pozornost ptiprave, a nebyly proto pfipraveny na komplikace,
které jednani v takto slozitych podminkach, jaké panuji v BiH, zakonité pfinasi. Piesto Sance
na uspéch mohla byt vyssi, kdyby byla zapojena obCanska spole¢nost, ta vSak byla z jednani
témét uplné vyloucena (Ibid.: 30). Bassuener a James Lyon na zdklad¢ prib&hu procesu a
chyb, kterych se mezinarodni aktéii dopustili, doporucili, ze ,, EU potirebuje predevsim jasné
artikulovat politikum i obcaniim, jaky stupen funkcnosti Bosna potrebuje k tomu, aby se mohla
stat skutecnym kandidatem pro clenstvi v EU, a to nad ramec standardnich acquis a
partnerskych kritérii. EU musi navrhnout soubor voditek, které prozradi, jakou Bosnu miize
prijmout do svych 7ad, a poskytnou jasnou predstavou o tom, jaké elementy jsou
neprijatelné. “ (Bassuener, Lyon 2009: 13) Autoii jsou pfesvédceni, ze zmeénu Ustavy neni
mozné zemi piedepsat a vnutit, ale je pfedevsim nutné vytvofit jasny a koherentni integracni
rdmec a zaroven takové prostiedi, ve kterém budou jedndni o ustavé proveditelna. Toto
zahrnuje stejnou mérou partnersky vztah s BiH, ve kterém maji demokraticky zvoleni zastupci
zodpoveédnost za reformy, 1 zapojeni béznych obcanii do procesu rozsifeni (Ibid.: 14).
Butmirsky proces politickou i1 spolecenskou krizi jesté zhorsil, rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava (ECHR) v piipadu Sejdi¢-Finci z roku 2009 proto pfislo
v nejnevhodnéjsi chvili. Celkové zklamani ze selhani snah o vytvofeni konstitu¢niho
reformniho baliku vedlo k tomu, Ze se Unie zaCala zaméfovat na konkrétni problémy
institucionalniho nastaveni Bosny v nadéji, Ze jednotlivé nelstavni zdkony ve vysledku
ptetvofi politickou kulturu takovym zpisobem, ze bude v budoucnu reforma mozné. Nicméné
se ukazalo, Ze nejzdsadnéjSim problémem, kterému zemé cCelila, byla Daytonem nastavena
spravni struktura: vyrazné podstatnéjsi ¢ast moci byla drzena v rukou entit, zatimco centralni
uroven statni spravy meéla jen velmi omezenou kompetenci, kterd nepostacovala k vedeni
integracniho procesu. Entity vSak, spiSe neZ aby ji podporovaly, integraci blokovaly. Ackoliv
policejni a armadni reforma prevedla zodpovédnost za bezpecnostni slozky na statni uroven,

vliv entit stale dominoval nad centrdlni vladou (Huszka 2017: 244-245). Jak piSe Beata
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Huszka v European Yearbook of Human Rights: ,,Doufalo se, ze pokud Bosna zméni svou
ustavu podle [rozhodnuti v] pripadu Sejdic-Finci, omezi se mira etnické fragmentace statu a
pripadné se tim ziska ,lék na institucionalni nemoci’, coz byla hlavni priorita EU.* (Ibid.:
245) Nicméné Unie chybu, kterou ud¢lala v pripadé policejni reformy, zopakovala, kdyz i
implementaci rozhodnuti ECHR prohlasila za fundamentalni podminku procesu (CEU
Council conclusion on SAP 2010: 9). Praveé neschopnost Bosny pfijmout a upravit ustavu dle
vysledku soudniho procesu Sejdi¢-Finci byla jednim z divodu, proc¢ ratifikace SAA trvala tak
dlouho a pro¢ Unie v roce 2013 snizila finan¢ni pomoc zemi o 54 % (Huszka 2017: 246).

Roku 2010 bosensky parlament vytvofil vybor, ktery se mél zabyvat politickou
1 technickou strdnkou implementace, nicméné ten nedokazal dosadhnout zddného kompromisu
ve strategickém pladnovani. Dal$i vybor, jenz vznikl nésledujiciho roku, nejenze neuspél, ale
ptevedl zodpovédnost za vytvotfeni planu na politické strany vedené vudci, ktefi ze situace
tézili (Perry 2015b: 176). ,, Veskeré nadéje, “ komentuje situaci Valery Perry, ,,Ze se Sejdic-
Finci zameéri na nékteré klicové strukturdalni zaklady Daytonu, zmizely ve chvili, kdy pristup
SAA [...], staci pouze ,vérohodné usili‘ o vyreseni, i to se ukdzalo jako nedosazitelné. “ (Ibid.:
176) Mezi lety 2012 az 2013 doSlo omezovani mechanismu podminénosti v otdzce
konstituéni reformy az tak daleko, ze EU stacilo, kdyby Bostiané z Ustavy BiH jen vyskrtnuli
zminku o etniku ve volb¢ trojiho prezidentstvi. Tato reforma by vSak vyzadovala zménu
volebniho systému, coz se ukazalo byt nefeSitelné. Dodikova strana SNSD trvala na tom, ze
v jejich entit€¢ bude reprezentant RS volen obCany pfimou volbou tak, jak je to nastaveno
daytonskym systémem. Piima volba ve Federaci by vSak mohla vést k dominanci Bosnjak,
coz by nikdy neschvalili bosensti Chorvaté. Dodik nasledné navrhnul asymetricky ptistup,
kdy mél byt prezident v RS volen piimo, zatimco ve FBiH nepiimo, coz pfedev§im bosnjacké
strany zamitly, jelikoZ v tom spatfovaly moZnosti pro dalsi spory. Chorvaté brzy pochopili
svij vyjednavacsky potencidl a dale brzdili veSkeré snahy o kompromis piehnanymi
pozadavky. V roce 2013 EU pievzala aktivngj$i roli a hrozila, Ze pokud nebude situace
vyfeSena, nemusi byt volby, které se mély konat roku 2014, mezindrodné uznany. Nicméné
ani tento natlak zadny uspéch nepftinesl (Ibid.: 176-177).

AZ do roku 2014 EU vytrvala ve své snaze uspét a zajistit adaptaci rozhodnuti ECHR,
nicméné v inoru toho roku komisaf pro rozsifeni Stefan Fiile prohlasil, Ze ,,jedndni o piipadu
Sejdi¢-Finci je hlubokym zklamanim. [...] Od roku 2010 se vyzkousely tii formalni iniciativy
prostrednictvim instituci Bosny a Hercegoviny, ale bezuspésné. [...] Proto ukoncuji svoje

snahy v této zalezitosti. [...] BiH zustava alespon prozatim v rozporu s mezindrodnimi
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zavazky. Je to hanbou pro politiky, kteri kviili necinnosti selhdvaji — protoze zbytek regionu
jde kupredu vstiic Evropské unii, a protoze obcané volaji politiky k zodpovednosti.* (Fiile
2014). Fiile sice ukonéil veskeré snahy Komise o zménu Ustavy BiH, ale oznamil, Ze se bude
soustfedit na ekonomické otazky, proto zduraznil, Ze ,, to neni konec naseho spojeni s Bosnou
a Hercegovinou a jejimi obcany. “ (Ibid. 2014) Zména ustavy na zaklad¢ rozhodnuti ECHR
sice zlstala podminkou pro pokracovani procesu integrace, nicméné¢ byla upozadéna jinymi
prioritami zaméfenymi predevSim na zlepSeni ekonomiky a snizeni nezaméstnanosti
(CEU Council conclusions on BiH 2014).

Evropsky think tank pro jihovychodni rozSifeni European Stability Initiative (ESI)
vroce 2013 ostie zkritizoval ptistup, ktery EU zvolila (ESI 2013: 2). ,, Bosenské problémy
jsou znamé a reformy, které EU ocekdva od [Bosny], nebyly vyzadovany po jinych
kandidatech do EU, natoZpak po clenskych statech, “ tvrdil ESI (Ibid.: 12). V prvé fadé ESI
argumentoval, 7e Ustava BiH neni vyjimkou, ale naopak se podobné tistavni systémy objevuji
dokonce 1 mezi Clenskymi staty EU, konkrétné v Belgii, italském Jiznim Tyrolsku a Kypru
(Ibid.: 2). ,,Bosensky systém je vice liberdlni nez v Belgii a Jiznim Tyrolsku. Na rozdil od
Kypru neni svazan s objektivnimi kritérii, jako je vyznani i etnicita rodici. EU dokonce
podporila hlasovani na zakladé komunit a pochvalila [Kofi] Annanuv plan pro Kypr, ktery byl
postaven na principech, na kterych je zaloZzena bosenska ustava.“ (Ibid.: 2) Druha vyhrada
smefovala proti samotné klasifikaci problému: nezohlednéni jinych nez konstitutivnich
obCan pii posuzovani pasivniho prava EU povazuje za poruseni zakladnich lidskych prav,
coz vSak neni pravdou. Jedna se o poruseni 12 protokolu Konvence o lidskych pravech (Ibid.:
2), ktery vSak byl schvalen pouze 10 z 28 Clenskych stati EU (CoE Treaty Office 2018). ESI
dale upozoriiuje na to, Ze Bosna nepatii mezi zemé, které systematicky porusuji zavazky vici
ECHR. Zachazi dokonce tak daleko, ze tvrdi, ze ,,vycet bosenského prijimani rozhodnuti
ECHR je lepsi nez zaznamy veétsiny soucasnych clenii EU. * (Ibid.: 2) ESI pfesto upozoriiuje,
ze rozhodnuti v pfipadu Sejdi¢-Finci musi byt Bosnou pfijato, nicméné ne zahrani¢nimi
mocnostmi, ale tim, Ze se bosenskd spole¢nost sama transformuje a diverzifikuje tak, aby
rigidni d€leni na tfi etnika vyznavajici tfi ndbozenstvi ztratilo sviij vyznam. Z toho diivodu jim
nelze podminovat integraci (Ibid.: 13).

Stagnaci vztaht EU a BiH zlomili az némecky ministr zahrani¢i Frank-Walter
Steinmeier a jeho britsky protéjSek Philip Hammond, ktefi zaslali ob¢anim Bosny ofevrieny
dopis, ve kterém se zarucili, Ze znovuobnovi proces ptijeti smlouvy, pokud se bosensti politici
alespont pisemné zavazi, Ze implementuji balik reforem zahrnujici zménu ustavy dle

rozhodnuti v pfipadu Sejdi¢-Finci (Rahimi¢ 2015). K tomuto pisemnému zévazku doslo
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v lednu 2015, aniz by byl stanoven pevny termin, do kdy by se mélo pfijeti uskutecnit,
zavazek se zminuje jen o tom, ze k realizaci reformy dojde ,, v pozdejsi fazi“ (BiH Presidency
Written Commitment 2015). Bosna podle Vysoké predstavitelky pro zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku Federicy Mogherini splnila pozadavky nutné pro zacatek implementace

SAA v bteznu roku 2015 (Rahimi¢ 2015).

3.4.  Member state building v poslednich letech — koordinacni mechanismy

a Reformni agenda

Selhani konstituéni reformy a neschopnost bosenskych predstaviteld dosahnout
kompromisu alespont v nékteré zdsadngjSi reformé zaptiCinily, Ze member state building
Bosny ustoupil do pozadi zdjmi EU. Konflikt na Ukrajin€ a uprchlicka krize zptisobena boji
na Blizkém vychod¢ jesté snizily evropské angazma v BiH (Blagov€anin 2016: 58).
Vzhledem k politické stagnaci BiH a neschopnosti Unie dosahnout jakéhokoli prilomu, EU se
zamétila na prosazovani koordinacniho mechanismu, ktery by umoznoval dosédhnout
kompromisu mezi nazorové rozdilnymi etniky alesponi v nékterych otdzkach podstatnych pro
integracni proces (Perry 2015b: 178). ,,Je mozZné argumentovat, Ze je to praktické,“ pise
Perry. ,, Pokud takovy mechanismus miize vyustit v pokrok na cesté k EU, potom je to skutecné
to, co je treba. Nicméné skeptici poukazuji na predchozi neuspéchy koordinacnich
mechanismu (policejni reformy, protikorupcnich opatreni, vzdélavani)“ (Ibid: 178-179).
Nazor skeptikli podporuje 1 fakt, ze Bosna uz jednu instituci kooperace ma — DEI. Efektivitu
jeji prace ale snizuje skutecnost, Ze v zemi neni zadna dostatec¢né silna spravni instituce a moc
maji de facto politicti lidii (Ibid.: 179). Koordina¢ni mechanismus zajist'ujici jednotny postoj
vSech etnik zacal fungovat az v ¢ervnu 2017, v dob¢, kdy Bosna zacala ptipravovat odpovédi
na piedvstupni Dotaznik EK. Narodni program majici za ukol pfiblizeni legislativy
evropskému acquis vsak stale chybi (EK Fact Sheet 2018).

Roku 2015 EU piijala komplexni socio-ekonomicky plan zvany Reformni agenda pro
Bosnu a Hercegovinu 2015-2018, ktery mé¢l za ukol iniciovat rozvoj modernizace a
rehabilitace ekonomiky, ptfedev§im vybudovat ,, udrzitelny, efektivni, socialné spravedlivy a
plynuly ekonomicky riist; vytvorit nové pracovni pozice; zvysit a lépe smérovat socialni
asistenci a vytvorit priznivé a spravedlivé socialni prostredi.“ (Reform Agenda BiH 2015-
2018: 1) Po pocatecnich neshodéach ji v Cervenci bosenské vlady na vSech Urovnich statni
spravy 1 vSechny politické strany piijaly (Blagov€anin 2016: 56). Agenda stanovila Sest

oblasti, které jsou diileZité pro uspésné splnéni stanovenych cilt:
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1) Vetejné finance, zdanéni a fiskalni udrzitelnost
2) Obchodni klima a soutézivost

3) Trh prace

4) Socialni podpora a penzijni reforma

5) Vlada prava a good governance

6) Reforma vetejné spravy (Ibid.: 2—7)

Prvni pozitivni zpravy o Uspéchu sice ptisly uz necely mésic po schvaleni Agendy,
konkrétné ze strany ZvlaStniho pifedstavitele EU Wigemarka, a to i kdyZ nebylo jasné, co
jiného kromé samotného ptijeti bosensti predstavitele udélali (Blagov€anin 2016: 57),
nicméné ve skutecnosti byla implementace reforem jako obvykle velmi pomald. Zprava EK
z roku 2016 se sice vyjadtila o postupu BiH pozitivné, nicméné v rozhovoru s Bodo Weberem
z roku 2017 se anonymni predstavitel nejmenovaného Clenského statu vyjadril takto: ,, report,
ve kteréem se Komise rozhodla [oznamit], Ze BiH udeélala vyznamny pokrok [...] byl
podobnéjsi svycarskému syru nez skutecné analyze aktudlni situace [...]. Nikdy jsem necetl
dokument s tolika adjektivy, ktera méla ilustrovat, Ze [vyzadované] politiky zatim nebyly
implementovany, jsou ve fazi planovani nebo zvazovany, jako v této zprave. “ (Anonym 2017
pro Weber 2018: 4) Progres byl tak pomaly, zZe v roce 2017 Rada ministrd BiH vydala pouze
jeden report o postupu, ackoliv se piivodné zavazala k jejich publikaci kazdého ¢tvrt roku
(Weber 2018: 2).

Az do roku 2016 byl trh prace jedinou oblasti, ve které¢ doslo k prosazeni alespoii
né¢jakych opatfeni, jejich socio-ekonomicky prospéch je vSak sporny. Nova legislativa
vyznamnym zpusobem narusSila socidlni dialog mezi zaméstnanci, zaméstnavateli a vladou
a omezila jiz ptfedtim oslabenou moc odborii. Nejhor§im disledkem novych zakonii byla
nepiimd podpora Sedé¢ ekonomiky, jelikoz se snizily pokuty za zaméstnavani na cerno.
Z analyzy Bodo Webera vyplyva, Ze rozvoj liberalizace byl zabrzdén slabou vlddou prava,
zatimco deformace pracovniho trhu a privilegovand pozice pracovniki ve vetejném sektoru
governance, jelikoz bez jejich posileni neni mozné uspéSné implementovat reformy
v ostatnich sférach, nicméné ty podle hodnoceni Webera dosahly nejhorsich vysledkt (Ibid.:
3-5; 20).

Pokud bude Reformni agenda realizovana v plném rozsahu, ma potencial rozlozit
bosensky patrondzni systém. Vyjimecna je piedev§im tim, Ze ptfedstavuje prvni komplexni
agendu socioekonomickych reforem, na které¢ se Bosiiané dokazali shodnout, a to v takovém

rozsahu, ze kdyby zmény byly pfijaté, Bosna splni veSkeré striktni ekonomické podminky pro
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predvstupni jednani do EU. Unie vSak selhala v tkolu zapojit do agendy bosenskou
spole¢nost, namisto toho se tradicné omezila na spolupraci s elitami, které vSak bez tlaku
zezdola nebyly ochotny dostdt svym zavazkim. Agenda tak sama sebe nedokézala
prezentovat jako néco vic nez jen tézko pochopitelny technokraticky projekt (Ibid.: 35).

Uspéchu implementace a s tim spojené demokratizace a liberalizace nepfispiva ani
uprchlickd krize, kter¢ EU 1 BiH v soucasnosti ¢eli. Zapadni Balkan slouzi jako jeden
z hlavnich koridori pro uprchlické viny. Neschopnost EU stanovit jednotnou politiku,
vypracovat plan feSeni a vyslat jasnou zpravu o unifikovaném evropském postupu v feSeni
uprchlického problému nejen balkdnskym zemim zplsobuje, Ze se jiz tak problematicky
region propadd do dalSi krize (Blagov€anin 2016: 58). Blagov€anin dokonce v roce 2016
napsal, Ze , krize [...] je tak vazind, Ze nékteri statnici, jako neddavno pripad kanclérky
Merkelové, varovali pred mozZnosti vypuknuti ozbrojeného konfliktu na Balkane, pokud
Neémecko uzavie hranice uprchlikim. “ (Ibid.: 58) Jeji slova neptimo potvrdil Milorad Dodik,
ktery prohlasil, ze boSnjacti politici mohou vyuzit pfiliv uprchlikii k umélému navySeni
muslimské populace v Bosn€. Dodik poskytl jasny dikaz toho, Ze politici krize vyuzivaji
k rozdmychavani nacionalismu (Ljubas 2018). Svou nazorovou roztfi§t€nosti a nartstem
rasismu v nékterych cClenskych statech se EU navic pfipravila o legitimitu evropeiza¢nich
mechanismi, pfedevSim socializace, ¢imz déale prohloubila zklamani a ztratu davéry, kterou
ob¢an¢ Bosny vii¢i EU pocituji. Toto citéni je zvlasté nebezpecné v kombinaci s omezenym
z4djmem Unie o balkansky region, jelikoz mize vést az k ozbrojenému konfliktu (Blagovcanin
2016: 58).

Celkovému obrazu Unie v zemi i ve svété nepomohla ani jeji nedostatecna reakce na
bosenskosrbské referendum z roku 2016 o tom, jestli ma byt 9. unor slaven jako Den
Republiky srbské. Ustavni soud BiH jej ozna¢il za nelegalni, jelikoZ diskriminovalo nesrbské
obyvatelstvo RS, piesto se v zafi 2016 konalo. Mnozi tento moment povazovali nejen za
protiustavni, ale predevS§im za nejvice destabiliza¢ni ¢in od konce obCanské valky (Griinther-
Decevi¢ 2017). ,, Prilis dlouho,“ tvrdi Mirela Griinther-Decevié, ,,vysilala Evropska unie
zpravu, Ze takovéto destabilizacni chovani je prijatelné, a pouze formdlni pokrok v plnéni
pozadavkii pro prijeti do EU se pocitd. EU se pokousi léta vyporddat s bosenskymi hlubokymi
politickymi a strukturalnimi problémy jen prostiednictvim technickych ndstrojii prijimaciho
procesu. “ (Ibid.) Z obav pfed nasledky, které¢ by mohla striktni podminénost mit, se Unie
uchyluje k vyjedndvani za zavienymi dvefmi s jednotlivymi bosenskymi politiky, coz je
taktika, ktera vyhovuje elitam usilujicim o udrZeni bosenského status quo. Zarovenn EU brani

ostatnim mezindrodnim organizacim, pfedev§im finan¢nim, v prosazovani jejich vlastich
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mechanismi podminénosti (Weber 2018: 1). Bodo Weber zmifnuje konec roku 2017, kdy
., predstavitele EU uspésné donutili IMF vzdat se politiky striktni financni kondicionality.
(Ibid.: 1) Navic se nazorova rozttisténost EU jesté prohloubila tim, ze Chorvatsko, od roku
2013 ¢len EU, zacdalo vefejné podporovat bosenskochorvatskou HDZ BiH v jeji
etnonacionalistické politice tykajici se volebniho zakona (Ibid.:1).

Prestoze reformni snaha ani zdaleka nenaplnila své cile a problémy BiH pietrvavaly,
evropsky komisat pro rozsifeni Johannes Hahn v prosinci 2016 Bosné postoupil Dotaznik,
ve kterém m¢l stat zodpoveédét 3242 otazek tykajicich se soucasného stavu bosenského
politického systému, instituci a ekonomiky. V nasledujicich Sesti mésicich meli Bosnané
zodpoveédét vSechny otazky a odpoveédi zaslat zpét EK (EWB 2016). Ve skutecnosti to trvalo
dalsi dva roky, az do tinora 2018, neZ byli schopni Dotaznik dokoncit, a do bifezna, nez jej
odeslali Komisi. Diikazem toho, jak sloZité bylo nachazeni kompromisu, 1 toho, ze navzdory
pokroku v pfistupovych jednanich se situace v Bosné nezménila, je napiiklad jeden z divodd,
pro€ jedndni trvalo tak dlouho: ,,Jednim z nejvétsich problémii je spor mezi dvema entitami o
terminologii bosenského jazyka. Zatimco v dokumentu se piSe, Ze je prelozen do ,bosenského
jazyvka“, v [...] Republice srbské trvaji na tom, zZe by mélo [byt psano] ,jazyk Bosnjaku ‘.
(Laki¢ 2018) I takova banalita jako pocet obyvatel v zemi se ukazala byt vaznym problémem,
jelikoz RS neuzndva metodologii Statniho statistick¢ho turadu, ktera je vSak ve shodé
s evropskymi standardy, a misto toho provadi s¢itani lidu dle vlastnich métitek (Ibid.).

Bosenska spolec¢nost podle Mile Lasice ,,stdale Zije v politické prehistorii a nerozumi
fenoménu civilizacnich vyzev, které predstavuje evropska integrace, “ (Lasi¢ 2016: 177) coz je
vSak néco, cemu podle Lasi¢ce EU nedokaze porozumét. BiH muze fungovat jako stabilni
a suverénni zeme, ,,ale ne vtomto politickém etno-konceptu, se soucasnymi politickymi
stranami, jejich vidci a setrvavajicim zpusobem podpory mezinarodni spolecnosti.
Mezinarodni komunita se dostala do pozice sponzora vladnouciho ,modelu arogantnich
blaznu “.* (Ibid.: 177-178) Integrita nemlze byt vnucend, musi vzejit z ville bosenského lidu,
ktery musi pfekonat vzajemnou animozitu a chtit spolecné budovat vlastni stat. Nicméné toho
neni mozné dosahnout, dokud bude EU spolupracovat piedevsim s politickymi elitami, jimz
soucasna situace vyhovuje, a bude vénovat jen omezenou pozornost mechanismu socializace
(Ibid.: 178).

Tento problém ve vztahu EU a BiH Nikolaos Tzifakis potvrzuje a poznamenava, Ze
,se zda, ze EU jedna na zakladé predpokladu, Ze bosenskd socializace je sebevytvarejici,
neproblematicky proces. Nicméné tohle neni ten pripad a EU ma cast zodpovédnosti za to, zZe

Bosnané se naucili, ,jak se neprizpiisobit’, namisto ,jak se prizpiisobit® evropskym
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pravidlim “ (Tzifakis 2012: 141). Valery Perry myslenku dale rozviji: ,, Ideologie evropskych
snah o rozsireni je zalozena na predstave, ze clenstvi v EU je dobré, chténé a vyhodné pro
vSechny zucastnené. Toto fungovalo skvéle v ostatnich zemich [vychodniho rozsireni, ale]
Zadna ztéchto zemi neméla ,problém statnosti‘.* (Perry 2015b: 179) Mnoho lidi je
presvédceno, Zze Bosna by méla ziskat kandidatsky status co nejdiive, jelikoz to je dle nich
jediny zpuasob, jak zajistit, aby mechanismus podminénosti skutecné fungoval, zkuSenosti
z minulych snah i pfipadl ostatnich balkdnskych zemi, jmenovit¢ Makedonie, ktera ziskala
kandidatsky status v roce 2005 a pfesto dodnes neni blize Clenstvi, v§ak dokazuji, Ze samotny
status nemusi vést k Zadnym vysledklim. Daytonské nastaveni je v konfliktu s pozadavky,
které vyzaduje &lenstvi v EU, a proto beze zmény Ustavy BiH, ktera umozni zménu celého
institucionalniho 1 spolecenského prostiedi, nebude integra¢ni proces nikdy Uspesné zavrSen
(Ibid.: 179). Bosna, stejné jako ostatni staty byvalé Jugoslavie, si musi uvédomit, ze
neexistuje jina alternativa nez vstup do EU. Ptiklonéni se k autoritafskému Rusku ¢i Turecku,
piipadné jakakoli verze islamské teokracie, nepovede k vyieSeni probléma, kterym celi.

Modernizace zemé a jeji demokracie neni bez Unie mozna (Lasi¢ 2016: 179—-180).

3.5. Predvstupni fond5 IPA
Od roku 1996 do 2000 EU poskytovalo Bosné¢ finan¢ni podporu v rdmci programu

Obnova a PHARE, jez se zaméfovaly na postkonfliktni rekonstrukci. Se zménou pfistupu
k regionu, odklonem od postkonfliktni rekonstrukéni faze a piiklonem k rozvoji a
stabilizaci’’, vznikla v roce 2001 i nova asistenéni strategie, program CARDS (EC Press
Release Database 2002). Ten vydrzel az do roku 2007, kdy byl nahrazen finan¢nim ramcem
zvanym Nastroj piedvstupni pomoci (IPA)®, ktery se mél soustfedit na budovani instituci a
upravu pravnich norem c¢lenskych statt dle acquis communataire. V ptipadé Bosny vsak bylo
mozné piejit k této fazi jen v omezené mife (EU Special Representative BiH 2013). Kromé
zminénych programi BiH ziskavala finan¢ni pomoc 1 od jednotlivych statd. Jiz od faktického
zaloZeni Bosny podepsanim Daytonské dohody vznikalo mnoho bilaterdlnich smluv mezi BiH
a Clenskymi zemémi EU. Mezi lety 1996 az 2001 Bosna ziskala vice neZ 2 miliardy eur

z Evropské unie a ptes 1,2 miliardy bilaterdlnimi dohodami s ¢lenskymi zemémi (EC Press

79 1+, . . v s ,
Jinymi slovy asisten¢nim rdmcem SAP.
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Release Database 2002). Roku 2000 navic Evropskd investi¢ni banka®' (EIB) zacala
poskytovat pljcky malym a stfednim podnikim, jelikoz ty povazuje za prioritni skupinu
v budovani trzni ekonomiky cilovych rozvojovych zemi, a dale zfidila fondy pro budovani
dopravni a energetické infrastruktury (EIB 2018). V listopadu roku 2000 EU zavedla
preferencéni celni rezim, kterym umoznila Bosn¢ dovazet zbozi bez celnich poplatki.
Statistiky bosenské Komory pro zahrani¢ni obchod vSak ukazaly, Ze tato politika zvysila
obchodni deficit na ukor BiH (Susko 2009: 106).

Program IPA 1. vznikl na zéklad¢ rozhodnuti Rady z roku 2006 pro ¢asovy ramec
2007 az 2013 za ucelem ,,poskytnout pfedvstupni pomoc pfijimajicim zemim a pomoci jim pti
transformaci ze zemi [potencidln¢ kandidatskych] na zemé [kandidatské] a dale k jejich
Clenstvi v Evropské unii® (EK Natizeni komise provad¢jici natizeni Rady 2007: 3). M¢I byt
provadén v péti sloZzkdch pomoci: (1) pomoc pii transformaci a budovani instituci,
(2) preshrani¢ni spoluprace®, (3) regionalni rozvoj*’, (4) rozvoj lidskych zdroja™ a (5) rozvoj
venkova. Udrzenim soudrznosti a koordinace slozek pomoci byla poveéfena Komise, ta také
méla ptipravit strategicky financni plan (REU Rozhodnuti Rady ztizujici NPP 2006: 85-87).
Nicméne Bosna jakozto potencidlni kandidat mohla Cerpat pouze ze dvou z téchto péti slozek:
z pomoci pii transformaci a budovani instituci a z pteshranicni spoluprace (Endrédi-Kovacs
2013: 2). Po kandidatskych statech byla striktn¢ vyzadovana decentralizovana sprava neboli
management a redistribuce financni podpory fizena zodpovédnymi institucemi v zemi,
zatimco potencialni kandidati Cerpali z fondd EU pies centrdlni fizeni spravované EK.
Struktura IPA I byla vytvofena podle modelu strukturalnich fond Unie, a slouzila stejnou
meérou jako asistencni program 1 jako vyukovy systém, na kterém se mély kandidatské staty
moznost sezndmit s fungovanim evropské politiky hospodarské a socidlni soudrznosti (Denti
2013: 64).

Bosna smlouvu o IPA ramci schvalila spolu se SAA v ¢ervnu 2008 a ratifikovala
v Cervenci téhoz roku, nicméné samotna implementace jesté trvala téméf rok. Cekalo se, az

BiH uvede v ¢innost legislativu, kterd osvobodi veskeré sluzby, statky a granty od

8! European Investment Bank

%2 Pfeshrani¢ni spoluprace se tykala ¢lenskych stati EU i daliich ptijemcti IPA (REU Natizeni Rady
ztizujici NPP 2006)

% Doprava, zivotni prostiedi, hospodaisky rozvoj (Ibid.)

% Rozvoj lidského kapitalu a boj proti socialnimu vylouéeni (Ibid.)
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dodate¢nych poplatki, dani a cel (EC MIPD 2009: 10). Komisi vydany Vicelety orienta¢ni
planovaci dokument (MIPD®*?) z roku 2009 zhodnotil, Ze kli¢ové oblasti, na které je tieba se
zaméfit, se z predchozich let nezménily, jelikoz v Bosné nedoSlo ,,k Zddnému skutecnému
rozvoji reformni agendy, zadné odezvé ani k zZadné lekci naucené z predchozich strategickych
zprav (Ibid: 10). Zvlastni diraz EU kladla na pteshrani¢ni spolupraci s ostatnimi
balkanskymi zemémi a Clenskymi staty Unie. Celkové EU mezi lety 2007 az 2008 Bosné
poskytla 137 miliont eur (Ibid.: 21).

Roku 2010 uspotadaly Komise, DEI a Ministerstvo financi BiH sérii workshopti, na
kterych méli zadstupci ministerstev, ve vybranych oblastech angazované obcCanskopravni
organizace a dal$i relevantni instituce moznost vyjadrit své stanovisko a pomoci urcit klicové
strategicke cile, na které se mély fondy IPA zaméfit do konce Casového ramce roku 2013.
Byly zvoleny tyto tfi oblasti:

1. ZvySeni nezavislosti a efektivity kapacit soudnich instituci a vymahani prava; reforma
systému véznic v souladu s evropskymi standardy

2. Zvyseni kapacity a efektivity vefejné spravy a ustanoveni profesionalni statni spravy

3. Podpora ekonomického a socidlniho rozvoje

Tyto sektory byly vybrany proto, Ze byly mimoiadné dilezité pro piedvstupni jednéni.
Ptfedevsim justi¢ni reforma, administrativni reforma a boj s nezaméstnanosti, ktera pretrvavala
navzdory celkove se zlepSujici ekonomické trovni, byly identifikovany jako nejvyznamné;jsi
priority. V rozpoc¢tovém planu pro roky 2011 az 2013 bylo schvaleno 328,7 miliont eur.
Z toho kazdy rok ptes 100 milionti na prvni slozku pomoci, budovani instituci a transformaci,
a pres 4,5 miliont na ptfeshranicni spolupraci (MIPD 2011: 9-10; 12).

O efektivité fondt IPA na rozvoj BiH vSak bylo mozné pochybovat, jelikoz se otazka
redistribuce zdroji mezi vladnimi trovnémi stala predmétem sporti. Nejvétsim problémem se
ukazalo byt rozdéleni zodpovédnosti mezi statni irovni a obéma entitami. Jak centralni vlada,
tak vlady entit byly pfesvédceny, ze pravé ony by mély mit hlavni zodpovédnost za financni
spravu dotaci. Z toho diivodu v zemi nedoSlo k decentralizaci dotacniho fizeni (Endrodi-
Kovacs 2013: 3). Dle vyzkumii Davida Dentiho byl v pribéhu celého fungovani IPA I progres
v decentralizaci implementace fondi natolik zanedbatelny, ze téméf vSechny projekty
schvalovala a adoptovala jen EU (Denti 2013: 79). Pravé nedostatek vlastni iniciativy na

bosenské urovni vedl k tomu, Ze, jak napsala Viktoria Endrédi-Kovécs, , delegace [EU]
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podporuji v projektech ty narodni priority, které jsou zaloZené na jejich vizich, coz obcas
nekoresponduje s narodnimi potrebami zeme. “ (Endrodi-Kovacs 2013: 3) Navic se vyskytly
problémy s efektivitou vyuzivani IPA, jelikoz ani Bosna, ale ani EU nemély dostate¢nou
administrativni kapacitu na zvladnuti takto velkého finan¢niho programu. Komplexni pravidla
IPA se ukazala byt priliS obtiznd pro pochopeni. Nedostatek informaci, umocnény tim, ze
mnoho dokumentti vydanych EU nebylo pielozeno z angli¢tiny do oficidlnich bosenskych
jazykt, ovlivnil relevantni aktéry na vSech trovnich vlady i mezi nevladnimi organizacemi
(Ibid.: 3).

Formaln& decentralizaci zajistuje instituce zvana Narodni koordinator IPA (NIPAC®®)
pod zaititou a vedenim Asistenéni divize koordinace EU® (DEI 2009). Dalsimi
koordinadnimi institucemi jsou Vybor pro piipravu projekti (PPC**) a Vybor programového
managementu (PMC®*") (Lasi¢ 2016: 199). V praxi je viak role koordina¢nich instituci
oslabena, jelikoz vyvoj decentralizace dotac¢niho fizeni je stale velmi pomaly. Chybi autorita
zodpovédna za fizeni auditu. Jiz v pribéhu fungovani IPA I sice existovala statni koordina¢ni
struktura, ale pouze pro programové tizeni, ne pro implementaci. Navic Bosna nema dostatek
koordina¢nich mechanismit mezi jednotlivymi trovnémi statni spravy, coz vede k tomu, ze
decentraliza¢ni instituce nejsou celostatné uznany jako hlavni koordinacni organy pro IPA.
Nedostatek kapacit a neshody mezi bosenskou Radou ministri a evropskymi koordina¢nimi
mechanismy dale oslabuji uz tak problematické fungovani organizace (B&S Europe 2016:
75). Nedostatecna az téméf zadna koordinace zptisobuje, ze mnoho penéz urc¢enych ptivodné
pro Bosnu nasledné kon¢i v ostatnich zemich regionu. Neschopnost politikii uznat NIPAC,
PPC a PMC jako oficialni celostatni koordinacni instituce a zaroven neexistence expertnich
skupin na Urovni kantonl a entit vedla k tomu, Ze bylo do roku 2016 vyuZito pouze 30 %
finan¢ni asistence ptivodné urcené pro Bosnu (Lasi¢ 2016: 199-200).

V prosinci 2013 vyprselo vymezené ¢asové obdobi pro IPA I, a proto v bieznu 2014
Evropsky Parlament a Rada vydaly nové rozhodnuti o zalozeni IPA II (EP, CEU Regulation
establishing of IPA II 2014: 11). Novy finan¢ni rdmec se ve svych cilech v principu od IPA 1

neliSil, hlavnim zdjmem EU byla , podpora prijemcii [...] v osvojovani a implementaci
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politickych, institucionalnich, legalnich, administrativnich, socidalnich a ekonomickych
reforem, které tito prijemci potiebuji proto, aby vyhoveéli unijnim hodnotam a progresivné se
ztotoznili s unijnimi pravidly, standardy, politikami a praktikami nutnymi ke vstupu do Unie. *
(Ibid.: 13) Na rozdil od prvniho asisten¢niho programu, ktery plny pfistup k fondiim umoznil
pouze kandidatskym zemim, IPA 1II stanovila, ze ,, financni asistence [...] by méla byt udélena
vSem prijemcum [nehledé na status]“ (Ibid.: 11), pét slozek pomoci nahradila péti oblastmi
politik, které byly do velké miry identické s pifedchozimi slozkami. ,,Ackoliv se na prvni
pohled miize zdat, Ze nahrazeni péti slozek pomoci (IPA 1) péti kvazi identickymi politickymi
oblastmi (IPA II) nedava smysl,“ pise Wolfgang Koeth pro EIPA,” | tato zména md
jednoznacnou logiku: [pravée] nahrazeni slozek politickymi oblastmi umozZiuje [zajistit] stejny
pristup pro vSechny zemé. * (Koeth 2014) Omezeni ptistupu k fondim se v praxi ukazalo jako
zbytecné, jelikoz zisk kandidatského statusu se stal s Casem spiSe odménou za politické snahy
nez skute¢ny indikator plnéni pfedvstupnich podminek. Kandidatsky status, jak se ukazalo,
nutné neznamenal, Ze se rychlost pfedvstupnich jednani zvySi, a pfedevS§im, rozdily
v oblastech pomoci se obvykle slévaly, jelikoZz potencidlni kandidati ¢asto z prvniho a
druhého fondu financovali projekty, které by tematicky spadaly do tfeti az paté slozky (Ibid.).
V IPA I byl decentralizovany projektovy management vyzadovan jen ve slozkach 3 az
5, zatimco 1 a 2 byly spravovany centralné Komisi. S decentralizaci byla spojena potieba
patficného organu, ktery mél Cerpani z fondl na starosti a byl schopny proces zrealizovat bez
piimého dohledu Komise. IPA Il zavedla fazovy pfistup se zjednodusenym procesem
akreditace a postupnou decentralizaci managementu. To vSe mélo omezit ndklady a snizit
zatéz na spravu, kterd piijemctim vznikla, a zajistit tak snaz$i a rozsahlejsi kooperaci
s cilovymi staty. Vyznamnou zménou oproti piedchozimu programu byl takzvany sektordlni
pristup neboli sdruzovani evropské pomoci kolem omezeného poctu strategickych sektort
vybranych EU ve shod¢ s cilovym stitem, a tedy zalozenych na konvergenci s nadrodnimi
strategiemi (Ibid.). Koeth piSe, Ze s koncem programu IPA I Komise stale vice vnimala, ze
. klasicky zpusob implementace IPA prostiednictvim jednotlivych projektu, které zahrnovaly
velké mnozstvi fragmentovanych priorit, byl nedostatecny, jelikoz se zameéroval vice na
okamzité vystupy [...] namisto na dosahovani politickych cili.“ (Ibid.) Kromé tii vyse

jmenovanych zmén jsou dalSi rozdily nésledujici: zaméfeni se na strategické viceleté
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programovani, veét§i orientace na vysledky a uspéSnost projektd a s tim spojend moznost
relokace fondi na zdkladé tispésnosti v riiznych oblastech (Jordanova, Kovanoski 2014: 4).

Zmény navrzené Reformni agendou mohou Bosné slouzit jako zaklad pro vytvoieni
sektort IPA, jelikoz je , uzce spjata s cili noveho pristupu EU k ekonomické sprave
v zapadnim Balkanu a ve shode s Ekonomickym reformnim programem jako zdkladnim
elementem k podpore detailni strukturalni reformy tak, aby bylo mozné udrzet
makroekonomickou stabilitu a podporit riist a soutezivost. “ (Reform Agenda BiH 2015-2018:
1) Fondy IPA II kladou oproti svym pfedchidctim vétsi diraz na partnerské vztahy s pfijemci
finan¢ni podpory, proto se vice spolé€haji na parlamenty jednotlivych statt (Ibid: 12). Malinka
Jordanova a Aleksandar Jovanoski ve shrnuti programu IPA II poznamenali, ze ,IPA je
obcCany vnimana jako technokratické snaZeni spiSe nez instrument ureny pro reformy, ktery
podstatnou roli ve zméné tohoto vnimani.* (Ibid.: 13) Patnacty paragraf natizeni EP a REU
jasn¢ zminuje, ze ,parlamentni dohled u kazdého ptijemce nad asistenci poskytovanou
ptijemci by mél byt podporovan Komisi.“ (EP, CEU Regulation establishing of IPA 11 2014:
13) Vétsina parlamentt v potencialné kandidatskych a kandidatskych zemich ma vytvoiené
dostate¢né mechanismy na to, aby byly schopné vykonavat kontrolni funkci nad evropskymi
dotacemi, nicmén¢ tyto mechanismy nejsou vyvinuty do jejich plného potencidlu, coz dé¢la
dohled slabym, nestrukturdlnim a sporadickym (Jordanova, Jovanoski 2014: 13).

Absence decentralizace finan¢ni redistribuce v BiH v roce 2014 zpusobila, ze EU
zastavila finanéni pomoc. Pfistup ke 41 milionim eur, jez byly vymezeny pro tento rok
v ramci interven¢niho fondu, ziskala az v dubnu 2015, kdy po dlouhych mésicich vyjednavani
s Komisi dospéla ke kompromisu a piijala 9 priorit, mezi nimiz méla kli¢ovou roli
decentralizace. Bosnané se zavazali, ze 1,5 milionti bude poskytnuto pro tento ucel (Council
of Ministers BiH Press release 2015). V Casovém rozmezi let 2014 az 2017 Bosna ziskala
167,1 miliont eur, z toho 107 miliond bylo poskytnuto na ptipravu BiH ke vstupu do EU, 54
milion eur §lo na rozvoj socioekonomické a regionalni oblasti, pfedev§im sektorti tykajicich
se demokratizace a vlady préva. 6,1 milionli eur z interven¢nich fondid bylo pouzito na
zaméstnanost a vzdélani (EK Strategy Paper 2017: 31). Roku 2015 BiH zacala vytvéaret plan
pro sektorové déleni tak, aby byl ve shod¢ s pozadavky EU. Dle strategického planu
vypracované¢ho EK bylo tfeba existujici strategie upravit tak, aby byly , zaloZeny na
[redlném] rozpoctu, stirednédobych vydajich [...], mély se prizpiisobovat koordinaci sektoru
s donory a [...] mély ulehcovat celostatni harmonizovanou implementaci evropského acquis.

(Ibid.: 7) Budovani strategie na zaklad¢ sektoralniho pfistupu je vSak v Bosné velmi obtizné,
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jelikoz vétSina sektorti zatim neni natolik vyspéla. DEI ani ministerstva zaroveni nemaji
dostatecné znalosti a kapacitu k tomu, aby bylo mozné vytvofit detailni program. Situaci
zhorsuje 1 nechut’ entit spolupracovat. Dosavadni strategicky plan statu operuje s indikatory,
které jsou velmi obecné a nedokazi institucim a organizacim zajistit vhodné vedeni pro praci

s IPA (B&S Europe 2016: 76).

Zavér

Tato diplomova prace je ptipadovou studii, kterd si klade za cil popsat a analyzovat
pusobeni Evropské unie v Bosné¢ a Hercegoviné. Zamétuje se na jednotlivé iniciativy, které
EU bud’ vyvolala, nebo se jejich prosazovani ucastnila. Teoreticky ramec, na kterém se prace
zaklada, se nazyva evropeizace, coz je koncept poprvé piedstaveny v roce 1994 Robertem
Ladrechem a dale rozvinuty Claudiem Radaellim. O Radaelliho definici, jez je
nejkomplexnéjsi, se prace opird. Zvolend vyzkumna podotazka, kterd se této problematice
vénuje, zni takto:

,,Je evropeizace vhodny koncept pro vyzkum neclenskych evropskych statu? “

Pro pochopeni divodi, pro¢ je Bosna fazena mezi weak states, je vyuzivana typologie
stati podle stability a sily, s jejiz pomoci odbornd veiejnost zkouma, jak staty redistribuuji
politické statky, jestli jsou schopny udrzovat statni integritu a zajistovat svym ob¢aniim jejich
zékladni prava, véetné¢ prava na bezpeci a pravo volit a byt volen. Z toho divodu se prace
opira o nasledujici podotazky:

,,Jak evropeizace ovlivituje budovani stdtu takzvanych ,weak states ? *

,,Proc je Bosna a Hercegovina weak state? *

K plnému pochopeni piisobeni Evropské unie na budovani stdtu Bosny a Hercegoviny
prace vyuziva tyto vyzkumné otazky:

., Jakymi kapacitami a prostredky EU disponuje p¥i ovliviiovani domaci politiky BiH? *

,,Je soucasny pristup EU k BiH vhodny pro tispésné budovani a demokratizaci statu? “

., Jaky vliv méla dosavadni politika viici BiH na situaci, stabilitu a suverenitu zeme? “

,,Jaky pristup by EU méla pro zlepSeni situace v zemi zvolit? *
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Prace Franka Schimmelfenniga dokazuje, Ze teorie evropeizace je pro vyzkum
vlivu EU na neclenské staty nejen vyuzitelnd, ale dokonce naprosto idedlni. Evropska unie je
nejvyznamngj$im svétovym obchodnim aktérem. Trh, ktery pro neclenské staty piedstavuje,
je natolik velky a pritazlivy, ze umoziuje EU vyvijet natlak i na geograficky vzdalené staty,
které ve se snaze ziskat na né¢j ptistup musi pfizptisobovat a regulovat svou vlastni obchodni
politiku, aby se shodovala s tou evropskou. EU ma zaroven pro zemé evropského regionu
zna¢ny symbolicky vyznam, jelikoz sdruzuje staty, které¢ v neptili§ vzdalené minulosti proti
sob&é bojovaly v druhé svétové valce. Pravé ztohoto hlediska je pfitazlivou pro zemé
zapadniho Balkanu, jelikoz ukazuje, Ze existuje alternativa k etnonacionalni animozité, ktera
na Balkdnu dodnes setrvava. Z dosavadnich vyzkumt vyplyva, Ze evropeizace hraje
vyznamnou roli ve vztazich EU a ne€lenskych zemi, at’ uz to jsou potencialni kandidati, ¢i jen
partnefi v mezindrodnich vztazich. Rozdil mezi nimi tkvi v symetri¢nosti vztahli — zatimco na
mezinarodni urovni EU jednd s ostatnimi aktéry symetricky jako rovnocenny partner,
potencialni kandidaty ovliviiuje asymetricky. Nesoumérnost vztahti je zplisobena tim, Ze se
EU pokousi vyuzit evropeiza¢nich mechanismi k tomu, aby donutila potencidln¢ kandidatsky
¢1 kandidatsky stat pfijmout acquis communautaire, splnit Kodanska kritéria a vytvofit uvnitt
zem¢é socio-ekonomické, politické a institucionalni prostfedi, které bude umoznovat jeho
piijeti do EU.

Nejvyznamnéj$im mechanismem evropeizace je takzvand podminénost neboli
poskytovani pozitivnich, ale 1 negativnich stimuli jako odmén za adaptaci vyzadovanych
zékonli a reforem. Jednd se o mechanismus piimého ovliviiovani. Druhym piimym
mechanismem je socializace, pii které se EU pokousi aktivné vzdélavat a presvédCovat
politické elity i spole¢nost o vyhodach Clenstvi. Nepfimymi mechanismy evropeizace jsou
externalizace a imitace, které jsou identické s témi pfimymi, jen nejsou aktivné prosazovany
EU, ale staty je prijimaji samy z vlastni vile. V piipadé zemi zdpadniho Balkanu vsak
nepiimé mechanismy nemaji az na vyjimky vyznam, jelikoz jsou staty ptili§ kiehké, politicky
a institucionaln¢ nestabilni a ekonomicky zaostalé, nedokazi samy o sobé implementovat
vnitropolitické a vnitrospolecenské zmény. Z toho ditvodu se v jejich pfipad¢ nelze spoléhat
jen na politiku rozsifeni, ale je tfeba ji doplnit o state building. Proto EU vytvofila specificky
typ této rozvojové strategie — member state building. Jedna se o kombinaci politiky rozsiteni
a zahrani¢ni politiky EU, kterd se snaZi rozvijet svllj vyznam v oblastech rozvojovych aktivit,
a je vyuzivan pro transformaci weak states, jelikoz se zaméfuje na demokratizaci, liberalizaci

a stabilizaci cilovych statl. Pravé mezi weak states se fadi i Bosna.
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Duivodt, pro¢ tomu tak je, je mnoho. Bosna a Hercegovina prosla krvavou ob¢anskou
valkou, ze které se dosud nedokdzala vzpamatovat. Dodnes je zemi, ve které je dlouhodobé
udrzovano etnonacionalni napéti podporované piedev§im vyhrocenou rétorikou lidrh
politickych stran. Nepotistické, piebyrokratizované a korupcni prostiedi statni spravy brani
jakymkoli zasadnéj$im reformam vedoucim k demokratizaci, liberalizaci ¢i stabilizaci zemg.
Vytvaii status quo, které umoznuje politickym elitdm udrzovat vlastni moc a obohacovat se
nelegalnimi prostiedky témet beztrestné, jelikoz systém ve své nefunkcnosti a slozitosti brani
jejich trestnimu stihani. Oficialné je BiH stale povazovana za semi-protektorat s Utadem
vysokého predstavitele pro Bosnu a Hercegovinu, jenz ma legislativni 1 exekutivni pravomoci,
které jsou formaln¢ natolik silné, ze mohou byt prosazovany i navzdory vili bosenského
parlamentu a vlady. Zaroveii ma moc odvolavat legalné zvolené politiky €1 vysoké ufedniky.
To vSe sniZzuje bosenskou suverenitu a brani vzniku svrchovaného statu schopného
samostatného jednani uvnitf 1 vné zeme.

Bosna celi vaznym ekonomickym problémiim, pfedev§im s nezaméstnanosti, ktera se
nejhiife dotyk4a mladych lidi. Jeho ustavni nastaveni nezajistuje rovné pasivni volebni pravo
vSem svym obcCaniim, jen pfislusSnikim takzvanych konstitutivnich etnik, BoSnjakti, Srbt
a Chorvatli. Presto ani jedno z konstitutivnich etnik, bosensti Chorvaté, nemaji patficné
zastoupeni. Daytonsky systém vytvoreny Ustavou BiH je piili§ rigidni, neposkytuje
dostateCnou flexibilitu potfebnou pro reformy a zaroven ani soucasni bosensti politici
neprokazuji dostate¢nou viili k ustavnim zménam. Jakékoli pokusy o centralizaci vedou
k secesionismu a nacionalismu. Politickym cilem Bosnjaka je nicméné pravé centralizovany
stat, coz vede k dalsi etnické animozité. BiH je zemé¢, ve které se ustanovuji terminy uzavérek,
které nikdo n€kdo neplni. Politici vetfejné proklamuji oddanost piistupovym jednanim,
nicméné jejich praktické kroky svédci o opaku. Bosna je typickym piikladem stéatu, ve které je
mozné hovofit o naprosté platnosti definice eurobalkanismu.

Ackoliv se EU v zemi angaZuje témét od konce obcanské valky, od roku 2000 stale
vice jako nejdominantnéj$i zahrani¢ni aktér v zemi, dosud nedokdzala bosenské status quo
prolomit. Na viné nejsou pouze bosensti politici a obecné politické nastaveni statu, ale 1
Spatné ptipravené, nekonzistentni a rozporuplné evropské strategie. Evropska unie se ujala
role state buildera, jelikoz samotnd politika rozsifeni nema dostatecné kapacity k tomu, aby
dokézala ptipravit zemi na integraci do EU. Zaméfeni rozvojové ¢innosti Unie se vSak od
klasického state building 1i§i v tom, Ze se ve svém snaZeni zaméfuje nejen na vytvoreni
stabilniho a demokratického statu, ale predevSim statu, ktery pfijme acquis communautaire a

stane se dal§im ¢lenem EU. Unie vSak nema Zadné ptedchozi zkuSenosti s takto komplexni

102



politikou aani po letech svého plsobeni nedokdzala vytvofit funkéni a davéryhodnou
rozvojovou strategii.

EU v Bosné operuje hned na nékolika urovnich, od roku 2002 do 2012 v zemi
pusobila policejni mise EUPM, pocinaje rokem 2004 pak vojenskd mise EUFOR Althea,
kterd trva dodnes. Dozor nad stabilizacnim a asociatnim procesem piimo v zemi, vcetné
monitorovaci funkce, ma na starosti Zvlastni predstavitel EU pro Bosnu, jenz stoji v Cele
Delegace EU pro Bosnu a Hercegovinu, a pracuje pod zastitou EEAS a Vysoké predstavitelky
Unie pro zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku. Bilaterdlni jednani mezi EU a Bosnou vede
Evropska komise, ktera s bosenskymi piedstaviteli jednd o ptedvstupnich smlouvéach,
vypracovava strategie dalSiho postupu a vytvaii hodnotici zprdvy dosavadniho progresu.
Soucasna evropskd Cinnost se zakladd na Stabilizani a asociani smlouvé a strategiich
Evropského partnerstvi a Reformni agendy. O finan¢ni asistenci se stard program
strukturdlnich fond IPA. Samotna evropeizace operuje s pifimymi intervenénimi
mechanismy, pfedev§im mechanismem podminénosti, zatimco mechanismus socializace je
Casto nedostatecny ¢i dokonce Uplné opomijeny. VéEtsina jednani je vedena jen na nejvyssi
urovni, s bosenskymi politickymi ptedstaviteli, a Casto za zavienymi dveirmi. Nepiimé
mechanismy se v zemi téméef nevyskytuji, a pokud ano, tak jen v tak vyjime¢né, ze na situaci
v zemi a jeji vyvoj nemaji zadny vliv.

Na zéklad¢ definice Radaelliho, Borzel a Risse je mozné v Bosné pozorovat tfi typy
moznych vystupli evropeizacniho procesu. Prvnim je pfizpisobeni, které piedstavuje
inkorporaci evropskych politik a mySlenek do domacich struktur, nicmén¢ bez modifikace jiz
existujicich wvnitrostatnich procest, instituci a politik. Zmény jsou proto jen formalni.
Nicméné v ptipadech, kdy se evropské pozadavky pftili§ rozchazi s bosenskym status quo, se
piizpisobeni méni na omezeni. V takovém piipad¢ v Bosné znovu vzrostou nacionalistické
a secesionistické tendence, které po uklidnéni politické a spolecenské krize piejdou do
lhostejnosti, tfetiho vystupu evropeizace, ktery se v zemi vyskytuje. Pravé lhostejnost je
v interakci EU a BiH nejobvyklejsi a je pfi¢inou nekoncici bosenské politické krize.

Selhani policejni reformy poskytlo dikaz, ze pfili§ autoritativni a asymetricky ptistup
EU k Bosné vramci member state building situaci spiSe zhorSuje, nez aby ji zlepSoval.
Ukézalo se, ze zemi nelze nic direktivné vnucovat, jelikoZ k tomu Unie nema ani legitimitu,
ani funkéni mechanismy a strategii. VyuZivat neokolonidlni metody ve stabilizaci a
demokratizaci zemé& je kontraproduktivni, EU tim jen prohlubuje povést Bosny jakozto

mezinarodniho semiprotektoratu, a dale zvySuje jeji nesamostatnost. Zaroven vSak neni
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mozné omezit evropsky vliv pouze na politicky dialog, jelikoZ bosenské elity prokazatelné
nejevi zajem o prolomeni krize.

Mechanismus podminénosti ma nejvétsi potencial k tomu, aby zajistil GspéSny pokrok
v integraCnim procesu, nicméné musi byt volen s ohledem na situaci v zemi a s védomim
citlivosti ne€kterych témat ¢i feSeni. Kazdd podminka vSak musi byt zastiténa adekvatni
odménou v kratkodobém ¢i stfednédobém horizontu. Dlouhodobé odmény nemaji takovou
silu, aby mohly prolomit etnonacionalni politiku bosenskych elit a dokéazaly presvédcit
bosenskou spole¢nost, Ze integrace do EU je skutecné tou cestou, kterou se zem¢& musi vydat.
Jen kratkodoba ¢i stitednédoba podminénost dokaze presveédCit predstavitele statu, ze reformy,
1 kdyz radikalni a vyZadujici Gstupky v ptesvédceni, jsou adekvatni cenou za ziskané vyhody.
Ptikladem je odstranéni Bosny ze seznamu zemi, které mély ziskat bezvizovy piistup do zemi
EU vroce 2010. Tento krok dokdzal zmobilizovat politické ptedstavitele Bosny, a ti
v kratkém case schvalili vSechny zédkony nutné k podepsani smlouvy. Z toho vyplyva, Ze je
tteba, aby Unie nachdzela kompromisy mezi tvrdou politikou podminénosti a ptiliSnymi
kompromisy.

Pravé z téchto poznatkl je nutné vychazet pti dalSim postupu v konstitucni reforme.
EU nesmi prestat naléhat na zménu ustavy a nutit Bosnu k implementaci rozhodnuti ECHR
v pripadu Sejdi¢-Finci, nicméné by ji neméla podminovat piijeti, jako to d€lala do roku 2014.
Pravé timto krokem zastavila pfistupova jednani na mnoho let a uvedla zemi do obdobi téméf
naprosté stagnace. SpiSe by se méla soustfedit na ostatni, piredevSim socio-ekonomicka
témata, a v nich zastavat striktni a konzistentni podminénost, jelikoz, jak tikaji zavéry zpravy
ESI, jen se zménou celého bosenského prostiedi, proménou etnonacionalniho citéni, snizenim
nezameéstnanosti a posilenim vlady prava, bude zména ustavy mozna. NejspisSe ji provedou
sami Bosinané, bez nutnosti intervence externich aktéria. EU by méla poskytovat asistenci,
technickou pomoc a slouzit jako partner, rozhodné by se neméla uchylovat k autoritativnimu
vnucovani, jelikoz historie vzajemnych vztahli ukdzala, Ze tento pfistup je v BiH nejen v
ptipadé ustavy kontraproduktivni.

EU se snazi plsobit jako vyznamny mezinarodni bezpecnostni aktér a externi state
builder, ale nemd jasno v tom, jak v této roli jednat. Dosud nedokdzala stanovit specifika své
rozvojoveé politiky, nevytvofila jasny program a organizacni strukturu state buildingu. Navic
si nedokézala stanovit priority. Dosud neur¢ila, jestli by méla v ramci své ¢innosti v prvé fadé
podporovat demokratizaci nebo stabilizaci, pravé proto jsou tyto dva pfistupy v jejim kondni
casto vzajemné v konfliktu. Podobny rozpor nastal v ptipadé spoluprace s ICTY. EU ukazala

Spatny Usudek, kdyz misto partnerského pfistupu — nabidnuti pomoci ve vytvofeni
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vnitrostatnich bosenskych soudt, které by byly zodpovédné za stihani zlo¢incti — ptistupova
jednani podminila spolupraci s ICTY. Tim vSak popiela své hlavni cile, kterymi jsou
regionalni spoluprace a vlada prava. V pripadé podminky spoluprace s Tribundlem
stabilizacni piistup prevazil ten demokratizacni, a proto byl hlavni ucel ICTY, tedy zajiSténi
demokracie a spravedlnosti, prevazen politickymi potfebami. Diraz na podminku se ménil
podle toho, jaké jiné reformy bylo v zainteresovanych zemich potieba prosadit. Tribunal se
tak stal politickym instrumentem, coz snizilo piedev$im mezi staty zapadniho Balkadnu jeho
daveéryhodnost a legitimitu.

Evropska unie musi vytvofit jasné a konzistentni stanovisko k OHR. Explicitné
vyjadiit, jaky vliv ma jeho existence na ptistupovy proces a jaky vyznam pro vstup do EU ma
jeho zruseni. V tuto chvili ptisobi jako element vytvarejici zmatek uz v tak nejistém prostiedi,
kde bosenska vefejnost nema jistotu, co vSe musi splnit pro UspéSnou integraci do EU.
Nejistota, jestli musi ¢i nemusi byt zrusen, dale prohlubuje ve spole¢nosti BiH stale silnéjsi
pocit, ze ke vstupu zemé do EU nikdy nedojde. Zaroven dokud uiad existuje, EU s nim musi
spolupracovat alespoil na vzajemném nazorovém konsenzu. Pravomoci OHR uz sice jsou jen
formalni, jeho stanoviska vSak maji stale vahu a mohou ptistup EU podpofit.

EU musi pokracovat v partnerském, horizontdlnim ptistupu, ktery nastolila po
neuspéchu policejni reformy, ale je tfeba, aby zaCala skutecné vystupovat jako jednotna
instituce s konzistentni politikou. V soucasnosti Clenské staty jednaji v rozporu se zpravami
a doporucenimi Komise, a s tim spojenymi snahami EUSR, ¢imz snizuji uz tak poskozenou
popularitu EU. Unie své politiky a strategické piistupy casto méni a upravuje, mnohdy od
nich upousti. Namisto zachovavani mechanismu podminénosti, EU se obvykle spokoji jen se
samotnym pfislibem zmén, aniz by Ipé€la na jejich plnéni. Prikladem tohoto defenzivniho
pristupu je evropsky postoj k Reformni agend€. Ackoliv by zavedeni ekonomickych vystupt
agendy mohlo vést ke splnéni vSech piistupovych podminek v této oblasti, Unie nevynalozila
dostatecné Usili k jejich prosazeni, namisto toho se spokojila s prdzdnymi prohladSenimi
bosenskych elit a pfislibem reforem v nedefinované budoucnosti. Zaroven naprosto vynechala
mechanismus socializace. Pokud bude Unie neustale ménit sva rozhodnuti, nebude nazorové
konzistentni, a naopak bude dal ztracet divéru, legitimitu a popularitu u bosenské populace,
nikdy ve statu nedokaze prolomit soucasné politické status quo.

Duivéra v EU a jeji instituce v Bosné klesa, obfané zemé jsou zklamani dosavadnim
prib&hem integraniho procesu a maji pocit, ze vSechna prohlaseni EU o moZném budoucim
pfistoupeni BiH nejsou mySleny vazné. Ve stale vétSim meétitku veéri, ze Unie se ve

skutec¢nosti zemi pfijmout nechysta. Toto piesvédceni posiluje i snizeny zdjem EU o politiku
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rozsiteni na Balkané, ktery je zplisoben ptredevsim soucasnou uprchlickou krizi. Dokud
nebude vyfeSen tento problém, politika rozSifeni i member state building budou
marginalizovany. To vsak v jiz ze své podstaty problematickém balkanském regionu, ktery je
navic tranzitnim regionem pro uprchliky z Blizkého vychodu, mize vyustit az v ozbrojeny
konflikt. Zklamani bosenské populace, ale i politickou krizi, by mohla prolomit intenzivni
socializace. Ve chvili, kdy pasivni mechanismy evropeizace nefunguji, je tfeba aktivné
zapojovat a vzdélavat nejen politiky a predstavitele z relevantnich nevladnich organizaci, ale
zvlasté obCanskou spolec¢nost. Vzdy je tfeba vymezit si ¢as na diskuzi a vysvétleni, pro¢ jsou
reformy a obecné vstup do EU pro Bosnu prospésné. Tranzici neni mozné Bosné piedepsat a
vnutit, je nutné vytvofit jasny a koherentni integrani ramec a zaroven takové prostiedi,
ve kterém budou jednani o reformach proveditelné. To zahrnuje stejnou mérou partnersky
vztah s BiH, ve kterém maji demokraticky zvoleni zastupci zodpovédnost za reformy, i

zapojeni béZnych obcanii do procesu rozsifeni.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se veénuje praktickému vyuziti evropeizace na potencialné
kandidatské a jiz kandidatské staty zapadniho Balkénu, konkrétné na Bosnu a Hercegovinu
(dale Bosna). Podle typologie statti na zaklade¢ jejich stability je Bosna povazovéana za weak
state, ktery i dvacet tfi let po valce neustdle Celi problémim, jez ohrozuji jeji stabilitu
a suverenitu. Jednd se o semiprotektorat, v némz specifickou roli zastdvd mezinarodni
komunita, kterd se miize prostfednictvim Zvlastniho ptedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu
ucastnit vSech slozek statni spravy. Moc Ufadu saha az tak daleko, Ze ma pravo suplovat
¢innost demokraticky zvolené vlady, ¢imz na jednu stranu kontroverznim zptisobem zasahuje
do suverénnich prav nezéavislého stitu, na stranu druhou stabilizuje a zefektiviuje
rozhodovaci procesy, a tim 1 rozvoj zem¢.

EU se v zemi angaZuje od prvnich let po konci obCanské valky, od roku 2000 stéle
vice prebird zodpovédnost za tranzici. Jeji autoritativni ptistup byl zjevny zvlasté v obdobi
mezi lety 2002 az 2011, kdy se ufady Zvlastniho ptedstavitele EU a Vysokého predstavitele
pro BiH spojily. V soucasné dobé je jeji plisobeni vice horizontdlni, zalozené na partnerskych
vztazich. Ani jeden postoj vSak nedokazal prolomit politickou stagnaci, kterd v zemi panuje.
Z téchto divodi je Bosna idedlnim objektem pro piipadovou studii. Evropeizace na
Balkanském poloostrové mé v praxi piredev§im formu tzv. member state building neboli
budovani ¢lenského statu. Tuto strategii EU pfedstavila v roce 2005 jako specifickou formu
state building zaméfenou na staty zapadniho Balkdnu, kterd si klade za cil vybudovani

stabilniho statu, jenz implementuje acquis communautaire a bude v budoucnu platnym ¢lenem

EU.

Klic¢ova slova: EU, Bosna a Hercegovina, evropeizace, member state building, weak state
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Abstract

Masters thesis is focused on practical use of Europeanisation of potencial candidates
and candidate states of Western Balkan, specifically Bosnia and Herzegovina. According to
the typology of states based on their stability, Bosna is considered a weak state. Even after 23
years since the war ended, the state faces problems threatening its stability and sovereignity.
In this semi-protectorate, international community has a specific role and through High
Representative for BiH is therefore able to participate on every level of governing. The power
of Office reaches as far as the right to act as democraticaly elected government. These actions
has a controversial impact on the sovereign‘s rights of the independent state, and on the other
hand, are responsible for stabilisation and more effective policy making, and therefore
progress of the state.

The presence of European Union lasts since the end of civil war but after the year
2000 it takes responsibility even for transition. In the period between 2002 and 2011, when
High Representative for BiH shared its power with Special Representative of EU, EU applied
authoritarian approach. Currently the approach of EU is more horizontal and it is based on
European Partnership. Unfortunately, neither the first nor the second approach was able to
break through the political stagnation of the Bosnian state. These consequences make BiH
ideal object for a case study. Europeanisation of Western Balkan takes a form of member state
building. This strategy was presented by EU in 2005 as a specific form of state building
focused on states of Western Balkan. That aims at building a stable state implementing acquis

communautaire that, in the future, would be able to join the EU.

Key words: European Union, Bosnia and Herzegovina, Europeanisation, Member state

building, weak state
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