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Anotace

Saskova Klara: Historie dolovani uranového loZiBkaram
Magisterska diplomovéa prace. Pedagogicka fakuhaséské univerzity Ceské
Budgjovice 2011, 89 pp.

Oblast, kterou jsem si vybrala pro tuto diplomovymdci, se rozklada na
hranici Poberounské &esko-moravské soustavy, geomorfologické jednotky
Ceska vysotina. Ve své dob nejpbohatsi uranovy rudni revfeskoslovenska
charakterizuje geologicka strukturaestaieského plutonu v rdmci geologického
celku Cesky masiv, na jehoZ kontaktu se nachazi rozsafléotermalni uranové
loZisko. Toto lozisko seileni na celkem de¥ Useki (Tiebsko, Kamenna,
LeSetice, Brod, Jeruzalém, Héaje, Svatd Hora, By®ikalka a Obiste), ktere
nalezi tzem&ido piibramského okresu.

Mésto Ribram je proslavené dlouholetou hornickou tradicgjen
polymetalickych, ale f@devSim uranovych rud, ktera dosahla ve 2. poto2h
stoleti obrovskych Uusgpht swtové urovig. Po druhé sstové valce bylo na tomto
loZisku podrobnymi grzkumnymi pracemi objeveno mnoho hydrotermalnich Zzil
obsahujicich Zadanou strategickou surovinu- urauggmolinec, nasturan), ktera
mitila vyhradré na so¥tsky hospodisky trh. T&Zba uraninitu a jeho zpracovani
zapaalo svoji éru v 2. polovia 40. let 20. stoleti agsobilo zde az do uzéeni
posledni Sachty dne 30.9.1991. Za celé obdobi witZzeno na povrch
neuwiitelnych 50 200,8 tun uranu. Uranové loZiskfibPam se mize pysnit i
nejvyssi dosazenou hloubkou 1838,4 ne@ Sacht¢. 16. V souvislosti ss¥bou
se formoval i Zivot mistnich obyvatel a Zivot lidiificich za praci z celého
byvaléhoCeskoslovenska.

V sowasnosti jsou vSechny jamy uzamy a pirozenym zfisobem
zatopeny. V ufitém useku lozZiska byl vybudovan kavernovy zasolphjku. Do
budoucnosti jiz neniéEba mozna. Statni podnik Diamo uskuiige revitaliz&ni

prace na byvalych Usecialzby a monitoruje stav zivotniho préestii v okoli.



Annotation

Saskova Klara: History of mining uranium deposiPiibram.
MSc. Thesis. University of South Bohemia, FaculfyEmlucation.Ceské Budjovice
2011, 89 pp.

The region I've chosen for my diploma thesis isati#d on the border of
Poberounskd and Czech-Moravian system of geomargizal unit Bohemian
Massif.

It used to be one of the richest uranium miningrdisof Pribram region,
and it is characterized by geological structureceftral-Bohemian plutonium
within the geological complex Bohemian Massif. e tontiguity of it there is
found vast hydrothermal uranium deposit. This deépsslivided into 9 panels —
Trebsko, Kamenn4, LeSetice, Brod, Jeruzalém, HajatdSMora, Bytiz, Skalka
and Ob@iste, which belong to theifbram district.

The town Ribram is famous for its long-standing mining traaditnot only
of polymetalic but above all of uranium ores. Tiradition achieved the great
success of world standards in the second half ef 28" century. There was
revealed a lot of hydrothermal dikes containinguesied uranite (black blende,
nasturan) after the Second World War. This raw natevas heading to Soviet
Union. Uranium mining works initiated its epoch 1949 and regular mining
activities finished by the closing of the last $haf1991. In all the period of time
there was mined 50200, 8 tones of uranium ore. iUnameposit in Hbram can
also take pride in the deepest shaft Nowli® the depth of 1838, 4 m which is
the shaft No. 16.

In connection with the mining there was formed lifeeof local people and
also the life of people from all Czechoslovakia wiere setting off to seek a
living there.

Today all the shafts are closed and deluged in@aavay. In certain area
of the deposit has been built cavegas reservoir. No other mining will be
possible in the future. The state enterprise Diaeatizes revitalization works on

former mining panels and monitors the value of@umding environment.
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1. Uvod

Na UzemiCeské republiky se naléza velmi mnoho lokalit s bola
montanni tradici. Pouze jediny rudni revir vieéhichCechéach vsak fize svym
obyvateim a navatvnikim nabidnout tolik rozmanitou a pestrou historii
hornictvi - Ribramsky rudni revir.

M¢ésto Ribram se nachézi jihozapadad Prahy, v malebné kragimipati
Strednich Brd. Prvni dochovana pisemna zminka o tomgt® pochézi jiz z roku
1216. Nej¥tSi rozkwt mu ginesla €zba polymetalickych rud vibzohorském
rudnim reviru jiz v 16. stoleti. Smolinec vSak Aidjornici znali jiz dlouh& léta
pied objas#ni radioaktivity. Bohatou hornickou tradici zagda v 50. letech
téZba uranoveé rudy, kterd se stala Zadanou strataggkrovinou a ovlivnila Zivot
ve meste i v jeho okoli. Sosiastnou podobu ésta zasadhovlivnil pravé uranovy
pramysl. TéZba uranové rudy dosahla svého vrcholu v roce 19&flSich letech
produkce uranu postupnklesala a dne 30. 9. 1991 definitbvrustala. Na
uranovém rudnim poli vSakinnost nebyla zcela ukéana a na jedné z oblasti
byla zap@ata vystavba kavernového zasobniku plynu.

Ptibramsko je typické svymi rozsahlymi pamatkami,ré&teokumentuji
dlouholetou rudntinnost tohoto kraje. Ty jsou od ukiemi €zby do sodasné
doby postupé rekultivovany a vhodh upravovany fedevSim vzhledem
k mistnimu k Zivotnimu proisdi.

V této diplomové préaci shrnu historiézby nejen polymetalickych, ale
piedevSim také uranovych rud, z&fm se na popis technologiesZzby

a zpracovani uranu a uveduiphled mineral doprovazejicich uran.



2. Metodika

Tézba uranové rudy @&ea velky vliv na rozvoj ¢eskoslovenského
hospodéstvi a zanechala hluboké stopy v centru jeho a&j\innosti. Prvni
pohled na résto Ribram ihned poodhali jeho néjgi chloubu, hornictvi. iforam
neni mé rodné #sto, ale vyrostla jsem zde. Snaha duolZv se vice informaci
o svém bydlisti i vedla ke zpracovani této diplomové préace.

Studijni materialy ke kapitole o historii gsta Ribrami a #zbe
polymetalickych rud mi poskytl pan PaedDr. Josefflv&elmi napomocna mi
byla také knihovna Jana Drdy viBrami, jejiz regionalni oddkni ¢ith mnoho
publikaci v¥novanych pra¥ zdejSimu regionu a jeho historii. Geologické mapy,
dobové fotografie a mnoho dalSich zajimavych malferisem ziskala od
pracovniki okresniho archivuiffbram, archivu Diama, s.p. na Sactit 15 a pana
Ing. Skvora z od&pného zavodu Spravy uranovych loZisekoRam. Mela jsem
piilezitost poznat vyznamnou osobnostibppmskych djin, pana FrantiSka
Zahradku, ktery mi velmi v&cne pribliZil svij Zivot ovlivnény hornictvim, a také
vzpominal na pobyt na tal®Vojna.

Odborna literatura z oboru geologie mi byla @apna panem PaedDr.
Véaclavem Paviikem a Ing. Miroslavemt&stnym.

Jednotlivé kapitoly v fedkladané diplomové praci nejsou zcela vyvazené
z divodu Sfe tématu. Jejich obsahy byly sestaveny na zékiggkané a dostupné
odborné literatury.

Prilohova ¢ast meé diplomové prace sestava z materialu puldikgeh
v odborné literatte, z material ziskanych v archivech a SUL (Sprava uranovych
loZisek Ribram). Sodasti giloh jsou i fotografie nerosdtz depozitée SUL
Pribram.

Pri priprav na tuto praci aipjeji realizaci jsem provéadha terénni vyzkum,
pii kterém se mi poddo vytvoiit vlastni fotografickou i hmotnou dokumentaci
oblasti, gedevSim z odvéalSachty. 6 ac. 15.



3. Radioaktivni prvek uran
3.1 Objev Uranu

Prvni zminky o tomto radioaktivnim prvku, pojmenogen po dive
objevené planétUranu, se datuji od roku 1789, kdy byl objeven noikem
Martinem Heinrichem Klaprothem fip laboratorni analyze jachymovského
smolince. Klaproth se domnival, Ze jde o kyslk nového prvku a podrobil jej
dalSim laboratornim metodam. DalSi vyzkumy prokazpiitomnost oxidu
urancitého v jachymovské rud Pozdji byl piejmenovan na Uranium (lat.)
a jakocisty kov byl izolovan redukci chloridu uraitého sodikem za naprostého
negistupu vzduchu teprve roku 1856 Eugenem- MelchioRstigotem (Engels,
Nowak, 1977). Archeologické dokladyfipominaji vyuZiti tohoto prvku
piedevsSim v oblasti keramiky a skdévi. Lidé jej vyuzivali k barveni svych
vyrobki a prednetd denni pateby. O uranium se dale velmi zajimakdei
v souvislosti s objevem rentgenovych pajrsk jevem zvanym luminiscence.
NejvyznamijSiho rozkwtu zpracovani a vyroby barev dosahlo ve 2. pokodie
stoleti v Jachymay Pozdji velkym pokrokem ¥dy a politickymi souvislostmi
piichazeji nova vyuziti spolu se strategickymi a tetbgickymi postupy jeho

téZby a Upravy.
3.2 Radioaktivita

V odbornych knihadch vys#luji autai KaSpar (1959), Engels a Nowak
(1977) historické souvislosti kolem objevu a datSiyzkumu radioaktivnich
prvki. Pra¢ s objevem uraniafithazeji mezi ¥dce nové otazniky v hledani
dalSich novych prvk a zkoumani jejich chemickych vlastnosti. Chemiknile
Becquerel se zabyval prajevem fluorescence. Dospk tvrzeni v zavislosti
na svém dlouhodobém pozorovaniizmych slodenin, Ze nejen mineraly
vystavené slunci vyzaji na fotograficky papir @ity charakter neviditelného
z&eni. Pra¥ sloweniny uranu a jejich soli prokazaly tuto¢im nengénnou
vlastnost. Roku 1896 byly objasrty dosud neznamé z&konitosttirpzené
radioaktivity. V dalSich vyzkumech pokiaala Marie Curie-Sktodowska spolu
se svym manzelem, uznavanyrsdeem Pierem Curiem. Tito pogdi nositelé
Nobelovy ceny badali ve velmi prostych podminkadh gmaze objevit dalsi
podobné prvky. Zd#do se jim prokazat fitomnost dalSich radioaktivnich pifvk
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polonia a radia analyzou jachymovského smolincerékprokazatetvykazovaly
ve spojeni s dalSimi nerosty mnohem vysSi podierdanez urarti thorium
(Engels, Nowak, 1977). Tyto radioaktivni prvky bylgtazeny do Mentlejevovy
tabulky prviki a termin radioaktivita byl poprvé definovan jakehgpnost
nestabilnich atomovych jadegkterych nuklidi premeénovat se na jina jadra za
uvoliovani neviditelného pronikavého radioaktivnihdera (Vacik a kol., 1999).
Toto z&eni mizeme rozliSit nait stupre popsanéreckymi pismenyo, a v,
piicemz tato z&eni vznikaji postuph Objev radia a polonia v uranovych rudach
vyvolal nezbytd otézku, jak mohly tyto prvky z uranu vzniknout. 2kgmy
piirozené radioaktivity se ubiraly spletitou cestéterd byla provdzen&adou
omylhi, a studiem radioaktivnich rozpadovyi@d se zabyvalietni badatelé. Dnes
vime, Ze vSechny radioaktivni prvky od atomovélgla 81 a vySe mohou byt
zalazeny doif rozpadovychiad. Dw z nich p@inaji u izotof 2%U resp.*?U

a ,matdskou latkou" tetiho je izotop thori&>?Th. Rady kor&i vzdy u izotopu
olova. Z toho plyne tedy vysitleni, pr@& vSechny rudy obsahujici uran a thorium
jsou vzdy provazeny olovem, kafmeym produktem radioaktivniho rozpadtiu,
U a ®’Th (Engels, Nowak, 1977). Ka3par (1959) dedtvadi &tvrtou
rozpadovouradu plutonia, kterd je na rozdil otth & predchozich prozenych
unmgla.

Vedle girozené radioaktivity, o které jsem jiz psala v@slosti s objevem
urania, existuje je&tdruhy typ- undla radioaktivita, ktera je podmina iznymi
vnéjSimi vlivy pasobicimi na atomova jadra jako tigad jaderné zZ&ni nebo
rettzové reakce. UMla radioaktivita pinesla velky rozmach v oblastiédy
a techniky pro nadchazejici stoleti. K tomuto p&krqxispel Frédéric Joliot-
Curie se svou Zenou Irenou. Jako jeden z prvni@maloEnrico Fermi vyznam
neutrorii pro vznik jadernych reakcirédeslé dominky vyvratili a dalSi pokusy
podnikli némeiti chemici Otto Hahn, Lise Meitnerova a Fritz Ssrmsann. Ti doSli
k zawru, Ze novy izotop vznikly 8penim jadra uranu neni radium, ale baryum
(Engels, Nowak, 1977).

Uran a thorium jsou vifrodk doprovazeny v nizké i@ vzacnym plynem
tzv. ,radonovou emanaci‘, jehoZifmnost potvrdili roku 1900 &dci Ernst
Rutherford a Frederick Soddym. Tento plyn radoroj¢Z radioaktivni, a proto

se jeho hladina neustale hlidé&emim.
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3.3 Chemické a fyzikalni vlastnosti uranu

KaSpar (1959) vysitluje, Ze vSechny radioaktivni prvky maji své chekai
a fyzikalni charakteristiky a jsou to beze sporimieslozité soustavy sestavajici
z prvki vzniklych radioaktivni femenou, z prvk izomorfré ¢i nadhodr
pfimiSenych. Radioaktivni #éni ovliviuje barevnost mineralu v podobb
tzv. pleochroickych dirki, které se vzajen#nliSi u jednotlivych rozpadovych
fad. Po fyzikalni strdnce nachazeji tyto prvky Srapektrum uziti viznych
intenzitach. Nizké intenzity #¥@ni se hoja vyuziva k I€¢ebnym @elam, nagiklad
jiz od paatku 20. stoleti v Jachymévbyly vyuzZivany radioaktivni vody
v lazeaistvi. VySSici trvala intenzita z&eni ma neblahy vliv na lidské zdravi.

Uran fadime mezi f-prvky nazyvané aktinoidy (7. periodaperiodické
tabulce prvk. Uran je Wwistém stavu stbroleskly kov, ktery na vzduchu
pozvolna nabiha- pokryva se vrstvou axi€Roznélnény prasek je samozapalny.
Neni ili$ tvrdy a da se za obgjné teploty kovat nebo valcovati Rahrivani se
sthva nejprve iehkym, @i dalSim zvySovani teploty je vSak plasticky
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Uran_prvek, 3.7.201@redpokladéa se, Ze krystaluje

v kosatverané soustay.

Sledovany znak Hodnota, jednotky
Protonové&islo Z 92

Relativni atomova hmotnost Ar 238,028'9
Oxidacni ¢islo 3,4,5,6

Teplota tani 1132 +0,8
Teplota varu 3818

Clark (ppm) 2,5

Hustota (i 20 °C) 19 050 kg. M
Mérna tepelna kapacitaif20 °C) 0,117 kJ. KgK™

Tabulka 1: Chemické a fyzikalni vlastnosti (Zdroj: Matentki, fyzikalni a chemické
tabulky, 1988).
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34 Geochemie uranu

Podle KasSpara (1959) se urdadi mezi prvky, které hofn prispivaji
k zdkladnim kameim zemské #&ry. Jako prvek vSak jen velmi vyjiriee tvori
samostatné nerosty, v tomtdigact se jedna o kyslikaté sleeniny. Uran je
litofilni a charakteristicky se vyskytuje vzdy viminach rozptyle# proto tedy
netvai hojna loziska nerostnych surovin. Na Zemi se tsetkdvame s loZisky
o koncentraci nejvySe nad 1 % uranu. V horninackys&ytuje prostednictvim
svych izotofii. Jsou znamy jerfitprirozené®*U, 22U, 28, dalsi jsou synteticky
piipravené. Procentudlni zastoupeni ma nejV§88i s 99,275 %2*U s 0,72 %
a s nejmensi zanedbatelnym mnoZstfifd s 0,006 %.

Zastoupeni uranu rozliSuje KaSpar (1959) do 2 plegi®i typa hornin:

* Primarni geochemicky vyvoj

1. V magmatickych horninach
2. 'V pegmatitech
3. V mineralnich Zilach

. Sekundarni geochemicky vyvoj

PRIMARNI GEOCHEMICKY VYVOJ

1. NejwtSi podil uranu je obsazen_v_hlubinnych magmatibkiyorninach

kde je vysoky obsah nejkyselejSich minérgedevsim kystiniku kkemkitého

a draselného. Typickymrixladem je Zula. Cely obsah uranu, ktergfgmocny

(ROy) ¢i pozdji Sestimocny, je vazan jako izomorfnifimés v zirkonu a apatitu
nebo zastupuje podil vapniku ve fluorovych apatitefde se typicky vyskytuji
pleochroické durky. V kazdém jiném {fipact je uran vypuzovan do
postmagmatickych deriviit Témito postmagmatickymi derivaty mohou bytdu
zbytkové taveniny, které vedou k vyvegidy pegmatit, nebo to mohou byt horké
plyny a pary, nebo roztoky, ze kterych se ¥y mineralni zily fizného

charakteru (Kaspar, 1959). Pokud mluvime o geodheranu, je teba objasnit
termin geofadze. Nerosty a horniny jsou ve svém jyaovyskytu zavislé na
rostouci teplat a tlaku. A. J. Fersman rozliSil postmagmatickéfazavislosti na

klesajici teplat a oznéil je geofazemi (KaSpar, 1959).
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2. V nejrargjSich geofazich B za teploty kolem 800 °C se urgiicuje
v pegmatitechza vzniku krystalického uraninitu (ulrichitu), k§e je navic
doprovazen vzdy izomorfnim podilem thoria, vzacnyeimin a olova. Hranice
toho procesu jsou omezeny geofazi D (600°C), kaykézmuskovit.Ctyfmocny
uran v gitomnosti niobu, tantalu, titanu dava vznik v geofd8 slozitym
kyslicnikaim (samarskit, euxenit, pyrochlor, fergusonit, btaDalsi migrace
a metamorféza Sestimocného uranu probiha az u pegnsshydrotermalnimi

geofazemi v podaburanovych slid (KaSpar, 1959).

3. Uran se v minerdlnich Zilach (rudnich Zilasliednich a malych hloubek

vyskytuje amorfd v podokE kryptokrystalickych kor, povlak inkrustaci.
Vtomto pipad ho nazyvame nasturaneti smolincem. V literatie byva
uvactna pro charakteristickd polymetalicka paragenexe @i prvki- Co, Ni,
Ag, Bi, U. Doprovodnymi slokeninami byvaji uhtiitany, kemen a jaspis. Velmi
¢asto probiha redukce uranu s oxidaci trojmocnélezdetudiz mineraly samotné
a okoli byva zbarveno ddervena. Pokud dojde kredukci uranylu ve vyssi
geofazi, nez je geofaze K, poté se uraninit vygkytupolymetalickych Zilach

s obecnymi sulfidy (pyrit, chalkopyrit, galenit), o je charakteristické
pro pribramské nasturano- sulfidické Zily (Kaspar, 1959).

SEKUNDARNI GEOCHEMICKY VYVOJ

Zde se jedna o fpozeny biogenni kolodh uranu v sedimentech,
organizmech a ve vodach. Kumulaaize dochazet ke vznikéitelnych lozZisek.

Urcité mnoZstvi uranu se nachazi i viske vod, pisku a uhli.
3.5 Uranove sloweniny a jeho soli

Podle KasSpara (1959) jsou mineraly radioaktivnielosfi (mineraly uranu
athoria) ve své podstatkyslikatymi slodeninami s projevem vyrazného
mineralogického jevu zvaného izomorfie a izotropeg@ovrchové iy krystali
primérnich nerost které disponuji schopnostigehazet z krystalického stavu do

amorfniho a naopak. Jejich fyzikalni vlastnostsoe; stale.
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KaSpar (1959)

uvadi dv zcela odliSné skupiny nerdést z hlediska

krystalochemického a geochemického, které maji anfravliv na systematické

rozcleni uranovych slatenin a soli:

. Nerosty ¢tyFmocného uranu a thoria, které jsou:

o izovalentni s fibuznymi prvky, jejichZ pologr ionti je wtsi nez 0,8 A

(olovo, zirkonium, hafnium, cér, uran, lanthan,taktinium, thorium)

o heretovalentni s nizemocnymi prvky- dvojmocny vépitiojmocné

skandium a yttrium a vdemi vzacnymi zeminami (@D@jo 1,0 A)

Tyto nerosty jsou geochemicky primarni vzniklé zzkgich teplot.

. Nerosty Sestimocného uranu nebo urandty¥fmocnéhq ktery geSel

pies fazi Sestimocného a nema Zadny izomorfismugionavé ¢asti se petelem

k uranu. Tyto nerosty jsou geochemicky primarniiki#nza vysokych teplot

s vyjimkou nerost obsahujicich Sestimocny uran, které jsou sekugdamiklé.

Od roku objevu uranu uplynulagsre 221 let. V sotasnosti je znamoips

sedmdesat nerdsturanu, jejichz systém je s@asti celistvého mineralogického

systému. Pro dely této prace je nejvyznarjgi tfida prvni: Oxidy a hydroxidy,

do nichz seadi gedevsim uraninit (Ug) t¢Zeny rékolik desetileti v pilbramském

rudnim reviru a dalSich vyznamnych lokalitach.

Rozdéleni tfid nerosti:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Oxidy a hydroxidy

Uhlicitany

Kremiitany

Fosfor&nany a uranové slidy
Sirany

Organické sloteniny
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1) Oxidy a hydroxidy
V této #id¢ Ize rozliSit 3rady:

a. Prosté kyskniky uranu a thoria

Jsou to primarni nerosty vzniklé za vysokych teglabecnym vzorcerR*'0,,
kde R zastupuje atom uranu nebo thoria, a pro tattu charakteristickou

krychlovou soustavou.

D¢leni:
. Skupina uraninit:

Stépnost Neni vyvinuta

Lom lasturovy

Tvrdost 5-6

Hustota ulrichity: 8- 10,5 g/ cm?3
nasturany (smolince):
6,5- 8,5 g/ cm3

Index lomu nepiiisvitné

Barva Temre hneda az smolaé

cerna, rkkdy s olivovym
odstinem

Vryp: hnédocerny

Lesk Polokovovy az smolny

Tabulka 2 Fyzikalni vlastnosti uraninit(KaSpar, 1959).
Uraninity ve svém chemickém sloZeni ngikolisaji v mocnosti uranu, tzn., Ze se
pohybuji mezi UQa U;Og.
y broggerit (ThG@ 14 %)
P ulrichity ~_ cleveit (10% podil yttriovych a cériovych zemin)
uraninity

AN
nasturany (smolince)

Tabulka 3 Schéma deni uraniniti (Podle KaSpara, 1959).
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. Ulrichity fadici se do skupiny uranidits krystalickym usfadanim
(krychle, osmisin, kos@tvereiny dvanactisin) vznikaji v pegmatitech, jak je jiz
vySe zmigno, a obsahuji vZdy thorium a vzacné zeminy (lamtlter, yttrium,
terbium). Obsah vody v nerostu je minimalni.

. Naopak skupina nasturarn(smolingi) s niZSi hustotou netyiokrystaly,
ale spiSe ledvinitétky a povlaky, picemz jejich geneze probiha v oblasti rudnich
Zil. Po chemické strance nejevi nasturany zadngyspo dalSich radioaktivnich
prvcich, mozna je pouze mechanickémgs. Obsah U@a vody je zde vysSi nez
v ulrichitech a pohybuje se kolem 5 %. Takovéto turxasy nazyvame
hydronasturany. Smolince maji vysokou schopnostigtona sebe dalSi prvky
a pispivat tak ke své &Si rozmanitosti. Vyskyt smolince a jeho égpvna
redukce jsou zavislé na tepiptlaku a pH rudnich Zzil. Je prokazano,cea nizSi
teplota je v Zile, tim &Si podil smolince bez dalSich doprovodnych miriesa
zde vyskytuje.

V literature se gkdy pouziva téZz nazvu uranovam pro praskovou oddu
uraniniti, ktera se od obouredchazejicich odd lisi tim, Ze je amorfni..... Jeto
tedy bul’ pocateni fazi smoling, nebo produktem rozpadukieré z odid
uraninita. (Kaspar, 1959)

. Skupina thorianit:

Thorianit krystaluje v krychlové soust&wa jeho hustota se pohybuje kolem
hodnoty 8,07- 9,6 g/ cm3. Zbarveni je odé¢thaterné po smoka ¢ernou. Po
chemické strance je izomorfni 8si (Th, U) Q. Podle pimési rozeznavame
uranothorianit a cerianit. Tato skupina byla nateze oblasti Sudbury (Ontario).

Tyto nerosty jsou z chemického pohledu velmi sézitprondnlivé. Mnohé
skupiny obsahuji jen velmi malati Zddnou pimés uranwi thoria. VSechny jsou
vSak primarniho fvodu a jejich vznik je spojen s vysokymi teplotaskoli.

Rozdleni do skupin a jejich oddy:

. Skupina ilmenitovd a perovskitavaSesteréna, pseudokrychlova
soustava
lImenit (FeTiOy) davidit, smitnovit, thorutit

Perovskit (CaTiOy) zirkelit, irinit
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. Skupina pyrochléru: krychlova soustava
Pyrochlor- mikrolity: podil UG je 11 %, UQ je 15,5 %

Betafity: 28 % UQ 1 % ThQ

. Skupina kolumbitova: kostvetecnd soustava
Kolumbit (Fe, Mn) (Nb, Ta)Os
Tantalit (Fe, Mn) (Ta, NB)Oe
Uranova odida je toddit (zastupuje atom Fe, Mn)
. Skupina euxenitova a blomstrandinova: kigere&na soustava

Delorenzit, Euxenit, Polykras, Polymignyt, Blomstrandin, Aeschynit,

Brannerit

. Skupina fergusonitov&tvere&sna soustava
Fergusonity (YAO,)- A =Nb, Ta, Ti

. Skupina samarskitov&kosatverena soustava
Samarskit (Y, Era(Nb, TayO;]s — 11 % UQ 17 % UQ

Yttrotantali t Y4[TaO7]3- 4,5 % UQ 0,8 % ThQ

b. Hydroxidy uranu

. Skupina becquerelitovdkosatverena soustava, hydroxidy uranylu
S riznym obsahem vody
lanthinit [UO,/(OH),]

Epiianthinit [UO2/(OH),]. H.O
Masuyit [UO,/(OH),]. H.O
Becquerelit6 [UO,/ (OH),]. 2 H,O
Schoepit8 [UO/(OH),]. 8H,0

. Skupina fourmarieritovakosatveraena soustava, hydroxidy uranylu a

olova (barya)
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Fourmarierit 8 [UO,/ (OH),]. 2Pb (OH)- 73,26 % UQ, 19,06 % PbO, 7,68 %
H,O
Vandendriesscheit8 [UO,/ (OH),]. Pb (OH}. 4H,0
Billietit 8 [UO,/ (OH),]. Ba(OH), . 4H,0O
. Skupina vandenbrandeit-curitoviiojklonna soustava
Uranosferit
2) Uhliditany
Nerosty s timto chemickym sloZenim jsou druhotnézaikaji premgnou
uraninit.
Délime je do Zad: Prosté uhtitany (sharpit, bayleit, voglit)

SloZené uhtitany (schrockingerit)

3) Kremiditany

Tato skupina zahrnuje jak primérni tak i sekundéerbsty. OB skupiny se
od sebe liSi svou barevnosti a habitem. V prim&kuipiré je nejvyznamgsi
zirkon, ktery je jako jediny zéchto nerost swily. | tento nerost obsahuje
maximalre 5 % UQ a dalSi pimési. Sekundarni nerosty vykazuji vysSi
rozmanitost v barvach Zlutych a zelenych.riPs¢m nafiklad kasolit, uranotil,

sklodowskit.

4) Fosforeénany a uranové slidy

Fosfor&na5ny jsou primarni nerosty, jejichz geneze prohiaavelmi

vysokych teplot a uran, ktery je zde obsazen jakmborfni gfimes, jectyfmocny.

» Prosté fosforénany ¢tvereina, jednoklonna soustava.

Xenotimy Y[PQOq]
Monazity Ce[PQ]
» Fosfore’nany se sloZzenym aniontem

Apatit Ca[(POs)3X] X=F, Cl, hydroxyl, kyslik
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Na chemické strukte druhotg vzniklych apatit, tzv. fosforiti se podili

casté&ne i uran, ktery nahradi atom vépniku.
« Rada uranovych slidfosforgnany, arzeminany, vanadinany uranylu a
kovu (vodik, sodik, draslik, vapnildvere&na soustava
SaléeitMg [UO, PQy]». 10 HO
Torbenit Cu[UG; PQy,. 10 HO
Uranocircit Ba[lUO, PQy]2. 8 H0,

Rozmanitost uranovych slid je opravdu vysoka, wvéskm zde pouze ty

Mrivrw s

5) Sirany

Sirany uranovych nerastjsou v girodk velmi vzacné. Jejich vznik je
zavisly na rozkladu sirnik které provazeji smolinec, a proto jsou siranynura
charakteristickymi druhotnymi nerosty smolincovyshlfidickych Zil (KaSpar,
1959).

Zippeit UO,SO; UO,(OH), 4H,0, Zlutd barva, kostvereina s., hrudkovité
agregaty,

Uranopilit UO,SO, 5 UG(OH), 12H,0, Zlutozelena barva, jednoklonna s.,

jehlickovité povlaky,

Johannit 2 (UG,SQy). Cu (OH) 6H,0, zelena barva, trojklonna sizicovité
krystalky.

6) Organické sloweniny

Do této kategorie s#adi pouze it organické sloteniny s uéitym
podilem uranu. Jak se zfmje KaSpar ve své publikaci, nejsou organické
sloweniny zdaleka laboratogruréené.

Carburan: 54,20 % UQ sogrenit11,80 % UQ, oba nerosty
pegmatit
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Tucholit: 5,80 % W03, 47 % ThQ, nalezen v nizkoteplotnich utitanovych
Zilach.

3.6 Vyznam téZby uranu a jeho slo&enin

Uran byl jiz od pdatku svého objevuipduken k bohatému vyuZziti. Nese
piedevsim dva zakladni vyznamy jelally: mirovy a valeny.

Mirovy vyznam pindSi nové metody a zdokonalovani nasSeho energétick
systémugimz tak gispiva k lepsi kvali# nasi planety. 8ba a zpracovani uranu
s sebou nesou santepre velka negativa, ktera vSak jsourd jes¢ ve srovnani
s jinymi energetickymi surovinovymi zdroji nizSaderné elektrarny se rastaji
a ziskavaji viceffznivca, ale i odfrca. Riziko jaderné havarigj problematika
uloZzeni a optovného vyuziti jaderného odpadu je stale diskuigmaa gedevsim
obavanym tématem.

Na druhé stranstoji touha po ziskavani strategické surovinyfizpaatku
2. swtové valky. Nmecko s pednimi dci pro jadernou energetiku byli jiz
v badani velmi daleko a o vyuziti jadernéhdpéni k valénym (&elim nebyl
pochyb. USA byly v tomto ohledu z{étku pozadu, ale po osudovém atoku na
Pearl Harbour se veSkeré postupy zintenzivnily. Bna 9. srpna svrhly americké
stiha&ky na HiroSimu a Nagasaki v Japonsku dwrtici atomové pumy, které si

vyZzadaly mnoho Zivat

3.7 Swvétova loziska uranu

Jiz vime, Ze uran t¥o primés v horninach zemskéiky a je v malé nie
vSudygitomny. Je pouze velmi malo lokalit, kde je jehon&entrace natolik
vysoka, aby byl zisk Z£by co nej¢tSi. Spolénost OECD uviejnila na podklad
dlouholeté &Zby v mnoha statech a geologického vyzkumu, Ze téohasoby
uranové rudy se pohybuji okolo 6,3 miliotun uranu. To by #o pokryt veSkeré
naroky jaderného pmyslu na pistich 100 let (www.21stoleti.cz, 1.8.2010).
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Zemé, lokalita Swvétové zasoby (%) ®zba (t/ rok)
Kanada 439 000 tun/ 12 % 11 628 tun/ rok
Australie 969 000 tun/ 30 % 9519 tun/ rok
Kazachstan 622 000 tun/ 18 % 4357 tun/ rok
Rusko 158 000 tun/ 4 % 3431 tun/ rok
Namibie 213 000 tun/ 6 % 3147 tun/ rok
Uzbekistan 102 000tun/ 3 % 2300tun/ rok
USA 102 000 tun/ 3 % 1039 tun/ rok
Jizni Afrika 298 000 tun/ 8 % 674 tun/ rok
Ceska Republika 150 000 tun/ 4 % 359 tun/ rok
Brazilie 143 000 tun/ 4 % 0

Tabulka 3 Prehled Zemi se &ovymi zasobami uranové rudy

(http://www.enviweb.cz/clanek/obecne/73115/zasobytaive-svete, 1.8.2010).
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3.8 Loziska uranu v Ceské Republice

Posatky uranového hornictvi €eské Republice sahaji podle Kolektivu
autoi (2003) do poloviny 19. stoleti, kdy byl prvek olgen a zéazen do
soustavy prvi. Na tizemiCech a Moravy se naléza mnoho cennych loZisek, ktera
se postupd odkryvala diky rozsahlému geologickémuizkumu. Celkem se

u nés nachazi 203 rudnich objekt

Lokalita Pocatek a konec Zisk uranové rudy (t)
tézby

Piibram 1950- 1991 50 200,8
Rozna 1957- sodasnost 17 240,5
Straz 1967- 1996 14 674,1
Hamr 1972- 1993 13 263,8
Jachymov 1946-1964 7 950,0
Zadni Chodov 1952- 1992 4 150,Y
Vitkov Il. 1961- 1990 3972,6
Horni Slavkov 1948-1962 29222
Bievnist 1982- 1990 1107,8
Licomérice-Brrezinka 1968- 1982 787,9
Javornik 1959- 1968 405,38
Radvanice 1953- 1957 387,2
Jasenice-Pucov 1963- 1989 311,2
Hajek 1965- 1978 241, 4
Okrouhlad Radoun 1972- 1990 139,58

Tabulka 4: Pehled lokalit, jejich vznik a mnoZstvi &ené rudy v tunach.

(Zdroj: Kolektiv autofz, 2003).
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4, Charakteristika prirodnich poméri

4.1 Vymezeni zajmové oblasti

Uranové lozisko na itbramsku, jehoZ historii se v této praci zabyvam,
nalezi bezpochyby k nejproduktigjgim loziskim uranové rudy v celé Evrép

Celou oblast&by v uranovych dolech charakterizuje geologickakstira
sttedaieského plutonu v ramci geologického celkiesky masiv, na jehoz
kontaktu se nachazi rozsahlé hydrotermalni uraniovésko. Nerovnorérny
vyvoj rudnich zZil s komplexem dvojich zldnbéhem geologického vyvoje dal
vzniknout tzv. Zilnym uZlm. Uranové zrudini se vyskytovalo na ploSe 25 x 2
km v JZ- SV sniru. Podle charakteru mocnosti a vyskytu uranovéhdrgni Ize
oblast¢lenit na Useky. Podle Kolektivu autof2003) je rozliSovano dév useki:
Trebsko, Kamenn4a, LeSetice, Brod, Jeruzalém, HajatdSMora, Bytiz, Skalka
a Obgiste. Jednotlivé Useky (obce) nalezi kKstu jako jeho Uzemriasti.

Mésto Ribram se nachéazi cca 60 kilonigjihozapads od Prahy v malebné
krajiné UOpati Stednich Brd a uUzemnpati ke Stedaieskému kraji. Oblast
Pribrami méa celkem bohatdieni st’. NejvyznamujSi jeficka Litavka, pramenici
v Brdech, Kocaba aitbramsky potok. GPS polohaésta je 49° 41" 18" severni
Sitky a 14° 00" 33 vychodni délky. Jeho nadshka vysSkacini 502 m
(http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%ADbram,18.2010). Msto bylo
po dlouha staleti ovlisovano rozvijejici se¢kbou nejprve polymetalickych

a pozdji uranovych rud, ktera vtisklar®rami a jejimu okoli neopakovatelny raz.
4.2  Geomorfologicky vyvoj oblasti

Relief pibramského regionu je ovlign pestrou geomorfologickou
charakteristikou a slozitym geologickym vyvojem. dd®rfologicka stavba
vymezeného regionu se vyvijela vipéhu geologickych ér az do stasné
podoby. Na utv&eni zajmové oblasti se podilelo mnohérgdnich faktod
(geologické pochody, vulkanickdéinnost, znéna podnebi, uti@ni fi¢ni sig
a antropogenntinnost). Oblast sednichCech je vysledkem isobeni variského
(hercynského) vrasni v prvohornim obdobi. Vyvragna pohéi podléhala
béhem obdobi $edniho kambria erozi a do GzemiesinichCech pronikalo ot

moie, které bylo vSakdnem kratkéh@asu vystidano vulkanickowinnosti.
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NejvétsSi zmény na Uzemi Pibramské pahorkatiny probihaly v obdobi
tretihor adtvrtohor. Konec druhohorni éry znamenal pro UzetrédaichCech
zajisSeni stalé pozice s ménvyraznymi znénami a znovu nevratnym rwm.
Pohai Brd nelo jiz tehdy sodasnou stavbu. Podnebi postépsmérovalo
k celkovému ochlazeni a vodni toky si razily svéyka. Na konciitetihor s sebou
piineslo alpinské vrasgni tektonické pohyby tzné intenzity, které oblast
Ceského masivu vyragmeovlivnily, pouze zajistily zdvih ker a hlubsiteaavani
fek do podlozi. Vysledkem jsotetna stedateska udoli, fedevSim adolireky
Vlitavy.

Ctvrtohory, & nejkrat3i obdobi geologického vyvoje, poznamermigle
Babky a kol. (2007) raz reliéfu préstinictvim vykywi teplot a stidanim
ledovych a meziledovych dob. Nestalé teplotni peast vedlo k opakované

destrukci a akumulaci podlozi, coigpelo k upevreni dnesniho reliéfu.
4.3 Geologicky vyvoj oblasti

Lokalita ®Zby polymetalickych a uranovych rud nalezi do ggakeého
celku Cesky masiv, jehoz jadro tiéené vulkanickymi a plutonickymi horninami
se utvéelo na hranici prahor (archaikum) a starohor (pozteikum). Tyto
horniny v pivodnim stavu jsou s@ésti celku Barrandien geotektonické jednotky
Bohemikum. Za nejstarsi geotektonickou jednotkieského masivu plati
v3ak moldanubikum, které zahrnuje oblast jiznicjihezapadnichCech a celek
Sumava.

V obdobi grechodu nejstarsich period geologického vyvoje praharvohor
bylo naSe Uzemi zaplaveno fam, které pozi nasledkem kadomského vrésin
Pribramsko-jinecka panev, stast Barrandienu, je vyznamnou lokalitou vyskytu
zkamerlych organizni prvohorni éry u nas. Sop® ¢innost byla tehdy podle
Chlup&e a kol. (2002) hybnynginitelem litosférickych desek dvou kontinént
Gondwany a Lauraussie, které vzajemnou kolizi vaiyolvariské (hercynské)
vrasréni datované do obdobi devonu a8 380 miliony lety.

Babka a kol. (2007) uvadi, Ze cely prvohorni refisfkal casténé novou
formu, neb@ dosavadni horninovy komplex podlehl intetzivrasrgni

a denudaci, ktera zanechala pouze #gjwkasti pivodnich synklinal. V oblasti
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moldanubika byly pohyby doprovazeny rozsadhlymi magokymi pochody, které
podminily vystup sedateského Svu podél zliomového pasma mezi moldanubikem
a bohemikem. Jedna se o vnit slozity komplex hlubinnych hornin, slozeny
pievazrie z tonaliti a granodiorii, méreé z Zul, dioriti a gaber (Babka a kol.,
2007). Nésledkem byl podle Babky a kol. (2007) kznidnich Zil vysrazenim

z hydrotermdlnich roztdgks obsahemegkych kova v trhlinach hornin.

Chlup& (2002) udava polohuigidaieského plutonu, ktery se nachazi mezi
mésty Ri¢any, Tabor, Klatovy a zaujiméa celkem 3000 kmz2. Bdlizicky (1986)
je stedatesky pluto velkym magmatickynglesem, jehoz podélna osa je v oblasti
loZiska v generelu SV- JZ. Kontakt plutonti postupu na spodni horizonty upada
smérem k JV, to znamena, Z€ipostupu do hloubky ustupuje k JV pod uhlem
55°- 80°. Cely komplex je vysledkem dlouhodobygbesoych vybucta.

ZdejSi Uzemi se vyztiaje zajimavym $fdanim algonkickych
a kambrickych pasem neboli pasetfidlicnych a drobovych, jak se jim meazi
geology podle jejich petrografické vlastndgta. Vychazime-li od jihovychodu
z oblasti stedateského zulového masivu 8rem k Ribrami, setkavame se
s €tmito pasmy: I. pasmem ftidlicnym (algonkium), I. pasmem drobovym
(kambrium), Il. pasmem fhlicnym (algonkium) a Il. pasmem drobovym
(kambrium). Mesto Ribram lezi uproged I. drobového pasma, a tét$inou
na drobach sadecko- bohutinskychgjcPres Svatou Horu, znamé poutni misto,
tahnou se dva uUzké pruhiemosSenskych slepeidqcos) a po jejim zapadnim
svahu i jinecké tidlice (), (Bousek, 1951).

Tretihorni éra je charakteristickd reglevSim alpinskym  vragmim
a nasled& vyvolanou silnou vulkanickoginnosti, ktera nefimo ovlivnila Cesky
masiv.

Podle Babky a kol. (2007) byl@tvrtohorni podnebi velmi nestélé,
za ponérné nepravidelného #dani ledovych a meziledovych dob dochézelo
k upevréni dnesSniho celku. V dobach meziledovych dochazekiné erozi
a vytvaeni hlubsichricnich koryt, naopak v d@bledové probihala sedimentace

Sterka a piski. V sowasnosti Ize pozorovat teras@vitspdadan&icni koryta.
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4.4 Geomorfologicka stavba oblasti

Geomorfologickymilensnim Ceské Republiky se zabyvalo mnoho aiitor
a zvlast oblasti Podbrdska (§tan, 1984; Litochleb, 1984). Préaly této prace
jsem revzala geomorfologickéenéni podle Babky a kol. (2007):
Zarazeni zajmové oblasti do geomorfologického systénfsestupr):
» Systém Hercynsky
0 Subsystém Hercynska pafio
o ProvincieCeska vysdina

* Soustava Poberounska
0 Oblast Brdska
= Brdskd vrchovina (Brdy, Febeny,
Pribramska pahorkating
«  SoustavaCesko-moravska

o Oblast _Stedaieska pahorkatingBeneSovska,

VlaSimska, Blatenska pahorkatina)

o OblastCeskomoravska vrchovina

Pribram a jeji okoli naleZi do provinciéeska vyseina, ktera zahrnuje
celkem Sest subprovincii. ZdejSim okresem se tdimaaice, ktera rozduje
Ceskou vyssinu na d¥ subprovincie- severozapaddést Ribramska nalezi
k sousta¥ Poberounské a jihovychodkdst kCeskomoravské soustav

Poberounskd soustava je horopispestra vrchovina a pahorkatina
tzv. apalé@ského typu, pvodné zarovnana, s modelaci rozdiltvrdych, gevazr
zvrasrnych usazenych hornin (Kunsky, 1974). Tato submai je nathzena
Brdské vrchovid s celky Brdy, Hebeny a Hbramska pahorkatina.riBramska
pahorkatina sousedi s Diddskou a Beznickou pahorkatinou, které piat
geomorfologicky soust&Cesko-moravské. Nasledii maZzeme rozlenit na dva
podcelky: Tebskou a Rinskou pahorkatinu. Vrch Vojna (667 m n. m.) je
nejvySe polozenym mistem vipramské pahorkatén Vzhled krajiny, fléra
i fauna jsou miré odliSné v obou provinciich. Velky vliv na divemitmaji
podnebi, geologické podlozi, vodni toky a zadesnPodbrdsko fechazi plynule
severozgpadnim simem ve stedni Brdy.
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Podle Litochleba (1984) se rozprostira Brdska wale mezi ndsty Plzeéi
a Praha SV- JZ strem a koresponduje s jihovychodwnésti Barrandienu.
Rozklada se na pravémidhu Berounky od Rokycan k soutoku Berounky
s Vitavou a na levy ieh Berounky zasahuje pouze pahorkatinnym Uzemim
v okoli Klicavy a Ka&éku. Na severovychodni steamrd se tahne Hovicka
brazda, ktera odtlje Brdy a Kivoklatskou vrchovinou. Dale k SVigchazi
Gzemi Brdskych keberii do mirre ¢lenitého terénu Prazskeé ploSinyedtaieske
pahorkatiny. Zalesmé rbety Heberi vystupuji oste nad DobkisSskou
pahorkatinu. Spodni jihozapadni hranice Brdské awoty se tahne obcemi
Hvozdany a Stary Smolivec (viz. Schéma orografickéhad#eni oblasti Brd
a Podbrdska,ipvzato Litochleb, J., 1984)

Centralni Brdy, zarove oblast Vojenského vycvikového prostoru Brdy,
jsou lakavym mistem vSech miloviikpiirody, turistt a tramp. Jihozapadea
od Fibrami se vyskytuje nejvyssi vrchi&tnichCech- Tok (865 m n. m.). Mezi
dalSi osmistovky se veistnich Brdechradi Koruna (831 m n. m.) a Jordan
(826m n. m.), v jiznich Brdech f@msin (827 m n. m),
(http://www.mezistromy.cz/cz/les/prirodni-lesni-abti/brdska-vrchovina,
22.8.2010).

Cesko-moravska soustava je podle Kunského (1974pmnada subprovincii
Stredaieska pahorkatina, kterou zastupuji pahorkatiny Bewveka, Blatenska
a VlaSimska. Sedaieska pahorkatina zahrnuje jihovychoddast zajmové

lokality a odpovida&ast&né rozsahu sedaseského plutonu.
4.5  Ridni, klimatické a hydrologické pomgéry

Ve stedoevropskych podminkach s#& pzniku a vyvoji pid uplatovaly
zejména geologicky podklad (mate pidotvorné substraty), reliéklenitost
povrchu Uzemi), vodni rezimigdevsim miraigvihceni a prosychani stanowis
a jejich ovlivreni hladinou podzemni vody), podnebi, vegetgpokryvka, @dni
organismy a v neposlediiact pusobeniclovéka. Vzhledem k tomu, Ze tyto
zakladni p@dotvorné faktory se na teritoriu i8tlateského kraje vyraznym
zpisobem nani (pestra geologicka stavba, vyrazné vySkové, réldstni
a expozini rozdily, nezanedbatelné rozdily v rétethi srdZzek a teplot, bohata

hydrograficka si a vice nezli sedm tisicileti trvajici zeddlska kultivani
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¢innost), je jejich zakonitym vysledkem velice passkala pd (Lozek a kol.,
2003).

V adoli Fibramského potoka a Litavky se nachazeji jilovagip nivni
pady s fiznym stupgim podméeni a oglejeni¢i zraSelirgni. Geneticky se
vyvinuly na iizné hlubokych nivnich uloZeninach. Na udolnich svazich
a navrsSnich planinach jsou hlinitogité hnédé pdy, misty podmé&ené
a oglejené. Geneticky to jsou kyseléetié@ pidy na kambrickych sedimentech,
zejména Hdlicich, prachovcich a slepencich; ve svazich m@z svahovych
hlinach. V lesich se na zmdimych sedimentarnich horninach vy vétSinou
melké hredé pidy a humusové podzoly. Ve vysSich polohach pak qisgeje,
gleje, glejové podzoly a misty i raSeliny. V obiadtedaieské vrchoviny to jsou
pievazre hrnedé pidy a rendziny vetré jejich oglejenych a illimerizovanych
forem na Zule a rulach tedaieského plutonu (http://www.pribram-
city.cz/index.php?vid=153, 22.8.2010).

Klimaticky je Brdska vrchovina ot vyhragna oblast, v niz se upiatje
mohutnost lesniho komplexu a inverzni polohy plathykotlin. Klimaticky
okrsek je mira vlhky, vrchovinny, v nejvysSich polohach mirrchladny.
Praimérna rani teplota se pohybuje od 6,6 do 7§ prtimérné rani srazky
od607 do 800 mm  (http://www.mezistromy.cz/cz/lesgani-lesni-
oblasti/brdska-vrchovina, 22.8.2010).feBnickd pahorkatina se nachazi jiz
v mirrg teplé oblasti.

Hydrologicka sf stednichCech je velmi $iroka. Pouze severovychogfst
Uzemi mésta je odvodovana do Vitavyickou Kocaba. Z SirSiho pohledu spada
oblast Brd a zapadriast Ribramské pahorkatiny do povodi Berounky. Vychodni
cast Ribramské pahorkatiny a oblastr&@taieské pahorkatinyimo do povodi
Vitavy (http://www.pribram-city.cz/index.php?vid=35 22.8.2010). Na Vltay
byla budovana v fibéhu 50. let monumentalni vodni dila. Nejbliz§elradni

nadrz Orlik se nachazi jihovychodniméem cca. 23 km odithrami.
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5. Loziskova a parageneticka charakteristika

5.1 LozZiskova charakteristika
51.1 Geologické pozice uranoveho lozZiska

Pribramsky komplex uran-polymetalicky revir je sitdow 1- 2 km Siroké
a 25 km dlouhé sz. exokontaktni Zostedaieského plutonu v Useku mezi
obcemi Tebsko (na JZ) a Dalekymi Dusniky (na SV). Podigigky (1986) jsou
Zilné struktury vyvinuty i v endokontaktu retiateského plutonu. Rudni Zily
vystupuji gedevsim v kontakth metamorfovanych sedimentechédtovicke
skupiny (dive dolfiSska série) svrchniho proterozoikauypdre jilovce,
prachovce, piskovce a slepence) a ve vulkanosethnmém davelském souvrstvi
(pavodre grafitickeé jilovce, silicity, tufy, tufity), mé# pak v hornindch kambria
a ve vyvelinach- pevazr granitoidech sedateského plutonu (Burian a kol.,
2009).

Okolni horninovy masiv je budovan &ma petrografickymi komplexy:
sedimentarnim a magmatickym. Rudné pole sestéadepSim ze sedimentarniho
komplexu, ktery je zastoupen horninami pospilitavétupri algonkia (peliticko-
psamitické sedimenty). ®Ricka (1986) roz8uje pospilitovou seérii z hlediska

vzajemnych porri jednotlivych zrnitostnichétd do @ti souvrstvi:

1. Prachovcovito- jilovité souvrstvi (P1)

Toto souvrstvi je tvieno grafitickymi jilovci, prachovci a jemnozrnnymi
piskovci. Jeho mocnost se udava 400- 500imetr

2. Slepencovito- piskovcové souvrstvi (P2)

Souvrstvi je tvéeno Sedymi, tzné¢ zrnitymi polymiktnimi piskovci.
Mocnost je 300- 600 meitr

3. Prachovcovito- piskovcové souvrstvi (P3)

Tvori jej Sedé sedre a jemnozrnné polymikini piskovce a prachovce.
Mocnost je 400- 500 méitr

4. Jilovcovito- prachovcovité souvrstvi (P4)

Je sloZzeno zjiloMc a prachové se zanedbatelnou vrstevnatosti. Jeho

mocnost se pohybuje nad 200 metry.

5. Piskovcové (P5)
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Je slozeno z polymiktnich Sedych a négnych piskovaé. Mocnost je
udavana kolem 200 métr

Magmaticky komplex je td@n hlubinnymi a Zilnymi vykelinami
(granodiority, adamelity), (&icka, 1984).

5.1.2 Vznik hydrotermalniho loZiska

Pro Ribram je z genetického hlediska charakteristickérbtgrmalni-
plutonické lozisko Zilného typu. Nové mineraly jseysledkem mnohaiznych
geologickych procés Mohou krystalizovat z magmatu, vznikat chemickou
sedimentaci z niské vody, zetravanim, metamorfézou a z vodnich horkych
roztoki. Posledni zfisob vzniku je typicky pro zdejSi typ loZiska.

Hork& voda v hlubSickastech horninovéhcilesa, kde jsou velké tlaky
ateploty, snadno rozpousti nebo vyluhuj&tSinu minerdl obsaZenych
v horninach. Obohacuje se tak o mineralni latkyntderoztok pak stoupa
trhlinami v hornig k povrchu (tj. tam, kde je nizSi tlak). Roztoki pystupu
chladne a uvaluje plyny. MiZe se i misit s jinymi roztoky.fPchladnuti roztoku
se z ®j srazeji nové mineraly, které krystalizuji nanstch puklin, jimiz se roztok
pohybuje. Pukliny se pak od kéake stedu postup# vypliuji novymi mineraly,
jejichz slozeni zavisi na sloZzeni roztoku. Vypld puklina se nazyva Zila
(http://web.natur.cuni.cz/ugmnz/mineral/vznik.htr26.8.2010). Timto Zjsobem
vznikaji nap.: zilny kiemen, zlato (Jilové u Prahy),fibro, fluorit, galenit,
sfalerit, pyrit, chalkopyrit, kalcit, siderit, baryzilny kiemen (Fibram, Kutna
Hora), siderit, ankerit, smolinec, uranovy antréx@ibram).

5.1.3 Hydrotermalni Zily

Podle Cilka a kol. (1984) jsou hydrotermalni zihyitka zlomové poruchy
s hydrotermalni vyplni, které se ubiragisto sz., s-j. nebo sv. podélnymésem
se sklonem v rozmezi 60- 90 °. Hydrotermalni fyjil, prisluSici mladovariské
polymetalické urano- a sulfido- (selenidové) kartowé asociaci, se uttéia
béhemdtyt vyvojovych fazi ze gedreé az nizko termalnich rozté300- 50 °C).
Podle Buriana a kol. (2009) aiEcky (1986) rozliSujemetyii vyvojova stadia
podle zastoupeni rudnich mindral
» Siderit- sulfidické stddiumZastoupeni miner&l siderit, ankerit, galenit,

sfalerit, k'emern), podil na zilné vyplni: 5- 10 %.
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» Kalcitové stadium zde jsou zastoupeny kalcigenerani skupiny DK a
K1, hematit, goethit, galenit, chlority80 %

» Kalcit- uraninitové stadiumje tvaené gedevsSimkalcity K2, K3, K4 a

uraninitem dalSi mineraly jsohematit, dolomit25- 30 % podilu

» Kalcit- sulfidické stadium tvorena generacikalcitu K5 uranovym

antraxolitem, coffinitem, pyritem, ryzimzsifirem, alumonitem, sulfidy,
arzenidy, 40 %
Dle vyvojoveého stadia jednotlivych minefidatozliSujeme na lozZiskdtyfti
mineralni formace (Kolektiv autty 2003):
» Siderit- sulfidicka formace, ktera je zastoupena 60 az 90 % mineral
1. vyvo,. stadia.
» Kalcit- uraninitova formace tvorena 90 az 95 % mineraly ze 2., 3., 4.,
VyVvoj. stadia.
* SmiSeny formacekde jsou zastoupena vSechna stadia.

» Kalcitovy formace tvorena 25- 30 % zé&tvrtého vyvojového stadia.

Zily jsou tvareny sériemi pask prozilki, ¢otek nebo Glomi, slozenych
hlavné z karbondl. Nejvice je roz¥ena textura prozilkova, nesoamé
paskovand a brekciova, nmérsoungrné paskovana (krustifikani), druzova
a textury metastatické (Cilek a kol., 1984). Po&&zicky (1986) vykazuji
hydrotermalni zily mladSi vyvojovy stufpenez Zilné vyieliny, které tvei
stredatesky pluton (diabasy, pegmatity, aplity a jiné).

Arapov a kol. (1984) a Burian a kol. (2009) uvéath, horniny pospilitové
série jsou zvrasmy do gibramské antiklinaly, ktera tvbhlavni vrasu loziska
ve sneéru SV- JZ a zanwje se na SV. V&kolika bodech je rozruSena mnoha
podélnymi zlomy (ddovsky a dubenecky zlom) a vykazujeregevsSim
nesoundrnou polohu. Podle &icky (1986) vykazuje systém zlama poruch
velmi slozitou Klasifikaci ve vztahu Kiznym kriteriim (pfibéZzny a strukturni
vyznam, vztah tektonickych poruch kipghu pibramské antiklinaly, vyl
tektonickych poruch). Hydrotermalni Zily se seskumepravideld a vytvaeji

cenné zilné uzly, kter&edstavuji samostatna uranova loziska.
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Celkem je zndmo nafipramském rudnim poli dvacet Zilnych wzl

Z&kladni Useky uranového loZiska a jejich Zilné/({Klolektiv autofi, 2003):

VI.

VI a.

VII.

VIII.

IX.

Usek Trebsko
1.uzel T1- T33
Usek Kamenna
2. uzel K27- 47- K42
Usek LeSetice
3. uzel D101- D109
4. uzel D88- D90
5. uzel L9- D3
6. uzel L1- B34
6a. uzel Milin
Usek Brod
7. uzel B128
8. uzel B98- B104
9. uzel B12
10. uzel B28
Usek Jeruzalém
11. uzel J1- J38
Usek Haje
12. uzel H29- H30

Usek Svata Hora

Usek Bytiz
13. uzel Bt4
14. uzel Bt17B- Bt22
15. uzel Db1- Db5
16. uzel Bt40

Usek Skalka

17. uzel Sk1- Sk2

18. uzel Sk6- Sk12
Usek Oboriste

19. uzel Ob8- Ob27
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NejvyznamjSimi zilnymi uzly se pro dlouholetogzbu stal Zilny uzel Bt4,
Bt17- 22 a Bt40 (pismena ozngi oblasti, v tomto fipadt se jedna o Usek Bytiz).

5.2 Parageneticka charakteristika

Uranové lozisko bylo v minulosti ufladné prozkouméano, avSak
do literatury se dostal popis nalezenych mineratidka. RiZicka (1986)
podrobré charakterizuje veSkeré nerosty, jejichZz vyskytojedirély ¢i hojny.
V této praci povazuji za velmi podstatné zminitasty, které nesouipdevsim
pramyslovy vyznam a o jejich nalezu je nutno se zmiRadle Arapova a kol.
(1984) bylo do roku 1984 znamo 35 rudnich a 17 a@ich mineral. Zminované
Udaje se do dnesSni dobyepazré neznénily, neba’ exploat&ni prace na lozisku
se chylily ke svému konci a i pogd dochazelo ke vzniku fedevsim
sekundarnich nerast

St&i uranové mineralizace je datovanieg 265 miliony lety. Jeji mocnost
je udavana vadech centimeir ¢i decimetfi, maximal nékolika meth (8-
15 m). Rudné Zily jedstavuji svym slozenim karbonar-smolincovou foimac
Mnohé mineraly se vyvijely ve vice vyvojovych siélia jsou reprezentovany
nékolika generacemi. Podle Arapova a kol. (1984) ssové mineraly v Zilach
vyskytuji v podoBl prozilka, lemi, ledvinitych agregdta hnizd #znych mocnosti
a roznéra, které se ozraji jako rudnicocky. Tyto Utvary jsou nepravidein
uloZené v dsledku tektonickych pohybna lozisku. Zrudéni neni spojité ani
rovnonerne, koncentruje se v rudnickldsech. Kolektiv autdr (2003) uvadi,
Ze na uran- polymetalickém lozisku sghbm celé periody¢kby otevelo 2500
Zil, z nichz 1601 obsahovala uranové zrmdn 35 polymetalické Pb- Zn- Ag
zrudreni a na 19 Zilach byly vyskytyigtrnych rud.

Rudné pole je bohaté nejen na primarni rudni mipeede i sekundarni,
které vznikaly z primarnich chemickymi procesy.

5.2.1 Primarni rudni mineraly

Zajmova lokalita je nadfgmérné bohata pedevSim na rudni mineraly
pramyslového vyznamu, které jsou tedy objektem hlowéko pfizkumu
a naslednéégby. Uraninit a uranovy antraxolit jsouretilem zajmu mistngzby

pro své vysoké procento zastoupeni. DalSi velndifeay nerost je kalcit, ktery je
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reprezentovany mnoha svymi generacemi dawanymi DK, K1, K2, K3, K4,
K5.
V nasledujicim pehledu uvadim sttmou charakteristiku danych nerbst

v zajmoveé oblasti a jejich vyskyt na Zilnych uzld&tizicka, 1986)

1. Uraninit (Smolinec), UQ

Nerost krystaluje v kubické soustaa jeho roz&eni je velice hojné v celém
rozsahu loziska. Smolinec se vyskytuje ve svychudgeneracich: Smolinec |
vznikal v kalcito- smolincovém vyvojovém stadiu askytuje se v podab
ledvinitych Gtvafd a lemi na drazach kalcitu K2 az K4. Smolinec Il vznikal
v kalcit-sulfidickém vyvojovém stédiu, jeho rogii je ve srovnani se smolincem
|. mensgi.Casto vytvéi drobné lemy.

s

Predstavuje nejlezit¢jSi zangr tézby.

2. Uranovy antraxolit: GgH70 + UO, (Paulis, KopeckyCerny, 2007)

Jeho vyskyt je popsan na celém lozisku az do 2a gavyjimkou Zilného
uzlu Milin. Nerost tvéi ¢oc¢kovité utvar, nepravidelna hnizda, prozilky, kterym
obklopuje smolinec. Antraxolit se vyvijel v kal@tdfidickém vyvojovém stadiu.

Predstavuje jako smolinec Zaddanou dobyvanou surovinu.

3. Coffinit: U (SiO)4

Coffinit krystaluje v tetragonalni soustavlvoii 1- 5% gimés uranovych
rud a jecasto ve formy drobnych zrnéi prozilka. Vznikal v kalcit-sulfidickém
vyvojovém stadiu ve dvou generacich: Coffinit hize obfistat ¢i zatlatovat
smolinec I. i antraxolit. Velmi sporadicky se vyslje coffinit 1l (zil. uzel Bt40,
17. patro), ktery dofilje smolinec Il. Nese pmyslovy vyvoj a je Gelné téZzen
s predeslymi nerosty.

4. Kalcit: CaCGO;

Kalcit krystaluje v trigonalni soust&v Svym Sirokym zastoupenim fttfo
vypli Zilnych struktur vSech Zilnych uzl VySe jsem uvedla, Ze je kalcit
reprezentovandkolika generacemi.: Kalcit K2 vznikakipgkalcitovém vyvojovem
stadiu a pat mezi nejstarSi z celé generace. Jehitomnost byla sledovana
na Bt4, Btl7- Bt22, Haje, Bt40. Kalcit K3 vznikl \&tejném vyvojovém stadiu
jako K2 dalsi periogla na kalcit K2. Vyskyt na Zilném uzlu Bt4, Bt4Q1B- 22.

Kalcit K4 se vyvijel pi kalcito-smolincovém vyvojovém stadiu. Jeho vyskeni
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tak hojny,c¢asto doprovazi smolinec I. Kalcit K5 vznikfikalcito- sulfifickém
vyvojovém stadiu verech stupnich. iPexploat&ni ¢innosti bylo nalezeno mnoho
oblasti s vyskytem kalcitu K5. Je tdeplevSim Usek LeSetice, Brod, Bt4, Hije,
Jeruzalém, Zilné uzly Bt17- Bt22 a Bt40.

Kalcit nema piimyslovy vyznam proébu v této oblasti.

5. Siderit: FeCQy

Siderit krystaluje v triklinické soustay casty je vyskyt v podab
hroznovitych, ledvinitych a kulovitych agregateckeneticky se vztahuje
k siderit-sulfidickému stédiu, kdy doSlo ke vznitwou generaci: Siderit I, lla lll.
Nema ptimyslovy vyznam.

6. Ankerit: CaFe(CQ);

Nerost krystaluje v trigonalni soustawa vyvijel se v siderit-sulfidickém
vyvojovém stadiu, rozliSujeme #&vgenerace ankerit | a Il. Krystaly ankeritu
nasedaji na siderit. Jeho hojny vyskyt vSak nepadjmitzbu.

7. Sfalerit: ZnS

Nerost krystaluje v kubické soustaa jeho zastoupeni je velmi hojné az
do 28. patra. Sfalerit se jako jiné nerosty vyvije$esti generacich. Nepsi
akumulace tvii generace sfaleritu vznikajici v siderit-sulfidéch vyvojovém
stadiu a ma podobu prozilla co¢ek. Tyto akumulace se vyskytuji na Zilném uzlu
Bt44 (21.- 23. patro), L16B (22.- 23. patro), Bt#dl. patro), Bt22 B56 (28.
patro) a dalSi. Sfalerit se vyskytl i na polymetiegdm rudnim poli a je pro 8y
pramyslovy vyznam dobyvan.

8. Galenit: PbS

Nerost krystaluje v kubické soustavVyskytuje se velmi &n¢ v Sesti
generacich. Galenit | vznikakigsiderit-sulfidickém vyvojovém stadidasto jako
doprovodny nerost sfaleritu. Galenit Il se vyskgtyj giitomnosti sfaleritu 1ll.
Galenit 1l se vyvijel v kalcitovém stadiu a obklgp sfalerit IV. Galenit 1V,
zastoupen jen sporadicky. Galenit V vyivgorozilky ve smolinci a jeho
generacich. Galenit VI. T¥bv kalcitech tizng¢ velké agregaty. Zilné uzly: D25A,
B44, J1H, Bt23C, Bt22F. J&zen pro svou imyslovou hodnotu.

9. Pyrit: FeS,

Pyrit krystaluje v kubické soustavleho rozgeni na lozisku je ziaé, saha

az k 32. patru. NeptSi akumulace vznikaly ipdevsim v kalcito- sulfidickém
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vyvojovém stadiu ve féch generacich. Pyrit I. je nejrazstjSi a velmi
vyznamny prozilkami tviicimi ve smolinci a uranovém antaxolitu. Vyskyt: 84
(17. - 18. patro), Bt4H (24. patro), L157 (25. patrNa zdejSim lozisku nema
pramyslovy vyznam.

10. Kifemen: SIQ

Kiemen krystaluje v soust&hexagonalni. Jeho zastoupeni je velmi hojné,
rozeznavame sedm modifikacii€knen, vyssSi demen, tridymit, christobalit,
lechaterierit....). Vyvoj probihal nejive v siderit- sulfidickém vyvojovém stadiu,
kde jsou zastoupenyitgenerace: Kemen [, Il, a poté v kalcit-sulfidickém
vyvojovém stadiu: Kemen Il (vyskytuje se spolu se smolincem Il a icit€m)
a Kiemen [V (vyskyt spolu s goethitem). Na lozisku seskytuji nasledujici
(vyjimecny vyskyt), morion (vyjiméné), Kistal (vyjimeiny nalez na L16B,
L17R), ametyst (nebyl nalezen).tédnen i pes swij znany vyskyt neméa
pramyslovy vyznam.

11. Hematit: Fe,03

Nerost krystaluje v soustavrigonalni. Na loZisku se rozliSuj&tpgeneraci
hematitu: Hematit | zastupuje kalcitové vyvojové&ditm a zatléuje siderit
a tvai na rem lemy. Hematit 1l vznikal v témzZe stadiu, vyitvéemy na krystalech
kalcitu. Hematit 11l se vyvijel v kalcit-smolincowg stadiu, vyskytuje seéasto
na kalcitech DK az K4. Hematit IV ma stejné stadiugvoje a je v blizkosti
smolince |. Hojné roz&ni nerostu nepodtiije dobyvani.

12. Goethit: HFeG,

Goethit krystaluje v rombické soustaa je zastoupen dwma modifikacemi
(a, v). Jeho roz$eni po lozisku je hojné, saha az do 24. patra. lokevznikal
v kalcitovém stadiu a vyt¥ahojné lemy na sideritu a dolomit- anketritu. Goet
Il vznikal v kalcit-sulfidickém vyvojovém stadiu. yB prokdzany vyskyt
v dutinach generace K5. Vyskyt: L16B (20. -22. patrSametka je odda
goethitu, ktera péitk charakteristickym mineréin pribramského rudniho pole.

13. Dolomit: CaMg (CQ).

Nerost krystaluje v soust&vrigonalni. Jeho roz&ni zasahuje celé uranové
loZisko. Popsané jsouitgenerace dolomitu: Dolomit O, Dolomit | (kalcit-

smolincové stadium, Bt4) a Dolomit Il (kalcit-swlitké stadium, hogjSi).
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Vyskyt: L162 (20. patro), Bt4 (21. patro), B34- {iR0. - 21. patro). Dolomit nema
Zadny ptimyslovy vyznam.

Na lozisku byly popsany velice vyjimieé a cenné minerdly, které se
vyskytuji v této lokali¢ velmi Zidka (jordanit, gudmundit, chalcedon, ametyst,

hesonit, scheelit)
5.2.2 Sekundarni rudni mineraly

Oxidatn¢é- redukeni genetické procesy probihaly a probihaji vézon
vertikalre a horizontala proudicich vod, to znamena v Zéwlivu hypogennich
Cinitela. Minerdly vznikajici v této zGhse ozn&uji jako sekundarni. Vlivem
exploat&ni ¢innosti dosSlo k dehydrataci rozsahlych oblasti dkdi (RiZicka,
1986). Uvadim podle ®icky (1986) neuplny w§et sekundarnich minefal

s velmi ojediglym az vyjime&nym vyskytem na zdejSim lozZisku:

1. Sadrovec: CaS@Q 2H,0O

2. Malachit: CuCQO3(0OH),

3. Azurit: Cuz(CGO3)2(0OH),, vznik v oxid&ni zore lozZisek n&di

4. Erytrin: Coz(AsQy),. 8H,O, tvori se v partiich kobaltovych Zil, které
byly alternovany cirkulujicimi kapalinami a kde pfbala oxidace (Pellant,
1994).

5. Limonit: FeO (OH) + nH,O, vyvoj je vdzan na oxidaci Zzeleznych rud a
nerost obsahuijici Zzelezo

6. Hydromuskovid: KA(Si, Al)sO010(OH)2. 4H,0, vznikal zwtravanim
muskovitu a p pinitizaci cordieritu

7. Wad: MnO. nH,0, vznika oxidaci manganovych rud a minéral

8. Psilomelan: MnO . MnQ. nH;O, vznikal @ oxidaci nerost
obsahujicich mangan

9. Anglesit: PbSQ, vznika oxidaci galenitu ve vrchnich partiich kel

10. Vermikulit: (Mg, Fe, Al)s(Al, Si);019(OH),. 4H,0

11. Chalkozin: CyS, (rombicka s.)

12. Bornit: CusFe$S;,

Tyto sekundarni minerély neobsahuiji radioaktivikgr z mineralogického

hlediska jsou vSak velmi zajimaveé.
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6. Historie dolovani stribrnych a zeleznych rud na

Pribramsku

Hornictvi vceskych zemich fiedstavovalo jiz od ptku lidstva vyrazny
rozvoj wdy, techniky, ekonomiky, udilelo celkovy r4dz spwlesti a jeji kultiie
a zajistilo tak neustalettsi pokrok. Historie rudného hornictviceskych zemich
zahajuje &Zbu cinovych a gdénych rud ve starsi dékbronzové (1900-1500¢p
Kr.) zejména v jeji mladSi a pozdni fazi (1500- Q7f. Kr.) predevSim
ziskavanim cinu ryZovanim v oblasti tolSlavkovského lesa a fadé mist
Krusnych hor (Kolektiv autdr, 2003).

Patatky dobyvani Zeleznych rud a stopy po ryZzovanhibist jsou podle
Kolektivu autofi (2003) datovany do obdobi osidleni Ketta naSem Uzemi (2.
stoleti . Kr. az do poatku Ked’'anského letopfiu) piedevsim v oblasti

Barrandienu, Brd a irsim okolfiBrami, Zeleznych hor, Jeseni& Podkrkonosi.
6.1 Kroky historie po piribramském regionu

Oblast Ribramska je neoligjna svou geografickou polohou, geologickym
charakterem afpdevSim svou bohatou historii v oblasti hornict¥iugnictvi. Na
Pribramsku se uskutgovaly v pitibéhu staleti dva druhyéiby podle typu
nerostnych surovin. Vysoky vyznam élm rudné hornictvi, které ibram
proslavilo svymi prvenstvimi na celém &% a uranové hornictvi, které
pievladalo ve 2. polovin 20. stoleti a fineslo velky rozvojéeskoslovenského
praimyslu. Ribram je stedaieské ngsto lezici 60 kilometr jihozapads od Prahy,
rozklada se na Upati Brd &ta kolemctyriceti tisic obyvatel. Mohli bychom dnes
fici, Ze jde neustale ruku v ruce s pokrokem & paezi moderni sta vCeské
republice, i pesto vSak ipomina svym obyvatém i turistim svij obraz djin.
Vyznamny kronik& Vaclav Hajek z Libodan, fard v kostele ve Starém RozZmitéle
nedaleko Hbrami, zaznamenaligbky hornickych udalosti a bajek jako ridgad
b4ji o Horymirovi z Neurgtel dotykajici se fimo Vrchu ezového (dneSnich
Birezovych Hor). Spolehlsi jsou vZzdy vSak astené historické prameny. Podle
Polaka (1966) a BezHy (1966) saha prvni dochovana pisemna zminka
o existenci Hbrami do roku 1216, kdy dne 2@ervna vznikla listina, ktera

doklada koupi fibramského statku prazskym biskupem f@ygin od opata
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Hroznaty z klaStera v Teplé. Statek se tstal v malé mstetko s tradénim
femeslem a pgitky ziskavani a zpracovani Zeleznych rReditel Hornického
muzea v Flbrami PaedDr. Josef Velfl uvadi, Zze hornicka wadby mohla byt
datovana jestpred rokem 1311, kdy byl dne 21. dubna vydan nejstix®ument
o huti, kterou vytvél a daroval Konrad ziffbrami se svymi syny prazskému
biskupu Janovi IV. Nejménod 13. stoleti se vibzohorském rudnim reviru,
s polymetalickymi lozisky Bezové Hory a Bohutin, zpracovavaly rudy se
znanym obsahem #bra. Tato d¥ klicova loziska reviru se nachazeji v okoli
Piibrami a zarowe zasahuji i fmo na Uzemi dneSnihoésta. Vyznéuji se
vyskytem rud s hojnym obsahem olovailst, zinku a dalSich kévv mnoha
mineralnich podobach (Velfl, 2003).

Obdobi 14. stoleti #ho pro celkovou kulturu pozdvihujici charakter.
O urovni hornictvi vSak nemame dostatek inform&azsky arcibiskup Arnost
z Pardubic, majitel zdejSiho panstvi, se zapsadgim Pribramska pedevsim
piestavbou zdejSi tvrze nachazejici se v centrstanna kamenny hradek nesouci
dnesSni nazev Zamek- Ernestinum. Dodnes sitXeme na vychodni stran
zameku povSimnout dochovaného gotického &ekiaple. Podle tradice tgzal
arcibiskup soSku milosrdné Panny Marie zZevd a umistil ji v kapli svého
hradku. Hradek byl postupnpoupraven, obehnan hradni zdi. Posledni pani
uzivajici majetek, Kateha z LokSan, nebyla lidem oblibena pro své nevBodn
chovani, byla proto z panstvi vyhnana a hradek thil po dlouha desetileti
neosidlen. V 16. stoleti dochézi k velkému rozmadbtby stibra nejen
v KruSnohdi, ale i v Ribrami a pilivu velkého mnoZstvi #meckych hornik.
Podle Velfla (2003) zavedl drzitel panstvi Jieh PeSik z Komarova
na Ribramsku listinu datovanou ke dni 8. srpna 1525yazajici se
k Jachymovskému hornimtédu, ktery obsahoval prava a povinnosti hainik
DalSi zastavni pan Jan z Vitence ktomu v nasleitajiroce pipojil piislib,
Ze hornikm poskytne misto k svobodnému osidlovani zdejsSi alibk
na Brezovych Horach. Brzo skute® vznikla na Bezovém vrchu u iftbramg
hornickad osada, ktera&a v padesatych letech 16. stoleti asi 20 dirfiolak,
1977). Roku 1527 byla zaloZengilpamska horni kniha Bergbuch (Bergbuech
vber das Bergkwerch Przibram), pojednavajici o dvoladiky praci Fr.

Brummeisena, ktery dobové informace o dolech seakkgpronologicky je
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uspdadal a doplnil novymi. Stary dokumenti@th svazcich byl dopin podle
Valty (1936) je& dvéma dalSimi svazky, pojednavajicimi o létech 1708341

a 1735- 1750. Rok 1579 byl vyznamnym pro dalSi iedost ndsta. Tohoto roku
dne 20. listopadu cisaRudolf 1l. povysSil Ribram na kralovské horni dsto
(Bezctka, 1966). Toto privilegium zavazovalo ésto k hornictvi a jeho
postupnému rozvoji. BohuZel udalostiiem fticetileté valky nefinesly Ribrami
pozitivni zneny. TéZba stibrnych rud poklesla, mistni boje si vyzadaly mnoho
obéti na Zivotech, tudiz doSlo ke sniZzeni pracownikdolech, celé &sto bylo
zpustoSeno jako &Sina nEst vcéeskych zemich. Profipramské obyvatelstvo,
které tvdili i hornici z Némecka, byla dlezita vystavba chramu poutniho mista
Svatd Hora. Kaptku ziskala do spravyibznicka kolej jezuit, kteri zahdjili
rozsahlou pestavbu podle navihznamého italského architekta Carla Luraga
a patera Benjamina Slajera, na vyz&isle podilel socttal. Brokoff a mali P.
Brandl a K. Skréta, na honosny chram baroknihoustytery se stal
vyhledavanym mistem marianského kultu v E¥ropoutnici, kt&i do mesta
prichazeli, umoznili rozvofemesel, jako bylo nédjklad prstynkéstvi, rozarnictvi
(vyroba 6GZendi), pernikdstvi, fezb&stvi a betlémigtvi, kterym je FEbram
proslavena do s@asnosti. Pbatkem 18. stoleti se dstské hospodatvi kon€né
vymanilo z nejétsi tisrg. Bylo to predevsim diky dobyvani Zelezné rudy,&mi
nyni nalezla obec vydatny zdrajijonia. Nespokojila se jen gZbou, ale #dila si
postupi i vysokou pec aft hamry na zpracovani rudy (Polak, 1966). Do této
doby se &Zilo pouze v dolech s minimalni hloubkou, kde zdstjbra a olova
pomalu slabl.

Z nedaleké Vysoké Pece pochazi dominantni post&ua Hornictvi a
hutnictvi gibramského regionu 2. poloviny 18. stoleti Jan AfmoAlis. Diky
svym vysokym odbornym znalostem v oboru hornictviunictvi prosadil své
mySlenky o hlubinném dolovani, podnikl novy geotdgi prizkum a vyuZzil
novych pfilomovych €zebnich strdj v brezohorském rudnim reviru. Alisovym
nejwtsim krokem vped bylo zalozeni dvou novych hlubinnych @ofAnna
a Vojtéch, ¢cimZ posunul fibramské hornictvi na evropskou Uraygak ve svych
odbornych historickych statich piSe PaedDr. Velfittg;//www.muzeum-
pribram.cz/akce/09akce/09hpvt/alis.pdf, 13.11.Q®tos je to vyznamnych 230
let od zarazeni dolu Vath, datované k 11.10.1779 v oblasti dvou Zil
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Sv. Vojttcha (hlavni a lezata), Matky Bozi (http://www.spefgokop-
pribram.cz/, 13.11.09). Veliceukkzity byl odvodiovaci systém pro tentoad
(Nova jama, pozgi Vojtéch), protoze dochazelo dastym zaplavam v obdobi
sucha z @vodu nedostatku vody na pohon vodniho kola, ktsgpalo vodu

z dolu. Rybnik ve Vysoké Peci a nedaleky Vakasky rybnik byly upraveny,
aby byl zaji%n neustaly pitok a gecerpavani vody na kolech u Sachty. Az
o deset let po zarazeni dolu \&gjh byla Zizena [Zdi¢na Stola, jejiz ukol sgdval
praw v odvodiovani celého reviru. V tomto roce byla zahajenazba druhého
dolu pod vedenim hormistra atimistra J. A. Alise, Anenského dolu. Podle Vefla
(2009) dosahly oba tyto doly &evych prvenstvi: @ Vojtéch byl vyhlouben
do 1000 metrové svislé hlouby roku 187% pouziti jednoho &niho lana, dl
Anna se stal ve 40. letech 20. stoleti nejhlubSiEvrop: se svoji nejtsi
hloubkou dosazenou 1449,3 nitetna 39. pae, pozdji ho vSak samazjme
piekonaly uranové doly naii®ramsku, konkréth Sachtac¢. 16 byla razena
do hloubky 1838,4 meir Postups byla na dolech instalovangda novych
technologii, modernich stfojatd., jako teba vodozdvizny stroj neb&zini parni
stroje firmy Breitfeld- Dadk, které byly funkni az do doby ukareni £zby rud
na Brezovych Horach roku 1978.

V bifezohorském rudnim reviru se postéiprrozSiovalo dolovani
prostednictvim zakladani novych Sachet. 1789 byla vyidma jama JaroSovka
(Strachensky ) v Pribrami. 1813 byl zarazenidcisae FrantiSka Josefa I. a od
vzniku Ceskoslovenska je nazyvan Sisky. 1822 bylo zahajeno hloubeni jamy
Marie. 1827 byl zaloZzendl Arcivévody Sepana (Bohutin 1.) v Bohutén 1832
nasledoval tl Prokop, 1836 @l August, 1843 jama BoZi PozehnaRiribaba)

v Bohutiré, 1857 razena jama Lill u iBrami (http://www.spolek-prokop-
pribram.cz/, 13. 11. 09).iBzové Hory ziskaly také jakdiBram titul kralovského
horniho ngsta a to roku 1897. 19. stoleti sklizi plody pimévrdé lidské prace

a ukazuje na ¥ svou chloubu, @ni ¢innost na vysokeé technologické urovni.
Baiska cinnost se svym mohutnym rozvojem a vysokymi naroky
na technologické postupy a znalosti si Zada novéowdky a jejim cilem je
budovat tak tradni hornické povolani zaloZzené nejen na praktickych

dovednostech, ale i na p&hych teoretickych znalostech. Tyto znalosti byly

42



ziskavany na ifpslusnych Skolach od roku 1716 v Jachysowed roku 1762
v Baiské Stiavnici.
6.2 Tradice montanniho vzdlavani v Ptibrami

Podle Kolektivu autar (2003) spada tradice institucionalnihonglého
uceni na Bibramsku do obdobi kolem roku 1829, kdy z impulsgnamného
geologa a firodowdce hrabte Kaspara Sternberka bylo zaloZeno dne 23. ledna
1849 i montanni d&ilisté v Fribrami. Podle Valty (1936) se stal prvnfeditelem
montanniho &ilisté¢ se sidlem ve zdejSim Zatke- Ernestinum F. X. M. Zippe.
Dekretem FrantiSka Josefa |. z ledna 1849 byldibr®mi Zizeno vysSi horni
wcilisté se zahajenim vyuky na podzim téhoz roku a pro eyatdilnich dozoré
nizsi baské wilisté. Do funkcetreditele byl zvolen h#sky rada, tohaiasu jiz
feditel baskeho diliste Jan Grimm. Bsobis€ horni Skoly bylocasto nénéno,
ze Zameéku- Ernestina bylaiesthovana do soukromého domu pobliZstského
nadraZzi, po &gakémcase nasla své Wigté v Dlouhé ulici v budo¥ sowtasného
pusobeni Vysoké Skoly evropskych a regionalnich §tudip.s, se sidlem
v Ceskych Budjovicich. Roku 1860 bylo Montanni ¢ilisté piejmenované
na VysSi baské wiliste a o @t let pozaji na Baiskou akademii.

Odborné vzdavani ziskalo dobré renomé nejerCechach, ale i celé
Evrops, proto zde studovalo i mnohdiznych nérodnosti a misilo se mnoho
odliSnych kultur,¢imz vznikaly Gzné kulturni spolky jako néjklad Spolek
Prokop. Cistskym ndizenim vroce 1904 byl &n pro Skolu novy status
a zkuSebnfad a pojmenovani Vysoka Skolaib&a. Vysoka Skola ligka se stala
rovnocennou s vysokyme¢anim technickym. Prvnim rektorem se stal Prof. Dr.
Ing. Josef Theurer (Valta, 1936). Odcptku vzniku béského uiliste, jeho
postupné transformace do nejvy$Siho mozného &tupdilavani zde fsobilo
mnoho vyznamnych ifrodowdci. Velky vliv na rozvoj ndl Karel Heyrovsky,
Augustin Beer, FrantiSek PoSepny, Gustav ZiegelhelmHrabdk a mnoho
dalSich. Na peatku 20. stoleti se objevovaly také navrhy i@lgzeni VSB
do Prahy, centra vZthnosti. Mnoho hlas se giklonilo k prastaré fibramské
tradici, jak Valta (1936) konzervatigrpoznamenava: , z tradice plyne pravo“.
Piibram by tak pocitila i@devSim pokles pmyslu z hlediska spatenského,

kulturniho a ekonomického.
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Vysoka Skola bidska vykonévala svotinnost az do osudného roku 1939,
kdy byly uzaweny vSechnyeské vysoké Skoly. Tak vr. 1940 ziskala Odborna
Skola horni (Fachschule fur Bergbau) tehdejSi budgzikalniho Ustavu Vysoké
Skoly béské na namsti. Dr. Josefa Theurera (dnesni budova »D« SPS),
(http://www.spspb.cz/histHist.htm, 18. 11. 20099. $korgeni valky v roce 1945
byla VSB pesthovana dekretem, vydanym prezidentegfeskoslovenské
republiky Dr. Edvardem BeneSem, do Ostravy. Celkogay tradic spé&nul
na odborné Skole horni, kterd postéimiskala prostory budovy na nésti Dr.
Josefa Theurera, dnesni sidldefhi ptimyslové Skoly a VysSi odborné Skoly
Pribram.

6.3 Cerny den v pribramskych déjinach

31. kwtna roku 1892 doslo kithimu neststi na 29. pdé dolu Marie, ktera
byla razena od roku 1822. Podle Valty (1936) nedrkd (1992) jsou uvedeny
priciny i dusledky tragédie. Bini pole na Bezovych Horach je 1620 maétr
dlouhé a asi 950 méitrSiroké, v ploSe 154 ha (Valta, 1936). Aktivnhi mac
probihaly na Anenském, Prokopském, \&kém, Sesinském a Marianském
dole, hem dilnich praci vznikl 400 km dlouhy labyrint chodelgji¢ghz
odwtravani bylo zaloZeno pouze nérpzeném tahu &tru, kdy proudni vzduchu
podléha fyzikalnim zakam. Podle Valty (1936) se piSe, Ze byla teplota ¢hdu
na povrchu srovnatelna s teplotou vzduchu v podzen29. pdat, ¢imz nebylo
zajiSeno dostateného trani, protoze teplota v dolech do 300 mgk okolo
13 °C, do 600 meirl6 °C, do 900 meir23 °C, do 1000 metr24 °C- ustimi nize
poloZenych Sachet (S&usky, Vojtch, Anna) vzduch do Sachet klesa a Ustimi
vySe zaraZzenych Sachet (Marie, Prokop) vystupuj@t@y 1936). Toho dne se
sttidala smdna horniki v pravé poledne. Na 29. patekali hornici Emanuel ¥z,
Véaclav Havelka, Jan Kadlec a Alois Nosek na stouptoj s parnim pohonem,
ktery jim umoznil progednictvim gestum na jednotliva stupadla vyfarathem
cca il hodiny az na povrch. Hornici museli dbat zvySpogornosti, ostathjako
pii celkovécinnosti pod povrchem. Velké nebezpé&kvelo v negesném doslapu
na stupatko, kdy se hornik mohiité do hlubin jAmy. Proto si hornici svitili
svymi kahanky, kdyz si vSak EmanuelfiK do kahanu il novy knot

za dohaivajici, stary oharek odhodil do prostoru nar&z9. patra. Jama byla
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vyztuZena z neptsSi ¢asti dewenou konstrukci, ta podle okolnosti vzplala. Pozéar
se rozgil do dalSich mist a jedovaté zplodiny rychle zdpaostupré vSechna
patra a chodby. Timto apobem se mohly zplodiny dostat i do dalSichadol
Zachranné prace byly n&@me a nebezgeé. Na dole Anna skdéio patrani
po hornicich v sedm hodin &e&r. Ztraty na Zivotech byly tragické. Tento osudny
pozar zhasil Zivot i kahan 319 podtipracujicim hornikm v biezohorskych
dolech. JeZzek (1992) uvadigsny pdet zenitelych, ale pedevSim i zachranych
na jednotlivych dolech. Ugpnymi pracemi jich bylo celkem zachigio 517 a 69
jich v bezwdomi bylo na povrchu oZiveno. Na odpoledniésmdo Sevinského
dolu sfaralo 161, zachranilo se jich jen 61. Ve t¥&gkém dole se zachranilo
ze 174 jen 79 lidi. Nejvice zach#nych bylo na dole Anna, 281, protoze byl
nejvzdalegjSi od mista pozaru. Na misto rs$i se okamzit sbihali rodinni
piislusnici hornilk a netrglivé s nadji, a& marrg, vyhlizeli své manzele a otce.
Tato udalost zmnila od zaklad Zivoty mnoha lidi. Na pamatku s Uctouétdm
pozaru byly vystaény dva pomniky naifboramském a i@zohorském ititove,
kde byly olgti pochovany. Upominkou je také mramorova deskapsidde
Sv. Vojttcha na Bezovych Horach. Jasnymikhzem pro obvigni a ulozeni
trestu E. KiZovi a vSemiem hornikm byla vypo¥d’ Vaclava Havelky z Orlova.
U pribramského okresniho soudu padl ortel ¢8rvence 1892: E. iz byl
odsouzen k&kému zalé tii let, ctvrtletnimu mistu, 31. kétna tvrdému lozi,
Véaclav Havelka k 18 gsiaim, ¢tvrtletnimu pistu a 31. keétna tvrdému lozi, Jan
Kadlec dostal 2 roky, podobné posty a tvrdé loziisANosek 3 misice aft
posty (Valta, 1936). Nasledky pozaru na Zivotechy mevyislitelné, Skody
na majetku ddil byly vysoké, &Zba se pozastavila a navic klesly i cenybsa
na s¥tovych trzich, nastala doba poklesu Zivotni Ugowbyvatelstva. V dolech
se snizil stav pracovnika ty staly ped hrozbou zaeni. | gresto vSak se potib
vytéZit nejvice stibra za celou dobu dolovani. V roce 194l zisk stibra 50
839 kg (www.hornictvi.info/cteni/1845/08.htm, 20.09).

Zavod Statni doly naigbro a olovo v Elbrami provadl po prvni sétove
valce s omezenym ptem zandstnand@ novy geologicky pizkum, omezil &bu
jen vyhradg na €ch nejkvalitrgjSich Zilach,éimz bylo docileno vysSich vynibs
Pavodni doly se modernizovaly a nové technologiestdji efektivrejsSi vykon

(elektrifikace na dole Anna, flatai Upravna). Po usilovné&#ix za 2. sétove
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valky bylo teba doly rekonstruovat (néiklad na dole Marianském a S@vském
doSlo ke ¥iceni dilnich c&l- komind). Sprava afizeni doh z&inaji podléhat
pod spraviteskoslovenského statu, jehoz &msti jsou béiské podniky a zavody.
Dne 1. ledna 1946 vznikl Narodni podnikiiltamské rudné doly zie
ministerstva pimyslu, o rok pozégi byl prejmenovan narodni podnik na Rudné
a tuhové doly Hbram, pod 8z spadalyizné subjekty&by. Behem let probhla
dalSi reorganizace podniku, ten byl k datu 1. B91&uSen a vznikl statni podnik
Rudné doly Fbram. Od poatku sedmdesatych let byl narodni, pHzdtatni
podnik Rudné doly #bram jedinym podnikem rudného hornictviispbici
na GzemiCech (Kolektiv autak, 2003). Do 80. let 20. stoletizba stibra, olova,
zinku, postupa slabla a roku 1978 byl vyvezen posledni vozikZgnhé rudy na
Brezovych Horach, v Bohutinskortila t¢Zba o rok pozgi. Po ukorgeni €zby
nasledovala satai ¢innost dilnich &l pod spravou Rudnych doPribram, které
se roku 2001 ipojily ke statnimu podniku DIAMO, se s®asnym sidlem
ve Strazi pod Ralskem. Po valce se&€imaji psat i djiny uranového hornictvi
na Ribramsku, které o nejen pro toto ¥sto a celé eskoslovensko, ale i cely
swt rozhodujici vyznam. Historickému vyvoji a zasaduni vyznamu bych se

chtéla vénovat v dalSich kapitolach této prace.
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7. Hornické muzeum Fibram

Celou cinnost bdéského odwetvi v piibramském regionu ipdstavuje
a piblizuje celos¥tové znamé a fedevsim nej#tsi muzeum Ceské republice-
Hornické muzeum ibram. Podle Velfla (2006) navazuje zdejSi hornické
muzeum na&innost svého fedchidce, Krajinského muzea \iBrami, vzniklého
dne 12. 12.1886 =z iniciativy vyznamného vlagiiveho badatele Ladislava
Malého. SoubZzr¢ s Krajinskym muzeem existovalo viBrami jiz od poloviny
19. stoleti téZ podnikové, tzv. Hornické muzeutigzené C. k. Karloboromejskym
hlavnim hornim zavodem natigiro a olovo, pozgi provozované Statnimi doly
na stibro a olovo v FHbrami, nasled#jejich nastupnickymi organizacemi (Velfl,
2006). PhDr. i Majer, CSc., se v 2. polowin20. stoleti zaslouZil o myslenku
zachovani a rekonstrukciithich &l na v lfezohorském rudnim reviru po Gplném
ukonteni €zby (v roce 1978). Dne 1. 1. 2003 na zakladk.¢. 290/2002 Sb. se
stala statni fispivkova organizace Okresni muzeum i¥blPami gispsvkovou
organizaci Sedaieského kraje a vratila se k historickému pojmenod¥éornickée
muzeum Bbram (Velfl, 2006).

V souwasnosti svym navdtnikim velkoryse nabizi mnoho p&wch
expozic nejen z ibrami, ale také blizkého okoli. Nad€xovych Horach vznikaly
v 19. stoleti mnohé technické aipryslové budovy zajidijici zd&zemi pro spravny
a neustdle se zdokonalujici chod hornictvi a htithicTyto reprezentativni
budovy Sewinského, Anenského, Veéfiského dolu jsou vystamy ve stylu
pramysloveé architektury nazyvané, Malakov. To se pngje vyraznym sidanim
neomitnutého kamenného a cihlového zdiva misty@natyiciho fimsy a detaily,
roztlenujici cely zevijSek budovy. Cely vzhled je dogim kovovymi prvky.

V arealu vySe jmenovanych doljsou umistny expozice nabizejici svym
navstévnikaim paatky dolovani na #bramsku, fadu zajimavosti z oblasti
technologie &by (parni stroj zniky Breitfeld-Dargk z roku 1914 ve strojown
dolu Anna), zpracovani isbrnych a Zeleznych rud a Zivot hornického
obyvatelstva zacadi mistniho dolovani (hornickd chalupa, exponaty denn
potreby, femesla, lidova tvdvost: Stufnverky, betlémy, rozarnictvi a dalSi
zajimavosti). Muzeum disponujétyimi rozStenymi pamatkovymi okruhy:

1. okruh je situovan do areélu $aského dolu, 2. okruh do areélu dolu Anna,
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3. dil Vojtéch a 4. Okruh Drkolnovské vodni kolo, evropsky @énikZ nadvei
dolu Anna umozni navdtnikim projet se dinim vi&kem Prokopskou Stolou
az k usti jamy Prokop, pochazejici z roku 1832jelaejhlubsi jamou v reviru se
svou délkou necelych 1600 meetr  (http://www.muzeum-
pribram.cz/exhmpb/exbh/exbh.html, 23. 11.09). Zidgbjtéch si mizeme projit
dalSi podzemni Stolu a to vodnigiici 330 metii, vedouci az k arealu dolu Anna.
NejlakawjSi mize pro navévnika byt i obrovské vodni kolo v podzemi, které
bylo instalovano do dolu Drkolnov v 19. stoletiase nej¥tSiho béského
rozkvétu na Ribramsku. VSechny tyto pamatky ukazuji, jak je dobtarat se
o dila naSich fedki a zachovavat je, Iypo malEkych kri¢cich, pro budouci
generace. K Hornickému muzeutilltam nélezi mnoho pobek, napiklad
Skanzen Vysoky Chlumec, kde jsou situovana staréeni lidové architektury
a zemkdélska staveni ze Zzivotaietiniho Povltavi. DalSi pobku reprezentuje
Muzeum zlata Novy Knin, v 8st proslavené&bou zlata, Muzeum Spychar
Prostedni Lhota, pedstavujici typicky zfsob Zivota tamniho venkovského
obyvatelstva a Pamatnik Vojna u LeSetic, ktery swgmikem gipomina gvodni

pracovni tdbor pro politickészre.
7.1 Pamatnik Vojna u Pribrami- Muzeum obéti komunismu

Pamétnik Vojna u f#brami je pobskou Hornického muzeair®ram a byl
slavnost® ztizen na mist pavodniho zajateckého taborailitam- Vojna 18.
kvétna 2005 a Siroké vejnosti zgistuprén predevSim za finaimi podpory
Ministerstva kultury CR, Stedaieského kraje, Okresnihofaslu v Ribrami,
Konfederace politickych dzini CR. Bohatymi zkuSenostmi a zazitkyigpsli
k rekonstrukci i byvali ¥zni tabora Vojna.

Pamatnik Vojna se rozprostira uprest lest asi 5 km jihovychod&
od mesta Ribram ve Sedaeském kraji na katastru obci LeSetice, Zavrzice
a Lazsko. Sj nadzev ziskala podle vrcholu Vojna (666m n. mtgrk se nachazi
nedaleko. Zewpisna poloha ®@a pro byvaly zajatecky tabor Vojna gv
strategicky vyznam v kazdé dbbjeho existence (http://www.muzeum-

pribram.cz/exhmpb/expvp/expvp.html, 23.11.09).
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7.1.1 Historie tAbora Ribram- Vojna

Podle Bartika (2008) saha historie tdbora Vojnalidobi povaléeného, kdy
vznikala fada dalSich tabar na Jachymovsku a Slavkovsku. Jeho existenci
muzeme rozdlit podle ¢casového obdobi a diédiciho aparatu. Ratky vzniku
tabora jsou datovany od roku 1947, kdy bfren ®meckymi valénymi zajatci
piivezenymi z tAbar v SSSR. Vnitni sprava tdbora spadala pod zastitustsie
vlady, ostraha byla spravovana utvarem SNB a JPprwdpaatcich existence
tabora se zAna €zit uranova ruda i naitbramsku. Mezi prvni razené Sachty
patily Vrancice | a Vragice Il (1947). Ve vzdalenosti 300 az 400 nietr
od tabora byla v roce 1948 vybudovana Sachta Vbjukile nasledovalo hloubeni
Sachet Vojna 2 (LeSetice) a Vojna 3 (Kamenna). \I§abory proslo okolo 4000
némeckych zajatiy, kteti byli vtomto roce podle zékona odsunuti¢zplo
Némecka. Posledniézei opustil tAbor 28. 1.1950.

Druha etapa historie tabora zahrnuje podle Bart2®8) zalozeni tabora
nucenych praci (TNP) podle zakoha47/48 Sb., o tAborech nucené prace, ktery
byl schvalen 25. 10. 1948 na lGze@iBR. Na tabte Fibram Vojna toto #zeni
veslo v platnost 22. 11.1949 a jeho funkce trvata20. 7. 1951 { uranovych
dolech. Dne 1. 7. 1950 vznikla samostatna jedn&tdaram- Brod, jeji¢innost
trvala do 20. 1.1951 (Bértik, 2008). Do TNP bylisfjéni gedevSim polititi
a kriminalni ¥zni a kolaboranti. Hlavnim cilem #aeni byla pevychova ¥zt
piedevsim k lasce k vlasti a praci a snaha o fea8ideologie komunismu. Dne
20. 7.1951 byl tAbor TNP zruSen gepenén na napravé pracovni tabor (NPT).
Tyto tabory ngly samostatnéidici centrum, velitelstvi a zvySenou ostrahu. Byl
zde ¥zreni predevsim polititi vézni odsouzeni zitvodu kolaborace (spoluprace
s nepiitelem), vlastizrady, na zaklad zfalSovanych tdkazi nebo jiného
politického ¢ naboZzenského vyznanfasto byl ¢mto lidem odebran majetek,
jejich rodiny ztracely spotenské postaveni, za&stnani a mnohdy doSlo az
k jejich vysthovani z gvodnich domoit. Policky wzen je téZ hovoroy nazyvan
mukl (muz uteny Kk likvidaci), (Bartik, 2008).
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7.1.2 Zivotni podminky v lagru (Podle Bartika, 2008

T&bor Vojna (viz plan aredlu wippze) byl situovan mezi Sachtami Vojna 1
a 2. Dhivodem byl rychly nastup do za&stnani koridorem podél taboraghderi
vézni farali vzdy vtismenné sluzb sedm dni v tydnu a jini byli povolani
na jednodenni sému na stavebni prace ve¢stt Pribram (budovani kulturniho
domu a sidligf), kam byli svaZeni autobusem pokgnym dohledem a striktnimi
pravidly (wzni museli mit sklo&nou hlavu, ruce v kli§). Fi prepra se nedbalo
na bezpénost, autobus bylipplnén. Dennitad v taboe byl velice pisny. Den
pro wWzrg pracujici na povrchu gial budékem kolem [l Sesté a kotil
vecerkou nejpozdi ve dvacet jedna hodin, v zifrdiive. Rezim pracovniho dne
horniki byl upraveniisménnému provozu Sachty (6,14,22 hodin¥zki museli
nastoupit 3x denrnk povinnému nastupu za kazdéehaqsi. Volnéhocasu bylo
malo, ¢asto byl vyuzivan k brigadam, byly to rfégad pomocné praci v kuchyni,
Uprava tabora nebo uklid.

Vzhled tabora si fiveme pedstavit diky vzpomince Josefa Vachy, jednoho
z byvalych ¥znu. ,, Za oremi vysokymi ocelovymi vraty pod budovou velitelstvi
vedla Siroka cesta s mirnym sklonemétmjicim ke kuchyni. Po levé stramylo
nékolik dievenych baraki, kde &zni bydlili. Prvni zleva byl barak ,K“, kde jsem
byl ubytovan na cirfe ¢. 9. Naproti pes cestu byl barak ,L“, kde byli ubytovani
dlouhodokjSi marodi. Pokud #pantt neklame, ubytovaci barakyég nazvy
A BY L, CY DY LB FY LKY LY Pod LY byl kulturak..... Pod touto
budovou byl bardk s nazvem ,ofmtna“..... Za kuchyni bylo skladi&t...
(Bartik, 2008). V arealu se nachazely stavhgného delu- velitelsky barak,
oSetovna, korekce (ta byla postavena az v g@dlolE), sklady, kiny, jidelna,
kulturni dim a dewné baraky, ubytovny proégné. Budova velitelstvi byla
sidlem centrafizeni tabora, uvnit se nachazely kancé velitele a podle
dochovanych informaci sklad civilniho obdémi a krejovska dilna (Podle JUDr.
Vavrouch, Ladislav). Pod kancélavelitele se nalézala cela, kam byli #avi
vézni behem dlouhotrvajiciho vyslechu.u¥odni vzhled autenticky zachycuje
novodob&a expozice pamétniku Vojna. V kazdé ubytosa nalézalo cca 10
mistnosti. Zde se spalo na Zeleznych neleyédych palandachizného pétu,
maximalni pdet ubytovanych byl 24. Prostory byly st#se, podlahy bylyasto

zhotoveny z prken a narfemy olejem z Sachty. Velky probléinily ¢asto
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Stnice. , Véznové spali na matracich naphych sldmou (stroZocich)
a na podhlavnicich, ro¢a naplrénymi slamou. Pod sebe si davali peoatllo,
podhlavniky navlékali do obal Na gikryti méli v dispozici dw¥ pokryvky-
deky.” (Bartik, 2008). Ve sinicich se topilo malymi kaminky§él uhli a deva
byl velice omezeny, aledzni sic¢asto nosili devo z Sachty, které bylo pouzivano
k vyztuzeni vnitnich prostor, nebo ze stavby. Ubikace byly uklizerjdy

v pravidelnych tydennich intervalech po sluzbaadci&ni z&izeni bylo umisino
mimo ubytovny ve specialnim bardku uptest arealu. V umyvagn teklo
neomezené mnozstvi studené vody, tepla voda s$watd v bojleru. Prace
na Sacht byla velice naréna, Spinava, neodpovidajici hygienickym podminkam.
V tAbae existovala i suSarna k vysuSeni vihkych farak kabai. V zimnich
meésicich byla situace obzvl&Stnarana, nebé vihké obl€eni neschlo
a znepijemnovalo jiz tak nelidsky pobyt. Pracovni a volasovy odv se
nerozliSoval, coz také n&ppivalo k utitym hygienickym normam atrpdevsim

k psychice trestanych. VSichnézni nosili stejné obkeni, které se mohlo pouze
odliSovat barvou. Spodni pradlo (halena, spodkyicaik se vymnénovaly vzdy
jednou zaitrnact dri i déle. \&zni nosili neforemné kabaty, vesty a kalhoty usité
z hrubého suknaasto hidé barvy, a starSi taborové byli odliSeni Sedowdnar
Kvybaw hornikki nalezel pogumovany oblek. Kazdému néleZekpka,
tzv. lodicka. Obuv tvéily ¢erné pracovni boty nebo gumové holinkgsto @éravé

¢i zaplatované. Stravovani v lagru bylo v jehatdtoich velice mizerné,égni
trpéli hladem, nebt pridély potravy s ohledem na vykon nér@ prace byly
velice malé. Po roce 1953 se situace zlepSilaber¢azaala fungovat kantyna,
kde byl dostatek zakladnich potravin, ty bylo mozrakoupit za zvlastni &nu
tabora, ta taborové poukazky. Zivotni pogn se vzdy odrézely od vykonu
véznéného. Po ,Nudlové stavce” roku 1955, kdy s&ni bouili a zahdjili
hladovku, se dostavilo zhorSeni. Celkové stravoMayld vSak nevyvazené,
chykelo ovoce a zelenina, jidla nebyla rozliSovana, zutBmocni stradali. Pitny
rezim byl dostatény patinajecistou pitnou vodou, mnohdy ochucenou sirupem,
¢aj, meltaci vyjimecné kava. Kazdy vzen vlastnil své nadobi, dva hiimé eSusy,
tacek a Izici. O vzhledu jidelny, kvalit pestrosti jidel se iieme peswdcit
ze vzpominek Josefa Vachy: , @bjsme dostavali do eSusi okénka kuchy#

respektive vzeiské jidelny, kde se bylo mozno se najisti. Byly pefinoduché
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dlouhé stoly a tak dlouhé byly i lavice. Jidla bylzelku chutnd, ponejvidizné
oma&ky jako koprova, cibulovd, rajskajdnova, h&icova ¢i okurkova. K tomu
byvaly bul’ knedliky ¢i téstoviny, brambory a kousek masa, karbanatek, mlety
fizek ¢i i jidlo bezmasé, jako knedliky s vejci, hraéhc¢ocka nebo rizoto se
zeleninou na misto masa. Zaréve okkdem jsme dostavali studenouces.
VétSinou to byl kousek saldmu, kast@ masla, nebo kousek syra a chlébzif
meli 3 druhy stravenek.".(Bartik, 2008). OSdébvna stala v dolnfasti tdbora, zde
pusobili 1ékai, lapiduchovétasto ztad wzint. O nemocné peval |éka, vytetny
chirurg, MUDr. KaZdan. Ordinace byla mnohdy ned@st& vybavena, ale snaha
lékat pomoci nemocnym &Zce ragnym byla obrovska. Kulturni Zivot souvisel
S jiz zmirtnym volnym ¢asem. V kulturnim dogh se ¢asto konaly pednasky
zantiené na pevychovu ¥zna a literatura v mistni kniho¥nbyla tematicky
piizpisobena dokh V tabde se také gstovala hudba itizné sporty (stolni tenis,
fotbal, Sachy). B obrovském fyzickém nasazen&arenych si, myslim sl

velice malo moznosti k volgasovym aktivitam.
7.1.3 Kazaske tresty

V I4gru platila podle Bartika (2008)fipna pravidla chovani, ten kdo
nedodrzoval pevnyad nebo se pokusil v nejhorSirfigads o Uk, byl postaven
pied soud. K tomutodelu slouZil v arealu jeden barak korekce. Veligey nam
prostedi budovy pedstavuje exteriér pamatniku Vojna. Trestany bwiea
do malé cely, zde spal na tvrdéidzhku, tr@gl zimou a hladem (délka pobytu
mohla byt teba i 40 di). Korekce nahradila funkci bunkru, ktery nechastawit
v prvni polovirgé roku 1951 velitel Jaroslav Duba. Bunkr je vybetomma dira
v zemi, k niZ dnes vede po rekonstrukci vybetongvarodnik. Bive sem vedly
jen neodboré zbudované schody, vhili prostor se rozklada na ploSe 4x 4 metru
a od okolniho progedi ho oddlovala Zelezna vratka s malym zdhovanym
okénkem. Strop byl vysoky kolem 180 cm. To znamé&eanuZi statné a vysoké
postavy tu museli stat sehnuti. Tento strnuly gostice muZ a nepijemné,
vihké a Spinavé prasdi vedly k psychickému tlaku, fyzické araprochladnuti,
infekci, slabnuti, k omdlévéani. Bunkr pidk nejhorSim skuténostem v lagru. Byl
po dvou letech zruSen a nahrazen jiz imwanou korekci. KdyZz jsem poprvé

veSla do tohoto bunkru, zmocnil se mvlastni pocit, velmi ndjemny pocit,
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jaky mizeme zazit pravna takovych mistech, o niz vime, Ze tu lidéltrfnledali
sebe sama a umirali.

Taborem Vojna proslo mnoh@zad, dovolte mi, abych vyjada svoji actu
a obdiv k&mto lidem. A uz byly jejich Zivotni zarry jakékoliv, nikdy si
nezaslouzili takové ponizeni a utrpeni.

Pamatnik Vojna se svymi expozicemi slouzi jako rplatoklad o nasSi
historii a pati neodlgitelné k déjinam Ribramska. Jsem velice rada, Ze jsem se
mohla o tomto ¥zeiském z&éizeni mnohé dozdét a ziskat tak cenné informace
o tehdejSim rezimu. PovazZuji za velmilefité Fedavat dalSim generacim
spravné moralni &domi a hodnoty. Nesmime jako spwiest nikdy dopustit,
aby se toto jednani znovu opakovalo a nepodpororazovani lidskych prav

a svobod.
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8. Vyvoj ¢eskoslovenského uranového @myslu

Nez se zamyslim nad &wvé proslavenou &bou uranové rudy na
Pribramsku, rada bych shrnulagatek £zby uranu na naSem Uzeniibec, nebo
kulturni a politické souvislosti doby do tohoto &tk praimyslu hluboce zasahly
a ovlivnily rozvoj uranového fimyslu na Bibramsku a dalSich loZiscicheské

republiky.
8.1 Po stopach uranu- J&chymov

V kruSnohorské oblasti se rozprostira Jachymaistans bohatou hornickou
a lazdiskou tradici jiz od 16. stoleti. V tomttase zde vrcholila¢gba stibra,
olova a n&di. Jachymov se v kratkésase promanil v pokrokové nésto plné nové
pracovni sily z celé Evropy. UZ v této @dobyl znamy nerost nazyvany horniky
smolka, protoze jakmile narazilitipdolovani v hlubSich horizontech na tento
nerost,cerné barvy, tusili, Ze 8bronosna Zila je u konce. Viehu ¢asu doslo
k uréitému Gtlumu &Zby barevnych kav, ktera se pozii diky objevu prvku
uranu i radia a jejich vyznamu naéswé Urovni vyhoupla do vySSich pozic.
Chemik Adolf Patera ifisel na technologii vyroby uranovych barev, sloictic
piedevsim k barveni skigkych vyrobki, posléze zde byla ot&sna i tovarna
na uranoveé barvy a nigirZitt pracovala az do osudného roku 1938. Sestaveni
atomové bomby byl velkym technickym pokrokegudy, avSak na ukor lidského
Zivota s cilem ziskat nadvladu. Tato historie jSs¥tovou nezli jachymovskou
zalezitosti.

Povaléné udalosti WCSR a ve sité vyvolaly rychlé ohlasy a zajem o zdejsi
uranovou rudu, ktera se stala zahy Zadanou stc&tagisurovinou na stovém
trhu. Tato lokalita, jak udavaji historické prameryla jedinou se zjiShym
vyskytem smolince ve statech vychodniho bloKa. zaklad mezivladni dohody
meziCeskoslovenskem a Stskym svazem z 23. 11. 1945 ézsumu, dobyvani
a dodavkach radioaktivnich surovin kompléxaji&¥oval rychly rozvoj pézkumu,
tezby a zpracovani uranovych rudcetre pomocnych ¢innosti (stavebni,
strojirenske, projedi, vyzkumérvyvojove). V ramci znarodni
ceskoslovenskych dblvznikl vroce 1946 narodni podnik Jachymovské doly
Jachymov, ktery se stal zakladem organizadeskoslovenského uranového
pramyslu (SUP)(Kolektiv autofi, 2003).
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Rychle se rozvijejici ¢kba si Z&dala nové pracovni posily z celého

Ceskoslovenska. Setska vliada vsak prosadila zintenzimh dosavadni &by

a povolala pro dobyvani uranové rudynreckée valéné zajatce, ki@ byli podle

zakona odsunuti naifglomu let 1949-50 zpp do Nemecka. DalSimi povolanymi

do pracovniho procesu byli péti vézni. V paiatcich €Zby bylo vyslano

do JAchymova mnoho s#tgkych odbornil, kteri dbali o nalezity chod procesu

a 0 postupné pzkumné prace ¢eskoslovensku.

Celkovy vyvoj uranového hornictvi Ize podle odboritératury

(Kolektiv autofi, 2003)roz¢lenit do 4 obdobi:

A) Obdobi od roku 1946 do gatku 50. let

V tomto obdobi dochazi kgzkumu radiometrickou metodou
puvodnich dilnich &l v jachymovském a ifiezohorském rudnim
reviru a Hornim Slavka¥ Vystupem tohoto procesu bylo nalezeni
novych Zilnych lozisek, igdevsim v Hbrami v roce 1947.

B) Obdobi od 50. let do patku 60. Let

Prizkumné prace se ro#fj po celé Ceskoslovenské republice,
piedevsim do oblastieského masivu s postupnymi nélezy loZisek
a zapdetim €zby: Zadni Chodov (1952), Dolni RoZinka (1954),
Vitkov 1l (1960), Okrouhla Radaui(1962). NejetSi podil na dzbe
melo piibramské hydrotermalni lozisko zZilného typu. V seveské
oblasti Hamr na Jere a Straz pod Ralskem byl z&pb ptizkum

v roce 1962 a 1965.

C) Obdobi od 60. let do poloviny 80. let

na ostatnich loziscich pad pokr&uiji.

D) Obdobi od poloviny 80. let do s@snosti

V poslednim desetileti vrcholi vyvajaby, dochazi k diferenaiaim
zméndm v systému vedeni uranového hornictvi v zauislos
na udélostech gwvé a domaci politiky. Zasadni Zmu pinesl
konec studené valky a dalSi &ma politickych poniru v Evrog,
rozpad sovtského imperia. V 90. letech se postépzavira ¥tSina

prosperujicich lozisek az na jedin§l RoZna, ktery j&inny dodnes.
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8.2  Historie a sowasnost podniki uranového hornictvi (Podle
Kolektiv autofi, 2003)

S novymi geologickymi nalezy prosperujicich loZisek pedevsim
s politickou situaci v zemi dochazelo ke &ram v organizaci systémitidiciho
cely uranovy pimysl. Prvnim podnikem pro spravu dal Jachymow byl statni
podnik Jachymovské doly Jachymov piaegny Ustednimu feditelstvi
ceskoslovenskym doim zaloZzenyl.1l. 1946 Se svou fisobnosti do 2. 11. 1955.
Narodni podnik se dhem sveho fsobeni ¢lenil na inspektoraty spravujici
jednotlivé useky, které se postépsiucovaly. Celkem jich bylo v platnosti deset,
napiklad uvadim inspektorat v padi VII. se sidlem v i#brami (zavody Jih,
Stred, Sever a od r. 1951 Vychod, spojeni Jihi@d5t1952 Himanicky, 1953
Bytiz a 1954 Kamenna (Kolektiv autgr2003).

V roce 1955 zrusenim JD v Jachyméwznika Ustedni sprava vyzkumu
a ©zby radioaktivnich surovin (USVTRS), @tplet pozdiji se sthuje reditelstvi

do Ribrami, nejproduktiviSiho loziska uranové rudy.

Od 1.2. 1958byl ztizen n. p. Jachymovské doly- Geologickyazkum,
HluboS a pozéi se sidlem v Bukové u itbrami a od roku 1960 v centru
Pribrami.

Od 1.7. 1967 doslo ke zruSeni USVTRSfizeni nové organizace
Ceskoslovensky uranovy gmysl (CSUP), kterému byly pdizené tyto narodni
podniky a @elové organizace: Geologickygakum UP, Fibram; UD Zapadni
Cechy, Zadni Chodov; UDifbram, Kortopy; Dolni Rozinka, MAPE- chemicka
apravna UP, Mydlovary; Zakladna rozvoje URibiPam; U. 0. DIAMO- vystavba
chemické upravny, Dolni RozZinka; 0. o. Projektowstayr, Ostrov nad Gh

Vyvojovy zavod UP, U. 0., Kamnena; Uu. 0. UD Hamanhi na Jeze.

Dne 1.1. 1969byl oborovy podnikCSUP roz&en o oddtpné zavody
a pidruzené organizace. V tomto roce sesthovalo vedeni od§pného zavodu

Geologicky ptizkum z Ribrami do Liberce.

Od 1.1. 1976do 30.6. 1988fungovala statni hospot¥ka organizace

Ceskoslovensky uranovy {mysl, koncern v Hbrami, ktera byla posléze
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zamenéna za statni podnikCSUP, Ribram. V Ribrami bylo %izeno stedni
odborné uilisté a dalSi organizai jednotky.

Od roku 1990 existuje ¢trnact koncernovych podnik a &elovych
organizaciCSUP, sotasré dochazi k zieng oznaeni v zavislosti na postupném
Gtlumovém stavu uranového dpnyslu. Dne 1.6. 1990 vznikd novy nézev

Ceskoslovensky uranovyjmysl, statni podnik fbram.

Roku 1990 doslo k vglenéni samostatnych statnich podinik CSUP: s. p.
SUBTERRA PRAHA, ZRUP RIBRAM.

Dnel.7. 1990byla vy¢lerén z VZUP, o. z., Bbram Vyvojova zakladna, o.
z., Kamenné a Ustav jadernych paliv, o. z., Pralwaslav.

K roku 1991vznikaji z UD Ribram nové nekebni organizace: POM, o. z.,
Haje; DAS, o. z., Hbram;ZSSS, o. z.,ithram; DIP, o. z., #bram; LIGMET, o.

z., Lazsko.

K 1.5. 1991byly zizeny od3pné zavody TUU ve Strazi pod Ralskem
a SUL v Ribrami.

Ke 30. 6. 1991zanikly UD Ribram, UD Hamr, UD Zapaduiechy.

Dne 1.8. 1991se sidloCSUP, statni podnikipsouva z Hbrami do Straze
pod Ralskem.

K 31.3. 1992/znikd DIAMO, s. p., StréZ pod Ralsken€ 8UP,s.p.

8.2.1 DIAMO, s. p., Strdz pod Ralskem- novodobé

pusobeni

Od vzniku statniho podniku DIAMO dodnes uplynulo 8. Za tuto
dlouhou dobu se podnik stara o objekty po byw&bsturanovych rud, barevnych
kovi a uhli. K roku 2000 jsou ve spkawhoto podnikuityii odS€pné zavody:
TUU, Straz pod Ralskem; SUL,#iBram; GEAM, Dolni Rozinka; ODRA,
Ostrava- Vitkovice. Jejich napini jsou samia a rekultivéni prace vdchto
oblastech pomoci biologickych i technologickychaiprkteré sgi ke zlepSenéi
uplné obnow mist postizenychéEbou. Pravidel&éd monitoruji vSechny slozky
piirody a kladou velky #faz na jejich ochranu,fedevSim v oblastitdnich vod

petuji o dikladné odstragni radioaktivnich latek as¥kych kowi a uskuténuji
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moznosti sekundarniho ziskani uranu {n&DV Pibram |, I1.). Diamo, s. p. se
zabyva nejenégbou, zpracovanim, ale i Gpravou a ulozenim radiaaich latek.
V CR probih&d&zba uZ jen na jediné lokadjtv Dolni RoZince na dole Rozna.

Dne 30.c¢ervna letosSniho roku byla slavnostpodepsana smlouva mezi
provozovatelem dolu Diamo, s. p. investorem GSCaéRetrostavem o zahajeni
rozsahlého geologického vyzkumu a nasledné vystkawernového zasobniku
plynu v lokali¢ Rozna, pizkumném Uzemi Milasin-Bukov. Podle inforéného
serveru Diamo, s. p., bydnbyt tento ptizkum zahajen 3. srpna a jeho uk&eni
je planovano na posledni prosincovy den roku 2@k®2Nového roku 2013 bude
zahajena vystavba zasobniku s kapacitou az 186nfniih® zemniho plynu 1050
metrti pod zemskym povrchem.
(http://www.diamo.cz/images/stories/files/aktudlity zasobnik.pdf, 10.8.2010).
Z4asoby uranu jsou v této lokalijeSt pravdpodobré dostaténé, odpovidajici
trem lefim ©Zby. Tato proCR velmi vyznamna stavba nabidne regionu s velkym
procentem nezagstnanosti pracovni mista, n#j pri budovani zasobniku
a posléze vijeho provozu. Pro obyvatel¢arska nefedstavuje vystavba ani
samotny provoz Zadné nebeZpeSpiSe naopak. Jseniepwdcena, Ze finese
nové [rilezitosti pro okolni obce &eSeni pro horniky, kie by museli z dolu
po ukorgeni €Zby odejit.

8.3 Piibram, uranovy swt

V jachymovskych dolech s@&zba uranu nalefitrozvijela a prosperovala.
Protoze zdejSi gzkumné praceifnesly vysledky uspokojivého charakteru, doslo
i k zahdjeni vyhledavacich a tgkumnych praci v celém statVldda SSSR
poskytla, podle vzajemné dohody, mnoho svych spsitiaa odbornik
na geologii, &Zbu a zpracovani uranové rudy a zajistila matdrigzemi pro chod
uranového pimyslu. BEhem 50. let se vSak ddqunich vedoucich pozic dostali

i ¢eskoslovensti odbornici.
8.3.1 Vyhledavaci a pizkumné prace

V Pribrami pisobila jedna z organizaich skupin, tzv. Kutaci prace (K-2),
kterd se pod vedeni geologa Ing. Zubova $edsa nejprve na revizni prace

na starych dlnich dilech v polymetalickém reviru. éBem kratké doby bylo
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uspesSré objeveno uranové zrudni v okoli. Zakladaly se prvni Surfy a bylo
vytvoreno zézemi pro zintenziujici se pézkum a nasledujici gatek €zby.
V roce 1949 byl zdetzen Bdisky inspektorat. 7., pobgka n. p. Jachymovské
doly Jachymov (kolektiv autér CSUP, 1975). Od 1.2 1958 bykizen n. p.
Jachymovské doly- Geologicky jmkum HluboS, pozfji se sidlem v Bukové
u Fribrami a od roku 1960 v centraiBrami, ktery zajiSoval spravny chod celého
vyhledavaciho a pgekumného procesu. Podstatou jgegevSim zmapovat
geologickou charakteristiku oblasti. Podle Arap@v&ol. (1984) Ize na zaklad
geofyzikalnich a geochemickych vlastnosti podladitadnout zasoby radioaktivni
suroviny a Wit nejbohatsi loziska gmyslového vyznamu. Vyhledavaciogkum
byl zaloZzen pedevSim na reviznich a radiometrickych metodacrawsiosti
na mocnosti a charakteru naapeeliéfu krajiny a stupni zavodni terénu. Arapov

a kol. (1984) rozliSujiit zpisoby uskut&iovani radiologickych metod:

e P&Si gamapizkum provadny pomoci modernich radiométisowtské
vyroby PR-5 a VIRG-46, pozfl i UR-4 a UR-4M (Rudné a uranové hornictvi,
2003). Byl vyuzivan v oblastech s velkym mnoZstwifithozi a odvah starych
hornickych @l (Arapov a kol., 1984). Tato metoda byla vyuzivanaajmové
oblasti.

e Autogamapiizkum byl  uskuténovdn v terénech ffstupnych
automobilem. Pro gfeni se uzival radiometr SG-14, vybaveny Geiger-
Mullerovymi pasitaci.

* Aerogamapizkumem byla vyhledavana uranova rudni pole v hatsky
oblastech (podkrusnohorské oblasti). Pouzivan bvlnik vybaveny statoskopem.
Vysledky leteckého radiometrickéhotigkumu byly pouZity pevazré k hodnoceni
celkového charakteru radiometrického poletidid geologickych jednotek nebo
regionalnich struktur (Kolektiv autior2003).

Nejvice os¥déenou metodou se stala revizni metoda prace radi@met
(méteni gama Z&ni) a emanometrie @eni koncentrace radonu wgnim
vzduchu). Owrovani radiometrickych anomalii bylo v prvni fazi opadno
systémem kopanych sond, ryh za&ezi. Vyznamné postaveni ¢la také uz
od paatku karotaz vit, zjistujici geofyzikalni vlastnosti podlozi. Od 70. letld

vyuzivano hlubinnych metod zjigjicich radioaktivni zé&ni. Hlubinny piizkum
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zefektivnily lehké vrtaci soupravy EP-10 a EP-1stalované na traktoru Zetor,
umoziujici i odker jadra horniny v pé&vé sondy. Rozsahly vyhledavacitgkum
probihal do roku 1965. Vyvoj zruéni do hloubky prvnich desitek métbyl
zkouman milkymi Sachticemi. V zajmové lokatitprevazovaly pizkumné prace
v horizontalnich dinich dilech, které #y podobu Stol a fekopi razenych
z praizkumnych a &ebnich jam. Poté nasledoval vrtnyazkum pro o¥ieni
priabéhu rudnych struktur a vyvoje zruéim do hloubky (Kolektiv autdr, 2003).

Pri praizkumu a &zb¢ bylo na lozisku krom 42 Sachtic (Suif) a 4 Stol
vyhloubeno 41 jam (z toho 14 slepych) o celkov&e&4,9 km, vyrazeno 300,7
km komini, 873,6 km pekopi, 1314,7 km slednych chodeb a rozrazek (Kolektiv
autor, 2003).
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9. Tézba uranové rudy

9.1 Otvirka uranového lozZiska Fibram

Uranové rudni pole bylo podle Kolektivu auto2003) podrobeno
dukladnym reviznim a geologickym pracim a na jejidklad byla provedena
otvirka perspektivnich lozZisek v okolitiBrami. Ptizkumné prace pokéavaly
souasre s dobyvanim uranového zrusm. Nemaji tedy jednordzovy charakter.
Surfy neboli pizkumné jamy byly hloubeny ip prohledavacich pracich
do desitek, ale vyjinte¢ stovek meti acasto byly vyuZzity pro otvirkové prace.

Podle Arapova a kol., (1984) setgpb otvirky loZiska odviji od tvaru
terénu a povrchové situace, Uloznych pomloziska a stuph provedeného
prizkumu loZiska. Z @ivodu strmosti Zil hydrotermalniho loZiska (iapribram)

a mocnosti rudnichdkes se WCeskoslovensku né&stji lozisko otevira svislymi
jamami. Otvirka ¥tSich hloubek loZisek se provadi slepymi jamamp&mych
horizonfti.

Rudné pole bylo prorazeno sitiegopi za &elem dopravy materialu,
pracovniki a vyrubané horniny a rudy #gquem vytypovanych rudnictocek.
Otvirkové gekopy jsou vedeny kolmo na 8nrudnich &les a profily ustalenymi
na 10 az 12 m2. Po zilach nebo zonachiet®ych gekopy se razi sledné chodby,
které zpravidla mohou byt vyuZzity jakd@ipravné pro dobyvani (Kolektiv autgr
2003).

Prehled otvirky Sachet v fibramském rudnim poli (Majer, 2007)

1. 1947: Sachty Vrafice I., 1l
1948: Sachta Vojna 1 (Lazsko), Vojna 2 (LeSeticepma 3 (Kamenna)
3. 1950: Sachta. 3A (Kamenna)
Sachta. 4 (LeSetice)
Sachta. 5 ac. 6 (Brod)
4. 1951: Sachtd. 7 (Trebsko)
Sachta. 9 (Jerusalém)
Sachta. 10 a¢. 11 (Bytiz)
5. 1955: Sachta. 15 (Korttopy- Brod)
Sachta 11A (Bytiz)
6. 1956: Sacht&. 8 (Nova Ves pod Plesi)
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Sachta. 17 (Dubenec)
Sachta. 18 (Trebsko)
7. 1957: Sachtd. 3C (Kamennd)
Sachta. 16 (Haje)
Sacht ¢. 20 (Skalka- Drasov)
8. 1958: Sachta. 21 (Haje)
Sachta. 22 (Skalka)
9. 1959: Sachta. 23 (Obaiste)
Sachta. 24 (Libice)
10. 1961: Sachta. 25 (Daleké Dusniky)
11. 1965: Sachtéd. 13 (Haje)
Sachta. 19 (Dubenec)
12. 1967: Sachta 17S (Bytiz)
13. 1972: hloubena jama 19S (Dubenec)
14. 1973: Sachtd. 68 (Milin)
15. 1974: jama Palec Il (LeSetice- Kétopy)

9.2 Technologie razeni dinich dél

V Ceské republice se uranova ruda dwma zmisoby:
9.2.1 Povrchové dobyvani(podil na celkovéthbe je pouze 0,3 %)
9.2.2 Hlubinné dobyvani

Podle Kolektivu autar (2003) byla v peatcich uranového pmyslu
technologie raZeniuthich cl velmi primitivni a narénd pro zdejsi horniky.
Tézni jamy byly zprvu razeny v obdélnikovémifezu o ploSe 10,95 m2 a byly
vyztuzeny dewvénou konstrukci. Vysledkem prace byl profil o 7,7, ma¥mz
jezdily dw tézni klece umoitujici prepravu hornil a odrubané rudy na povrch.
V dalSim oddleni jamy bylo lezné oddeni wetrg privodu potebnych
energetickych médii (elektrické a vzduchové rozyoaywodni potrubi (Gstny,
astni sdleni). K zahlubovani jam se pouzivaly v prvnictetét dewené tinozky
s kladkou pro vedeni lana okovu o obsahu 0,3 mkefi€iv autori, 2003).

Hornici navrtali pomoci vrtacich kladiv Flotmann ©M06 nebo EDK-

60V tzv. ¢elbu €elni séna dilniho dila ve srru dobyvani), vrty v délce cca 2
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metry, do nichZ se vkladaly trhaviny (rfajperunit) s vloZzenou rozbuskou a cca
1/3 vyvrtu vyplnili ucpavkou. Takto fjpravenoucelbu odpalili a odlomenou
horninu na plech a nahrnovali kraci do Zeleznyolkitra vhazovali do dlnich
voziki. Technické zazemi na j&nse rychle modernizovalo vasledku nutnosti
urychleni dobyvani. Od konce 40. let se jiz vyufivhlni IZicové nakladée
nejen sovtské (PML- 5), ale €eské vyroby (NL- 12, NL- 12V).

Na konci 50. let se zali hloubit jamy kruhoveého profilu 0 15,2 m2. Velmi
vyjime¢na byla jama Sachty 16- Haje, jejiz profikinil 45,5 m2 s vyztuzi z litého
betonu. Tento novy technologicky postup umoznil adesi rekordni hloubky
1838,4 meti pod povrchem. d@ni jdma byla jiZ osazena klecovym a skipovym
téZnim zdizenim. Skipoveé &ni zd&izeni bylo jest na Sacht ¢. 11A a 19.
Na povrchu byly budovanyéini wze z montovanych ocelovych s@sti.
Strojovna ¥Zni WZe se nachazela vzdy na ohlubni jAmy. Na zdejSkiska se
vyskytovala jedina&zni Wz se strojovnou v horriidsti. Byla to &Zni Wz Sachty
¢. 19, ktera krajia nedominuje uz od poloviny 90. let.

Podle Arapova a kol. (1984) se na zdejSim loziskutgzbe¢ prosazovaly
rychlorazby pi raZzeni horizontalniché&] na nichZz se podilely kolektivy horriik
ktefi dosahovali nadfmérnych nesicnich postup (az 870,5 metru za égsic pro
za rok 1954). Siichodem nového vrtaciho vozu a vrtacich siobpla uSetena
cenna lidska sila a n#lb¢ pracovali uz jen dva hornici. Mechanizaci doSlo ke
zlepSeni nejen pracovnich, ale i hygienickych paoddiki na pracovisti
a produktivita prace neustale ustala.

Na pribramském loZisku bylo vyrazeno vice nez 20 janowrghu a 6
slepych jam z ofynych, gicemz objem vertikalnich praci dosahoval az 2000
metrii ro¢né. Vertikalni vzdalenost mezi hornimi patry na Zimézisku je 50 m
a dolnich 70 m (Arapov a kol., 1984; Kolektiv auitgi2003).

9.3 Metody dobyvaci prace

Pribramské uranové rudni pole je svou lokalizaci @giocky a morfologicky
velice rozmanité. Podle Arapova a kol. (1984) sanunitové zrudani vyskytuje
v zemské kie nepravidelé a vytv&i nerovnondrné rudné&ocky a €lesa, jejichz
uloZeni a velikost se odviji od velikosti Zilnéhoogtoru, ktery vznikal
tektonickych pohybech zemskdrl. Volba metod dobyvani je velmi specificka

pro kazdou jednotlivou oblast a jeji horninovy mvasPro kazdé lozisko je
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piislusnym baskym tadem schvalen soubor typovych dobyvacich metodepod
néhoz se zpracovavaji projekty pro jednotlivé dobyvialoky (Arapov a kol.,
1984).

V letech 1949 aZz 1960 byla prosazovana metoda pksteho dobyvani se
zakladanim vydobytych prostor zakladkouugmych variantach sidlednym
uplatrénim zasad selektivniho vylomu rudnyéésti dobyvacich struktur. Podle
Kolektivu autofi (2003) se pro useky s nizkym vyskytem uranovéhmrgni
pouzivalo vykrové dobyvani z mezipatrovych chodeb (tzv. mezgwar
dobyvani). Podstataystupkové metodyobyvani, kterou objasije Arapov a kol.
(1984), spoiva v postupném vylamovani bloku v pdsech (vystipcizdola
nahoru se zakladkou z vlastni nebo cizi hluSinyponea zaval po vypusti
rubaniny z bloku: Blok o délce 50 az 70 nie#r vySce dané svislou vzdalenosti
pater je vymezen patrovymi slednymi chodbami a joksani kominy, z nichz
jeden byva prorazkovy z patra na patro. Podle nédle zgisobu pokrauje
piiprava vylomem a vystrojenim soustavy pomocnych iké&fn a sy,
zhotovenych ze Zelezobetonové nebo ocelové sktznerudosypy pro fgpravu
rudniny. Podle Buriana a kol. (2009) byly tyto sypyrvopaatcich budovany
ze devacdi prefabrikafi. Z divodu bezpénosti bylo nutné sypy zabezfiepied
moznym padem a naslednym zavalem hornika. Hornydolytou horninu
piekladali z mista odstlu pra¥ do €chto sy pomoci koléek a poté Skrabaky.
Jednak byla ruda prvatmna zaklad radiometrického witeni tidéna selektivni
metodoupodle jakostnichitd hned natelbé a poté vypougha do pipravenych
vozi pod sypem. Od roku 1958 se na dobyvagrgapouzivametoda selektivia
valovg ktera umo#iuje vylom i odstraéni bez ohledu na kvalitu zruémi.
K fddnému rozidéni rudy dochazi az na povrchu piesinictvim radiometrie.
Tato metoda vedla ke zvySeni efektivity dobyvakilespde ¢asu. BZebni proces
pokratuje dopravou rubaniny withich vozech na povrch, kde se
po radiometrické kontrole rozhlije na rudu ufenou pro radiometrickou Upravu
a hydrometalurgické zpracovani, rudninu s feprslovym obsahem ukladanou
na zvlastntasti odvai.

Podle Buriana a kol. (2009) byly velkym problémegstupkové metody
ztraty rudniny do zakladky na blocich s vysokym iped zrudrni (15- 20 %).

Proto byla do provozu zavedena nova, tzezztratova metodétera spoivala
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v poloZeni 5 cm silné vrstvy rychle tuhnouciho betama zakladce zahmajici
propadu rudniny dalSiho vylomu. Betonova podlaha bselovala s mirnym
sklonem bd’ po celé délce dobyvky nebo od mista z#mdrpo rudosyp. Byl to
proces velmi narny na ekonomiku a praci, jeho vysledky vSaknesly
uspokojivy charakter. Ztratova rudnina na jiz pningavydobytych a zakladkou
zaplrenych blocich rudnich struktur bylafganétem sekundarniho dobyvani.
Vypouseni aktivnich zakladek na lozisku si vyZzadalo specitechnicky postup.
Tam, kde #astaly zachovany ifstupy pod dobyvky ze slednych chodeb, se
z&kladky vypoudly ze sym komini a pomocnych syppiimo do dilnich voz,
nebo @i postupném seistlovani nadchodbového celiku se zakladka ,, Ustupem
sledné chod¥ vypoustla na pévu patra a odtud se bagrovala do wo¥e
veétsing pripadh vSak pristup pod dobyvky mozny nebyl a zakladka se zidkava
.pristupem ze smného pekopu“ tak, Ze se bagrovala z rozraZzek razenych ze
smernych pgekopi pod dobyvané bloky tené k vypou&hi. Snérné gekopy
i rozrazky bd’ jiz byly vyrazeny v ramci fovodni gipravy loziska k dobyvani,
nebo se razily dodate¢ jen pro @ely t€Zby zakladky. Vy&zené prostory istaly
zpravidla volné (Kolektiv autdr 2003). Pra¥ v téchto vydobytych a opu&tych
prostorach doslo k ssové aktivié. V oblasti Zilného uzlu Bytiz a LeSetice doSlo
k nejrozsahlejSimu tdnimu ofesu. Dokonce wasnych hodinach 1.4.1962
skortilo uvolnéni zakladky zilného uzlu Bt4 na Bytize propaderreiske
kuchyrg v aredlu ¥znice Bytiz. V zajmové oblasti bylo zaznamenanekob00
dulnich otesi. F¥icinou jsou pedevsSim frodni podminky podloZi a pouZzitd
dulni technika.

Mezipatrova dobyvaci metodaybérova metoda) byla dena pro useky
s malymi rudnimio¢kami. Kolektiv autoi (2003) vys¥tluji princip vybérového
dobyvani, ktery spfiva v rozfarani dobyvaného bloku systémem mezipatio
chodeb razenych z hlavniho blokového komina tak,vabikly max. 6 m vysoké
mezipatrove pifie (dano moznosti navrtat karotazni vrty s nevelkgkionem od
zily). Z mezipatrovych chodeb se pdi obvrtaji stropnimi gizkumnymi
(karotaZnimi) vrty, které se radiometricky préin zda zachytily zrudii, ¢i
nikoliv. V mistech zji&nych rudnichcotek se mezipatrové pid postups,
zpravidla shora dél vydobyly a rudnina odfila po mezipatrovych chodbach

do komina. Vydobyty prostofistal volny.
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Na loZisku Strdz pod Ralskem byla aplikovamatoda chemického louzeni
uranového kovu z povrchu jiz od 2. poloviny 60. 26t stoleti. Tato metoda ,in
situ leasing” byla podle Kolektivu auto2003) a Arapova a kol. (1984) pouzita
i v zajmoveé oblasti na jediném vybraném bloku lkdiy letech 1977 az 1979.
Ziskdno bylo kolem 4 tis. tun uranové rudy. Romésicnim testovani bylo
od metody odstoupeno Avbdu jeji slozité technologie. Podstata chemickéy
uranu v severieské oblasti je zaloZzena na siti technologickydid vtlacecich
acerpacich vii. Do produktivniho horizontu je vhém systémem vtk&ecich vrt
louzici roztok (kyselina sirova/ kyselina ufitih), ktery prostupuje porovitou
strukturou horninového prasdi a oddluje jednotlivé slozky fitomného
zrudreni. Tento roztok obohaceny uranem derpany siti¢erpacich vii do
chemickeé stanice, kde vznika ké&ng produkt. Cely proces se opakuje.

T&Zebni z&zeni pro &bu uranové rudy se Geskoslovensku vyvijelo od
prvopaiatku. Kazda lokalita je svou geologickou stavbowcHicka, a proto
kazdy postup a pouZzitdZni zd&izeni jsou jedinéna.

Podle Kolektivu autar (2003) se p razké do 100 m uZzivalo tzv. malého
t&zniho z#izeni, které umaibvalo rychlost 2 m$ s 1 t z&fZe, opatné na
povrchu devenou €Zni Wzi vysokou 11 m. S rostouci hloubkou byly zvySovany
i naroky na technické komponenty. Do 500 m byl zpayen ©€Zni stroj 2B 3508
tuzemské vyroby (DK Slany) srychlosti 6 ms T&ni wZ jiz byla
zkonstruovana z pevné oceli do vysky 17 m. Mistiba fesahla hloubku 700 m
(14. patro), proto byla posilena na S&ctt 11A ®Znim strojem Kramatorsk
(SSSR) pro klecovou dopravu &lba skipem byla pohéna €znim strojem 2B
6012, ktery byl instalovany i na Sa&kit 15. Diky rostouci&zbé vznikla na jans
11A jest jedna 32 m dlouh&Zni wz vybavena déma €znimi stroji 2B 6118.
Ptibramské loZisko se pysni nejvySSi dosaZzenou hmuldi838,4 m na Sacht.
16, kde svislou klecovou dopravu zé&@sal modernizovanyégni stroj 2K 6009
a skipovou 2K 6008 s dwma sadami vyrovnavacich lan. Jamia 19 byla
vyjimeéna svou architektonickyeSenou &ni Wz sahajici do vySky 63 m,
pificemZ strojovna se nachézela o 11 inetize, kde bylo provozovan@&zni
zarizeni 4K 4016 systému Ward Leonard (W-L). Maximajmojektovana
rychlost tohoto stoje byla 16 rit.sP¥i t&zb se jezdilo 12 m:5a pi prepra lidi

10 m.§'. Maximalni zatizeni skipoklece bylo 18 tun préegravu horniny
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a nosnost pro 24 lidi, rozgnych do dvou etazi. Klecovéizzeni nélo pohon
zajiskny ©Znim strojem 2K 3216 &enilo se na §# etaZi.Ctyii od&leni slouzZila
pro dopravu rudy a hornika posledni oddeni pro transport technického
materialu. OB soustavy musely byt bezpre zajiS€ny zavazim. Rmér nosnych
lan ¢inil u obou z#izeni 40 mm. LiSil se pouze ¢t nosnych lan, skipové
zarizeni disponovalo 4 nosnymi lany a klecové pouzéndy (Burian a kol.,
2009).

Podle Buriana a kol. (2009) umoznily horizontalrdpchvu dilni vozy
pohargéné elektrickou lokomotivou 7KR- U a Metalist.

Na zdejSim rudnim poli byla uzivana vrtaci kladR/& 30 (SSSR), poz{
je nahradilarada EDK-60 (SSR). Bi nakladani a odvozu rudy uksh praci
hornikim lopatovy nakladaPML (SSSR). NejgtSim ginosem pro zkvaliténi
téZby, urychleni dobyvky aipdevSim zlepSeni pracovnich podminek zajistila
razici ploSina Alimak STH 5E (Svédské vyroby) sk#iekym pohonem, které
slouzilo k razk vétracich komifi o ploSe do 10 m a do vySky az 210 m. PloSina
pojiz&kla po ozubnicové draze s cévovym ozubenim, ktergpigeeviiovala
ke stné¢ komimi pomoci klinovych svornik Jednotlivé sekce drahy byly
stavebnicové, rovné i obloukové a spojovaly se Bwoym spojem. PloSina si
zvedala pod sebou elektricky kabel, ktery se autimha odvijel nebo navijel
na kabelovy buben, umésty na pate pod kominemgelba kominu se vrtala
z ploSiny pomoci teleskopickych vrtacich kladivké@syroby typ PT 29 a PT 36.
Po nabitic¢elby trhavinami ploSina sjela do strojovny naipataby po odpalu
nebyla zasaZzena padajici horninou (Burian a kBD9%2

Razbu pekopi umoznil od 70. let @ini vrtaci iz VV-4 zkonstruovany
v VZUP (Vyvojovy zavod uranového imyslu), (Kolektiv pracovnik CSUP,
1975). K dalSim technickym #aenim nalezi vrtaci sloupy VZUP Kamenna,
sbijetky, vzduchové pily NILES 2216 a 2220fikaci stroje, SSB-02 aithi
nakladge NL-12V, PML-5, PPN-1, PPN-1S (Kolektiv auipf003).

9.4 Bezpe&nostni podminky na pracovisti

Prace v uranovych dolech byla fyzicky velmi ndré, proto bylo nutné
dodrZovat nesp®t bezpénostnich zasad a zajistit co nejlepSi podminky

pro zdravi zamstnand. TéZba uranové rudy sahala az po 32. patro
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pod povrchem. #rozere se tedy s rostouci hloubkou zvySovala i teplotalmmikh
hornin a zhorSovaly se podminky pro pradi. ®stelech rudnichtoc¢ek unikly
do prostoru celby na pat Skodlivé zplodiny a dale se zde vyskytoval
vSudygitomny radon. Pracovni prastli bylo tedy Zadouciizptsobit normam
odpovidajicim lidskému zdravi.

Podle Kolektivu autar (2003) je uva&ho, Ze byla zavedena vyhlaska
ministerstva zdravotnictviCSR ¢. 59/72 Sb. o ochr&n pracovnik pied
radioaktivnim z&éenim. Zde byl stanoven limit nejvySSihdigustného fijmu
produkti premgny radonu v hodnét megaelektronvoit 8. 10° MeV. Od roku
1976 platila tato hodnota pro kolektiv pracovni& jednotlivci byla udavana
maximalni hodnotaifjmu 9. 13° MeV. Prostedi chodeb podiéhalo pravidelnym
kontrolam. Od roku 1975 &h hornici k dispozici osobni dozimetr, jehoZ fuekc
spaiivala ve vzduchovém membranovéerpadle, které nasavaldildi ovzdusi
pies filtr, kde se zachytily pevnéastice pemeény rozpadu radonu. Zéni alfa
¢astic prochazi tzv. brzdnou folii, snizujici jehoeggii na optimalni hodnotu
uréenou pro nitratovou folii KODAK LR 115, kde zaneghi#b stopy. Tyto stopy
bylo mozné louhem sodnym zviditelnit. &b zaznamenanych stop na ploSe folie
byl pfimo un®rny piijmu rozpadovych produitradonu.

V uranovych dolech se gala od roku 1960 budovatt'sklimatizainich
a odvtravacich jednotek (Lepka, 2003). Podle Buriana a@. K2009) je
v uranovych dolecht¢ba pouzit tzv.ietlakového ¥trani, protoze je nutné udrzet
rovnovazny stav mezi mnozstvim radioaktivniho plyadonu (Rn), vznikajiciho
pieménou radia obsazeného v uranovém zémdra dilnich vodach, a&erstvym
vzduchem a zabranit smiSeniilDbyl tedy roZlenén do vice tzv. ®trnych
odckleni. Stav na ja ¢. 19 byl nasledujici: Ratek tvdila vtazna jama
s vtaznym kominem NVKD N-28/0, na kterou byla n&paj licha patra a konci
byla vyduSna jam&. 17 s kaskadou komin na které navazovala suda patra.
Velkou pekazkou se stala&ini za&izeni branici proushi vzduchu, a proto byl
na povrchu vytvien gretlakovy ventilator vyroby VZV Milevsko. VyduSnané
byla opatena @inngjSim ventildtorem VCD 32M (dale také na §. 13 a 11)
odsavajici vydudné &try vykonem 250 m35 Na razby otvirkovych iekopi
a chodeb musely byt nasazovany mobilni klim&hzgednotky a pemig'ovany
za postupujictéelbou. Nejprve to byly CHDV-50, pozi WK-50, WK-120, KL-
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C-50 a KL-C-112. PouZivalo se hlavkombinované &trani, @i kterémcerstvé
vétry proudily plnym profilem chodby az k chladicidjetce a odtud byly
foukany do c¢elby lutnovym tahem (roury) s ventilatorem. Uigdtené wtry
proudily od celby zpt v profilu chodby a az fed chladici jednotkou byly
nasavany druhym lutnovym tahem a odirdd od pfichoziho ¥trniho proudu
(Kolektiv autofi, 2003).

Postupg doslo ke zbudovaniathi centralni klimatizace, jejiz strojovna
s dwma chladicimi jednotkami TKA 1,8 byla ulozena na gate Sachtyc. 19.
Podle Kolektivu autar (2003) n¢la kazda jednotka chladici vykon 2000 kW
a obsahovala freon jako chladici medium. Ochlazeoda vedla na spodni
horizonty potrubim, které bylo izolovano segmentypoiyuretanove §ny
a ovzdusSi na pracovistich se ochlazovalo pedstictvim vynénika, pres které
byl veden ¥trny proud (Burian a kol., 2009). Funkce a regulsg@oty chladici
vody byla pl# automatizovana. Na 25. patSachty¢. 16 se budovala stejnd
klimatizace, nebyla jiz vSak sp&t do provozu, nelidézba na zdejSim rudnim

poli ukortila svoucinnost (Saska, ustni &eni).
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10. Uprava uranové rudy

Pribramské uranové lozisko nalezelo mezi velmi bohatazis¢ uranovych
rud, kterd si Zadala vhodnou &@innou metodu fidéni zpracovani za &lem
ziskani zaddaného produktu datku zdejSiho Upravéarenstvi rud maji dlouhou
historii.

Podle Lepky (2003) je mozné ziskat fyzikalnim zpsamim z 1 t chudé
uranové rudy pblizné 1 kg ¢istého uranu. Zprvopatku byla uranova ruda
exportovana do SSSR. Tentougpb se v3ak ukézal jako velmi neprosperuijici,

a proto se v blizkosti Sachet zakladaly i upravny.
10.1 Upravna 1. méj

Prvni gravit&ni Upravna bylaizzena v Jachymava sodasre s ni zapoala
svou&innost (1958) i Upravna 1. méj lokalizovana meztiBgm a Hajemi tzn.
mezi Sachtamié. 16, 21, 10, 11 a 11A. Naétgire¢ lozisek byla aplikovana
radiometricka a gravitmi metoda pro Upravu uranovych rud. Pouze loZiska
v severni oblasti nasi zérbylaieSena chemickym procesem upravovani.

Kolektiv autofi (2003) popisuje vznik Upravny 1. maj pro mistnanové
rudy. Tato Upravna byla zaloZena na technologivitaéniho a radiometrického
rozdruzovani a byla budovana postéipe dvou fazich.

V roce 1958 byla dokamna 1.¢ast- radiometricky cech (RMC), ktery se
sklada z drceni,fidéni a radiometrického rozdruzovani. Podle TomasSKi{R
byla vy&Zena rudnina z doltransportovana nakladnimi automobily do arealu
apravny, kde doslo ke vstupnimu vazeni a radiocigirkontrole na autovaze.
Poté byla vsypana do Sestijmovych zasobnik Princip radiometrické Upravy
uranovych rud popisuji Tomasek (2000) a Lepka (2@0Probiha nasledo¥n
nadrcena rudnina &listového drtte je transportovana dopravnim pasem, kde
dochéazi kitidéni pomoci tidicich stroj RASS 57 nebo RASS 58 (oba SSSR)
a ke kontrole radiometry, detekujici gaméera. V gipads zvySenych impuli je
gama z#eni pevedeno na elektricky signal, ktery spusti na dograpas
mechanickou klapku, pomoci niz se #&dduranem bohatSi ,porce” rudniny
na odaleny transportér. HluSina byla poté odvazena naabdhento proces lze
opakovat a ziskavat tak bohatSi uranovou rudu (&e@R03). Timto zjsobem

byla roztidéna ruda o zrnitosti 25- 100 mm.
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Podle Kolektivu autar (2003) byla roku 1959 dokoéana i 2.¢ast Upravny-
gravitace spéivajici na tidéni rudy o zrnitosti 0- 25 mm pomoci s&ek,
spiralovitych rozdruzowa, splawi a pomocnych z&eni. Roku 1966 doslo
k modernizaci zazeni a ke zvySeni jehocianosti. Do procesu byl podle
Kolektivu autofi (2003) a Arapova a kol. (1984) nasazen radiomnigtric
pneumaticky rozdruzovav téZké suspenzi PRVP (radiometricky rozdruZzova
ve volném padu). U tohoto stroje tvodetekni jednotku d¢ nebo ctyii
scintilani sondy s krystaly o pméru 80 mm sestavené kruhowkolo padajicich
zrn rudniny. Oddeni aktivnich, uran obsahujicich zrn, od hluSireyvelném
padu se &o pomoci vodnich nebo vzduchovych trysek (Kolektivtofi, 2003).
Od 60. let byl provoZizen a kontrolovan z moderniho digpku. Od roku 1971
fungoval i novy provoz RMC Il pro Upravu tzv. bdfieh rud (Toméasek, 2000).
Produktem zdejSiho zpracovani byl meziprodukt, ykigyl posléze v chemické
Gpravre MAPE upraven do podoby Zzadaného koncentratu.

Rok 1966 pinesl| velkou vinu poptavky pdgiticném kamenivu, a proto bylo
zde rozhodnuto postavit k roku 1969 vyrobniddného kameniva denou
predevsim pro stavebniély. Material mohl byt pouZit pouze pro venkoviiely
mimo uzavené obce, pro vystavbu Zeleamich trati a pro ostatni vystavbu
nebytovych prostor (Tomasek, 2000). taich doSlo k &elnému zpracovani
hluSinového materialu z odwaBacheté. 21 a¢. 16. V sodasné dob je odval
Sachty¢. 16 v posledni fazi zpracovani a je v jednani idaljekt zpracovani.
V areélu byvalé Upravny 1. méaj dnes ma ve své gfdiéma Ecoinvest s.r.o. Tato
firma nabizi dale vyrobu betonové zamkové dlazbdycaného kameniva.

Podle Toméaska (2000) bylo od gabku ¢innosti Upravny satasti Upravny
i odkalist I, které od roku 1980 doplnilo i odkaksti. Bylo vybudovano na ploSe
33 ha v udoli pravostrannéhétpku Dubeneckého potoka.

Technologie itidéni a zpracovani uranové rudy vyZzadovaly vyuZiti wod
Odpad a uzitkova voda z promyvani byly ukladany aakkalis€. Vyslednym
produktem byl uranovy koncentrat a meziprodukty.

Od paatku provozu odkaligtl do roku 1980 bylo uloZzeno celkem 1 739
000 t kah 0 obsahu 545,7 t uranu. Na odk&liBtod roku 1980 do roku 1988 bylo
uloZeno 238 000 t kalo obsahu 22,38 t uranu (Tomasek, 2000).
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V soutasné dob, i po dlouhodobém utlumu zdej&Zby, je nutnéd kontrola
vSech Uzemi, na kteryckizba probihala. Jedna se o monitoring staiftognich
zdrojia ve vztahu k Zivotnimu pradi.

10.2 Cistirna dilnich vod-Pribram II.

V oblasti Ribramska- Bytiz, Dubenec a Haje doslo k a&imu rozvoji
t&Zby uranové rudy v historii uranového hornictwieské Republice. V byvalém
arealu Sachty. 19 se nachazi modertistirna dilnich vod, kter4 zde ggobi
od ledna roku 2006 a spada pod spravu statnihako8AMO.

V minulosti @i aktivni €2b¢ byla podzemni voda dédrpavana ponornymi
cerpadly a odvatha k jamant. 11 a 11S v oblasti Bytiz na povrch. Po ulem
tézby se dini lozisko vSak zé&alo postupt piirozere zatagt a bylo teba
pravidelrg kontrolovat hladinu dlnich vod a zamezit tak moZnémuepahnuti
maximalni hladiny a kontaminaci okolni krajiny. TerproblémieSi za pomoci
protiproudé technologie ionexu a vo@pV Ptibram |l. Stavba byla financovana
ze statniho rozptu, a to z dotace na Utlum uhelného, rudného aowéo
hornictvi. Celkové néklady stavby doséhly vi&6,7 mil. K.
(http://www.mpo.cz/dokument8861.html, 6. 8. 201Dp arealuCDV jsem se
vydala, abych se dogZeiéla o sodasném stavutdni vody cerpané z Sachty. 19
po skoro 20 letech Utlum@zby a o postupectisténi a zpracovani odl@enych
prvki obsazenych vidni vodk pied proceseniisteni.

VYVOJ CHEMISHMU DULNICH VOD
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Graf¢. 1: Obsah uranu vidnich vodach v pibéhu exploatace a zatépi loZiska
(http://proatom.luksoft.cz/view.php?cisloclanku=8060601, 6.8.2010).
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Graf ukazuje obsah uranovyctéstic v ptibéhu exploatace uranového
loZiska konkrétdy v Licomericich, Vitkow, Okrouhlé Radouni, iffbrami
a Zadnim Choday Chemické sloZeni adhich vod sestavaipvazi z prvka
uranu, radia a zeleza. Koncentra¢ehto latek zavisi na rozsahuildich cl,
na dosazené hloubce gedevsim na mineralnim sloZeni loZiska. pocateinim
stadiu ¥zby vziistd mnozstvi atkrpané vody a mnoZstvi uranu je na nizkém
stupni koncentrace. V roce 1987 dosahlgesdavani dini vody maxima (7200
m3/ rok) a postuphzatalo klesat, ficemz doSlo naopak ke v@tu koncentrace
uranu. Myslim, Ze iinou jsou zbytkové uranové rudy podléhajici oxidaci
pii poklesu objemu vody, ve které jsou koncentrovahpoloviré 90. let dochazi
k nejvysSi koncentraci uranu (15 mg/l) prakticky ptumu €Zby ve vSech

jmenovanych lokalitach
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Graf ¢. 2: Priklad znen obsahu uranu vidnich vodach v zatopeném dole v

zavislosti na hloubce

(Podle http://proatom.luksoft.cz/view.php?cislodlan2006060601, 6.8.2010).

Na pibramském uranovém lozisku doSlo ukeni €zby vroce 1991.
V bezméla 42. leté historii dolovani doSlo prava Sacht ¢. 19 k dosazeni
produkce uranové rudy z patra 29 a to rekordni bkguld56,6 mefr pod
povrchem zerd (Podle Burian a kol, 2009). S rostouci hloubkoL50 m) roste

mnozZstvi uranu (9,5 mg/l) obsazenychindch vodach).
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Jaky je tedy dneSni stavaldi vody? Celkovy objem wWni vody
v ptibramském loZisku se pohybuje kolem 22 mil./m3. &say vykonCDV
pracuje na hodnotach 70- 80 I/s¢erpané vody, tak aby se zabranilo dosahnuti
kritické hladiny 436 m. n m. a nasledné kontamingrze s pitnou vodou. Pro
posileni vykonu byla rekonstruova@®V 1- Bytiz.

Vstupni voda z dolu obsahuje idd vysoké mnoZzstvi U, Ra a Fe.
K letoSnimu roku jsou to tyto hodnoty: 12,54 mg/ | Fe 6,2mg/ 1 U

TechnologieciSténi dokaze odlatit z pritékajici vody 87 % latek, tzn. Ze,
vystupni hodnota Zeleza j8,11 mg/ | a hodnota zbytkového uranového
koncentratu se pohybuje v Grovihil mg/ |

Koncentrace uranu uvithi vodk se neustale sniZuje a cely proces je na velmi
dobré cest, tudiz by mohlo dojit v blizké budoucnosti k odstiai CDV. Voda by
tak sphovala hodnoty fiznivé pro Zivotni prosédi a samovokh by odtékala
Stolou dofeky Kocaby, do které se nyni vypoustinpo zCDV.

Metody a postup odstraréni radioaktivnich a tézkych prvkii:

1. Odloweni Zelezité slozkyOdterpand voda zjamy je fipedena
potrubim do nadrze, kde dochazi knadavkovani \ggen mlékem
a provzdudeni. Podil Fe se srazi do vkk. Zelezity kal se zpracovavéa
na kalolisu. Produktem jsou slisované desky, kwréodvazi do ifpravenych
lagun v odkalisti na Bytize.

2. Odloweni radioaktivnich prwk Dale se zde vyuziva chloridu
barnatého, ktery dokaze odtiiz vody radium a ostatnéiké kovy.

3. Na piskovém filtru se odl@il posledni zbytky Zeleza a pevnych latek.
Obsah uranu je vSak stale vysoky a protovgeziva ionexuktery na sebe
obsazeny prvek navaze. Na stagistirny byla vybudovana regenerace pouzitého
ionexu. Ten se davkuje do 3 kolon ze zasobniku spéadem, ficemzZ jedna
kolona je vzdy v klidu. Davku ionexu duje nadoba s hladinovou sondou.
Regenerace ionexu je usktitevana solnym roztokem i soda) a dale
promyvana vodou ve dvou cyklech. Ve vysledku jevzngiipraven k pouZiti.
Ziskany roztok s obsahem uranu je nutné nadavKkowsaiinou chlorovodikovou
a kyselinou solnou, posléze srazit louhem na m@ES{4). Vysledkem je sraZzena

kaSovith hmota, ktera projde procesem susSeni wgslkoncentrat a posléze se
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roziedi a natankuje do cisterny, ktera je odvazi kaprani o. z. TUU Straz pod
Ralskem v severniafiechach.

Problémem je teplotauthi vody, kterd se pohybuje kolem19 °Ghbm
technologiecisteni se teplota je8tzvysi asi 0 1- 2 °C. isledkem jsou zhorSené
podminky pro chov a lov rybfedevSim v zimnich #sicich v nedalekych
chovnych rybnicichCerveny, Prosedni a Homolka, do nichZ se viévéka
Kocaba (Diart, ustni steni).

Obr. ¢. 1.: Celkovy pohled ndDV, Pribram I,
v pozadi odval Sachty 19 (Foto:autorka, 2010).

Obr. ¢. 2: Cast technologického vybaveribV

(Foto: autorka, 2010).
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Obr. ¢. 3. Kalolis- zpracovani kalu odstramého

Zeleza (Foto: autorka, 2010).
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11. Zhodnoceni &by uranu a jeho vliv na nésto
Pribram a zivotni prostiredi

11.1 Vystavba a Zivot ve &sté v 2. poloving 20. stoleti

Pribramsko ziskalo od gétku rozvoje uranového fmyslu az do jeho
aplného Utlumu jedinmy vzhled. Podle Kolektivu autidr (2003) vznikl
v Jachymov stavebni podnik Jachymovské doly- Stavebni zavtery ziskal
v roce 1964 nazev ZRUP (Zakladna rozvoje uranoy@iimyslu) s dosavadnim
sidlem v Ribrami. Tento podnik zajistil veSkerou vystavbui&aijjici zdzemi
téZby a socidlni otdzku bydleni pracoviniCSUP. Tak se #bram nénila
arozistala. S vystavbou nového sidliSse z#alo vroce 1952 ve stylu
socialistického realizmu. éEba s sebou imesla obrovsky filiv obyvatelstva
z okoli i vzdalerjSich mist naSi republiky. VSichni zde nasli svéndey v no¥
se rodicim sidlisti a ubytovnach. Roku 1959 bywistsstré otewen zdejSi kulturni
dam, ktery ztvaiiuje dominantu nového ¢atskeho sidligt Jeho autorem byl
vyznamny architekt Véclav Hilsky
(http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99%C3%ADbram, .16.2010). Dale zde
byl vystaven motorest Halda na Dubenci, ndkupiédstko Skalka v centru
mésta, zdravotnicka ¥&zeni ZUNZ UP (Zavodni Ustav narodniho zdravi
uranoveho pimyslu), polikliniky a mistni gymnazium na sidli§ti958).

Hornicka tradice byla vice posilena a udrZzovanachédgelo zde mnoho
pravidelnych periodik pro zdejSi pracovniky. PoBkzdky (1980) vychazel zde
napiklad Bytizsky atom (1962- 1965), pagdznamy pod nazvem tydeniku
Shijetka. V roce 1967 vychéazel pravidélRrizkum a rozvojgasopis pracujicich
n. p. Geologicky pizkum ZRUP Fibram. Ribramsky atom informoval o¢di
v oboru pracujici od&pného zavodu UD itbram v letech 1966 az 1991.
Do sowasnosti je pravidetn dvakrat réné vydavan Vlastigdny sbornik
Podbrdska. V saiasné dob se kona jiz 49. ik sympozia Hornickaitbram ve
véde a technice (12.- 14.10.2010)novany novych poznaidikn v oboru hornictvi.

Pravidelrk se zde kona dvakratde (z&i, duben) setkani stateli nerost.
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11.2 Zan@stnanci uranovych doli

Uranovy ptimysl nabidl po celou dobu svého trvani velké mnazst
pracovnich mist. V roce 1974 se docililoezdbnim podniku &hem celé historie
uranového hornictvi na tramsku nejvySSi zafstnanosti pétem 9535
pracovniki. VeSkeré podnikdni s dobyvanim uranového loZiskavaelo
mnozstvi novych primarnich i sekundarnich pracdvnigilezZitosti. Podle
zawrecné zpravy loziska fbram ¢ast IX) z roku 1995 prosSlo¢zebnim
podnikem Bhem jeho existence okolo 100 000 lidi, z toho B%0000 civilnich
zamestnand a 35 000 odsouzenych (http://www.hornicky-
klub.info/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2000024, 16.10.2010). Podle
Kolektivu autofi (2003) je uveden k roku 1955 qat zangstnand, ktery se rovna
46 351. Lepka (2003) uvadi stav zmtmand k roku 1960, ktery byl jiz o 55 %

nizsi (25 633). Celkovy fibéh zangstnanosti je uveden v nasledujicim grafu:

Pribéh zaméstnanosti v uranovém pramyslu
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Graf ¢. 3: Priibeh zangstnanosti v uranovem gmyslu
(prevzato: Kolektiv autar, 2003).

11.3 Finartni otazka uranového pamyslu

Podle Lepky (2003) byla spolupra€SSR se SSSR spie nevyhodna. Ceny
uranu na sétovém trhu byly v p&atcich €zby velmi vysoké. V letech 1946- 47
byly vykupni cena za 1 kg uranu 132@KV roce 1948 a 1949 dosahly ceny
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maxima: 1450 a 1650ds. Ceny pozvolna klesaly, v 60. letech dosahly bogdn
620 K&s. S¥tovy trh s tidénou uranovou rudou se pohyboval v letech 1959- 1965
mezi 34,6 az 26 USD (22,5- 17 riapl Chemicky koncentrat (1 kg) byl canna
79,6 USD. V letech 1965- 85 se pohybovala cenaidénbu uranovou rudu 26
USD, a za koncentrat 49 USD. V roce 1989 ceny gtggm trhu silg poklesly:

19- 26 USD za 1 kg uranu (http://www.humintel.corafupps.,16.10.2010;
Kolektiv autofi, 2003).

11.4 Vliv téZby uranu na Zivotni prostredi

TéZba, zpracovani a Uprava uranové rudy vyrazny oNlizdejSi krajinu.
Podle Lepky (2003)¢ini celkova plocha, vyuzita uranovym upnyslem
a predstavujici ekologickou zt pro Zivotni prosedi, na celém tzentiR 0,5
milionu ha. Podle Toméaska (2000) je celkové mnazktuSinového materialu
na odvalech 29,5 mil. m3. V séasné dob probihad sanai ¢innost oblasti.
Spole&nost ECOINVEST s.r.o. ma v planu pokoaat se zpracovanim i dalSich
odvali a vyuzit hluSinu pro vyrobuiitléného kameniva. V s@asnosti neni
rozhodnuto, zdali bude zpracovana halda Sath®neboc. 19. Odvoz materialu
do aredlu RMC je spojen s mnoha negativnimi vlivg hivotni prosedi
(uvoliovani radonu do ovzduSi, pracho¥éstice, automobilova doprava, hluk
a kontaminace podzemnich vod). S odstném haldy ¢. 9 nesouhlasi mnoho
mistnich obyvatel, k€ bydli v obci Haje, v bezpragtdni blizkosti haldy. Ostatni
odvaly v zajmové oblasti jsou vicentérarostlé vegetaci. Halda5 byla osazena
jehlicnany. Timto pokusem byla &p vracena do irozeného firodniho
kolob¢hu. Vytvaenim odval doslo ke zrieni mnoha ekosyst&mV sowasné
doke Ize konstatovat, Ze 0.z. SULiBram se snazi o rekultivaci jednotlivych
oblasti a o dsledny monitoring slozek, které by mohly ohrozigkiu Zivotniho
prostedi.

Té&zba uranové rudy byla dne 30.9.1991 uema a lozisko byloijrozers
zatagno a rektera svisla dini dila byla zasypanaiténym kamenivem. dZba

neni do budoucnosti jiZ mozna a znovu obnovitelna.
11.5 Kavernovy zasobnik plynu Haje

Hornickou ¢innosti 1éta vyuzivana horizontélni dila oblastizmelajemi

a Jeruzalémem byla upldtma a upravena kifpraw vystavby kavernového
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zasobniku plynu, jediného ver&daeském kraji. Rizkumné a fipravné prace
byly jiz zapd&aty v roce 1989. Podle HeSnaura (1998) byla vystaahijena dne
1.4.1992 v migtvzdaleném 2,5 km o@zebni jamy. 16. Tuto¢innost zajisoval
Zavod hornické vyroby o. z. SUL. Inverstorem tohgimjektu byl Transgas
Praha s. p a generalnim dodavatelem se stal Sampd)o. z. Sprava uranovych
loZisek Ribram. PodloZi oblasti je t¥eno granodioritem, vamz slouzi 620 502
m3 zasobnikovych idnich chodeb o @mérném profilu 13,77 m2, v nichz Ize
uskladnit cca 80.70m3 plynu ($astny, Gstni sdleni). Podle Divise (1998) zah4jil
PZP Haje vlastni provoz napo&sim zemniho plynu 14&ervence 1998.
Podzemni zasobnik plynu Haje neniitm jenom vlastnim podzemnim
prostorem pro skladovani zemniho plynu, nadzemnfegalem s fslusSnym
technologickym zdzenim a propojenim s podzemdsti stavby, ale souvisi
s dalSim okruhem staveb, bez nichZz by nebylo mazasobnik provozovat.
PredevSim se jedna dipodni plynovod ze Zistova, kde je napojen na stavajici
tranzitivni st plynovodi Transgas Praha, do HajTimto plynovodem o délce 65
km a profilu DN 500 budeifvadén zemni plyn o jmenovitém tlaku 6,4 MPa do
aredlu nadzemnéasti PZP Haje. Z PZP Haje bude plyn dopravovasnv
vysokotlakymi plynovody Haje-itbram, Haje- Kasejovice (Carvan, 1998). Podle
Carvana (1998) umdiije zdejSi PZP Haje maximalni aadl® mil. m3 dena.

4

Obrazeke.4: Schéma kavernového zasobniku plynu
(Prevzato: Kolektiv autat, 2003).
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12. Zaveér

Po mnoho stoleti bylo nafBramsku hornictvi na velmi vysoké urovni, jak
v téZb¢ polymetalickych rud, takipdevsim v&hbe uranovych rud v 2. polovin
20. stoleti. Ob loziska patila mezi tzv. unikatni loZiska s obrovskou produkci
vytézené rudy.

V této diplomové praci jsem se pokusila zpracovatohii dolovani uranu
na Ribramsku a shrnout seasre i historii Ftibrami a pdatek hornické tradice
vibec. Ziskala jsem mnoho informaci o uranu jako prakpoukazala na patky
uranového pimyslu i jeho rozket na Gzemi byvaléh@eskoslovenska. &Eba
uranové rudy réa obrovsky vliv na zdejSi #&sto, které se formovalo a régatalo
do mesta s bohatou tradici, ktera jecfpeé udrzovana do s@asnosti.

Prudky rozvoj uranového hornictvi byl podré&invelkymi nalezy uranového
zrudreni na Zilném uzlu Bt4. K vy¢¥eni tchto zasob bylo nutné modernizovat
technologické zajighi dobyvani vystavbou dalSich jam, rozvajtrani dotf,
horizontalni dopravy a Upravy rudéZba zdejSi uranoveé rudy byla ukema dne
30.9. 1991 v satasné dob je v provozu plynovy zasobnik plynu aleii dila jsem
rekultivovana. €zba neni do budoucnosti mozna a rentabilni.

Toto téma mi oteselo pohled do historie hornictvi nariBramsku vbec,

a uranoveého zvI&s
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13.  Slovniek cich slov a hornicke terminologie

(Sestaveno na zakladdborné a nainé literatury uvedené v seznamu literatury)

Amorfni nerost- nerost, ktery ma nepravidelné ugpdani stavebnicltastic,
netvai pri svém vzniku krystaly.

Antropogenni ¢innost- vliv lidské ¢innosti na pirodu

Celba- pracovni misto néele chodby

Dozimetr- pristroj umoujici meieni ionizujiciho zéeni
Emanometrie- méteni koncentrace radonu vgnim vzduchu

Endokontakt- zona @i vnitini stra styku dvou odliSnych geologickych célk
vétSinou vyweliny a jejiho plast v niz dochazi vlivem vyeliny k intenzivni
tepelné penmené a rekrystalizaci pla&t(http://encyklopedie.vseved.cz/exokontakt,
30.10.2010).

Exokontakt- zéna i vnéjSi strag styku dvou odliSnych geologickych célk
vétSinou vyweliny a jejiho plast v niz dochazi vlivem vyeliny k intenzivni
tepelné pemené a rekrystalizaci pla&t(http://encyklopedie.vseved.cz/exokontakt,
30.10.2010).

Fluorescence- fotoluminiscence, i které emitované optické #&ni vznik4
piimym prechodem z vyssi, fotonem vybuzené energetickérhjath nizsi.

Geofaze urity usek dlouhodobych geochem. pragesharakterizovany vice
nebo mén urtitou skupinou nerodf vytvorenych za ufitych fyz.chem.
podminek (http://encyklopedie.vseved.cz/geof%C3% 4 B0.10.2010).

HluSina- material vy¢Zzeny g hlubinné €zbé bez obsahu uZzitkového nerostu
odkladany v blizkosti dolu na odvaly (haldy)

Hydrotermalni loZisko- nerosty lozZiska vznikly z vodnych horkych roziiok

lllimerizace- premiseni mineralnich koloid v padnim profilu
(http://web2.mendelu.cz/af_217 multitext/ke_stag@odukce/Pudni_fond_CR.p
df, 30.10.2010).

lonex-latka schopna vyshovat si souhlaghnabité ionty s okolnim pragdim
obvykle roztokem elektrolytu.

Izomorfie- dvé ¢i vice slodenin, které vytvéeji krystaly s blizkou, ipadré
identickou formou a vnihi strukturou.
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Izotopy- nuklidy téhoz chemického prvku majici stejny@bprotori, ale Gzny
pocet neutrod a v atomovéem jadru.

Jama (Sachta) svislé dilni dilo

Kalolis (filtra ¢ni lis)- zaizeni k tlakové filtraci kapalin, vyuzivanykipcisteni
odpadnich vod.

Karotazni vrt -hlubinny geofyzikalni pizkumny vrt
Kolona- vysoka valcova nadoba s obsahem chemickych latek

Litofilni prvek - prvek se silnou afinitou ke kysliku, sotestni v silikatovych
sedimentech.

Luminiscence-jev, pxi kterém dochazi k vysilani ultrafialového, viditého nebo
infracerveného z&ni latkou po fedchozim dodéni energie.

Lutna- vzduchové potrubi o velkémiméru.

Metamorfismus- mineralni a strukturnifzpisobeni pevné horniny zZmenym
fyzik&lnim a chemickym podminkam.

Narazisté- manipul&ni prostor na styku jamy gibhim patrem, v minulosti se zde
skladovala rubanina, proto rfap Fribrami bylo narazisttéipatrove.

Odkalisté- prirozena nebo utha nadrz, slouzici k usazovani jemnych kalovych
¢astic z vod odtékajicich z upravny.

Odval (halda)- utvar vznikly hroma&him vy€zené hlusiny.
Oglejeni- pravidelné provibovani midy spodni vodou

Otvirka- razeni dlnich &l potrebnych ke zfistupréni loZiska uZzitkového
nerostu.

Pegmatit hrubozrnna sitla hornina vystupujici né&gstji jako nejmladSiclen
plutonickych &les v podob hnizd a Zil¢asto pi okraji masiv.

Perunit- trhavina

Pleochroické dvirky - radioaktivni alfa vyvolava wetnych nerost zbarveni
nebo zménu barvy, coz se projevuje jako tmavy lem okoldaaktivnich nerosi.

Plutonickd hornina (hlubinnd hornina)- vyvielé horniny, o nichz se
piedpoklada, Zze krystalovaly vétgich hloubkach zemskéy.

Polymiktni- slozeny z vice hornin
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Piekop- chodba razenérigné nebo kolmo na sin loZiska a slouzici k doprav
lidi, rubaniny, diniho materialu, k &réni, k odvadni vody aj.

Presyp misto, kde sekivo presypava z jednoho dopravnihdizani na druhé.
Radiometrie- méteni gama z&@ni

Revir- oblast, zahrnujici doly loziskéwnebo provozé spojena
Rozarnictvi- vyroba fizend

RozdruZovani-trideni

Rubanina- hornina vydobyta hornickou praci

Sfarat- sjizcét do dolu

Skip- sam@inna vysypnadzni nadoba

Sledna chodba prizkumna chodba

Smolka- smolinec, uraninit

Syp- sypny komin

Stufenverk- lidova hornicka tvéivost s vyuzitim nerostnych kamien
Surf- prizkumna Sachtice

Textura- charakterizuje prostorové ugadani hornin

Troky - necky

Zakladka- vyplihovani vyrubanych prostor jalovinou.

Zilny uzel- vznikl nerovnondrnym vyvojem rudnich Zil s komplexem dvojich
zloma béhem geologického vyvoje.
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Priloha ¢. 1: Rozhovor s byvalym politickym Wzném tabora
Vojna

Pan FrantiSek Zahradka je vyznamnou osobnostgjoh Pribramska. Jeho
Zivotni pribéh s ni Uzce souvisi. Je pro mne velkou cti, Ze oskptl rozhovor
pro diplomovou praci. Panu Zahradkovi jsem kladkzky tykajici se fedevsim
jeho Zivotniho osudu a jeho pobytu v uranovych téblo, fedevsim ma zajimal
tabor Vojna. Pan Zahradkadmvek piny elanu i pes vSechnyigkazky byvalého
rezimu, které pekonal. V roce 1968 se akt&m@apojil do vzniku organizace K231
v Pribrami a byl jednatelemifpramské pohbiky K231. Po roce 1989 mohl byt
znovu politickycinny a stal se spoluzakladatelem Konfederace pkyith &z
KPV. Od roku 1992 rizeme navstivit Muzeuntdtiho odboje v Fbrami, kde
pan Zahradka létadgobil a msobi pod vedenim zakladatele tohoto muzea
historika PhDr. ¥iho Majera. O své Zivotni zkuSenosti se takééfplod mnoha
tvarci ¢eskych filmi z dob povalénych, které se odehravaly pgav uranovych
taborech, nafklad mohu zminit Bumerang, Zdigela zend nebo Kousek nebe.
V roce 2007 gevzal od prezidenta republiky Vaclava Klausstnyrad T. G.
Masaryka.

VSechny udaje jsou zde uegreny jen s jeho souhlasem. Tento rozhovor

vznikl v tijnu 2008 v Ribrami.

1. Kdy a kde jste se narodil, kde jste vyistal?

Narodil jsem se 30. 10. 1930 w&ne. Mgj tatinek bojoval v legiich v Italii
a maminka byla za#stnana jako pomocnac¢ldice, takZe pracovalaraba
v cihelré. Obecnou Skolu jsem na¥gbval v Mezingsti u Broumova, odkud jsme
museli po zé&boru Sudet uprchnout. c&ek valky jsem prozil ve Veseli
nad Luznici. A teprve po heydrichi&d1942 se rodina se$la Geskych

Budgjovicich. V Ceskych Budjovicich jsem viasté doma.

2. Co Vas privedlo k oboru radiotechniky?
Fandou pro radia a bezdratovifjem jsem se stal jiz od svyaiyi let, kdy
mi strytek nasadil sluchatka s koncerterfep krystalku. Za valky jseméll

s elektronkami DAH50, to byla fantasticka dvaiifkova elektronka, na kterou



bylo mozné dvakrat vracet signal. Ke konci valkynndati koupila kiosek, ktery
byl tehdy za par korun. Odvezli jsme ho za 8adice k jednomu sedlakovi

do lesa. Na této chatce jsem chytagpkrystalku a ramovou anténou i Londyn.

3. Byl jste nékdy ¢lenem néjaké organizace pro dti a mladez?

Po kwtnu 1945 jsem Yeskych Budjovicich givital, uz jako ¢len
10. skautského oddilu, 312. stihaci pemoji touhou bylo i |étani. i skautské
tabory jsme stravili na Sum&a poznali jsme hranice meZSR a Rakouskem,
a Bavorskem. V roce 1947 se konal skautsky taljmostoru Frymburk (Lipno).
Tehdy jsme podnikli putovni tabor naigtolicnik, to je dva azit kilometry
od Trojmezi. Dosli jsme nafiktolicnik na horskou chatu obsazenou Ay,
ktefi zde popijeli moskevskou vodku a Rusy, rktpopijeli zase americkou
whisky. Tak jsem poznal Sumavu, kterou miluji dogine

4. Jak jste prozival rok 19487

Toho roku, 25. Unora, jsmedhples 3. r@niku wnovské Skoly. To bylo
fantastické. M bylo ¢erstvych 17 let. Ples byl financovany dobrovolnykiadem
rodin. Ziskal jsem nakonec vice, nez jsem mohlitl®&burcovala nds smrt Jana
Masaryka a generala Klecandy, zde bylo §gsrokazano, Ze do jeho bytu vnikla
tlupa a vyhodila ho na ulici. £ali jsme byt bdli a ostraziti. Mnohé o pb¢hu 2.
swtove valky jsme se detli v historické knize od spisovatele detektivnich
romanu Emila Vachka. O prazdnindch téhoz roku ddéSkasteleni rékolika
blizkych kamaréll, neba pohranéni pluky na Sumay mély nafizeno okamzit
pouzit zbra pii neuposlechnuti rozkazu. Uvazovali jsme, Z€eree, ale tehdy se
to tam rjak zkomplikovalo. NaSe ilegaldinnost spoivala od bezna z podrtu
Karla Pecky, ilegélni organizace na Barrandax Tondy Refdba. Ten se
piesthoval z Prahy doCeskych Budjovic. Pomoci cyklostylu s valkem se
tiskly letaky v nasi skautské klubaym Zelezné panh Jejich texty nam dodaval
K. Pecka nebo TRefab.

5. Kdy zacala VaSe prevadécéska ¢innost a kolik skupin jste celkem
pireved|?

ProtoZze jsem znal vybafnSumavu, pevedl jsem kolik skupin, byly

celkem ti k cére actyrikrat jsem peSel do Bavor a b Prvni skupinu jsem

pieved! 19. ledna z Prachatic do Volar a nasiekiNovému udoli. A pak jsem



pieved| dalSi d¥. Mél jsem fFevést v polovit kvétna i K. Pecku, ale toho se ujal
agent OBZ a fedal ho v Tachay statni bezpmosti (25.5). Exempté vSech
letakii mél pii soks, pomalu z#&ala praskat nasénnost po skautské linii. Od

18. srpna 1949 se moje jméno objevuje v protokolech

6. Kdy jste prevad|?

Prevadl jsem pedevsim ve svém osobnim volnu, tzn. o vikendech
nebo dovolenych. levadl jsem pdad na jednom ogdéeném mist. Americané
mi fekli, Ze kdyZz budu chodit ve vojenské unif@rimez distinkci, tak mi mohou

garantovat, Ze se métgina hlidek vyhne.

7. Napadlo Vas, Ze za hranicemi uzistanete?

Ano, po 3. z#& jsem se uZz opravdu neéhtvratit domi. Mél jsem
piipravenou skupinu. Jeden Zkeni se byl je&t ujistit, Ze sjednané podminky
plati. Na nadraZzi jsem se uz ale bohuzZel neddétigz jsem piSel za zamsstnani,
vtrhli ke mre domi, bydlel jsem v Hradebni ulici, dva muzi. Byl jseetdy OBZ
zadrzen a vyslychan ve Stefanikovych kasarndtinact dni n$ vyslychali
a dokazali mi jen jedenigvod Silvestra Muellera, a Zze jsem tam doprovodil
jednoho obchodnika

8. Na kolik let jste byl odsouzen?

Byl jsem odsouzen na 20 leéZzkého Zalfe, perzitému trestu a zoagnému
loZi za zI@in velezrady a vyzdastvi. Tento ortel padl 9. prosince 1949.
Odsouzen jsem byl spal® se Silvestrem Muellerem, ktery wppozdsji
natdbde Vojna smrtelny Graz. Moje maminka napsala panazigentovi
Zapotockému prosbu se ZadostiteSeteni celé kauzy a o milost. Trest mi byl

snizen na pinych 13 let.

9. Kde jste byl véznén?

Od 3. z& 1949 jsem byl ¥zreén ve Stefanikovych kasarnachCeskych
Budkjovicich, ndsledovala uschova u statni beénpsti v krajské ¥znici. Odftijna
1949 jsem byl v soudni vagbst. soudu a 9. prosince se konal statni soud.
Od 16. prosince 1949 do 6. listopadu 1951 jsemvbghén na Borech v Plzni.
Od 6. listopadu 1951 jsem byfgsunut do tdbora Nikolaj na Jachymovsku, zde

jsem pracoval v uranovém dole Eduard jako pomotarfiate. Tady na Nikolaji



t¢Zce pracovali fedevSim kolaboranti a vojaci zajatci. Tenkrat k&g isli
politicti vézni, napadlo v zifh mnoho sihu. Rivezli sem partu sedmi jehowvist

a ti byli nuceni farat. Praci odmitli a za to bplbstaveni do koridoru na mraz.
Posledniho odnesli z& dny. V Zivog€ uz je nikdo nevid. Dne 18.7.1952 jsem
byl piresunut do tdbora Vykmanov Il. Tady jsem pracovatfiticce rudy ve ¥Zi
smrti. V zimg 6. ledna 1956 jsem byk@sunut do tdbora Vojna nedalekidbPami.
Tady jsem se hned v Unoru dostal na korekci zangdagnovany wk. Zde jsem
pobyval do 3. bezna 1957, kdy jsemi@Sel na Bytiz. Tady jsem pracoval zase
jako lam&, ale diky MUDR. KaZdanovi, kterého jsem znal Udikolaje, jsem se
dostal na povrch.

10. Jak tvrda ta korekce byla?

V unoru 1956 na talle Vojna jsem byl zaen do tzv. ostré korekce.
Po deseti dnech jsem byl vyslychan organy statmpdseosti, ale protoZze jsem
nentl absolutr tusSeni, ¢ jde, byl jsem oft na deset dihzawen do korekce.
Ostra korekce podlefedpigi mohla trvat 10 din, kdy jako strava bylo podavano
20 dkg chleba a studena voda, jedenkratizdrnty bylo podavano jedno teplé
jidlo. Kdyz me po tch dalSich deseti dnech znova vzali k vyslechwstikjsem,
Ze nt obvinuji z pfiprav na ik s pouzitim dini trhavin a rozbuSek se zapalnou
Saarou ze strzik. Dokonce pede mnou rozbalili maly bakk, kde bylo #kolik
Protokol ngli jiz ptipraveny, ovSem ja jsem trval, aby byl proveden
daktyloskopicky rozbor nalezenychiepimeéta a wdél jsem, Ze na nich nemohou
byt moje otisky prst. Dali mi jeSt 20 dni korekce bez vyvadi a prakticky
od velkych mraé v inoru jsem z korekce vySel v dubnu, kdyZ kvptdynpeliSky.

11. Ktery z tdbori byl pro Vas tim nejhor§im?

Nejhorsi tabor k#li zachazeni s &ni ze strany vedeni byl Nikolaj.
NejtvrdSi dopad na &mel ale tabor Vojna, kdy mi v roce 1956 z&ta maminka
a o rok pozdji tatinek.

12. Véem spaivala VaSe prace na Bytize?
Nikdy jsem vyuéni list nedostal, ale cely Zivot jsem se Zivil jaddektrik&.
Mam dvaceskoslovenské patenty na zvySeni bémpsti pracujicich v Sacht

Venca Zid byl nij newtsi zastance, byl touthi tesa Vyzkou$el moje prvni



funkeni vzorky. To spéivalo v malém vysild povéSeném na laha tlatitkem se
daval signal do strojovny. Chodilo to b&. Prasklo to, Ze tu&hm nsjakou
radiotechniku, udali na m¢ najezd. Od Tondy R¥a, Séfa slaboproudu, jseneéim
k dispozici Sptkové gistroje. Mohl jsem tedydiat wtSinou na néni Sichg. Moji
¢innost ziskali a nechali it a za ti nectle mg odtransportovali do technického
odctleni MV na Pankraci (3.3.1961).

13. Kdy jste byl propus€n z vykonu trestu a kam se ubiral Vas dalSi

osud?

Byl jsem propu&in 3. zdi 1962. Protoze ) domov smrti rodita zanikl,
nentl jsem se uz kam vratit. OdeSel jsem tedytzpa Ribramsko, kde jsem
pracoval u uranovych diljako elektrikd az do roku 1981, kdy jsem odeSel
do dichodu.

14. Jaké byly VaSe pocity pi opétovném navratu na pamatnik Vojna

jako navstvnik?

To, Ze mam moznost se o svoje zazitky na pamawidjoa a v podobnych
zaizenich podiit s lidmi, ktefi o to maji zgjem, pokladam za svojeéxétvi

ve svém celozivotnim asili v zapase o spravedlaastobodu.

15. Risobite v sodastné dol& na pamatniku Vojna?
Navsevniky muzea Ill. Odboje v Zaniku, ktei projevi zajem, doprovazim

i na pamatnik Vojna astim se s nimi o své zkuSenosti z mladi.



Priloha ¢. 2: Seznam obrazovych filoh a fotografii

Obr. 1: Rehledna mapa uranovych loZisek a vyskyiCR J. Surd, O. Vesely
1999.

Obr.¢. 2: Geomorfologickéleneni Stedateského kraje.

Obr.¢. 3: Mapa geologické regionalni jednotkyestaieskeho kraje.
Obr¢. 4: Schéma orografického rageni oblasti Brd a Podbrdska.
Obr. ¢. 5: Strukturg-geologické schéma lozisk&Bram a schéma rozmdsi Usek
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Uraninit, archiv SUL foram.
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Allemontit, zilny uzel Haje, €. 21 , archiv SUL BEbram.

Siderit, kalcit, sfalerit, archiv SUL:Bram.

Galenit, archiv SULifbram.

Goethit, Sachty. 16 - 21. patro, archiv SULriBram.
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Kalcit, archiv SUL Ebram.
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Kremen, hematit, kalcit, archiv SULiBram.
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Listina o koupi Fbrami z roku 1216, Foto statni archiiebai.

NejstarSi vyobrazenfiBrant.

. 26: Ribram v roce 1828, (¥¢z z malby J. Mrkose, ulozené v Okresnim

muzeum v Elbrami).
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30: Dil Drkolnov (Augustiv), rok 1896.

31: Dul Marie na Bezovych Horach 1, gatek 20. stoleti.
32: Dul Marie na Bezovych Horach, rok 2010.

. 33:Dal Vojtéch na Bezovych Horach zroku 1870. Foto archiv RD

Ptibram.

34: il Vojtéch, rok 2010.

. 35: Dl Cisae Frantiska |. (poté Cia Frantiska Josefa |: a Sévsky

dual) vznikl roku 1813, foto Okresni muzeum ¥ilframi.
36: Sevinsky dil.
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38: Pamatnik Vojna uirami.
39: Taborova oS#ivna.
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43: Dohoda vIad¢'SSR a SSSR z roku 1945.
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Obr.¢. 57: Areal Sachty. 15, 2010.

Obr.¢. 58: Odval Sachty. 15.

Obr.¢. 59: Pohled na odval Sachtyl5, v pozadi odval Sachty9.

Obr.¢. 60: Tézni Wz Sachty. 16.

Obr.¢. 61: Pohled na areal EcoinvesttiliPam s.r.o.

Obr.¢. 62: Misto byvalého odvalu Sachtyl6, jehoZz&zni Wz je v pozadi.

Obr.¢. 63: Misto tehdejSiho odvalu Sackityl6 po zpracovani.

Obr.¢. 64: Areal firmy Ecoinvestuifbram s.r.o.

Obr.¢. 65: Radiometrické rozdruZovacitizeni na apravhl. maj.

Obr.&. 66: Upravna 1. maj, dopravnikovy pas.

Obr.¢. 67: Schéma radiometrického pneumatického rozaadzoRPR .

Obr. & 68: Upravna 1. méaj. Technologické schéma rozdruinp v &zkych
suspenzich, jemna radiometrie.

Obr.¢. 69: Tézni wZ Sachty. 19.

Obr.¢. 70: Odval Sachty. 19.

Obr.¢. 71: Reprezentai tabule nista Ribram.

Obr.¢. 72: Moderni mistska vystavbaitbram, pohled na Novy rybnik.

Obr.¢. 73: Kulturni dim v Fibrami, architekt Vaclav Hilsky.

Obr.¢. 74: Zameek- Ernestinum, rok 1985.

Obr.¢. 75: Zameek- Ernestinum.

Obr.¢. 76: Sidlo sotasného o. z. SULithram.

Obr.¢. 77: Kostel sv. Vojicha na Bezovych Horéach.

Obr.¢. 78: Kostel sv. Vojicha na Bezovych Horach, 2010.
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Obr. 1: Rehledna mapa uranovych loZisek a vysky CR J. Surd, O. Vesely

1999 (gevzato: Kolektiv autar, 2003.
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Obr.¢. 3: Mapa geologick
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Obr. 1 — Schéma orografického rozdéleni oblasti Brd a Podbrdska (upraveno podle

Cepka a Zoubka et al. 1961, Kodyma et al. 1963)

Vysvétlivky: a — hranice orografickych celkli; b — hranice oblasti Pod-

brdska; ¢ — hranice piirodniho azemi Brd (oboji ve smyslu Caky a Polaka

1979).

1 — .Brdy; 2 — Hiebeny; 3 — Pribramské podhiifi; 4 - Hofovickd brazda;

5 - Karlitejnska pahorkatina; 6 — Chote&ska plosina; 7 — Krivoklatska vrcho-

vina; 8 Vrchovina Berounky; 9 — Planicka vrchovina; 10 Blatenska pa
Krdasnohorska

11 — Zvikovska ploSina; 12 — Bieznicka plodina; 13
Trmnlrabinn

horkatina;
14 NMAahiflaolrd wn wl

naharvlkatinn

Obr¢. 4: Schéma orografického rageni oblasti Brd a Podbrdsl
(prevzato: Litochleb, 1984).




Strukturné geologické schéma loziska Pfibram

(Bez useku Oboristé na SV. Upraveno podle materiali Petro$e, Tarabarnka, Malého)

proterozoikum - dobfisska série [___I
piskovcova souvrstvi -
jiloveovito-prachoveovité souvrstvi -
prachovcovito-piskoveové souvrstvi ﬁ

slepencovito-piskovcové souvrstvi | .-~

Schéma rozmisténi tsekd a zilnych uzl( pfibramského uranového loZiska

Podélna projekce

prachovcovito-jiloveové souvrstvi

davelska serie IZ

granitoidy plutonu ‘:I

gabrodioritovy pefi

kontakty hornin E
=]

osa antiklinaly

zlomy

nemineralizované poruchy

hydrotermalni Zfly

bez U zrudnén(

s U zrudnénim

2km

B secimenty dobrisske série =] poruchy

- sedimenty sp. kambria F-=-=] osaantikiinaly

B oenioidy E hranice Usekd
N

2km

oblasti zilnych uzl

E kontakty hornin

I usek Trebsko
1.uzel T1-T33

Il. Usek Kamenna
2.uzel K27-47-K42

Ill. isek Lesetice
3.uzel D101-D109
4. uzel D88 - D90
5.uzel L9-D3
6.uzel L1-B34
Ba.uzel Milin

IV. Gsek Brod
7.uzel B128

8.uzel B98-B104
9. uzel B12
10. uzel B28

V. Usek Jeruzalém
11. uzel J1-J38

VI. usek Haje
12, uzel H29-H30

Vla. usek Svata Hora

VII. Gsek Bytiz

13. uzel Bt4

14. uzel Bt17B - Bt22
15. uzel Db1 - Dbs
16. uzei Bt40

VIII. isek Skalka
17. uzel Ski1 - Sk2

18. uzel Ské - Sk12
IX. usek Oboristé
19. uzel Ob8 - Ob27

Obr.¢. 5: Strukturg-geologické schéma lozZisk&iBram a schéma rozmidsi
usek a zilnych uzh piibramského uranového lozZiska
(prevzato: Kolektiv autar, 2003).
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Obr.¢. 7: Strukturg- geologické schéma a schemati¢ky zilného uzlu Bt4
(prevzato: Kolektiv autar, 2003).



Obr.¢. 8: Geologickd mapa zilny uzel |- B34
(prevzato: Prokes, osobni fond).
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Obr.¢. 11: Uraninit s pyritem, archiv SULf#Bram (Foto: autorka, 2010).



Obr.¢. 12: Uranovy antraxolit, archiv SULiBram (Foto: autorka, 2010).

Obr.¢. 13: Allemontit, zilny uzel Haje, &. 21 , archiv SUL Fbram
(Foto: autorka, 2010).



Obr.¢. 14: Siderit, kalcit, sfalerit, archiv SULsBram (Foto: autorka, 2010).

Obr.¢. 15: Galenit, archiv SUL#bram (Foto: autorka, 2010).



. GOETHIT
PP

- #16 - 21.p.

Obr.¢. 16: Goethit, Sachta 16 - 21. patro, archiv SULriBram
(Foto: autorka, 2010).

PYROMORFIT

lozisko Bohutin

Obr.¢. 17: Pyromorfit, loZzisko Bohutin, archiv SULiBram
(Foto: autorka, 2010).



Obr.¢. 18: Kalcit, archiv SUL Hbram
(Foto: autorka, 2010).

KALCIT
S PYRITEM

#11A Zila Bed — 23.p. ||

Obr.¢. 19: Kalcit s pyritem, Sachta 11A Zila Bt4- 23. p, archiv SULiBram
(Foto: autorka, 2010).



prekop V 1: 48 m JV od MB 1174

Obr.¢. 20: Kiemen, hematit, kalcit, archiv SULEiBram
(Foto: autorka, 2010).

Sfalerit \
(leptano)
Zilny uzel Haje

£.C. 16, Hla H 32A - 24.p.

Obr.¢. 21: Sfalerit (leptano), Zilny uzel Haje&.16, zila H 32A- 24. p.,
archiv SUL Ribram (Foto: autorka, 2010).



££ 21, Ha H 14F - 6p. |

Obr.¢. 22: Dyskrazit, zilny uzel Haje, &. 21, Zila H 14F- 6. p., archiv SUL
Ptibram (Foto: autorka, 2010).

v

Obr.¢. 23: Galenit, sfalerit, tetraedrit, kalcitidmen, archiv SUL ffbram
(Foto: autorka, 2010).
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Obr.¢. 24: Listina o koupi Bbrami z roku 1216, Foto statni archivebai
(prevzato: Kolektiv, 2003).
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Obr.¢. 25: Nejstarsi vyobrazentiBrant (pievzato: Valta, 1936)



Obr.¢. 26: Ribram v roce 1828, (¥¢z z malby J. Mrkose, uloZzené v Okresnim
muzeum v Fibrami), (Fevzato: Valta, 1936).

Hlavni namasti v Pibrami.

Obr.¢. 27: Nangsti T.G.M. v Ribrami roku 1916
(prevzato: Foto archiv Skvor, 2010).



Obr.¢. 28: Dil Anna na Bezovych Horach, rok 1869
(prevzato: Foto archiv Skvor).

Obr.¢. 29: Dil Anna na Bezovych Horach, rok 2010
(Foto: autorka, 2010).



Augustdv dbl /Drkolnov/ v T.lrvo.

Obr. &. 30: Dul Drkolnov (Augustiv), rok 1896 (pevzato: Foto archiv Skvor).



Obr.¢. 31: Dil Marie na Bezovych Horach 1, gatek 20. stoleti
(prevzato: Skvor, 2010).

Obr.¢. 32: Dal Marie na Bezovych Horach, rok 2010
(Foto: autorka, 2010).



Obr.¢. 33:Dul Vojtéch na Bezovych Horach z roku 1870. Foto archiv RD
Pribram (gfevzato: Kolektiv, 2003).

Obr.¢. 34: Dal Vojtéch, rok 2010
(prevzato: http://www.muzeum-pribram.cz/exhmpb/exhrhphl, 2.11.201p



Obr: &. 35: Dul Cisae Frantiska |. (poté CisaFrantiska Josefa I: a Savsky
dal) vznikl roku 1813, foto Okresni muzeum fitrami (fevzato: Kolektiv
autori, 2003).

Obr.¢. 36: Sevinsky dil (Foto: autorka, 2010).
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Obr.¢. 37: Mapa areélHornického muzeaitbram na vstupence
(prevzato:Hornické muzeumiBram).

Obr.¢. 38: Pamatnik Vojna urbrami (Foto: autorka, 2007).




Obr.¢. 39: Taborova osSavna (Foto: autorka, 2008).

Obr. ¢. 40: Taborova ubikace (Foto: autorka, 2008).



Obr.¢. 41: Tovarna na uranové barvy, Jachymov
(prevzato: Kolektiv autdr CSUP, 1975).

Obr.¢. 42: Jachymov v 40. letech 20. stoleti
(pievzato: Kolektiv autar CSUP, 1975).
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Lepka, 2003).
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Obr.¢. 44: Schéma otvirkyifbramského uranového Zilného loZiska

(prevzato: Kolektiv autar, 2003).
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Obr.¢. 45: Vystupkova dobyvaci metoda (vlevo variant@ikalnimi vrty,
vpravo s horizontalnimi vrty {gvzato: Arapov a kol., 1984).
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Obr.¢. 46:Schéma vypousiti zakladky ustupem ve sledné chedb
(prevzato: Kolektiv autar, 2003).

Obr.¢. 47: Dulni naklad& PML- 5 uleltil praci
(prevzato: Gutwirth, Kolek, 1985).



Obr.¢. 48: Radiometrické pr@vovani aktivity
(prevzato: Gutwirth, Kolek, 1985).
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Obr.¢. 49: Vrtaci ploSina Alimak STH- 5 fpvzato: Burian a kol., 2009).



Obr.¢. 51: Vrtaci prace (evzato: Gutwirth, Kolek, 1985).



Obr. &. 53: Tézni Wz Sachty. 5 Brod, 1988 (fevzato: Foto archiv Skvor).



Obr.¢. 55: Pohled na odval Sachty9 z odvalu Sachty. 6
(Foto: autorka, 2008).



Obr.¢&. 56: Tézni W Sachty. 15, 1995 (pevzato: Foto archiv Skvor).

Obr.¢. 57: Areal Sachty. 15, 2010 (Foto: autorka, 2010).



Obr.¢. 58: Odval Sachty. 15 (Foto: autorka, 2008).

Obr.¢. 59: Pohled na odval Sachtyl5, v pozadi odval Sachty9
(Foto: autorka, 2010).



Obr.¢. 60: Tezni wz Sachty. 16 (Foto: autorka, 2010).

Obr.¢. 61: Pohled na areal EcoinvesttikdPam s.r.o,
(Foto: autorka, 2010).



Obr.¢. 62: Misto byvalého odvalu Sachtyl6, jehoZ&Zni &z je v pozadi
(Foto: autorka, 2010).

Obr.¢. 63: Misto tehdejSiho odvalu Sackityl6 po zpracovani
(Foto: autorka, 2010).



Obr.¢. 65: Radiometrické rozdruzovaciiizeni na Upravhl. mdj
(prevzato: Kolektiv autar, 2003).



Obr.¢. 66: Upravna 1. maj, dopravnikovy pasefzato: Foto archiv Skvor).
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Obr.¢. 67: Schéma radiometrického pneumatického rozaadeoRPR
(prevzato: Kolektiv autar, 2003).
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Obr.¢&. 68: Upravna 1. m4j. Technologické schéma rozdréibv &zkych
suspenzich, jemna radiometrigdpzato: Kolektiv autar, 2003).



Obr.¢&. 69: Tézni W7 §.¢. 19 (gevzato: Kolektiv autdr CSUP, 1975).

Obr.¢. 70: Odval S¢. 19 (Foto: autorka, 2010).



Obr.¢. 72: Moderni nistska vystavbaitbram, pohled na Novy rybnik
(prevzato: Foto archiv Skvor).

Obr.¢. 73: Kulturni aim v Fibrami, architekt Vaclav Hilsky
(prevzato:
http://www.nezapomente.cz/zobraz/architektura_disticgkeho_realismu,
7.11.2010).



Obr.¢&. 74: Zaméek- Ernestinum, rok 1985 i@vzato: Foto archiv Skvor).

Obr.¢. 75: Zameéek- Ernestinum (Foto: autorka, 2010).

Obr.¢. 76: Sidlo sotasného o. z. SULibram (Foto: autorka, 2010).



Obr.¢. 77: Kostel sv. Vojicha na Bezovych Horach
(prevzato: Foto archiv Skvor).

Obr.¢. 78: Kostel sv. Vojicha na Bezovych Horach, 2010
(Foto autorka, 2010).
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