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Uvod

Téma Zivotni hodnoty osob se sluchovym postiZenim a intaktni spoleénosti jsem
si vybrala z divodu mého zajmu o tuto problematiku. Dale také proto, ze jsem v détstvi
¢aste¢né o sluch pfisla a téma sluchového postizeni je mi velmi blizké. Ma vlastni zkuSenost
me vedla k presvédCeni, ze bych se rada stala ndpomocnd lidem se sluchovym postizenim.
V budoucnu bych se této oblasti chtéla vénovat a domnivam se, ze mi vysledky bakalaiské
prace mohou byt piinosné. Ackoli si to mnozi neuvédomuji, hodnoty jsou z hlediska nasi
spole¢nosti velmi dulezité. Hodnoty nas obklopuji ve vSech smérech, fidi naSe zivoty, urcuji
to, jakym smérem se ubiraji naSe cesty, plany a cile. To jaké hodnoty preferujeme, vypovida o
tom, jaci jsme. Proto chci touto praci piiblizit problematiku zivotnich hodnot osob se

sluchovym postiZenim a intaktni spolec¢nosti.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda sluchové postizeni ovliviiuje preferenci hodnot
a zda preferované hodnoty osob se sluchovym postizenim jsou jiné, nez upiednostiiované

hodnoty osob intaktnich.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast prace je teoreticka a jejim tikolem je popsat
sluchové postizeni a hodnoty z teoretického hlediska. Tato kapitola je zpracovanad pomoci
dostupné literatury a dostupnych zdroji. Prvni kapitola se vénuje sluchovému postizeni,
vymezeni védniho oboru surdopedie, terminologii, etiologii, uvedena je klasifikace
sluchového postiZeni a v neposledni fadé zmifiuji hodnotovou orientaci z pohledu sluchového
postizeni. Druha kapitola je vénovana tématu hodnot. Uvedeny jsou definice hodnot dle

sociologie, filozofie a pfedevSim pak z oblasti psychologie. Uvadim klasifikaci hodnot,

vvvvv

Druhéd c¢ést prace je prakticka a je zpracovana na zéklad¢ provedeného vyzkumu.
V této ¢asti uvadim stanovené vyzkumné cile a otazky, popisuji vyzkumny soubor a metodiku
a Vneposledni fadé uvadim vysledky vyzkumného Setieni vcetné diskuze a vyjadieni

Kk jednotlivym vysledktm.
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1 Sluchové postizeni

“Slepota oddéluje clovéka od véci, hluchota od lidi.

(Helena Kellerova in Langer, 2013, s. 16)

Prvni kapitola je vénovana sluchovému postizeni. V uvodu kapitoly zminuji dilezitost
sluchu a vymezuji védni disciplinu specidlni pedagogiky, kterd se zabyva vychovou a
vzdélavanim osob se Sluchovym postizenim — surdopedii. V prvni podkapitole uvadim
definice a terminologii sluchového postizeni, v druhé podkapitole se zabyvam klasifikaci, dale
etiologii sluchového postizeni a v posledni podkapitole budou piedstaveny hodnoty osob se

sluchovym postizenim.

Na uvod kapitoly o sluchovém postizeni, bych chtéla uvést dle mého nazoru pravdivy
a krasny citat, ktery vyslovil Jack. R. Gannon (1979, in Horakova, 2012, s. 1): ,,Jako neslysici
clovek jsem presvédcen, ze nejucinnégsi ,,lécbou’* hluchoty neni ani medicina, a nejsou to ani
mechanicka nebo elektronickd zarizeni ¢i chirurgicky zakrok, ale porozumeéni. A pritom,
paradoxne, porozumeéni je zadarmo. OvSem diive neZ miiZeme rozvijet porozuméni, musime

vytvorit povedomi.

1.1 Sluch, surdopedie

Sluch je pro ¢lovéka jednim z nejdilezitéjSich smysld, ktery kromé signalni funkce
zastava velmi dtlezitou roli pfi komunikaci. Pokud se funkce sluchového analyzatoru snizi,
muze vyustit ve sluchové postizeni, které daného jedince limituje nejen v mezilidské
komunikaci. Na rozdil od jinych druhi postizeni, neni sluchové postiZeni viditelné a v laické
spolecnosti zplisobuje mnohdy zkreslené pifedstavy o zavaznostech a komplikacich, které

svému nositeli zpisobuji (Langer, 2013).

Slowik (2007) uvadi, ze kromé¢ jinych plni sluch také bezpecnostni funkci. Je jedinym
smyslem, ktery zistava potfad aktivni, dokonce i ve spanku. Pomoci sluchovych vjemi
kontrolujeme okoli mimo nase zorné pole i v bd€lém stavu a jakykoliv nebezpecny zvuk
vyvola spontdnni obrannou reakci. Sluchové postizeny ¢loveék byva v tomto smyslu vyrazné

zranitelngj$im.



Védni disciplina specialni pedagogiky, kterd se zabyva vychovou a vzdélavanim osob
se sluchovym postizenim se nazyva surdopedie. Jak uvadi Langer (2013) v odborné literatuie
se také muzeme setkat spojmy jako je ,surdologie“ nebo ,surdopedagogika® apod.
Surdopedie se vyc€lenila ze specialnépedagogiké discipliny zvané logopedie a od roku 1983 je

v ramci studia specialni pedagogiky studovana samostatné.

Jako predmét surdopedie uvadi Leonhardt (2011) zabezpeceni vSestranného
a optimalniho rozvoje osobam se sluchovym postizenim, pomoci nejvhodnéj$iho systému

vyuky, vychovy a pedagogické podpory.

Cilem edukacniho surdopedického piisobeni je osobam se sluchovym postizenim
poskytnout komplexni vzdélani a umoznit rozvoj osobnosti po strance kognitivni,
psychosocialni i emociondlni. Jednim z hlavnich cilli je umozZnit témto osobam vytvoteni

komunika¢ni kompetence, které jim umozni zaclenéni do slySici spolecnosti (Souralova,

2006).

Jak uvadi Potmésil (2003) vzhledem ke komplikovanosti sluchového postizeni nemuze
surdopedie fungovat jako samostatnd disciplina, bez spoluprace jinych oborl. Surdopedie
spolupracuje s dalsimi védnimi obory, jakymi jsou pedagogika, psychologie, sociologie,

technické védy, jazykoveéda, medicina a dalsi.

1.2 Definice sluchového postiZeni

Langer (2013) za sluchové postizeni povazuje socialni dusledek takové ztraty sluchu,
kterou neni mozné kompenzovat technickymi pomtickami a kterd pisobi negativné na kvalitu
zivota Cloveka. Je dilezité rozliSovat terminy jako je ,sluchova ztrata, sluchova porucha
a vada sluchu® od terminu ,,sluchové postizeni“. Sluchova ztrata, porucha a vada oznacuji
ur¢itou objektivni sluchovou nedostatecnost, ale terminem sluchové postiZeni je oznacovan

socialni dusledek téchto vad.

Slowik (2007, s. 72), definuje sluchové postizeni ndsledovné: ,,Sluchové postizeni
je nasledkem organické nebo funkcni vady (resp. poruchy) v kterékoli casti sluchového
analyzatoru, sluchové drahy a sluchovych korovych center, prip. funkcionalné percepcnich

poruch.



1.3 Zakladni terminologie v surdopedii

Uvodem Kapitoly bych se chtéla zminit o problematice pojmenovani a oznaovani

osob se sluchovym postizenim.

Dle Hampla (2013) je v soucasné dob¢ surdopedicka terminologie zna¢né nejednotna,
coz ztézuje orientaci v této problematice. Za zékladni terminy povazuje ,,sluchové postizeni*
¢1 ,,0sobu se sluchovym postizenim*. Dalsi specidlnépedagogické terminy vyjadiuji stupen
sluchové ztraty ¢i dobu vzniku, nelze je tedy vyuzit pro celou skupinu osob se sluchovym

postizenim. Jsou to terminy: nedoslychavost, hluchota, ohluchlost a zbytky sluchu.

Jak uvadi Hruby (1999) ustaleny a nejcastéji uzivany termin je ,,sluchové postizeny*,
V poslednich letech se také ptechédzi k pojmenovani ,,0soba se sluchovym postiZenim*®, ktera
v prvé tadé klade diraz na lidskou individualitu, az poté bere v potaz oznaceni o stavu

(postizeni). Krom¢ tohoto pojmu se ale uziva zastaraly pojem ,,neslysici®, , hluchy*“ ci

dokonce nezadouci ,,hluchonémy*.

Zékon o komunikacnich systémech neslysicich a hluchoslepych 0sob ¢. 384/2008 Sb.
definuje neslySici osoby nasledovné: ,,jednd se o osoby, které neslysi od narozeni, nebo
ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci, nebo 0soby s uplnou ci praktickou hluchotou,
které ztratily sluch po rozvinutim mluvené reci, a osoby tézce nedoslychavé, u nichz rozsah
a charakter sluchového postizeni neumoznuje plnohodnotné porozumét mluvené reci

«

sluchem.

V ramci zdkladnich termind V surdopedii povazuji za dualezité strucné vymezit

jednotlivé vady dle Potmésila (2011).

Nejprve bude predstaven pojem ,nedoslychavost”, ktera je bud’ vrozena, nebo
ziskand, casteCna ztrata sluchu, kterd byva pti¢inou opozdéného ¢i omezené¢ho vyvoje
mluvené feCi. Nejcastéji se nedoslychavost hodnoti podle miry ztraty sluchu. Z hlediska
zavaznosti ztraty sluchu je nedoslychavost déle délend nasledovné: velmi tézkou
nedoslychavost, tézkou nedoslychavost, stfedni nedoslychavost a lehkou nedoslychavost
(podrobné;ji viz dale).

¢ Velmi téZka nedoslychavost

Jedinec s velmi téZkou nedoslychavosti je schopen vnimat mluvenou fe¢ pouze

Vv t&sné blizkosti ucha a to v deformované podobé. Uroveti komunikace téchto
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jedincti nestac¢i v bézné komunikaci, protoze fec je chuda obsahem a deformovana
ve zvukové slozce.

o Tézka nedoslychavost
Tézkou nedoslychavost popisuje jako poruchu, kterd umoznuje slySeni mluvené
feCi do vzdalenosti jednoho metru od ucha. Takovou vzdalenost nemizeme
povazovat za vhodnou vystavbu pii fungovani bézné komunikace. Jazyk Ize zalozit
S pouzitim kompenzac¢nich pomicek.

e Stfedni nedoslychavost
Pti stfedni nedoslychavosti je komunikace umoznéna na vzdalenost maximalng ti
metrd. V tomto ptipad¢ Ize komunikovat mluvenou feci.

¢ Lehka nedoslychavost
Lehkou nedoslychavost popisuje jako poruchu, ktera pokud neni v kombinaci
s dalsi vadou, nemusi pfinaset ndpadnéjsi potize. Nositel této vady mize mit potize
pouze ptfi komunikaci v hlucném prosttedi, nebo pii pouziti tiché mluvené feci

(Potmésil, 2011).

DalSimi pojmy jsou hluchota, ohluchlost a zbytky sluchu. Které¢ taktéZ charakterizuje
Potmésil (2011).

* Hluchota

Hluchotu popisuje jako vrozenou nebo ziskanou vadu v ¢asném véku ditéte, které nema
zachovany zbytky sluchu, resp. ani pii nejsilnéj$im sluchovém podnétu u néj nedochazi

ke sluchovému vjemu.

e Ohluchlost

Ohluchlost je takova ztrata sluchu, ktera vznikla zpravidla v obdobi, kdy dochézelo
k dokoncovani vyvoje mluvené feci nebo zasahla ptimo do jiz vytvorené mluvené feci.
Pfi tomto postizeni se fe¢ nevytraci, ale ztraci se formalni Groven a chybi bézné tempo

pfi rozSifovani pojmové i slovni zasoby.
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» Zbytky sluchu

Zbytky sluchu je kategorie sluchovych vad z hlediska pivodu vrozené nebo ziskané.
Ztrata sluchu neni Upln4, nejcastéjSim projevem je absence mluvené fe¢i nebo opozdéni
ve vyvoji fe¢i. Pokud jsou zbytky sluchu dostate¢né, je mozné vybudovat mluvenou fec,

je dulezité ale poznamenat, ze kvalita mluvy nemusi byt vzdy vysoka.

U Langera (2013) nachazime navic vymezeni 0S0b s kochlearnim implantatem,
které charakterizuje jako osoby, jimZ je voperovana specialni technickd pomiicka, diky ni

a specialni logopedické péci mlze byt jedinec schopny vyuzivat sluch.

Dale vymezuje osoby se sluchovou a pridruZenou vadou, u kterych je sluchové

postizeni pfidruzené s jinym postizenim at’ uz se smyslovym, télesnym aj.

1.4 Etiologie sluchovych poruch a vad

Etiologie sluchovych poruch a vad jak uvadi Langer (2013) je velmi dulezitd zejména
z diivodu spravné a vcasné diagnostiky, 1é€by a dalsi prognozy. Vybérové Setfeni zdravotné
postizenych osob za rok 2007 zjistilo, ze z celkového pocétu 74 700 evidovanych osob
je celkem 13 779 osob se sluchovym postizenim vrozenym, 2 619 osob ma postiZzeni ziskané
po uraze, 37 634 osob ziskané po nemoci, 13 954 osob ziskané z duvodu stari, 1604

z jiného duvodu a u 5 110 0so nebyla p¥i¢ina uvedena.

Pri¢iny vzniku sluchového postizeni Langer (2013) uvadi dle déleni na endogenni

pfi¢iny a exogenni pficiny.

Endogenni pri¢iny
Za endogenni pfi€iny jsou povazovany dédi¢né vady, dle Hybaska a Vokurky (2006)
tvoii asi 60% vSech vrozenych poruch. Z hlediska typu rozlisuje Langer (2013) tyto vady

nasledovné:

* geneticky podminéné — pfendSeny z generace na generaci,

+ dédeéné autosomalné recesivné — vznikaji tehdy, dojde-li ke spojeni poskozeného genu

obou rodic¢u,
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« syndromové — je-li sluchova vada jednim ze symptomt u syndromu napiiklad:

(Waardenburgiiv syndrom, Pendrediv, Ushertiv, Charge a jiné),

* nesyndromové — objevuji se s ndhodnym vyskytem a riiznymi genetickymi pti¢inami.

Exogenni pric¢iny
Za exogenni priciny jsou oznacovany stavy, pii kterych dochdzi k naruseni sluchovych
funkci vlivem vnéjSich patologickych jevil. U téchto pfic¢in Langer (2013) rozliSuje:
* prenatalni pri¢iny — ptsobi na plod v dobé pfed narozenim napf. (metabolicka

onemocnéni matky, intoxikace matky, virové a infekéni onemocnéni, rentgenové

zateni a jiné),

 perinatalni pric¢iny — vlivy plsobici pfi probihajicim porodu nebo kratce po ném, napft.
(komplikované porody, ptedéasné porody, klestové porody, meningitida, tézka

novorozeneckd zloutenka a jiné),

postnatalni — vlivy které ptisobi kdykoliv béhem Zivota,

* U déti pred fixaci jazyka a Fefi — onemocnéni centrdlniho nervového systému,
poranéni hlavy a uSi, hnisavé zanéty stfedniho ucha, infek¢éni choroby a docasné

zhorSeni sluchu pti zadnétech,

* U déti a dospélych po fixaci jazyka a Feci — mechanické prekazky (ucpani zvukovodu
uSnim mazem, nadorem, cizim télesem), poranéni hlavy a usi, fyziologicky ubytek
sluchovych funkci (stafecka presbyaukuzie), zanétlivé onemocnéni, intoxikace,
degenerativni choroby (naptiklad Maniérova nemoc), nedoslychavost zplsobena

nadmérnym hlukem, sluchova tnava a jiné.

Slowik (2007) uvadi, Ze ptiblizné u 50 % piipadl je postizeni zplisobeno geneticky
podminénymi vadami a pfitom poukazuje na piipady, kdy se i neslySicim rodi¢im muze

narodit slysici dite.
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1.5 Klasifikace sluchového postizeni

Urcujicich kritérii déleni sluchovych poruch je cela fada. Jak uvadi Horakova (2012)
odpovida tomu bezpocet klasifikaci. Ve své praci vychazim z déleni dle Langra (2013),

Slowika (2007) a Lejsky (2003).

Langer (2013) uvadi klasifikaci dle velikosti sluchové ztraty, dle lokalizace sluchové

poruchy a dle doby vzniku sluchové poruchy (podrobnéji viz dale).

Dle velikosti sluchové ztraty

Velikost ztraty ma zasadni vliv na vniméani zvukidl z okolniho prostfedi jedince.
Velikost ztraty znamena, Ze neslySici jedinec neslySi zvuky, jejichz intenzita je niz$i nez
hodnota sluchové ztraty.

wevr

které vymezila Svétovy zdravotnicka organizace (WHO) z roku 1980. Zni nasledovné:

* normalni sluch (ztrata do 25 dB u dospélych osob, u déti do 15 dB),

* lehka sluchova porucha (ztrata do 26-40 dB u dospélych osob, u déti 16-40 dB),
* stiedni sluchova porucha (ztrata 41-55 dB),

* stiedné tézka sluchova porucha (ztrata 56-70 dB),

* tézka sluchova porucha (ztrata 71-90 dB),

* Uplna ztrata sluchu — hluchota (ztrata nad 90 dB).

Dalsi typ ¢lenéni Langer (2013) uvadi klasifikaci dle mista poSkozeni sluchového
organu. Dle mista vzniku sluchové poruchy nebo vady rozliSuje na zakladni Grovni periferni

a centralni poruchy, které dale déli.

Dle lokalizace sluchové poruchy nebo vady

Periferni poruchy jsou rozdéleny na pfevodni poruchy, percepéni vady a smisené

poruchy a vady.
* Pfevodni poruchy — vznikaji naruSenim pfenosu mechanické energie ve vnéjsim nebo
sttednim uchu. Vzhledem k zachovani kostniho vedeni zvuku, samotnd pievodni
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porucha nezpusobuje Uplnou hluchotu. Pomoci chirurgického zédkroku muze dojit

Kk odstranéni nebo zmirnéni ptevodni poruchy.

* Perceptni vady — vznikaji poruchou funkce Cortiho orgdnu v hlemyzdi nebo
narusenim sluchové drahy ve sluchovém nervu. Tyto vady jsou nevratné a mohou

zpusobit uplnou ztratu sluchu.

* SmiSené poruchy a vady — vznikaji pii kombinaci pfevodni poruchy a percepcni
vady. Celkovou ztratu sluchu zpisobuje patologie pfevodniho a percepéniho

ustroji.

Centralni vady se nijak nerozdéluji. Predstavuji komplikované vady v podkorovém
a korovém systému sluchového centra, které se projevuji riiznymi piiznaky. Naptiklad dana
osoba dokaze rozpoznat nckteré zvuky, neni ale schopna rozumét mluvené feci ve stejné

intenzitg.

Posledni rozdéleni Langer (2013) uvadi dle doby vzniku sluchové vady nebo poruchy,

které rozdéluje podle obdobi Zivota, kdy vady vznikly a to na prelingvalni a postlingvalni.

Dle doby vzniku sluchové vady nebo poruchy

e Prelingvalni sluchové postizeni oznaCuje za stav, ke kterému doSlo k poSkozeni
sluchovych funkci ptred ukonfenim zakladniho vyvoje jazyka a fe€i a neumoziuje
tak jeho spontanni osvojeni. Dosud nabyté jazykové i fecové dovednosti se
postupné vytraci, a pokud nedojde k vcasné odborné logopedické a surdopedické
péci, mohou zaniknout Gplng.

e Za postlingvalni sluchové postiZzeni oznacuje vSechny vady a poruchy, které vznikly
po ukonceni zédkladniho vyvoje jazyka a fe¢i. Protoze mé jedinec jazykové i feCové
dovednosti dostatecné zafixovany nedojde k uplnému vymizeni. Nedostatkem
zpétné sluchové kontroly musi ale dochazet k poskytovani pravidelné surdopedické

a logopedické péce.

Slowik (2007) vymezuje klasifikaci podle ruznych kritérii. Uvadi dle doby vzniku,

intenzity sluchové ztraty, dle typu konkrétni vady a dle etiologie.
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e Podle doby vzniku d€li na vrozené a ziskané postizeni.
e Podle stupné (intenzity) sluchové ztraty déli na nedoslychavé, neslysici a ohluchli.
¢ Dle typu konkrétni vady vymezuje pfevodni vady, percepcni a smiSené.

¢ Dle etiologie uvadi organové postizeni a funkéni.

Z dalSich autorti uvadim naptiklad klasifikaci dle Lejsky (2003), ktery posuzuje

sluchovou vadu podle ztraty v decibelech nasledovné:

e normalni sluch - 0-20 dB,

e [ehka nedoslychavost - 20-40 dB,

e stfedn¢ tézka nedoslychavost - 40-60 dB,
e t¢zka nedoslychavost - 60-80 dB,

e velmi té€zka nedoslychavost - 80-90 dB,
e prakticka hluchota - 90-vice dB,

e Gplna hluchota - (bez audiometrické odpovédi).

1.6 Sluchové postiZeni a hodnotova orientace

Dle Potmesila (2010) je nutné brat v potaz, ze existuji dvé zékladni skupiny osob se
sluchovym postizenim. Do prvni skupiny fadi skupinu téch, ktefi ke svému postizeni
ptistupuji jako k faktu spiSe medicinskému. Bez ohledu na vek, v jejich pojeti se jedna
0 jakousi nedostatecnost, kterou mohou dobfe kompenzovat. Pokud se budeme zajimat
0 hodnoty této skupiny, miZeme ptedpokladat, Ze jejich hodnoty budou vychazet
a korespondovat s hodnotami vétSinové — tedy zdravé spole¢nosti. Do druhé skupiny zatazuje
ty osoby, o kterych se mluvi jako o jazykové a kulturni men$iné s ndzvem NeslySici

s velkym ,,N*.

Horakova (2012) uvadi, ze ptredstavitelé této kulturni a jazykové menSiny se oznacuji
jako NeslySici, s pocateénim velkym pismenem podle kulturni definice hluchoty. Tito
neslySici sami sebe nevnimaji jako trpici a postiZzené, ale jako jedinené bytosti, které jsou
rovnocenné se slySicimi a hrdi na svoji jedinecnost, ktera z hluchoty vychazi. Neslysici se fadi
do komunity na zdklad¢ hluchoty, pii komunikaci uzivani primarné znakového jazyka

a vzajemné podpory.
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Jak uvadi Lada (2003, in Hordkova, 2012) mizeme se setkat se striktnim pohledem na
to, kdo se mlize stat clenem komunity. Kromé& neslysicich, nedoslychavych a ohluchlych se
¢leny mohou stat také osoby s kochlearnim implantatem, slySici déti neslysicich rodict dale
slysici lidé, kteti si vzali za manzela nebo manzelku neslySiciho partnera a také tlumocnici

znakového jazyka.

Soucasti kultury Neslysicich jak uvadi Hordkova (2012) je spousta volnocasovych
aktivit, spolecenskych akci, udalosti, profesiondlni soubor neslySicich herct ,,Divadlo
Neslysim®, divadelni festivaly, divadelni pfedstaveni a spoustu dalSich. Ptes tficet let je
vydavan casopis pro neslySici o neslySicich Gong, dale pak Info Zpravodaj a na televizni
stanici CT2 jsou vysilany Zpravy v Geském znakovém jazyce a pofad Televizni klub

neslysicich a mnoho dalSich.

Jak uvadi Potmgsil (2010) v Ceské republice nebyly dosud provedeny zadné
vyzkumné studie, které by se zabyvaly studiem hodnot sluchové postizenych, proto se rozhodl
tuto oblast prozkoumat. Sestavil tfi dotaznikové baterie, pomoci nichZz se pokusil nalézt
odpovédi na stanovené otazky. Jednou z otazek byla napiiklad, zda existuje rozdil mezi
hodnotovym profilem respondentl se sluchovym postizeni a respondentt slySicich. Vyzkum
nasi prace je sestaven na podobnych vychodiscich ale s tim rozdilem, Ze cilovou skupinu
Potmésila (2010) tvoftili Zaci 7 a 9 tfid, kdezto respondenti naseho vyzkumu jsou lidé ve ve€ku
30 az 63 let. Zavér vyzkumu Potmeésila (2010) ukazal, ze respondentim se sluchovym
postizenim Cinily potize nékteré pojmy z oblasti hodnot a hodnotové orientace, proto casto
respondenti odpovidali ,,nevim“. Dale konstatoval, ze se preference v oblasti hodnot
respondentl se sluchovym postizenim zna¢né liSila od slySicich respondentt. Potvrdil také, ze
jednim z diivodt je kultura NeslySicich a jejich vlastni pojeti hodnotové preference. Vysledky

a zaveéry naseho vyzkumu jsou uvedeny v praktické ¢asti této prace v kapitole €. 6
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2 Hodnoty

., Diky nemoci zname hodnotu zdravi, diky zlu hodnotu dobra, diky hladu sytost, diky

unavé odpocinek. * (Hérakleitos z Efesu)!

Druha kapitola je v€novana tématu hodnot. V prvni podkapitole vymezuji pojem
hodnota. Uvadim zde definice jednotlivych autor z oborl sociologie, filozofie a predevsim

pak z oblasti psychologie.

2.1 Vymezeni pojmu hodnota

Z psychologického hlediska jsou hodnoty uréitym zobecnénim snahy ¢lovéka, kterd
se opira o zkusenosti a ideje. Hodnoty zpravidla formuji kazdého jedince z jeho subjektivniho

hlediska (Cacka, 1997).

Z hlediska filozofie jsou hodnoty vnimany jako vSechno, co pfinasi uspokojeni,
uspokojuje nase zdjmy a potieby a hodnoty v uz$im slova smyslu odpovidaji normam

a idealtim a vysSim tendencim (Kucerova, 1996).

Dle Grace (1979) vSeobecnymi hodnotami rozumime vyznam, ktery pfipisujeme
ur¢itym vécem ¢i néjakému konani, na zéklad¢ uspokojeni naSich potieb. Podstatu hodnot

zkouma filosoficka disciplina axiologie, kterd je vSeobecnou teorii hodnoceni a hodnot.

Z pohledu sociologie je hodnotou uznavana vlastnost, kterou lidé pfisuzuji uréitym
objektiim, udalostem, jeviim a spoleCnosti. Hodnoty sdileji jak jednotlivci, tak narody.
PfenaSeji se zgenerace na generaci a jsou osvojovany prostiednictvim socializace
a enkulturace. Kazdé kulturni spolecenstvi ma své specifické hodnoty, jimiz fidi své chovani,

normy a postoje (Vacek, 2006).

Z laického pohledu je hodnotou pro ¢lovéka cokoliv, co pro ng pfinasi v Zivoté
urcity vyznam. Pro né€koho to miZe byt hodnota movita, pro jiného bezvyznamna malic¢kost

materidlniho charakteru (Jufikova, 2013).

'Fiala, Daniel. Databaze knih: Citaty. In: Databaze knih [online]. 2010 [cit. 2015-03-20]. Dostupné z:
http://www.databazeknih.cz/citaty/lucius-annaeus-seneca-8756
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V nasledujici c¢asti jiz bude vénovana pozornost vymezeni hodnot z pohledu
psychologie.  Rokeach (1973, in Mayton, Ball-Rokeach a Loges, 1994) hodnoty definuje jako
trvalé piesvédCeni o konkrétnim zplisobu chovéani, kdy hodnoty slouzi jako zdkladni
komponenty obklopujici osobnost, které¢ udrzuji a zvysuji sebevédomi, kdykoli je to nutné

a kdykoli je to mozné.

Jinou charakteristiku hodnot uvadi napiiklad Popovic (1967, in Cakirpaloglu, 2009)
Z jehoz definice vyplyva, ze hodnoty ptfedstavuji urcité spolecenské standardy, kterymi jsou
regulovany chovani a ¢innosti lidi ve spole¢nosti. Hodnoty urcuji, co je tfeba dé€lat, co je tieba

ocenovat, k cemu smétovat nebo jakym zptisobem obecné jednat.

Dle Musila (1999) je hodnotou oznacovano to, co ma podminiyjici kvalitu stavu
¢i prubéhu, pfiznivé posuzovanou jako néco hodnotného. Uvadi, ze hodnoty maji naptiklad
motivujici vyznam, ktery se jedinec v pribéhu zivota uéi rozpozndvat a kvalifikovat.
Hodnotou rozumi vyznamnost a Zadoucnost, tedy vlastnost urcité véci, jevu nebo procesu,
které maji vliv na chovani a jednani jedince, skupiny i celého spoleCenstvi ovlivitujici

dosahovani urcitych cild.

Soucasna psychologické teorie souhlasi s tvrzenim, Ze hodnota je pfedstavovana jako
specificka psychickd kategorie, tvofici stabilni a trvalou strukturu osobnosti, ktera
je vyznamna pro individualni, socialni a historickou realizaci ¢lovéka. Hodnoty mohou
nabyvat pfesvédCeni o dobrém nebo prospé€$ném a Spatném nebo neZaddoucim regulujici
individualni nebo skupinové aktivity. V psychologii nachdzime spoustu definic o hodnotach
a hodnoceni. Psychologické nazory na pojem hodnoty jsou nejednoznaéné z divodu
riznorodosti  psychologické axiologie, kterda odrazi rozdily v pfistupech, kritériich

a empirickych zkuSenostech psychologt (Cakirpaloglu, 2004).

Klasickou definici hodnot uvadi naptiklad Kluckhohn (1951, in Nakonecny, 2013, s.

102) ,,Hodnota je explicitni nebo implicitni, pro jedince nebo skupinu charakteristické pojeti

‘

Zadouctho, které ovliviiuje volbu dosazitelnych zpuisobu jednani, prostiedkuit a cilii.

2 1 pies to, Ze je téma hodnot velmi dilezité, nenachizime v Ceské literatuie dostatek aktualnich publikaci,
vétSina pochazi z 60-80 let.
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Charakteristiku hodnot uvadi také naptiklad Velehradsky (1978), ktery chape hodnoty
jako hlubinnou vrstvu osobnosti, jako néco co si ¢lovek nemusi bézn¢€ uvédomovat, ale co ho

vyrazné ovliviiuje v jeho ¢innosti.

Psychologové obecné zastavaji nazor, ze moralni normy a hodnoty jsou naucené
struktury, které si malé déti nejdiive osvojuji doma od rodic¢li, pozdéji ve Skolnim prostredi od
ucitelii, vrstevnickych skupin, sdélovacich prostfedka a z celé spolecnosti obecné¢ (Fontana,

2003).

Jak tvrdi Maslow (2014) Zivotni hodnoty piedstavuji urcity subjekt neboli vizi
dokonalého zivota, pro kterou ma cenu zit. Problematika hodnot pak spadda do stiedu

psychologického zajmu.

Hodnoty jsou vSeobecné tendence davajici pfednost urcitym staviim skuteénosti pied

jinymi, jsou to pocity, které¢ maji kladnou a zédpornou stranu (Hofstede, Hofstede, 2007).

Hodnoty dle Velehradského (1978) vyjadiuji to, co dana spolenost uznava,
akceptuje, co piijima jako vyznamné, dilezité a zavazné. To, co je hodnotou z hlediska urcité

spole¢nosti, nemusi byt hodnotou z hlediska spolecnosti jiné.

Bell (2006) hodnoty popisuje jako tsudky toho, co je pro nas dilezité. Jsou uvedeny
tf1 zékladni atributy hodnot, prvni jsou subjektivni soudy, druhé tisudky o tom, co je pro nas
dilezité ve vztahu k néemu jinému a tfeti jsou hodnoty, ktera nam pomahaji délat dalezita

osobni rozhodnuti.?

2.2 Vymezeni souvisejicich pojmiu

V nasledujici podkapitole uvadim vymezeni jednotlivych pojmi, které tzce souvisi
s tématem hodnot a jsou snimi také spojovany. Predstaveny budou pojmy hodnotova

orientace, hodnoceni, potteba a etika s moralkou.

Hodnotova orientace

S hodnotami Spojenymi se Casto v literatufe setkavame s pfidruzenym pojmem

hodnotova orientace, ktera je povazovana za vyssi stupeit zobecnéni. Kluckhohn (in Kral,

® BELL, Brad. Psychologyandsociety.com. BELL, Brad. Psychologyandsociety.com [online]. 2006. vyd. 2006
[cit. 2015-04-01]. Dostupné z: http://www.psychologyandsociety.com/valuesdefinition.html.
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2011) ji vymezuje jako obecné pojeti ¢loveéka a jeho mista v pfirodé, véetné postoje chovani

ke druhému ¢lovéku.

Hofstede (2007) vymezuje hodnotovou orientaci jako hierarchicky uspofadany systém

hodnot od nejvyznamnéjSich po nejméné vyznamné ve védomi jednotlivce a spolecnosti.

Ri¢an (2007) popisuje hodnotovou orientaci jako nejobecndj§i principy, uréujici
zivotni styl a orientaci ¢lovéka ve svété. Uvadi, Ze je miizeme chapat jako nejvyssi abstrakce

hodnotovych postojt.

Hodnoceni

Hodnoceni je samo o sobé zvlaStni specifické formovani vztahu Ccloveéka ke
spole¢nosti. Hodnoceni a hodnoty jsou neodmyslitelnou soucasti béznych ¢innosti ¢loveéka,
kterd plisobi a ovliviiuje nejen osobnost jedince. Uplatiiuje se v nejriznéjSich situacich
i oborech spolecenského zivota, jako specificka reakce ¢lovéka na urCitou zkuSenost

(Velehradsky, 1978).

Kazdy den si v naSich zivotech utvafime své hodnoty a hodnoceni. Jsme hodnoceni
svym okolim a kazdymi hodnotami, které¢ pfijimdme od svého okoli, si utvatime dalsi
hodnoty, podle kterych jedndme a které¢ nds ovliviiuji v dalSich Cinnostech naSeho zivota.
Hodnoty vznikaji hodnocenim, coz znamena volit si, vybirat, nebo davat ptfednost a odmitat

na zéklad¢ urcitych kritérii a standardt (Kucerova, 1996).

Cakirpaloglu (2009) vymezuje hodnoceni jako psychicky proces, v némz je vztah mezi
objektem a subjektem ovliviiovan kvalitou a intenzitou stavajici hodnoty. Poklada hodnoceni
za slozity proces, zahrnujici vSechny slozky praktického vztahu subjektu vici objektu, ktery

je pro n¢j vyznamny.
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Potieba

Potieba predstavuje odraz vnitfniho stavu organismu, zejména pii pocitech nedostatku
¢1 nadbytku. Kazda potieba je cilen¢ ur¢ena jen na urcité predméty, které se vyskytuji v okoli
Cloveka. Potfeby jsou spojené s Cinnosti, které probihaji v uritych podminkach (Janousek,

1988).

Ri¢an (2010) déli potieby na primarni fyziologické a primarni psychologické
potteby, instinkty a pudy. Do fyziologickych potieb fadi potfebu nadechnuti, vydechnuti,
potfebu potravy, vody, spanku, potfebu smyslovych podnétil, sexualni potfebu, vyméSovani,
laktaci, potfebu vyhybani se nepfijemnych podnétt jako je bolest, horko, chlad, zranéni a lze
najit 1 dalsi. Z hlediska psychologie jsou primdrnim fyziologickym potfebdm blizké 1 tzv.
potieby sekundarni, které vznikaji na zakladé navyku (alkohol, drogy a jiné). Dale uvadi
primarni psychologické potieby, které se vyvijeji na vrozeném zakladé, z Casti tvoiené
fyziologickymi potfebami. Ve vy&tu psychologickych potieb se Ri¢an opira o Murraye, ktery
uvadi naptiklad pottebu lasky, autonomie, potfebu ochrany a pomoci, potfebu uznani, agrese,

potiebu pecovat o druhé, potiebu ovladat, potiebu intelektudlné chapat, potfebu smichu a jiné.

Znamou strukturu potieb vymezil Maslow, ktery sestavil hierarchii potieb podle
pofadi naléhavosti a podle potadi, ve kterém se zdkladni lidské potfeby promitaji behem
individudlniho vyvoje. Jak Maslow (2014) uvadi, potieby jsou uspofaddny dvoustrané
V integrované hierarchii, to znamend, Ze jedna zdvisi na druhé. Dle jeho pojeti vyssi
prirozenost Cloveka, zavisi na nizsi piirozenosti, kterou pottebuje jako zaklad a bez ni se

zhrouti.

Ve své teorii se zabyva piedpokladem, ze pokud dojde k uspokojeni jedné potieby,
aktivuje se potieba jind. Na prvnim misté umistil potteby biologické, které ptinasi uspokojeni
nezbytné k zachovani lidské existence. Jsou-li biologické potfeby uspokojeny, ptichazi do
popiedi potfeba bezpeci. S touto potiebou se bézné¢ setkadvame naptiklad u déti, které pocit'uji
tuto potiebu V blizkosti ciziho ¢lovéka. Po uspokojeni potieby bezpeci, pfichdzi na fadu
potfeba nékam patrit, milovat a byt milovan. K této potfebé Maslow uvadi, Ze cely Zivot
bude ¢lovek touzit po zaujeti mista ve skuping, do niz patii, vic nez po ¢emkoli na svété. Dalsi
Vv hierarchii je potfeba ucty a respektu déle potieba estetiky, krasy a harmonie. Po nasyceni

téchto potieb v hierarchii nachazime potiebu seberealizace a nejvyse v hierarchii je podle
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Maslowa potieba transcendence neboli piesahu, hlubokého proziti toho, ze ¢lovek je soucasti

lidstva, piirody, zemé a celého vesmiru (Ri¢an 2010).

Postoj

Pro upfesnéni uvadim také rozdil mezi postojem a hodnotou protoze tyto dva pojmy

byvaji velmi Casto zaménovany.

Klasickou definici postoje podal naptiklad Allport (1935, in Nakoneény, 2013, s. 324):
»Postoj je mentdlni a nervovy vztah pohotovosti, organizovany zkuSenosti a vyvijejici
direktivni nebo dynamicky vliv na odpovédi individua viici vsem objektiim a situacim, s nimiz

jevrelaci.”

Dle Zacharové a Simi¢kové-Cizkové (2011), postoj predstavuje uréitou pohotovost
reagovat néjakym zptisobem na motivaéné vyznamny podnét. Postoje reguluji lidské chovani
a disponuji jedince k ur¢itému zplsobu jednani. Uvadi také, Ze kazdy CElov€k ma sviyj

individudlni seznam postoju, které jsou uréitym zptisobem uspotadany.

Podle Ri¢ana (2010), jsou postoje hodnotici vztahy, jejichZ podstatnou slozkou jsou
napiiklad emoce. Nejobecnéjsi postoje, kterymi uréujeme cely Zivotni styl a orientaci ve

sveté, nazyvame hodnoty, hodnotova orientace nebo lidoveé zebticek hodnot.

Etika - moralka

Jak uvadi Cakirpaloglu (2009) etika hodnoti ¢innosti ¢lovéka kritériem dobra a zla,
zaroven naléza spole€né a obecné principy, z nichZ moralka prameni. Moralka se zamétuje
predevsim na konkrétni pozadavky a pravidla. Je diilezité rozliSovat filozofii moralky, jejichz
zajmem jsou specifické aspekty mravnosti, sociologii moralky, ktera popisuje faktické
hodnoceni druhych, nebo psychologii moeralky, ktera vysvétluje proces vzniku hodnoceni

Z hlediska duSevni dispozice, tendence, funkce a jejich propojeni.

Moralka je definovéana také jako duSevni stav, ktery mlize kolisat od malomyslnosti
k prilisné sebeduveére (Sillamy, 2001). Podstatu mravnosti jak uvadi Cakirpaloglu (2009)
muzeme také definovat jako urcity postoj clovéka spocivajiciho na rozhodnuti vi¢i mravnimu
zékonu. Na mravnim procesu se podili cela osobnost. Mravnim zdkonem je myslena moralni

norma ¢i princip, kterym je oznaCena kategorie mravniho dobra. Mravni jednani je
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regulovano mravnim zakonem, tedy systémem norem piikazujicich dobro v podobé byt

a zakazuje Spatnost, v podstat¢ tedy to, co byt nema.

2.3 Klasifikace hodnot

V nasledujici kapitole vymezuji klasifikaci hodnot. Uvadim vymezeni dle jednotlivych
autort a jejich strucny popis. Vzhledem k tomu, ze hodnoty miizeme d¢lit na zakladé mnoha
kritérii, setkdvame se v literatuie s velkym mnozstvim jednotlivych klasifikaci hodnot.
V textu budou pifedstaveny klasifikace dle Sprangera, Rokeacha, Rogerse, didle pomérné
znama klasifikace hodnot z pohledu logoterapie, tj. z pohledu naplnéni smyslu Zivota dle

Frankla, a z ¢eskych autord pak koncepci Kucerové.

Klasifikace hodnot dle E. Sprangera

Koncepce Sprangera patii dle Smékala (2002) ktém nejznaméj$im. Spranger
predpoklada Sest typi poznani svéta, tvofici tzv. zékladni zivotni formy, které ptredstavuji
Vv jeho pojeti duchovni principy, rozliSujici u lidi pfistup ke svétu. Jedna se o: pravdu, krasu,
uzitek, lasku k lidem, moc, boha a moudrost. Spranger popsal v této souvislosti Sest typu lidi

podle toho, ktery princip upfednostiuji.

Teoreticky ¢lovék usiluje o poznani pravdy, podstatu zékonitosti, svéta a vztahli mezi
lidmi. Spranger zduraziiuje, Ze nemusi jit zrovna o védce, ale takovy teoreticky typ miize byt

vvvvvv

toho co se déje, jak a pro¢. Sam Spranger se fadil mezi tento typ lidi (Ri¢an, 2010).

DalSim typem clovéka je esteticky ¢lovék. Jak uz ndm samotny nazev napovida, tento
typ ¢lovéka hleda ve svété esteticky dojem, zazitek a pileZitost k sebevyjadieni. Zije ve svété
barev, zvukl a rytmu. Pokud sviij Zivot poklada za harmonicky je spokojeny, pokud ho vSak

vnima disharmonicky, citi se nesviyj a trpi (Smékal, 2002).

Nasleduje ¢lovék ekonomicky. Ekonomického ¢loveéka Spranger charakterizoval jako
osobnost, kterd ve svém zivoté hleda zisk a uZitek. Méfi vSechno uzite€nosti a prakti¢nosti.
Podle né&j je to Cloveék egocentricky, ktery mysli jen na své blaho a blaho své rodiny.

Hodnotou pro ekonomického ¢lovéka je jen to, co je prospésné jemu (Smékal, 2002).
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Socialni ¢lovék dle Sprangera (in Ri¢an, 2010) Zije pro druhého, usiluje o lasku. Je to
nesobecky cClovék, ktery vnima lasku jako jedinou spravnou formu lidského vztahu.
Cakirpaloglu (2009) tento typ clovéka oznaCuje jako osobu, ktera neuznava teoretické,
ekonomické ani estetické motivy jednani a politickou moc ptirovnava k sobecké a extrémni

manipulaci s lidmi.

Dale lze zminit typ ¢lovéka mocenského neboli politického. Podle Sprangera se tento
typ ¢loveéka podiizuje vys$im principtim, v jednani duchu vyssich zasad. Tento typ osobnosti

vyhledava moznost ovladat druhé a nejvyse ze vSeho hodnoti moc (Smékal, 2002).

Poslednim typem ¢loveka je typ naboZensky. Tento typ ¢lov€ka jak uvadi Spranger
(in Ri¢an, 2010) usiluje o hledani smyslu Zivota, ktery vnima nejvyssi hodnotu v jednoté.

Hleda mystickou zkusSenost a je zaméfen na absolutni hodnoty.

Klasifikace dle M. Rokeacha

Koncept Rokeacha je podrobnéji popsany v kapitole 1.7. Nize uvadim pouze stru¢ny

popis této klasifikace.

v

Nejznaméjsi je Rokeachovo d€leni na instrumentdlni a termindlni hodnoty, které
definuje jako: ,, stabilni presvédceni, Ze zvolené chovani ¢i existence je socialné prijatelnejsi

nez opacné chovani ¢i existence “ (Rokeach in Cakirpaloglu, 2009).

Instrumentalni hodnoty jsou takové, které uZzivame k dosaZeni né€eho, co je pro nas
dalezité. Souvisi se zplisoby chovani, které umoznuji dosazeni urcitych cili. Instrumentalni
hodnoty napomahaji k realizaci zvoleného stavu existence, nebo k ziskani cilové, termindalni

hodnoty. Vztahuji se pfedev§im na moralku a vhodnost.

Terminalni hodnoty urcuji aktudlni 1 budouci cile jedince. Jedna se o obecné cile a
idedly, o které usilujeme a které tvoii zdklad pro stanoveni individudlnich cili. Definuji

konecny stav, tedy to, o co ma smyl usilovat (Cakirpaloglu, 2009).

Vztahy mezi instrumentalnimi i terminalnimi hodnotami jsou dynamické, pficemz
dochdzi k transformaci instrumentdlni hodnoty v hodnotu termindlni, tedy cilovou. Tento

psychologicky proces nazval Allport (in Cakirpaloglu, 2009) funkéni autonomii motivu.
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Jako priklad uvadi dosazeni prestizni profese (terminalni hodnota) prostiednictvim vzdélani

(instrumentalni hodnota).

Klasifikace dle C. R. Rogerse

Jak uvéadi Cakirpaloglu (2009) Rogersiiv systém hodno je zalozeny na
fenomenologické analyze vnitinich prozitkii. Rogers usiluje o to, aby poznatky ziskané
Z terapeutického procesu a nasledné zmény osobnosti ziskaly moznost vyuziti v oblasti

lidskych hodnot.

Pti formulovani vlastniho axiologického systému vychézel ztvrzeni, ze Zivotnim
cilem kazdého jedince je jeho individudlni rist. At uz se jednd o jedince zdravého ci
narusené¢ho. Dle Rogerse se jedna o univerzalni lidsky cil, kterého si kazdy jedinec pteje
dosahnout. Rist osobnosti probihd zaroven s budovanim individualniho Zebficku hodnot. Oba
dva procesy se prolinaji a navzajem ovliviiuji. Rogers se domniva, Ze hodnotovy vyvoj
osobnosti Uzce souvisi s integraci prozitkiih uvédomélych i ptijatych, ke kterym smétuji

individudlni zdméry a cile (Rogers in Cakirpaloglu, 2009).

Béhem dlouholeté klinické praxe Rogers vymezil zdkladni ptedpoklady, které podle
n¢j podnécuji a udrzuji proces seberealizace, vcetné budovéani systému hodnot. Tyto
podminky shrnul do ¢trnacti principti seberealizace. Jednim z principli je naptiklad tvrzeni:
,,Niceho nedosahnu, pokud se budu chovat jako nékdo, kym v podstaté nejsem.”

(Cakirpaloglu, 2004, s. 215)
Rogers (in Dobrovolska, 1981) vymezil tfi skupiny hodnot:

Fyziologicky operativni — vrozené, fyziologické aspekty, které maji pivod v tzv.

»fyziologické moudrosti téla“. Rozhodujici je zde pocit libosti a nelibosti.

Socialné uznavané — vynucené bez ohledu na osobni potieby, osvojené tedy pod hrozbou

ruznych sankci, trestd popt. odmén.

Obecné univerzalni (nadosobni) — predstavuji ndvrat k individualnimu hodnoceni,

v souvislosti se subjektivni zadoucnosti v navaznosti na uréité faktory socialni zkusenosti.

26



Klasifikace dle V. Frankla

Frankl (1996) uvadi, Ze je nezbytné ukazat bohatstvi svéta hodnot v jeho celé plnosti.

Rozdélil hodnoty do ti skupin a to na hodnoty tviiréi, zazitkové a postojové.

Tvuréi hodnoty piedstavuji snahu néco délat, tvofit a umét. Podstatou téchto hodnot
je, ze zaujimame vlastni aktivitu pfi tvofeni, které nas obohacuje. Jak u této hodnoty Frankl
(1996) uvadi, je dulezité, aby ¢lovek plnil okruh svych ukold, pracoval a aby misto, na které

byl postaven, skute¢né zastaval.

Krom¢ hodnot které lze uskutecnit tvarci ¢innosti, vymezil Frankl (1996) hodnoty,
které se uskute¢nuji v proZivani. Jsou to tzv. hodnoty zazitkové. Ty se nemusi tykat jen lidi,
ale také véci. Jsou realizovany v pfijimani svéta, mohou se Upirat napiiklad ke krase uméni
nebo ptirody. Tyto hodnoty dle Frankla (1996) napliuji smysl lidského zivota a neméli by se
podcenovat. Uvadi ptiklad muzikalniho ¢lovéka sediciho v koncertnim sale, kterému kolem
jeho usi Sumi nejplsobivéjsi takty zamilované symfonie, ktery vnimd jenom ono mrazeni.
Uvadi, Ze kdybychom se takového ¢loveka zeptali, zdali mé jeho Zivot smysl, odpovédél by,

Ze stalo za to Zit jen pro tento strhujici zazitek. Jediny okamzik, dle Frankla (1996) muize dat

smysl celému zivotu.

Tteti skupina hodnot, kterou Frankl (1996) vymezil, nazval hodnotami postojovymi,
které spocivaji v nalezeni urc¢itého smyslu. Realizovat tyto hodnoty mé clovék Sanci tehdy,
kdykoli je postaven vuc¢i vyzvam osudu. Jde o postoje jako statenost v utrpeni nebo
distojnost. Frankl (1996) uvadi, Ze lidsk4 existence nemtze byt nikdy bezesmyslna, dokud
¢lovék dychéd a je pii védomi, nese odpovédnost vii€i hodnotdm, 1 kdyby to byly pouze
hodnoty postoje. Postojové hodnoty je mozné realizovat vzdy. Jako piiklad uvadi nemocného

Cloveka, ktery zaujal sviij postoj tim, Ze svou nemoc nesl statecné.

Kazdy den, hodinu od hodiny se v zivoté¢ meéni postoj hodnot. V jednu chvili od nés

zivot vyzaduje realizaci tvarcich hodnot, jindy hodnot zézitkovych a hodnot postojovych
(Frankl, 1996).

Nasledujici a zaroven posledni klasifikaci uvadim dle Kucerové (1996), ktera déli

hodnoty na ptirodni, civiliza¢ni a duchovni.
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Klasifikace hodnot dle S. Kuéerové

Kucerova (1996) déli hodnoty podle dimenzi, ve kterych, cloveék vidi a proziva svij

svet.

P¥irodni hodnoty

Do hodnot ptirodnich, Kucerova fadi hodnoty socidlni a vitalni.

a) Hodnoty vitalni neboli zivotni, odpovidaji pfirodnim potiebam a potifebam Zivotni
existence. Tyto hodnoty nam davaji tendence udrzet a prosadit se ale také uchovat
arozvijet Zivot organismu, jedince i druhu. Kucerovd (1996), sem fadi ptirodni
podminky zdravi, zdatnosti, svéZesti, télesného blaha i1 uspokojovani smysla.
Hodnoty vitalni vnima jako ty, které jsou pocitovany nejintenzivngéji.

b) Hodnoty socialni vyplivaji ze vztahu ¢lovéka k druhym lidem ale také k sobé
samému. Clovék ma potiebu asociace, druznosti, vzajemnosti, touzi po citové

odezvé a chce milovat a byt milovan.

Kromé hodnot pfirodnich Kuéerova (1996) vymezila hodnoty civiliza¢ni a duchovni.

Civiliza¢ni hodnoty vnima jako podminky a vysledky spolecenské organizace, od
rodin, rodii, narodi k stdtu a pravnimu zfizeni, dale jako podminky a vysledky komunikace
kam ftadi pismo, fe¢ a prostiedky pro Sifeni komunikace. Jako vysledek a podminky
civiliza¢nich hodnot také vnima vyrobu a rizné stupné techniky a ekonomie a spole¢enské
akumulované poznani, do niZ zafazuje vé€du a kolektivni zkuSenost. Jak Kucerova uvadi,
civiliza¢ni hodnoty zbavuji ¢lov€ka urcité zavislosti na piirodnim prostfedi, které mu piinéseji

uzitek a komfort vytvarejici materidlni kulturu

Duchovni hodnoty vnima jako urcitou sféru hodnot, kterd se ve spolecnosti objevuje
v §ir§im slova smyslu jak kultura, v uz$im jako lidskd osobnost kterd utvaii potfebu najit
podstatu a smysl, pravdu, dobro, krasu a svobodnou, uvédomélou lidskost. Duchovni hodnoty
jsou tvofeny okruhy, do kterych Kucerova tadi sebeuvédomeéni, sebevyjadieni, usili
postihnout smysl, plnost zivota, intelektudlni rozvoj, citové bohatstvi, tvorbu, vzdé€lanost
a pottebu uvédomélého tadu zivota vibec. Duchovni hodnoty nazyvéa také hodnotami

idealnimi (Kucerova, 1996).
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2.5 Funkce hodnot

V dalsi podkapitole bude pozornost vénovana vymezeni funkci hodnot.

Podstatu funkci hodnot vymezuje Cakirpaloglu (2009, s. 322) nasledovné: ,, Hodnoty
predstavuji vytouzené, hlavné uvédomelé tendence konstituujici bio-psycho-socio-duchovni

podstatu lidského byti.

Funkcemi hodnot se zabyval i Rokeach (in Prudky, 2009), ktery chape hodnoty

napiiklad jako standardy a urcité motivy pii feSeni konflikt a rozhodovani.

Cakirpaloglu (2009) uvadi funkce hodnot podle McGuira (1969), ktery hodnoty

vymezuje do dvou behavioralnich celkil a rozdéluje funkce na individualni a socialni.

Mezi individualni funkce patii adaptace clovéka na fyzické a socialni podminky. Tato
funkce odpovida hodnotam, které si ¢loveék v pribéhu Zivota osvojuje na zaklad¢é ziskanych
zkuSenosti, nebo je akceptuje v priibéhu socializace. Patfi sem standardizované postupy nebo
vzorce ekonomického chovani, kterymi ¢loveék fesi urcité situace a zivotni konflikty. Druhou
individudlni funkci je pfekonavani vlastni existence. Ta odpovidd hodnotdm, na kterych
si ¢lovék muze vytvorit smysl Zivota, prostfednictvim duchovnich hodnot a naplnit vlastni

byti. Patii sem seberegulace, sebehodnoceni, zapojeni co nejveétsi Zadoucnosti.

Socialni vyznam hodnot Cakirpaloglu (2009) analyzuje prostfednictvim dvou skupin
funkei. Patfi sem funkce socialni integrace, kterd souvisi s funkei udrzeni skupiny a celé
spole¢nosti jako celku. Jedna se o jevy skupinové dynamiky jako je socialni koheze, stabilita,
efektivita a podobné jevy. Dale existuje funkce socialni racionalizace, ktera je velmi dulezita
vV dynamice spole€nosti, slouzici k ospravedliovani spolecenskych z4yml. Dochazi
K pfeménam zajmu riznych vrstev a jinych slozek spolecnosti v hodnotovy obsah, ktery
je pfijatelny pro co nejvétsi pocet osob zijicich v jedné spolecnosti. Tak vznikaji spolecenské

hodnoty. Obe¢ tyto funkce se navzajem dopliuji, prolinaji a ovliviiuji.

Dle Prudkého (2004) hodnoty ve spolecnosti funguji v rdmci mnoha dimenzi a nabizi
ptehled téch, které povazuje v souvislosti se zkoumanim hodnot jako zasadni. Hodnoty podle

jeho vymezeni mohou fungovat riizné, nize uvadim a popisuji nékteré z nich.
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Stavebni kameny kultury: Kultura je v ramci lidské existence vzdy pfitomna, kultura
je tzv. historickym produktem, ktery je pfedavan z generace na generaci, kultura je ziskdvana
socidlnim ucenim ktera se prezentuje symboly, abstrakcemi chovani a produkty chovani.
Vztah k hodnotam je dan z rozdilného hlediska, kultura je poznavana jako urcita konfigurace
pfijatych a uznavanych hodnot. Postaveni ke vztahu mezi hodnotami a kulturou je vniméano
ur¢itymi koncepty rizné. Hofstede (2001) stavi hodnoty a kulturu vedle sebe. Podle néj se

vzajemn¢ propojuji do tzv. mentalnich programi, které nazyva “software lidské mysli®.

Soucast utvareni obsahu socialnich fenoména a vztahu: Hodnoty a normy jsou
obsahovym zdkladem socidlniho i osobnostniho systému. Hodnoty a normy maji stézejni
vyznam pro ur¢ovani obsahu chovani, interakce, komunikace i sociopreferen¢nich vztaha.
Bez rozpoznani piijatych a sdilenych hodnot nelze porozumét obsahu socidlnich aktivit

jednotlivet ani skupin a spolecenstvi (Prudky a kol., 2004).

Zdroj motivace chovani: Fungovanim hodnot jako zdroj motivace a chovani se
zabyval Smékal (2007) ktery dvé dualezité roviny stru¢né vyjadiil schématem, ktery nazval
,Logogram struktury motivace”. Zaznamenava v ném bohatost motivacni struktury a jeji

provazovani véetné usazeni hodnoty. Poukazuje na podstatu funkce hodnot ve struktufe vlivi

na chovani.

Obr. ¢. 1 - Logogram struktury motivace (Prudky, 2007, s. 15).

POslne, nEEery R
'_/,_.-l:! minéni - hodnoceni \

|
|
|
|
|
|
—
touby, piani,
odmitini
N
/ sklomy

pokadavek, dkol

soctalizadni
fakrory a vichova

wlahy

0]

hodnotové
orientace, idedly

/ | sisardy

— i

30

| Snahowé
mapdii

vede k reakcim na
predmét motiva




2.6 Koncepty hodnot

Posledni podkapitola pojedndva o konceptech hodnot. V této ¢asti popisuji
nejvyznamngjsi teoretické koncepty a to na jakém principu funguji. Protoze ve své vyzkumné
Casti pracuji S konceptem M. Rokeachem, povazuji za dulezité vymezit predev§im jeho
koncept. Dale bude uveden koncept S. H. Schwartze, ktery z Rokeachova konceptu vychazi
a stru¢né budou piedstaveny i koncepce R. Ingleharta, G. Hofstedeho a L. Prudkého.

Koncept M. Rokeache

Hodnotova §kéala dle Rokeache je jednou z nejpouzivanéjSich psychologickych
metod méficich hodnoty. Ptestoze je s vyzkumem hodnot spjato mnoho vyznamnych jmen
jako Kluckhohn, Allport, Scott, Williams, Smith a dalsi, je Rokeach povaZovan
za prikopnika, diky némuz se vyrazné¢ posunulo chapani hodnot a zakladi jeho koncepce

vyuzivaji mnozi odbornici i v sou¢asnosti (Mayton, Ball-Rokeach and Loges, 1994).

Rokeach (Mayton, Ball-Rokeach and Loges, 1994) se hodnotam vénoval az do své
smrti a v prubéhu téméf celého svého zivota pracoval na vytvoteni systému hodnot. Jeho
pocatecni tkolem bylo vytvoftit koncepci definice a diagnosticky néstroj na meéteni hodnot,
ktery by mohl byt pouzity obecné v oblasti vyzkumu. Dale vyslovil zakladni pfedpoklady
0 ptivodu funkci a fenomenologické povaze hodnot. V roce 1984 postavil hodnoty do stfedu
osobnosti jedince. Argumentoval myslenkou, Ze hodnoty jsou univerzalni, transsituaéni
a hierarchicky uspofadany na zakladé dilezitosti. Cetné studie vyuzivali experimentalni
prizkum a obsah analytické metody, které provadél Rokeach a jeho kolegové. Rokeach Value

Survey se stal hlavnim nastrojem pro méfeni v akademickych vyzkumech.

Dle Rokeacha (1973, in Prudky 2009) hodnoty pfedstavuji rozsahlou tendenci
preferovani urcitych véci pred ostatnimi. Jsou v tésném spojeni se z4jmy, potiebami a cili
naplilujici urcité preferencni volby. Rokeach vymezuje tfi zdkladni slozky hodnot, které
se navzajem prolinaji. Prvni je slozka kognitivni, afektivni a behavioralni. Do slozky
kognitivni fadi hodnoty, které ovliviuji, kjakym cilim c¢loveék sméfuje a o€ usiluje.
Afektivni slozka obsahuje hodnoty urcujici citovy vztah k objektiim, naptiklad souhlasny
¢i nesouhlasny a behavioralni slozka zahrnuje hodnoty jako motiv nebo zdroj intencionality.

Hodnoty chéape jako standardy, obecné projekty pii feSeni konfliktli a rozhodovani, motivy,
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podklady pro komunikaci, zdroje sebeobrany a jiné. Dle jeho teorie jsou hodnoty hybnou

silou lidského jednéni.

Rokeach vymezil rozdéleni hodnot na hodnoty cilové a instrumentalni. Cilové
hodnoty definuji kone¢ny stav, instrumentdlni hodnoty slouzi jako prostfedky pro jejich
dosazeni. Hodnotovy systém je tvofeny organizaci hodnot podle dilezitosti, respektive
priority, kterou dany jedinec upfednostiuje. Rokeach formuloval pfistup k méteni
hodnotovych struktur metodou nazyvanou také ,value survey“ ktera je a sestavena
z ticetiSesti hodnot rozdélenych do dvou ¢ésti na hodnoty instrumentélni a terminalni. Tyto
hodnoty jsou abecedné sefazené a respondenti je posuzuji podle toho, jakou maji jednotlivé
hodnoty v jejich Zivoté dulezitost. Zjisténé poznatky slouzi jak k vyhodnoceni Zebfticku
hodnot, tak k charakteristikdm odlisnosti ¢i shod v jednotlivych preferencich. Vypovidaji

0 mife proménlivosti jednotlivych struktur v oblasti socialni existence atd. (Prudky, 2009).

Rokeachova (in Rehan, Cakirpaloglu, 2000) metoda je velmi rozsifena a oblibena,
seznam hodnot byl vytvofen na zakladé predpokladu, Ze vSichni lidé maji stejné hodnoty, jen
je maji zastoupené v jiné mife. Tato metoda je ma kladné hodnoceni zejména z divodu

ekonomicnosti a lehké srozumitelnosti pro responden‘[y.4

Jak uz jsem v uvodu podkapitoly zminila, dale ptedstavuji koncept Schwartze, ktery

z Rokeachova konceptu vychazi.

Koncept S.H. Schwartze

V soutasné dob&, jak uvadi Rehakova (2005), je Schwartzowa metoda
nejvyuzivanéj§im prostfedkem k méfeni hodnotové orientace, ktera ma ambice byt uplna
a univerzalni. Metoda je hojné pouzivéna a respektovana predevSim socialnimi psychology,
kteti studuji rozdily mezi hodnotovymi orientacemi riznych kultur. Autor této metody
S. H. Schwartz si byl od pocatku védom, Zze koncept hodnot spojuje odlisné zajmy vsech
védct, at’ uz jsou to psychologové, sociologové nebo antropologové, kteti se zabyvaji lidskym
chovanim. Projekt byl od samého pocatku zaméien na problematiku hodnotovych priorit
mezikulturnich a mezinarodnich rozdilt. Ucelem bylo zjistit, zda existuje univerzalni
struktura hodnot, kterd by byla spole¢né pro celé lidstvo a zda by tyto hodnoty mély stejny

nebo podobny smysl pro vSechny.

* Popis Rokeachova dotazniku a jeho nahled je k dispozici ve vyzkumné &asti této bakalaiské prace.
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Schwartz (1987) vytvoril definici hodnot, ktera zahrnuje pét formalnich vlastnosti

hodnot, které pozdé&ji doplnil o dalsi, Sestou.

1.Hodnoty jsou piesvédéeni, ktera jsou neoddélitelné spjata nikoliv s objektivnimi fakty,
ale spiSe s emocemi, které vzbuzuji.

2.Hodnoty se vztahuji k Zddoucim cilim, které motivuji jednani.

3.Hodnoty ptesahuji konkrétni ¢iny a situace znacnou meérou abstrakce. Tato abstraktnost
odliSuje hodnoty od uzsich pojeti jako normy a postoje, které byvaji obvykle vztazeny
k ur¢itym akcim, objektiim ¢i situacim.

4.Hodnoty slouzi jako standardy ¢i kritéria, které provazi vybér nebo hodnoceni akci,
politiky, lidi a udélosti. Lidé rozhoduji, co je dobré ¢i Spatné, opravnéné Cc¢i
neopravnéné, co stoji za to udélat a cemu se radé€ji vyhnout na zakladé mozného
porovnéni se svymi uznavanymi hodnotami. Vliv hodnot na kazdodenni rozhodnuti je
ziidka védomy. Hodnoty vstupuji do védomi, az pii procesu rozhodovani.

5.Hodnoty jsou sefazeny podle dulezitosti ve vzajemném vztahu. Lidské hodnoty tvofi
uspotfadany systém hodnotovych priorit, které charakterizuji ¢loveka jako jednotlivce.
Tento hierarchicky rys odliSuje hodnoty od norem a postojti.

6.Relativni vyznam hodnot fidi jednani. Kazdy postoj, ndzor nebo chovani ma dopad na
vice nez jednu hodnotu. Kompromis mezi ptislusnymi hodnotami je to, co fidi postoje

a chovani.

Schwartz a Bilsky (1987, in Rehakovéa 2005, s. 108) odvodili novou typologii hodnot

na zaklad¢ uvahy tii univerzalnich pozadavku lidské existence.

,, Potreba jedince jako biologického organizmu.
Nezbytnost koordinované socialni interakce.
Potreby smérujici k preziti a zabezpeceni zajmui skupiny.
Vysledkem této klasifikace je osm motiva¢nich typu a hodnot, které zni nasledovné

(Schwartz in Rehakova, 2005):

1. pro-socialni (prosocial),
2.restriktivni konformizmus (restrictive conformity),
3. pozitek (enjoyment),

4.uspéch (achievement),
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5.zralost (maturity),
6. samostatnost (self-direction),
7.bezpecnost (security),

8.moc (power).

Po empirickém ovéfovani, které bylo realizovano v sedmi kKulturné odli$nych zemich,
byly vyvozeny disledky pro dalsi formulovani hodnot. Byla navrzena modifikace
Schwartzovy koncepce a puvodnich osm typu se rozrostlo na jedenact. Na rozdil od
Rokeache, jehoZ koncepce je hierarchickd, Schwartzova koncepce je kruhova (viz obrazek

nize).
Obr. ¢. 2 - Teoreticky model vztahii hodnot podle S. H. Schwartze (Rehdkova, 2005, s. 112).

Otevienost zmeéng Prekroceni sebe sama

Samostatnost Univerzalismus

Stimulace

Benevolence

Fonfor mismus

Tradice

Bezpecnost

Posileni ega Konzervace

Schwartz se shoduje na stejnych vychodiscich jako Inglehart (viz dale), pfi¢emz
spojuje vyzkum hodnot s moznosti nalezeni spojujiciho tématu v socialnich védach. Povazuje

hodnoty za jeden ze zakladnich stavebnich kamenli porozuméni spole¢nosti (Prudky a kol.,
2009).
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Dale uvadim strué¢ny piehled konceptu dle Ingleharta, Hofstedeto a Prudkého.

Koncept R. Ingleharta

Jak uvadi Prudky (2009), v soucasné dobé je tento koncept nejcitovanéjsi, Casto
uzivany, ale zaroven i nejkritizovanéjsi koncept struktury hodnot. Stoji na podobnych
vychodiscich jako koncepce Rokeache, pficemz na rozdil od Rokeache stavi pfedev§im na
zéklad¢ Maslowova konceptu potieb. Ingelhart déli hodnoty do dvou skupin: materialistické

a postmateralistické.

Mezi materialistické hodnoty fadi naptiklad hodnoty zabezpeceni, bezpedi, jistoty,
fadu, stabilni ekonomiky, boj proti kriminalité¢ a zajisténi zakladnich hmotnych zivotnich

potieb

Posmaterialistické hodnoty Ingelhrat (in Prudky, 2009) vymezuje jako socializa¢ni
a seberealizacni potieby, svobodu projevu, participaci na fizeni v zaméstnani a podileni se na

moci.

Jak uvadi Rabusic (2000), ,,materialistické hodnoty*, jak je Inglehart nazyva, postupné
zaCaly byt nahrazovany hodnotami ,,postmaterialistickymi®. Cilovymi hodnotami se staly
moznosti svobodné seberealizace, ucasti na politickych rozhodnutich, ucasti na spravé véci

a kvalita Zivota v kvalitnim Zivotnim prostredi.

Mezi nejcastéjsi namitky vici Inglehartové konceptu patii pfilisna jednoduchost Gdaju
pouzivanych pro charakteristiku celych kultur a civilizaci. Vysledky tohoto konceptu také

obcas piinasSeji obtizné vysvétlitelné poznatky (Prudky a kol., 2009).

Rabusic (2000) poukazuje na dalsi namitky nékterych oponentt, ktefi se domnivaji, ze

Inglehartova baterie méti spiSe zadouci socidlni klima nez skute¢né osobni postoje.

Koncept G. Hofstedeho

Vysledkem dlouholeté prace Hofstedeho a jeho syna se stal vyzkum zalozeny na péti
bipolarnich dimenzich narodnich kultur, prostfednictvim kterych lze narodni kultury
vzajemn¢ odliSovat. Tzv. poly jednotlivych dimenzi jsou charakterizovany zakladnimi
tendencemi nebo kulturnimi hodnotami vyjadiujici zplsob pfistupu k feSeni otdzek lidské

aktivity. Kazdou narodni kulturu Hofstede (2007) charakterizuje péti skory, pticemz kazdy
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skor vyjadiuje urcitou pozici naroda, ze kterého lze odvodit ptiklon k jednomu nebo druhému
polu hodnot. Pozice narodni kultury vramci péti dimenzi ukazuje vysledek, ktery byl

naméfeny v ramci celé spole¢nosti, nikoli vysledky jednotlivci (Hofstede, Hofstede, 2007).

Hodnoty, jak uvadi Prudky (2009), maji podle Hofstedeho pdl plusovy a minusovy.
Tykaji se polarity mezi dobrem a zlem, bezpecim a nebezpecim, Spinou a Cistotou, krasou
a ohavnosti, moralnim a nemoralnim atd. Podstatny rozdil piiklad4d rozdéleni hodnot podle
toho, co si lidé zrovna pfeji tzv. chténé, a podle toho, co si mysli, Ze by si méli ptat tzv.
vyzadované. Hofstede na rozdil od jinych pfistupd, ve vyzkumu hodnot, priklada velky

vyznam metodice sbéru dat.

Z Ceskych sociologii zabyvajicich se vyzkumu hodnot uvadim koncept dle Prudkého,

ktery pouze stru¢né popisuji.

Koncept L.Prudkého

Jedna se o prvni Cesky koncept sociologického vyzkumu hodnot. Metodika Prudkého
funguje na principu nékolika kroki, z nichZ jednim je koncipovani struktury hodnot, kde
pojmenovava zékladni pojmy, jako jsou hodnotova orientace, preference, hodnotovy ramec
anormy chovéani. Déale se zaméfuje na socialni, demografické a ekonomické vlivy a druha

vyzkumna €ast je zaloZena na zpracovani hlavnich 1 doplikovych tdaji (Prudky a kol., 2009).
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3 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Hodnoty hraji v naSich Zivotech velmi dileZzitou roli a to nejen u intaktni spole¢nosti,
ale 1 ve spolecnosti 0S0b S postizenim. NezaleZi na tom, jestli jsme zdravotné postizeni nebo
ne, ale uréity druh postizeni mize ovlivnit preferenci hodnot. To, co je dilezité pro nas
intaktni spolecnost, nemusi byt diilezité¢ pro osoby s postizenim a naopak. Kazdy clovek je

jiny a preferuje jiné hodnoty a to je to, co nas odliSuje od ostatnich.

Ve druhé ¢asti této bakalarské prace se budu zabyvat tim, zda sluchové postizeni
ovliviiuje vybér a preferenci zivotnich hodnot. Hlavnim cilem bakalafské prace je analyza

Zivotnich hodnot osob se sluchovym postiZzenim a intaktni spole¢nosti.
Z vyse uvedeného hlavniho cile vyplyvaji nasledujici dil¢i cile:

¢ analyza hodnot u osob se sluchovym postizenim,
e analyza hodnot u intaktni spole¢nosti,

e analyza vzajemnych rozdila.

3.1 Vyzkumné otazky

Nyni budou pfedstaveny konkrétni vyzkumné otdzky, které vychazi z vySe

stanovenych vyzkumnych cili.

e Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka je hodnotova preference prvnich Sesti hodnot u osob se
sluchovym postizenim?

e Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je hodnotova preference prvnich Sesti hodnot u intaktnich
0sob?

e Vyzkumna otazka €. 3: Jaké jsou posledni tii nejméné preferované hodnoty u osob se
sluchovym postizenim?

e Vyzkumna otiazka ¢. 4: Jaké jsou posledni tfi nejméné preferované hodnoty u

intaktnich osob?
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4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvoien péti osobami se sluchovym postizenim, z toho ¢tyimi
muzi a jednou zenou ve véku od 30 do 63 let (viz tab. 1). Soucasti vyzkumného souboru
je kontrolni skupina intaktnich osob, ktera byla vyrovnana podle demografickych
charakteristik. Respondenti byli osloveni pomoci socialni pracovnice pracujici v oblastni Unii
neslysicich. Kontrolni skupina intaktnich osob byla vybrana z fad ptibuznych a ptatel z mého
okoli. V nasledujici tabulce (tab. 1) podavam pichled o charakteristice souboru tvofeny
osobami se sluchovym postizenim.> Soucasti dotazniku hodnot je informovany souhlas

a demografické udaje, které jsou soucasti ptilohy €. 1 a 2.

Tab. 1 Tabulka shrnujici tidaje respondentt se sluchovym postizenim

Profesni DosaZené | Rodinny Druh sluchové
Pohlavi | Vék
zaiazeni vzdélani stav vady
SS's
Muz 30 zaméstnany ) svobodny neslySici
maturitou
Muz 33 zaméstnany VS svobodny neslysici
SS bez lehk4 vada -
Muz 44 zaméstnany ) svobodny
maturity naslouchadlo
Muz 63 diichodce A vdovec neslysici
. SS bez v e
Zena 42 zamé&stnana nejasna

maturity | partnerstvi

4.1 Prubéh sbéru dat

Data byla shromazdéna v roce 2015, v mésici biezen. Vyzkumu se zac¢astnilo celkem
10 osob z Olomouckého kraje. Zkoumany soubor je tvofen péti osobami se Sluchovym
postizenim z oblastni Unie neslysicich v Olomouci a kontrolni skupinu tvofi pét intaktnich
osob. Oblastni Unie neslySicich poskytuje osobam se sluchovym postizenim socialni sluzby.
1 odborné¢ poradenstvi, socialni rehabilitaci,

Zejména zakladni tlumoc¢nické sluzby,

> Z hlediska obtiznosti vyrovnat vékovou kategorii, je v&kova tolerance 1 roku.
® Druh sluchové vady je u respondentky uveden nejasny z diivodu odpovédi respondentky: nevim.
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telefonickou krizovou pomoc a poradenstvi véetné prodeje kompenza¢nich pomucek. Osoby

, v, .. . v Vv oy , c o ’ ’ 7
se sluchovym postizenim unii pravideln€ navstévuji v rdmci riznych besed, akei, atd.

Respondentiim byly pridélené dotazniky v tisténé podobé. Byli pouceni, ze je dotaznik
anonymni a slouzi k G€elim zpracovani dat bakalaiské prace. Kazdému z respondentti byl
vysvétlen postup vyplnéni dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze nejsem dostate¢né kompetentni
v komunikaci ve znakovém jazyce, byla mi napomocna socialni pracovnice, kterou
respondenti dobfe znaji a pojmy, které neznali nebo jim neporozuméli, jim ochotné znakovou
feci vysvétlila. Doba pro vyplnéni byla individualni a nebyla nijak ¢asové omezena (primérna
délka vyplnéni dotazniku trvala cca pal hodiny). Diky vstficnému pfistupu socidlni

pracovnice i samotnych respondentii bylo mozné tento vyzkum realizovat.

” Oblastni unie neslysicich Olomouc. Oblastni unie neslysicich olomouc [online]. [cit. 2015-04-01]. Dostupné
z:http://www.ounol.cz/index.php/napi-topmenu-18
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5 Vyzkumna metoda

Pro tuto praci byla zvolena dotaznikovd metoda. Jak uvadi Svoboda (2009),
dotazniky jsou nejcetnéjSim psychodiagnostickym néstrojem, ktery je zalozeny na subjektivni
vypoveédi vySetfované osoby o jejich citech, vlastnostech, postojich, ndzorech, zdjmech atd.
Dotaznikové konstrukce vychézi z principu introspekce, nebot’ probandovy odpovédi zavisi

na jeho vnitfnich poznatcich.

Dle Svobody (2009), je vyhodou dotaznikid snadnd a rychla administrace, vcetné
zpiisobu vyhodnocovani. V kratkém tseku je mozné ziskat velké mnozstvi informaci od
mnoha osob. Jejich zpracovani je vétSsinou neproblematické a dovoluje moznost kvantifikace
vysledkt. Dotazniky slouzi k ziskavani takovych informaci, které bychom se jinak tézko
dovidali. Nevyhodou dotaznikli je jejich diagnostickd hodnota, kterd zavisi na trovni
schopnosti introspekce. Tedy na tom, jak moc je osoba schopnid sama sebe adekvatné
ohodnotit. Dalsi nevyhodou je mira schopnosti probanda sd¢lit informace o sob& v pisemné
form¢. Zkoumand osoba neni dost Casto sebekritickd a schazi ji ur€ity nadhled, aby o sobé
dokazala objektivné vypovidat. Pfekazkou mize byt také nedostatek osobniho kontaktu mezi
respondentem a examinatorem. Asi nejpodstatnéjsi vyhradou viéi dotaznikiim je moznost
zameérného zkresleni vypovédi. K vyzkumu hodnot byl pouZzit Rokeachiiv test hierarchie

hodnot.

Rokeachuv test hierarchie hodnot

Rokeachdv test pochazi zroku 1973, obsahuje 36 hodnot, rozdélenych do dvou
soubort, kdy kazdy soubor obsahuje osmnact polozek. V prvni ¢asti jsou tzv. hodnoty cilové,
které predstavuji kone¢ny stav existence. Kromé nazvu hodnot, je vzdy v zavorce uveden
struény popis. Druhy soubor obsahuje tzv. hodnoty instrumentalni, které predstavuji urcity
7adany zpasob chovani. Ukolem vysetiované osoby je sefadit jednotlivé hodnoty Vv poradi
dialezitosti od 1 do 18. Zatim nejsou k dispozici Zadné standardizacni udaje. Test je u nas
pouzivany zejména K vyzkumnym uceliim a pro potieby individualni diagnostiky (Svoboda,
2009).

Respondenti méli za ukol setadit ve sloupci instrumentalnich 1 cilovych hodnot od
skaly 1-18 podle dileZitosti, kterou jednotlivym hodnotam pfisuzuji. Cislo 1 tedy bylo

pfifazeno hodnoté s nejvys§im vyznamem, ¢islo 18 naopak s nejmensim vyznamem.
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Seznam instrumentalnich hodnot: ambicidézni, velkomyslny, schopny, vesely,
potadny, odvazny, odpoustéjici, uzitecny, Cestny, tvofivy, nezavisly, inteligentni, logicky,

citovy, poslusny, zdvofily, odpovédny, kontrolujici se.

Seznam cilovych hodnot: pohodlny Zivot, vzrusujici zivot, smysl pro uzite¢nost, svét
miru, svét krasy, rovnost, bezpe¢i rodiny, svoboda, §tésti, vnitini rovnovaha, zrald laska,

narodni bezpecnost, potésSeni, spaseni, vlastni poznani, socialni uznani, pratelstvi, moudrost.

V ramci analyzy vysledki bylo vyuzito ceské modifikované verze Rokeachova
dotazniku dle Bakalafe a Kopského (1987), kdy byla pozornost kladena ptedevSim na

6 nejdalezitéjSich hodnot a ndsledné 3 nejméné dulezité.
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6 Vysledky vyzkumného Setieni

V této Casti budou ptedstaveny vysledky vyzkumného Setfeni. Struktura jednotlivych
podkapitol odpovida konkrétnim vyzkumnym otdzkam. Vysledky Setieni jsou prezentovany
Vv tabulkdch a opatfeny stru¢nym slovnim popisem vcetné uvedeni Cetnosti kazdé hodnoty,

kterou respondenti uvedli.

6.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaka je hodnotova preference prvnich Sesti hodnot u osob se sluchovym postizenim?

Tab. 2 Preference instrumentalnich hodnot na prvnich Sesti mistech u osob se sluchovym
postizenim.

Preference hodnot
1. hodnota 2. hodnota 3. hodnota 4. hodnota | 5. hodnota | 6. hodnota

instrumentalnich
Muz odpovédny cestny schopny inteligentni citovy pofadny
) ) velkomysl
Muz Cestny zdvorily citovy vesely ) schopny
ny
) ) ) inteligentn | odpoustéji
Muz zdvotily odpovédny | kontrolujici logicky ) )
i ci
. o ) odpoustéji
Muz uzite¢ny cestny inteligentni logicky schopny ;
ci
. i i velkomysl
Zena zdvotily vesely Cestny citovy odpovédny )
ny

Ztabulky 2 a 3 je patrné, ze osoby se sluchovym postizenim z hodnot
instrumentalnich preferuji hodnoty jako je byt: ¢estny (n=4), odpovédny (n=3), schopny
(n=3), inteligentni (n=3), zdvofiily (n=3), citovy (n=3), vesely (n=2), velkomyslny (n=2),
logicky (n=2), potadny (n=1), kontrolujici (n=1), uzite¢ny (n=1) a odpoustéjici (n=2).

Z hodnot cilovych preferuji: stésti (n=4), moudrost (n=3), pohodlny zivot (n=3),
vnitini rovnovahu (n=3), bezpeci (n=3), pratelstvi (n=3), socialni uznani (n=2), rovnost (n=2),
sveét krasy (n=1), zrala laska (n=1), potéSeni (n=1), svoboda (n=1), smysl pro uziteCnost

(n=1), bezpeci rodiny (n=1) a narodni bezpeci (n=1).
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Tab. 3 Preference cilovych hodnot na prvnich Sesti mistech u osob se sluchovym
postizenim.
Preference hodnot
o 1. hodnota 2. hodnota 3. hodnota 4. hodnota | 5. hodnota | 6. hodnota
cilovych
Socialni pohodlny
Muz bezpeti Stésti moudrost svét krasy )
uznani Zivot
pohodlny Vnitini
Muz bezpeci Stésti ) zrala laska potéseni
Zivot rovnovaha
smysl pro socialni
Muz svoboda rovnost ) Stésti pratelstvi
uzite¢nost uznani
bezpeci vnitini narodni
Muz rovnost . pratelstvi moudrost
rodiny rovnovéaha bezpedi
. Vnitini pohodiny
Zena Stésti bezpeci ) pratelstvi moudrost
rovnovaha Zivot

6.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Jaka je hodnotova preference prvnich Sesti hodnot u intaktnich osob?

Tab. 4 Preference instrumentalnich hodnot na prvnich Sesti mistech u intaktnich osob.

Preference hodnot

1. hodnota | 2.hodnota | 3.hodnota | 4.hodnota | 5.hodnota | 6. hodnota
instrumentalnich
) o inteligentn )
Muz nezavisly odvazny schopny ambiciozni ) logicky
i
) inteligentn o
Muz odpovédny Cestny schopny logicky ) ambicidzni
i
Muz odvazny citovy Cestny odpovédny schopny vesely
] ] ) inteligentn | odpousteji
Muz zdvofily odpovédny kontrolujici logicky ) ;
i ci
. } ) velkomysl
Zena citovy poslusny zdvorily odpovédny Cestny )
ny
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Tab.5 Preference cilovych hodnot na prvnich $esti mistech u intaktnich osob.

Preference hodnot
1. hodnota 2. hodnota 3. hodnota 4. hodnota | 5. hodnota | 6. hodnota

cilovych
5 L o bezpeci pohodlny | vzrusujici
Muz svoboda Stésti zrala laska i ) )
rodiny zivot zivot
vnitini smysl pro bezpeci
Muz Stésti zrala laska ) ) rovnost
rovnovaha uzitecnost rodiny
bezpeci vnitini vlastni
Muz Stésti . zrala laska pratelstvi
rodiny rovnovaha poznani
5 bezpeci vnitini smysl pro narodni
Muz rovnost . ) o . moudrost
rodiny rovnovaha uziteénost bezpeci
. o » . socialni bezpeci
Zena svet miru pratelstvi moudrost rovnost .
uznani rodiny

Z tabulky 4 a 5 je patrné, ze intaktni osoby z hodnot instrumentalnich preferuji
hodnoty: byt odpovédny (n=4), inteligentni (n=3), logicky (n=3), Cestny (n=3), schopny
(n=3), citovy (n=2), zdvofiily (n=2), odvazny (n=2), ambiciézni (n=2), kontrolujici (n=1),

nezavisly (n=1), vesely (n=1), odpoust&jici (n=1), poslusny (n=1) a velkomyslny (n=1).

Z hodnot cilovych preferuji nejcastéji: bezpeci rodiny (n=5), stésti (n=3), zralou lasku
(n=3), vnitini rovnovahu (n=3), rovnost (n=3), pratelstvi (n=2), smysl pro uzite¢nost (n=2),
moudrost (n=2), svobodu (n=1), pohodlny zivot (n=1), vzrusujici Zivot (n=1), narodni bezpeci

(n=1), svét miru (n=1), vlastni poznani (n=1) a socialni uznani (n=1).

6.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Jaké jsou posledni tfi nejméné preferované instrumentalni hodnoty u osob se

sluchovym postizenim?

Z tabulky 6 a 7 je patrné, ze tii nejméné preferované instrumentalni hodnoty jsou:
byt ambicidézni (n=3), potaddny (n=3), odvdzny (n=3), tvofivy (n=2), nezavisly (n=1),
odpoustéjici (n=1), uzite¢ny (n=1) a kontrolujici (n=1). Z cilovych hodnot byli nejmén¢
preferované hodnoty: spaseni (n=5), vzruSujici zivot (n=2), zrald laska (n=2), svét krasy

(n=2), uzitecny zivot (n=1), svoboda (n=1), vlastni poznani (n=1) a narodni bezpec¢nost (n=1).

Tab. 6 Trti nejméné preferované hodnoty instrumentalni.
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T¥i nejméné
preferované hodnoty 16. hodnota 17. hodnota 18. hodnota
instrumentalni

Muz nezavisly tvofivy ambiciozni
Muz odvazny potadny tvorivy
Muz poradny odpoustéjici odvazny
Muz poradny uziteény ambicidzni
Zena kontrolujici odvazny ambiciozni

Tab. 7 Tfi nejméné preferované hodnoty cilové.

TFi nejméné

preferované hodnoty 16. hodnota 17. hodnota 18. hodnota

cilové

Muz zrala laska spaseni uzitecny zivot
Muz spaseni svét krasy vzrusujici Zivot

narodni
Muz zrald laska spaseni
bezpecnost

Muz svét krasy svoboda spaseni
Zena vzrusujici zivot | Vlastni poznani spaseni
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6.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaké jsou posledni tfi nejméné preferované hodnoty u intaktnich osob?

Tab. 8 Tti nejméné preferované hodnoty instrumentalni.

TFi nejméné
preferované
16. hodnota | 17.hodnota | 18. hodnota
hodnoty
instrumentalni

Muz poslusny uziteény odpoustéjici
Muz potadny vesely poslusny
Muz zdvotily poslusny potadny
Muz potadny uziteény ambicidzni
Zena tvotivy odpoustéjici schopny

Tab. 9 Tii nejméné preferované hodnoty cilové.

TFi nejméné
preferované 16. hodnota | 17.hodnota | 18. hodnota
hodnoty cilové
narodni Socialni
Muz svét krasy
bezpecnost uznani
narodni socialni
Muz spaseni
bezpecnost uznani
y o ) narodni
Muz potéseni spaseni y
bezpecnost
Muz svét krasy svoboda spaseni
. o vlastni )
Zena zrala laska o spaseni
poznani

Ztabulky 8 a 9 je patrné, Ze nejméné preferované instrumentalni hodnoty

intaktnich respondenti jsou nasledujici: poslusny (n=3), potadny (n=3), uzite¢ny (n=2),
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odpoustéjici (n=2), vesely (n=1), zdvoftily (n=1), ambiciézni (n=1), tvofivy (n=1) a schopny
(n=1). Z hodnot cilovych jsou to hodnoty: spaseni (n=4), narodni bezpecnost (n=3), socialni
uznani (n=2), svét krasy (n=2), potéSeni (n=1), svoboda (n=1), vlastni poznani (n=1) a zrala

laska (n=1).

6.5 Prezentace vysledkii vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem této bakalarské prace byla analyza Zivotnich hodnot osob se
sluchovym postiZenim a intaktni spole¢nosti. Odpovime-li na vyzkumné otazky, zjistime

v

z€:

1. Jaka je hodnotova preference prvnich Sesti hodnot u osob se sluchovym

postizenim?

Osoby se sluchovym postizenim z hodnot instrumentalnich preferuji hodnoty jako je
byt: Cestny (n=4), odpovédny (n=3), schopny (n=3), inteligentni (n=3), zdvotily (n=3), citovy
(n=3), vesely (n=2), velkomyslny (n=2), logicky (n=2), pofadny (n=1), kontrolujici (n=1),
uziteny (n=1) a odpoustéjici (n=2). Z hodnot cilovych preferuji: $tésti (n=4), moudrost
(n=3), pohodlny Zivot (n=3), vnitini rovnovéhu (n=3), bezpec¢i (n=3), pratelstvi (n=3), socidlni
uznani (n=2), rovnost (n=2), svét krasy (n=1), zrald laska (n=1), potéSeni (n=1), svoboda

(n=1), smysl pro uzitecnost (n=1), bezpeci rodiny (n=1) a narodni bezpeci (n=1).

2. Jaka je hodnotova preference prvnich Sesti hodnot u intaktnich osob?

Intaktni osoby z hodnot instrumentalnich preferuji hodnoty: byt odpovédny (n=4),
inteligentni (n=3), logicky (n=3), Cestny (n=3), schopny (n=3), citovy (n=2), zdvofily (n=2),
odvazny (n=2), ambicidézni (n=2), kontrolujici (n=1), nezavisly (n=1), vesely (n=1),
odpoustéjici (n=1), poslusny (n=1) a velkomyslny (n=1). Z hodnot cilovych preferuji
nejcastéji: bezpeci rodiny (n=5), Stésti (n=3), zralou lasku (n=3), vnitini rovnovahu (n=3),
rovnost (n=3), ptatelstvi (n=2), smysl pro uzite¢nost (n=2), moudrost (n=2), svobodu (n=1),
pohodlny Zivot (n=1), vzrusujici zivot (n=1), ndrodni bezpeci (n=1), svét miru (n=1), vlastni

poznani (n=1) a socidlni uznani (n=1).

3. Jaké jsou posledni tFi nejméné preferované instrumentalni hodnoty u osob se

sluchovym postiZenim?
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Nejméné preferované instrumentalni hodnoty osob se sluchovym postizenim jsou:
byt ambicidézni (n=3), potfadny (n=3), odvazny (n=3), tvofivy (n=2), nezavisly (n=1),
odpoustéjici (n=1), uzite¢ny (n=1) a kontrolujici (n=1). Z cilovych hodnot byli nejméné
preferované hodnoty: spaseni (n=5), vzruSujici zivot (n=2), zrald laska (n=2), svét krasy

(n=2), uzite¢ny zivot (n=1), svoboda (n=1), vlastni poznani (n=1) a narodni bezpecnost (n=1).

4. Jaké jsou posledni tfi nejméné preferované hodnoty u intaktnich osob?

Nejméné preferované instrumentalni hodnoty intaktnich respondentli jsou
nasledujici: poslusny (n=3), poradny (n=3), uzite¢ny (n=2), odpoustejici (n=2), vesely (n=1),
zdvoftily (n=1), ambicidzni (n=1), tvotivy (n=1) a schopny (n=1). Z hodnot cilovych jsou to
hodnoty: spaseni (n=4), narodni bezpe¢nost (n=3), socialni uznani (n=2), svét krasy (n=2),

potéSeni (n=1), svoboda (n=1), vlastni poznani (n=1) a zrala laska (n=1).

Z vysledkli hodnotovych preferenci vyplyva, ze preferované instrumentalni hodnoty
0sob se sluchovym postizenim jsou: Cestny, odpovédny, schopny, inteligentni, zdvorily,
citovy, vesely, velkomyslny, logicky, poradny, kontrolujici, uZitecny a odpoustéjici.
Z hodnot cilovych preferuji: $tésti, moudrost, pohodlny Zivot, vnitini rovnovahu, bezpe¢i,
pratelstvi, socidlni uznani, rovnost, svét krasy, zrala laska, potéSeni, svoboda, smysl pro
uZite¢nost, bezpe¢i rodiny a narodni bezpe¢i. Naopak k nejméné preferovanym patii
instrumentalni hodnoty: ambiciézni, poradny, odvazny, tvorivy, nezavisly, odpoustéjici,
uziteny a kontrolujici. Z cilovych hodnot jsou nejméné preferované hodnoty: spaseni,
vzrusujici Zivot, zrala laska, svét Kkrasy, uziteCny Zivot, svoboda, vlastni poznani

a narodni bezpe¢nost.

Pokud tyto preferované hodnoty srovname s intaktnimi respondenty, zjiStujeme, ze
preferované hodnoty se pftilis nelisi. Co se tyce preferovanych hodnot, v nékterych ptipadech
se dokonce shoduji. Ve srovnani preferenci hodnot instrumentalnich dochdzi témét ke shodé.
Osoby se sluchovym postizenim navic preferuji hodnoty byt poiadny a uzite¢ny. Z hodnot
cilovych preferuji na rozdil od intaktnich respondentli svét krasy a potéSeni. Nejméné
preferované hodnoty osob se sluchovym postizenim se také téméf shoduji s intaktnimi
respondenty az na nasledujici instrumentalni hodnoty: odvazny, nezavisly a kontrolujici.
Z hodnot cilovych osoby se sluchovym postizeni, na rozdil od intaktnich respondentii

nepreferuji vzrusujici Zivot a uzite¢ny Zivot.
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Vysledky Setfeni poukazuji na to, ze v preferenci hodnot mezi osobami se sluchovym
postizenim a intaktni spolecnosti nejsou vyraznéjsi rozdily, z nichz by se dalo usuzovat, ze
preference hodnot je vazana na proménnou sluchového postizeni. Z tohoto divodu se tedy
domnivam, ze preferenci hodnot neovliviiuje ani tak zdravotni postizeni, ale vychova a pohled
na zivot. Uz malé dité pfijima hodnoty, které si nese po cely zivot. V jeho pribéhu jen méni

potadi a pohled na jednotlivé hodnoty.
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7 Diskuze

V nasledujici ¢asti budou interpretovana vyslednd zjisténi a pozornost bude vénovana

I moznym problematickym aspektiim prace.

Téma Zivotni hodnoty osob se sluchovym postiZenim a intaktni spolecnosti, jak uz
jsem v avodu uvedla, jsem si vybrala z divodu dulezitosti tohoto tématu a mého zajmu o tuto
problematiku. Hodnoty fidi nase zivoty a mé zajimalo, zda sluchové postizeni miize né¢jakym

zpusobem ovlivnit preferenci hodnot a do jaké miry.

Pted tim, nez pristoupim k samotné interpretaci vysledkti, bych rdda zminila, mozné
problematické aspekty, které mohly dané vysledky ovlivnit. Jako velké uskali mé prace
vnimam piedev§im komunikaci s neslySicimi respondenty, jelikoZ nejsem dostate¢né
kompetentni v komunikaci ve znakovém jazyce a respondenti se jinak dorozumivat nemohli.
Dalsi, do ur¢ité miry nevyhodou, je dle mého nazoru samotna zvolena metoda. Vzhledem
k tomu, ze dotaznik sluchové postizenym respondentim piipadal velmi slozity a spousté
pojmum v dotazniku nerozuméli, domnivam se, Ze nékteré odpovédi mohly byt timto faktem
ovlivnény. Myslim si, Ze urcitou roli v preferenci hodnot zde hral také veék respondentd.
Vékové rozmezi respondentti bylo 30 az 63 let. Vzhledem k tomu, Ze ve vyzkumném souboru
bylo, vétsi zastoupeni mizu nez Zen, je také mozné, ze samotné odpovédi byly ovlivnény

i timto faktem.

Mrve

O jejich sluchové vad¢ a pticiné vzniku postizeni jsem se toho také moc nedozvédéla.
Nejcastejsi odpoveéd’ na otazku ohledné jejich sluchové vady, pficiny vzniku a druhu, byla:
»Nevim®. Domnivam se, Ze hlavnim divodem je, Ze o tom sluchové¢ postiZzeni neradi mluvi a
V tu chvili pro n€ bylo jednodusi takto odpovédét. Je mozné, Ze kdybych byla kompetentni
v komunikaci ve znakovém jazyce, byla by komunikace s osobami se sluchovou vadou
oteviengj§i a sdélili by mi vice informaci. Také u intaktnich respondentii jsem se setkala

s negativnim hodnocenim dotazniku, ktery jim pfipadal zbytecné dlouhy a slozity.

Za dulezité povazuji to, ze vysledky vzhledem k malému poctu respondentli nelze
zobeciiovat na §ir§i populaci neslySicich osob. V ramci pfipadného navazani na predkladané
vyzkumné Setfeni by bylo vhodné podstatné rozsifit vyzkumny soubor a zaradit Skalu

diagnostickych metod a to nejen kvantitativnich, ale 1 kvalitativnich.
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Za uvahu by jisté stalo i zafazeni dalSich proménnych jako je naptiklad osobnost.
Samotni respondenti slySici i neslySici byli v§ak velmi ochotni, mili a vstficni a ja jsem velice
rada, ze tento vyzkum diky nim mohl vzniknout. Napomocna, jak uz jsem se zminila, mi byla
socialni pracovnice, kterd byla v komunikaci ve znakovém jazyce dostatecné¢ kompetentni
aochotné¢ vse prekladdala. Jako velkou vyhodu vnimam samotnou zkuSenost s timto

vyzkumem.

Bylo velmi zajimavé pozorovat respondenty pii vypliovani dotaznika a jejich reakce.
Clovek bere v zivoté nékteré hodnoty zcela automaticky, ale potom kdyZ je vidi nati§téné na
papife a ma se rozhodnout, kterou upifednostnit, je to pro n& v tu chvili slozité. Pokud se
obecné zamyslim nad preferovanymi hodnotami, dle mého nazoru jsou to hodnoty dobie
zvolené. Domnivdm se, Ze hodnoty Cestny, schopny, odpovédny, inteligentni, zdvofily,
uzitecny a odpoustéjici jsou pravé ty nejdulezitéjsi. Je zfejmé, ze vSechny hodnoty vnima
kazdy ¢lovek jinak a pro kazdého maji jiny vyznam. Naptiklad pravé ¢est mize byt chapana
jako urcity aspekt osobnosti, ktery vypovida o €lovéku a jeho postaveni k sobé samému.
Pokud o sobé ¢lovek fekne, Ze je Cestny, véii sam V sebe a ve svoji hrdost. Dalsi preferovana
hodnota schopnost je podle mého nazoru hodnota, ktera vypovida o tom, Ze vSichni lidé
chtéji byt schopni, neboli mit urcité¢ predpoklady néco dokazat a néceho v Zivoté dosahnout.
Kazdy den si klademe cile a pravé schopnost nas k nim vede. Odpovédny — dalsi preferovana
hodnota — odpovédny by mél byt kazdy ¢lovék, protoze pravé odpovédnost je pojem, ktery
urcuje nase jednani a ¢iny. Inteligence vypovida o nasich rozumovych schopnostech, takze je
taktéz velmi dilezitd. Zdvorilost je velmi dilezitd hodnota v chovani a vystupovani pied
ostatnimi lidmi. Déle preferovand hodnota uZiteény. Myslim si, Ze kazdy ¢lovek chce byt
Vv Zivoté uziteCny a prospéSny a jako posledni preferovanou hodnotu bych chtéla zminit
odpoustéjici. Domnivam se, Ze i tato hodnota je také opravnéné na svém misté, protoze se
fika, ze chybovat je lidské, a kazdy z nas se v zivoté dostane do situace, kdy je potieba, aby
né¢komu odpustil. Myslim si, Ze vSechny preferované hodnoty cilové jsou také dobte zvolené.
Moudrost, §tésti, pohodIny zZivot, pratelstvi, bezpeci, vnitini rovnovaha, zrala laska, potéseni,
svoboda. To jsou hodnoty, bez kterych se nikdo z nas neobejde. Kazdy z nas v ur€itou chvili
potiebuje mit $tésti, které nam piinasi hezky pocit, dale moudrost, ktera nas stavi do urcité
pozice, pratelstvi a laska, které nam pfinaseji spiiznéné duse, pochopeni, divéru a
naklonnost, a v neposledni fadé¢ bych chtéla zminit preferovanou svobodu, kterda nam dava

pocit volnosti.
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Naopak k nejméné preferovanym hodnotam neslysici respondenti fadili instrumentalni
hodnoty ambiciozni, pofadny, odvazny. Domnivam se, ze vzhledem k tomu, Ze nejméné
preferovand hodnota poradny, byla volena u muzi, nepfipada jim tato hodnota diilezita. Dalsi
nejméné preferovana hodnota ambiciézni m¢ také nepiekvapuje, vzhledem k vékovému
rozmezi. Myslim si, Ze by tato hodnota byla na jiném umisténi, pokud by byli respondenti
mladsi. K nejméné preferovanym cilovym hodnotam neslysici respondenti fadili hodnotu
spaseni, ktera se objevila u vSech respondentt. Jednim z diivodu proc se tato hodnota umistila
na nejméné preferované pozici, mize byt nepochopeni tohoto pojmu. Mozné si pod timto
pojmem neuméli respondenti nic predstavit a dal§im divodem muze byt, Zze v tento
pojem respondenti nevéii a nepiipada jim dilezity. Dale nepreferuji zralou lasku, vzrusSujici
Zivot, svét krasy a Vvjednom piipadé se objevila také narodni bezpecnost. Pokud
se zamyslim nad vysledky Setieni, jsem rada a t&$i mé vysledky této prace a mozné zjisténi, ze
mezi preferenci zivotnich hodnot osob se sluchovym postizenim a intaktni spole¢nosti nejsou
razantni rozdily, které by vypovidaly o tom, Ze osoby se sluchovym postizenim maji jiné
zivotni hodnoty. Jak uz jsem se zminila, preferenci hodnot neovliviiuje ani tak zdravotni
postizeni, ale vychova, pohled na Zivot, Zivotni zkuSenosti a zadzitky a urcité¢ isamotné
rozpoloZeni respondenta, kdyz dotaznik vyplnuje. Ptfala bych si, abych tuto praci mohla
v ramci magisterského studia a diplomové prace rozsifit a na predkladané vyzkumné Setfeni
navazat. Jak uZ jsem uvedla poucenim se z nékterych chyb a negativnich stranek tohoto

Setfeni bych zvolila jiné metody a zaméfila bych se na vétsi soubor respondentd.
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Zavér
Tato bakalafska prace se zabyva analyzou Zivotnich hodnot osob se sluchovym

postiZenim a intaktni spole¢nosti.

Prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni ¢ast prace je teoreticka a je v ni z teoretického
hlediska popsana problematika sluchového postizeni a hodnoty. V prvni kapitole jsem se
vénovala sluchovému postizeni, vymezeni védniho oboru surdopedie, terminologii, etiologii,
uvedena byla klasifikace sluchového postizeni a v neposledni fadé hodnotovéa orientace
z pohledu sluchové postizenych. V nasledujici, druhé, kapitole jsem se vénovala problematice
hodnot. Uvedena byla definice hodnot dle sociologie, filozofie a ptedevsim pak z oblasti

psychologie. Pozornost byla vénovéna také klasifikaci hodnot, souvisejicim pojmim, funkcim

vvvvvv

Ve druhé, praktické, ¢asti jsme se zabyvala analyzou Zivotnich hodnot osob se
sluchovym postiZzenim a intaktni spolecnosti. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda
sluchové postiZeni ovliviiuje preferenci hodnot a zda preferované hodnoty osob se sluchovym
postizenim jsou jiné, nez upiednostiiované hodnoty osob intaktnich. Vyzkumny soubor je
tvofen péeti osobami se sluchovym postizenim, z toho ¢tyfmi muZi a jednou Zenou ve véku od
30 do 63 let. Soucasti vyzkumného souboru je kontrolni skupina intaktnich osob, ktera byla
vyrovnana podle demografickych charakteristik. K ziskavani dat byla pouZita dotaznikova
metoda — Rokeachuv test hierarchie hodnot. Vysledky vyzkumu jsem zaznamenala do tabulek
a nasledn¢ vyhodnotila. Z vysledki vyzkumt je patrné, ze osoby se sluchovym postizenim
pfisuzuji nejveétsi vyznam nasledujicim instrumentadlnim hodnotam: cestny, odpovédny,
schopny, inteligentni, zdvorily, citovy, vesely, velkomyslny, logicky, poradny,
kontrolujici, uZiteCny a odpousStéjici. Z hodnot cilovych preferuji: S$tésti, moudrost,
pohodlny Zivot, vnitini rovnovahu, bezpeci, pratelstvi, socialni uznani, rovnost, svét
krasy, zrala laska, potéSeni, svoboda, smysl pro uzite¢nost, bezpe¢i rodiny a narodni
bezpedi. Za nejmén¢ vyznamné instrumentalni hodnoty povazuji hodnoty: ambiciézni,
porradny, odvazny, tvorivy, nezavisly, odpoustéjici, uzitecny a kontrolujici. Z cilovych
hodnot jsou nejméné preferované hodnoty: spaseni, vzrusujici Zivot, zrala laska, svét krasy,
uziteény Zivot, svoboda, vlastni poznani a narodni bezpecnost. Ve srovnani s preferenci

hodnot intaktnich dochazim Kk téméf absolutni shodé. Domnivam se tedy, ze sluchové
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postizeni pravdépodobné neovlivituje preferenci hodnot a vyznamné se od preferenci hodnot

intaktnich osob nelisi.
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Priloha ¢. 1

INFORMOVANY SOUHLAS

Svym podpisem stvrzuji, Ze se dobrovolné tcastnim vyzkumného Setfeni, byl jsem seznamen
se vSemi jeho etickymi aspekty a detailné instruovan stran vyplnéni.
Vyzkumné Setieni bude zpracovano anonymné a ziskand data budou vyuzita k vyzkumnym

uceltim.



Priloha ¢. 2

DOTAZNIK HODNOT

Dobry den. Timto dotaznikem bych rada zjistila, co je pro vas dilezité, na ¢em Vam v
Zivoté zalezi a jak jste ve VasSem Zivoté spokojeni. Dotaznik je anonymni, proto prosim o
co nejupiimnéjsi vyplnéni vSech otazek. Ziskané informace budou pouZity pouze pro

ucely zpracovani bakalarské prace. Dékuji za Vas cas.

Zakrouzkujte prosim, odpovidajici varianty a dopliite nasledujici demografické udaje:

* Pohlavi: muz Zena
* Vék:
* Profesni zafazeni: Studujici zaméstnany nezameéstnany

+ Dosazené vzdélani: ZS SS bez maturity SS s maturitou VSO VS
* Rodinny stav: ~ svobodny V partnerstvi V manzelstvi

* Vyskyt sluchové vady: ANO NE

* Druh sluchové vady:

» Doba kdy k postizeni doslo:

* Pficina postiZeni:

Prohlédnéte si dva seznamy hodnot a oznacte u instrumentalnich hodnot poradi podle

dilezitosti. (1= nejdulezitéjSi 18 = nejméné dulezity). TotéZ proved’te s cilovymi

hodnotami.

INSTRMENTALNi HODNOTY
PORADI

___ambicidzni (pracovity, usilovny)
__velkomyslny (tolerantni)

___schopny (kompetentni, efektivni)



__vesely (dobromyslny, vtipny)

___potadny (uklizeny, Cisty)

___odvazny (stoji za svym presvédcenim)
__odpoustéjici (omlouvajici ostatni)
___uzitecny (pracujici pro blaho ostatnich)
__Cestny (uptimny, spolehlivy)

___tvotivy (zkouSejici, kreativni)
___nezavisly (sobéstacny)

___inteligentni (chytry, chapavy)

__logicky (soustavny, racionalni)

___citovy (milujici, citlivy)

___poslusny (plnici povinnosti)

__zdvorily (dobfe vychovany)

___odpovédny (spolehlivy)

___kontrolujici se (sebekazei)

CILOVE HODNOTY

PORADI

__pohodlny zivot (ptijemny Zivot)
__vzruSujici Zivot (stimulujici, aktivni)
___smysl pro uzitecnost (dlouhodobé pomahani)
__svét miru (bez valek a konfliktil)

___svét krésy (pfiroda a uméni)

__rovnost (bratrstvi, spravedlnost)

___bezpeci rodiny (péce o blizke)

__svoboda (nezavislost)

__ Stésti (spokojenost)

___vnitini rovnovaha (bez vnitinich konfliktl)
__ zrala laska (sexudlni i duSevni)

___narodni bezpecnost (zajisténi pied napadenim)
___potéSeni (radostny Zivot plny zébavy)
___spaseni (vécny Zivot, vira, spiritualita, nendbozenské pojeti)
__vlastni poznani (sebeocenéni)

___socialni uznani (ucta, obdiv)



__ptatelstvi (blizky vztah)

___moudrost (zralé¢ porozuméni zivotu)
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