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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou vztahi de facto stati a
mezinarodniho spolecenstvi. Jako ptipadova studie je zde pouzita Severokyperska
tureckd republika (TRNC). Hlavnim cilem prace je ukézat jakym zpisobem a
s kym probihaji interakce mezi de facto staty a mezinarodnim spoleenstvim.
Druhotny cil prace spociva v nalezeni diivodu, pro¢ nedoslo k nalezeni konsenzu
ohledn¢ teSeni kyperského konfliktu, ptfestoZze obé strany projevuji ochotu

Kk jednani.
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Annotation

The topic of this bachelor thesis are problematic of relations between de
facto states and the international system. It is based on the case study of the
Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC). The main goal of this thesis is to
show how interactions between de facto states and the international system take
place and to identify the actors of these interactions. The secondary goal of this
thesis is to find a cause, why there has not been achieved consensus on the
solution of the Cyprus conflict, even though both Cypriot communities show
willingness to negotiate.

Keywords

De facto state, sovereignty, international relations, ethnic conflict, conflict

solutions.



Obsah

SEZNAM ODTAZKIL ...ttt ettt e e ettt e e e et bt e e e e anbb e e e e e antbr e e e e annes 8
SEZNAM TADUIEK ...ttt 8
Seznam pouzZityCh ZKratek .........cccvviiiiiiiiii 9
TIVOQ 1ot 12
1 VYMEZENT POJMIUL c..evviiiiiieiiii ettt 15
] TR SPRR 15
O B ) 11 L (oI 1 | PP RP TP 17
1.3 SUVETENITA ..ottt b ettt 18
1.4 KIVAZISTAL ...ttt e e e e st e e e e e e e e e 20
1.5 DB TACIO SEAL ....eeueieeeiieecieeeiee e 21
1.5.1  VZNIK d€ FACIO SLALU. .....vvevieiieieiiee e 21
1.5.2  Pretrvavajici existence de faCtO StAtl.........ccvuvreirvreiiireiiiie e 25
1.5.3  Mozny zplsoby zaniku de fACtO StALT .......ccvvrrvveiiiiiieiie e 26

2  Vztahy mezinarodniho spolecenstvi a de facto Statli............cccccveeviiveeiiieeiiie e, 28
2.1 Tt hlavni pfistupy mezinarodniho spole¢enstvi k de facto statiim .............ccccceueee. 28
2.2 Zahrani¢ni politika de factO StALT........ceeeviveeiiie e 29
2.2.1  Mezinarodni vztahy de facto StAtl...........cceeviieeiiiie i 30

2.3 Index Berga a TOOMIY .......oiiiiiieciie et 37

3 PriCiny vzniku TRNC a snaha 0 VyTeSeni SIEUACE ......uvvvviieeeiiiiiiiiiiiiiiieeeessiniiiiiineeeee s 40
10 R & DT 70} 5 ()4 YA A PO U PP PP PPPPPP 41
3.1.1 BritSKE OBAODi......eeiiiiiieicee e 41
3.1.2  Na ceste K NeZAVISIOStT ....vvviiiiiiiiiiiiiiie e 45
3.1.3  KYPI NEZAVISIY ittt 48
314 KyPr 1OZAGIENY ... .eeieeeiiiiii ettt 57

3.2 Mo0Znosti budouciho FESENI........cciiiuiiiieiiiiiie e 65

4 Mezinarodni postaveni Severokyperské turecké republiky ...........ccccovviiiiiiiiiiiniiinn. 67



4.1 Dimenze pfistupu mezindrodniho spolec¢enstvi podle Pegga ..........cccccoovviiiiiciinnen. 67

4.2  Vztahy s mezinarodnimi OrganiZaCemMI ..........c.eeiurerveanieeiiiesiieesieesiee e e e 68
4.2.1  Organizace spojenych narodil.............ccoveiiiiiiiiiiiiiii 68
4.2.2  EVIOPSKA UNIE ..eeiuiiiiiiiiieiiii ettt 76
4.2.3  Clenstvi TRNC v mezinarodnich organizacich ..........c..c.ccevevevevererecrierennnnns 77
4.3  Mezinarodni zastoupeni TRINC ........cccoccviiiiiiiiiiieiiice e 78
4.4  Vztahy s Tureckem jako patronskym StAtEM..........ccccvviviiiiiiiiiiiiiiiiie e 79
4.5 Vztahy s Kyperskou republikou jako rodiCovskym Statem ............cccceevivverivnreninnnnn. 80
4.6 EKONOMICKE VZEANY .....oviiiiiiiiii e 81
4.7  Severokyperska turecka republika — tolerovany de facto stat?............cccevveiiieninn, 82
ZLAVET c. ettt e ettt e 86
Ao | (0] [T TSRO PP PO TPPPRTP 88
THSEENE.... ettt ettt ettt 88

EIEKLIONICKE ..ot 89



Seznam obrazkua

Obr. 1 Poloha Kypru (zdroj: http://bit.ly/2qdORNM) ......ccoviiiiiiiiiee e 40
Obr. 2 Oblasti na Kypru s pievahou tureckého obyvatelstva r. 1960 (zdroj:

http://bit. Iy/2NZLOOY, UPFAVENOD)....cuviiiiiiiieiiie ettt ettt 47
Obr. 3 Zelena linie v Nikosii (zdroj: http://bbc.in/2n9GjIB, upraveno) ..........c.cccvevvvvverivneene 51
Obr. 4 Administrativni oblasti na Kypru (zdroj: http://wapo.st/2010fg4,

1] 0] €\ 10 ) TPV O PR PRSI 57
Obr. 5 Rozmisténi jednotek UNFICYP roku 1972 (Zdroj: Majcht, aj. 2014, s. 78).............. 70
Obr. 6 Rozmisténi sektord a velitelstvi (HQ) UNFICYP v roce 2014 (Zdroj:

Majchut, aj. 2014, S. L6L) ...eiiiiiiiieiiiieiee ettt 72

Obr. 7 Vlajky Kyperské republiky, Severokyperské turecké republiky a
Sjednocené Kyperské republiky (Zdroj: http://bit.ly/20Pvilc , upraveno). .......cccccceeerrrinnnnnne. 74

Seznam tabulek

Tab. 1 Tti typy statti v sou¢asném mezindrodnim systému (zdroj: Serensen 2005,

Tab. 2 Seznam de facto statd po druhé svétové valce (zdroj: Anderson 2014,

T R ST U o] - 1Y/ =1 3o ) R SPRSURRTR 23
Tab. 3 Seznam de facto stata v r. 2017 (zdroj: Anderson 2014, s. 185, upraveno) ................. 24
Tab. 4 Proménné tvotici normalisation index (zdroj: Berg, Toomla 2009, s. 32,

0] o] 22 1YZ=T 10 ) OSSPSR 38
Tab. 5 Normalisation index de facto statd (zdroj: Berg, Toomla 2009, s. 31-33) .........ccuve.. 39
Tab. 6 SpInéni podminek de facto statu v TRNC ........cccceoiiiiiiiie e 84



Seznam pouzitych zkratek

ad. —a dalsi

ADB — Asian Development Bank (Asijska rozvojova banka)

APEC — Asia-Pacific Economic Cooperation (Asijsko-pacifické hospodaiské
spolecenstvi)

AU — Africka unie

¢. —cislo

CLR - Cinska lidova republika

ECO — Economic Cooperation Organization

ELDYK — EAAnvikn Advaun Konpov [Elliniki Dynami Kyprou] (Helénské sily
na Kypru)

EOKA — Efvikn Opydvooig Kurpiov Ayovietaov [Ethniki Organosis Kyprion
Agoniston] (Narodni organizace kyperskych bojovnikii)

ES — Evropska spolecenstvi

ESD — Evropsky soudni dviir

EU — Evropska unie

GATT — General Agreement on Tariffs and Trade (VSeobecna dohoda o clech a
obchodu)

IATA - International Air Transport Association (Mezinarodni asociace leteckych
dopravcii)

ICAO — International Civil Aviation Organization (Mezinarodni organizace pro
civilni letectvi)

KFOR — Kosovo Force (0znaceni pro mezinarodni mirové operace v ramci
NATO na uzemi Kosova)

KTKA — Kibris Turk Kuvvetleri Alayi (Turecky pluk na Kypru)

mil. — milion

MINURSO - United Nations Mission for the Referendum in Western Sahara
(Mise OSN pro referendum v Zapadni Sahate)

mj. — mimo jiné

MMF — Mezindrodni ménovy fond

MOV — Mezinarodni olympijsky vybor



nap¥. — naptiklad

NATO — North Atlantic Treaty Organization (Severoatlanticka aliance)

OAJ — Organizace africké jednoty

OBSE - Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

OIC — Organisation of Islamic Cooperation (Organizace islamské spoluprace)
OSN - Organizace spojenych narodt

PMR — Podnésterska moldavska republika

r. —rok

RB OSN — Rada bezpecnosti Organizace spojenych naroda

S. —strana

SRN — Spolkova republika Némecko

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

TFSC — Turkish Federated State of Cyprus (Kypersko-turecky federativni stat)
TMT — Tiirk Mukavemet Teskilat1 (Tureckd organizace odporu).

TRNC — Turkish Republic of Northern Cyprus (Severokyperska Turecka
republika)

TURKSOY - Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii Teskilat1 (Mezinarodni organizace pro
turkickou kulturu)

tzv. — takzvany

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu)

UNFYCYP — United Nations Peacekeeping Force in Cyprus (Mirové sily OSN na
Kypru)

UNMIK — United Nations Mission in Kosovo (Mise OSN v Kosovu)
UNMOGIP — United Nations Military Observer Group in India and Pakistan
(Skupina vojenskych pozorovatelt OSN v Indii a Pakistanu)

UNPO - Unrepresented Nations and Peoples Organization (Organizace
nezastoupenych statt a narodu)

UNPOL - United Nations Police (Policie Organizace spole¢nych narodu)
UNTSO - United Nations Truce Supervision Organization (Dozor¢i organizace
OSN pro dodrZovani piiméii)

UPU — Universal Postal Union (Svétova poStovni unie)

10



USA — United States of America (Spojené staty americké)
USD — United States dollar (americky dolar)
WTO — World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)

11



Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je postaveni defacto statu v ramci
mezindrodniho spoleCenstvi na ptipadové studii Severokyperské turecké
republiky. Severokyperska turecka republika je jednim znejdéle existujicich
de facto statii. De facto stat je typem kvazistatu, ktery ac je fakticky nezavisly,
postradd mezinarodni uznani. Z pravniho hlediska je tedy soucasti jiného statu.

Dané téma jsem si zvolil zejména z toho divodu, ze mé¢ vzdy zajimala
témata tykajici se politické geografie. Zde mi vZdy jako jedno z nejzajimavéjSich
témat pripadala pravé existence ,statd”, které existuji, ackoli by z pravniho
hlediska nemély. Z metodologického hlediska je prace jednoptipadovou studii,
jejimz cilem je bliz§i poznani samotného piipadu. Severokyperskou tureckou
republiku jsem si zvolil, jelikoZ se na rozdil napt. od de facto statt na tzemi
Kavkazu, které se do Sir§iho povédomi vetejnosti dostaly az v 21. stoleti, jedna
skute¢né o dlouhodoby fenomén. Severokyperska turecka republika existuje jiz
vice nez 30 let, pficemz kofeny tohoto problému sahaji mnohem hloubéji do
minulosti, do 19. stoleti.

Cilem mé bakalaiské prace je ukazat, Ze prestoze se de facto staty v jistém
smyslu vymykaji pofadkiim mezinarodniho spolecCenstvi, které by se idealné mélo
skladat pouze zuznanych nezavislych statti, zavislych izemi a mezindrodnich
organizaci, jsou defacto staty nejen jevem, ktery existuje navzdory
mezinarodnimu pravu, ale také néim, co je schopné vytvaiet interakce
S ostatnimi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi. Do problematiky de facto statua,
piipadné feSeni situaci nastalych jejich vznikem, je zapojeno mnoZzstvi riznych
aktért. Mezi né patfi samoziejmé staty, od kterych se de facto staty odtrhly, ale
také staty, které je podporuji v preziti. DalSimi aktéry jsou pak rizné mezinarodni
organizace Vv ¢ele s OSN. V praci si tak kladu otazku, jakym zplisobem a s kym
tyto interakce mezi de facto staty a zbytkem mezinarodniho spolecenstvi
probihaji.

Druhotny cil mé prace se pak tykd konkrétn¢ Severokyperské turecké
republiky. Jednd se o prokazani, Ze pocatky spori, které ostrov rozdélily, Ize najit

takika 150 let v minulosti, pfi¢emz ob¢ komunity, které na ostrové ziji (kypersti
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Rekové a kypersti Turci) se i pfes snahu nalézt feSeni problému zcela nevyrovnaly
s minulosti. Druhou ot4zkou, kterou si v praci kladu je tak, pro¢ tomu tak je.

Text prace je ¢lenén do Ctyt kapitol, pti¢emz kapitoly 1 a 2 jsou teoretické.
Kapitola 1 se zabyva vymezenim pojmu, které jsou pro mou bakalaiskou praci
nezbytné. Lze zde nalézt vysvétleni konkrétnich pojmi, ale také popis
jednotlivych fazi existence de facto statd. Kapitola 2 je vénovana vztahim, které
probihaji mezi de facto staty a mezinarodnim spoleCenstvim. Jsou zde uvedeny
hlavni pfistupy, které vici de facto statim, zaujima mezinarodni spolecenstvi,
a aktéfi, ktefi ptichazeji s de facto staty nejcastéji do styku.

Kapitoly 3 a 4 se tykaji problematiky samotné Severokyperské republiky.
Kapitola 3 je vénovana politicko-historickému vyvoji na ostrové od roku 1878,
kdy ostrov ziskala Velka Britdnie, az do soucasnosti. Zde jsou jednak nastinény
koteny konfliktu a také popis jednani, jejichZ cilem bylo v pribéhu let situaci na
ostrové vyreSit. Kapitola4 se pak zabyva mezindrodnim postavenim
Severokyperské turecké republiky po vzoru kapitoly 2. Je zde popsan vztah
Severokyperské turecké republiky s jednotlivymi aktéry, které jsou do feSeni
kyperského problému zapojeny, stejné jako mezindrodni zastoupeni tohoto
de facto statu.

Prace je zalozena na mnoZstvi tiSténych i elektronicky zdroji. Jedna se
piredevSim o literaturu a oficidlni dokumenty, napi. rezoluce RB OSN nebo
smlouvy. Z téchto zdroju lze nékolik oznacit jako hlavni, jelikoz z nich prace
piedevdim vychéazi. Ctyii z nich spadaji do teoretické &asti. Jedna se o knihu
Martin Riegla Promény politické mapy po roce 1945, ktera se zabyva vSemi
aspekty politicko-geografické teorie. Na problém de facto statt se soustiedi Nina
Caspersen ve své Unrecognized states: the struggle for sovereignty in the modern
international system a také ve sborniku Unrecognized States in the International
System, u n€hoz je spolu s Garethem Stansfieldem editorkou. Zde byly velmi
napomocné studie Francise Owtrama a Liama Andersona. Jiz star§i praci je
International society and the de facto state Scotta Pegga, ktera ale stale dobie
ukazuje fungovani de facto statti v mezinarodnim spolecenstvi. Pro ptipadovou

studii Severokyperské turecké republiky je pak stéZejni prace Ivana Majchuta a
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Michala Hrn¢iara CYPRUS: Dimenzie konfliktu. Odbornd monografia. Jedna se

0 nejkompletnéjsi studii Kyperského konfliktu v ceském nebo slovenském jazyce.
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1 Vymezeni pojmii

Jiz z ndzvu prace vyplyva, ze jeji hlavni naplni je studie de facto statu. Nez
vSak prikroc¢ime ke zkoumani samotné Severokyperské turecké republiky, je
zapotiebi stanovit nekteré zakladni pojmy a jejich definice, ¢emuz se vénuji na

nasledujicich fadcich.

1.1 Stat

Nez piejdeme k definovani samotného de facto statu, povazuji za vhodné
nejprve nastinit zakladni charakteristiky statu. Suverénni staty jsou stavebnimi
kameny mezinarodniho systému a zabiraji naprostou vétSinu zemského povrchu.
Nebylo tomu tak vzdy, jelikoz se situace suverénnich statii v pribéhu ¢asu ménila.

Napft. pted rokem 1945, tedy méné nez jednim stoletim, byly nezavislé
staity doménou predevS§im Evropy a Jizni Ameriky. Nasly se 1vyjimky na
ostatnich svétadilech (napf. Cina v Asii, Egypt nebo Libérie v Africe, Australie,
Kuba v karibské oblasti ad.), ale ke skute¢né proméné politické mapy zacalo
dochazet az po skonfeni druhé svétové valky, piredev§im diky procesu
dekolonizace (Riegl 2013, s. 15).

Nekteti autofi, napt. . Pegg povazuji za ukonceni vétSiny dekoloniza¢nich
procest rok 1960. Nasledujici tii desetileti Pegg (1998a, str. 1) charakterizuje jako
dobu ,, nejvyssi urovné teritoridalni stability v historii mezindrodnich vztahi.
Diivodem je, Ze pouze s nékolika vyjimkami, zlstala politickd mapa v této dobé
nezménéna. Toto obdobi klidu ukonCil rozpad socialistickych federaci ve
vychodni poloviné¢ Evropy a stfedni Asii na pocatku 90. let 20. stoleti (SSSR,
Jugoslavie a CSFR).

Proces dekolonizace byl jednim z dusledki snah mezindrodniho
spoleCenstvi prosadit suverénni stat jako jediny legitimni skladebni prvek
mezinarodniho spolecenstvi (Riegl 2013, s.15). Tato snaha byla formalné
usp&Sna, byt zavisla Uzemi z politické mapy nezmizela zcela. S vyjimkou
Gronska a Francouzské Guyany se ale jednd o mald Uzemi nachézejici se
zpravidla na ostrovech (vyjimkou je opét Francouzskd Guyana nachazejici se na

severu jihoamerického kontinentu).
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Vsechny nezavislé staty navic nelze povazovat za homogenni skupinu
entit. Lze mezi nimi najit mnoho rozdild, z nichz n¢které lze vidét na prvni
pohled, napt. velikost. Je jasné, Ze Ruska federace nebo Cinska lidova republika
musi kviili své velikosti fungovat jinak, nez napi. Monako nebo dal§i mikro staty.
Jinym jasn€ poznatelnym rozdilem mtize byt rozdé€leni stat podle statniho ziizeni
na republiky a monarchie, kdy se navic ob¢ tyto skupiny dale d¢li.

Jiné rozdily nejsou tak patrné aje zapotifebi podrobného zkoumadni,
abychom je pochopili. Jednim z autorq, ktery se takovym studiem zabyva je napf.
G. Serensen (2005, s.109), ktery rozd€luje staty na moderni, postmoderni
a postkolonialni. Rozdily mezi témito tiemi typy statt pozoruje z hlediska jejich

vlady, narodniho citéni a ekonomiky (viz Tab. 1).
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Tab. 1 Tti typy sttt v soucasném mezinarodnim systému (zdroj: Serensen 2005, s.

109)

Moderni stat

Postkolonialni stat

Postmoderni stat

Vlada Centralizovany ,,Uchvacena Vicetroviiové
systém pravidel autonomie®, vladnuti zalozené na
zalozeny na zalozena na slabych | nadnarodnich,
administrativnich, administrativnich mezistatnich,
policejnich a institucionalnich statnich
a vojenskych strukturach. Vlada a substatnich
institucich, spocivajici na institucich
potvrzeny pravnimi | natlaku a donucovani | (v nejriznéjsi
normami, délajici si | spiSe nez na systém | kombinaci)
narok na monopol na | prava. Neni vytvotfen
legitimni pouziti sily. | monopol na uziti

legitimniho nasili.
Narodni citéni Lidé na urcitém Prevlada lokalni ¢i Nadnarodni

uzemi, tvorici vysoce
soudrzné
spoleCenstvi ve
smyslu Gesellschaft*
i Gemeinschaft?,
spojujici dohromady
narod a stat.

etnické spolecenstvi.
Nizky stupen
soudrznosti statu

a naroda. Nizka
uroven legitimity
statu.

a mezistatni
instituce jsou
zdrojem obcanskych
prav. Kolektivni
identita je spojena

S nadstatni

i substatni Grovni.

Ekonomika

Odd¢lena sobéstacna
narodni ekonomika
zahrnuje zakladni
sektory, které
potiebuje pro vlastni
reprodukci; hlavni
¢ast ekonomickych
aktivit se odehrava
uvnitt politické
entity.

Zavislost na
svétovém trhu

a strukturalni
heterogenita. Neni
vyvinuta koherentni
narodni ekonomika.

Vétsina
ekonomickych
aktivit se odehrava
Vv pieshrani¢nich
transakcich.
,.Narodni
ekonomika je
mnohem méné
sobéstacna.

Suverénni staty a zbyvajici zavisla uzemi by mély byt dle teorie jedinymi

prvky, které se nachazi na politické mapé svéta. V praxi tomu tak neni. Kromé

uzemi, ktera by si nemél nikdo narokovat (Antarktida) 1ze nalézt jednotky, které

se tradicnim definicim statu néjakym zpisobem vymykaji. Souhrnné je 1ze nazvat

kvazistaty. Tém se budu vénovat pozdéji.

1.2 Definice statu

Definic statu existuje nepfeberné mnoZstvi. Jinak ho definuje napt. kazda

véda (jinak je stat definovan v politické geografii, jinak v sociologii a jinak

! Materialni aspekt néroda (Serensen 2003, s. 95).
? Kulturng-etnicky pojaté spoleenstvi lidi (Serensen 2005, s. 95).
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v politologii). Jednou z nejcastéji uvadénych definic statu je ta, ktera Cerpa
z montevidejské Umluvy o stitech a povinnostech stati.® Podle jejiho prvniho
Clanku by ,,stdt, jakozto osoba mezindrodniho prava mél splnovat ndsledujici
podminky: (a) trvalé osidleni, (b) definované uzemi, (c) vidda a (d) schopnost
vstupovat do vtahii s ostatnimi staty, “ (Montevideo Convention on the Rights and
Duties of States 1933, Article 1).

Jinou definici nabizi M. Weber (2009, s. 244), jenz vychazi z principu
efektivni vlady. Tato definice zni, , Ze stdt je ta lidskd pospolitost, kterd si
na urcitém uzemi [...] (s uspéchem) narokuje monopol legitimni fyzické moci.“
Tuto definici dale pfejimaji 1 dalsi autofi.

Pojem ,,monopol na legitimni nasili“ uziva ve své definici i politologie.
Prosazeni tohoto monopolu v praxi znamend, ze vlada, ktera jim skutecné
disponuje, je schopna efektivné kontrolovat své uzemi a obyvatelstvo (Riegl 2013,
s. 16, 23).

Jinou definici nabizi politicky geograf M. I. Glassner. Ten hovoii
0, geografickych (uizemi, obyvatelstvo, obéhovy systéem) a politickych (vnitini
suverenita, mezindrodni uzndni) atributech statu.” Zaroven ale uvadi, ze
geografické charakteristiky museji byt naplnény v rozumné mife. To znamena, ze
urcité hranicni spory (kterych existuji mozna stovky), nebo docasny kolaps
ekonomiky, automaticky nevedou k tomu, aby politicka entita ztratila status statu
(Riegl 2013, s. 17).

Vyse zminéné definice 1ze shrnout do téchto Ctyi podminek, ze kterych ve
zbytku své prace vychazim predevSim: (1) obyvatelstvo, (2) tizemi, (3) vnitini
suverenita a (4) vnéjsi suverenita. Rozdilu mezi t€émito dvéma druhy suverenity se

budu vénovat nize.

1.3 Suverenita
Instituce suverenity, neboli Cesky svrchovanosti, je pro studium stath

naprosto Klicova. | zde vSak nalezneme nepieberné mnozstvi definic. Zatimco

® Podepsana 26. prosince 1933 19 americkymi staty v Montevideu, hlavnim mésté Uruguaje
(Montevideo Convention on the Rights and Dutiesof States 1933).
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v minulosti bylo na suverenitu nahlizeno jako na jednoznacnou instituci, dnes se
pohledy na ni ¢asto rozchézeji.

Na téma suverenity prob¢hlo jiz velké mnozstvi diskuzi. (napt. Hinsley
1986; James 1986; Krasner 1988,1999; Keohane 1995; Biersteker — Weber 1996).
Jednim z jejich hlavnich témat byla otdzka promény suverenity. Tedy zda je
suverenita neménna a stabilni, nebo zda prochazela a prochazi zménami, ptipadné
jaky maji tyto zmény na jeji chapani vliv (Serensen 2005, s. 170).

Dalsi otazky nastiiuje M. Riegl (2013, s. 20). Tyto otazky zni napft.: ,,Je
suverenita absolutni nebo relativni koncept, miize byt stat suverénni napr. z 50 %?
[...] Blizi se éra suverenity ke svému konci a bude politicky prostor usporadan
okolo jiné instituce, nez je suverénni stat? Jaké faktory lze povazovat za omezeni
suverenity? Pravé v otazce mozného konce suverenity se Riegl ¢asteéné piekryva
se Segrensenem V tom, jak ten chape tzv. postmoderni staty.

V soucasné dob¢ tedy neexistuje jednoznacna shoda o podstaté suverenity.
Konsenzus neni ani ohledné otazky, zda je suverenita relativni, ¢i absolutni, nebo
zda ji lze délit. (Riegl 2013, s.20). Ve své praci vnimam suverenitu jako
rozdélitelnou. Kvazistaty, potazmo de facto staty, totiz nelze zkoumat bez toho,
aby bylo mozné se vyhnout terminim, jako jsou ,vnitini suverenita® a ,,vné&j$i
suverenita®, coz uz samo o sob¢ evokuje délitelnost suverenity.

Rozdil mezi témito dvéma typy je zasadni. Vnitini suverenita znamena
schopnost statu kontrolovat své tzemi, zatimco vnéjSi suverenita je de facto
totozna s mezinarodnim uznanim. Pravé toto pojeti suverenity je stézejni pro dalsi
casti mé prace. Takovéto pojeti suverenity se piekryva is nékterymi dalSimi
pojmy, které pouzivaji jini politi¢ti geografové. Spadaji sem mj. pojmy I.
Caymara internal teritoriality a external territoriality* (Riegl 2013, s. 20).

Pojmy vnitini a vnéjsi suverenita souvisi také s teorii negativni suverenity
R. H. Jacksona (1990, s. 227). Ten definuje negativni suverenitu jako osvobozeni
od vnéjSich vlivil, jako formalné-pravni stav, ktery jinym statm poskytuji ostatni.

Tento typ suverenity Jackson (1990, s. 1) spojuje pfedevsim s byvalymi koloniemi

* Vnitini a vn&jsi teritorialita.
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evropskych stati. Chapani negativni suverenity se tak z ¢asti prekryva is vngjsi
suverenitou.

Pokud se skute¢né dikladné podivame na politickou mapu svéta, meli
bychom dojit k zavéru, ze suverenita, potazmo mezinarodni uznani je skutecné
relativni. K tomu zavéru dosel i F. Owtram, ktery poukazuje, ze existuji rtizné
stupné uznani, tedy suverenity. Na map¢ svéta tak najdeme staty, které¢ jsou
uznany vSemi ostatnimi staty (napt. USA, Spojené kralovstvi, Némecko), staty,
které jsou ¢leny OSN, ale nejsou uznany vSemi ostatnimi Cleny (napft. Izrael), stat,
ktery byl &lenem OSN, ale byl nahrazen konkurenénim statem (Cinska republika,
znaméj$i jako Tchaj-wan), entitu, kterou uznava velké mnoZstvi suverénnich
statl, ale piesto stale nedosahla plné suverenity (Kosovo), de facto staty, které
jsou uznavany nékolika malo staty (napt. Abchazie, Severni Kypr), de facto staty,
které uznavaji jen dalsi de facto staty (Podnéstii, Nahorni Karabach) a entitu,

ktera neni uznavana viibec nikym (Somaliland) (Owtram 2014, s. 129).

1.4 Kvazistat

Pojem kvazistat® oznatuje deviantni formu statu, ktera se vymyka
obvyklému vnimani politického prostoru, ktery ma byt tvofen suverénnimi staty
a zavislymi uzemimi. Jako prvni tento termin pouzili M. 1. Glassner a H. J. de
Blij. Ti pod toto oznaeni zahrnuli mnozstvi nesourodych jednotek., jako napf.
Andorra, Vatikan, Tchaj-wan nebo jihoafrické bantustany (Riegl 2010, s. 57).
Pojem kvazistat tedy byva pouzivan k oznaceni jakékoli entity, ktera si narokuje
postaveni nezavislého statu, ale nesplituje n¢kterou z jeho hlavnich charakteristik.

V prabehu let doslo k posunu vniméni tohoto pojmu. Dnes je ho mozno
vnimat jako pojem zastieSujici dvé hlavni skupiny deviantnich forem statu. Jedna
se 0 kvazistaty bez vnitini suverenity a kvazistaty bez vné¢jSi suverenity (Riegl
2010, s. 64-65). Kvazistatim bez vnéj$i suverenity se vice vénuji v nasledujici
podkapitole, proto se zde kratce zminim pouze o kvazistatech, které postradaji
suverenitu vnitini.

Jako typické rysy nesuverénnich stati lze oznacit ekonomicky kolaps,

nizkou legitimitu statu, nefunk¢ni statni instituce, nedostateCny administrativni

® V origindle quasi-state.
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aparat a omezenou infrastrukturu. DalSimi znaky takového typu statu byva ztrata
kontroly nad perifernimi izemimi (Riegl 2010, s. 64—65).

Rozpad, nebo chcete-li zhrouceni statu, je dynamicky proces, kdy je na
jedné stran¢ skaly stat, ktery je stabilni a funguje efektivné, zatimco na strané
druhé se nachdzi naprost¢é mocenské vakuum. Jednim z autort, ktery na to
upozornil, je R. 1. Rotberg. Faze procesu oslabovani instituci statu by mély
definovat terminy weak, fragile, failing a collapsed state.® Pfesné vymezeni
jednotlivych je velmi obtizné. Rotberg (2004, s. 6) definuje zhrouceny stat takto:
,,Oproti silnym statum nejsou zhroucené staty schopny kontrolovat své periferni
oblasti, predevsim regiony obydlené vyloucenymi skupinami. Ztraci autoritu nad
velkou casti vizemi. Oficidlni moc je casto omezena na hlavni mésto a jednu, nebo

vice etnicky specifickych oblasti, “ (Riegl 2013, s. 116-117; Rotberg 2004, s. 6).

1.5 De facto stat

De facto stat’ je pouze jednim z pojmi oznadujicich kvazistaty, kterym
chybi mezinarodni uznani. Tento pojem je spojen predevsim se Scottem Peggem,
ktery ho v roce 1998 pouzil ve své knize International Society and the De facto
State. Tento termin samoziejmé neni jediny. Riegl mezi dalSimi oznacenimi uvadi
mj. de facto rezim, emipirical statehood, para-state, proto stat, pseudo-state,
quasi state, unrecognized state nebo zarodeény stat (Riegl 2010, s. 59)

Ve své praci jsem se rozhodlo pouzivat termin de facto stat, protoZze podle
mého nazoru tuto entitu nejlépe popisuje. Vyznam tohoto latinské slovniho
spojeni zni ,fakticky*, coz skutecné nejlépe popisuje stav néceho, co existuje,

i kdyz by podle prava (tedy de iure) existovat nemélo.

1.5.1 Vznik de facto statu

Za vznikem de facto statt stoji jednostranné vyhlaseni nezavislosti neboli
secese. Tomu velmi ¢asto piredchdzi vnitrostatni konflikt. Ten miize byt zptisoben
ekonomickou, spolecenskou, politickou ¢i jinou diskriminaci minority obyvatel,
kterd je koncentrovana na urcitém uzemi. Takovéto vyhlaseni vSak vede mélokdy

ke wvzniku suverénniho mezinarodné uznaného stat. Secesi, byt ne nutné

® Slaby, kiehky, selhavajici a zhrouceny stat.
"V originéle de facto state.
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jednostrannou vznikly Bangladés, Eritrea, Vychodni Timor a také Cernd Hora.
Poslednim statem, ktery se dokézal tispésné¢ odtrhnout od svého rodicovského
statu, je Jizni Sudan, jenz vyhlasil nezavislost 9. ¢ervence 2011. U vSech téchto
statd ale nakonec doslo k souhlasu ze strany statu rodicovského (Anderson 2014,
s. 183; BBC 2011; Riegl 2010, s. 65).

Ne kazda takto vyhldSena entita ma dlouhého trvani. Nekteré takto
vyhlasené entity zaniknou béhem nékolika dni, jiné svou existenci dokazou udrzet
nékolik let idesetileti. Néktefi autofi, jako napt. Pal Kolste navrhuji, aby za
de facto staty (které ale oznacuji jako kvazistaty) byly povazované pouze entity,
které svou existenci uhdji nejméné dva roky, aby dosSlo k vylouceni ostatnich,
skute€né efemérnich jednotek. Jini autofi napt. Riegl (ktery pouziva pojem
mezinarodné neuznany kvazistat) zadny ¢asovy ramec nestanovuji (Kolstg 2006,
S. 726; Riegl 2013, s. 143).

Mimo to, aby byla entita povazovana za de facto stat, nesmi dosahnout
SirSiho mezindrodniho uznani, ale musi projevit ptani ho dosahnout. V soucasnosti
neni urceno, kolik statli musi entitu uznat, aby byla povazovana za suverénni stat.
Nyni miizeme pouze konstatovat, ze toto Cislo je vyssi, nez 63 (pocet statil, které
uznavaji Kosovo), ale zaroven nizs$i nez 161, coz je pocet ¢lenskych stati OSN,
které uznavaji Izrael (Anderson 2014, s.184; United States House of
Representatives 2008).

Rozsifeny seznam podminek, které musi entita oznacovana jako de facto
stat splnovat, nabizi N. Caspersen (2011, s. 11). Tato definice vypada takto: (1)
de facto stat dosahl de facto nezavislost, fakticky ovlada alespon dvé tietiny
uzemi, které si narokuje vcetné hlavnich mést a klicovych oblasti, (2) jeho vedeni
se snazi vybudovat statni instituce a demonstrovat svou legitimitu, (3) entita
formaln¢ deklarovala nezéavislost, nebo dala jasn€¢ najevo svou touhu po
nezavislosti, napt. formou referenda o nezavislosti, pfijetim vlastni mény, ¢i
podobnym skutkem, ktery signalizuje snahu a vlastni statnost, (4) entita nedosahla
mezinarodniho uznani, nebo byla pfi nejlepSim uzndna svym patronskym statem
a nekolika dalSimi staty bez vétSiho vyznamu a (5) musi existovat nejméné dva

roky.
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Tab. 2 Seznam de facto statti po druhé svétové valce (zdroj: Anderson 2014, s. 185, upraveno)

De facto stat Rodicovsky stat | Existence | Rozsah uznani
Abchazie Gruzie 1990 Rusko, Nikaragua, Venezuela,
Nauru
Anjouan Komory 1997-2008 | Zadné
Biafra Nigérie 1967-1970 | Gabon, Haiti, Pobtezi Slonoviny,
Tanzanie, Zambie
Bouganville Papua Nova 1975-1997 | Zadné
Guinea
Cecensko Rusko 1991- Gruzie
1994,
1996-1999
Cerna Hora Jugoslavie/Srbsko | 2000-2006 | Od r. 2006 suverénni stat
a Cerna Hora
Eritrea Etiopie 1991-1993 | Od r. 1993 suverénni stat
Gagauzsko Moldavsko 1991-1994 | Zadné
Jizni Osetie Gruzie 1990- Rusko, Nikaragua, Venezuela,
Nauru
Katanga Kongo-Kinshasa | 1960-1963 | Zadné
Kosovo Srbsko 2008— 63 State’
Kurdistan Irak 1991-2003 | Zadné
Nahorni Azerbajdzan 1991 Z4dné
Karabach
Palestina - 1988 93 statu
Podnéstii Moldavsko 1990 Z4adné
Republika Bosna 1992-1995 | Zadné
Srbska a Hercegovina
Severni Kypr Kypr 1983- Turecko
Somaliland Somalsko 1991 Zadné
Srbska Krajina Chorvatsko 1991-1995 | Zadné
Tamilsky [lam Sri Lanka 1975-2009 | Zadné
Tchaj-wan Cina 1949- 22 statl
Vychodni Timor | Indonésie 19992002 | Od r. 2002 suverénni stat
Zapadni Sahara Maroko? 1976- 43 statd (véetné Africké unie)

Tab. 2 zndzorfuje vice nez 20 entit, které jako de facto staty ve své praci
uvedl L. Anderson. Sam autor ve své studii pfiznava, Ze minimalné dvé z téchto
entit nevykazuji podobné charakteristiky jako ostatni. Konkrétné se jedna
0 Palestinu a Zapadni Saharu. V piipadé Zapadni Sahary autor uvedl jako jeden

o o ;1 v ’ ror . 3 ’ .9 / ’
z diivodi uvadi fakt, ze Maroko neni uznavano jako rodicovsky stat”. Zapadni

& Takto rozsahlé uznani existence de facto statu néktefi autofi, napt. N. Caspersen (2008) povazuji
za signalizaci zmény postoje mezinarodniho spoleéenstvi vii¢i de facto stattim, na které dosud bylo
nahlizeno jako na vyvrhele, ktefi naruSuji Uzemni integritu stitd a ohrozuji mezinarodni
bezpecnost.

° V originale Parent State.
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Sahara ma navic svou vladu, ta ale kontroluje pouze malou ¢ast narokovaného
uzemi a sidli v Alzirsku (Anderson 2014, s. 186). To ji fadi spiSe mezi exilové
vlady.

Palestina také zcela nespliiuje podminky de facto statu. A¢ neni stale
fazena mezi suverénni staty, je od r. 2012 pozorovatelskym statem OSN. Palestina
je navic v soucasné dob¢ uznavéana celkem 137 ¢lenskymi staty OSN (Anderson
uvadi pouze 93). Ceska republika Palestinu uznala 18. 11. 1988 (BBC 2012b;
Permanent Observer Mission of The State of Palestine to the United Nations New
York 2016).

Pokud tyto dvé entity z naSeho seznamu vyfadime, stejné jako de facto
staty, které jiz zanikly, nebo dosahly plné suverenity, zbyde nam 8 de facto statu

(viz Tab. 3), které se v roce 2017 stale nachazeji na politické mapé.
Tab. 3 Seznam de facto stati v r. 2017 (zdroj: Anderson 2014, s. 185, upraveno)

De facto stat Rodicovsky Vznik Rozsah uznani
stat
Abchazie Gruzie 1990 Rusko, Nikaragua, Venezuela, Nauru
Jizni Osetie Gruzie 1990 Rusko, Nikaragua, Venezuela, Nauru
Kosovo™ Srbsko 2008 63 stat’
Nahorni Karabach | Azerbajdzan 1991 Zadné
Podnéstii Moldavsko 1990 Zadné
Severni Kypr Kypr 1983 Turecko
Somaliland Somalsko 1991 Zadné
Tchaj-wan Cina 1949 22 stath

Kosovo a Tchaj-wan nejsou za de facto staty diky vétSimu mezinarodnimu
uznani povazovany pokazdé. Kosovo ma dokonce aktivni podporu OSN v ziskani
vnéjSi  suverenity. U Tchaj-wanu jsou problémem nevyfeSené vztahy
s kontinentalni Cinou.

Vétsina ostatnich de facto stath pak ma svou existenci garantovanou
patronskym statem. To je pfipad Severokyperské turecké republiky, jejiz existenci
garantuje Turecko. V piipadé Podnéstii, Abchazie a Jizni Osetie tuto funkci

vykonavd Ruskd federace. Podnéstii vSak neni Ruskem oficidlné uznano.

19 Jelikoz Kosovo uznavaji tii z péti stalych ¢lenti Rady bezpetnosti OSN, neni vzdy povazovano
za de facto stat (Who Recognized Kosova as an Independent State? 2016).
11 Ceska republika Kosovo uznala dne 21. 5. 2008 (Vlada Ceské republiky, 2008).
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V piipadé Somalilandu lze mluvit o mezinarodnim nezdjmu (Riegl 2013, s. 41—
45).

Tato pomérné¢ mala skupina entit je bézné¢ povazovdna za homogenni.
Opak je vSak pravdou. Rozdily lze nalézt jak z hlediska geografického, tak
z hlediska statnosti. Jiz piedchozi odstavec uvedl, Ze se de facto staty lisi
Z hlediska Sife uznani, tedy vnéj$i suverenity. LiSi se ale isvou schopnosti

kontrolovat své narokované tizemi (Riegl 2012).

1.5.2 Pretrvavajici existence de facto stati

De facto staty existuji bez mezinarodniho uznani, i kdyz se velmi casto
jedna o slabé staty. P. Kolste (2006, s. 729) vymezil pét faktort, které piispivaji
k Zivotaschopnosti de facto statd. Jedna se o (1) symbolické budovani naroda, (2)
militarizaci spole¢nosti, (3) slabost rodi¢ovského statu, (4) podporu od externiho
patrona a (5) nedostatek zapojeni mezinarodniho spolecenstvi.

Symbolické budovani naroda probiha napi. pomoci symbold, propagandy
apod. Jako nejndzornéjsi piiklad mohou poslouzit statni symboly. VSechny
de facto staty si zvolily vlajku, statni znak, narodni hymnu, nebo zavedly nové
statni svatky. Tim vS§im se snazi odlisit od rodi¢ovského statu.

Vnitini podpora vSak nestac¢i. Jakozto neuznané staty nejsou pod ochranou
mezinarodniho spolecenstvi. Navic byly tyto entity ve vétSing ptipadi vytvoreny
za pomoci vojenskych prostiedkiim. Tuto vojenskou kapacitu si de facto staty
pottebuji udrzet, proto sem sméfuje nejvétsi Cast zdroji, které de facto stat ma.
Toto vede k militarizaci spole¢nosti.

Vzniku de facto stath, stejné jako jejich pretrvavajici existenci, nahrava
slabost jejich rodiCovskych stat. Samoziejme ne vSechny staty, na jejichz izemi
vnikl de facto stat, jsou stejné slabé, ale minimalné v okamziku vzniku jejich
de facto stat se nachazely ve vétSich ¢i menSich potizich. Pozornosti by nemélo
uniknout, Ze naprosta vétSina de facto statd se odtrhla nedlouho po tom, co
vznikly samy jejich rodicovské staty.

O patronech de facto statti jsem se zminoval jiz vySe. Jelikoz samotné

de facto staty maji omezené zdroje, pravé podpora jiného statu Casto zabranuje
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jejich zhrouceni. Piesto neni pro de facto stat vzdy nutné patrona mit, jak nam
ukazuje Somaliland, ktery existuje jiz ¢tvrt stoleti.

Role mezinarodniho spolecenstvi pak spociva predevSim v zésazich do
jednani mezi rodiCovskymi staty a de facto staty. Pokud bychom méli jmenovat
n&které organizace, které do t&chto jednani zasahuji, jsou to mj. OSN*?, OBSE"®,
NATO™ a EU". Mezinarodni spoledenstvi se snazi, aby tato jednani probihala
mirové a poklidné, a aby vedla k mirovému vyteseni konfliktu. Kolste ve své
studii ale poukazuje na to, Ze jejich ,,vméSovani“ miva Casto opacny efekt
a mnohdy prodluzuje existenci de facto statu. V piipadé Kosova pak Kolste mluvi
0 mezinarodni spolecenstvi pfimo jako o patronovi de facto staitu. OSN a NATO
diky KFOR™ a UNMIK* v minulosti pievzaly do svych rukou vojenskou obranu
a ptfimy dohled nad civilni sprdvou Kosova. OBSE a EU se vice angazuji mj.
vV Podnéstti, kde funguji jako arbitr pfi mirovych jedndnich mezi Podnéstiim
a Moldavskem znamych jako Minsk Process. Nanestésti tato jednani nevedou

povétSinou k ukonceni konfliktu, ale spiSe je ,,zmrazi* v aktualnim stavu (Kolste

2006, s. 729-734).

1.5.3 Mozny zptisoby zaniku de facto stata

Jak uz zvySe uvedeného vyplyva, ne kazdy defacto stat piezije.
V minulosti zanikly napf. Biafra nebo Katanga v Africe. V 90. letech 20. stol.
byly potlac¢eny de facto staty na Balkanském poloostrové. Jako zatim posledni
zanik] Tamilsky {lam v roce 2009.

Lze vysledovat né€kolik moznosti, jak muze existence de facto statu
skon¢it. L. Anderson vymezil tfi $ir$i kategorie, jak muze de facto stat zaniknout.
Tyto kategorie jsou (1) uznani mezindrodnim spoleCenstvim, (2) nasilné
znovuzaclenéni do rodiCovského statu, anebo (3) mirové znovuzaclenéni do

rodicovského statu, které mize byt doprovazeno autonomii, nebo sdilenim moci.

12 Organizace spojenych narodi.

13 Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.

! North Atlantic Treaty Organization (Severoatlantick aliance).

1> Evropska unie.

16 Kosovo Force (oznageni pro mezinarodni mirové operace v ramci NATO na tizemi Kosova).
17 United Nations Mission in Kosovo (Mise OSN v Kosovu).
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Pro vSechny de facto staty je samoziejmé cilem prvni moznost, ktera je
vsak u vétSiny (patrn€ pouze s vyjimkou Kosova) také nejméné pravdépodobna.
V minulosti se to povedlo pouze péti statim. Bangladés byla uznana poté, co byla
pakistanska armada porazena spojenymi vojsky Bangladése a Indie. V piipadé
Vychodniho Timoru, Eritreje, Cerné Hory a Jizntho Sudanu nedoslo
k vyrazn€jSimu odporu ze strany rodiCovského statu, byt' v piipadé Vychodniho
Timoru az po brutalni obcanské valce (Anderson 2014, s. 187—188). Dosazeni
tohoto cile ztézuje mj. i pfistup mezinarodniho spolecenstvi. Kolstg (2006, s. 736)
tvrdi, Ze ,, komunita suverénnich statii je v principu na obou koncich uzaviena.
Zatimco Zadni ¢lenové nejsou vyrazovani, vstupni brana je strikiné strezena a novi
clenové jsou rutinné odmitani,” (Anderson 2014, s.187-188; Kolsta 2006,
S. 736).

Nasilné opétovné vélenéni de facto statu do rodiCovského statu je oproti
moznosti ¢. 1 mnohem pravdépodobnéjsi, zvlasté pokud mu predchazi vitézstvi
rodicovského statu na bitevnim poli. To byl ptipad mj. Katangy, Biafry, Srbské
Krajiny, Ce¢enska, Tamilské flamu, Anjouanu a s moznymi vytkami i Republiky
Srbské. Nucené znovuzaclenéni mize byt piijatelnym feSenim, ale vznasi se nad
nim otaznik ohledné jeho normativni vhodnosti (Anderson 2014, s. 190)

Z hlediska mezinarodniho spolecenstvi je nejvice zadouci tfeti moznost,
tedy dobrovolné znovuzaclenéni de facto statu do statu rodicovského. Pro
mezinarodni spoleCenstvi pfedstavuje oproti pfedchozim dvéma moZnostem
vyhodu piedevsim ze dvou divodii. Pfi dobrovolném znovuzaclenéni je mozné,
na rozdil od nuceného, piedejit nasili a krveproliti. Diky tomu, Ze de facto stat
neziskd plnou suverenitu, nedojde také k naruSeni integrity statnich hranic.
V minulosti Kk tomuto kompromisnimu feSeni doslo v piipadé Gagauzska
(Anderson 2014, s. 191-192).

Pro tplnost dopliime, Ze jini autofi uvadéji vice moznosti zaniku de facto
statu. P. Kolste napf. jako jednu z moznosti uvadi zaclenéni do patronského statu

(Kolste 2006, s. 735).
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2 Vztahy mezinarodniho spolecenstvi a de facto stati

De facto staty maji na mezinarodni politiku dopad pfedev§im ve dvou
ptipadech, kterymi jsou konflikty a obchod. Pegg (1998a, s. 173) povazuje za
stéZejni oblast konfliktt, ve které jsou de facto staty zapojeny nejcastéji. Ve své
praci International Society and the De Facto State se Pegg vénuje Ctyfem
konkrétnim ptipadim (Eritrea pired ziskanim nezavislosti, Tamilsky flam,
Somaliland a Severni Kypr). Uvadi zde, Ze jen tyto étyfi entity vyprodukovaly do
roku 1998 celkem 160 000 — 275 000 mrtvych a 2 345 000 — 2 795 000 uprchlikti
(Pegg 1998a, s. 173).

Oproti tomuto je ekonomicky dopad de facto stati umirnéné;jsi, presto ne
zcela zanedbatelny. | pies nedostatek pravniho zakotveni probiha s de facto staty
obchod. Z tohoto srovnani prozatim vynecham Tchaj-wan, ktery je v tomto
ohledu samostatnou kapitolou abudu se mu vénovat pozdé&ji. Jako piiklad
Z historie uved’'me napf. ,,VE&tsi Libérii* Charlese Taylorals, kterd byla roku 1991
tfetim nejvétsSim francouzskym dodavatelem tropického dfeva, aniz by Francie
zpochybriovala liberijsky de jure narok na toto tzemi. Jindy se de facto staty
zapojuji do nelegdlniho obchodu. Z toho je opakované obviniovana PMR®®, ktera
se ma zapojovat do obchodu s narkotiky, prani §pinavych penéz ¢i pasovani lidi

a zbrani (Docekalova 2011, s. 148; Pegg 1998b, s. 3).

2.1 Trihlavni pristupy mezinarodniho spolecenstvi k de facto
statiim
Ve svém pristupu k de facto statiim se mezinarodni spole¢enstvi uchyluje
piedevS§im ke tfem moznostem, jak ve své praci International Society and the
De facto States uvadi Scott Pegg (1998a, S. 177). Prvni ztéchto moznosti je
aktivni opozice za pouziti mezindrodnich embarg nebo sankci. Druhou mozZnosti

je, ze mezinarodni spolecenstvi tyto entity v zdsad€ ignoruje. Tento pfistup se jevi

'8 Charles Taylor je byvaly liberijsky prezident. Ten ale jesté pied svym zvolenim prezidentem
vroce 1997 ovladal ¢asti izemi. V jednu dobu mélo Gizemi pod Taylorovou kontrolou vlastni
meénu, bankovni systém, rozhlasovou sit’” a mnozstvi letist’ a pristavi. Nedostatek mezinarodniho
uznani Taylorovy v nékterych ohledech dokonce pomohl, jelikoz se mj. nemusel potykat s véfiteli
vyplyvajicimi ze statniho dluhu Libérie ve vysi 4 miliard USD. Béhem své vlady (1997-2003) se
dopustil valeénych zlo¢inti a zlo¢int proti lidskosti, za néz byl v roce 2012 odsouzen k 50 letim
vézeni (BBC 2012a; Pegg 1998a, s. 33-34).

19 podnésterska moldavska republika
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jako nejcastéjsi. Pro de facto staty je pak nejvyhodnéjSim tteti ptistup, kdy jsou
mezinarodnim spoleCenstvim v omezené mite akceptovany.

Klasickym ptikladem prvniho pfistupu je aktivni opozice vic¢i Severnimu
Kypru v 90. letech 20. stoleti. Tehdy né€kolik mezinarodnich organizaci (napf.
UPU?, ICAO?, IATA?) odmitlo vykizovat tkony tykajici se kyperskych Turki.
Toto mezinarodni embargo bylo jesté zpiisnéno roku 1994, kdy ESD zakézal
Clenskym statim ptijimat rostlinolékatské certifikaty od severokyperskych tradu.
Toto embargo ublizilo ekonomice de facto statu (vice viz kapitoly 3 a 4).

Ignorovani de facto stati je mnohem c¢astéjSim postupem. Zde mize jako
piiklad poslouzit Prozatimni eritrejska vlada. Té odmitla OAJ?, predchidkyné
AU?, udélit roku 1992 pozorovatelsky status na setkani v senegalském Dakaru.

Poslednim ze tfi hlavnich pfistupll je tolerance neboli omezena mira
akceptace. | zde je vhodnym piikladem Eritrea v obdobi 1991-1993, kdy zde
napi. OSN ztidila své zastupitelstvi (Pegg 1998a, s. 177—181). Dnes se patrné
nejvyssi podpote v této kategorii t€$i Kosovo, které uznava i nékolik ¢lent RB

OSN?, a také Tchaj-wan.

2.2 Zahranicni politika de facto stati

Zahrani¢ni politika je nedilnou soucasti politické reality vSech statl, at’ uz
se jedna o staty mezinarodné uznané, nebo o de facto staty. Owtram ve své praci
ale poznamenava, ze tématu zahrani¢ni politiky de facto stati se ve svych pracich
vétSina autortt vyhyba. Jako jednoho z mala autori, ktefi se timto fenoménem
zabyvaji, uvadi Christophera Hilla a jeho praci The Changing Politics of Foreign
Policy (Owtram 2014, s. 132).

Hill (2003, s. 3) definuje zahrani¢ni politiku takto: Zahrani¢ni politika je
., Souhrnem oficidlnich zahranicnich vztahu provadenych subjektem (obvykle
statem) v mezindarodnich vztazich.” O de facto statech se pak vyjadfuje vtom

smyslu, Ze nékteré dokézaly efektivné vybudovat svou zahrani¢né politickou

20 Universal Postal Union (Svétovéa postovni unie)

! International Civil Aviation Organization (Mezinarodni organizace pro civilni letectvi)
22 International Air Transport Association (Mezinarodni asociace leteckych dopravci)

%8 Organizace africké jednoty.

24 Africka unie.

% Rada bezpecnosti OSN.
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strategii, prestoze jim nedostatek reprezentaCnich prostor ztézuje jejich realizaci.
Jako hlavni ptiklad uvadi Tchaj-wan a také Severni Kypr.

Zahrani¢ni politika de facto statd se vzdy bude odvijet od ¢ty zakladnich
cili. Prvofadym cilem vSech de facto statt bez vyjimky je preziti, a to hned ve
tfech rovinach: vojenské, politické a ekonomické. Nejcastéji se navenek projevuje
podporou obchodu a investic, ale Ize sem zatadit i humanitarni pomoc.

Aby (nejen) de facto staty zajistily své preziti, musi ziskat materialni
zdroje. Tim se dostavame k druhému cili zahrani¢ni politiky, kterym je tyto zdroje
ziskat za pomoci mezinarodni pomoci a investic. Tfetim cilem je samotné
zapojeni se do mezinarodni politiky, kterym de facto staty demonstruji své
chovani jako stat.

Tyto tfi cile spole¢né jsou zdkladem cile ¢tvrtého. Tim je primarni cil,
ktery je stéZejni pro zahrani¢ni politiku vSech téchto entit. Jedna se o zvySeni miry
uznani své existence ze strany mezinarodné uznanych stati, at’ uz formalné, nebo

alespon de facto (Owtram 2014, s. 136).

2.2.1 Mezinarodni vztahy de facto stata

Subjekty mezinarodniho prava, které udrzuji vztahy s de facto staty,
rozdélil Francis Owtram (2014, s. 137) do tii kategorii. Nejtésnéjsi vztahy
samoziejmé panuji mezi de facto statem a jeho patronskym statem. Jako zbyvajici
dvé kategorie vymezil tzv. velké mocnosti a mezinarodni organizace. K tomuto ve

své praci dopliuji také vztahy s rodiCovskymi staty.

2.2.1.1 Vztahy s patronskymi staty

Vétsina de facto statd i pies veskerou svou snahu neni schopna si sama
zajistit svou existenci. To je divod pro¢ ma vétsi ¢ast z nich silnéjsi patronsky
stat, ktery Casto garantuje jejich existenci a krom toho pomaha i s jejich prezitim.
Kolstg a Blakkisrud (2008) dokonce tvrdi, Ze ve vétSing piipadd, jsou patronské
staty pro vznik de facto stati rozhodujici. OvSem ani toto pravidlo neni bez
vyjimek, jak dokazuje napt. Somaliland, ktery vyhlasil nezavislost v roce 1991
a existuje tak bez patronského statu jiz ¢tvrt stoleti. Kolste pak (2006, s. 733) roli
patronskych statii pfirovnava k tomu, co dé€ld mezinarodni spolecenstvi pro slabé

staty. Mezinarodni spolecenstvi totiz pro slabé staty vykonavd mj. také funkci
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rucitele jejich pokracujici existence (BBC 2016; Kolste 2006, s. 733; Kolstg, aj.
2008).

Patronské staty navazuji vztahy s defacto staty predev§im ze dvou
divodu: (1) na zadklad¢ etnickych vazeb, nebo (2) na zaklad¢ strategickych zajmd.
Spoluprace pak probihd v ekonomické, vojenské a samoziejmé diplomatické
roving. Tato vné&j§i podpora defacto statim alesponn cCasteéné vynahrazuje
nedostatek mezinarodniho uznani.

Patronské staty také vyznamné ptispivaji k procesu budovani statnosti.
Vojenska podpora pomahd s prvnimi dvéma fazemi tohoto procesu — zajisténi
kontroly nad narokovanym uzemim a zfizeni monopolu legitimniho nésili. S tieti
fazi, kterou je budovani infrastruktury, vytvareni vladnich instituci a poskytovani
vetejnych sluzeb, souvisi podpora ekonomicka. Negativni strankou této podpory
je ale fakt, ze mezinarodni spolecenstvi €asto vnima tyto entity jen jako loutky
jejich patronti (Caspersen 2012, s 54-55).

V soucasném svété lze nalézt celkem Ctyfi staty, které lze oznalit za
patronské. Patrné nejznaméjSim piikladem je Ruska federace. Ta funguje jako
patronsky stat hned pro tii de facto staty. Témi jsou Abchazie, Jizni Osetie
a Podnéstii. Abchéazii aJizni Osetii Rusko dokonce mezindrodné wuznalo.
K tomuto uznani doslo v roce 2008 po valce v Jizni Osetii, tedy po 18 letech od
doby jejich vyhlaSeni nezévislosti. Jednim z divodi byla reakce na uznéni
Kosova vétSinou ,,zapadnich® stata diive v témze roce. Jiz od roku 2002 Rusko
vydava obéanim Abchazie i Jizni Osetie pasy a také vyrazné piispiva do jejich
statnich rozpocétu (BBC 2008b; Caspersen 2012, s. 56).

Trochu jina je situace v Podnéstii. Ruska federace tento de facto stat sice
také podporuje, na rozdil od dvou vySe zminénych entit ho ale nikdy oficidlni
cestou neuznala. Pfesto by Podnéstii bez pfispéni ruské 14. armady v roce 1991
svou de facto nezavislost neuhajilo. V soucasné dobé Ruska federace s PMR
obchoduje, ptfi¢emz je pro Podnéstii nevétsim odbytistém. Déle poskytuje piijcky,

pfispiva na penze a stdle poskytuje plyn, ikdyZ hrozi jeho nezaplaceni, coz
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kontrastuje napf. s rusko-ukrajinskou plynovou krizi v lednu 2009%® (Caspersen
2012, s. 56; Gribincea 2006; Pirani, aj. 20009, s. 4).

Krom pfipadu Ruska a jim podporovanych de facto statl je patrné
nejviditelnéjsi vztah mezi Severnim Kyprem a Tureckem. Pravé Turecko jako
jediny stat oficidln€ uznal Severni Kypr jako nezavisly stdt a ma zde také své
velvyslanectvi (Owtram 2014, s. 139).

Patronsky stat 1ze nalézt i u patrné nejsilnéjsi existujiciho de facto statu,
kterym je Tchaj-wan. Kolste (2006, s. 733) k tomu uvadi, Ze jako vétSina de facto
stati byl Tchaj-wan ustanoven v dobé, kdy byl jeho rodiCovsky stat (v tomto
piipadé Cinska lidovéa republika, CLR) slaby. Naproti tomu v sou¢asnosti je ale
CLR vojensky silny stat, ktery by Tchaj-wan, jenZ sam sebe oznacuje stale jako
Cinskou republiku, dokazal vojensky piekonat, kdyby nebylo tchajwanského
patrona, za ktery Kolste oznacuje USA.

Poslednim patronskym statem, ktery je tfeba zminit, je Arménie. Ta je
patronem Nahorniho Karabachu. Zde se jedna piedevsim o vojenskou pomoc, kdy
arménsti vojenSti dlstojnici pomahaji s vycvikem armady Néhorniho Karabachu
(Caspersen 2012, s. 55-56).

Jiz vySe bylo zminéno, Ze Somaliland nema externiho patrona. Poslednim
de facto statem, ktery v této kapitole jeSté nezaznél, je Kosovo. U néj neni mozné
ur¢it jeden konkrétni patronsky de facto stat. Misto toho lze jako kosovského
patrona oznacit OSN nebo NATO (Kolste 2006, s. 734), (viz ptedchozi kapitola).

2.2.1.2 Mezinarodni organizace

Spektrum mezindrodnich organizaci, které na néjaké urovni jednaji
sde facto staty, je pomérné Siroké. Jako piiklad uved'me napi. OSN, EU,
Mezinarodni ménovy fond (dile jen MMF), WTO? nebo Organizaci

% Ruska federace 1.ledna 2009 zastavila piivod plynu na Ukrajinu, jelikoz se oba staty
nedokazaly dohodnout na prodluzeni smlouvy. Diivodem byly neshody ohledné ¢astky, kterou by
méla Ukrajina zaplatit za rok 2009. Ob¢ zemé se také nedokazaly shodnout na ¢astce, kterou by
mélo Rusko Ukrajiné zaplatit zarozvod plynu po Evropé. Diky blizkému vztahu Gazpromu
plyn jako politickou zbran, kterou zatlacilo na Evropu abyvalé zemé& sovétského bloku, aby
zaujaly Rusku piiznivé postoje. Krize byla nakonec ukonéena diky souhlasu Ukrajiny, Ze v roce
2010 bude za plyn platit trzni cenu namisto snizené (BBC 2009).

" World Trade Organization (Svétova obchodni organizace).
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nezastoupenych stati a narodu (dale jen UNPO). V piipadé¢ Podnéstii je casto
zminovana OBSE (OSCE 2016; Owtram 2014, s. 137).

De facto staty jsou sice v mezinarodnim spolecenstvi stale vnimany jako
néco nezadouciho, co by nemélo existovat. Na druhou stranu jim nebylo mozné
zabranit v ziskani ¢lenstvi v nékterych mezinarodnich organizacich.

Nejvétsi mezinarodni zastoupeni ma Tchaj-wan. Jako jediny z de facto
statti byl dokonce ¢lenskym staitem OSN. Béhem cinské oblanské valky, ktera
pobihala v letech 1945-1949, uprchla kapitalisticka vlada Cinské republiky
vedena generalem Cankajskem na ostrov Formosa u jihovychodniho pobiezi
Ciny, zatimco moci v kontinentalni Cing se moci chopila komunistickd strana
Ciny vedena Mao Ce-tungem, ktera ustanovila Cinskou lidovou republiku. Vlada
Cinské republiky si ale byla schopna, alespoii dodasng, udrzet své misto v OSN.
To se zménilo aZz roku 1971, kdy tehdejSi prezident USA Ronald Reagan
piehodnotil zajmy USA a namisto vlady na Tchaj-wanu uznal jako pravoplatnou
vladu celé Ciny tu sidlici v Pekingu (Owtram 2014, s. 137-138).

Jednou u nejvétsich prekazek, kterym musi Tchaj-wan ¢elit, pokud chce
byt ¢lenem mezinarodni organizace, je jeho oficialni nazev, kterym stale zlstava
Cinska republika. Vlada v Tchaj-peji ale vtomto ohledu prokézala flexibilitu
a pragmatismus. Poté, co byla mezinarodné uznana vlada v Pekingu, zacala vlada
CLR prosazovat politiku jedné Ciny, aby nedochazelo ke zmateni, e existuji
Ciny dv&. Z tohoto vzesel pozadavek, aby Tchaj-wan v mezinarodnich vztazich,

8 nebo

oficialnich ineoficialnich, vystupoval pod oznateni Tchaj-wan, Cina®
Tchaj-pej, Cina®®. Toto oznateni byva n&kdy oznatovano jako ,,Olympijské
formule®, jelikoz bylo poprvé pouzito MOV’ v roce 1979. PiestoZe se Tchaj-wan
tomuto oznaceni z pocatku branil, nakonec ho v roce 1981 akceptoval.

Toto oznadeni pouZiva v soucasnosti také ADB*', mezi jejiz zakladatele
Tchaj-wan patii. ADB je také prvni organizaci, jejimiz rovnocennymi ¢leny jsou

CLR i Tchaj-wan. Druhou takovou organizaci se v roce 1991 stalo APEC*2. Jiny

%8 \/ originale Taiwan, China.

29 \/ originale Taipei, China.

% Mezinarodni olympijsky vybor.

%! Asian Development Bank (Asijska rozvojova banka)-

%2 Asia-Pacific Economic Cooperation (Asijsko-pacifické hospodaiské spoledenstvi)-
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nazev Tchaj-wan pouzil, kdyZ v roce 1990 zazadal o &lenstvi v GATT. P¥ihlagku
podal jako ,,Samostatné celni uzemi Tchaj-wanu, P'enghu, Kinmenu a Matsu“**
(Pegg 1998b, s. 9-10).

Severni Kypr ma status pozorovatele v nékolika mezindrodnich
organizacich. Jednou z nich je Organizace islamské spoluprace, kde Severni Kypr
ziskal pozorovatelsky status vroce 1979 jako Kypersko-turecky stat®®. Dalsi
takovou organizaci je ECO®. Naproti tomu ale neni ¢lenem EU, kam jizni &ast
ostrova (Kyperska republika) vstoupila 1. kvétna 2004 sama (Bryant 2014, s. 132;
ECO Secretariat 2014; Organisation of Islamic Cooperation 2016).

Néekteré de facto staty jsou cCleny Organizace nezastoupenych statt
anarodi (UNPO). UNPO se na svych webovych strankach reprezentuje jako
,,mezinarodni, nenasilna a demokraticka clenskda organizace. Jejimi cleny jsou
domorodé narody, mensiny a neuznand a okupovana uzemi, které se spojily, aby
chranily a pozvedly sva lidska a kulturni prava, zachovaly své prostiedi a nasly
nendasilné reseni konflikti, které se jich tykaji“ (UNPO 2016). Z takového popisu
se jevi, Ze tato organizace by mezi svymi ¢leny méla sdruzovat vSechny de facto
staty, ale ve skuteGnosti tomu tak neni. Cleny UNPO z fad de facto stati jsou
pouze Abchazie, Kosovo, Somaliland a Tchaj-wan (UNPO 2016).

Jak uz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, role mezinarodnich organizaci
spociva piedevsim v zasazich do jednani mezi rodicovskymi staty a de facto staty.
Pokud bychom méli jmenovat nckteré organizace, které do téchto jednani
zasahuji, jsou to mj. OSN, OBSE, NATO nebo EU.

V piipadé Severniho Kypru je nejznaméjSim ptipadem zasahu mezinarodni
organizace do jednani plan z roku tehdejSiho 2002 tehdejSiho generalniho
tajemnika OSN Kofiho Annana. Jeho cilem bylo znovusjednoceni zemé, ze které
by se stala dvouclenna federace (vice viz kapitola 4), (Owtram 2014, s. 139).

V piipadé de facto statd v prostoru byvalého SSSR¥ se &asto angaZuje

OBSE. Jednim z pokusii o vyfeSeni konflikti byla série rozhovorti zndma jako

¥ General Agreement on Tariffs and Trade (Vseobecna dohoda o clech a obchodu).
%\ originale The Separate Customs Territory of Taiwan, P’enghu, Kinmen and Matsu.
% \/ originale Turkish Cypriot State.

% Economic Cooperation Organization.

37 Svaz sovétskych socialistickych republik.
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,,5+2“38, které vSak nakonec nevedly ke zdarnému cili, jelikoz z nich Podnéstii
vystoupilo. Pro nalezeni mirového feSeni konfliktu v Nadhornim Karabachu OBSE
ziidila Minskou skupinu,®® jejimiz &leny jsou USA, EU a Francie. Jeji aktivity
vstoupily ve znamost jako tzv. Minsk Process. OBSE se angazuje iV pfipadé
Abchazie a Jizni Osetie (OSCE 2016; Owtram 2014, s. 139-140; Protsyk 2006,
S. 5).

Svétové nejznaméjsi akci mezinarodni organizace, ktera se tyka de facto
statu, je mise NATO KFOR v Kosovu. NATO vede operaci na podporu miru
v Kosovu od ¢ervna 1999 ve snaze stabilizovat oblast. Hlavni cile KFOR zahrnuyji,
nebo zahrnovaly mj. pomoc snavratem vysidlenych 0sob a uprchlikd,
rekonstrukce a odminovani, zabezpeCeni hranic nebo podporu ustanoveni
obcanskych instituci. Soucasnym velitelem mise KFOR je od 1. zafi 2016
generalmajor Giovanni Fungo z Italie (NATO 2016). Kromé KFOR pusobi
v Kosovu také mise OSN UNMIK* (Kolste 2006, s. 734).

2.2.1.3 Vztahy s rodic¢ovskymi staty

Jako jeden ze stézejnich faktord, ktery umoznuje de facto statim jejich
pieziti, je vojenska slabost jejich rodi¢ovskych statd. Nicméné itak mohou
rodiCovské staty de facto statim jejich existenci pfinejmensim velmi ztizit. Mezi
mozné zpusoby patii napt. blokady nebo vojenské vpady.

V nékterych ptipadech ale voli rodiCovskeé staty jinou strategii. Ta spociva
V povoleni navazani nékterych, zejména obchodnich vztahi s okolnim svétem,
které de facto statim usnadnuji jejich existenci. Tato taktika se muze zdat
zvlastni, jelikoz je pravym opakem toho, o co by se rodiCovské staty mély logicky
snazit, tedy znovuziskani kontroly nad odtrzenym uzemim. Zde vSak do hry
vstupuje mezinarodni pravo, v jehoz ocich je rodiCovsky stét stile zodpovédny za
blahobyt té Casti svych obyvatel, ktera zije na zemi de facto stdru. Ten uz

Z definice nema zadné postaveni v mezinarodnim pravu, a proto tak v jeho ocich

*®Moldavsko, Podnéstii, OBSE, Rusko a Ukrajina jako zainteresovani aktéii, USA a EU jako
pozorovatelg.

9V originale Minsk Group.

%% United Nations Mission in Kosovo (Mise ODN v Kosovu)
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nema za své obyvatele zodpovédnost. (Caspersen 2012, s. 65-66; Pegg 1998b,
s. 12).

Nejvétsi miru spoluprace mezi de facto statem a rodiCovskym state lze
pozorovat v ptidé Tchaj-wanu a Ciny. Politika jedné Ciny prosazovana CLR sice
na jedné strané ztizila Tchaj-wanu napf. pfijimani do mezindrodnich organizaci,
na strané druhé mezi nimi ale existuje dohoda o volném obchodu. Cina je také
nejvetsim odbytistém tchajwanskych vyrobkti a mifi sem i vét§ina tchajwanskych
zahrani¢nich investic. V roce 2008 bylo navic po takika 60 letech obnoveno piimé
letecké spojeni mezi ostrovem a kontinentalni Cinou.

Relativné dobré obchodni vztahy panuji také mezi Podnéstiim
a Moldavskem. To v roce 1996 povolilo Podnéstii pouzivat své celni certifikaty
a ucastnit se tak legalniho obchodu. Vysledkem je, Ze mnoho podnésterskych
spolecnosti je registrovanych v KiSinévu a operuji pod moldavskou licenci
(Caspersen 2012, s. 66).

Podobné kypersko-turecké ufady povolily v roce 2003 otevieni ,,zelené
linie* a umoznily tak volny prichod ze Severniho Kypru do zbytku ostrova. To
zpusobilo pftiliv lidi, ktefi zamifili do jizni ¢asti ostrova za obchodem, praci, nebo
jen proto, aby zakusili druhou stranu. Jisté specifikum lze nalézt v prohlaseni
0 ustaveni Severokyperské turecké republiky. Nektera zde uvedena ustanoveni
specificky zakazuji spojeni Severniho Kypru s jakymkoli statem kromée jizni ¢asti
ostrova v ramci federalni Kyperské republiky (Caspersen 2012, s. 66; Pegg 1998a,
S. 261).

Naopak stale napjaté vztahy panuji s kavkazskymi de facto staty.
Gruzinskd vlada se snazila spolupracovat s abchazskymi ufady na spraveé
hydroelektrarny Inguri. Vroce 2003 se navic zacalo jednat o otevieni
zelezni¢niho spojeni. Tato jednani ale byla pozdéji téhoz roku zastavena Riizovou
revoluci®. V roce 2005 byla sice obnovena, ale nepfinesla zadny vysledek. V roce

2009 pak gruzinsky parlament uvalil na ,,okupovand tizemi“ velmi restriktivni

* Oznageni pro demonstrace, které nasledovaly v Gruzii v listopadu 2003 po pochybnych
parlamentnich volbach. Demonstranti pozadovali rezignaci prezidenta Eduarda Sevardnadzeho.
Sevardnadze demonstranty obviiioval z toho, Ze vyvolaji obéanskou valku, a vyslal do ulic vojaky.
Demonstranti ale vojakim davali do rukou rudé rtize. Novym prezidentem se roku 2004 stal
Michail Saakasvili (BBC 2005).
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pravo, které nejen Abchazii, ale i jizni Osetii velmi ztizilo zapojeni do jakékoli
formy spoluprace.

Prikladem patrné nejhor$ich vztahti mezi rodiCovskym statem a de facto
statem byl v minulosti vztah mezi Chorvatskem a dnes jiz zaniklou Republikou
Srbskou Krajinou. Predstavitelé Krajiny nepovolovali zastupctiim Chorvatska
prekrocit pozemni hranici a ti tak byli nuceni pouzit vrtulnik a opustit Krajinu
okamzit¢ po ukonceni mirovych rozhovord. Ani pozdé¢ji, kdyz Krajina celila
mohutnému nedostatku energie, prezident této entity odmitl jakoukoli spolupraci

s Chorvatskem (Caspersen 2012, s. 66-67).

2.3 Index Berga a Toomly

Casto je uvadéno, ze mezinarodni spoledenstvi se stavi k de facto statim
fakticky stale negativné. Dlivodem je strach z fragmentace politické mapy a tzv.
nikdy nekoncici secese. Diky tomu je v mezinarodnim spolecenstvi zakofenén
vuci secesi odpor (Anderson 2014, s. 183).

E. Berg a R. Toomla ve své studii Forms of Normalisation in the Quest for
De facto Statehood ale poukazali na to, Ze ve skuteCnosti se pristup
mezinarodniho spolecenstvi vii¢i jednotlivym de facto statim odliSuje. Sestavili
tzv. normalisation index, kde zkoumali vztahy s de facto staty v politické,
ckonomické a vefejné sféfe. Zde jednotlivé de facto staty obdrzely body. V kazdé
sféfe mohly de facto staty ziskavat body v nékolika kategoriich. Ve vSech
kategoriich bylo jako minimum stanoveno 0 bodt, zatimco horni hranice se lisila

a pohybovala se od 1 bodu po 3 body (viz Tab. 4).
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Tab. 4 Proménné tvotici normalisation index (zdroj: Berg, Toomla 2009, s. 32, upraveno)

Zaclenéni do
mezinarodniho spoleCenstvi

Uznani 0 — 7adné
1 — uznan pouze dal§imi
de facto staty
2 — uznan méné nez 10
uznanymi staty
3 — uznan vice nez 10
uznanymi staty
Zastoupeni 0 — zadné

1 — zastoupeni pouze
de facto statu

2 — zastoupeni méné nez 10
zahranicich statd

3 — zastoupeni vice nez 10
zahrani¢ich stati

Zapojeni mezinarodnich 0 — zadné

organizaci v feSeni konfliktu | 1 — regionalni
2—OSN

Clenstvi v mezinarodnich 0 — zadné

organizacich

1 — pozorovatelsky status

2 — plné Clenstvi

Vn¢éjsi patron

0 — zadny patron

1 - existuje patron

Zahrani¢ni obchod

Obrat zahrani¢niho obchodu
na jednoho obyvatele

0 - Zadny

1-do 2393 USD

2 —do 4 785 USD (svétovy

pramér®)
3 —vice nez 4 875 USD
Pocet zahrani¢nich 0 — Zadny

obchodnich partnert

1 — 1 hlavni partner

2 — n¢kolik partnert

Komunikace Letecka komunikace 0 — 7zadna
1 — jedna aerolinie
a nékolik cil, nebo nékolik
aerolinii a jeden cil
2 — nékolik aerolinii
a mnoho cill
Postovni komunikace 0 — Zadna pfima postovni
komunikace
1 — ptima postovni
komunikace
Hrani¢ni predpisy 0 — omezeny vstup
1 — hlavné vizovy rezim
2 — hlavné bezvizovy rezim
Telekomunikace 0 — Zadny telefonni ani
internetovy kod
1 — vlastni kéd
“2'\/ roce 2009.
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Podle poctu ziskanych bodi mohly byt de facto staty rozdéleny do
kategorii popieni, bojkot, tolerance, &asteéné uznani”®. K porovnani byla
sestavena desetibodova stupnice. Jelikoz maximalni soucet bodi z jednotlivych
kategorii (viz Tab. 4) byl 22, byl vysledny soucet vydélen 2,2. Podle vysledného
souctu byly de facto staty rozdéleny takto:

0,5-2,5 — popieni

2,6-5,0 — bojkot

5,1-7,5 —tolerance
7,6-10,0 — ¢asteéné uznani.

Do tohoto indexu bylo zahrnuto celkem sedm de facto statd (vSechny
V této praci uvedené kromée Jizni Osetie*®). Do kategorie ,.popieni* se nedostal
zadny de facto stat. Piekvapenim nebyl ani fakt, Ze nejvice de facto statd
(Abchazie, Nahorni Karabach, Podnéstii a Somaliland) se umistily v kategorii
,bojkot*, ani Ze Tchaj-wan (8,6 bodu) a Kosovo (8,2) se umistily v nejvyssi
kategorii. Jako ptfekvapeni ale autofi uvedli umisténi se Severniho Kypru (6,4
bodu) v kategorii ,tolerance®, ato ipfesto, ze jeho ekonomice dlouhodobé
ublizilo ekonomické embargo, o kterém bylo pojednano vyse. Kompletni piehled

vysledku viz Tab. 5 (Berg, Toomla 2009, s. 30-33).
Tab. 5 Normalisation index de facto statl (zdroj: Berg, Toomla 2009, s. 31-33)

Kategorie De facto stat Index
Caste¢né uznani | Tchaj-wan 8,6
Kosovo 8,2
Tolerance Severni Kypr 6,4
Bojkot Abchazie 45
Podnéstii 4,1
Somaliland 41
Néahorni Karabach 2,7
Popieni Z4dny de facto stat

*% \/ originale negation, boycott, toleration, quasi-recognition.
* Divod, pro¢ nebyla Jizni Osetie do indexu zapogitana, autofi neuvedli, pestoze na s. 27 ji mezi
de facto staty uvadéji.
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3 Pric¢iny vzniku TRNC a snaha o vyreSeni situace

Uzemi celého ostrova Kypr, tfetiho nejvétsiho ostrova ve Stiedozemnim
mofi, dejure spravuje Kyperska republika. Ta jako jedina disponuje
mezindrodnim uzndnim a drzi svrchovana prava nad celym uzemim ostrova.
Vyjimku tvofi pouze britské vojenské zakladny Akrotiri a Dhekelia, které jsou
pod spravou Spojeného kralovstvi. Ve skutecnosti je vSak ostrov jiz od roku 1974,
kdy turecka vojska postupné ovladla severni ¢ast ostrova (celkem 36,2 % tizemi),
rozdéleny na dvé casti. Na tomto tUzemi byla vroce 1983 vyhlasena
Severokyperska Tureckd republika (TRNC)®, kterou do dnesniho dne uznalo
pouze Turecko (CIA 2017; Majchut, aj. 2014, s. 60; Tiskovd a informacni
kancelatr Kyperské republiky 2008, s. 1).

Y
N

Obr. 1 Poloha Kypru (zdroj: http://bit.ly/2qdORNM)

Tzv. kypersky problém ma své kofeny hluboko v historii. Proto je nutné si
tyto udaélosti predchazejici samotnému vyhlaSeni TRNC piipomenout. Obé
zucCastnéné strany ale nahlizeji na historii odlisné. Praveé dvé odlisné historiografie
zpusobuji nejen fyzickou ale i psychologickou bariéru mezi feckym a tureckym
etnikem. Tuto psychologickou bariéru v jedné vété shrnuji Majchat a Hrnéiar
(2014, s. 7.): ,,I pies mnohé snahy o smireni a spolupraci, obé strany zduraziuji
sviij etnicky puvod, své nabozenstvi, viastni identitu, své ndrodni dédictvi a svij

blizky vztah k tzv. ,,materské zemi “ Recku a Turecku.

**Anglicky Turkish Republic of Northern Cyprus, turecky Kuzey Kibris TiirkC umhuriyeti.
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Zatimco obyvatelstvo feckého etnika je na Kypru pfitomno jiz od dob
antiky a provazani Kypru s helénskym svétem bylo pevné ukotveno v dobé
Byzantské fise*®, turecké obyvatelstvo na Kypr pfislo az v 16. stoleti. Roku 1570
byl ostrov dobyt vojsky Osmanské fiSe. Pod tureckou nadvladou ostrov zustal tti
stoleti. Osmansti Turci pfinesli na Kypr dvé opatieni, ktera ostrov ovlivnila na
dal§i staleti. Prvnim znich bylo piedstaveni tzv. Milétského systému®*’. To
umoznilo kyperské cirkvi vymanit se z natlaku katolické cirkve, kterému byla
vystavena V predchozich letech evropské nadvlady. Druhé opatieni ovliviiuje
Kypr dodnes. Na ostrové se usadili tisice muslimskych osadniki*® (Mallinson

2011, s. 13-17).

3.1 Historicky vyvoj

Nasledujici kapitola se zabyva politicko-historickym vyvojem na ostrové
od doby britské nadvlady do soucasnosti. Pozornost je zde vénovana predevsim
propukani etnického konfliktu a po vyhlaSeni Severokyperské turecké republiky

snaze o vyreSeni Kyperského problému.

3.1.1 Britské obdobi

Pod nadvladu Velké Britanie se Kypr dostal predevsim diky rivalité
velmoci roku 1878. Hlavnim diivodem, pro¢ chtéla Velka Britanie ostrov ziskat,
byl narist ruského vlivu v oblasti Stfedozemniho mofte po jeho vitézstvi v rusko-
turecké valce Vv letech 1877-1878. Jednim z vysledkt této valky byl vznik
nezavislého, avSak prorusky orientovaného Bulharska, taktéz v roce 1878.
Druhym divodem pak mélo byt zajisténi bezpecného spojeni s Indii, tehdejsi
nejvyznamngjsi britskou zamotskou kolonii (Koneman, aj. 2011, s. 117; Majchut,

aj. 2014, s. 26; Mallinson 2011, s. 19).

% Pravé vtéto dob& byla mistni cirkvi garantovana samosprava, véetné schopnosti volit si
vlastniho vidce. Zdejsi cirkevni predstavitelé méli zpravidla velké slovo i v politickych
zélezitostech ostrova (Mallinson 2011, s. 8—12). Pretrvavani této tradice 1ze vidét i ve 20. stoleti.

* Systém uplatiiovany Osmanskou Fisi na dobytych tizemich, kdy mé kazda ndbozenska komunita
pravo vladnout si svym vlastnim zptisobem (Majchut, aj. 2014, s. 18).

#8 Z etnického hlediska se nejednalo pouze o osmanské Turky, ale usazovali se zde i tzv. jani&afi,
coz byla sultanova elitni vojenska jednotka, jejiz piislusnici byli v raném véku odebirani z rodin na
dobytych uzemich. Jednalo se nejéast&ji o Reky a Slovany (Mallinson 2011, s. 17).
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Z téchto divodi doslo v Berlin€ 4. ¢ervna 1878 k podpisu tzv. Kyperské
konvence®. Zde turecky sultan souhlasil s tim, 7e bude Kypr obsazen a Fizen
britskymi silami. Jako kompenzaci mu za to Britdnie poskytne podporu v piipadé
ruského utoku do oblasti Anatolie. Mimo to se Spojené kralovstvi také zavazalo
za kazdy rok platit Turkim poplatek. Oficidlné ostrov prevzal 22. cervence
britsky general Garnet Wolseley (Orr, 1918, s. 39-40).

Britskd administrativa zarucovala mistnimu obyvatelstvu vétsi stupen
autonomie, nez jaké zazivalo v dobé vlady Osmanské tiSe. Byla zfizena tzv.
Legislativni rada, jez sestavala z pravoslavnych kfestant (kyperskych Reku),
muslimi (kyperskych Turki) a britskych ufedniki (Mallinson 2011, s. 19).

Pravé v dobé britské kolonidlni nadvlady zacalo kiestanské obyvatelstvo
ostrova piijimat svou identitu jako soucast feckého naroda. Existuji hypotézy, Ze
pravé britska forma spravy zpisobila tento ,,pfechod od multikulturalismu
k multinacionalismu,” ¢imZz poskytla prostor k Sifeni helenismu. Vnimani
pravoslavného obyvatelstva jako Rek® totiz znamenalo nejen toleranci, ale
zarovenn 1 podporu feckého nacionalismu. Timto se zacala hroutit pfedstava
spolecné kyperské identity, kterd do roku 1878 na ostrové pietrvavala (Majchut,
aj. 2014, s. 30).

Tehdejsi autofi Casto také poukazuji, ze prestoze kiestanské a muslimské
obyvatelstvo Casto zilo v jednotlivych obcich vedle sebe, vazby mezi nimi byly
minimalni. Obce byly pievazné rozdélené do etnicky homogennich ¢tvrti. Tomuto
rozdéleni napomahal 1 fakt, Ze ob€é komunity byly z ekonomického,
zeméde€lského, primyslového 1 komer¢niho hlediska sobéstatné. Proto se
vzajemné témét nedopliovaly (Caliskan. 2012, s. 27).

Pro muslimské obyvatelstvo bylo také zklamanim, Ze britskd sprava
nahradila dosavadni systém spravy administrativou na zdkladé pomérného

;o P P oy . . .y « v. 50
zastoupeni ndrodnosti. Tim se totiz dostali v Legislativni radé do menSiny

(Caligkan. 2012, s. 26).

* Celym nazvem Konvence o obranné alianci mezi Velkou Britanii a Tureckem, originale
Convention of Defensive Alliance between Great Britain and Turkey.

% Dosavadni sprava sestdvalo z vyrovnaného poétu muslimii a nemuslimi, coz Osmanské Fise
uplatiiovala i na izemich s 90% muslimskou vétsinou (Majchtt, aj. 2014, s. 32).
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Na druhou stranu britskd sprava prokazovala srovnatelné¢ maly respekt i
K tradi¢énim organtim pravoslavné (fecké) komunity, které v této dob¢ ptisly o sviij

vy ’ . , , ~ v 7751
tradi¢ni vyznam. Britskd sprava upfednostiovala sekuldrni

sily, a to v obou
komunitach. Sekularni individuality byly Brity mj. preferovany i v Legislativni
radé. Praveé toto mohlo byt jednim z dGvodd protibritskych ndlad, které pozdeji
vyvrcholily v hnuti enosis®® (Caliskan. 2012, s. 32).

Definitivni ~ soucasti  britského impéria se ostrov Kypr stal
5. listopadu 1914, kdy ho Velka Britanie anektovala v reakci na vstup Osmanské
fiSe do prvni svétové valky na stran¢ Némecka, ptiCemz byla zruSena Kyperska
konvence. Muslimsti piedstavitelé Legislativni rady potvrdili svou vérnost britské
spravé, za coz ale pozadovali zaruku, ze Velka Britanie ostrov nepieda Recku.
Nepokoje vSak propukly mezi muslimskymi pfislusSniky policie a vlna
nespokojenosti se vzedmula také mezi tureckymi obyvateli mést Famagusta a
Nikosie (Caligkan. 2012, s. 31; Hakki 2007 s. 5).

Tureckd republika, nastupce Osmanské fiSe, ostrov s konecnou platnosti
odstoupila Velké Britanii v Lausannské smlouve, kterd feSila povéleéné
uspotradani Turecka, roku 1923 (Treaty of Peace with Turkey Signed at Lausanne,
1923, s. 23). O dva roky pozdéji byl pak Kypr prohlaSen Korunni kolonii®. To
s sebou prineslo i zm&nu slozeni Legislativni rady™.

VétSina feckého obyvatelstva pod tlakem kyperské cirkve zacala v této
dobé stale vice vzhlizet k enosis, povzbuzena piipadem Kréty a ostrova
v Jonském mofi, které se skuteéné staly sou¢asti Recka. Lausannska smlouva viak
tyto myslenky tlumila.

Kypersti Rekové i Turci se odmitavé postavili ke zvyseni dani v roce

1931. Tento proces posléze vyvrcholil kratkym povstdnim, k némuz se vSak

°L Svétske.

*2 Enosis (tecky: Evwoic, v piekladu unie) oznaduje myslenku, jez se od 19. stoleti objevuje
v fecké spole¢nosti. Jejim cilem bylo sjednoceni viech Rekl, at’ uz Ziji kdekoliv. Ve 20. stoleti je
tato myslenka spojena piedev§im se snahou feckého obyvatelstva na Kypru o spojeni s Reckem
(Majchut, aj. 2014, s. 24).

*3Korunni kolonie oznacuje druh britské kolonialni spravy. Byla spravovana guvernérem, jehoz
jmenoval britsky monarcha. Pivodné se toto oznaceni vztahovalo pouze na kolonie ziskané bojem,
teritorium® (Majchtt, aj. 2014, s. 37).

> Nyni 12 Rekd, 3 Turci a 9 Briti (Majcht, aj. 2014, s. 37).
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Kypersti Turci stavéli odmitavé kvili obavdm, Zze v ném nad odporem vici
ekonomické kiivdé prevladala snaha o enosis. Povstani bylo Brity nakonec
potladeno za cenu mnozstvi mrtvych a zranénych. V reakci na néj britska vlada
uvrhla na Kypr mnozstvi ptisnych opatieni (cenzura, zdkaz politickych stran,
tresty vézeni, penézni pokuty, deportace...), kterd postihla ob¢ komunity, coz
Turci Rekiim zazlivali (Majchut, aj. 2014, s. 37; Varnavas 2004, s. 17-18).
Narodnostni spory se na Kypru vyostiily v prabéhu 50. let 20. stoleti.
Roku 1955 se na scéné poprvé objevila organizace EOKA (Narodni organizace
kyperskych bojovniké®), do jejihoz Gela se postavil pravicové extremisticky
plukovnik Georgios Grivas, ktery byl ptisluSnikem tecké armady. Majchut a
Hrnciar (2014, s.42) ktomu ftikaji, ze EOKA , predstavovala ilegalni
nacionalistickou polovojenskou organizaci, ktera nasilnou formou bojovala za
ukonceni britské nadvlddy na Kypru, za sebeurceni a spojent s Reckem. “Zprvu se
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EOKA zaméfila na tzv. ,nevlastenecké“ kyperské Reky. Posléze se ale zamétila
také na utoky na britskou kolonialni spravu, nebo kyperské Turky. Mezi jeji cile
patfily mj. sabotaze britskych vojenskych objekti a vladnich zafizeni, utoky na
vojenské konvoje a posadky, zabijeni britskych vojakti a také organizace
obyvatelstva do stavu pasivni rezistence. Nesnazila se ale o ovladnuti izemi,
jelikoz na Kypru pro to nebyly vhodné podminky (Hrade¢ny, aj. 2015, s. 489—
490; Majchut, aj. 2014, s. 42; Varnavas 2004, s. 39)

Disledkem ptisobeni sil EOKA se v roce 1956 stalo i do té doby vzacné
etnické nasili. Reakci na toto se stal vznik kypersko-turecké ozbrojené skupiny,
ktera se roku 1958 prejmenovala na TMT (Tureckd organizace odporu56). TMT
sama sebe vnimala jako vojensky odkaz politiky faksim®’, ktera byla reakci
kyperskych Turk na hnuti enosis. Klic¢ovou osobou pii vzniku TMT politik a
pravnik Rauf Denktas. Pro TMT se hlavnim cilem stalo posileni jednoty

kyperskych Turkl. To zahrnovalo ochranu turecké komunity, a pokud jde o jeji

% Recky EOvikij Opyavwaic Kvmpiwv Ayoviordv [Ethniki Organosis Kyprion Agoniston].

*® Turecky Tiirk Mukavemet Teskilatr.

*Taksim (v prekladu rozdéleni) lze charakterizovat jako odpovéd kyperskych Turkii na enosis.
Jejich cilem bylo rozdéleni ostrova na feckou a tureckou cast. Tento koncept deklaroval v roce
1957 dr. Fazil Kiigiik. Podle ptiznivci této mySlenky to byl jediny zplsob, jak zabezpedit turecké
obyvatelstvo na Kypru pied vétSinovou fecko-kyperskou populaci (Majchut, aj. 2014, s. 47).
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vedeni, tak také vytvareni konsensu. Pravé udrzeni jednoty turecké komunity bylo

Vv reakci na EOKA velmi dilezité (Caligkan. 2012, s. 47-50).

3.1.2 Na cesté k nezavislosti

V roce 1947 byly Recku odevzdany Dodekanéské ostrovy, diky ¢emuZ na
Kypru vzrostla sila volani po enosis. To podpofil i odchod Britd z Palestiny a
hrozba jejich odchodu i z Indie. Diskuze o enosis se ptfenesla dokonce na britské
ministerstvo zahrani¢i. Zde se objevily dva mys$lenkové proudy. Prvni z nich
nazna¢oval, Ze spojeni Recka a Kypru by Recku pomohlo v ob&anské valce™.
Pievladl ale druhy proud mysleni, ktery tvrdil, Ze se v Recku dostane k moci
komunisticka strana a Kypr tak musi zlstat v rukou Velké Britdnie (Mallinson
2011, s. 21).

Za ptedé€l ve vnimani situace na ostrové jak feckou 1 tureckou komunitou
je povazovan rok 1948, kdy Britanie na ostrové zamyslela zavést novou ustavu.
Ta by do praxe uvedla novou spravu, ale mezinarodni status ostrova jako britské
kolonie by zbstal zachovan. Navrh odmitli kyper§ti Rekové, ktefi pozadovali
sebeurceni, 1 kypersti Turci, pro které¢ byly neptijatelné oba navrhy (Majchut, a.
2014, s. 49-50).

Spor se internacionalizoval béhem 50. let 20. stoleti, kdy se etnicka rivalita
na ostrové vystupniovala. V této dobé stal v Cele fecké komunity arcibiskup
Makarios 111.°° a v gele komunity turecké dr. Fazil Kiiciik. Na Makaritiv podnét se
fecky premiér snazil o bilateralni feSeni, kdyz Velkou Britanii pozadal, aby ostrov
odevzdala, Britové ale o této zalezitosti s Reky odmitli diskutovat. Ti proto tuto
otazku 20. Srpna 1954 ptednesli na Valném shromazdéni OSN. Tento prvni pokus
o0 internacionalizaci kyperského problému vsak ztroskotal, kdyZ se proti feckému
navrhu postavily vSechny ¢lenské staty NATO s vyjimkou Islandu. S rozpaky byl
pak piijiman fakt, Ze Recko podpotily zemé tzv. vychodniho bloku (Hrade¢ny, aj.
2015, s. 488-489).

% Obcanska valka probihala v Recku v letech 1946-1949 mezi komunistickou stranou a
konzervativnimi silami, které v roce 1949 nakonec zvitézily (Kénemann, aj. 2011, s. 295, Hart-
Davis 2009, s. 542).

%% Vlastnim jménem Michail Christodoulou Mouskos.
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Moznost ziskani ostrova Reckem byla nepfijatelna pro Turecko, pro n&jz
bylo Recko uhlavnim nepfitelem. V1adé v Ankafe nebyl lhostejny ani osud
tureckého obyvatelstva na Kypru, které Turecko povazovalo za svou domovskou
zemi. Pfed OSN Ankara zdGvodnovala své naroky na ostrov po skonceni
britského kolonialismu jednak vice nez tii stoleti trvajici nadvladou Osmanské
riSe a také geografickym hlediskem, jelikoz ostrov povazovala za ,.geograficky
piivések® a tim soucast poloostrova Malé Asie (Faustmann 2006, s. 2).

Do situace vsak stale vstupovaly i britské zajmy, které v dusledku zmén
v regionu v nedavné dob¢ prudce narostly. V prosinci 1954 sem bylo z Palestiny
premisténo britské vojenské velitelstvi a pro zruSeni britsko-egyptské dohody
zroku 1936 1 britské vojenské sily z Alexandrie. Britové chtéli region stale
kontrolovat, a proto zde potitebovali svou vojenskou zdkladnu (Majchut, aj. 2014,
s. 51-52).

V fecké komunité se objevovaly spory, zda ma byt za enosis, respektive
nezavislost, veden ozbrojeny boj. K nému byl skepticky arcibiskup Makarios I11.
Néktefi feCti nacionalisté na ném ale trvali, pfedev§im to byl viidce EOKA
Georgios Grivas. Tomuto tlaku nakonec podlehl i Makarios, kdyz prohlasil, ze
situace potiebuje ,, dynamické reseni”. Boj za svrzeni britské nadvlady EOKA
odstartovala distribuci letakt 1. dubna 1955. Ve stejny den doslo také k explozim
ve velkych kyperskych méstech. Jeji vojenské piisobeni mélo predevsim podobu
partyzanské méstské valky. EOKA ve svém boji ale nepocitala s tureckou
populaci (Majchut, aj. 2014, s. 52; Varnavas 2004, s. 53).

V reakci na posilujici odboj na Kypru se v Londyné rozhodli otazku Kypru
internacionalizovat tim, ze k jednani ptizvali Turecko jako protihraCe fecké
strany. Aby byl problém udrzen mimo OSN, byla ve dnech 29.srpna —
7. 74111955 v Londyné uspotfadana tripartitni konference. O co Britim ve
skute¢nosti §lo, bylo rozdélit Reky a Turky, &imZ by se zajistilo selhani
konference. Tim by moc nadéle zistala v britskych rukou. Konference byla
skutecné rychle naruSena kvilli protiteckym vzpourdm (Majchut, aj. 2014, s. 53—

54; (Mallinson 2011, s. 22).
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26. listopadu byl na ostrové generdlem Hardingem vyhldsen vyjimecny
stav po Gtocich EOKA. Bylo stanoveno 76 piisnych opatieni véetnd tresta®, jez
mély zabréanit dal§im nepokojim. Byla vytvofena nové policejni jednotka®™, ve
které dominovali kypersti Turci (Caliskan. 2012, s. 75).

V roce 1956 se v turecké komunité zacala §itit mySlenka taksim jako
protivaha enosis. Jejim cilem bylo rozdéleni ostrova, jehoz severni ¢ast by
ptipadla Turecku a jizni Recku. To bylo ale nepfijatelné pro feckou stranu. Ta se
diky své 80% vétsing citila byt zdkonnym vladcem ostrova (Faustmann 2006,
S. 2).

Poté, co selhala vyjedndavani mezi Hardingem a Makariem III., byl
Makarios podeziivan ze spoluprace s EOKA a deportovan na Seychely. Tim se
ale uvolnily ruce Grivasovi, jelikoz se na Makaria jiz nemusel ohlizet. Nasledujici
rok se tak vedl ve znameni etnického nasili na obou stranach. Ve druhé poloviné
50. let se turecka komunita, do té doby rozprostiena po celém ostroveé, snazila
vytvofit homogenni turecké sektory, coz by vedlo k rozdéleni ostrova (viz obr. 1)

(Majchtt, aj. 2014, s. 56).

=
B Prevaha

. .
Pfevaha . o
kyperskych Turku

kyperskych Rek(

I Pfevaha maroniti Ml Pfevaha maroniti

Obr. 2 Oblasti na Kypru s ptevahou tureckého obyvatelstva r. 1960 (zdroj: http:/bit.ly/2nzLOOY, upraveno)

% Napf. noseni zbrané se rovnalo trestu smrti, sabotaz, nebo prechovavani vybusnin bylo trestano
dozivotnim vézenim (Caligkan. 2012, s. 75).

®1Special Mobile Reserve Unit and Auxiliary Police, v prekladu Specialni mobilni jednotka a
Podpiirna policie.
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Po pétiletém protikolonidlnim boji vldda v Londyné uznala, Ze nema
situaci na Kypru pod kontrolou. Jako nyni nuklearni mocnost se roku 1957
Britanie rozhodla ostrova vzdat, pokud bude zajisténa jeji vojenskd pfitomnost
Vv regionu. Byl vypracovan tzv. Macmillaniv plan. V ném bylo navrzeno rozdéleni
ostrova mezi kyperské Reky a kyperské Turky na dobu sedmi let se spole¢nou
suverenitou Velké Britanie, Recka a Turecka, pfi¢emz po uplynuti této doby by
nebylo zadné rozhodnuti pfijato bez souhlasu obou komunit. Plan zahrnoval také
navrat arcibiskupa Makaria III. na ostrov, konec vyjime¢ného stavu nebo
vypracovani systému samospravy. Turci tento navrh akceptovali, Rekové nikoli
(Hakki 2007, s. 28-29; Majchut, aj. 2014, s. 57; Varnavas 2004, s. 290-293).

Dne 4. srpna 1958 bylo Grivasem vyhlaseno Britim i Turkim piiméfi.
Snim souhlasila i TMT. Az do prosince s vyjimkou ojedin¢lych incidentd
k Zadnému vyznamnému mezikomunitnimu nasili nedochazelo.

Ke kompromisu doSlo aZz vroce 1959, i vzhledem ke zhorSujici se
bezpe¢nostni situaci na Blizkém vychodé. 19. tinora 1959 byla v Londyné
podepsana série smluv (Garanéni, Alian¢ni a Zakladatelskd) a byl pfijat navrh
ustavy, ¢imz méla byt Kypru zajisténa nezavislost. O takovyto kompromis ve
skutecnosti ale ani jedna ze stran nestala. Vytvoreni nezavislé Kyperské republiky
bylo totiz dilem tfi zahrani¢nich mocnosti, které nebraly ohled na skute¢nosti na
ostrové (kypersti Rekové se stile upirali k enosis, kypersti Turci k taksim),
(Majchut, aj. 2014, s. 58—60; Stépanek 2012).

3.1.3 Kypr nezavisly
Nasledujici podkapitola se zabyva politicko-historickym vyvoje na Kypru
v obdobi, které nasleduje po vyhlaseni nezavislosti. Mj. se zabyva také politickym

systémem Kyperské republiky.

3.1.3.1 Politicky systém

Po podpisu dohod v Curychu a v Londyné pro Kypr zacalo tzv. pfechodné
obdobi, které trvalo od unora 1959 do srpna 1960. Vznik Kyperské republiky je
oficialn¢ datovan k 16. srpnu 1960. Jejim prvnim prezidentem se stal biskup

Makarios, zatimco =zastupce turecké komunity, dr. Fazil Kiiciik, se stal
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viceprezidentem. Oba byli zvoleni jiz roku 1959 (Majchit, aj. 2014, s. 62; Tuncer
2005, s. 3).

Kyperska tstava byla ratifikovana 16. srpna 1960 (CIA 2017). Tato ustava
uvedla v zivot jeden z nejslozitéjSich statnich mechanismd svéta. Mezi jeji
specifika patfi napt. statni obcanstvi. Kazdy, kdo je obanem Kyperské republiky,
ma kyperskou statni pfislusnost. Kromé toho je ale podle svého narodniho a
nabozenského ptivodu rovnéz ¢lenem bud’ feckého, nebo tureckého narodniho
spolecenstvi (obce). Praveé jen skrz toto Clenstvi se miize podilet na ustanoveni
statnich organt. K jedné z téchto dvou obci se tak museli pfihlasit 1 pfisluSnici
jinych narodnosti (napt. italské, nebo arménské), jinak by se nemohli podilet na
politickém Zivoté na ostrové.

Ustava zavedla do praxe také pomérné zastoupeni feckého a tureckého
obyvatelstva. Zde se ale neodrazel skuteény pomér obyvatelstva (kypersti Rekové
78,2 %, kypersti Turci 18,13 %), pti¢emz zvyhodnovano bylo turecké etnikum.
Lze to vidét napt. ve sloZeni parlamentu, kdy zasedalo 35 fecko-kyperskych
(70 %) a 15 kypersko-tureckych (30 %) poslanct. Obé komunity navic hlasovaly
oddélen¢, pricemz aby néavrh prosel, musel byt schvdlen nadpolovi¢ni vétSinou
V obou cCastech parlamentu. Tento systém se nazyva systém tzv. dvojité vétSiny. 62
Stejny pomér zastoupeni (70 : 30) se uplatiioval rovnéz ve vetejnych sluzbach a u
policie. V armadé byl pomér ustavou stanoven dokonce na 60 : 40.

Tietim specifikem, které¢ ohrozovalo hladké fungovani statu, bylo
vybaveni prezidenta i viceprezidenta pravem absolutniho veta. Jeho pouziti se
navic nemuselo nijak zduvodnovat. K tomuto Kovac (2007, s. 19) dodava, ze uz
., prvai roky existence Kyperské republiky ukdzaly, Ze dohody prijaté v Curychu a
V Londyné, predevsim ustava, jsou velkou a vaznou hrozbou spolecenského vyvoje
a celkového rozvoje Kypru* (Kovac 2007, s. 19).

Na Kypru se stalo dominantnim etnicky zaméfené mysleni. Obé komunity

mély ale jinou predstavu o kulturnich ideach. Diky promiseni obyvatelstva na

82 Tento systém neni exkluzivni pouze pro Kypr. Podobny systém nazyvany zikaz majorizace
platil v letech 1969-1992 i ve Federalnim shromézdéni (parlamentu) Ceskoslovenské socialistické
republiky, respektive Ceské a Slovenské federativni republiky. Platil viak pouze pro piesné
vymezeny okruh problému (napf. u ustavnich zdkonti nebo u volby prezidenta). Pokud se obé
skupiny poslancii neshodly, dochazelo k tzv. dohodovému tizeni (Rychlik, aj. 2013, s. 569).
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ostrové ale nebylo mozné, aby tyto idey péstovaly na ,vlastnim™ uzemi.
(Caligskan. 2012, s. 87).

Na slozitosti postkolonidlniho uspofadéni na Kypru se podilela celd fada
cizich zajma. V prvni fad¢ to byly zajmy Velké Britdnie a USA na zachovani
vojenskych zakladen v oblasti. S tim souvisi snaha udrzet ostrov ve sféfe vlivu
NATO, prestoze Kypr nebyl jeho c¢lenskym statem. Krom toho se zde také
projevovaly zdjmy Recka a Turecka, které si zde také chtély udrzet svij vliv

(Mallinson 2011, s. 25).

3.1.3.2 Prvni problémy a krize

Vsechny vySe popsané problémy nové vzniklého statu se projevily
pomérné zahy. V roce 1961 kypersko-tureckd strana znemoznila piijeti dvou
zakond, pfi¢emz jejich hlavnim argumentem bylo, Ze neziskala slibenych 30 % ve
statnim a vefejném sektoru, které mela mit podle postavy zaruceny. Dalsi krize
nastala o rok pozdéji, protoze obé komunity jinak vnimaly tstavu. Kypersti Turci
trvali na bezpodmine¢ném dodrzovani Ustavy, zatimco kypersti Rekové se ji
snazili obchazet, pficemz argumentovali nefunkcnosti statniho systému, ktery
blokuje kypersko-turecka komunita (Majchut, aj. 2014, s. 66).

V roce 1963 doslo na ostrové k ustavni krizi, jelikoz v zablokovaném
parlamentu se nepodatilo dospét ke shodé na zasadnich otdzkach o fungovani
zem¢. Prezident Makarios na to reagoval 30. listopadu piedlozenim 13 navrhi®
na revizi ustavy, které piredlozil viceprezidentovi Kiiclikovi. Tyto navrhy by
zadsadné¢ zmeénily systém politické spravy Kyperské republiky. Makarios se
opravnéné odvolaval na paralyzu zemé, kterou zplsobovala ,istava vytvofena
Reckem a Tureckem®. Své &iny viak nekonzultoval s vedenim kyperskych Turki.

Tim bylo zplsobeno jesté vétsi napéti, piestoze Makariovy navrhy neodnimaly

8 Navrhy zni ve zkracené podobé takto: (1) Prezident i viceprezident ztrati pravo veta, (2)
viceprezident bude moci zastupovat prezidenta v ptipadé jeho nepiitomnosti, nebo pokud nebude
schopen plnit své povinnosti, (3) prezident i viceprezident budou voleni obéma ¢astmi parlamentu,
(4) viceprezident snémovny reprezentantii bude moci zastupovat jejiho prezidenta, (5) bude zrusen
systém dvojité vétSiny, (6) bude ustanovena jednotna sprava, (7) bude sjednocena justice, (8)
policie a Cetnictvo budou sjednoceny, (9) pocetni slozeni bezpecnostnich a obrannych slozek bude
podminéno zakonem, (10) bude upraven pomér ustavniho zastoupeni kyperskych Rekii a Turki ve
statni sluzbé, (11) pocet clenti Komise vetejné sluzby bude snizen na 5, (12) vSechna rozhodnuti

této komise budou piijimana prostou vétsinou a (13) Recka komunalni komora bude zrusena
(Makarios I11. 1963).
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vyhody pouze kyperskym Turktim, ale i kyperskym Rekéim. Uvedeni nédvrhi do
praxe by z Kypru vytvofilo integrovany unitarni stat. V souladu s vladou v Ankate
Vv prosinci kypersti Turci navrhy jednohlasné odmitli, protoze podle jejich ndzoru
porusovaly dohody o vzniku Kyperské republiky (Kovac¢ 2007, s. 20; Majchut, aj.
2014, s. 67; Makarios I11. 1963).

Ustavni krize na Kypru pierostla 21. prosince 1963 v radikalni ozbrojeny
konflikt. Ozbrojenou silu kyperskych Turkd ptedstavovaly jednotky TMT, tzv.
Mudzahedini. Proti nim na fecko-kyperské strané staly policejni jednotky tvofené
kyperskymi Reky. Boje, které nasledovaly, byly kruté a predeviim ulice Nikosie
upadly do absolutniho chaosu. Obé komunity se snazily ziskat pomoc od svych
,matefskych® zemi, coz bylo v obou piipadech uspesné. Vlady Velké Britanie,
Turecka a Recka informovaly kyperskou vladu, Ze v rimci obnoveni poiadku jsou
na ostroveé ptipraveny rozmistit 2 700 ptislusnikii Spole¢nych mirovych jednotek.
Tato nabidka byla nakonec pfijata a pfiméii bylo dosazeno (Majchut, aj. 2014,
S. 68-70).

Aby doslo k oddéleni obou komunit a tim se zamezilo dal§im krvavym
stietim, navrhl generalmajor Young, velitel britskych sil na Kypru rozdéleni
hlavniho mésta Nikosie na dve ¢asti (tureckou a feckou), ¢imz vznikla tzv. Zelena
linie® (viz obr. 2). Ta je v ramci Nikésie dlouha celkem 10 km, p¥icemz jeji $itka
se pohybuje od 4 do 10 m. Uprostted se nachazi tzv. ,,zem¢ nikoho* (Calame, aj.
2012, s. 123-133).

Iy s LU

Uzemi TRNC

Nicosia

CYPRUS
=== 7elend linie

Obr. 3 Zelena linie v Nikosii (zdroj: http://bbc.in/2n9G;jJIB, upraveno)

8\ origindle Green Line.
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3.1.3.3 Vyjedndvdni a odchod kyperskych Turkii z viady

V lednu 1964 byla v Londyn¢ zorganizovana konference, na které se sesli
zastupci obou kyperskych komunit a také garanénich mocnosti. Recko-kyperska
komunita zde pozadovala zruseni smluv o spojenectvi a garancich. Mimo to
prosazovala radikalni zasah do ustavy, ktery by wvyustil v unitarni stat
s nedélitelnym Uzemim. Proti tomu byla v jasné opozici kypersko-turecka
komunita, ktera pozadovala federativni stat s geografickym oddélenim obou
komunit. Konference nakonec selhala, aniz by bylo dosazeno konsenzu (Caligkan.
2012, s. 106).

Na ostrové se znovu rozhotel konflikt, jehoZ nasledkem tisice kyperskych
Turktl hledalo utoc€isté v Kypersko-tureckych enklavach. Ty tvotily pouze 3 %
rozlohy ostrova, ale zila v nich vice nez polovina tureckého etnika na ostrové.
V této dob¢ také kypersko-tureCti predstavitelé vcetné viceprezidenta Kiiciika
opustili vladni organy, ¢imz se vedeni ostrova stalo Cisté Fecko-kyperskym.
Kypersti Turci se zacali stale vic spoléhat na nasazeni tureckych sil. Proto
odmitali opétovné zaélenéni do vladnich struktur ostrova (Faustmann 2006, s. 3).

V roce 1964 se kypersky problém dostal pfed Radu bezpecnosti OSN. Ta
4. biezna jednomysIné pfijala rezoluci ¢. 186, ¢imz zaujala stanovisko, ze situace
na Kypru miize ohrozit mezindrodni mir a bezpecnost. Za ¢elem udrzeni miru
doporugila vytvoreni Mirovych sil OSN na Kypru (UNFICYP®, vice viz kapitola
4). Aby mohly byt tyto sily nasazeny, byl nutny souhlas vlady Kyperské
republiky. Ta s nasazenim UNFICYP souhlasila. OSN touto rezoluci zaroven
uznala kyperskou vladu, ve které vsak jiz nebyli zastoupeni kypersti Turci, za
jediného oficidlniho piedstavitele Kyperské republiky (Majchut, aj. 2014, s. 74).

Vztah obou komunit byl i nadale napjaty, k ¢emuz ptispivaly pfedevSim
aktivity extrémistickych Cinitell (Grivase na fecké a Mudzahedinli na turecké
tureckym enklavdm uplatiiovala vldda prezidenta Makaria. Oficidlné se toto
embargo mélo dotykat pouze vojenského materidlu. Za ten ale bylo v praxi

povazovano 1 Satstvo, pohonné hmoty nebo stavebni materidl. Na ostrove

®United Nations Peacekeeping Force in Cyprus.
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dochazelo ke stale vys$si polarizaci spolecnosti. Jednotlivé ¢tvrti byly blokovany
uzavienymi cestami. KyperSti Turci si v podstaté¢ zfidili ,stdt ve state™.
Disponovali vlastni armadou (Mudzahedini), policejnimi jednotkami a soudnim,
Skolnim a danovym systémem. Za to ale platili omezenym pohybem mimo své
enklavy (Caligkan. 2012, s. 125; Majchut, aj. 2014, s. 82-83).

Recko-tureck jednani probihala vét$inou na irovni ministrii zahraniéi.
Vlada v Ankafe prosazovala dvé moznosti. Prvni bylo obnoveni podoby Kyperské
republiky podle londynsko-curyS$skych smluv. Druhou moznosti bylo vytvofeni

tfecko-tureckého kondominia®®

. Athény naproti tomu prosazovaly pfipojeni
ostrova k Recku. Turecko by vtomto piipadé ziskalo na ostrové vojenskou
zékladnu Dhekelia, kterou zatim vlastnilo Spojené kralovstvi. Snaha o vyfeSeni
kyperské otazky ve smyslu enosis na fecké strané narostla po pfevratu v roce
1967, kdy byla v Recku nastolena vojenska diktatura. Spolupraci s vojenskou
juntou67 nakonec vahavé ptijal i1 fecky kral Konstantin II. (Hrade¢ny, aj. 2015,
s. 507-508; Majchut, aj. 2014, s. 86).

Nejblize k otevienému mezinarodnimu vojenskému konfliktu se Kypr
dostal v listopadu 1967, kdy jednotky Narodni gardy pod vedenim generala
Grivase zautoCily na dvé obce osidlené kyperskymi Turky, Kofinou a Agios
Theodoros. V reakci na tento utok zmobilizovala turecka vlada vojenské jednotky
a naridila prelet vojenskych letadel nad kyperskym tizemim. Kromé toho Ankara
vznesla ultimatum pozadujici mj. stazeni Grivase z Kypru a rozpusténi Narodni
gardy. Vojensky konflikt byl nakonec odvracen diky OSN a NATO. Recka vlada
musela ale skutecné odvolat generdla Grivase a stahnout své vojenské jednotky,
které na Kypru tajné rozmistila v minulych letech. Diky zéasahu prezidenta
Makaria byla ale zachovana Narodni garda (Majchut, aj. 2014, s. 87;Tuncer 2005,
S. 6).

% Kondominium — v mezinarodnim pravu uzemi, které je spravovano vladami vice statéi (Majchut,
aj. 2014, s. 86).

®"Junta — vlada s doGasnou pravomoci nastolena zpravidla po vojenském pievratu. Pokud jsou
jejimi ptedstaviteli vysoce postaveni ¢lenové armady, nazyva se vojenska junta (Majchut, aj. 2014,
s. 86).
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Dne 28. prosince 1967 vytvotili predstavitelé kypersko-turecké komunity
Kypersko-tureckou provinéni spravu® jako sviij vrcholny administrativni organ.
Tim turecka strana povazovala za dokonceny proces separace obou komunit na
ostrove. Kypersky prezident Makarios tento krok sice oznacil za nezdkonny, na
druhé strané ale ptipustil, ze by kypersti Turci méli mit néjaky stupen autonomie
(Caligkan. 2012, s. 130; Majchut, aj. 2014, s. 87-88).

Bezpecnostni situace na Kypru se v roce 1968 zlepsila. Makariova vlada
na to reagovala zruSenim ekonomické blokady. Obnoven byl i vnitrokypersky
dialog mezi ptedstaviteli obou komunit. Kypr se dostal do stfedu pozornosti
mezinarodniho spolecenstvi. Makarios se definitivné odvratil od politiky enosis a
misto toho se zamétil na zajiSténi nezéavislosti Kyperské republiky. To poboutilo
zejména nacionalistické sily v fecké junté a privrzence Georgia Grivase (Majchut,
aj. 2014, s. 88; Mallinson 2011, s. 29).

V obdobi od cervna 1968 do cervence 1974 probihala vnitrokyperska
bilateralni jednani. Recko-kyperskou stranu zde zastupoval konzervativni politik
Glafkos Clerides. Jeho protéjskem na kypersko-turecké strané byl Rauf Denktas.
Oba se sice dohodli, Ze nebudou prosazovat enosis, respektive taksim, ani jeden
tomu druhému vSak nevétil. Kypersti Turci byli pfipraveni k tstupkiim
Vv tstavnich otdzkach, prezident Makarios jim ale odmitl poskytnout vétsi

autonomii (Majchut, aj. 2014, s. 89).

3.1.3.4 Prevrat a tureckd invaze

Zatimco vztahy mezi obéma etniky na ostrové se v tuto dobu ustalily na
vyjednavani, vyznamné¢ se zhorSily vztahy mezi prezidentem Makariem a
vojenskou juntou vladnouci v Recku. Ta se rozhodla Makaria zbavit. Do boje
proti Makariovi se znovu zapojil i Gerogios Grivas, ktery se v roce 1971 tajné
vratil na Kypr, kde obnovil svou organizaci pod nazvem EOKA 2%, ktera se nyni
orientovala vyhradné na teroristické akce (Hrade¢ny, aj. 2015, s. 513).

Grivas zemiel 27. ledna 1974 na infarkt. Jeho pohieb se stal piehlidkou

bojovniku za enosis, ktefi striktné odporovali nezavislosti Kypru. Ten se tak zacal

% Turecky Gecici Kibris Tiirk Yonetimi.
% Také znama jako EOKA-B a EOKA VITA (Majchut, aj. 2014, s. 90).
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propadat do anarchie, kterd vyvrcholila 15. Cervence 1974 pievratem nazvanym
»Operace Afrodita“. Makarios byl donucen opustit ostrov. To se mu povedlo diky
pomoci britskych sil, kdy pifes vojenskou zakladnu Akrotiri uprchl na Maltu.
EOKA 2 novym prezidentem ustanovila Nikose Sampsona. Ten prohlasil, ze
prevrat byl nutny, aby byl na ostrové obnoven potadek (Caligkan 2012, s. 138;
Majchut, aj. 2014, s. 91-92).

Ankara prevrat ostfe kritizovala. Vnimala ho jako ¢in, jehoz cilem je
enosis tizena z Athén. Turecko nabylo presvédCeni, Ze musi okamzité jednat,
jelikoZ situaci nevnimalo jako vnitini zaleZitost Kyperské republiky, ale jako
poruseni dohod z Curychu a Londyna. Podobné se v projevu pied Radou
bezpec¢nosti v Londyné vyjadril i kypersky prezident Makarios. Turecko se zacalo
piipravovat na vojensky zasah, ktery zdtivodiiovalo jednak tim, Ze by Recko po
naplnéni enosis na ostrové vytvofilo vojenskou zakladnu, coZz by zpusobilo
ohrozeni Turecka, a také se obavala utisku tureckého obyvatelstva na Kypru. Ke
spole¢né akci vyzvala také Velkou Britanii jako spolugaranta kyperské tstavy. Ta
navrhla trojstranny dialog s Reckem, coz Turecko kategoricky odmitlo. Situaci se
snazily zmirnit USA, a tak do jednani v Londyné také zasahly. Predlozily proto
Recku turecké poZadavky, které obsahovaly odstrandni Sampsona, navrat
Makaria, odchod feckych dustojnikli z ostrova, zajisténi bezpecnosti kypersko-
turecké komunity ad. Recko nevéfilo, Ze je Turecko schopné na ostrové vojensky
zasahnout a vyzvalo USA, aby Turecko zastavily, pokud chtéji predejit kolapsu
NATO (Majchut, aj. 2014, s. 93-96).

Po neuspéchu londynskych jednani se turecka vlada definitivné odhodlala
K vojenskému zasahu. Americky vyslanec se jeSté snazil Turecko varovat, Ze
Recko je ochotno piistoupit na nékteré podminky, ale zaroven je pfipraveno
vstoupit do valky s Tureckem. Turci uz ale Rekiim nedivéfovali a navic jejich
ptislib feseni vnimali jako nedostacujici. Dne 20. Cervence 1974 se tak v ramci
operace Attila na severovychodnim pobiezi Kypru u Kyreneie vylodily turecké
jednotky. Vytvotily zde strategické ptfedmosti s rozlohou rovnajici se ptfiblizné
4 % plochy ostrova. Zatimco je tento akt ve svété béZné oznacovan jako invaze,
tehdejs$i turecky premiér Biilent Ecevit ji oznacil za mirovou operaci. Podle

turecké strany byla operace také legalni podle ¢lanku ¢. 4 Smlouvy o garancich.
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Ve stejny den piijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci ¢. 353, kde mj. vyzvala
k dodrzovani uzemni integrity Kypru, zastaveni palby, konec cizi intervence na
ostrové a také, aby v zajmu udrZeni miru, zacala jednani mezi Tureckem, Reckem
a Spojenym kralovstvim (Kovac 2007, s. 20; Majchut, aj. 2014, s. 96-97; Tuncer
2005, s. 6; SIRES/353 (1974)).

USA, uvédomujic si vlastni diplomatické selhani, byly pfipraveny za
kazdou cenu predejit valce mezi Reckem a Tureckem. Americky vyslanec proto
zprostiedkoval setkani, na kterém se mu podatilo fecké predstavitele presvedcit,
aby piijali tato opatteni: (1) feCti vojaci podilejici se na protimakariovském
prevratu budou z ostrova stazeni, (2) turecké jednotky nasazené na ostrové se
budou moci spojit s kyperskymi Turky, (3) oblasti pod kontrolou tureckych sil
zustanou do konec¢ného uspotfadani v jejich rukou a (4) kone¢né teSeni bude
dohodnuto na konferenci v Zenevé. Recky diktator Dimitrios Ioannides se piesto
rozhodl pokrac¢ovat v piipravach na valku (Majchut, aj. 2014, s. 103).

Na tuto valku viak Recko nebylo pfipravené, a proto zbytek fecké junty
loannidese odvolal. Z Pafize byl povolan zpét byvaly premiér Konstantinos
Karamanlis, aby zemi zachranil. Ten byl pfipraven situaci feSit diplomatickou
cestou. Nasledkem toho se vlada fecké junty 24. Cervence 1974 zhroutila. Jiz
predtim z funkce kyperského prezidenta odstoupil Sampson. Vedenim Kypru byl
docasné povétren Glafkos Clerides (Caliskan 2012, s. 141-142).

V dnech 25. — 30. &ervence 1974 se konala konference v Zenevé, které se
zG&astnili ministéi zahrani¢nich véci Recka, Turecka a Velké Britanie. Jejim
vysledkem byla deklarace, kterd obsahovala tato opatieni: (1) na hranicich tzemi
obsazeném tureckymi jednotkami bude vytvofena bezpeCnostni zona, kterd bude
obsazena jednotkami UNFICYP, (2) vSechny turecké enklavy budou evakuovany,
nebo chranény silami UNFICYP, (3) ve smiSenych oblastech budou komunity
chranit jednotky UNFICYP, (4) vale¢ni zajatci budou propusténi a prevezeni pod
dohledem Mezinarodniho cerveného kiiZe (Geneva Declaration of July 1974 on
Cyprus, 1974).

K dal§im jednanim v Zenevé doslo od 8. do 14. srpna 1974. Ankara a
Denktas zde pfiSli s ndvrhem radikdlni promény statopravniho uspofadani na

ostrov€. Navrhovali vytvofeni bikomundlni federace, pfi¢emz Turecko-
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kyperskému federativnimu statu by pfipadlo 34 % tzemi ostrova. Hranice by
prochazela z oblasti Limnis-Lefka ptes Nikosii az po Famagustu. Klerides naproti
tomu navrhoval upraveny navrh z roku 1968. Podle toho by doslo k ndvratu ke
stavu pred rokem 1963. Ob¢ strany se nedokazaly dohodnout na kompromisu
(Majchut, aj. 2014, s. 109-110; Stépanek 2012).

Doslo ke spusténi druhé faze operace Attila, ktera probihala v obdobi 14. —
16. srpna 1974. Turecka vojska o sile 40 000 muzi zautocila z Kyreneie. B€éhem
dvou dni obsadila izemi odpovidajici 37 % tzemi ostrova. Zastavila se na tzv.
Attilové linii” (viz Obr. 3). Ta v délce 180 km pietind ostrov od zipadu na
vychod, pficemzZ prochdzi 1 hlavnim méstem Nikosii. Od té doby predstavuje
hranici mezi ¢asti Kypru, kterou ovlada vlada, a ¢asti okupovanou (Kovac 2007,

s. 21; Majchut, aj. 2014, s. 110).

ADMINISTRATIVNI OBLASTI NA KYPRU

Kyperska republika Naraznikova zéna OSN
Severkyperska turecka republika Britské vojenské zakladny
. Kyrenia
25 MILES
Nicosia
? *
N e Famagusta
f R -
Pyla®
Mt. Olympus + £ A
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g0t Dhekelia
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o .
Limassol
Akrotiri

THE WASHINGTON POST

Obr. 4 Administrativni oblasti na Kypru (zdroj: http://wapo.st/2010fg4, upraveno)

3.1.4 Kypr rozdéleny
Nésledujici podkapitola se zabyva politicko-historickym vyvojem na
ostrové v dobé po turecké invazi. Pozornost se zde soustiedi predevSim na

jedndni, jejichz cilem bylo vyfeSeni Kyperského problému.

" Také znama jako zelen4 linie. Oficialng Néraznikova zéna OSN.
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Tureckym zaborem severni ¢asti Kypru se na ostrové mnohé zmeénilo.
Rozdéleni ostrova bylo vétsi ranou pro fecko-kyperskou stranu, kterd diky ztraté
37 % uzemi (3 355 km?), pisla o &ast svého ekonomického potencialu. Kyperské
republika tak piisla o 56 % tézby, 48 % zeméd¢lské produkce, 41 % prostiedkl
pro chov hospodatskych zvitat, 46 % plantazi, 20 % zalesnénych ploch a
predev§im o pristav Famagusta, pres ktery bylo provadéno 83 % kyperského
mezinarodniho obchodu (Anastasiou 2008, s. 123; CIA 2017).

V dusledku turecké okupace doslo na Kypru k vyznamnym piesunim
obyvatelstva. Roku 1974 na Kypru zilo pfiblizné¢ 750 000 obyvatel. Po invazi
ztratila severni okupovand cCast ostrova veétsi Cast obyvatel, jelikoZ na
200 000 kyperskych Rekt zde opustilo své domovy a zamifilo a jih. Naproti tomu
Z jizni casti ostrova na sever ptislo pouze 65 000 kyperskych Turkli. Aby se
zamezilo nemoznosti fungovani severni c¢asti Kypru v disledku nedostatku
obyvatel, zacalo Turecko na ostrov ptivaZet kolonisty, pfedevS§im z Anatolie. Tim
doSlo k naruseni demografické struktury mezi obéma komunitami. Na ostrov
ptislo pfiblizn¢ 80 000 osadnikd, ktefi si s sebou pfinesli odlisné nazory a
mentalitu. VéEtSina noveé prichozich se netéSila prili§ dobré povésti, na coz
upozornoval i viceprezident Kii¢iik. K tomuto transferu obyvatelstva na ostrov lze
jesté dodat, Ze byl v podstaté nelegalni. Turecko je signataiem Ctvrté Zenevské
umluvy, kterd v clanku 49 zakazuje transfer vlastniho civilniho obyvatelstva na
okupované tzemi (Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons
in Time of War. Geneva, 12 August 1949; Kova¢ 2007, s. 21; Loizides 2011,
S. 392; Majchut, aj. 2014, s. 116-117)

3.1.4.1 0d Kypersko-tureckého federativniho statu k Severokyperské
turecké republice
Zatimco v prosinci 1974 se do své funkce na Kypru vratil prezident
Makarios, v severni ¢asti ostrova kypersko-turecka strana fesila situaci sama. Dne
13. tnora 1975 zde vyhlasila vlastni stat, ktery byl nazvan jako Kypersko-turecky

federativni stat,”" zkracend TFSC,”” ktery nebyl ale uznan ani Kyperskou

"/ originale Kibris Tiirk Federe Devleti.
"Turkish Federated State of Cyprus.
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republikou, ani OSN. Jeho prezidentem byl zvolen Rauf Denktas. Na ostrové byly
stale ptitomny turecké vojenské jednotky.

TFSC byl vytvoten, aby byla situace v severni ¢asti ostrova stabilizovana.
Kypersti Turci sice jeho existenci vnimali jako docasné feSeni, neocekavali vSak
ani brzkou dohodu s fecko-kyperskou stranou. Zatimco Denktas vznik TFSC
vnimal pozitivné, Turecko se vzniklou situaci tak spokojené nebylo, jelikoz
udrzovani chodu tohoto statu stalo turecky rozpocet 200 mil. USD ro¢né
(Majchut, aj. 2014, s. 118).

V nasledujicim obdobi doslo k né€kolika jednanim mezi piedstaviteli obou
komunit, zpravidla pofadanych OSN. Resily se zde mj. humanitarni otazky a
nasledky wudalosti z pfedchoziho roku. K prvnimu setkdni doSlo sice jiZ
28. dubna 1975 ve Vidni, zadné zasadni dohody vSak nebylo dosazeno.
Casteénym posunem vpied byla tzv. Tieti videniska dohoda z 2. srpna 1975. Ta
zaruCovala kyperskym Turkiim pravo usadit se v severni Casti ostrova a
kyperskym Rek@im v jizni ¢asti. Ostrov se tak poprvé realné rozdélil na dvé
etnické zony (Majchut, aj. 2014, s. 118-119; Tuncer 2005, s. 7).

K dalsim setkanim dosSlo v roce 1977 mezi Makariem a Denktasem. Ti
12. tinora 1977 podepsali tzv. Dohodu na nejvyssi trovni. ® \/ té se dohodli, Ze na
Kypru bude ziizena dvoukomunitni federalni republika. Jelikoz v srpnu 1977
Makarios zemiel, v jednanich ho nahradil novy kypersky prezident Spyros
Kyprianou. Ten s Denktasem v kvétnu 1979 podepsal druhou Dohodu na nejvyssi
Grovni, znamou také jako Desetibodova dohoda.” Podle ni tzemni a ustavni
problémy budou projednany pozd¢ji. Zaroven se dohodli, ze by mél byt ostrov
demilitarizovdn a meéla by byt zapovézena moznost spojeni s jinym statem
(Tuncer 2005, s. 7).

Vétsina jednani z let 1977-1981 pod patronaci OSN vsak selhala, aniz by
byl spor n&jak urovnan. Témét vSechna selhala na podobnych otazkach, které se
tykaly feSeni vladni moci, svobody pohybu a vlastnictvi majetku. Ob¢ strany

konflikt navic vnimaly hned ve dvou rovinach. Jedna se tykala vnitrokyperskych

"®High Level Agreement.
"Ten-Point Agreement.
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mezikomunitnich postojl, zatimco druhd se vztahovala ke vztahlim komunit a
,matefskych zemi*.

Ve svéteé byl jako legitimni piedstavitel Kypru vniman Kyprianou.
Kyperska vlada navic na izemi Kypersko-tureckého federativniho statu uvalila
ekonomické embargo. Ten byl kvili tomu donucen zintenzivnit vztahy
S Tureckem, které mu nabizelo pomoc. Turecko sice zaplatilo dvé tietiny statniho
rozpoctu, ale to byly pouze zdroje k pieziti. Penéz na rozvoj se nedostavalo. TFSC
tak ekonomicky stagnoval a zac€ala se rozchazet zivotni Groven na jihu a na severu
ostrova. Kromé Turecka s TFSC nechtéla Z4dnd zemé spolupracovat, nckteré
naopak uvazovaly o vlastnim ekonomickém embargu. V tnoru 1975 navic doslo
ze strany USA k uvaleni embarga na Turecko ve vojenské oblasti. Ptiklad USA
vzapéti nasledovaly nékteré mezinarodni instituce a organizace V Cele
s Mezinarodnim ménovym fondem (Majchut, aj. 2014, s. 120-121).

JelikoZ se vyznamnéj$i progres v feSeni kyperského problému zdal byt
v nedohlednu, kypersko-turecké obyvatelstvo severni ¢asti Kypru se rozhodlo
fesit vlastni potfeby samostatné. Dne 15. Listopadu 1983 proto kypersko-turecké
legislativni shroméazdéni deklarovalo vznik Severokyperské turecké republiky,
zkracen¢ TRNC, jejimz prezidentem byl stejné jako v piipadé TFSC zvolen Rauf
Denktas. V reakci na tento akt Rada bezpe¢nosti OSN vydala rezoluci ¢. 541, kde
mj. oznacuje prohlaseni nezavislosti TRNC jako neplatné, jelikoz je v rozporu se
smlouvami z roku 1960. Také zde vyzyva vSechny staty, aby respektovaly izemni
integritu Kyperské republiky a TRNC neuznavaly. To také zadny stat, s vyjimkou
Turecka, az do soucasnosti neud¢lal. Ob¢ strany kyperského konfliktu
samoziejmé nahlizi na TRNC rozdilng. Pro kyperské Reky je jedinym legitimnim
statem na ostrové Kyperska republika a TRNC je pro né nezdkonna entita. Pro
kyperské Turky je naopak TRNC statem, ktery byl vytvofen po nevyhnutelné
mirové operaci a je tudiz legalni. VSechna jednani, ktera na toto téma byla vedena,
zkrachovala (Majchut, aj. 2014, s. 121; S/IRES/541(1983)).

V tstavé piijaté TRNC lze najit mnoZstvi podobnosti s ustavou Turecké
republiky z roku 1982, coz dokazuje tésné vazby na Turecko. V severokyperské
ustavé Ize ale nalézt i prvky kyperské tstavy z roku 1960. S tou se vsak rozchazi

V jednom zasadnim bod¢. Kyperskd republika je podle ustavy prezidentskou
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republikou. Ustava TRNC se ale od prezidentského systému distancuje a oznaduje
Severni Kypr za parlamentni demokracii. Rumpf (2006, s.13) dokonce
prohlasuje, ze ,,z hlediska pravniho statu a respektovani ustavnich prdv Se

vyrovna zapadoevropskym standardim. *

3.1.4.2 Snaha o vyreseni problému v dobé existence dvou kyperskych
stati

Generalni tajemnik OSN Javier Pérez de Cuéllar sice dokazal vynutit uz
roku 1983 pokracovani jednani, ktera vSak neptinesla zadny pokrok, stejné jako
jedndni v nasledujicich letech, kdy byl vzdy kompromis jedné strany
nepiijatelnym pro stranu druhou. Ke zméné doslo az roku 1988, kdy byl novym
kyperskym prezidentem zvolen Giorgos Vasiliou. Ten okamZit¢ generalniho
tajemnika pozadal o obnoveni jednani bez piedb&znych podminek. Zadného
pokroku sice dosazeno nebylo, ale Vasiliou do jednani piinesl alespoii novy
impulz, kdyZ projevil ochotou v jednanich pravidelné pokracovat, s ¢imz souhlasil
i severokypersky prezident Denktas. Vasiliou se jako prvni kypersky prezident
piesunul od snahy kypersky problém vyiesit nacionalisticky ke snaze dospét
k federalnimu feseni (Majchut, aj. 2014, s. 122).

OSN podpotila sérii jednani z let 1988-1990, jejichz cilem bylo situaci
vyresit pomoci federalni vlady, coz by znamenalo, Ze ¢ast uzemi Kypru by zlstala
pod kontrolou kyperskych Turkii. Toto bylo feckou stranou akceptovano, stejné
jako fakt, ze obé komunity by si i pies rozdilnou velikost byly rovny. Jednani ale
nakonec skoncila zklamadnim, jelikoz kazda strana kladla diraz na jiné oblasti
problémt. Kypersti Rekové pozadovali svobodu a uspofadani vlastnickych
vztahii. Naproti tomu kypersti Turci zdaraziovali dvojzénové geografické
Clenéni, pfiCemz by obé provincie mély nezdvislé organy (Majchat, aj. 2014,
s. 123; Solsten 1993, s. XXX).

V nésledujicich letech se objevilo nékolik programi, které si davaly za cil
kypersky problém vyftesit. V roce 1992 navrhl generalni tajemnik OSN Butrus
Butrus-Ghali tzv. Soubor myslenek.” Jeho ziklad lze nalézt v Dohodach na

nejvyssi trovni z let 1977 a 1979. Podle néj by byl Kypr domovem dvou politicky

">\ originale Set of Ideas.
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si rovnych komunit.”® Federalni republika by se skladala ze dvou &asti,”” které by
mély vlastni vladu, jez by ¢ast svych pravomoci prenesla na vladu federalni. Ani
jedna komunita by si nesméla narokovat suverenitu nad druhou. Nedélitelnou
suverenitou by naopak disponovala federadlni vlada, kterd by byla jedinym
mezinarodnim zastupcem Kypru. Jednotné by bylo i statni obanstvi. Recka strana
viak pozadovala moznost piistupu kyperskych Rekll na sever a navraceni jejich
majetku. To bylo pro tureckou stranu, kterd se obavala opétovné fecko-kyperské
nadvlady nad ostrovem, nepfijatelné. Zadné dohody nakonec nebylo dosaZeno,
ptri¢emz z krachu jednani se ob¢ strany vzajemné obvinuji (Tuncer 2005, s. 8-9).

V roce 1993 byl v jizni ¢asti Kypru zvolen novy prezident, kterym se stal
Glafkos Clerides, ktery tuto funkci kratce vykonavala jiz v roce 1974. Nedlouho
poté navrhl Butrus-Ghali nové ekonomicky ptiznivé navrhy, jejichz cilem bylo
ob¢ dvé komunity na ostrové spojit. Mezi tyto navrhy patiilo zavedeni nové
bezcelni zony ve Famaguste, znovuotevieni letist€¢ v Nikosii a Castecné vyreSeni
uprchlického problému navratem asi 10 000 fecko-kyperskych uprchlikii do
famagustské ctvrti Varosha. Clerides 1 Denktas zprvu reagovali nejisté, ale nikoli
negativné. Jednani se vSak zasekla na mrtvém bod¢ a dohody nebylo dosazeno.
Nejslozitéjsim problémem se ukéazalo byt pouzivani letisté v Nikosii kyperskymi
Turky. Clerides totiz vnimal pouziti pasu TRNC jako piimé uznani existence
tohoto de facto statu. Letist¢ i Varosha, je tak uzavieny dodnes. Jednani navic
ztizil zacatek oficidlnitho vyjedndvani o piijeti Kypru do EU vroce 1998
(Majchut, aj. 2014, s. 124-126).

V letech 1999 a 2000 se uskutecnila tfi kola tzv. sblizovacich rozhovori.”
Prvni kolo se v prosinci 1999 konalo v New Yorku pod zastitou tehdejSiho
generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana. Kypersko-tureckd strana zde navrhla
feSeni ve form¢ konfederace, zatimco fecko-kyperska strana stile trvala na
federaci. Dale zde byly projednany zdkladni otdzky bezpecnosti, rozdéleni
pravomoci, vyména majetku a Uizemi, garance bezpecnosti, odvolani embarga a

¢lenstvi v EU. Druhé kolo se uskutecnilo na pfelomu ledna a Ginora v Zenevé. Pro

"® Byl by tedy zavrzen vztah vétsiny a menginy.
"' 71 % rozlohy by patiilo fecko-kyperské Gasti, 29 % ¢asti kypersko-turecké (Tuncer 2005, s. 9).
"8 \/ originale Proximity Talks.
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kyperské Turky bylo hlavnim cilem pfijeti konfederace a uznani svrchovanych
prav. TRNC, zatimco kypersti Rekové se soustfedili na Gizemi a vypracovani
mapy. Tteti a posledni kolo se uskutecnilo v €ervenci a srpnu 2000, kde Denktag
opét trval na konfederaci a ni¢eho dosazeno nebylo. Dne 24. listopadu 2000 pak
Denktas prohlasil, ze kypersko-tureckd strana nebude v jednanich pokracovat,
dokud nebude uznana TRNC (Tuncer 2005, s. 9-10).

Presto to byl pravé Denktas, kdo na konci roku 2001 Cleridese vyzval
k dalsim jednanim. Jednou z pfiin obnoveni rozhovord mohl byt rostouci tlak,
aby byla kyperska otazka vyteSena, nez Kypr vstoupi do EU. Jednani znama jako
,Rozhovory tvaii v tvar“’® zacala 11. ledna 2002. Probihala mezi Cleridesem a
Denktasem za ptritomnosti Alvara de Sota, zvlastniho poveéfence OSN pro Kypr.
Rozhovory probihaly tfikrat tydné bez ptitomnosti tisku a v novém stylu, bez
obvyklych procesii podle OSN, diky ¢emuz byly rozhovory vedeny piimo mezi
obéma prezidenty, coZz mél pozitivni vliv na atmosféru. Denktas se tim snazil
eliminovat své nevyhodné postaveni vyplyvajici Z mezindrodniho neuznani TRNC
(Majchut, aj. 2014, s. 127; Miiftiiler-Bac, aj. 2005; s. 289; Tuncer 2005, s. 11).

Fakt, ze TRNC nema V mezinarodnich organizacich téméi zadné
zastoupeni, zatimco kypersti Rekové ano, pocitovali kypersti Turci jako velkou
nespravedlnost. Turecky autor Hiiner Tuncer (2005, s.11) se ktomu vyjadiil
takto: ,, Kypersti Rekové, pouzivajic sviij neopravnény viadni status, okupuji kieslo
Kyperské republiky ve vSech mezinarodnich institucich a lobuji v Evropské unii,
predevsim v Evropském parlamentu. *“ Zde je jasn€ vidét, jak ob¢ strany konfliktu
povazuji tu druhou alesponi v nékterych ohledech na nelegélni.

V roce 2002 zmeénila OSN svou pozici vramci feSeni kyperského
problému. Misto zprostfedkovatele rozhovorti se stala aktivnim feSitelem sporu.
Na jednéni v listopadu 2002, jehoZ se zucastnili viiddci obou kyperskych komunit a
predstavitelé fecké, turecké i britské vlady, OSN predstavila plan, ktery byl

8 ale do historie vstoupil

pojmenovan Komplexni reSeni kyperského problému
pod ndzvem Annanilv plan podle tehdejSiho generdlniho tajemnika OSN Kofiho

Annana. PfestoZe proSel n€kolika zménami a predstavil kontroverzni myslenky,

"\ originale Face-to-Face Talks.
8\ originale Comprehensive Settlement of the Cyprus Problem.
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které na obou strandch rozvasnily bouflivé diskuze, diky svému zohlednéni
zkusenosti z predchozich ¢tyt desetileti se jevil jako realisticky material k diskuzi.
Plan piesto nebyl nakonec realizovan, kdyz se v referendu, které se simultdnné
konalo v severni i jizni ¢asti Kypru 24. Dubna 2004, tfecko-kyperska komunita
vyjadrila proti v poméru 75,8 % : 24,2 %. Na tom nic nezménil ani fakt, ze 64,9 %
kyperskych Turkii hlasovalo pro piijeti planu (BBC 2004; Majchut, aj. 2014,
S. 131-132). Blize je Annantiv plan rozebran v nasledujici kapitole.

V dobé, kdy probihala jednani ohledné Annanova planu, doslo na ostrové
k né¢kolika zménam. V bfeznu 2003 byl zvolen novy prezident Kyperské
republiky, kterym se stal Tassos Papadopoulos. V dubnu 2003 byla poprvé od
roku 1974 oteviena hranice mezi severni a jizni ¢asti ostrova. Dne 1. kvétna 2004
se Kypr stal ¢lenskym staitem EU (Majchut, aj. 2014, s. 131-134).

Po odmitnuti Anannova planu doSlo k utlumeni rozhovord. Béhem
nasledujicich let doslo k n€¢kolika pokusiim o vyjedndvani, ale se zanedbatelnym
vysledkem. To se zménilo aZ roku 2008, kdy byl v jizni €asti ostrova zvolen
prezidentem Dimitris Christofias. Ten se brzy setkal s Mehmetem Ali Talatem,
ktery od roku 2005 vykonaval funkci prezidenta TRNC. Brzy byl oznamen plan
budoucich pravidelnych jednani. Jiz dva tydny po tomto setkani byla oteviena
ulice Ledra v centru Nikosie, ktera byla rozdélena od roku 1964 (Majchut, aj.
2014, s. 137-138).

I ptes pozitivni pfistup vidcli obou stran problémy pietrvavaly. Jisty zapas
probihal 1 v samotné TRNC. Ten probihal mezi tzv. umirnénymi islamisty, které
vedl prezident Talat, a tradicni sekularni elitou v Cele s byvalym prezidentem
Denktasem a Dervisem Eroglu. Ti byli v zasad¢ proti sjednoceni a davali pfednost
bud’ konfederaci, nebo rozdéleni. Postaveni této strany jesté zesililo roku 2010,
kdy byl Eroglu zvolen severokyperskym prezidentem (Varnava 2011, s. 149).

Na obou stranach se také objevuje problém, ktery vlastné ani problémem
neni, ale délaji ho z né&j etnicti radikalové. Jedna se o fakt, zda by byl sjednoceny
Kypr novym statem, nebo by se jednalo o tzv. druhou republiku po vzoru Francie.
Podobné slozita je otazka agresorii a obéti. Viidei obou komunit povazuji své lidi
za obéti a odmitaji je povaZovat za agresory, nebo potomky agresord, ¢imz

odmitaji pfijmout zodpovédnost za minulost a vinu projektuji na druhou
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komunitu, ,,matetské zemé*, nebo cizi mocnosti. Vzhledem k udalostem minulym
Ize vsak konstatovat, ze ptislusnici obou komunit byli obojim, tedy jak obét'mi,

tak 1 agresory (Majchut, aj. 2014, s. 140; Varnava 2011, s. 151).

3.2 Moznosti budouciho reseni

Snaha vyftesit situaci na Kypru za poslednich vice nez 40 let od turecké
invaze nepfinesla ovoce. I pfes mnozstvi jednani je ostrov stale rozdélen na dvé
&asti. Usili, které mezinarodni spoleenstvi vynaloZilo, aby byla situace vyfesena,
naruSuje mj. 1 stdle pomérné¢ vyhroceny nacionalismus. Na konci minulé
podkapitoly byl popsan ,,problém agresorti a obéti“, kdy ani jedna strana neni
schopna ptijmout zodpovédnost za minulost. Nacionalistické tfenice se na ostrové
objevily mnohem dfiv, jiz v dob¢ britské nadvlady a jsou patrné béhem celé¢ druhé
poloviny 20. stoleti, at’ uz se jedna o hnuti enosis a taksim, vznik EOKA a TMT,
nebo odmitnuti Annanova planu. Zrovna tak ale naruSovaly vyfeSeni problému
zajmy tzv. matei'skych zemi, Recka a Turecka.

V soucasnosti situaci na ostrové vyznamnym dilem ovlivituje ekonomika.
Zatimco jizni ¢ast od rozdé€leni prosSla velkym ekonomickym vzestupem, na
¢ast navic nyni mize profitovat 1 z té€zby plynu v pobieznich oblastech ostrova asi
175 km jizn€ od Limassolu. Pfestoze Turecko vyhrozovalo pouzitim namoinictva,
pokud Kypr zacne tézit, t€zba roku 2011 skute¢né zacala, ale k Zadnému incidentu
ze strany Turecka zatim nedoslo. Mezi ekonomické prekazky feSeni leze zaradit
0 dlouhodobé spory o navratu uprchlikii, nebo jejich potomkti do svych pivodnich
domovi.

Krom¢ pfetrvani soucasného stavu jsou do budoucna mozné predevsim tti
moznosti feseni: (1) feSeni ve formé unitarniho statu, (2) existence dvou statl, coz
by potvrdilo soucasny stav véci, a (3) feSeni formou komplexniho uspoiadani pod
zastitou OSN. Prvni z moznosti je nepravdépodobnd, jelikoZz kypersti Turci jiz
vice nez 30 let maji vlastni stat, byt uznany pouze Tureckem, a s pozici pouhé
mensiny by se jiz patrné nesmifili. Existence dvou statt je pro kypersko-tureckou

vvvvv

brani stale platné rezoluce Rady bezpecnosti OSN. Nejschidnéjsi se tak jevi
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feseni pod zastitou OSN. Pfipad Annanova planu ale ukazuje, ze i zde bude
zapotiebi jeSt¢ mnozstvi jednani, dobré vile a ochoty ke kompromisu na obou
stranach. Je tak pravdépodobné, ze v nejbliz§i budoucnosti zstane stav na ostroveé
nezménén a zmeény bude dosazeno jediné€ za prispéni tietich stran (napt. OSN

nebo EU), (Majchut aj. 2014, s. 140-145).
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4 Mezinarodni postaveni Severokyperské turecké republiky

Byt je TRNC uzndna jako nezavisly stat jedinou dal§i zemi, a to
Tureckem, které zaroven slouzi jako jeji patron, béhem vice nez 30 let své
existence se dokazala i¢inn€ zapojit do mezinarodnich vztahi. Entity, se kterymi
udrzuje nejblizsi vztah, jsou samoziejmé jeji patron Turecko, které ji podporuje
jak v politické tak i ekonomické roviné, a jeji matetska zemé& Kypr, se kterym
S prestavkami probihaji vyjednavani o vyfeSeni situace na ostroveé. Pravé do téchto
jednani se nejCastéji zapojuji 1 dalsi aktéfi, at’ uz se jedna o tzv. garanéni
mocnosti, tedy Recko a Spojené kralovstvi, nebo o mezinarodni organizace,

pfedevsim OSN a EU.

4.1 Dimenze pristupu mezinarodniho spolecenstvi podle Pegga

Jiz ve druhé kapitole je uvedeno, ze Scott Pegg ve své praci International
Society and the De facto States (1998a, s. 177) predklada celkem tfi typy pristupu,
jaké vuci de facto statim muze zaujmout mezinarodni spolecenstvi. Témi jsou (1)
aktivni opozice za pomoci sankci a embarg, (2) ignorovani existence de facto
statu a (3) omezena mira akceptace. TRNC pak uvadi jako piiklad hned u dvou
téchto kategorii, a sice u opozice a akceptace (Pegg 1998a, s. 177, 180).

Jako piiklad aktivni opozice lze ekonomické embargo, které bylo vuci
kypersko-tureckym enklavam pouzito poprvé jiz roku 1964, tedy deset let pied
tureckou invazi a 19 let pfed vznikem TRNC. Podruhé bylo k embargu piikroc¢eno
ve druhé poloviné 70. let 20. stoleti, tedy jesté v dobé existence TFSC. Toto
embargo zpusobilo, ze nékolik mezinarodnich organizaci, jmenovité mj. napi.
UPU, ICAO a IATA, odmitlo feSit zalezitosti turecké komunity na Kypru.
Nésledkem toho byla severokyperskd letist€¢ a motiské pfistavy prohlaseny za
ilegalni, stejn¢ jako poStovni zndmky. Diky tomu je veskerda komunikace TRNC
nucena prochazet pies Turecko. Lety do Evropy startujici z neuznaného letisté
Ercan museji projit meziptistanim v pevninském Turecku. VeSkerd posta musi byt
zasilana na adresu ,Mersin 10, Turecko®. TRNC také postrada vlastni
internetovou doménu a pro mezinarodni telefonické spojeni musi pouzivat
tureckou predvolbu. Embargo bylo navic vroce 1994 jesté¢ zpiisnéno, kdyz

Evropsky soudni dviir zakdzal clenskym zemim EU pfijimat rostlinolékatské
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certifikdty od severokyperskych autorit. Embargo vazné poskodilo ekonomiku
TRNC. Neexistence ptimého leteckého spojeni zplsobila zvySeni ceny a také
nepohodli pifi cestdich na Severni Kypr. To zapfiCinilo vyraznou piekazku
Vv rozvoji turistického ruchu. Ve vysledku byl Severni Kypr donucen utuZzit své
vztahy s Tureckem. To sice prispiva na dvé tietiny statniho rozpoc¢tu TRNC, ale
tyto naklady pokryvaji pouze zdroje na pieziti a ekonomicky rozvoj tak stagnuje,
diky ¢emuz se stale vice rozchazi zivotni troven v obou ¢astech Kypru (Berg, aj.
20009, s. 37; Majchut, aj. 2014, s. 83 a 121; Pegg 19983, s. 177-178).

Na druhou stranu si je mezinarodni spoleCenstvi védomo faktu, ze za
ucelem vyfeseni kyperského problému je nutnd ptitomnost kyperskych Turkt na
vyjednavani. TRNC bylo proto umoznéno zfidit v nékterych méstech
nediplomatické zastupitelské kancelate. OSN sice neuznava dva kyperské staty,
ale uznava dveé kyperské komunity, které se podileji na vyjednavani. Zastupci
TRNC tak maji plny, byt nediplomaticky, ptistup do OSN. Pfesto jsou nékteré
staty, jako napt. USA, ochotné s TRNC vyjednavat pouze v zalezitostech

tykajicich se piimo feSeni politické situace na ostrové (Pegg 1998a, s. 180-181).

4.2 Vztahy s mezinarodnimi organizacemi

Z mezindrodnich organizaci ma na situaci nejvétsi vliv OSN, ktera m;.
vystupovala jako prostiednik ve vét$in¢ jednani ohledné kyperského problému.
Nezanedbatelnou roli ma také EU, jejimz ¢lenskym statem je Kyperska republika
a de jure tedy i TRNC. Nasledujici podkapitola zkouma kromé vztahu TRNC

s témito dvéma organizace také jeji ¢lenstvi v jinych organizacich.

4.2.1 Organizace spojenych narodii

Pied OSN se kyperska otazka poprvé dostala v srpnu roku 1954 v dobé
britské nadvlady nad ostrovem. Recka vlada se tehdy snazila o pfipojeni ostrova
k Recku, ¢imz by byla realizovina myslenka enosis. Spojené kralovstvi se ale
K tomuto ¢inu stavélo odmitavé, coz vedlo Recko k tomu, aby pozadalo o zatazeni
kyperské otazky na program Valného shromdzdéni OSN. Tento prvni pokus
0 internacionalizaci problému ale ztroskotal, coZ se opakovalo i o rok pozdéji.
Vsechny c¢lenské staity NATO s vyjimkou Islandu se pod vlivem USA postavily na
stranu Velké Britanie. Naopak rozpaky vzbudily ty staty, které se pfidaly na
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stranu Recka, jelikoZ se jednalo vesmés o ¢lenské zemé sovétského bloku. SSSR
tim ale chtél pouze skodit ,,britskému imperialismu* (Hrade¢ny, aj. 2015, s. 488—
489).

Do situace na Kypru OSN znovu vyraznéji zasahla o deset let pozdéji,
roku 1964. Na Kypru se tehdy stupnoval ozbrojeny konflikt a nedafilo se obnovit
mir. Kypersky prezident Makarios a Velka Britanie proto 15. unora 1964 pozadali
o okamzitou akci ze strany Rady bezpecnosti OSN. Ta na to reagovala pozvanim
Makaria a Raufa Denktase, ktery byl na piidu OSN pozvan vibec poprvé. Po
vyslySeni obou stran Rada bezpecnosti dne 4. biezna 1964 prijala rezoluci ¢. 186.
Zde shledala, ze situace na Kypru mize ohrozit mezinarodni mir a bezpecnost, a
pokud nebudou pfijata patficnd opatfeni, mohla by se v blizké budoucnosti
zhorsit. Proto doporucuje ziizeni Mirovych sil OSN na Kypru (UNFICYP),
jejichz cilem bude obnovit na ostrove pravo a potadek. K tomuto musela kyperska
vlada dat souhlas, coz se nasledné stalo. Vlada Kyperské republiky, ve které se jiz
nenachazeli zastupci kypersko-turecké komunity, byla touto rezoluci zaroven
uznana jako jediny mezindrodni reprezentant celého Kypru (Caliskan. 2012,
s. 109; S/RES/186 (1964)).

Rada bezpecnosti OSN v nasledujicich letech vydala nékolik dalSich
rezoluci tykajicich se situace na Kypru, zejména v obdobi turecké invaze roku
1974. Krom toho vystupovala OSN jako zprostiedkovatel v jednanich, ktera
nasledovala v nasledujicich desetiletich, mezi které patii napf. tzv. soubor
myslenek, sblizovaci rozhovory nebo rozhovory tvari v tvar. Toto se zménilo az
v roce 2002 s ptichodem Annanova planu, kdy se OSN do jednani zapojila poprvé
jako aktivni fesitel kyperského problému (Majchut, aj. 2014, s. 131).

Z téchto kontaktii mezi (Severnim) Kyprem a OSN jsou prav€é mise
UNFICYP a jedndni ohledné¢ Annanova planu témi nejvyznamnéjs$imi. Proto tato

prace o nich v nasledujicich dvou podkapitolach pojedndva podrobnéji.

4.2.1.1 UNFICYP - Mirové sily OSN na Kypru
Rezoluce ¢. 186 (S/RES/186 (1964)) mandat UNFICYP definovala takto:
., Funkci mirovych sil by v zajmu zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti

meélo byt vynalozit veskeré usili, aby bylo zabranéno opakovani boju, a pokud to
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bude nezbytne, prispet k obnoveé prava a poradku a obnoveni normalnich
podminek. “ Mise méla na ostrové podle pivodniho planu setrvat po dobu tii
mésicii. Tento pfedpoklad se vSak v disledku neustalych komplikaci neuskutecnil
a UNFICYP je na ostrové neustale pfitomna. Po invazi v roce 1974 byl navic
mandat mise n¢kolika rezolucemi RB OSB rozsiten. Nyni zahrnuje i dohled nad
dodrzovanim piiméti a udrzovani naraznikové zoény OSN mezi Narodni gardou a
kypersko-tureckymi silami (S/RES/186 (1964); UNFICYP 2017).

Velikost a struktura mise UNFICYP byla stanovena po konzultaci
S vladdami Kypru, Recka, Turecka a Velké Britanie. Prvnim velitelem mise byl
6. biezna 1964 jmenovan generalporucik Prem Singh Gyani. Akceschopnou se
mise UNFICYP stala 27. biezna 1964, pficemz byly sloZeny z jednotek Finska,
Irska, Kanady, Spojeného kralovstvi a Svédska. Pozdgji se pripojily jesté jednotky
Danska a Rakouska (Majchut, aj. 2014, s.74-76; UNFICYP 2017, UN
Multimedia 2017).

Jiz od zacatku piisobeni mise byly jeji jednotlivé kontingenty rozmistény
po celém ostroveé takovym zplisobem, aby jimi pokryvané tizemi v co nejvyssi
mozné mife odpovidalo administrativnimu c¢lenéni ostrova. Tim mélo byt
usnadnéno navazani pracovnich vztahti s kyperskymi tUfedniky a vadci
kyperskych Turki. Aby byly dostupné sily vyuzity co nejefektivnéji, doslo
Vv nasledujicich letech k jejich mnohym piesunim (Majchut, aj. 2014, s. 77-78).

FINCON 4. enia

SWEDCON

DANCON CANCON Nikézia Famagusta

AUSCON

Obr. 5 Rozmisténi jednotek UNFICYP roku 1972 (Zdroj: Majchit, aj. 2014, s. 78)
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Na zaklad¢ zkuSenosti ziskanych béhem prvnich Sesti mésicti nasazeni
jednotek shrnul 10. zafi 1964 generalni tajemnik OSN zékladni principy mise
UNFICYP, které¢ zistavaji dodnes v platnosti. Zni takto: (1) vSechny jednotky
UNFICYP jsou pod stalym velenim OSN, (2) velitele UNFICYP jmenuje pouze
generalni tajemnik OSN, kterému je pifimo podiizen, (3) vSechny jednotky jsou
ptimo podtizeny veliteli UNFICYP, (4) tkony vykonané UNFICYP nesmi byt
v rozporu s rezoluci RB OSN ¢. 186, (5) ptislusnici UNFICYP nosi zbrané, které
smi pouZit pouze v pfipadé sebeobrany nebo zachovani mezindrodniho miru,
(6) ptislusnici UNFICYP se museji k obéma komunitam chovat zcela nestranné,
(7) sebeobrana zahrnuje i ochranu vozidel a prostortt UNFICYP, stejné jako jejich
dalsich pfisluSnikt, (8) pfi sebeobrané je nutné pouZzit princip minimalni sily,
(9) sily bude pouzito pouze, pokud selzou mirové prosttedky a (10) rozhodnuti
0 pouziti sily maze ucinit pouze ptitomny velitel. Priklady, kdy jednotky mohou
UNFICYP opravnéné pouzit silu, zahrnuji pokusy opozi¢nich sil (1) donutit
jednotky UNFICYP ustoupit z obsazenych pozic, (2) odzbrojit jednotky
UNFICYP a (3) zabranit jednotkdm UNFICYP v plnéni svych rozkazl
(UNFICYP 2017).

V pribehu vice nez 50 let ptitomnosti jednotek UNFICYP na ostrove
prosla mise mnozstvim zmén, véetné odchodu jednotek nékterych zemi a naopak
prichodu jednotek ze stati novych. To se odrazilo mj. 1 v rozmisténi jednotek
V jednotlivych sektorech (viz Obr. 5). V soucasné dob¢ tvoii sily UNFICYP
celkem 1 105 piislusnikd (z toho 950 uniformovanych) ze 13 statd®. Mise je
tvofena Ctyimi slozkami, které jsou: (1) vojenska slozka, (2) civilni policie
(UNPOL), (3) odbor obcanskych zalezitosti a (4) administrativa. Vrchnim
velitelem jednotek UNFICYP je od cervence 2016 generalmajor Mohammad
Humayun Kabir (Majchut, aj. 2014, s. 158; UNFICYP 2017; United Natitons
Peacekeeping 2017).

81 Udaj pro rok 2014: Argentina, Brazilie, Cina, Chile, Chorvatsko, Kanada, Madarsko, Paraguay,
Rakousko, Srbsko, Slovensko, Ukrajina a Velka Britanie (Majchut, aj. 2014, s. 158).
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Obr. 6 Rozmisténi sektort a velitelstvi (HQ) UNFICYP v roce 2014 (Zdroj: Majchut, aj. 2014, s. 161)

4.2.1.2 Annaniiv pldn

Plan nazvany Komplexni reseni kyperského problému byl revoluci
v pristupu OSN k feSeni kyperského problému. Zatimco do této doby OSN
vystupovala v jednanich pouze jako zprostiedkovatel rozhovord, nyni piesla do
pozice aktivniho fteSitele konfliktu. Plan je nejznaméjs$i pod nazvem Annantiv
podle tehdejsiho generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana. Vyjednavani o ném
zacala v listopadu roku 2002 a ucastnili se jich predstavitelé obou kyperskych
komunit a vlad Recka, Turecka a Velké Britanie. Plan, a¢ piedstavoval myslenky,
které na ostrové rozboufily vasnivé diskuse, v mnohém navazoval na dohody a
jednani z let minulych® (Majchit, aj. 2014, s. 131-132).

Podoba samotného planu byla v pribéhu jednani nékolikrat zménéna.
Verze piedstavena 11. listopadu 2002 (Annan Plan 1.) nenasla potiebnou podporul.
Ob¢ strany navrhly zmény a plan byl podle toho revidovan a znovu prezentovan

10. prosince téhoz roku (Annan Plan I1.), coz bylo jen dva dny pied kodanskym

8 Tteti videiska dohoda (1975), Dohoda na nejvyssi trovni mezi Makariem a Denktagem (1977),
Dohoda na nejvyssi trovni mezi Kyprianou a Denktasem (1979), Ramcova dohoda (1984,
nepodepsana), Soubor myslenek (1992), (Majchit, aj. 2014, s. 132)
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summitem EU, kde bylo rozhodnuto o pfijeti Kypru do EU. Plan byl opét
zavrhnut a musel byt revidovan. Tak vznikla verze znama jako Annan Plan Il1.,
ktera byla predlozena 26. tnora 2003, dva dny pted podpisem asocia¢ni dohody
mezi Kyperskou republikou a EU. Ta méla byt finalni. Pfesto v ni jest¢ doslo
k nékolika drobnym upravam. Tato verze planu uz od piedstaviteli obou
komunit® nevyzadovala, aby plan podporovali. Zadalo se od nich pouze, aby ho
svym komunitam predlozili k simultannim referendiim (Akgiin, aj. 2005, s. 47).

Aby mohl byt pldn uveden v platnost, byl samoziejmé nutny ptiznivy
postoj obou kyperskych komunit. Pokud by byl nadpolovi¢ni vét§inou schvalen
Vvseverni 1 jizni Casti ostrova, byla by podepsana tzv. zakladaci smlouva®
(esencialni soucast planu), ktera by se stala zdkladem mezinarodni smlouvy
podepsané novou Sjednocenou Kyperskou republik0u85, Reckem, Tureckem a
Spojenym kralovstvim. K dohodé¢ v Haagu vSak po naro¢ném jednani, které
skon¢ilo 11. biezna 2003 v 5.30 h rano pod 19 hodinach, nedoslo. Z krachu
jednani byl obvilovan Denktas. Annan, ktery proces povazoval za ztraceny,
dokonce naznacoval, ze v dubnu uzavie svou kancelai zvlastniho poradce pro
Kypr. Vzhledem k tomuto neuspéchu ale vypadaji nasledujici udalosti na Kypru
paradoxné. Zde byla poprvé od roku 1975 oteviena Zelena linie. Turecti a
kypersko-tureCti autofi toto Casto povazuji za projev dobré vile piedstavitelt
TRNC, kterym demonstrovali svou snahu o pokrok v jednani (Majchut, aj. 2014,
s. 133; Miiftiler, aj. 2005, s. 290).

Jelikoz se stale piiblizoval 1. kvéten 2004, den pfistoupeni Kyperské
republiky k EU, vyvijeli piedstavitelé USA tlak na Recko a piedstavitelé EU tlak
na Turecko, aby vyuzily svého vlivu k obnoveni jednani o Annanové planu.
V prosinci 2003 probéhly v TRNC parlamentni volby, ze kterych vysel vitézné
Mehmet Ali Talat, ktery vytvofil koalici, ktera byla k Annanovu pladnu pozitivné
naladéna. Dne 29. bfezna 2004 tak byla ve Svycarském Biirgenstocku

prezentovana verze znama jako Annan Plan IV., ke které ale ob& strany vznesly

# Tassos Papadopoulos na fecko-kyperské strané a Rauf Denktas na stran& kypersko-turecké.
8\ originale Foundation Agreement.
& Anglicky United Cyprus Republic.
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mnozstvi pfipominek a tak byla 31. kvétna prezentovana verze Annan Plan VAS
Ta byla 21. dubna 2004 skute¢né¢ predloZzena obfaniim obou stran v referendu
(Majchut, aj. 2014, s. 134).

Cilem planu bylo ustanoveni nové situace na ostrové. Obé komunity by
zde mély zfizen vlastni federalni stat (Recky kypersky stat a Turecky kypersky
stat). Tyto dvé entity by zastfeSovala federativni Sjednocena kyperska republika
(zkracené Kypr), kterd by disponovala jedinou mezindrodni pravni subjektivitou.
Novy stat by mél mit také novou vlajku (viz Obr. 6). Plan na druhou stranu
neodpovidal na otdzku, zda by byl novy stat pokraCovatelem Kyperské republiky
s novou Ustavou, coz preferovali kypersti Rekové, nebo zda by se jednalo o novy
stat zaloZzeny dvéma dfive existujicimi politickymi entitami, jak preferovali

naopak kypersti Turci (Akgiin 2005, s. 48).

- Cx
Wy
I

Obr. 7 Vlajky Kyperské republiky, Severokyperské turecké republiky a Sjednocené Kyperské republiky

(Zdroj: http://bit.ly/20Pvilc , upraveno).

Novy stat mé¢l byt fizen kolektivnim statnim organem, tzv. prezidentskou
radou, ktera by ve svych rukou drzela vykonnou moc. Rada by se sklddala ze Sesti
rovnocennych Clenil a jeji sloZzeni by bylo pomérné podle poctu obyvatel obou
komunit na ostrové. Rada by byla reprezentovana prezidentem, jehoz ufad by
mezi ¢leny rady rotoval. Ve funkci mél byt deset mésict s vyjimkou prechodného
obdobi prvnich 30 mésict existence nového statu, kdy by urad vykonavali vidci
obou komunit spole¢né. Toto bylo pozdéji upraveno na zdklad€ pozadavki fecko-
kyperské strany. Rada by se sklddala z 9 clentli, prezident by tfad vykonaval
12 mésich a pfechodné obdobi by trvalo pouze dva mésice. Zdkonoddrnou moc by

mél ve svych rukou dvoukomorovy parlament. SloZeni sendtu by odraZelo rovnost

8 posledni verze planu mj. prinesly tyto zmény: rozsiteni poctu &lenti prezidentské rady z Sesti na
devét, pricemz tfi nove ptidani by ale neméli hlasovaci pravo; prezident prezidentské rady, ktery
zastupuje Kypr na setkdnich Evropské rady, by mél byt doprovazen viceprezidentem; funkeni
obdobi prezidenta a viceprezidenta by bylo z jednoho rok prodlouzeno na pét let (Potier 2009, s.
38-49).
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obou komunit, zatimco slozeni poslanecké snémovny by se odvijelo od
narodnostniho sloZzeni ostrova. Soudni moc by pak byla svéfena nejvysSimu
soudu, ktery by zaroven slouzil i jako soud ustavni (Akgiin 2005, s. 49-50;
Majchut, aj. 2014, s. 134-135).

Plan poéital s dvouzénovym rozdélenim ostrova a pievodem tizemi. Cast
uzemi, kterou do té doby spravovala TRNC (ptiblizné 7 %) méla byt prevedena
pod spravu Reckého kyperského statu, ktery by tak pokryval 70,8 % rozlohy
statu.®” Od pievodu uzemi by se odvijel 1 pfesun obyvatelstva, ktery by se dotkl 55
sidel rizné velikosti, ve kterych zilo témét 47 000 kyperskych Turkd (Majcht, aj.
2014, s. 135, Lordos 20009, s. 122).

Piedevsim fecka strana méla s jednim aspektem planu problém. Z kontextu
planu vyplyva, Ze sjednoceny Kypr stejné jako Recko a Velka Britdnie budou
podporovat vstup Turecka do Evropské unie. To nékteii fecti a fecko-kypersti
autofi povazuji za nepfijatelné narusSeni suverenity. Podle nich plan také znamenal
zruSeni puvodni Kyperské republiky, aniz by byla dostatecné zarucena prava
Kyptant.?® Tvrdili také, Ze plan nebyl pouze o Kypru, ale o vngjsich zajmech
(Mallinson 2011, s. 35).

Referendum o Annanové planu se simultanné konalo 24. dubna 2004.
VétSina obyvatel TRNC se priklonila k ndzorim prezentovanym budoucim
prezidentem Talatem, 1 kdyZz soucasny prezident Denktas byl proti planu
V opozici, a plan podpofila, kdyz pro néj hlasovalo 64,9 % volict. Na hlas svych
videi dala ale i1 fecko-kyperskd komunita a 75,38 % voli¢l hlasovalo proti ptijeti
planu. Politi¢ti 1 cirkevni vidci fecko-kyperské komunity, prestoze v pribéhu
jednani plan neodmitali, se pred referendem o planu vyjadfili v tom smyslu, ze
predstavuje neptijatelné upusténi od narodnich zajmi. Prezident Papadopoulos
dokonce kyperské Reky vyzval, aby v hlasovani proti planu ,.chranili svou &est,
historii a to, co je spravné.” Nenaplnila se tak ocekdvani Kofiho Annana, Ze pied

hlasovanim budou oba kypersti viidei plan podporovat.

8 Do potti nejsou zahrnuta Gzemi vojenskych zakladen Akrotiri a Dhekelia, ktera jsou
vysostnymi uzemimi Spojeného kralovstvi.
8 Mysleno prava kyperskych Reki.
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Po referendu Annan ptedlozil vyhodnoceni vysledki hlasovani RB OSN.
Kromé toho se také pozitivné vyjadril k podpofe planu od kyperskych Turk.
Prohlésil, ze uz neexistuji moralni ani jiné diivody, aby byla TRNC nadéle drzena
Vv mezinarodni izolaci. Radu pozadal o jeji ukonceni, Ruska federace ale tento

navrh vetovala (Majchut, aj. 2014, s. 136).

4.2.2 Evropska unie

Evropskd unie v jednanich o kyperském problému zacala figurovat
v 90. letech 20. stoleti. Oficialni prihlasku do EU® Kypr podal v roce 1990. Proti
tomuto faktu méli vyhrady predstavitelé TRNC. Argumentovali predev§im ve
dvou rovinach. Vlada Kyperské republiky podle nic nezastupuje turecko-
kyperskou komunitu a nema tudiz na takovy akt pravo. Poté se také odvolava na
Smlouvu o garancich z roku 1960, ktera v ¢lanku ¢. 1 zakazuje Kypru ¢lenstvi
v jakékoli politické ¢i ekonomické unii s jinym statem. Vyklad tohoto ¢lanku se
vSak muze tykat pouze kompletniho spojeni Kypru s jinym statem, spiSe nez
Clenstvi v mezinarodni organizaci, vzhledem k tomu, Zze Kyperska republika je
lenem OSN a od roku 1961 také Commonwealthu. Stépanek (2012) pak tvrdi, Ze
vyklad smlouvy je takovy, Ze ,,zakazovala Kypru stat se clenem jakéhokoli
politického nebo ekonomického svazku, jehoz Cclenem by nebyla nékterd
Z garancnich mocnosti.“ To by pro piijeti Kypru do EU také nepiedstavovalo
problém, jelikoz v této dobé byly cleny EU dokonce dvé ze tfi garancnich
mocnosti, Recko a Spojené kralovstvi. Pro kyperské Reky byl Kypr souéasti
skupiny evropskych narodti a vstup do EU byl by pro né ptirozenou volbou,
pricemz se mj. odvolavali na historii a evropskou perspektivu (Majchut, aj. 2014,
s. 129; Sommer 2005, s. 52; Treaty of Guarantee 1960; gtépének 2012; Tuncer
2005, s. 14).

V bieznu 1995 Rada EU zformulovala v§eobecny politicky ramec ohledné
svych vztaht s Kyprem. Roku 1995 byl podepsan Protokol o financni a technické
spoluprdci a Vv bifeznu roku 1998 byla oficidln€é spusténa jednani o vstupu. Na
summitu v Helsinkach roku 1999 bylo konstatovano, Ze vyfeSeni kyperského

problému neni podminkou ¢lenstvi Kypru v EU. Definitivné bylo o pfijeti

8 Tehdy stale Evropské spolecenstvi (ES).
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rozhodnuto na summitu v Kodani v prosinci 2002. Stalo se tak i pod tlakem
Recka, které ,,upozornilo®, 7¢ pokud nebude Kypr do EU pfijat, bude vetovat
ptijeti zbyvajicich deviti®® kandidatskych zemi. Kypr se tedy 1. kvétna 2004 stal
¢lenem Evropské unie. K 1. lednu 2008 pak Kypr vstoupil do eurozony (BBC
2008a; Majchut, aj. 2014, s. 129-131; Tuncer 2005, s. 14).

Pokud se jedna o kypersko-tureckou stranu, ta by ¢lenstvi v EU také
uvitala, at’ uz jako jeden, nebo dva staty. EU ale jakékoliv diskusi se samotnymi
kyperskymi Turky zamezila, kdyZ prohlaSenim na helsinském summitu v podstaté
uznala fecko-kyperskou administrativu za jedinou vladu na Kypru. Kypersti Turci
se mohli stat ¢leny oficialni kyperské delegace, to vSak odmitli, jelikoZ pro né
bylo nepfijatelné, aby fecko-kyperska administrativa jakymkoliv zplisobem
zasahovala do spravy severni Casti ostrova. Kypersko-turecka strana také byla
piesvédcend o tom, ze Kypr nemuze ptistupové podminky naplnit, aniz by doslo
k vyfeSeni komunitniho sporu na Kypru. Tyto pfedpoklady se vSak nenaplnily
(Majchut, aj. 2014, s. 130; Tuncer 2005, s. 14-15).

Samotna EU pfijetim Kypru, piesnéji feCeno jeho jizni €asti, vytvotila
ne¢kolik paradoxt. Nadéle jiz nemize v této zalezitosti vystupovat nestranné,
jelikoz se stala primym tucastnikem konfliktu. Kypersti Turci nemaji v EU zadné
zastoupeni. Nedoslo ani k pfijeti turectiny jako jednoho z ufednich jazykt EU,
piestoze de jure je tureftina jednim z ufednich jazykti Kyperské republiky.

Nestrannost EU je tak v piipadé Kypru zpochybnéna (Majchut, aj. 2014, s. 131).

4.2.3 Clenstvi TRNC v mezinarodnich organizacich

TRNC jakozto mezindrodné neuznany stat ma omezené moznosti ¢lenstvi
V mezinarodnich organizacich. Predstavitelé TRNC tyto moznosti jesté vice
omezili, kdyz v dobé&, kdy se zacalo vyjednavat o clenstvi Kyperské republiky
v EU, zacali vykladat ¢lanek ¢. 1 Smlouvy o garancich tak, ze Kypru zakazuje
¢lenstvi v jakékoliv mezinarodni organizaci. Ke dni 10. dubna 2017 tak TRNC
nema plnohodnotné Clenstvi v zadné organizaci (byt de jure je jako soucast
Kyperské republiky c¢lenem Commenwealthu nebo EU). Naproti tomu vSak

TRNC ziskala pozorovatelsky status v celkem 3 organizacich.

% Cesko, Estonsko, Litva, Loty3sko, Mad'arsko, Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko.
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Prvni organizaci, kde takovy status ziskala, se stala roku 1994
Mezinarodni organizace pro turkickou kulturu (TURKSOY®!). Samu sebe
TURKSOY popisuje jako UNESCO® turkického svéta. ZaloZena byla roku 1993.
Mezi jeji aktivity patii ¢innosti, jejichz cilem je posileni pouta a bratrstvi mezi
turkickymi ndrody, ptedat spole¢nou turkickou kulturu dal$im generacim a ukazat
ji svétu (TURKSOY 2017).

V roce 2004 ziskala TRNC pozorovatelsky statu v Organizaci islamské
spoluprace (OIC93). Neziskala ho vSak jako Severokyperska turecka republika, ale
jako Kypersko-turecky stat. OIC se oznaCuje za druhou nejvétsi mezinarodni
organizaci na svété po OSN a jako kolektivni hlas muslimského svéta. Za sviij cil
povazuje ochranu zajmt muslimského svéta v duchu prosazovani mezinarodniho
miru a harmonie mezi lidmi. Zalozena byla roku 1969 v Rabatu. Na konferenci
v saudskoarabském mésté Dzidda roku 2017 zde byla TRNC poprvé piitomna pod
svym oficidlnim nazvem (Organisation of Islamic Cooperation 2017; TRNC
Public Information Office 2017).

Pod nazvem Kypersko-turecky stat ziskala TRNC roku 2014 status
pozorovatele i v Organizaci pro hospodarskou spolupraci (ECO), zaloZzené jiz
vroce 1985. Jednd se mezivladni regiondlni organizaci, ktera podporuje
hospodarskou, technickou a kulturni spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Podobné
jako v piipadé OIC i zde bylo nakonec TRNC povoleno pouzivat svilj skuteény
nazev. Stalo se tak na konferenci v Péakistanu roku 2017 (ECO Secretariat 2014;
ECO Secretariat 2017; Presidency of Turkish Republic of Northern Cyprus 2017).

4.3 Mezinarodni zastoupeni TRNC

Jakozto jediny stat, ktery uznal nezavislost TRNC, udrzuje Turecko jako
jediné s TRNC oficialni diplomatické styky. Turecko md v TRNC oficialni
velvyslanectvi a podobné ma TRNC velvyslanectvi a konzulat na tizemi Turecka.

Krom toho TRNC oteviela v zahraniéni 20* nediplomatickych zastupitelskych

% Uluslararas: Tiirk Kiiltiirii Teskilan.

% United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizace OSN pro
vzdélani, védu a kulturu).

% Organisation of Islamic Cooperation.

% K 10. dubnu 2017 v téchto méstech: Aba Zabi, Baku, Berlin, Biskek, Brusel, Budapest, Dauha,
Helsinky, Islamabad, Kuvajt, Londyn, Manama, Maskat, New York, Rim, Stockholm, Strasburk,
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ufada v dal$ich zemich. Navic se v soucasnosti na uzemi TRNC nachazi né¢kolik
ufada jinych zemi. Jmenovité to jsou Vyslanecka kancelat USA, Britsky vysoky
komisariat, Informacni pult vizového styku s Italii, Informacni kancelaf
velvyslanectvi SRN, Australsky vysoky komisariat a Podptrny ufad EU (Owtram
2014, s. 139; Turkish Republic of Northern Cyprus Ministry of Foreign Affairs
2011).

4.4 Vztahy s Tureckem jako patronskym statem

Stejné jako vétSina ostatnich de facto stath ma TRNC sviij patronsky stat,
kterym je samoziejmée Tureckd republika. Turecko ma vazby na ostrov jiz nékolik
stoleti. V 19. stoleti ostrov sice ptesel pod spravu Velké Britanie, ale diky silné
kypersko-turecké populaci na ostrové tyto vazby pretrvaly, a to v takové mite, ze
spolu s Reckem a Velkou Britanii se Turecko roku 1960 stalo jednim z garanti
vznikajici Kyperské republiky. Turecko pak stalo na stran¢ kyperskych Turkt 1
Vv nasledujicich letech. Samotnd TRNC ho ozna€uje za hlavni oporu kyperskych
Turkt v boji za prava, ktera jim podle nich naleZeji (Turkish Republic of Northern
Cyprus Ministry of Foreign Affairs 2011).

Turecko podporuje TRNC pifedevsim ve tiech rovindch: finan¢né,
vojensky a diplomaticky. Jiz od dob existence TFSC se Turecko podili na
financovani statniho rozpoctu. To v dobé existence TFSC obnaselo 200 mil. USD
rocné. Po uvaleni ekonomického embarga ze strany Kyperské republiky Turecko
dotovalo dokonce dvé tfetiny statniho rozpoctu TRNC. Krom toho Turecko
TRNC zprostfedkovava mezinarodni obchod a také telekomunikacni a poStovni
sluzby. Mezi obéma zemémi bylo také podepsano nékolik obchodnich smluv.
Prvni z nich byla Smlouva o obchodu a platbach®™ z roku 1975. Jejim cilem bylo
posilit ekonomické a obchodni vztahy mezi obéma zemémi a ve spolupraci
s Tureckem vyfesit problémy ohledné¢ dovozu a vyvozu do a z TRNC (Majchut,
aj. 2014, s. 118, 121; Turkish Republic of Northern Cyprus Ministry of Foreign
Affairs 2011).

Tel Aviv, Washington, Zeneva (Owtram 2014, s. 139; Turkish Republic Of Northern Cyprus
Ministry Of Foreign Affairs 2011).
**Trade and Payment Protocol.
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Turecko kypersko-tureckou komunitu podpofilo vojenskou intervenci
z roku 1974, ktera vedla ke vzniku nejprve TFSC a pozdéji TRNC. Tuto invazi
tureckd strana stale povazuje za ,,mirovou operaci®, jejimz cilem bylo chranit
zivoty kyperskych Turki v dobé po prevratu, kterym byl svrzen prezident
Makarios. Turecka pfitomnost na ostrové se ale datuje dale do minulosti. Jiz od
doby vzniku nezavislého Kypru byl na ostrové podle dodatkového protokolu ¢. 1
Smlouvy o spojenectvi mezi Kyperskou republikou, Reckem a Tureckem
ptitomen Turecky pluk na Kypru® (KTKA®) o sile 650 poddistojniki a muzi.
V dalSich letech se vladé v Ankate podafilo propaSovat do tureckych enklav dalsi
muze a zbrané (Majchut, aj. 2014, s. 63, 69; Treaty of Alliance 1960; Tuncer
2006, s. 6).

Diplomaticka podpora je nejlépe vidét na jednanich o kyperském
problému, kam je Turecko, stejné jako Recko, ve vét§ing piipadii ptizvano. Krom
toho je Turecko, jakoZto stat, jenz uznal nezavislost TRNC, jedinou zemi, ktera
zde oficialné oteviela své velvyslanectvi. Podobné TRNC oteviela velvyslanectvi
V Ankafe. Krom¢ toho na uzemi Turecka provozuje tfi generdlni konzulaty
v Istanbulu, izmiru a Mersinu (Turkish Republic of Northern Cyprus Ministry of
Foreign Affairs 2011).

4.5 Vztahy s Kyperskou republikou jako rodicovskym statem
Prestoze se Kyperska republika a TRNC vzajemné neuznavaji, jsou spolu
nuceny na ostrové koexistovat. TRNC v prvni fad¢€¢ neuznava jakoukoli spravni
moc Kyperské republiky nad severni Casti ostrova, kterou obyvaji kypersti Turci.
Kyperska republika neuznava TRNC jako celek a jeji izemi oznacuje jako oblast
pod tureckou okupaci. Z fecko-kyperského pohledu je tak TRNC zcela nelegalni.
Tento postoj zarovent podporuje i RB OSN, ktera v rezoluci ¢. 541 z roku 1983
mj. vyzvala k tomu, aby TRNC nebyla zadnym statem uznana jako nezavisly stat.

Jedinym statem, ktery tuto vyzvu neuposlechl, bylo samoziejmé Turecko (Berg,

% Podobné byly na Kypru umistény i fecké sily pod nazvem Helénské sily na Kypru (ELDYK —
EXAnviki Avvoun Kompoo [Elliniki Dynami Kyprou] o sile 950 poddtstojnikt a muza (Majchut, aj.
2014, s. 63; Treaty of Alliance 1960)

Kibris Turk Kuvvetleri Alayi.
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aj. 2009, s.36; S/RES/541(1983); Tiskova a informa¢ni kancelai Kyperské
republiky 2008, s. 1; Tuncer 2006, s. 14).

Mezi lety 1974, kdy na severu ostrova probé¢hla invaze tureckych sil, a
2003, kdy byla oteviena zelend linie, mezi obéma komunitami na ostrové
nedochazelo k zadnym socidlnim, kulturnim ani ekonomickym interakcim.
Ekonomické linky navic takika znic¢ilo embargo, které na TRNC uvalila Kyperska
republika. To bylo jesté zptisnéno roku 1994 rozhodnutim Evropského soudniho
dvora.*® Jediné kontakty v tomto obdobi tak probihaly na politické urovni pii
jednanich, kterych se zpravidla Gcastnili prezidenti obou zemi za zprosttedkovani
OSN (vice viz kapitola 3), (Berg, aj. 2009, s. 36).

Jako nejvétsi ,,gesto dobré viile* béhem vyjednavani o budoucnosti ostrova
lze oznaclit otevieni zelené linie turecko-kyperskymi tfady roku 2003. Hranice
byla oteviena poprvé po 29 letech. DoSlo k tomu 23. dubna 2003 na hrani¢nim
piechodu Ledra Palace v Nikosii. Roku 2014 bylo otevieno celkem 7 hrani¢nich
prechodi a otevieni dalsich dvou bylo planovano® (BBC 2003; Caspersen 2012,
S. 66; Republic of Cyprus, Ministry of Finance, Customs and Excise Department
2014).

4.6 Ekonomické vztahy

Jiz na n€kolika mistech v této praci bylo popséno, ze na severokyperskou
ekonomiku meélo negativni vliv ekonomické embargo ze strany Kyperské
republiky a pozdéji EU. Diky pomoci Turecka, pies které proudi vétSina
zahrani¢niho obchodu TRNC, a pozdéjSimu sniZzeni embarga ze strany EU se ale
TRNC podatilo ptezit a zapojit se do svétového obchodu.

Turecko stale ziistavd ve vSech ohledech nejvétSim partnerem TRNC.
Preferovanou ménou v TRNC je Turecka lira. Na Smlouvu o obchodu a platbach

béhem let navéazali dal§i smlouvy, konkrétné ,,Statni podpora v investicich*!%°

% Ze strany EU bylo roku 2004 embargo uvolnéno (BBC 2004).

®Tyto hrani¢ni prechody jsou: Ledra Palace (pouze pro p&i), Agios Dhometios, Pergamos,
Strovilia, Ledra Street (pouze pro pé&si), Zodhia, Kato Pyrgos — Karavostasi; planované: Kato
Pyrgos — Kokkina, Kokkina — Pachyammos (Republic of Cyprus, Ministry of Finance, Customs
and Excise Department 2014).

100'\/ originale State Aids in Investments.
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(leden 1998), Smlouva o ekonomické spolupraci® (unor 1999) a ,.Dohoda
0 dodate¢nych uleh&enich pro ob&any obou zemi“'®* (1999). Roku 2000 byl
vypracovan program ekonomického rozvoje. Nasledné byly podepsany Smlouvy
o ekonomické a finanéni spolupraci'®, které Turecku umoznily poskytnout t&mto
programim finan¢ni a technickou podporu (CIA 2017; Turkish Republic of
Northern Cyprus Ministry of Foreign Affairs 2011).

Turecko je také hlavnim obchodnim parterem TRNC v oblasti exportu a
importu. Do Turecka smétuje 40 % vyvazenych vyrobkli. Mezi hlavni vyvozni
komodity TRNC patfi citrusy, mléko a mlééné vyrobky, brambory a textil. Jesté
vétsi vazby mezi Turecko a TRNC lze nalézt v oblasti importu. Z Turecka pochazi
celych 60 % dovazenych vyrobku. Jedna se hlavné o vozidla, palivo, cigarety,
potraviny, nerostné suroviny, chemické latky a strojirenské vyrobky. Piimé
obchodni styky mezi TRNC a Kyperskou republikou zlstavaji omezené (CIA
2017).

4.7 Severokyperska turecka republika - tolerovany de facto stat?

Jako tolerovany de facto stat Severokyperskou tureckou republiku ve svém
Normalisation index de facto statti oznadili Eiki Berg a Raul Toomla (vice viz
za Tchaj-wanem a Kosovem, které nejsou za de facto staty povazovany vzdy. Ma
tak ve svété lepsi postaveni nez napi. Abchdzie, kterou uznavaji Ctyii staty,
piicemz TRNC je uznana pouze Tureckem. TRNC k tomuto vysledku pomohl
vysoky zisk bodt v politickych proménnych (Berg, aj. 2009, s. 33).

TRNC ma pomérné dobré mezinarodni zastoupeni. Je sice uznavana pouze
Tureckem. To ma také jako jediné na uzemi TRNC oficialni velvyslanectvi.
TRNC pak v Turecku oteviela kromé velvyslanectvi i tii konzulaty. TRNC vsak
bylo umoznéno provozovat nediplomatické zastupitelské ufady v jinych zemich.
Jejich pocet jiz dosahl 20. Podobn¢ lze nalézt n€kolik cizich neoficidlnich uradi
na uzemi TRNC (Owtram 2014, s. 139; Turkish Republic of Northern Cyprus
Ministry of Foreign Affairs 2011).

101 v/ originale Economic Cooperation agreement.
192/ originale Agreement on Additional Easements to Citizens of Both Countries.
103 \/ originale Economic and Financial cooperation protocols.
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Do feseni kyperského problému jsou zapojeny i mezindrodni organizace.
Jiz od roku 1954 se zde angazuje OSN. Ta pravidelné zprostiedkovava jednani
o situaci. V roce 2003 se do feSeni situace zapojila dokonce aktivné, kdyz
predstavila Annantiv plan. Snaha o jeho prosazeni sice selhala, ale vinu nelze klast
z vétsSi miry na TRNC. Tehdejsi prezident Dentktas sice proti planu vystoupil,
stejn¢ jako jeho Tfecko-kypersky protéjsek. Podpofil ho ale tehdejsi
severokypersky premiér Talat. V referendu navic vétSina kyperskych Turkd
hlasovala pro piijeti planu. V reakci na to navrhl tehdej$i generalni tajemnik OSN
Kofi Annan RB OSN, aby byla ukon¢ena mezinarodni izolace TRNC, coz ale
vetovalo Rusko. Kromé vySe uvedeného OSN na ostrové udrzuje jiz 53 let
mirovou misi UNFICYP. Ta je tak tfeti nejdéle trvajici mirovou misi OSN, ktera
stale probihét.104 Z probihajicich mirovych misi OSN je také jedind, ktera svou
105

funkci vykonava na uzemi nezpochybnitelného de facto statu
2014, s. 136; United Natitons Peacekeeping 2017).

(Majchut, aj.

Samotna TRNC se dokazala zapojit do chodu mezinarodnich organizaci.
PIné c¢lenstvi ji sice nebylo umoznéno, ale ve tiech ptipadech (ECO, OIC,
TURKSOY) ziskala status pozorovatele. ECO a OIC sice zprvu neumoznili
TRNC pouzivat jeji oficialni nazev, ale i to se roku 2017 zménilo.

| pfes tuto miru tolerance je vSak nutné o TRNC uvazovat jako o de facto
statu. Pokud se vratime k rozSifenému seznamu podminek, které musi entita
spliiovat, aby byla povazovana za de facto stat, jak je navrhla N. Caspersen (2011,
S. 11), zjistime, Ze 1ze TRNC povazovat piimo za uéebnicovy piiklad de facto
statu (viz Tab. 6).

104 Po Dozoréi organizaci OSN pro dodrzovani primé&i (UNTSO) na blizkém vychodg, ktera byla
zaloZena roku 1948, a Skupiné vojenskych pozorovatelt OSN v Indii a Pakistinu (UNMOGIP)
zalozené roku 1949 (United Natitons Peacekeeping 2017)

105 v/ sougasné dobé jsou sice aktivni také Mise OSN pro referendum v Zapadni Sahate
(MINURSO) a Mise OSN v Kosovu (UNMIK), ale ani Kosovo, ani Zapadni Sahara nejsou vzdy
povazovany za de facto staty (viz kapitola 1), (United Natitons Peacekeeping 2017).
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Tab. 6 Splnéni podminek de facto statu v TRNC

Podminka

Projevv TRNC

De facto stat dosahl de facto nezavislost,
fakticky ovlada alespon dv¢ tfetiny izemi,
které si narokuje vcetné hlavnich mést

a klicovych oblasti.

TRNC efektivné ovlada své narokované
uzemi véetné hlavniho mésta, naopak vliv
vlady Kyperské republiky je zde
zanedbatelny.

Vedeni de facto se snazi vybudovat statni
instituce a demonstrovat svou legitimitu.

TRNC ma funkéni prezidentskou kancelar,
vladu, parlament a soudni systém.

Entita formaln¢ deklarovala nezavislost,
nebo dala jasné najevo svou touhu po
nezavislosti.

TRNC vyhlasila nezavislost 15. listopadu
1983.

Entita nedosahla mezinarodniho uznani,
nebo byla pfi nejlep§im uzndna svym

TRNC je uznana pouze svym patronskym
statem, kterym je Turecko.

patronskym statem a n¢kolika dal$imi staty
bez vétsiho vyznamu.

Entita musi existovat nejméné dva roky. TRCN existuje 34 let.

Tento status pro TRNC stale znamend mnozstvi problému, které jeho
existenci ztézuji. Jiz n€kolikrat bylo zminéno, Ze severokyperskou ekonomiku
poskodilo embargo ze strany Kyperské republiky a pozdéji EU. Ta embargo roku
2004 sice snizila, ale poskozeni jiz bylo zptsobeno. TRNC by bez podpory
Turecka, které dosud ziistavd zdaleka nejvétSim obchodim partnerem, patrné
nebyla schopna prezit.

Ackoli ma TRNC plny ptistup do OSN, jednd se pouze o piistup
nediplomaticky. To se odrazi i na faktu, ze n€které zemé¢, vcetné svétovych
mocnosti, s TRNC odmitaji jednat o ¢emkoliv, co se netyka feSeni kyperského
problému. Ruskd federace tak roku 2004 vetovala navrh generalniho tajemnika
OSN na ukonceni mezinarodni izolace TRNC. USA sice udrzuje v TRNC
nediplomatickou kancelat, ale ta existuje jen kvili kyperskému problému. Tento
pristup ale mize byt pro ty ¢leny mezinarodniho spolecenstvi, ktefi tento piistup
zastavaji, dvousecnou zbrani. Pegg (1998a, s. 181) uvadi, Ze pokud by napf.
americky podnikatel mél spor s TRNC, nebo se zde dostal do potizi americky
turista, pro vladu USA by neexistovala pravni moznost zapojeni do situace.

Na ptipadu TRNC je zajimavy fakt, Ze projevila ochotu znovu se spojit se
svym rodiCovskym stitem, o ¢emzZ svédc¢i stile pokracujici vyjedndvani mezi
obéma stranami. TRNC totiz uz v dobé svého vyhlaseni nevidéla svou nezavislost

jako kone¢ny stav véci. Jeji zdkony ji dokonce zakazuji spojeni s jakymkoliv
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statem, kromé& Kyperské republiky. Takto vznikly stat by ale musel byt federaci.
Berg a Toomla (2009, s. 44) tvrdi, ze na tento relativné pozitivni pfistup vici
integracnim tendencim mtize mit vliv mj. pravé vétsi tolerance mezinarodniho

spolecenstvi viici Kypru (Berg, aj. 2009, s. 44; Pegg 19983, s. 261).
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Zavér

Severokyperskou tureckou republiku lze oznacit za typicky piiklad
de facto statu. Jedna se o entitu, ktera a¢ postrada vét$i mezinarodni uznani,
prokazala svou zivotaschopnost, jelikoz v mezindrodnim systému, ktery ji
neuznava, preziva vice nez 30 let, ¢imz vyrazné piekrac¢uje podminku dvou let
existence. Krom toho je také schopna kontrolovat své tzemi a jeji existenci
podporuje siln€jsi patronsky stat, ktery ji dokonce uznal za nezavislou.

Teoretickd c¢ast prace krom& vymezeni pojml nastinila, jak vypada
existence de facto statu od jeho vzniku do jeho ptipadného zaniku, kde bylo
nazna¢eno nékolik riznych scénait, jak k tomu muze dojit. V kapitole 2 pak bylo
popsano, na jakych urovnich de facto staty navazuji kontakty s jednotlivymi ¢leny
mezinarodniho spolecenstvi. Jedna se piredev§im o mezinarodni organizace, které
bud’ hraji roli prostfednika v jednanich o situaci, nebo jsou ochotné do svych tad
na né&jaké urovni de facto staty piijmout. Dal§imi vyznamnymi aktéry ve vztahu
k de facto statim jsou jejich rodi¢ovské a patronské staty.

Druha ¢ast prace popsala politicko-historicky vyvoj na Kypru od posledni
ctvrtiny 19. stoleti do soucasnosti. Byl zde ukazan vznik etnického konfliktu na
ostrove, stejné jako odtrzeni severni Casti ostrova s podporou Turecka, coz vedlo
ke vzniku de facto statu, a nasledné snahy o vyfeSeni situace. Posledni kapitola
pak vzoru kapitoly 2 ukézala, na jakych urovnich navazuje Severokyperska
kyperska republika kontakty s mezinarodnim spoleCenstvim a naopak, jak do
situace zasahuji n¢ktefi vnéjsi aktéri.

Hlavnim cilem prace bylo prokazat, ze de facto staty jsou schopny
navazovat interakce s mezinarodnim spole¢enstvim. To bylo minimalné v pfipadé
Severokyperské turecké republiky prokazano tim, Ze stale probihaji mezi obéma
stranami jednani, kterych se krom¢ zastupct fecko-kyperské a kypersko-turecké
komunity ucastni vicero tfetich stran. Jedna se samoziejmé o OSN, ktera na
ostrove také jiz vice nez padesat let udrzuje mirovou misi UNFICYP a na pocatku
21. stoleti sama pfiSla s vlastnim planem na vyfeSeni situace. Kromé toho do
feseni konfliktu zasahuji také garanéni mocnosti Kyperské republiky, tedy Recko,

Spojené kralovstvi a Turecko, které je ale zarovenn patronskym statem
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Severokyperské turecké republiky. Ta kromé toho také dokdzala ziskat status
pozorovatele v nékolika mezinarodnich organizacich. To mj. také odpovida na
otazku, jakym zptsobem a s kym mohou de facto staty interagovat, s piiklady
odpovidajici TRNC.

Druhotnym cilem mé prace bylo ukéazat, ze kofeny konfliktu na ostrové
sahaji az do 19. stoleti, coz ukazala treti kapitola. Tato kapitola také ukazala, ze
prestoze jednani o feSeni situace probihaji do soucasnosti, nebylo nikdy dosazeno
konsenzu. Jednou z pfi¢in je nevyrovnani se s minulosti. To lze vidét na faktu, ze
se ob¢ strany konfliktu, ktery naplno propukl po druhé svétové valce, vidi jako
obéti a odmitaji pfijmout podil viny na tehdejSim nasili. Jelikoz ale i pfesto
jednani nadale pokracuji, véfim, Zze pokud se budou obé& strany schopné pienést
pfes minulost a odhodlaji se k ur€itym ustupkiim, bude mozni situaci na ostrové
né¢jakym zpisobem konsolidovat, pravdépodobné vznikem nového federdlniho
statu.

Shrneme-li tedy zjisténi, ktera prace piinesla, dospéjeme k faktu, ze TRNC
jako de facto stat prokazala sovu zivotaschopnost, byt piedevsim diky podpote
Turecka jako svého patronského statu. Status de facto statu jeji situaci sice
ztézuje, napt. tim, ze vétSina jeji komunikace a zahrani¢niho obchodu musi
prochédzet pravé pies Turecko, které kromé faktu, ze jako jediny stdt TRNC
oficialn¢ uznalo, je 1 jejim hlavnim obchodnim partnerem. TRNC ale byla
schopna navazat mezinarodni styky i mimo Turecko. Ve svété provozuje
20 nediplomatickych zastupitelskych uradu, ziskala status pozorovatele ve tfech
mezinarodnich organizacich a disponuje také plnym, byt nediplomatickym
pristupem do OSN, které je hlavnim zprostfedkovatelem jednani mezi ob&éma
kyperskymi komunitami. Krom toho TRNC na rozdil od jinych de facto statt
projevuje ochotu K jednani, a ptestoZze roku 1983 vyhlasila nezavislost, je ochotna
se znovu spojit se svym rodiovskym stitem, pokud bude nalezeno optimalni

federativni feSeni problému.
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