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ANOTACE

Pfedmétem bakaléaiské prace je transkribovany piepis dvou kazani barokniho
autora Ondieje FrantiSka Jakuba de Waldta. Teoreticka Cast se zaméfuje na jednotlivé
periody barokni doby a jejich charakteristiku. Nasledujici kapitola se zabyva barokni
literaturou a vyznamnymi osobnostmi, které byly pfinosem v baroknim vyzkumu.
Posledni kapitola teoretické Casti zkouma vybrané editory a jejich edice, konkrétné

jejich postupy pfii transkripcei texti.

Praktickd ¢ast je vénovéana analyze dvou Waldtovych kdzani Na Den Nového
leta a Na Den Hromnic. Nejprve se prace zaméfuje na rovinu hlaskoslovnou
a gramatickou. Pak jsou ob¢ kazani analyzovana z hlediska lexikalniho. Tato ¢ast prace
se zam¢tuje predevsim na dobovou slovni zasobu a slova piejata, poté nasleduje rozbor
obraznych a fecnickych prostfedkli nalezenych v obou textech. Posledni kapitola je

vénovana vybranym svatym, na néz Waldt ve svych kazanich odkazuje.



ABSTRACT

The subject of this bachelor thesis is related to the transcribed versions of the
two sermons by the baroque author Ondrej Frantisek Jakub de Waldt. The theoretical
section describes the individual stages of the Baroque period and their distinguishing
features. The following part deals specifically with the baroque literature and the
famous literary figures of that time who contributed to exploring the Baroque period.
The last chapter of the theoretical section looks into particular editors and their editions,

more specifically into their means of transcribing a text.

The practical section analyses two sermons Na Den Nového léta and Na Den
Hromnic written by de Waldt. At first, the thesis explores the phonetic and grammar
aspects of the sermons. Afterwards, the two sermons are analyzed in terms of used lexis.
More specifically, this part of the thesis deals with lexical words used in the Baroque
period and lexical loan words. Next, the analysis of the figurative and rhetorical means
used in both sermons is presented. The last chapter of the practical part discusses the

selected Saints to whom Waldt refers in his sermons.
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UvVoD

Tato bakalaiskd prace je zaméiena na transkribovany piepis dvou kazani
barokniho autora Ondfeje FrantiSka Jakuba de Waldta a nésledny rozbor obou kazani.
K tomuto tématu nas privedla chystana edice Ceskych kdzani Chvdlorec neb kdzani na
nékteré svatky a obvzlastni rocni slavnosti svatych bozich... z roku 1736 od O. F. de
Waldta, do které budou piepisy zarazeny. Dale se stanou ve své digitalizované podobé
soudasti diachronniho korpusu v Ustavu bohemistiky Filozofické fakulty Jihogeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich. Poté co se stanou aktivni slozkou korpusu, bude
mozné s prepsanymi texty dale lingvisticky pracovat.

Koncepce této prace vychéazi z ¢asti teoretické a piechdzi i k ¢asti praktické.
Ptedchazi jim metodologicka kapitola, ve které uvadime, jak jsme pii psani prace
postupovali, z kterych materiala ¢i publikaci jsme ziskavali potiebné informace. V ¢asti
teoretické jsme se zaméfili na jednotlivé barokni periody v Ceské literature. Tato
kapitola zatazuje autora transkribovanych textl, O. F. de Waldta, do pozdniho
barokniho obdobi. Nésledné ptiblizujeme de Waldta, jeho Zivot a zvlasté pak zalibu
v konceptudlnim kazatelstvi. Ve druhé kapitole sndzvem Barokni literatura nas
nezajimala né&jaka konkrétni dila z tohoto obdobi, ale spiSe osobnosti, které svym
vyzkumem znaén¢ ptispély ke zmeéné€ pohledu na toto dlouho opomijené obdobi nasich
literarnich d&jin. Nejrozsahlejsi a zaroven posledni kapitolu teoretické Casti tvoii editofi
baroknich dél. Vybrali jsme nékteré osobnosti, které¢ se zabyvaly ¢i zabyvaji praveé
editorskou cCinnosti, abychom zjistili, jakym zpisobem editofi postupovali pfi
transkripci baroknich textll. K tomuto ti¢elu nam u jednotlivych edic byly ndpomocné
pravé edi¢ni poznamky vybranych autord obsazené na konci kazdé edice, kterou jsme se
rozhodli do této ¢asti prace zaradit.

V praktické ¢asti analyzujeme ptepsana kazani. Kazda kapitola je v této casti
doplnéna o konkrétni piiklady z transkribovanych text s oznacenim Cisla strany kazani,
na kterém se dany piiklad jevu vyskytl. Nejdiive jsme sledovali hlaskoslovné jevy.
Tedy diftongizaci y > ej v zakladu slov i v zakonCeni, # > 0uU na zacatku slov a izeni
¢ > [ také v zékladu slov i v zakonceni adjektiv a nékterych zajmen. Tyto jevy jsme
nasledn¢ vyhodnotili v ptehledné tabulce. Poté jsme zjiStovali, jak Waldt zachovéval
kvantitu samohlasek ve svych kazanich a odchylky od dnesnich pravopisnych norem
jsme zaznamendavali. Zajimalo nés také de Waldtovo pocinani pii psani velkych pismen,

rozliSovani i-y a nakonec také jeho zpusob uzivani ptedpon s, z. V dalsi kapitole jsme
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provedli rozbor obou kazani po jejich lexikdlni strance. Zacali jsme analyzovat
prejimky znémeckého a latinského jazyka, coz pro nas bylo prioritnim ukolem.
Pokracovali jsme rozborem dobové slovni zasoby, ktera se svym vyznamem
v n¢kterych piipadech zcela 1isi od dnesniho uzivani danych slov. V posledni fad¢ jsme
v textech hledali ustalena spojeni a obrazné prostiedky, které de Waldt v textech Casto
uziva. Waldt ve svych kazanich ¢asto hovoii o svétcich, nebo na n¢ odkazuje, proto
jsme se bakaldiskou praci rozhodli uzaviit kapitolou o nékterych svatych, zminénych
v piepisovanych de Waldtovych kazanich.

Cilem nasi prace je tedy analyza transkribovanych textd a jejich zarazeni do
diachronniho korpusu, abychom tak ziskali moznost s témito texty dale v budoucnosti

pracovat.



METODY PRACE

Nasim prvotnim a vychozim materialem jsou dvé kazani z de Waldtova souboru
homilii Chvdlore¢ neb kazani na nékteré svatky a obvzlastni rocni slavnosti svatych
bozich slozené a na svétlo vydané od Ondreje Frantiska de Waldt, knéze cirkevniho,
tehdejsiho nehodného farare na Dobrsi, léta Pané 1736. Edici jsme poftidili podle
digitalni kopie exemplafe uloZzeného v Odd¢€leni rukopist a starych tiski ve Zlaté
Korung, poboéce Jihoteské védecké knihovny v Ceskych Budgjovicich, pod signaturou
CK 1077 neupl. (bez titulniho listu a s torzem dedikace). P¥i piepisu kazani jsme
vychazeli ze Zasad transkripce ¢eskych textl z barokni doby (Listy filologické 1988) od
Josefa Vintra. Pravidla, kterymi jsme se pii prepisu fidili, jsou obsazena Vv edi¢ni
poznamce, kterd bude k nahlédnuti v ptiloze této bakalaiské prace pred samotnymi
ptepisy de Waldtovych kazani Na den Nového léta a Na den Hromnic.

Praktickéd ¢éast bakalarské prace obsahuje analyzu ptepsanych kazani. Zaméfili
jsme se predev§im na dvé€ roviny, které jsme chtéli podrobné zkoumat. Jedna se
0 rovinu hlaskoslovnou a lexikalni. V prvnim ptipad¢ jsme vyuzili pfedev§im publikace
Historickd mluvnice cestiny (1977) autord Arnosta Lamprechta, DusSana Slosara,
Jaroslava Bauera. Pti zpracovani lexikalni stranky kazani jsme nejvice vychazeli ze
slovniki, které ndm objasiiovaly jednotlivé vyznamy slov nebo jejich ptivod. Jednd se
napt. o Slovnik symboli (Becker 2002). Pro nase ucely se vSak staly nezbytnym
prostftedkem pro vyhledavani vyznaml piedevSim starSich slov Vokabuldt webovy

http://vokabular.ujc.cas.cz/ a Lexikalni databaze humanistické a barokni ceStiny

http://madla.ujc.cas.cz/.

V teoretické &asti jsme pracovali predeviim s knihou Véclava Cerného 4% do
predsiné nebes (1996), kterd ndm pomohla charakterizovat ¢eské barokni obdobi. Mezi
dalsi publikace, které nam byly napomocné, patii kniha M. Sladka Maly svét jest clovek
aneb vybor z ceské prézy (1995), edice Veliky Zivot Pana a Spasitele naseho Krista
a vV neposledni fad¢ edice Koniasova dila Vejtazni nauceni (1995). V téchto a jinych

edicich jsme zkoumali postupy, jakymi se editofi pfi transkripci texta tidili.
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|. TEORETICKA CAST

1 PERIODIZACE CESKEHO BAROKA

V této Casti bakalaiské prace se pokusime strucné charakterizovat jednotlivé
periody &eského baroka. Budeme pfitom vychazet z monografie Vaclava Cerného Az do
predsiné nebes: Ctrndct studii o baroku nasem i cizim (Cerny 1996, s. 277-336).
Soubor dosud nepublikovanych stati, které vznikly v 60. a na pocatku 70. let 20. stoleti.

Viaclav Cerny rozliduje Gtyii barokni generace. Samozfejm& neni jednoduché
n&jakym zptisobem jednotlivé periody od sebe oddélit a charakterizovat, jak sam Cerny
ve své knize zminuje.

Prvni barokni generace spada pfiiblizné do let 1620 — 1650, patii do ni
predstavitelé slovesného uméni Jan Amos Komensky, Jifi Tranovsky, Vaclav
Kozmanek, Adam Michna z Otradovic, mali Karel Skréta nebo rytec a kreslit Vaclav
Hollar. Tito autofi byli ovlivnéni udalostmi po Bilé hofe, a proto V. Cerny tuto generaci
nazyva ,,pokolenim Bilé hory* (1996, s. 278).

Do obdobi mezi 1éty 1650 — 1680 patii druha barokni generace, K niz se tadi
velké osobnosti, jako Bohuslav Balbin, Bedfich Bridel, Vaclav Jan Rosa, Tomas PeSina
z Cechorodu, Felix Kadlinsky nebo bratfi Jan a Mat&j Tannerové. Tato generace je
odli$nd od prvni tim, Ze vnima bitvu na Bil¢ hote spiSe intelektualné nez jako né&jaky
determinujici zazitek. Tim je pro né tficetiletd valka. Tuto generaci V. Cerny nazyva
ponékud expresivné ,,pokolenim zbuldozerovani narodni spolecnosti® (1996, s. 288).
Dalsi odliSnost mezi prvni a druhou generaci tkvi v tom, ze druhd generace prosla
jezuitskou vychovou, coz o prvni generaci neplati.

Tteti barokni generaci lze datovat do obdobi 1680 — 1710. Zde je na misté
podotknout tu skutecnost, Zze vSechny velké osobnosti ¢eského baroka uz byly podle
V. Cerného zminény V piedeslych dvou generacich (1996, s. 305). Neznamena to, Ze
V tomto obdobi nalezneme jen autory rezignované, nybrz jsou to pokracovatelé¢ ve
stopach predeslé generace udrzujici jejich tendence a hodnoty. Mezi zastupce tohoto
obdobi patii napf. P. Evermod Jifi KoSeticky. Vyznamny Zanr tohoto obdobi je
homiletika reprezentovana osobnostmi Patera Daniela Nitsche a Patera Bohumira
Hynka Josefa Bilovského.

Ctvrta barokni generace by se mohla datovat do obdobi 1710 — 1740. Také tato

generace pokraCuje v navaznosti na generaci predeSlou. Vaclav Cerny pro ni voli
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oznaceni ,,pokracovatelka pokracovateli” (1996, s. 318). Homiletické fecCnictvi se
zacCalo rozvijet ve tfeti generaci a ¢tvrta ji v tom nasledovala. Objevuje se zde velka fada
vyznamnych rétorti. V tomto obdobi je také stale Castd anonymita dél, ktera je tzce
spojena s lidovou slovesnosti, ktera je vylu¢né barokni zaleZitosti, nebot’ se primarné
zamétuje na lid. Do této generace patfil i vyznamny kazatel Ondiej Frantisek Jakub de
Waldt, autor latinskych i Ceskych kazani, stejné jako D. Nitsch a B. H. J. Bilovsky
piedstavitel konceptuédlniho kazatelstvi.

Ondfej FrantiSek Jakub de Waldt se narodil v Pisku roku 1683. Po ukonceni
studii v Praze byl roku 1706 vysvécen na knéze a své prvni pisobiste nasel ve Skocicich
U Vodnan. Vétsinu svého zivota vSak stravil v Dobr$i na Volynsku, nejprve jako
administrator, pozd&ji jako mistni farai a az roku 1751 se vratil do svého rodisté, kde
prozil jen kratky €as odpocinku, jelikoz roku 1752 umird (Vasica 1995, s. 227).

Ve svém chlapeckém véku chodival de Waldt v Pisku na kézani Bohumira
Hynka Josefa Bilovského, mistra konceptu. Konceptualni kazatelstvi (koncept pochazi
z italského concetto ,,myslenka, napad®) mélo za ucel posluchace poucit a zéroven
pobavit pomoci divtipu a Siroké Skaly jazykovych prosttedkli, které navozovaly
stupiiujici se napéti. Kazdé kazani uzavirala piekvapiva pointa (Kopecky 1999, s. 93).

Koncept vznikl ve Spanélsku a zhruba v poloving 17. stoleti zastinil dosavadni
homiletiku, ktera kazateli umoziiovala pouze ¢teni celého evangelia a nasledujici vyklad
jeho c¢asti pfesné v daném potadi. Konceptualni myslenka se na naSem Uzemi objevila
piiblizné v 80. letech 17. stoleti, pfi ¢emz se zpocatku nesetkala s kladnym pfijetim
zvlasté ze strany starSich autort. Pozdéji vSak mélo konceptualni kazatelstvi velky
uspéch nejen u samotnych kazateld fecniktl, ale i u posluchaci. Vrcholu dosahl koncept
VvV prvni tfetiné 18. stoleti, poté vSak ptestala byt kdzani tohoto typu vyhleddvana
(Kusékova 2006, s. 5).

Kazdé kazani konceptualniho charakteru obsahuje tyto ¢asti: piedslov (motto),
uvod (exordium, proemium), hlavni ¢ast (confirmatio) a zavér (conclusio). Konceptualni
kazatelé jako Bilovsky, Nitsch nebo také de Waldt fadi do svych kdzani k mottu jeste
tzv. argumentum, ze kterého je Ctenaii popiipad¢ posluchaci zfejmy obsah jednotlivého
kazani. VySe jmenovani autofi se stali velkymi osobnostmi pravé konceptualniho
kazatelstvi u nas. Nesmime opomenout ani dalS§iho vyznamného konceptudlniho
kazatele t¢ doby — Pavla Josefa Axlara (Kusakova, s. 6-7).

O Bilovském, kterému de Waldt v mladi naslouchal pii jeho kazanich v Pisku,

jsme se jiz zminovali. De Waldt se po ném stal nejvyznamnéjSim predstavitelem
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a sifitelem konceptuélniho kazatelstvi v ¢eskych zemich. Na rozdil od Bilovského, ktery
se ke ,.konceptu® postupem cCasu dopracoval, je Waldtova kazatelska cinnost jiz od
pocatku v duchu konceptu (Kopecky 1999, s. 103).

De Waldtovo prvni dilo vydané tiskem roku 1730 je soubor 31 latinskych kazani
o sv. Janu Nepomuckém. O Sest let pozd¢ji vySel soubor ¢eskych kazani Chvdlorec
(1736), z néhoz pochazeji dvé kazani, kterym se budeme vénovat v praktické casti
prace. Tento homileticky soubor vytiskl Mat¢j Adam Hoger. Sklada se z 39 kazani,
kterym pitedchazi dvé predmluvy. Kazda chvalorec vychazi z tzv. argumenta, coz je
podle M. Kopeckého ,,parafraze biblického citatu nebo reminiscence na né&j* (1999,
s. 103). Nasleduje vykladani argumenta z riznych hledisek a vyklad je oziven i fadou
exempel, tedy piikladi. Jedna se o fabule nebo historie, jak vysvétluje M. Kopecky:
»fabule® je beletristickd rozpravka nebo bajka a ,historie* pfibéhy z dé&jin (Kopecky
1999, s. 103).
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2 BAROKNI LITERATURA

Literatura z obdobi baroka ziistava stale dostate¢né neprozkoumanym obdobim
nasi literarni kultury. Ani ve Skolach se o tomto obdobi a o jeho vyznamnych
predstavitelich zaci mnoho nedozvédi, prestoze pravé v 17. a 18. stoleti vznikala dila,
ktera byla vrcholem ¢eského pisemnictvi sttedni doby (Stich 2000, s. 76). Problémem
vsak je, ze v SirSim povédomi je barokni literatura jakymsi prazdnym mistem Vv nasich
literarnich d¢jinach, a proto nevzbuzuje patficny zajem, ktery si jisté svymi literarnimi
skvosty zaslouzi.

Prvnim lingvistou, ktery podal uceleny obraz d&jin barokni literatury, byl Arne
Novék. Sice se primarné¢ nezabyval barokni kulturou, ale s vyuZitim poznatkid
predevsim Josefa Vasici a Zdenka Kalisty dokazal ke konci 30. let 20. stoleti sestavit
obdivuhodny piehled barokniho pisemnictvi. Samoziejmé se dnes nemizeme opfit
0 vSechny jeho poznatky, které zpracoval pted vice nez osmdesati lety, ale na svou dobu
to bylo dilo vskutku neocenitelné (Horakova 2002—2003, s. 17). Své poznatky uveiejnil
v dile Prehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny (1936—1939)
a ve studii Praha barokni (1938).

Musime zminit i dalsi velké osobnosti, diky nimz se zménil pohled na barokni
literaturu a které byly velkym pifinosem v barokologickém vyzkumu. Zejména mame na
mysli F. X. Saldu a jeho studii O literdrnim baroku cizim i domdacim (1937) a Vaclava
Cerného jako autora Eseje o bdsnickém baroku (1937).

Barokni homiletikou, ktera svého Casu zlstavala v tstrani, se ve 30. a 40. letech
20. stoleti zabyvali Josef VaSica, Zden¢k Kalista, pfed nimi Hynek Hruby, ktery
vénoval pozornost ¢eskym postilam, nebo od 60. let literarni historik a editor Milan
Kopecky'. V devadesatych letech 20. stol. byla sttedem z4jmu Alexandra Sticha, Milose
Sladka, pozdéji Libora Pavery (Horakova 2005, s. 8).

Josef Vasica se pokusil jako prvni (1938) v uvodu své knihy Ceské literdrni
baroko (2. vyd. 1995) obratit pozornost k barokni literatufe, ktera byla povazovana za
podiadnou. Neocenitelné se zaslouzil o posun ve studiu piedevsim barokni poezie. Dalsi
vyznamna osobnost, kterd spolu s VaSicou zmeénila pohled na literaturu v daném

obdobi, byl historik Zdenék Kalista. Je autorem praci Ceské baroko (1941), Tvdii baroka

1 7 konference v kvétnu 1967, vysel sbornik stati O barokni kulture, Brno: UJEP, 1968. V ném mél M.
Kopecky studii K barokni homiletice (s. 61—74). Vénoval pozornost konceptu jako pojeti kazani, které
osliiuje duchaplnosti, smyslem pro napéti, gradaci, pointu a mnohovrstevnym jazykem (srov. Svab,
Klime§, Novy piistup k baroku, Slovo a slovesnost 31, 1970, €. 4, s. 391-395).
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(1982, 1983, 1992) a Stoleti andelu a dabli. Jihocesky barok (1994). Nesmim
opomenout ani Viléma Bitnara a jeho ptfinosné studie O ceském baroku slovesném
(1932), Duch ceského baroku (1935), Postavy a problémy ceského baroku literdrniho
(1939) a O podstaté ceského literarniho baroku (1940).

Vasica, Bitnar i Kalista byli vyznamnymi osobnostmi barokologického vyzkumu
Vv predvalecném obdobi, Kalista pokracoval v badani i ve druhé poloviné 20. stoleti.
Kvuli zméné politické situace béhem valky stidlo studium baroka na okraji zajmu
a obnoveno bylo az v povale¢ném obdobi (JaneCkova 2009, s. 5-8).

Po druhé svétové valce se tedy opét vratil zajem o barokni vyzkum. Jednim
Z badateli byl Milan Kopecky, ktery se zabyval literarni historii a edi¢ni Cinnosti.
Z jeho mnoha studii a pfispévku ve sbornicich a almanaSich uvadime prace Literdrni
dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova (1962) a Staii slezsti kazatelé (1970). Z edic
jmenujeme KonidSovo Vejtazni nauceni (1995), kterym se budeme vice zabyvat v dalsi
kapitole této bakalaiské prace. V devadesatych letech vysla kniha Vaclava Cerného,
z které jsme vychéazeli v predeslé kapitole, 4% do predsiné nebes. Ctrndct studii o
baroku nasem i cizim (1996). Cerny v této piinosné publikaci charakterizuje konkrétni
barokni periody (tamtéz s. 12). Dal$im vyznamnym autorem, jehoz ¢innost také vyrazné
ptispéla k bliz§imu seznameni s barokni literaturou, byl Milo§ Sladek. Z jeho edic
vybirame dvé¢, jimz se tato prace také vénuje, Maly svet jest clovek aneb vybor z ceské
barokni prozy (1995) a Martin z Kochemu: Veliky Zivot pana Pdna a Spasitele naseho
se spolu se Sladkem podileli T. Brent a a L. Peisertova (tamtéz s. 13). Dal$i autorem,
jemuz pfipisujeme také zasluhy v baroknim badani, je Pavel Kosek. Na pocatku 21.
stoleti ve své monografii Spojovaci prostiedky v cestiné v obdobi baroka vénoval
pozornost skladbé. Podal jeji prehledny vyklad se zaméfenim na uZiti spojovacich
prostiedkd (tamtéz s. 8). Svou dulezitost ma také vyzkum Martina Svatose, ktery se
mimo jiné zaméfil na studium dulezitych baroknich autorti a jejich dél. Dale musime
zminit i Marii Skarpovou, kterd piisobi na Filozofické fakulté Jihodeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich, a jeji zajem o barokni hymnografii (tamtéz s. 14).
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3 VYZNAMNI EDITORI BAROKNICH TEXTU

V této kapitole nejdiive budeme vénovat pozornost Josefu VaSicovi a Radku
Lungovi, ktefi editovali pfimo de Waldtovy texty, a poté se piesuneme K dalSim
vyznamnym osobnostem barokologického vyzkumu, jakymi byli Milan Kopecky, nebo
stale je Milo§ Sladek. Zamétime se z¢asti na jejich osobni profil, ale pfedev§im nas
bude zajimat jejich postup pii transkripci baroknich textd. Z edi¢nich poznamek

budeme zjistovat, jak si pocinali, konkrétné tedy, které apravy a zmény provadéli.

3.1 JOSEF VASICA

Josef Vasica byl vyznamny univerzitni profesor, ktery se jako prvni zacal
zabyvat de Waldtovym dilem jesté pted druhou svétovou valkou. Podrobnéji se zaméril
na Waldtova kazani uz vroce 1937. V této dob¢ stilo ve stiedu jeho zajmu pravé
barokni kazatelstvi, v jehoz ¢ele spolu s dal§imi vyznamnymi kazateli Ondiej de Waldt
nepochybné¢ stal.

Vagica vydal studii Ceské literdrni baroko (1938, reedice 1995), kam do jedné
podkapitoly zatadil pravé Ondieje FrantiSka Jakuba de Waldta. Roku 1938 vznikla
edice Boémici praeconium idiomatis — Chvala ceského jazyka (1938), ve které vyslo
latinsky i v ¢eském piekladu de Waldtovo nepomucenské kazani (Sladek 2000, s. 69).

Chvalorec Ondreje de Waldta také nebyla VaSicou opomenuta. Na jejim piepisu
zacal pracovat v srpnu roku 1938. Zpocatku byl i Vasica sam piekvapen rychlosti své
prace pii prepisu, ale pfiSly nenadalé problémy s nakladatelstvim a pozdé&ji
I S poznamkami, které k edici pfipravoval takika na posledni chvili kvili slozité
politické situaci té doby. Trapila ho také mozna nesrozumitelnost knihy pro Ctenare.
Naopak Jakub Deml, ktery pftipravoval predmluvu knihy, o tspéchu vibec
nepochyboval (Sladek 1997, s. 70).

Edice méla velky ohlas 1 v tisku, ale povétSinou se nesetkala s pfili§ vystiZznou
interpretaci. Nejlépe zhodnotil knihu Vaclav Cerny v Kritickém mésicniku z roku 1940,
kde ji spolu s VaSicou vyzdvihl a oznadil ji za velmi vyznamnou v oblasti barokni

homiletiky (tamtéz s. 71).
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Vasicovy edi¢ni Gipravy

Vasica si do své edice vybral osm z de Waldtovych 39 kazani v Chvalofeci. Jen
tézko odhadneme divody jeho vybéru a toho, pro¢ néktera kazani zcela opomenul.
Zcela se vyhnul kazani Na Den sv. Jakuba Veétsiho, kterému se naopak hodné vénoval

ve své knize Ceské literdrni baroko (tamtéz s. 71).

Do Vasicova vybéru editovanych osmi kazani patii:

. Kézani na den sv. Matéje Apostola

. Na den svatého Prokopa Opata

. Na den svatého Jakuba

. Na den svaté Anny

o Na den proménéni Pana Krista

o Na den Stéti svatého Jana Kititele
o Kazani o svatym Véaclavu

. Na ned¢li Kiizovou

Celkové se Vasica snazil text prepisovat podle zvyklosti soudobého jazyka, aby
text nebyl pro Ctendfe nesrozumitelny. Zvlasté se jednd o znaceni interpunkcénich
znamének a o uziti velkych pismen v textu. Velkd pismena se na vétSiné¢ mist snazi
zachovat ve formé dobového uziti, adjektivum Bozi ponechava s velkym pocateénim
pismenem, a naopak bozsky s malym.

Neutfidénym zplsobem pracuje VaSica napi. také se spojovnikem, ktery se
V jednom a tomtéz slové nachazi a na dal$i strané ne. Samoziejmé v edici nalezneme
i chyby, které autor nechténé v piepisu textu udélal, ale nejedna se o nic zasadniho,
pouze o zaménu nebo pridani hlasky navic.

Velkou pozornost VaSica vénoval 1 vysvétlivkam, které tvoti vlastni kapitolu. Je
tieba fici, ze VaSica pocital s velmi pozornym, chytrym a sectélym cEtenafem, a proto
nékterd slova, kterym by obycejny clovék té doby, ale ani dneSni asi nejspiSe

neporozumél, viibec nevysvétloval (tamtéz s. 72).
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3.2 RADEK LUNGA

Radek Lunga editoval dvé kazani z Chvdloreci — Kazani na den ss. Mucedlnikiiv
Jana a Pavla a Kdzani na den Proméneéni Pana naseho Jezise Krista. Tato dvé kazani
vySla u prilezitosti sympozia, které bylo vénovano pravé de Waldtovi a konalo se
v Dobrsi roku 1997. Lungova edice obsahuje de Waldtovu predmluvu K poboznému
CtendFi a jiz jmenovana dvé kazani. 2

Nyni obratime svou pozornost Kk edici Kdzdni na den ss. MucedInikiiv Jana
a Pavla a k tipravam, které Lunga v textu provedl.

Jiz prvni véty v prepisu kdzani prozrazuji, Ze Lunga V nckterych piipadech
ponechaval ptivodni kvantitu samohlasek (napft. stunéte?). V textu ponechava i dobové
uzivani star$i podoby genitivu substantiv muzského rodu, coz vidime jiz v nazvu kéazani
(napf. mucedInikiiv, hiisnikiv...).

Lunga neupravuje ani puvodni diftongizovanou koncovku u adjektiv a adverbii -
ej. (napk. bidnej)*, ani uZenim vzniklé i < é.

Pro Lungu a jeho ptepis byly stézejni Vintrovy Zdsady transkripce Ceskych textu
Z barokni doby (1996) a stat’ od Jiftho Danhelky Smérnice pro vydavani starsich
Ceskych textii* (1985).

Podle jeho edi¢ni poznamky provadél v textu tyto dalsi Gpravy:

o Spojky, pfiislovce, citoslovce (a vsak, na to, ej hle) upravuje podle
dnesnich zvyklosti (avsak, nato ejhle).

o Substantiva v nominativu pluralu, v instrumentalu singularu a pronomina
také ptizpltisobuje novoceskym pravidllim a krati, nebo dlouzi (napt. my — my,

se cti — se cti).

o Velkd pismena zachovdvd u vlastnich jmen a slov naboZenského
charakteru.

o Grafém g transkribuje na j (napt. angel — anjel).

o Opravuje také zjevné chyby vzniklé pfi tisku.

2 DE WALDT: Dvé kdzdni z Chvéloreci. Praha Dobrs: SdruZeni pro obnovu Dobr3e, 1997, s. 31.
* Tamtéz, s. 7-15.
* Vysla ve sborniku Husitsky Tabor ¢. 8., s. 285301 (Lunga 1997, s. 28).
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o Pauzové ¢lenéni nezachovava, ale upravuje souvéti z hlediska logicko-
syntaktického ¢lenéni za tUcCelem vétsi prehlednosti textu (Lunga 1997,
s. 27-28).

3.3 MILOS SLADEK

Dalsim vyznamnym editorem baroknich textd je Milo§ Sladek, nynéjsi pedagog
Katedry &eské literatury na Pedagogické fakulté UK v Praze a v Ustavu d&jin
kiestanského uméni na Katolické teologické fakulté¢ UK v Praze. Ve stiedu jeho zajmu
stoji Ceska pobélohorska proza a déjiny literarni historie.

Milos Sladek je autorem mnoha pifinosnych ¢lankl i studii, podilel se také na
ptipravé Cetnych vystav. Nas ale ovSem nejvice zajima jeho edi¢ni ¢innost. Sladek se
zaslouzil celkem o Sest edic, z nichZ jsme si vybrali dvé, kterym vénujeme dalsi dvé

podkapitoly této bakalafské prace.”

3.3.1 Maly svét jest clovék aneb Vybor z ¢eské barokni prozy

Edice Maly svét jest ¢lovek aneb \ybor z ceské barokni prozy (1995) obsahuje
piredmluvu K laskavému ctendri od Martina Pruggera a ma celkem sedm kapitol, ve
kterych nalezne ctenat vybér vyznamnych baroknich dél. Pro nés jsou dilezité
predevsim kapitoly s ndzvem Pravda ze zemé posla a Spravedinost z nebe vyhlidala
aneb Lidské ctnosti a neresti v dilech baroknich kazatelii a Dvojim vlastnim ruky
zapisem dablu se podepsal aneb Strasidelné pribéhy v barokni literature. V obou
kapitolach nalezneme néktera kazani z de Waldtovy Chvaloreci (1736). Ve Sladkove
edici se napf. nachazi de Waldtovo kazani Na den stéti svatyho Jana Krtitele (Sladek
1995, s. 45).

U jednotlivych edic nas vSak nejvice zajiméd zptisob, jaky si editor zvoli pfi
prepisu jednotlivych dé€l, a proto i u Sladka se zaméfujeme ptredevsim na jeho edi¢ni
poznamku.

Sladek se snazil, aby byl barokni text pfijatelny i pro soudobého CcCtenare.
Zaroven ale nemohl ponechat stranou specifika barokni cestiny. Nasledujici pfehled

nastifiuje edi¢ni tpravy, které Sladek pfi prepisu uzival.

® Katolické teologicka fakulta UK [online].cit.[2016-02-03].
http://www.ktf.cuni.cz/KTF-873.html
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Jedna se o Gpravy

o vlastnich a mistnich jmen (napt. Thesalonycenskym — Tesalonicenskym),
. hlaskové, projevujici se v podobé psané (napf. spiisob — zpiisob),

. upravy zdvojenych souhlasek (napf. radda — rada),

. zachovani kvantity podle soucasnych zvyklosti (mimo slova souvisejici

S hovorovym jazykem),

. zachovani zkratek, které jsou rozvedeny v poznamkach,

. uprava interpunkce, ktera je mimo nenahraditelné dvojtecky a stfedniky
V baroknim textu, doplnéna podle soudobého jazyka,

. uprava uvozovek, které Sladek neptepisuje podle ptivodniho textu,

o zachovani odstavct; jen v nékterych pripadech zvolil Sladek jiné clenéni
textu, a to z divodu srozumitelnosti,

. uprava odkazli a marginalnich poznamek, nachéazejicich se oproti
originalu v poznamkach,

o upravy latinskych citaci a uryvka, které se Sladek rozhodl pielozit do

¢estiny nebo alespoii parafrazovat (tamtéz, s. 248-249).

3.3.2 Martin z Kochemu (1634-1712)

Sladek spolu s Lucii Paisertovou a Tomasem Breném edi¢né ptipravili knihu od
Martina z Kochemu s nazvem Veliky Zivot Pana a Spasitele naseho Krista Jezise a jeho
1677 a v ceském prekladu kapucina Edelberta Nymburského poprvé v roce 1698.

Nova edice knihy obsahuje ptedmluvu, kterou edi¢né ptipravil Milo§ Sladek
spolu s Lucii Hu¢inovou, a celkem 177 kapitol.

Pii piepisu textu se editofi tidili pfedevsim pravidly Josefa Vintra z roku 1996
Zasady transkripce ceskych textii z barokni doby a edi¢ni poznamkou Radka Lungy
a Alexandra Sticha v Kotinkove knize Staré paméti kutnohorské (2000).

Editofi provedli pfi pfepisu textu tyto upravy:

. zrusili zdvojené grafémy (napt. summa — suma, masso — maso,

zfformovat — zformovat),
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o ti pfed samohlaskou piepisuji na ¢ (napft. nestiastni — nestastni),

o dvojhlasku au podle vyslovnosti nahrazuji ou (napt. audoli — oudoli),
o grafém W méni na jednoduché v (ve vétSing pripadi),
o g prepisuji podle dnesnich vyslovnostnich zvyklosti na j nebo g (napf.

jetel, grunt),

o pfepis pfedpon s- a z-, stejné tak predlozek s, z podle soudobého uzu,

o I/'y u domacich slov podle novoceské jazykové normy,

o ptislovce vzdy a vzdycky upravuji zpravidla na vZdy a vzdycky,

. spojovnik uprostfed slozenych slov odstranuji (napi. arci-biskup —
arcibiskup),

o kondicionalové tvary oddé€luji podle novoceskych zvyklosti (napt. reklby
— Fekl by),

o ph méni na f (napt. antiphona — antifona),

o th na t (napt. author — autor),

. psani velkych pismen se pii piepisu fidi podle novoceskych zvyklosti.

Editofi vsSak pfi prepisu zachovavali piivodni prézentni tvary slovesa by,
ptficemz Se v textu objevuje tvar sem i jsem. Déale neméni nékteré hlaskové skupiny ve
slovech jako vzactny nebo nétco, souhlaskovou skupinu dl také z textu nevytazuji, napft.
kazatedInice (2007 s. 1047—-1051).

3.4 MILAN KOPECKY

Milan Kopecky byl vyznamnym literarnim historikem a editorem, ktery se
zabyval starsi Ceskou literaturou predevsim renesanéniho a barokniho obdobi. V 60.
letech stal v popiedi vzniku opétovného zajmu o studium ceského literarniho baroka.
Editoval fadu d¢l od autorti jako Felix Kadlinsky, Valentin Bernard Jesttabsky, Bedfich
Bridel nebo Antonin Koni4s.®

Jako piiklad Kopeckého editorské ¢innosti jsme si vybrali KoniaSovo Vejtazni
nauceni (1995), sbirku 106 kazani. Na zacatku souboru nalezneme Predmluvu K ctenari

ana konci editoriv doslov, pozndmky a vysvétlivky, slovnicek a samoziejmé pro nasi

® Volng dostupny slovnik na internetu: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online] cit.[2016-02-05].
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=410#narozeni
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knihy, lisicich se pfedev§im v ivodu a zavéru. Prvni vydani, se kterym pracujeme, nese
uplny néazev Vejtazni nauceni a Vejkladové na vsecky nedélni i svatecni epistoly, téz
evangelia celého roku, mnohymi Pisma svatého divody, svédectvim svatych otciiv
a vwbornymi priklady potvrzenda. Druhé vydani nese nazev Postila aneb Celorocni
vejkladové na vsecky nedeélni i svatecni epistoly, téz evangelia, mnohymi Pisma svatého

[...] potvrzeny, nazev tietiho vydani zlstava stejny.
Vsechna vydani se dé€li do ti dilu:
1. Od prvni nedéle adventni az do svatodusnich svatk.

wewv

3. Na svatky a slavnosti svatych a svétic bozich, od svatkl sv. Ondieje apostola az do

svatku sv. Katefiny.

Pti ptepisu KonidSovych kézani si Kopecky stanovil nasledujici pravidla:

. souhlaskové skupiny ponechava (napt. ucedInik, predce),

o odchylky v tvaroslovi neodstraiiuje (napt. bosyma nohami),

. kvantitu samohlasek zachovava (napt. podlé, viddar),

o snazi se ponechavat ptivodni interpunkéni znaceni odliSné od dneSniho

(Konias 1995, s. 171-175).

3.5 MARTIN VALASEK

Na zavér jsme zvolili mladsi edici, ktera vznikla roku 2002 a zaslouzil se o ni
Martin Valasek, ¢len edi¢ni rady Ceska kniznice. Jednd se o knihu italského jezuity
Giovanna Batisty Manniho (1606—1682), Veécny pekelny zalar vysla poprvé 1666 a do
&estiny ji preved] a rozsiiil Matéj Vaclav Steyer (1630—1692).

Steyertiv pieklad Manniho knihy vysel poprvé vroce 1676, poté o tii roky
pozdéji v Praze. Roku 1701 byly zaznamenany dalsi dvé vydani z Prahy a Trnavy.
Martin Valasek vychazi ze Steyerova druhého vydani zroku 1679, jehoz vytisk je
uchovan v knihovné Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze pod signaturou S XLII
CS.
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Nyni se budeme vénovat samotnym edi¢nim zdsadam, které¢ ValaSek pfi prepisu

respektoval. Vychazi ptedev§im ze Zdsad transkripce ceskych textii z barokni doby

(1998) J. Vintra a edi¢nich zasad A. Sticha a R. Lungy Vv Kofinkovych Starych
pamétech kutnohorskych (2000).

Konkrétni Gipravy v pfepisu:

o odstranéni zdvojenych pismen (napt. douffaji — doufaji, svattost —
svatost),
o odvozeniny -ny/-nny, -ky/-kky upravuje podle dnes$ni jazykové normy

(napt. médénny — médény, meky — mekky),

o grafém g piepisuje podle dnesni vyslovnosti (napft. rejstrik),

o velkd pismena na zaCatku slov ponechava jen u slov nabozenského
charakteru (napt. Buh, Matka Bozi, Satan),

o latinské zkratky sjednocuje, ostatni ptepisuje (napt. V. M. pane — Vase
Milosti pane),

o grafém ily upravuje podle novoceskych zvyklosti (napt. Benedykt —
Benedikt),

o neodstraniuje dobové souhlaskové skupiny (napt. nétco, smrtediny),

protetické v- (napt. vosika) ani hiatové h- (napf. izrahelsky),

o ponechava tvary slovesa byt (jsem/sem) ale upravuje tvary zajmena
meé/mné/mne,

. znélé a neznélé hlasky upravuje (napft. zpravce — sprdvce),

o ponechava plvodni kvantitu v zdkladech slov a v pfedponach (napf.

zdraveé, privesti, uminil),

. z4jmena osobni 1 pfivlastiiovaci upravuje podle dneSnich zvyklosti (napf.
S nimi — s nimi),

o oddéluje predlozky od podstatnych jmen (napt. sevsi — se vsi), -li (napf.
budeli — bude-li) a tvary kondicionalu (napt. staralibychom se — starali
bychom se),

o interpunkci sjednocuje se soudobymi pravidly (Manni 2002, s. 236-240).
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II. PRAKTICKA CAST

4 HLASKOVE ZMENY V BAROKNIM TEXTU

V této kapitole jsme se zabyvali hlaskovymi zménami (diftongizacemi y > egj,

1 > 0u na pocatku slov, Gizeni é > 7) V textu kazani a jejich Cetnosti.

41  DIFTONGIZACE y > ¢j

Tato diftongiza¢ni zména je zaznamenana v literarnich pamatkach z konce 14.
stoleti. Neliterarni pamatky zachycuji i starsi doklady, ale v tomto pfipad¢ si nemizeme
byt jisti, protoze se mohlo jednat pouze o cizi vyslovnost ¢eskych jmen. Az stoleti 15.
a 16. nam piindsi nepochybné doklady o tom, Ze na naSem jazykovém uzemi byla
hlaskoslovnd zména provedena. Tyka se nafe¢i na Ceském tuzemi zpocatku bez
jihozapadu a na Moravé se jedné o nare¢i hanacké, keleéské a dolské’ (Lamprecht 1977,
s. 92-93).

Tento jev se v textu vyskytuje nejcastéji, at’ uz v zakonceni slov ¢i v jejich

zakladu.

V zakoncdeni adjektiv a rodovych zajmen:

DenNov (1-35): stravenej cas 4 a cas dobre stravenej 33; v lecjakejchs tintérkach 4;

o0 jinej nos zavadili 6; jinej cas 24; peknej obycej, skrytej den 8; Zivota kterej 9; cas
kterej, casu, kterej jest 13; sveéte, ktere] 32; zadnej z lidi 9; cas jiz prosilej 12; cas platnej
13; cas dokonanej 13; dlouhovekej Sisimides 14; kolikatej clovek, beh nejiste] 20; 21;
minulej c¢as 24; podotknutej rybdr 25, jistej rybar 25, vék neni jistej 26, oddanej vék 32.

Pozn.

K tvaroslovnym, dnes nafecnim jevim patii rozdil mezi 2. padem sg. a 3./6. padem sg.
zajmen 1 adjektiv Zenského rodu.

Ve 3. a 6. padu sg. Zenského rodu zajmen, adjektiv je koncovka -ej: na nicemnej
slave 3, k pomsté vecnej 14, na vécnosti téz jedine] 20, duse, kterej kvili ... 21; k svatej
smrti 22.

" Hanécké= sttedomoravské; keledské (jizng od mésta Hranic) a dolské (zapadng od Uherského Hradiste)
= vychodomoravska nate¢i (Lamprecht 1977, s. 93).
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Ve druhém kazani Na den ocistovani blahoslavené P. Marie, Matky bozi, jindk
Hromnic pozorujeme podobné jevy:

DenHrom (36—54): celny kterej 37; Jozefem, kterej pritomny byl 48; accidens, kterej

ovsem jiny neni 50, gros, kterej 51 a Spasitel, kterej 54, gros naleznutej 37; prepodivnej
ouvod 41; lépej 48; Milostnej 53.

Ve 3. a 6. padu sg. Zenského rodu zajmen, adjektiv je koncovka -ej: Zena, o kterej
37; pri svicce hromnicnej 37; spravedlnosti bozskej, ve vsem bozskej viili ucineno 40;

procesi, pri kterej se nachdzeji 48;

V zakladu slov:
DenNov (1-35): netejka 4; netejkalo, vytejkal 5; zejskati 9; pejse, vyrejti, tejce, nesejtitv

20; tejden 22; vyhejbati 23; po svejch 29; vejrocni 30; zejtra, zejtiejsiho, zejtrejsi 31;
strejcové, s. 33.
DenHrom (36—54): pejchy 40; tejden 46.

Diftongizace y > ¢j se v textu neobjevuje ve velké mite. Na nékterych stranach
textu se tento jev viibec nevyskytuje. Nejcetnéji je zastoupen na s. 20, a to jen péti slovy
(viz vyse). V kazani Na Den Hromnic (dale jen DenHrom) jsme slov s touto hlaskovou
zménou nalezli jesté méné. Konkrétné jen 14 ptipadu diftongizace v zakonceni slov
a pouhé dva v zékladu slov. Toto je dokladem toho, Ze text kdzani nebyl pfiliS ovlivnén

mluvenym jazykem.

4.2 DIFTONGIZACE # > ou

Diftongizace u > ou probihala soucasn¢ s diftongiza¢ni zménou y > ¢j. Koncem
14. stoleti se tedy stejné€ jako u pfedchoziho jevu zacaly objevovat prvni zminky o této
zméné. V nasledujicim stoleti dochédzi k narGstu dokladi, které tuto hlaskoslovnou
zménu potvrzuji. V literarnich pamatkach nachazime tedy novy diftong ou psany au.
Opét byla tato zména provedena v Cechach mimo jejich jihozapadni ¢ast a zasahla jiz
zminénou moravskou cast — tedy nafeci hanacké, dolské a kelecské (Lamprecht 1977,
s. 96).
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U tohoto diftongiza¢niho jevu, ktery nas také v obou kazanich zajimal, se situace
obratila. V kazani Na Den Nového léta (dale jen DenNov) jsme nalezli pouze jeden
ptiklad, zatimco v kdzani Na den Hromnic jsme nasli celkové 43 slov se zménou

1 > ou. V nejvétsi mife je zména zastoupena slovem ouvod.

DenNov: ourady 3;
DenHrom: ouvod (32x) 36—54; ouvodnice (7X) 39, 42, 44, 51 a 52; bez ouhony,

ouzkosti 40; oucastni 49; v ouzkostech 53.

4.3 UZENI é>1i

Dalsi hlaskovou zménou, kterou jsme Vtextech obou kazani pozorovali, je
i vzniklé Gzenim z é.

Tato zména vznikla ze staroCeského ¢é, které mélo vyslovnost zavienou, na
nemekcici se i. Nejstar§i zminka o tomto hlaskoslovném jevu pochéazi ze 14. stoleti
ak jejimu rozsiteni nedochazi ani tak ve stoleti 15. ale spiSe se objevuji Cetnéjsi
doklady v 16. stoleti, protoZze zména neprostupovala pfili$ rychle do spisovného jazyka.
K jejimu ustalenému zaclenéni doslo az na pielomu 16. a 17. stoleti a zasédhla pouze

tizemi Cech a hanacké nateéi (Lamprecht 1977, s. 100—101).

DenNov: min 27; nejmin 34;

DenHrom: v Zalmich 42; mine (2X) 48 a 49.

Vlivem uZeni é > 7 dochazelo také ke zméndm deklina¢nich koncovek tvrdych

adjektiv.

DenNov: jedinyho Zivota 2; zZadny okamzZeni neni [...] jisty 8; strdveny dni, na svym
hrobovym kamenu 14; miizeme-li je moudry nazvati? 15; v jedny, vdruhy ruce,
poverecny smysleni 17; necistym traveni 21; Z prazdny a studeny kuchyné, na takovym
(¢loveku), poskvrneny cesty, soudu verejnym 22; vseckno ziistava nejisty, postaveny
starosti 26; bozskym soudu 31.

DenHrom: do kazdyho koutu, sousedy svy 37; Zeny byvali uvadeny 38; v Pismé svatym

38; V nalezitym respectu 41; v jedny osobé, druhy (holoubdtko) 42; Sestyho veku, Sestyho
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casu 46, pritomny pohlavi 48; synovsky lasky 49; Spatny penize 50; na jedny strané,
zrcadlo vyobrazeny, na druhy strane 51.

Pro lepsi orientaci v Cetnosti hlaskoslovnych zmén v obou kézanich jsme
vytvofili tabulku, kterda udava konkrétni idaje o vyskytu zmén v textech. NejCastéji se
objevuje diftongizace y > ¢ a nejméné uZeni é > i Zajimavé jsou také udaje

o diftongizaci # > ou, se kterou jsme se setkali mimo jednu vyjimku jen v kazani

DenHrom.

DenNov | % Hrom % DenNov + Hrom | %
y > ej 39 70,9 16 29,1 55 100
1> ou 1 2,2 43 97,8 44 100
é>1 21 55,3 17 447 38 100
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5 ZACHOVANI KVANTITY V PREPISU KAZANI

V nasem piepisu jsme neménili kvantitu samohlédsek podle dnesnich
novoceskych zvyklosti, ale zachovali jsme ji piesné tak, jako tomu je v originalu kazani.
V tomto ptipad¢ se odliSujeme od edi¢nich poznamek autort, z kterych jsme vychazeli.
Rozhodli jsme se odchylkam v kvantité vénovat vice pozornosti.

Presné zachovdvani kvantity je vtextu velmi dulezité, protoze pfi
nerespektovani tohoto jevu mize dochazet k neporozuméni danému obsahu, nebo miize
jiné uziti délky u vokalii zmeénit 1 obsah dané vypovédi. Délka vokalu nam napft. urcuje,
jestli se jedna o adjektivum nebo o adverbium. Adverbia s dlouhym vokalem se vsak
Vv kazanich vyskytuji ve velké mife. Nejcastéjsi adverbium, u kterého dochazi ke
dlouzeni vokalu, je piislovce zlé (tedy zle).

Rozhodli jsme se analyzovat tento jev v textu z n€kolika hledisek. Nejprve jsme
se zabyvali vyskytem dlouzeni a kraceni v obou kazanich. V kazani Na den Nového léta
jsme nasli 261 slov, ktera se svou kvantitou 1isi od dnes$niho uzu. Z toho se v textu
vyskytuje 96 ptipadt dlouzeni a 165 slov, kde je uzito kraceni. Kazani Na Den Hromnic
obsahuje 77 slov, u nichZ je kraceni, a 70 slov, kde nachazime dlouzeni. Je tedy ziejmé,
Ze v této kapitole ma charakter piiznakového prvni kazani, které je na jev tykajici se
kvantity slov bohatsi. Pro lepsi pfedstavu o vyskytu slov v obou kazanich jsme vytvotili
tabulku zachycujici vyskyt odliSnosti v kvantité v obou kazanich. Tabulka obsahuje
i jednotlivé tidaje v procentech. Z tabulky je také ziejmé, ze z hlediska tohoto jevu je
kazani Na Den Nového léta znaéné bohatsi nez kazani Na Den Hromnic, ve kterém se

zmény v kvantité tak ¢asto neobjevuji.

Hrom % DenNov % | Hrom+DenNov %
DlouZeni | 70 47,6 96 36,8 166 40,7
Kraceni 77 52,4 165 63,2 242 59,3
Celkem 147 100 261 100 408 100

Dale z tabulky vyplyva, ze vétsi merou se u slov projevuje kraceni nez dlouzeni.

V dalsim kroku jsme se rozhodli analyzovat tento jev v textu z hlediska slovnich
druhd. Nejvice piipadi jsme nalezli u sloves, coz je logické, protoze slovesa jsou

potfebna k tomu, aby véty davaly smysl. Verba, u kterych se objevuje kraceni
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a dlouzeni, nalezneme v textu v riznych tvarech. Dlouzeni se tfeba nejvice objevuje
v infinitivech (napf. ciniti) a v imperativech (napt. vyjdi). Naopak kraceni jsme nejvice

zaregistrovali u tieti osoby pluralu (napf. spominaji).

Konkrétni priklady z textu:

Substantiva:

Kréiceni v zdkladu substantiv:

DenNov: z hliny, prikladem 4; v kdzanich 9, penize 11; hruza (3x) 19; k jidlu (2x) 6
a 22; obtiznosti 21, prilezitosti 28; s proklinanim 28; odkladani 30; nekajicnost 30;
DenHrom: z pritomnosti 3; pritelkyne 37; v ustech (2x) 37 a 42; duvod, prikazani 40;

prichod 41; v pritomnosti 42; narizeni 43; natury 51; hruzou, mrakotach 53.

Kraceni v piiponach substantiv:
DenNov: bidnik 30; peniz 43;
DenHrom: cervicek 39; hrisnik (3x) 40.

Kréceni v zakondeni substantiv:

DenNov: Arisich (4x) 4; svych slavnosti 8; nestesti 10; zivobyti 11; s pilnosti (2x) 10
a15; od zZddosti zemskych 15; s prudkosti 17; prilezitosti, muzstvi 19; s bezbozZnosti,
s studenosti, s nepozornosti, s roztrzitosti 21; toliko dni (2x) 23 a 30; pohodli 23;
prislovi, zdravi (2X) 24; s prozretelnosti 25; se studenosti, svedomi (3X) 2, 25; stéstim
(5x) 25, 32; s Zalosti 30; na ocich 33;

DenHrom: s pozornosti 37; s Mariji 39; s velebnosti 40; s poniZenosti na s. 40; s radosti
41; s naboznosti, s uctivosti, s nadéji 44; s nemilostivosti, s Zadosti 47, svédomi, procesi
49,

Dlouzeni v zakladech slov:

DenNov: Iét (5x) 4, 14, 20; bliznimu 6; v knihdach 11; dobytek 15; rozaam 18; nerozam,
zivobyti 23; knihy (2x) 27 a 29;

DenHrom.: Mistr 37; grant 38; divadlu 44; zaklddatelové 49; mistra 50, bricha 51,

Ctitele, Zivobyti 52.
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Dlouzeni Vv koncovkach:

DenNov: po dni 2; dobré véci 4; potrebné reci 5; pritelé (3xX) 11, 32; milovnici 15;
naproti vecnosti 20; K spovedi 28; certi, sedlaci 29; bratri (2X) 32 a 33; svagri 33;
DenHrom: na udici 37; v letéch 43; od staroddavnd 44; cirkvé (3x) 45 a 46; muzi (2X),
Sestinedelkou 48; vyznavaci (2x) 49; odplaty 50; z meédi, natury 51; tvé deéti, v nebeské
vlasti 52.

Dlouzeni v predponach:

DenHrom: prikazani (2x) 38.

Dlouzeni v pfiponach:

DenHrom: Hromnic 36; ouvodnice (4x) 39,42, sluzebnice na s. 46; Frantisek 50;

Orodovnice 52.

Adjektiva

Kréceni v zakladu:

DenNov: byvalé marnosti, kratky cas 3; dulezitych reci 5; (lidé) nepriznivi, v privatnich
kdzanich 9; stinu pomijejicimu 11; 0 pritomnym (4X) casu 7, 24, 25; mluviciho Ephrema
25; uprimni pribuzni (2X) 33,;

DenHrom: s nejdustojnéjsi (3x) dceruskou, pani, velebnosti 39 a 40; po porodu
neslychanym, nevidanda procesi 41; pocatecného hrichu 42; pritomny pohlavi 48,

uprimné viry 49, s pritomnymi, privétivia Panno 51.

Kréceni v zakonceni slov:

DenNov: jineho stvoreni 7; silneho anjela 26, trdpeni pekelneho 31,

DenHrom: svateho Petra, domdci syn 37.

Kraceni v pfedponach:

DenNov: nejvybornéjsi pritel 17;
DenHrom: vyborny 36.

Dlouzeni v zakladu slov:

DenHrom: vysoky 36, pozehndna zena 45.
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Pozn.: Adjektiva rezultativni pasivni i adjektivum oucastny jsou zapojena jako soucast
prisudku jmenného se sponou a maji délku:
DenHrom: (oni) nebyli pohorseni 37, byvala ocistéena (2x), Zeny byvali uvadeny 38,

byva ozdobend, osvicend 45; byli oucastni (2x) 49 a 50.

Pronomina

Kraceni:

DenNov: ¢im (2x) 14 a 15; do siti jeji 25; tim (12x) 2-32; s timto ndpisem (2X) 17,
DenHrom: tim (8x) 37-48; usta jeji 37; jeji sluzebnicek 39; jeji Jezis, zZenich (4X) 42,
¢im 37; jaky 49.

Dlouzeni:
DenNov: pri nich (4X) 12; s nimi 29; nasi pratelé 32;

DenHrom: ona zena 37, za nimi 41; nasi predkové 44.
Numeralia
Kraceni:

DenNov: oboji.

Dlouzeni:

DenNov: dvd psi nas. 30.

Pozn. dvé hrdlicek, dvé holoubatek 38 — vzniklo stahovanim dvoje > dvé DenHrom.

Verba

Kraceni v zakladu sloves:

DenNov: zaciname, pujdou 3; se obirame, spominaji 4; se obirali (2x) 5; pozustdava 7;
pripominali 8; provesti 10; povidal, nepozustivalo 13; muze 26; muzeme-li 15;
prebyvajic 19; utecti 22; nespolehaje 24; pripovidali 27; spovidal se, uzival 28; zustal
30; uslysite-li, nespoleha 31;

DenHrom: zustava 41; predpovidali 44; polibice 48; hlidate 49; uvesti, nerikal 52.
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Kraceni v zakondeni sloves:

DenNov: pini, zakladaji si 3; neni-li, se obrati, mnozi se odvracuji, zahanbice 5;
pomdhaji 6; chtic, nechtic,; cas se nevrdti, uvaluji, zapominaji 7; evangelia se pocinaji
9; nepocita 14; mareji 15; maji 23; majic 25; starajic 28; jisti 31; neprokazuji 33;

DenHrom: Zeny obétuji 43; chvalice, polibice 48.

Dlouzeni v zakladu slov:

DenNov: cvicil 22; kriceti 28; krici 29.

Dlouzeni kmenotvornych pfipon v infinitivu:

DenNov: mariti 6; slouziti 13; trefiti 19, ciniti (3x) 28; prositi 31.

Dlouzeni v infinitivni koncovce -ti:

DenNov: poukdzati 14; praviti 17, rozmnoziti, ciniti 28.

Dlouzeni v zakonceni slovesnych tvarua:

DenNov: pominé 7; vyjdi 8; bledné , vadné 16, ulitné 19; ubéhné, uletné 27.

DenHrom: ja se raduji, ja nepochybuji 37; poslechni 46, ja se pamatuji 52.

DlouZeni v kmenotvorné piiponé -Uj-:

DenNov: pamatiij 8; variij se 11; propuciije 24; ukaziije 29;
DenHrom: obétijte 49.

Dlouzeni v pfedponach:

DenHrom: prijiti 44.

Adverbia
Kréceni v zakladu:

DenNov: prikladne 14; hure 28.

Dlouzeni v zakladu:

DenHrom: vnitrku 37; vysoce (2x) 39 a 45; daléko 45; snazne 51.
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Dlouzeni koncovych vokalu:

DenNov: naproti 3; kdesi 14; zIé (3X) 7 a 12, nejvroucnéji 28;

DenHrom: jindk 36.

Prepozice
Dlouzeni:
DenNov: dlé moznosti 22; dlé prislovi 24; naproti vécnosti 20;

DenHrom: podlé vihy 36; podlé obliceje 39; dlé slov 40; podlé téla 48; dlé zakona 46.

V textu se jeSté nékolikrat opakuje ptislovece, piipadné spojovaci vyraz zatim namisto

novodceského zatim.
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6 VELKA PISMENA

De Waldt ve svych kazanich uziva velka pismena jako v némeckém jazyce, tedy
predevSim u substantiv. Zajimavé je pfedevSim to, Ze toto pravidlo necti ve vSech
ptipadech. Podle naseho nazoru je to dano tim, ze Waldt tak zdlraziuje dilezitost svého
sdéleni. V obou kazanich nalezneme vzdy s velkym pismenem podstatna jména, ktera
se V textu nejvice opakuji a jsou tedy hlavnimi v jeho vypovédi. Nicméné majuskule

U substantiv pfevazuji 1 ptes obCasné vyjimky.

Z kazani Na Den Hromnic uvadime tyto piiklady:

Maskulina: od Ouvodu, do Chramu, Knez, Gros, sto Haléruv, Svétu 36; cely Dim,
Sousedy, Apostolitv Knize, Syn Kralovstvi, Zazrakem 37,

Feminina: Zemé, pét Hor, Ceny 36, Zena Evangelickd, Pritelkyné, pii Svicce dnesni
Hromnicnej, vrz Udici a tu Rybu, z Osoby 37,

Neutra: Nebe, pét lotu Stribra 36.

Priklady z kazani Na Den Nového Léta:

Maskulina: za onoho Casu, Poklad, SS. Patriarchiim, Predkové 1; tento Rok, Svéta
Spasitelem, do Hrobu, z Gruntu, bez Uzitku 2,;
Feminina: s Kosou, na Dusi 2; Viile, pro Vécnost nas. 3; své Vlasti 5;

Neutra: od Narozeni, Srdce, na Svédomi na s. 2; na Nebi, na Bohatstvim 3; Usi 5.

V prepisu jsme upravovali vSechna velka pismena u podstatnych jmen podle naSich
novoceskych zvyklosti. Waldt nepouziva majuskule jen u substantiv, ale také na zacatku

nekterych adjektiv.
Ptiklady majuskuli u adjektiv:

DenNov: Krestiansky zivot, Zivota Blahoslaveného 2; 7 priciny Athenskym 5;

DenHrom: Kneézsky plat 36; zZena Evangelitska, Apostolitv knize 37.
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Oproti tomu jsme na nekterych mistech v obou kazanich upravovali zacatky
novych vét, kde de Waldt po otazniku nebo vykii¢niku zacinal novou vétu malym

pismenem. Tento jev jsme proto také upravovali podle nasSich jazykovych zvyklosti.

Konkrétni ptiklady z kédzani Na Den Nového léta:
Ten tam! jaké Epitaphium [...] 1; [...] vekiv umrel! ale kdo pak umrel, ptas se? povim:
Stary tento rok [...], Ale co? ach po hrichu! 0 jak mnoho z nds jest [...], [...] medle ddle

S nimi bude? Ubehne jim cas [...]2; Ale proc¢? pricinu dava [...] 3.
Kazani Na Den Hromnic:

[...] Vite jak velky a jak vzneseny? povim vam: v Starém Zakoné [...]; [...]co to bylo pét
lotu stiibra? Kdybys rekl pét hor [ ...] 36.
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7 ROZLISOVANI I-Y

V de Waldtovych kazanich jsme upravovali i uzivani fonému i-y podle
novoceskych pravopisnych pravidel. Nejcastéji jsme provadéli zmény v koncovkach
podstatnych a ptidavnych jmen. Dale jsme nachazeli odchylky v zékladu slov u rtiznych
slovnich druhii a v neposledni fadé v koncovkach 3. osoby singularu sloves. V obou
kazanich jsme si také vSimli kolisani piedevsim ve shod¢ piisudku s podmétem, kde
jsme ve stejnych ptipadech nasli ob¢ varianty. Z toho usuzujeme, ze Waldt nebral piilis
velky zfetel na pravopisna pravidla, nebo je to zpisobeno také nepozornosti tiskait.

Vyjimkou je psani zadni varianty y po sykavkach a polosykavkach. Tyto

ptipady vyclenujeme nejdiive, ostatni fadime za né:

V zékladu slova:

DenNov: vsyckni 1; Spasytelem, spasytediny 2; cysar 4; v Krystu, myzerné 2; z hlyny 4;
DenHrom: za Krysta 37.

Koncovky u substantiv:

DenNov: po piilnocy na dusy, v skutcych, 2; hrisnicy 3; dobré vécy, v hrisych 4;
DenHrom: svicy, udicy 37; o grosy, knézy 38.

Koncovky po jinvch souhlaskach:

DenNov: na svédomy 2.

Koncovky u adjektiv:

DenNov: starsy jsme, horsy, nejdokonalejsy, nastavajicy vécnost 2; CO
nejpodstatnéjsyho 4,

DenHrom: domdcy, Cizy, nejvyssyho, o nejsvétejsym ouvodu 37.

Pronomina:

DenNov: sy zakladaji 3; sy prali 4.

V zakladech sloves:

DenNov: se obyrdme 4,

Hrom.: matka slibyla 38.
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Zakondeni sloves ve 3. 0s. sg.:

DenNov: prochazy, schazy, uchazy 2;
DenHrom: musy byti 38.

Shoda pfisudku s podmétem:

DenNov: reucinily (dospéli a stari),(my) stratily, (mnozi) stlaly 4,
DenHrom: Zeny byvali 38.

Ve shodé¢ piisudku s podmétem dochazi ke kolisani. Waldt nerespektuje v tomto
ptipad¢é zadna pravidla psani i — Y, proto se v jednom a tomtéz ptipad¢ v textu objevuje

prvni i druha varianta grafému.

Také spojka i byla psdna grafémem V:

DenNov: duse y tela, ale y duse 2,;

DenHrom: y coz to ma byt 36; by byl y chtel 37; ale y svata Helena 38.
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8 PSANI PREDPON S, Z

Waldt se odliSuje v psani pfedpon S, Z od dnesSnich pravidel c¢eského pravopisu.
Vsechny priklady, které nize uvadime, se podle novoceskych pravidel pisi se
zacateCnim grafémem z. Tento jev nachazime u fady slov. Nejvice piikladi jsme
objevili u sloves. Ani v jednom kazani jsme nezaznamenali opacny piipad, ve kterém by
se podle novoceského pravopisu uzil pocatecni grafém s a v de Waldtoveé kazani by se

na zacatku slova objevilo z. Takovyto piiklad jsme v textu neobjevili.

Substantiva
DenNov: strdatu (5X) 6—27; skazou 15; spiisob (3X) 26, 29; spovédi, skrousenost 28; dle
skusenosti 33;

DenHrom: spiisobem (3X) 38—40.

Adjektiva
DenNov: straceny cas (3X) 8, 14 a 24; skazené 24,

DenHrom: straceny gros 317.

Verba

DenNov: spivali, spiisobili 9; stratice 10; spraviti, stratis (2X) 11; skusi 13; stratil (3x)
13, 14 a 24; skazi 15, neskazil 16, sviteziti 17, nespomene 22, spovidati 28, vstekaje 29,
skusili (2x) 32 a 34;

DenHrom: stratila (3x) 50; stratil, spomindm 52.

Adverbia
DenNov: skrousene (2x) 12 a 28.
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9 LEXIKALNI ROVINA KAZANI

V této Casti bakalaiské prace se budeme vénovat lexikalni rovin€ kédzani. V prvni
fad¢ se zaméiime na piejimky z némeckého a latinského jazyka, které se v textech Casto
vyskytuji. Dale se budeme snazit v obou kazanich nalézt a s pomoci slovniki vysvétlit
vyznam nékterych star§ich ¢eskych slov, ktera de Waldt pouziva a ktera nase generace
jiz nezna, nebo se zménil jejich vyznam. Také vybereme nékteré latinské véty ¢i slovni
spojeni, které Waldt v kazani pfimo pteklada nebo parafrazuje. V dalsi ¢asti nas budou
zajimat ustalena spojeni a piislovi, ve kterych Waldt ma oblibu. Neopomeneme ani
obrazné prostiedky, které dodavaji baroknimu textu na zajimavosti. Pro ndbozenské
texty jsou typické metafory a symboly, které se pokusime vde Waldtoveé dile

analyzovat a posléze vysvétlit jejich vyznam.

9.1 PREJIMKY

V kazanich jsme zaznamenali n¢kolik piikladt vyskytu slov némeckého piivodu,
které vlivem némeckého jazyka pronikly do naseho jazyka a staly se jeho soucasti.
Jedna se o prejimky ¢i vypiljcky z némciny. Prejimka je v nami uzitém slovniku cizich
slov definovana jako ,,jazykovy prostfedek piejaty z némciny do jiného jazyka nebo
V ném podle némciny vytvoreny* (Slovnik cizich slov pro nové stoleti 2005, s. 135). Se
slovy pfejatymi z némeckého jazyka, ktera se vyskytuji v textu, se v dneSni mluvée
nejspiSe nesetkame. Jsou to slova zastarald, ktera se uz zfidka objevuji jen v mluvé
starSi generace.

Pro zjisténi konkrétnich vyznamil slov v obou kézanich ndm byl napomocny
predevsim Maly staroCesky slovnik (MSS), Gebauertiv Slovnik starocesky (GbSlov),
Struény etymologicky slovnik jazyka ¢eského (SESJC), Staro¢esky slovnik (1-26;
St¢S) a Elektronicky slovnik staré estiny (ESSC), Heslat listkového materialu ke St¢S
(HesSt¢) a Simkiv Slovni¢ek staré &eitiny (SimekSlov). Se viemi vyse jmenovanymi

slovniky jsme pracovali v tzv. Vokabulafi webovém (http://vokabular.ujc.cas.cz), ktery

shromazd’uje vSechny doklady starSi Ceské slovni zasoby do 15. stoleti véetné. Dale
jsme jednotliva slova a jejich vyznamy vyhledavali v Lexikalni databazi humanistické
a barokni cestiny (LD), obsahujici doklady a prameny z16. — 18. stoleti
(http://madla.ujc.cas.cz).
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V kazani DenNov jsme objevili tato slova, ktera maji své kofeny v némcing.
Néapomocny nam byl Nemecko-cesky a cesko-némecky slovnik (2007), zpracovaném

kolektivem autorti Fin Publishing.

grunt: zném. der Grund (...z gruntu srdce... s. 2, ...cely zamek z gruntu vyvrdtil...
s. 30); podle ESSC nékolik vyznami (v tomto piipadé se jedna o tfeti ptipad):

1. (stavby) zdaklady, zvl. zdakladovd jama n. zed, z gruntu do zdkladi, uplné, zcela,
ditkladne;

2. zvl. v pl. koho puda, pozemek, prip. statek, hospodarstvi;

3. ¢eho (srdce ap.) hloub, hlubina, nejhlubsi misto;

4. zaklad, podstata;

5. duvod, pricina;

fechtovat: z ném. fechten (...s povétiim se fechtuje... s. 6), ,,sermovat* (SimekSlov);

fortel: z ném. der Vorteil (...toho fortele takového... s. 27); ,,oklamani, podvod, lest*
(VelSilva, s. 500);

foch: z ném. das Fach (...asporn na foch slzicku vylejou... s. 33); ,,na oko*, nebo ,,pod
zaminkou®, pod fochem potfebnosti knih (NachPost 1707, s. 657);

handl: z ném. der Handel (...pojizdky, Smejdy, handle... s. 21); ,,obchod, obchodovani*
(ESSC);

jarmark: z ném. der Jahrmarkt (...Zddného trhu a jarmarku vic neni..., ¢as trhu
a jarmarku Zivota zdejsiho... s. 10); ,,trh, obchodovéani se zbozim v urcenou dobu na

k tomu uréeném mist&“ (ESJC); valny svobodny trh (VelSilva, s. 477);

Spas: z ném. der SpaB, (...Spdsuv a bdsni radi poslouchaji... s.5), ,,zert*; jestli bylo jaky
slovo to bylo ze Spasu (TrestBit 1720, s. 181); spdsem praviti ,,zertem*, to co Spasem

propovedel (RacRob 1706, s. 163);

trunk: z ném. trinken (...nemirnému trunku odevzdanych... s. 20); ,piti (ArchC 1549,
s. 393);
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vinSovat: z ném. wiinschen, (...srdecné vinsuji...,... zase vam vinsuji...,...v Kristu

shromazdenym vinsuji... S. 2), ,,ptat” (MSS).

V kdzani Na Den Hromnic jsme nalezli slovesné adjektivum rezultativni pasivni,

odvozené ze slovesa vinsovati:

vinSovana holubicka: utvofeno z vinsSovat, 10 pochazi z ném. wiinschen (... a tu byla
ona od svatych Otcuv vinsovana holubicka ... 42), ,vytouzena, oCekavand, ptrana“

(MSS);

lot: zném. das Lot (knéz dostaval pet lotu stribra 36), ,jednotka vahy“ (MSS);
»jednotka vahy (1/16 hiivny) a zarovenl jednotka platebni; jesté¢ na pocatku 19. stoleti
byl lot mezi lidem drobnou jednotkou vahy, napf. pro nakup kavy“ (Machek 1957,
S. 276).

Nyni se zamé&fime na slova, ktera piejala Cestina z latiny. Pracovali jsme s Latinsko-
ceskym slovnikem Jana Kabrta a kol., 4. vydani, Praha: SPN, 1996:

DenHrom:

accidens: z lat. accidéns, -entis ,,nahoda, odména, uspéch* (nejsvétejsi ouvod a k tomu
bohaty accidens 36; ,,mimofadna odména‘“ (DukSark 1725, s. 56);

funus: zlat. finus, -eris, n. ,pohieb” (po smrti pak pratelé jinou obycejné lasku
neprokazuji priteli umrlému, nezli Ze na funus jdou 33); kdyz vy [knézi Fimsti] na

funusich a pohrebich s kadidlem marnotratné zachdzite (VesPost 1724, s. 322);

reSpect: z lat. respectus, m. ,,ohled” (v ndleZitym respectu a uctivosti [...] vtom se
chovala 41);

DenNov:

fakule: z lat. facula, f. ,,pochoden* (bézme s rozsvicenou touto fakuli 18); kdyz mu

pravice cisarska na jedné procesi od fakule otekla (BilNebe 1724, s. 203);
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komora: z lat. camera (poodstoupiv knéz do blizké komory, vroucné se Panu Bohu
modlil 28); ,,svétnice* (MSS);
koruna: z lat. corona, f. ,koruna, vénec” (... modla Vulcana drzici v ruce korunu

S timto ndpisem ... 17);

medicina: z lat. medicina, f. ,1ékafstvi, 1€k (... pokudz jej dobre a ndlezité travi co

spasitediné mediciny uziva 17).

9.2 STARSI CESKA SLOVA

Ackoliv jsme neméli pii Cteni textu kazani problém s jeho porozuménim,
vyskytuji se vtextu slova, jejichz spravny vyznam jsme Si také museli oveéfit ve

Vokabuldii webovém®

nebo Vv Lexikalni databdzi humanistické a barokni ées“tiny.9
V textu jsme se pozastavili nad dvéma slovy. Prvni slovo, kterému jsme neporozuméli,
je medle. Ma vyznam tedy. V textu se objevuje hned nékolikrat. (...jak medle ddle
s nimi bude? 3). Vyznam nam objasni ESJC. Pfislovce mnedle pochézi ze spojeni mne
dle/dle mne, tedy ,podle mého‘. Druhym pro nas zcela neznamym slovem je stupka,
V textu se nachazi pouze jedenkrat. (vSak proto takovy stupka... 22). Jeho vyznam podle
JgSlov: ,¢lovek zahalivy, tulak, povalec:.

Pti pfepisu textu a jeho hlubS§im prozkoumani jsme zaznamenali také slova, ktera
jsou v dnesni mluvé zcela bézné pouzivana, ale v dobé€, kdy bylo kazani napsano, méla

odliSny vyznam. Jedna se o slova, kterd uvadime s jejich plivodnim vyznamem z textu:

starost: (cas se starosti vsecko kazi, vSeckno travi, kameni, drivi, Saty, zZivot i zdravi 16);

,,5€ stafim* (MSS);

nadoba: (napomind nddoba vyvolend svaty Pavel 18); ,Cflovék vyvoleny

k zprostfedkovani nééeho* (StCs);

pohadka: (lidem tudy jdoucim pohddku davala s. 19); ,hadanka“ (MSS);

Zaba: (co Zaba po zemi se plazi s. 19); ,,7aba, zelva® (MSS);

® http://vokabular.ujc.cas.cz/
% http://madla.ujc.cas.cz/

42



nepiilezitost: (jakékoliv neprileZitosti se neobdval s. 22); ,,nevhodnost® (St¢S);
Zivot ¢asny: (a tak konec Zivota casného byl vam pocdatkem blahoslaveného vécného 2);

(o Zivoté ap.) ,,éasny, pozemsky, vezdejsi“ (ESSC);

daremna rozpravka: (... slecims jinym se obirali a daremnou rozpravkou, téz

usmivanim ¢as marili 5); ,,marna, bez uzitku, zbyte¢na“ (MSS);

tyhoden: (Prvni vék neb tyhoden byl od Adama az do Noe 4); ,tyden” (Ze jsme se,
abychme jej zamordovali, pred tyhodnem na tom snesli) (OberSmol 1614, s. 162);

versSovec: (poslechni versovce 13); ,,basnik* (DamPost 1727, s. 330).

DenHrom:

Hromnice: (Na den Ocistovani Blahoslavené Panny Marie Matky Bozi, jinak Hromnic
36); dnes jest ocistovani neposkvrnéné Marie, matky a spolu panny, jina¢ Hromnic,
ktery den se svicky anebo hromnice sveti, netoliko proti bourkam a zléemu povétri, ale

| proto zZe ty hromnice umirajicim katolikiim ... do rukouch se ddvaji (BilNebe 1724,

s. 82);

ouvod: (jd dnes od ouvodu dostati doufam jesté vic 36), ,,uvedeni Zeny po Sestinedé€li do

kostela a pozehnani od knéze* (JgSlov);

Sestinedélka: (pristupuji k tej ouvodnici a Sestinedélce 44); vysvétluje sam de Waldt:
Co jest to za jméno? Puerpera, Sestinedélka, od Sesti nedeél se nazyva a sluje snad proto,
Ze Sest nedeél, driv nezli k ouvodu jde, musi ve svém ocistovani se doma zadrzeti. To
jméno Sestinedélka od starozitnosti k nam pochazi a dosti znat davd, Ze nasi stari
katolitsti predkové pri Sestinedélkach Sest nedel driv nezli po porodu do kostela sli, jako
zvykem pozorovali. Nyni z toho i ponékud seslo a dle mist obyceju a uznani téch, kterym

to patii, se deje. “ (Chvaloiec, s. 44);

zouplna: (aby vse a z cela a zouplna vyplnila 46); ,,dohromady, piesné“ (BilNebe 1724,
s. 703).
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9.3 LATINSKE SENTENCE A SLOVNI SPOJENI

Ob¢ kazani obsahuji hojny pocet latinskych citatl, které jsou nasledné
prekladany ¢i parafrazovany. Uvadime jen nékteré piiklady, protoze v textu je jejich

¢etnost opravdu vyznamna.

DenNov:

Ezechia$ kral: Recogitabo tibi omnes annos meos in amaritudine anime mece. —
Ptipominati budu tob¢ vSeckna Iéta ma v hotkosti Duse mé 4.

Poéta: Nos numerus sumus, & fruges sonsumere nati. — My toliko pro pocet jsme
a k jidlu a piti zrozeni jsme 6.

Svaty David: Inquinatce sunt vice illius in omni tempore. — Poskvrnény jsou jeho cesty

kazdého ¢asu 22.

DenHrom:

Svaty David: Juvenes et Virgines, Senes cum Junioribus, laudent Nomen Domini. —
Mladenci a panny, stafi s mladymi, necht’ chvali jméno Pan¢ 42.

Svaty Lukas: Cum inducerent puerum Jesum Parentes ejus. — Kdyz uvodili dité Jezise

rodi¢ové jeho 48.

De Waldt pouziva také samotné latinské vyrazy nebo slovni spojeni, kterad

nasledn¢ takeé preklada.

DenNov:
Et mortuus est — A umfel jest 1.
In illo tempore — Za onoho ¢asu 9.

Tempus — Cas 17.

DenHrom:

Pax vobis — Pokoj vam 43.
Puerpera — Sestinedélka 44.
Speculum — Zrcadlo 51.
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9.4 USTALENA SPOJENI A PRISLOVI

Dalsim nezbytnym prostiedkem k oziveni textu jsou ustdlena spojeni a ptislovi.
Uvadime jen konkrétni ptiklady z kdzani mimo jednu vyjimku, pro jejiz vysvétleni jsme

pouzili opét LD.

Frazémy z DenNov:

Chtic nechtic 7; tomu vér a za jistou véc méj 14, od rana az do vecéera 20; co se tejce...
20; neda sobé mnohy v kostele pokoje 21; z hola K ni¢emuz nejsou uZite¢ni 22; jak
Z odi, tak z mysle, ten tam!; chtél jiti po svejch 29; zase jej vsim moznym spiisobem
K tomu mél 29; nevime dne ani hodiny 31; na oko se uprimni stavéji 33; aspon na foch
slzicku vylejou 33; jak jsi sobé ustlal, tak mas§ 33; obrat’me kolecka 35; v patdach jdou
34;

Jjakpak ale se u tebe nejdiiv Stésti, co Merkurius v ohni, stésti vykouri, pratelstvi téz za
dvermi bere odpusténi a dava vale 32 : vale = ,rozloudit se*; mdlo jiz schazelo, Ze

v rukou provaz nepustili a vale Misotheovi nedali (NachPost 1746, s. 318).

Frazémy z DenHrom:
Jak venku, tak vnitiku 37; ouvod md sviij griint 38; Dobrd véc! Padne gros. 39; ve
vSem bozskej viili bylo zadosti u¢inéno 40; Nyni z toho i ponékud seslo 44; facie ad

faciem / tvaii v tvait 51.

Prislovi

Piislovi jsme objevili pouze jedno, a to v kazani DenNov: Prilis pozde jiz

|ékarstvi se stroji, kde se vic rana nehoji 24.

9.5 OBRAZNE PROSTREDKY

De Waldtovo dilo je protkano celou Skédlou obraznych prostfedki, které Ctenari
text ozivuji a jistym zptisobem 1 ptiblizuji. Barokni autofi pouzivali velmi Casto pfi své
tvorbé rizné obrazné prostredky (tropy) a literarni figury, aby byl jejich text pro Ctenafe

¢1 posluchace zajimavéjsi. U de Waldtovych dvou kazani se nejdiive zamétime na
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pfirovnani, které je v textech celkem dobfe rozpoznatelné. Déle se v textu pokusime
analyzovat metafory, symboly a popiipadé dalsi prostiedky, které pii bliz§im zkoumani

textu objevime.

9.5.1 PRIROVNANI

Ptirovnani vzdy lehce pozname jiz podle gramatického prostfedku
(komparatoru) jako nebo co. Dal§im jeho typickym znakem je podobnost dvou
ptirovnavajicich se véci. Waldt velmi rad a casto pouzival ve svych textech ptfirovnani
Z toho diivodu, aby ¢tendii ¢i posluchaci pripodobnil co mozna nejlépe danou situaci

nebo skute¢nost, kterou chtél momentalné vyjadrit.

Z kazani DenNov uvadime tyto ptiklady:

(Cas) jako voda mezi prsty se té roztrati 13;

marnost miluje a pohledava a rovné co dité kiici 17,

odlita vsecko a co dym mizi 17,

neb sebou co pytlem nemrstil 20;

byt trebas nékdo tu Ziv byl co Mathusalem 969 lét 20;

po zisku casném se co vik shdani 21,

cekajic jenom na konec, by honem zase z kostela mohl utecti, co pes z prdazdny a
studeny kuchyné 22,

kricel hlasem velikym jako lev kdy? ive 28.

DenHrom:
vchazi do chramu boziho C0 do paldacu krdalovského 46;

vSecken svéta cas V Sesterym véku, cO V Sestinedélich vézi a rozdélen jest 46.

9.5.2 METAFORA

Dal8im obraznym prostiedkem, ktery m¢l de Waldt v oblibé, je metafora. Jeji
vyznam nam objasni Lexikon teorie literatury a kultury (Brno 2006). Metafora pochazi

z feckého slova metaphora, coz znamend preneseni. Dulezitou roli hraje vztah
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obraznosti nebo podobnosti. (s. 503). Podle vySe zminéného slovniku lze metaforu
chapat jako ,,zkracené pfirovnani* (s. 796).

V kédzani Na Den Noveho léta Waldt pisSe o smrti, o které nevime, kdy piijde,
proto na ni musime byt pfipraveni. Pii tom pouziva metaforickd oznaceni: MoFe: svét;
Ryby: 1idé, vétici; Rybar: smrt (Nadarmo se ptas, kdez ani ja nevim, téz ani ryby. To
my dobre vime, Ze na Mnohych mistech Pisma Svatého svet tento prirovnava k mori
a lidé k rybam. Na brehu ale na konci Zivota stoji rybdr, smrt totizto. 25).

Dalsim ptikladem, kde Waldt vyuzivd metafory, je ¢ast kazani, kde mluvi
0 Case. Nabada, abychom cas nemafili, ze neustdle utika, a také si mame vazit Casu,
ktery nam byl piidélen, tim, ze ho nebudeme travit hiichem. Waldt v kdzani mluvi
0 Case jako o ptackovi, ktery neustile leti. (Ten pak ale ptdcek neustile letici,
neznamend tak nic jiného, nezli ¢as bez prestani béZici, téz spolu nas to vse napomind
a ponavrhuje, aby dokud se nam ten ptacek, ten cas od milostivého Boha k dobrému
Zivota preje a poskytuje, nijakz ovsem nepomijeli s rozsvicenou fakuli dobrych skutkitv
pro korunu Zivota vécného k Bohu bézZeti 18).

Dalsi metafory jsme nalezli i v kazani Na Den Hromnic. Tykaji se Panny Marie.

Prvni ptiklad: (Zena, totiz Maria, priodénd sluncem, mésic pod nohama jejima a na

hlavé jeji koruna s dvandcti hvézdami 45). De Waldt tyto metafory opét vysvétluje

V nésledujicim odstavci. Priodéna sluncem: osvicend, Matka Krista (o jiste vysoce
osvicend zena od slunce Krista tim, zZe jeho matka jest [...] 45); mésic pod nohama
jejima: cirkev bozi (od Mésice pak cirkce bozi tim, Ze pod jeji nohama jest [...] 45);
koruna s 12 hvézdami — 12 apostolu (tez od 12 hvezd, to jest 12 apostoliv, aneb
v§eobecné veérnych verejnosti osvicenda byti nemuzZe, ponévadz ona apostoliiv 12.
krdlovna a cirkve bozi ozdoba jest a tak je osvécuje, ne pak od nich osvicena byva 45).
V druhém piikladu metafor je Panna Marie vyzdvihovana nad vSechny Zeny,
protoze porodila Krista. (Ta tehdy jest Zena, pozehnana mezi Zenami a zenského
pokoleni nejvyssi ozdoba, kitalt, perla, drahy kamen a slunce, ktera [...] vydala nam

a porodila Sestinedélka krale 45—46).

9.5.3 SYMBOL

Symbolika se stala v baroknim pisemnictvi velmi oblibenou, zejména se
Vv textech objevuji symboly ndbozenské. Téch nalezneme fadu i1 v kdzanich de Waldta.

Konkrétni definici jsme hledali v Lexikonu teorie literatury a kultury (2006). Pochazi
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z feckého slova symbolon, coz znamend ,,ptfiznak nebo poznavaci znameni®. Je velmi
tézké presné symboly nalézt a definovat, protoze Casto miize dojit k zdméné napf.
s metaforou nebo alegorii. Ve vysSe zminovaném lexikonu je symbol popisovan jako
»oznaceni realnych predmétii nebo jednani, které ve skutecnosti €i ve vypravéném sveéte

odkazuji na néco jiného* (Niinning 2006, s. 753).

Waldt pouziva symboly, které zahy v kazani Na Den Hromnic 1 vysvétluje:

beranek bez poskvrny = nevinnost, holubi¢ka = tichost vase, holubi¢ka kvilici =
oplakévajici svédomi svych htichti (Obétujte beranka bez poskvrny, tj. nevinnost vasi,

holubicku tichost vasi, hrdlicku kvilici, totiz svédomi svych hrichii oplakdvajici 49).
Zapalna obét, tj. obdt’ zcela spalena pii obétnim obiadu (ESSC) = beranek roéni.

Obét’ za hiich = holoubatko nebo hrdlicka (Kdyz naplni se dnové ocistovani jejiho,
Zeny, prinese beranka rocniho na obet zapalnou a holoubatko neb hrdlicku na obét za

hrich 38).
V kézani jsme také nalezli odkaz na jedno biblické misto:

Kafarnaum: (Svaty Petr apostolitv knize, kdyz v Kafarnaum za Krista clo neplatil 37);
mésto na severozapadnim pobiezi mote Galilejského v krajiné Zabulon a Neftalim, ve

kterém Jezi$§ uzdravoval a ¢inil mnoho zazrakti (Novotny 1956, s. 316).

9.6 RECNICKE PROSTREDKY

9.6.1 ANTITEZE

Recnicky prostfedek zvany antiteze je vlastné protiklad, pfi ¢emZ jedno tvrzeni
popira to nésledujici. Nemusi se jednat o véty €1 vypoveédi, antiteze se miize vyskytnout
I mezi slovy ¢i slovnimi spojenimi.

Konkrétni ptiklady antiteze jsme nalezli pouze dva, a to v kazani Na Den
Hromnic: (ona pravim ouvodnice a ja bidny a nehodny cervicek, nejpokornéjsi jeji
sluzebnicek mam ji uvadet? 39). Je ztejmé, ze v prikladu, ktery jsme uvedli, si jasné
odporuje prvni a druha ¢ast. Ona bozska ouvodnice, matka Jezise Krista, on (Waldt)

bidny Cervicek a nejpokornéjsi sluzebnik.
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Jako druhy piiklad uvadime slovni spojeni, které si také odporuje. Panensko-
mateisky: (nesouci na loktech panensko-mateiskych neobsahlou v ¢lovécenstvi
skrytou bozskou velebnost 39). Ztohoto piikladu je ziejmé, Zze Waldt timto

protikladnym oznacenim chce vyjadtit Mariino neposkvrnéné poceti.

9.6.2 RECNICKA OTAZKA A ODPOVED

Cast této bakalaiské prace o obraznych prostiedcich jsme se rozhodli uzaviit
prave fe¢nickymi otazkami a s nimi souvisejicimi odpovéd’mi, kterych je v obou textech
také celd rada. I de Waldt chtél, aby jeho kazani bylo neotfelé a zaujalo Ctenaie ¢i
posluchace svoji formou. Z tohoto divodu vyuzil pravé téchto dvou fecnickych figur,
které daji celkovému projevu nadech dialogu. Waldt polozi otdzku, necekd na ni
odpovéd’ a Vv nasledujici veété si na ni sam odpovidd. To je princip fecnické otazky
a odpovédi. Rec¢nickd otdzka ma také za ucel udrzet posluchadovu nebo &tenafovu
pozornost a byt tak s nim v kontaktu.

V nésledujicich ptikladech, které v textu nachdzime, nejprve uvedeme fecnickou

otazku, za niz bude nésledovat fe¢nickd odpovéd'.

DenNov:

Ale pro¢? Pricinu dava Svaty David: Doufal prej v mnozstvi bohatstvi svého a zmocnil
Sse V marnosti své 3.

Co jest cas? Pravi s. Augustinus: Jestlize se mné neptds, co jest cas, vim, co jest, pakli
ale se ptds, nevim. Cas zajisté jest i taky neni 7.

[...] o pritomnym casu, gdaz ten jest? Odpovidam: Pritomny cas tak nyni jest, Ze ihned
vice nebude, pomine a na véky se vic nevrati 1.

A co medle jest to za strdatu? Kdo ji miiZe vic napraviti? Ta jest nejvétsi strdta , co se
vic ani napravit ani spatkem volat nemiize, a to jest cas 13.

[...] o synové lidsti, pro¢ a k éemu milujete marnost? To svaty David a co oni? Jen
miluji predce, protoze na nebe nemysli a jsouC zaslepeni od darebnych Zadosti,
0 marnostech dobre mysleji, a tudy chybuji a zlé soudi dle onych versiiv 16.

Co zase jest neb znamend ta fakule hofici? Nic ovsem jiného, nezli to, co pravda vécna
Pan a Spasitel nas Jezis Kristus praviti raci: 17.

Ach, coZ to opét napsaného vidim? Hledati mne budete a nenaleznete 29.

Ale jaky ma pidtelé ¢lovek? Poslechnéte! Troji jsou pratelé c¢loveka [...] 32.
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Jak a kdy miluje? Tehdaz, kdyz si v stesti, kdyz se u tebe mozné z kominu kouri, kdyz
U tebe co mastny kousek citi, o, tu on bude tviij pritel, tebe bude chvaliti mnoho

dobrého tobé prati 32.

DenHrom:
Vite jak velky a jak vzneSeny? Povim Vam: N starém zakoné pri kazdéem ouvodu

zeny do chramu boZiho knéz dostaval pét lotu stiibra 36.

[...] co by to bylo pét lotu stiibra? Kdybys rekl pet hor stribrnych, nic by to nebylo,
kdybys jmenoval pet celych svetu stribrnych, jesté by to malo bylo 36.

Jaky pak to musi byti gros, jaky ouvod? O grosi potom povim, nyni pak prvé o ouvodu

rozmlouvati budu [...] 38.

A co pak nyni dim? Ba co vidim, slySim? Prichdzi ke mne v duchu kdosi z nebeskych

duchitv v spiisobu kostelnika pravic, Ze jest tu Sestinedelka a zada byti uvedend 39.

I co jest to? Jaka jest to ouvodnice? Chcete i vy téZ védéti? Jest nejdustojnéjsi
a nejosvicenéjsi nebe a zemé pani a Panna Maria, Matka Pana naseho JezZise Krista

Syna boziho a Spasitele sveta 39.

Co jest to za jméno? Puerpera, Sestinedélka, od Sesti nedeél se nazyvda a sluje snad
proto, ze Sest nedeél diiv nezli k ouvodu jde, musi ve svém ocistovani se doma zadrzeti

44,

Mimo latinskych vét a slovnich spojeni se de Waldt obraci i ke svétcim, a proto
jsme se rozhodli dalsi kapitolu této bakalafské prace vénovat praveé svatym, protoze de

Waldtova dila jsou opravdu bohata na jejich odkazy.
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10 SVATI

»dvaty“ je atribut objevujici se vV ndbozenstvi u osob ¢i véci. Attwater tento
vyraz definuje jako ,,vyClenény pro svaté ucely ¢i obfad zasvéceny Bohu (Attwater
1993, s. 7). Tohoto oznaceni Si zasluhuji osoby, které vystupovaly ztady svym
mimotadné zasvécenym zivotem Kristu. Timto atributem se nemohla pysnit jen tak
n¢jaka osoba. S tim souvisi kanonizace, ktera je nezbytnd k tomu, aby dand osoba
mohla byt oznacovana za svatou. V ranych dobach zalezelo na obecné domluve, pokud
bylo mucednictvi jisté osobé dosvédceno néjakym veticim svédkem, byl prohldsen za
svatého. Pozd¢jsi 1éta prinesla tuto vysadu pouze biskuptim. Konalo se tak pfi riznych
oslavach a vétSinou po smrti osoby, kterd méla byt timto zplisobem oslavovéna
a uctivana. Jednalo se o tzv. kanonizaci zvykovou (neformalni). To zménil papez
Alexandr II1., ktery stanovil prava pro kanonizaci pouze Gfadu fimského biskupa, a tak
polozil zdkladni kameny kanonizace formalni (Attwater 1993, s. 9).

Uvadime ukazku (viz nize) z de Waldtova kazani Na Den Hromnic, kde
odkazuje na n¢kolik vyznamnych svétct, kterym se tato kapitola bude jednotlivé blize
vénovat.
neb to jiz rovné téz pred vami vsickni svati bozi mucednici, vyznavaci, panny, vdovy etc.
a jiny pobozny kiestané v duchu cinili. Pri ni se dali najiti svaty pacholatka, jaky byli
svaty Edmuntus, Vitus, Venantius, Agapitus etc. Svati muzi a vyznavaci, jaky byli
zakladatelové raditv, Svaty Benedikt, Augustyn, Bernard, Norbert, FrantiSek,
Dominik, Kajetdan, Igndtius etc. Svati stareckové ze v§eho stavu. Svaté vdovy, jaka byla

Monika, Lidmila, Hedvika, Al;béta, Markyta etc. [...] “ (Chvaloie¢, s. 49-50).

Edmuntus

Svaty Edmund se narodil roku 841 a zemfel 869. Jeho svatek ptipadd na 20.
listopadu. S nejvétsi pravdépodobnosti byl kralem Angli. Zemiel v zajeti danskymi
vojsky a brzy se z n¢ho stal mucednik, ktery nechtél pfijit o své kiest'anské kralovstvi.
Sip je jeho atributem (Attwater 1993, s. 109—110).

19 Odvozeno od slova kanon, tedy seznam, do kterého jsou zaznamenany jména svétci (Attwater 1993, s.
9).
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Vitus

Svaty Vit byl také mucednikem, jeho svatek je 15. Cervna. Pfesné nevime,
Zjakych duvodtd byl umucéen. K Vitovi se lidé obraceli, aby je chranil pied
nejriuznéjSimi chorobami. Zejména pied epilepsii a chorei.™ V 10. stoleti mu na pocest
nechal sv. Vaclav stavét chram na Prazském hradé. Jeho atributem se stal kohout
(Attwater 1993, s. 388).

Agnes

Svatda Anezka, téz mucednice, narozena asi roku 304. Jeji svatek se slavi 21.
ledna. Patii mezi nejznaméj$i mudednice, byla umudena v Rimé. Attwater ve svém
slovniku formuluje jeji Zivotni ptibéh timto zplisobem: Anezka sotva odrostla deétskym
strevickim, odmitla pomyslet na vdavky a zasvetila své panenstvi Bohu. Kdyz zacalo
prondsledovani krestani, odesla z domova a sama se vydala na muceni. Odolala vsem
vwhruzkam a byla popravena probodnutim hrdla. VSeobecné se odhaduje, Ze pfisla
0 zivot v mladém véku, tj. asi ve 12 nebo 13 letech. Jeji atribut je beranek (Attwater

1993, s. 47).
Benedikt

Svaty Benedikt se narodil pfiblizné roku 480 v Nursii v Umbrii. Jeho svatek
slavime 11. cervence. Byl to zakladatel zapadniho mniSstvi, kde nastolil sva
respektovana feholni pravidla. Z jeho skutkl jisté stoji za zminku zalozeni klaStera
Monte Cassino, které se datuje pfiblizné€ do roku 529. Jeho pravidla méla velky vyznam
I v evropskych klasterech, dokonce byl Benedikt papezem Pavlem VI. prohlasen za
patrona Evropy. Jeho atributy — rozbita ¢ise a havran (Attwater 1993, s. 67).

Augustyn
Svaty Augustin byl biskup a cirkevni ucitel, ktery se narodil v Numidii (soucasti

fimské provincie) roku 354. Jeho matkou je svata Monika a otec byl pohan. Se svou

zenoUu mél syna Adeodata, s nimZ se nechal spolecné pokitit. Posléze se odebral do

! Chorea= tanec sv. Vita (Attwater 1993, s. 388).
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Afriky, kde zalozil klasterni komunitu. Jeho pfanim nebylo stat se knézem, bylo tomu
tak proti jeho vuli. Nakonec byl 34 let ve funkci biskupa a stal se jednim
Z nejvyznamné&jSich Vv celych cirkevnich dé&jindch. Napsal spoustu knih, traktata
i kdzani. Mezi jeho nejvyznamné&j§i dochovana dila patt Vyzndni*? a De civitate Dei (O
staté Bozim). Druhé dilo vzniklo jako reakce na piepadeni Rima Goty roku 410. Jeho
pamatka se slavi 28. srpna (Attwater 1993, s. 58 — 59).

Bernard

Svaty Bernard se narodil roku 1090 nebo 1091 na hrad¢ Fontaines nedaleko
Dijonu a zemfel roku 1153 v Clairvaux. Stal se vyznamnym opatem, teologem
a zakladatelem cisterciackého tadu. Pro papeze EvZzena III. napsal pojednani De
consideratione, ve kterém shrnul vSechny povinnosti papeze. K jeho dalsim
vyznamnym dilim patii napi. Zivot sv. Malachidse z Armaghu. Jeho atribut — véeli ul
(Attwater 1993, s. 73). Svatek slavime 20. srpna.

Norbert

Svaty Norbert, biskup, se narodil asi roku 1080 v némeckém Xantenu u hranic
s Holandskem. Zprvu to byl svétec, ale po jisté udalosti, ktera ho malem stala zivot, se
rozhodl stat knézem. Jeho rozhodnuti se ovSem nelibilo xantenskym duchovnim, ktefi
jeho nahlou zménu povazovali za pokrytectvi. Norbert se proto vydal k papezovi
Gelasiovi II., ktery mu dal svoleni kazat, kde se mu jen zlibi. Kazal ve Francii
I Némecku. Roku 1126 se stal biskupem. Dale se zapsal do cirkevni historie feholnimi
pravidly premonstrati, které sestavil. Od roku 1627 jsou jeho ostatky ulozeny v kostele

v Praze. Jeho pamatku slavi cirkev 6. cervna (Attwater 1993, s. 292).
Dominik
Svaty Dominik, téZ Domingo de Guzmén (nar. 1170), byl kazatelem

a zakladatelem Radu bratii kazatela v Toulouse. Zalozil 4d dominikant a byl

kanovnikem chradmové kapituly v Osmé. Hodné cestoval, aby mél kontrolu nad nové

12 ;v .
Jeho vlastni zivotopis.
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vznikajicim fadem. Z jeho iniciativy vznikl klaster v Bologni a mnoho dalSich i na
jinych mistech Itdlie. K jeho atributim fadime psa s pochodni v tlam¢ nebo hvézdu.

Jeho svatek piipada na 8. srpna (Attwater 1993, s. 105).

Kajetan

Dalsim svatym, ktery se fadi mezi zakladatele fadu, byl Kajetan, téz Caietanus,
Gaetano di Tiene. Narodil se kolem roku 1480 ve Vicenze a zemiel v Neapoli roku
1547. Jeho puisobistém se stal Rim. Zabyval se predev§im charitativni ¢innosti, chtél
pomahat lidem v nouzi. Proto také zfizoval jakési zastdvarny, které slouzily lidem
v nouzi. Byl zakladatel fadu theatini. Od roku 1533 vedl klaster theatint v Neapoli,
1é¢il nemocné morem a konal zdzra¢nd uzdraveni. Jeho pamatka se slavi 7. srpna

(Attwater 1993, s. 224).
Monika

Svatd Monika se narodila nesjpise roku 331 v Tagasté, dnes Souk-Ahras
v Alzirsku. Jeji svatek ptipada na 27. srpna. Sv. Augustin byl jejim synem a Casto se
0 matce ve svych spisech zminoval. Svymi modlitbami a laskou s Gstupnosti Monika
obratila na viru svého muze, pivodné¢ prudké povahy. A mnozstvim slz vyprosila
obraceni i Augustinovi. Roku 383 odesla spolu se svym synem do Itélie, kde se nakonec
Monice splnilo pfani — Augustinus pfijal kiestanstvi. Kdyz ho doprovéazela z Milana
k rodné Africe, pfi ¢ekani v Ostii u Rima na lod’ onemocnéla a zéhy tam zemiela

(Attwater 1993, s. 280 — 281).
Hedvika

Hedvika, také Hedika Slezska, se narodila v Bavorsku roku 1174 (proto
némecky Hedwig von Andechs) a skonala roku 1243 ve Slezsku. Jejim otcem byl
vévoda Bertold IV. Z Dechsen-Andechsu a jejim chotém se stal knize Jindfich
I. Bradaty. Manzel se ji stal velkou oporou v jejim dobrodini. Roku 1202 nechala
vystavét klaster cisterciacek v Ttebnici, prvni Zensky klaster na uzemi Slezska. Klaster
se stal vyhledavanym mistem celou fadou vyznamnych panovnickych rodin. Dokonce

jedna s Hedvicinych dcer se vtomto klastefe stala abatySi. Poté, co ovdovéla, se
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nadobro odevzdala péci o slabé a nemocné. Jeji svatek se podle liturgického kalendaie

slavi 16. fijna (Attwater 1993, s. 168 — 169).
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ZAVER

Cilem této bakalarské prace byla ptiprava dvou transkribovanych kézani Ondreje
Frantiska Jakuba de Waldta do edice Chvdlofec a do diachronniho korpusu pii Ustavu
bohemistiky Filozofické fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Obé dvé
kazani jsme nasledné podrobili hlaskoslovné, gramatické a lexikalni analyze.

Pii hlaskoslovném zkoumani jsme sledovali tyto jevy: diftongizace y — ej,
#— 0U a uzeni ¢ — {. V prvnim piipad¢ diftongizace, a zaroveil nejcastéj$Sim, jsme
nalezli v zakladu ¢i zakonceni slov celkem 55 ptipadi. 39 v kazani Na Den Nového léta
a 16 v kazani Na Den Hromnic. Zvlasté jsme vyclenili diive tvaroslovné, dnes narecni
jevy ve 3. a 6. padu sg. Zenského rodu zajmen a adjektiv, kde je koncovka -ej (napt. na
nicemnej slavé). V druhém piikladu diftongizace (1 — ou) bylo zajimavé zjisténi, Ze
v kazani Na Den Nového léta se objevil jen jeden piiklad a druhé kazani obsahovalo
celkem 43 dokladu tohoto jevu, z éehoz se v 32 piipadech jednalo o slovo ouvod. Pii
zkoumaném jevu uzeni é — i a jeho vyskytu jsme vypsali celkem 38 dokladu, z ¢ehoz
se Vv nejveétsi mife jednalo o zmény deklinac¢nich koncovek tvrdych adjektiv (napf.
Z prazdny a studeny kuchyné).

V dalsi kapitole jsme se zabyvali otdzkou kvantity. V tomto piipad¢ jsme se
odlisili od ediénich poznamek autort, znichz jsme vychazeli, a kvantitu jsme
zachovavali pfesné podle de Waldtova origindlu. Konkrétné jsme v prvnim zkoumaném
kazani (DenNov) dolozili 261 slov, ktera se kvantitou 1i§i od naSich novoceskych
zvyklosti. Z toho bylo 96 ptipadl dlouZeni a 165 slov, ve kterych se objevilo kraceni.
V druhém kazani byl tento jev zastoupen méné pocetné — 77 piipadi kraceni a 70
dlouzeni. Pro lepsi orientaci o zjiSténych udajich jsme vytvoftili tabulku, kterd na prvni
pohled informuje o ¢etnéjSim vyskytu zkoumaného jevu v kdzani Na Den Nového Iéta.
Dale ztabulky vyplyva, ze castéjsi analyzovanou zménou bylo pravé kraceni.
Zachovani kvantity jsme sledovali a pfiklady délili podle jednotlivych slovnich druh,
pficemz nejvice nalezenych dokladl bylo pfifazeno k slovestim.

Nasledné jsme se zaméfili v obou kazanich na majuskule, rozliSovani i-y a na
pouziti pfedpon s-, z-. V téchto tfech piipadech jsme se jiz neodklanéli od edi¢nich
pravidel, z nichz jsme vychazeli, a provadeli jsme zmény podle novoceskych pravidel

pravopisu.
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Velkd pismena jsme v piepisu zachovavali u vlastnich jmen a slov nabozenského
charakteru. V bakalaiské praci jsme v této kapitole zaznamenali nékteré piipady de
Waldtova uzivani velkych pismen zvlasté na zacatku podstatnych a ptidavnych jmen.
V rozliSovani fonému i-y jsme také vypisovali odchylky od dne$niho Gzu. Nejprve jsme
vyc€lenili zadni varianty y po sykavkach a polosykavkach (napt. cysar, vsyckni) a za
nimi jsme fadili dal$i roztfidéné doklady. Posledni sledovany gramaticky jev, tedy psani
predpon, jsme pozorovali u substantiv, adjektiv, verb a adverbii. Podle téchto
slovnédruhovych kategorii jsme zaznamenavali slova, u kterych se Waldtovo pouziti
ptedpon s,z 1i8i od nasich novoceskych pravidel pravopisu (napf. stradta).

Z hlediska lexikalniho bylo nejzajimavéjsi sledovat v obou textech zvlasté
pfejimky z némeckého a latinského jazyka a dobové vyrazy. V1iv némeckého jazyka byl
na prvni pohled zfejmy, proto jsme se rozhodli pro analyzu téchto vypijcek. Prejimky
nebrani porozuméni textu, nékterd piejata slova jsou totiz stale soucasti aktivni slovni
zasoby dne$ni generace (napf. grund). Objasiovali jsme i piejata slova z latiny, ktera
v kazani nemaji tak ¢etné zastoupeni. Nékteré vyznamy slov dobové mluvy by dnesniho
¢tenafe jisté mohly zaskocit. Slova, ktera dnes béZné pouzivame, méla v obdobi baroka
uplné jiny vyznam. Jedna se napf. o slovo starost, které se objevilo v kazani Na Den
Nového léta a v némz je ukotveno ve vyznamu stari. Takovych slov jsme nalezli vice
a s pomoci slovniki jsme vysvétlili jejich konkrétni vyznam v obou textech.

Samostatnou ¢ast lexikalniho rozboru tvoti obrazné prostiedky, které¢ de Waldt
hojné pouzival. V kézanich jsme nalezli fadu pfirovnédni, metafor, symboli, dale jsme si
ve vybéru vSimli i fecnickych prosttedktl (antiteze, feCnické otdzky a odpovédi).
Metafory a symboly, které de Waldt v textu pouzival, jsme analyzovali a posléze
vysvétlili jejich vyznam. V nékterych pripadech jsme nemuseli vyuZit ani hledani ve
slovniku, protoze fadu metaforickych vyjadieni vysvétluje sam Waldt ptimo ve svém
kazéni.

Analyza kazani by se mohla vzit z Sir§iho thlu pohledu a z mnoha dalsich
hledisek, nds vyklad proto neni zcela vycerpavajici, ale to uZ by nemohla byt fec

0 bakalarské, nybrz spiSe o diplomové praci.
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SEZNAM ZKRATEK

VW: Vokabulai webovy

ESSC: Elektronicky slovnik staré &estiny
GbSlov: Gebauerlv slovnik starocesky
HesSt¢: Heslar listkového materialu ke StES
MSS: Maly starocesky slovnik

St¢S: StaroCesky slovnik

SimekSlov: Simktv slovni&ek staré Cestiny

SESJC: Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka &eského

LD: Lexikalni datab4dze humanistické a barokni ¢estiny

ArchC: Archiv &esky

BilNebe: Bohumir Hynek Josef Bilovsky. Nebe svato-svaté, aneb Kazani svate¢ni
DamPost: Damascen Marek. Troji chléb nebesky pro la¢ny lid cesky

DukSark: Jan Jakub Dukat. Phoenix moravsky, aneb Zivot velebného Jana Sarcandra

Skoc¢ovského, dékana HoleSovského

JgSlov: Josef Jungmann. Slovnik ¢esko-némecky

NéchPost: St&pan Frantisek Nachodsky. Sancta curiositas, to jest Svata viete¢nost
OberSmol: Frantisek Oberpfalcer. Jazyk knih ¢ernych, jinak smolnych

RacRob: Karel Rac¢in. Robota cirkevni

TrestBit: Cerna kniha mésta Velké Bitese

VelSilva: Daniel Adam z Veleslavina. Silva quadrilinguis

VestPost: Fabian Vesely. Kazani na svatky pies cely rok. Svazek 1
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WaldtKaz: DenNov: Kazani Na den Nového léta, s. 1-35

WaldtKaz: DenHrom: Kazani Na den Hromnic, s. 36—-54

napf.: naptiklad
pozn.: poznamka
sg.: singular

tzv.: takzvany
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Edi¢ni poznamka

Kézani je vybrano ze souboru 38 kazani se spolecnym ndzvem Chvdlorec neb
kazani na néektere svatky a obvzlastni rocni slavnosti svatych bozich slozené a na svétlo
vydané od Ondreje Frantiska de Waldt, knéze cirkevniho, tehdejsiho nehodného farare
na Dobrsi, léta Pané 1736. Vytisténo v Praze ,,v Kralovym Dvofe u Matéje Adama
Hogra, arcibiskupského impressora®. V citovaném souboru se kdzani Na den Novéeho
léta nachazi na s. 1-35 a kazani Na den Hromnic na s. 36—54.

Tato edice je pofizena podle digitalni kopie exemplaie ulozeného v Oddé€leni
rukopist a starych tiski ve Zlaté Koruné, pobocce Jihoceské védecké knihovny
v Ceskych Budéjovicich, pod signaturou CK 1077 netpl. (bez titulniho listu a s torzem
dedikace).

Pti piepisu kazani Na den nového Léta Ondieje Frantiska Jakuba de Waldta jsme
se Hdili Zdsadami transkripce Ceskych textii z barokni doby Josefa Vintra®, dale
zésadami Pavla Koska uzitymi ve vydani Hory olivetské Matéje Tannera™
a transkripéni poznamkou Martiny Némcové Dragonové k baroknimu kézani Bohumira
Josefa Hynka Bilovského Mily miij jest a ja jeho." Kromé toho jsem se seznamila
s edi¢ni poznamkou v edici knihy Simon Lomnicky z Bud&e, Kupidova stiela, Détinsky

rapek editort J. Krée a V. Hladkého (Brno 2000).

Pii transkripci textu jsem provedla nasledujici Gpravy:

1. Latinské nazvy a citaty v textu ponechavame v originalnim znéni, odliSujeme je od
celého textu kurzivou; provadime pouze tyto dvé znakové tpravy: [— s (e [t— est),
do) trinum — doctrinum.

2. Citovany text posouvame vzdy na novy fadek pro piehlednost textu.

3. Provedli jsme také zménu, pii které jsme se nedrzeli pivodniho déleni slov na konci
radkd, ale pokracovali jsme bez déleni slov, abychom tak predesli zbyteCnym mezerdm

na konci stranky.

B Listy filologické CXXI, 1988, s. 341-346.

4 Kosek, P. Transkripéni poznamka. In: Malura, J. a Kosek, P. (eds.). Tanner, M. Hora olivetskd. Brno —
Ostrava 2001., s. 181—189.

1 http://www.protimluv.net/protimluv/20/strana.php?cislo=bilovsky
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Zvlastni znaky transkribujeme:

[—s ([e— se Augu[tin — Augustyn),
[[—358, [s =5 (du[[e—duse, pujde (s —pujdes),
6 — & (dokudo—dokud).

Jednotlivé vokaly piepisujeme timto zpisobem:

g (ve funkci j) ay po samohlasce transkribujeme jako j (geden —jeden, nejcastéji prefix
ney- — nej-),

koncové -] ptepisujeme jako dlouhé -i (bez prestinj —bez prestani),

-ti- pfed samohlaskou zjednodusujeme na ¢’ (krrestiansky — krrestansky, Stiastni —
Stastni),

zdvojena pismena zjednodusujeme: ff— f (douffal — doufal, treffi — trefi),
dvojhlasku au transkribujeme jako ou (minulau — minulou),

Vv na zacatku slov ptepisujeme jako u (vmrel — umrel),

w transkribujeme jako jednoduché v (swétlo —sveétlo),

digrafy zjednoduSujeme: ¢z — ¢ (cas), rz — ¥ (i°ec),

upravujeme také digrafy za velké pismeno s hackem: C¥ — C (Clovek), R — R
(Rekové).

Dale jsme pii transkripci ponechali:
stejné rozlozeni piedpon s-, z- jako v piivodnim textu (strdta, skrousené, skusit);
zachovavame souhlaskové skupiny uzité vtextu, nijak je neupravujeme, napf.
spasitedlny, prevzdactny, predce;,
ponechavame také zjednodusené souhlaskové skupiny (S lecims);
neupravujeme ani kvantitu vokali, i kdyz se odliSuji od dneSniho Gzu, jejich podobu
neménime (pozustava, pujde, 1ét);
tvary vsickni a vsecko nebo vseckno také ponechavame beze zmény;
slova napsana pod vlivem vyslovnosti, jako napf. Sactvo nebo nejveci také
neptepisujeme se souhlaskovymi skupinami s, £5;
nebereme vSak Vv vahu znélostni asimilaci, ptepisujeme shromdzdeny, nikoli
schromazdeny.

Pti pfepisu jsme zachovévali 1 plivodni pravopis u slov jako nejaky, u n¢hoz

jsme ponechali depalatalizovany tvar. Rovnéz ponechavame vSechny hlaskové zmény
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proniknuvsi z mluveného do psaného jazyka, jako diftong -ej za pivodni y v zakladu
slov i na konci (netejkd, zejskati, stravenej cas, v lecjakejchs, péknej), diftong ou na
pocatku slova za puvodni # (ourady), dale i vzniklé Gzenim z é (jedinyho, svatyho)
uprostied slova 1 na konci slov, ptipadné protetické v-.

Novoceskym uzem jsme se fidili predevsim pii pfepisu slov s i, iy, y. Slova
s timto fonémem jsme upravili podle novoceskych zvyklosti. Hlasku j piepisujeme
dlouhym i (viz vyse), y piepisujeme ve vétSiné piipadi jako kratké mékké i,
¥ Vv nékterych piipadech jako i (mdly, truchli — modli, truchlyi).

Po sykavkach c, z, s se v baroknich tiscich tisklo y (cyzy, syla). Ve shod¢ se
zasadami J. Vintra piseme v domacich slovech po ¢ vzdy i, po za s podle analogie i
nebo y, ucizich slov se fidime soufasnym tzem (muzikant, Ekleziastik). Po
souhlaskach mékkych ¢& %, § prepisujeme také i (dusi nasi, vsickni). Po souhlaskach
tvrdych h, ch, k, r, d, t, n piSeme v domacich slovech y, ale slova piejata upravujeme
podle dnesnich pravopisnych zvyklosti. Autor i v piejatych slovech psal po téchto
souhlaskach y. Piepisujeme tedy hystorye, patryarcha, v Krystu, Ezechyas jako historie,
patriarcha, v Kristu, Ezechids.

Zmény jsme provedli u ptiklonného -by, které oddélujeme mezerou (napi. Zeby
— Ze by, azby — az by), ptiklonné -li jsme oddélili pomoci spojovniku v ptipadech, kde
jde o spojku podminkovou (napt. neni-li to... drahy). Tvary kondicionalu ponechavame
Vv puvodnich tvarech, byt’ nespravnych (bychom spiisobili i by jsme nabyli).

Néktera piislovce a napf. | zdjmena piepisujeme podle soucasného uzu,
neodd¢lujeme je od sebe, jak tomu bylo pivodné. (napt. na proti — naproti, z hola —
zhola, i hned — ihned, jaké koliv — jakékoliv). Oddélujeme vsak od sebe piedlozkové
vyrazy (pt. bezprestani — bez prestani), které jsou v textu psany dohromady.

U slozenin, v textu psanych se zvlastnim spojovnikem, odstraitujeme spojovnik
a piseme je bud oddé¢lené¢ (Mari-Magdaléna —Mari Magdaléna), nebo dohromady
(dlouho-vekej — dlouhovekey).

Majuskule v prvni slabice slov Bozi a Jezis upravujeme tak, ze druhé velké
pismeno nahradime malym (BOzi —Bozi). U slov vyjadiujicich nabozenskou uctu,

ponechavame Vv prepisu velka pismena (Bozi, Spasitel).
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Interpunkce
Interpunkce je upravena na logicko-syntaktickou, vykfi¢niky ponechavame ve shod¢ se

soucasnymi zvyklostmi, rovnéz sttedniky a otazniky ... Nasledujici véty vSak zacinaji
velkym pismenem.

ZKkratky

Pouzivame také misto to jest zkratku tj., dale je v textu pfi vyctu pouzita zkratka etc.
(lat. et cetera).

Odkazy

Odkazy po stranach textu prepisujeme v hranatych zavorkach na zacatku textu odstavce
V jedné linii s textem.

Odstavce

Odstavce v nasem piepisu nedélame. Pouze piechazime na dalsi fadek po shodé

s odstavci z ptuvodnich kazani.

Chyby

Evidentni tiskové chyby opravujeme (bez okladu — bez odkladu, jsi — sinas. 17, co
Jjsi divného ¢tu — cosi divného ¢tu na s. 26, okladati — odkladati na s. 28). Opravuji i
drobné nedostatky, jako kteri — kteri nas. 22, svedomi — svédomi na s. 25, vzdy —

vzdy na vice mistech, jakykolim — jakykoliv nas. 33.
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Priloha ¢. 2: Transkribovany prepis kazani Na den Nového léta

[1] Na den Nového léta

In illo tempore.

Za onoho ¢asu.

Argumentum: Vysoce vazeny poklad jest Cas.

Ten tam! Jaké Epitaphium nékdy napsal Mojzi§ v Pismé svatém onym starym svéta
Otciim ss. patriarchim, kdyz o kazdém takto pravi: Et mortuus est: a umiel jest,
takové ja dnes davam jednomu tuto minulou noc zemielému: Et mortuus est:

a umfel jest, rovné jako vsickni jeho predkové, ten tam, a tak umfel jest a na véky

[2] Na den Nového 1éta

veéktv umfel! Ale kdo pak umfel, ptaS§ se? Povim: Stary tento rok 1729. umfel,
zahynul a byti

piestal, aniz se kdy vic navrati k ndm a na to s narozenym svéta Spasitelem dnes pro
spaseni nase obfezanym, novy se ndm narodil, a to hned po pil noci rok, totizto
1730, ktery, aby ndm vSem podle duse i té€la byl prospésny a spasitedlny, srdecné
vinSuji. Pokudz ale vilile boZi jest, aby Zivota naseho byl jiz posledni tento rok, zase
vam vinsuji, aby v ném kazdy krok byl do nebe skok.

A ponévadz hned od narozeni ¢lovéka az do smrti, co smrtedlny nejaky s kosou
obtizky prochézi cela oktdva, osum dni, a my den po dni jako po schodech dold do
hrobu a k nedostatkiim téla stupujeme. Z té pficiny opét z gruntu srdce vam vSem
tuto v Kristu shromazdénym vinSuji, aby kde télo ptjde dola, duse skrze ctny
kiestansky zivot vzhuru vstupovala k Bohu, kdyz télo bude schazeti, duSe
nepiestavala v svatych skutcich prospivati, a tak konec Zivota casného byl vam
pocatek blahoslaveného vécného.

Ale co? Ach po hiichu! O jak mnoho z nas jest, ktefi ¢im starSi jsme, tim jen horsi
na svédomi,
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nedokonalejsi na dusi sme, télo vadne a schazi, ale i duse spolu s nim, ¢as zivota
rychle uchazi a se trati a téz taky ¢as k dobrému prudce uchézi, ujede-li a bez uzitku
nam ujde, neomyln¢ nam toho potom na véky lito bude, Ze jedinyho zde Zivota Cas
tak mizerné, tak ni¢emné ndm bez uzitku ub¢hl. Nejsme v tomto ¢asu pro Cas a na

¢as toliko stvofeni, ale jsme v Casu tuto zivi pro nastavajici vécnost,

[3] Na den Nového léta

zde zaciname teprva byti a tam nepfestaneme nikdy byti.

O jak Stastni jsou ti, ktefi Boha zde miluji, jeho vili plni a ¢as zivota svého pobozné
stravéji, poncévadz cCas kratky v pfeStastnou véCnost proménuji. Naproti pak
prenestastni jsou takovi,

ktefi ne Bozi, ale svou vuli konaji, na marnosti, na jidle a piti, na Satech a svéta
ni¢emne;j slavé

mnoho si zakladaji, ¢as zivota svého zatim v hiiSich travéji, na vrtkavym bohatstvim
své blahoslavenstvi byti pokladaji, jak medle dale s nimi bude? Ub¢hne jim cas
a zivot Casny prestane, prestane téz jidlo, piti, Saty, bohatstvi, marnost, Cest a ourady
a k nim se to na véky vic nevrati a oni pro zI¢é straveni zivota ¢as po ¢asu pujdou do
vécnych trapeni a temnosti a najednou o vSecko i co na nebi miti mohli a co na zemi
méli, pfijdou tak, jak svaty David pravi:

[Psal. 48.] Quoniam cum dives interierit, non sumet omnia, neque descendet cum eo
gloria ejus, introibit usque in progenies Patrum suorum, & usque in ceternum non
videbit lumen.

[Psal. 36.] Sed quare? Quia speravit in multitudine divitiarum suarum, causam dat
S. David, & preevaluit , in vanitate sua. To jest: KdyZ boha¢ zahyne, nevezmet’
nicehoz, aniz stoupi s nim Slava jeho. Vejdet' az k ndrodim otctiv svych a az na
véky neopatiit’ svétla. Ale pro¢? Pficinu dava Svaty David: Doufal prej v mnoZstvi
bohatstvi svého a zmocnil se v marnosti své. To kdyz ti, ktefi jsouce prve
praevaricatores, & redeunt ad cor, hfisnici, a jdouce sami do srdce svého, dobie

povazuji na své byvalé marnosti

[4] Na den Nového 1éta
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zI¢ stravenej Cas a v hiiSich zivot pamatuji a spominaji, v hotkosti jisté pravéji, co
n¢kdy Ezechias kral:

[Isaia 38.] Recogitabo tibi omnes annos meos in amaritudine anime mece.
Ptipominati budu tob¢

vSeckna léta ma v hotkosti DuSe mé.

O jak bolestno a hotko jest spominati lidem dospélym a starym na ptedesly zlé
a Vv hiiSich straveny zivota svého cas, kdyzto vidéji, ze mohouce piikladem jinych
ctnych svych pfedkiv nabozn¢ zivi byti, nicméné to samochté neucinili, ne den, rok
neb deset 1ét, ale cely predesly zivot bezbozné zmafili.

Titus cisaf nékdy pred Casy, kdyz sedé pfi veceti a potom slaceje Saty ze sebe,
upamatoval se, ze

by toho dne zddnymu nejaké dobrodini neprokézal, bolestné pravil a ¢asto opakoval:
[Tranquill.c.S.] Amici, diem perdidimus. Pratelé, den jsme stratili. To on, co ale
tyto?

O jak mnohem vice takovy nafikati, pozd¢ jiz litovati, ba i na sebe se hnévati,
a seznajice, kterak cely Zivota svého Cas bez milosti bozi stravili, ficti v pravdé
budou muset, a to s pla¢em: O nos

Infelices, annos & vitam perdidimus? O my pfenestastni, 1éta a cely piedesly zivot
sme stratili.

Co ale? O jak mnozi na to, nyni abychom jediny naSeho pfitomného Zivota Cas
dobfe a nalezité

travili, sobé sami pro vécnost poslouzili, dobré véci rozsivali, dobfe sob¢ stlali
a sami si prali, tak

malo dbame jako na to, co k ndm zhola nepatii a nas se to nic netejkd, ano radg;
Vv lecjakejchs tintérkach se obirame, rovné co déti v délani rybnicktv aneb z hliny

kolacktv, to ale co nejpodstatnéjsiho jest, za hibet klademe, z mysle jako nicemnou

[5] Na den Nového léta

véc zpousStime a na srdci pravime, lassa currere, jsouce z té pficiny athenskym
mnoho napodobni, které kdyz Demosthenes, vzneseny mudiec a orator, v Cas
obleZzeni mésta mocnymi a dutklivymi diivody a vaznou feci, by nepfiteli pred

méstem lezicimu udatné odpirali, sebe sami a vlasti své branili, napominal, oni, jak
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by se jich to netejkalo, nebo neslyseli, sleCims jinym se obirali a daremnou
rozpravkou, téz usmivanim c¢as mafrili, ba pofdad diimali. To kdyz znamenal
Demosthenes, ze by opravdova fe¢ u nich mista neméla, fabuli jakous sméSnou
o stinu osla jim povidal, tu hle vSickni ihned uS$i nastavili a pozorné¢ jeho
poslouchali, tim dosti sebe zahanbice, jakz jim potom Demosthenes vytejkal, ze
darebné fteci vic, nezli pravdivé sobé vsimali, ¢asu tak mnoho sami sobé
V poslouchani uzitecné a potiebné fe¢i k zachovani jich a vlasti spolu neptali, ale
rad¢j nejvetsi vée za hibet kladouce, cas niCemné mafrili. Na ten téméf sptisob velmi
mnozi az podnes €ingji, kdyz v ni¢emnostech a pravé v darebnych piplackach se
obiraji, ¢as hanebn¢ v marnostech a hiiSich napotad traveji, Spastv a basni radi a
S chuti poslouchaji, od pravdy ale a dulezitych feci usi odvracuji, jsouce z poctu
téch, o nichZ U¢itel narodiv svaty Pavel predpovidaje, takto di:

[2. Tim. 4.] Erit tempus, cum sanam doctrinam non sustinebunt, a veritate quidem
auditum avertent, ad fabulas autem convertentur. Nastane cas, kdyz zdravého
nauceni nebudou pfijimati od pravdy zajisté usi odvrati a k basném se obrati. Nyni

povazme, neni-li to pravé ni¢emné tak drahy

[6] Na den Nového léta

drahy Cas mafiti? O by lidé rozuméli, jak velkou véc trati, jakou stratu maji, kdyz
pievzactny Cas trati, jinac¢ by jisté Casu sob¢ vazili! Mnozi ale ponévadz zhola nic na
to nedbaji, aby dobfe a nalezité ¢as Zivota svého stravili, proceZ na tom dosti maji,
dokud jsou leda jen Zivi byli, sem tam se toulali, byt tfebas nevédéli proc, a co
moucha jiZ sem, jiz tam, kde se trefi, letéli, jiZ o ten, jiZ o jinej nos zavadili, a tak hle
oni cely Zivot bidné prozahdleji, ndpodobni tomu, ktery s povétiim se fechtuje, je
pere a rozrazi a tim tempus fallit, ¢as i sebe oklamava, pfi tom ani bohu vérni, sobé
uzite¢ni a bliznimu platni nejsou, ano rad¢j, tim Ze nezaslouZenou stravu pomahaji
jinym platnym lidem darmo traviti, velice obtizni i skodni, jakZ o takovych napsal
Poéta:

Nos numerus sumus, & fruges sonsumere nati.

My toliko pro pocet jsme a k jidlu a piti zrozeni jsme.

Uzitecny na svéte Elovek o sobé pravi:

Non ut edam vivo, sed um vivam edo.
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Ale o takovych ma se nazpatek to rozuméti, totiz:

Non ut vivam edo, sed ut edam vivo.

Ne proto, abych ziv byl, jim, ale proto Ziv jsem, abych jedl.

O jak bidni, zaslepeni, ano nest’astni jsou podobni lidé tim, ze tak drahé ceny zivota

svého zde jediny Cas zahale¢n€, neuziteéné, ba jenom bezbozné a v samych

[7] Na den Nového léta

samych urazkach Bozich mafeji, na budouci vécnost, do nizto chtic nechtic vjiti
na sebe uvaluji, jimzto abych zaslepené srdce jejich a mysle oci oteviel a osvitil,
dnesniho dne pii poc¢atku nového roku o vzacnosti a cené ¢asu mluviti budu, by tudy
pohnuty, zI¢ jiz zmafeny ¢as pokanim napravili, budouci ale ¢as, nejenom tohoto
roku, ale i1 nastavajicich jim snad jesté let uZitecné, ctné, téz nabozné stravili, a to
vSe ve jménu Pané.

Quid est tempus? Co jest ¢as? Pravi s. Augustinus:

[Sv. Augustinus] Si non queras, quid sit tempus scio, si quceras nescio? Jestlize se
mné neptas, co jest Gas, vim, co jest, pakli ale se ptas, nevim. Cas zajist& jest i taky
neni. A sice tempus preeteritum non est, €as predesly jiZ vic neni, jakoZto ten, ktery
ubé¢hl. Futurum budouci ¢as jesté neni, ale teprva bude. Otazka nyni tehdy pozustava
de preesenti, o pritomnym casu, gdaz ten jest? Odpovidam: Tempus preesens ita
nunc est, ut mox non sit. Pfitomny ¢as tak nyni jest, ze ihned vice nebude, pominé
a na veky se vic nevrati.

Ale co jest ¢as, ptam se predce? Cas jiného nic neni, nezli nestejna jakas Bohu
samému znamd mira dlouhosti neb trvanlivosti Zivota lidského a jineho vSeho
stvoteni pod sluncem, dni, 1ét 1

vékuv, a ten bez prestani bézi, aby vzdy jen novy a novy piedce bézel a nikdy vic se

nevratil.

[8] Na den Nového Iéta
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Plutarchus pie, e Rekové pii konani svych slavnosti na tii kiry muzikanty délili:
Na prvnim

byli stare¢kové, ti jsou k mladym spivali: Nos fuimus quod estis, my jsme byli, co
jste vy. Na druhém karu mladi lidé jim odpovidali: Nos sumus, quod fuistis. My
jsme, co jste vy byli. A na to na tfetim kiru déti prospévovaly: Nos erimus quod
estis, my budeme, co jste. Jisté peknej obycej, pii némz oboji jak stafi tak mladi
sob¢ pfipominali, jak na svété jest vSeckno pomijejici, Zivot a ¢as proti vuli nasi
rychle ubihd, vic se nevraci a dale nic ¢lovéku nepoziistava, nezli na ¢as télu hrob
a dusi sice napted, potom ale spolu i télu vé¢nost neskoncend. Slusné tehdy jednoho
kazdého z nas napomind Tomas Kempensky:

[Tomas Kempen. Lib I. c. 25] Memento semper finis, & quia perditum non redit
tempus. Pamattj, pravi on:

Vzdy na konec, a ze straceny Cas se vic nevraci.

Jak zivot, tak 1 ¢as ndm jest nejisty, a protoz ma se oboje, by dobie stravené bylo,
V tej nejveei pozornosti miti. Béda tomu, kdo to pronedba. Zadny okamzeni neni od
smrti jisty, proto bychom vzdy dobfe zivi byli a na vécnost pfihotoveni:

[S. Aug. L. 50 Hom.] Latet ultimus dies ut observentur omnes, napsal s. Augustyn,
skrytej jest posledni zivota den tim, aby vSickni dobie byli straveni. A jisté dfiv,
nezli myslit umime, jest s ndmi brzo hotovo, co jen poruceni od Boha nepftide:

[ldem ad FF. in Erem.] Sic est vita nostra, di zase s. Augustyn, quasi homo in domo
aliena, nesciens qud hord, vel die Dominus Domiis dicat, vade foras. Tak jest zivot
nas jako ¢loveék v cizim domé nevédouc, kterou hodinu neb dne pan domu fekne,

vyjdi ven. O bychom lidé tomu zdravé rozuméti

[9] Na den Nového 1éta

rozuméti chtéli, neprodlené co nejlépej, a to vzdy, se chovali, dokud cas jest,
moudie skrze dobry a chvalitebny Zivot sobé poradili, o coZ bychom sob¢ potom na
vécnosti dékovali:

[S. Bern. Serm. de SS. Petri & Pauli] Utinam devota in DEUM fide provideamus, ut
felicem habeamus, ipso miserente consummationem. Vola s. Bernard: O bychom
naboznou v Boha virou to sob¢ spusobili, by jsme Stastny konec a odtud vykroceni

skrze jeho milosrdenstvi nabyli.
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Vseckny téméf ss. Evangelia v roce od téch slov se pocinaji: In illo tempore, za
onoho casu.

A tim se nam dava k srozuméni, abychom z toho, co spasitedIného ze s. Evangelium
slySime Ccisti, téz v kazanich a napomenutich bud’to vefejnych, nebo privatnich,
Z toho jsouc vyuceni, nijakz nezanedbéavali sobé pohledéavati a zejskati Zivot vécny.
Jak by se nam ficti chtélo: Za onoho casu, ktery vam milosrdny Buh k dobrému
pieje, nechtéjte byti sami sobé nerozumni, neptiznivi a nehospodaisti, nybrz tento
Casny a kratky Zivot se v§i pilnosti vynalozte k dosahnuti Zivota blahoslaveného
a spolu vécného, kterej vam zadny ovSem jiny zejskati nemuze, nezli vy sami,
ponévadz zadnej z lidi vam jej ani dati ani vziti nemtze. Dle s. Augustyna kdyz di:
[S. Aug. Lib. I. de Serm. Dom.c. 6. Tom. 4.] Bona cterna, nec dari possunt ab
hominibus, nec

auferri. Véény Zivot a slava nebeska ani se dati nemize od lidi ani vziti.

Co znati mame, vécny zivot Ze na tomto ¢asném zcela visi, matka budouciho zivota
jest tento pfitomny, jaky ten, takova potom jest vécnost.

Co tu sobé¢ zfidime, to tam miti budeme, tu se kladou zasluhy, tam odména, bud’to

§t'astna,

[10] Na den Nového léta

Stastna, neb nest’astna:

[S. Chrys. Hom. 83 in Joan.] Nullum forum post hanc vitam, di S. Chrysostomus,
ubi nobis necessaria comparare possimus, nisi hinc omnia nobiscum auferamus.
Zadného trhu a jarmarku vic neni po tomto Zivobyti, kde bychom potiebnych véci
sob¢ najednati mohli, le¢ vSecko odtud’ sebou odneseme.

Coz tehdy jesté cas trhu a jarmarku zivota zdejSiho, na némzto tak lacino drahé
zboZi zésluh zjednati sobé mizeme, tak ospale, ba nicemné travime a zanedbavame?
Ach, pro Boha otevieme oc€i a zahy sobé porad'me, bychom s pilnosti budouciho
veécného Zivota pohledavali:

[S. Ephrem.] Non simus hic negligentes, ut non per infinita scecula postmodum

amissa jam vita ceterna peenitentiam agere cogamur, ubi nihil proderunt lacrymee.
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Tak kii¢i k ndm s. Ephrem: Nebud'me zde nedbali, abychom potom skrze celou
kde plac a slze vic platné nebudou.

To ale prehrozné nestésti, aby nas chybilo, tu nejnejistéjsi zivota naseho, budto
kratkého, neb dlouhého, co sam Buh toliko vi, miru, totiz Cas neprodlené
a chvalitebn¢ méifme, dobie travme, s pokanim a polepSenim Zivota (neb neni Zivota
¢as v nasi vuli a moci) neodkladejme, abychom tehdaz snad teprva nechtéli nalezité
Casu uzivati a dobie zivi byti, kdez jiz ¢asu nebudem miti, a tehdaz teprve chtéli
zaciti Bohu slouziti, hiesit prestati, kde jiz musime ze svéta pry¢€ jiti, a tak my ne
htichy, ale hfichové néas opusti, tj., kde nebudem vic schopni pro téla a smysliv

nedostatek vili nasi a zlost provesti a htesiti. Z té pfi¢iny ndpomind tebe

[11] Na den Nového léta

tebe 1 mné Duch Svaty skrze Ekleziastika takto:

[Eccl. 5.] Non tardes converti ad Dominum, & non differas de die in diem, subito
enim veniet ira illius, & in tempore vindictee disperdet te. Nemeskej se obratiti ku
Panu, aniz odkladej den ode dne, neb nahle pfijde hnév jeho a v ¢as pomsty rozptylit’
tebe. I ponévadz tehdy v tomto Zivobyti ¢as jest, optimum quid, & pretiosissimum,
vec nejlepsi a nejdrazsi, protoZ jej mnoho sobé vazme, svym vécem snadno, aspon
ne tak tézko, ¢asu pak nemozna jest se vratiti. Neveris?

Pozbudes dobrého pfitelé, mizes jiného nabyti a snad jesté lepSiho. Strati§ penize,
muze§ zase naleznouti. Jest na padnuti dim, mize se znovu vystavéti i rozsifiti.
Roztrhas Sat, miZe se opé€t spraviti. Strati§ dobré jméno, mize§ zase, jestlize ne
skrze lidi, jisté aspon skrze Boha a svaty Bozi, byt tfebas zdzrakem to stati se mélo,
takové dosdhnouti, Cas ale stratiti, jest strata jedna nenapravitedlnd, neb tu neni
platny k naleznuti téhoZz Zadny prostiedek, vSecko jest darmo.

Toho mné potvrzuje Duch Svaty v knihach moudrosti, tka:

[Sap. 2.] Umbree transitus est tempus nostrum, & non est reversio finis nostri,
quoniam consignata est, & nemo revertitur. Cas na§ podobny jest stinu
pomijejicimu a nenit’ navraceni konce naseho, nebo znamenan jest, ani zadny se
Zase nenavracuje.

Odkudz napominé nas opét Duch Svaty:
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[Eccl. 4.] Fili conserva tempus. Synu, zachovej ¢as. A zase jinde:
[ldem 14. 6.] Non defrauderis a die bono, & particula boni doni non te preetereat.
Vartyj se zlodé&jiv, ktefi kradou tobé ¢as a nemohou tob¢ vratiti, co tobé odnali, co

tak hruba jest

[12] Na den Nového léta

jest pravda, ze sdm Biuh jakkoliv vSemohouci:

[Luc. I.] U n€hoZz nebude nemozné vseliké slovo, Cas jiz proslej, zase vratiti tobé
nemuze, neb dobie poveédel poéta:

Damma fleo rerum, sed non fleo damna dierum.

Rex poterit rebus succurre, nemo diebus.

Toho tak drahého pokladu a vzactné vazeného Casu velmi dobie a pravé cas uméla
potfebovati [Luk. 7] jedna urozend osoba, o niz s. Lukd$ povida, totiz MAafi
Magdaléna, neb ta jsouc zndma v mésté hiiSnice, nezvand do domu Pharisea, kde
pan Jezi$ sedél za stolem, vesla, k noham jeho pokorné padla a pfi nich lezice lasky
a pokadni pravého dokonalé skutky horlivé konala; ut cognovit, quod Jesus
accubuisset in domo Phariscei. Jak jen poznala, Ze by Jezi§ sed€l v domé Pharisea
a od bozské milosti na srdci byla dotknuta, své hiichy poznala, ihned bez odkladu
avtom okamzeni, ut cognovit, na cestu se vydala, Spasitele hledala, skrousené
u noh Pan¢ svého predesi¢ho zl¢ straveného Casu a Zivota litovala, za milosrdenstvi
a odpusténi vroucné Zadala, a tak honem, spésné€ a brzo €asu k dobrému uzivala, by
se ji to n€kdy nepiedhodilo, co psano stoji: [Job. 24.] Dedit ei Dominus locum
peenitentice , & ipsa abutitur eo in superbiam. Dal jest ji Pan ¢as k pokéni a ona zlé
jeho uziva k pejse.

Ach, o by tak vSickni ¢asu dobie uméli uZivati, kterej jest: momentum unde pendet

ceternitas, tak

[13] Na den Nového 1éta

hruba véc, na nizto zalezi neskoncena vécnost. Poslechni verSovce:

Temporibus, qui rite sapis, servire memento
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Omnibus, ut tempus serviat omne tibi.

Vseho ¢asu hled’ v dobrém uziti,

A véz, ze zase vSecken Cas tobé bude slouziti.

Slouziti ale a platnej tobé bude:

[Tilman. in Anal. Tyrocin.] Serviet autem, pise Tilmannus, si tempus ita metiris, ut
ad bene agendum nullum desit, & ad male agendum nullum supersit. Jestli tak Cas
rozdélis sob¢ a rozméfis, aby k dobie¢inéni nic ho neschazelo a k zlému chovani nic
jeho nepozustavalo. Pakli neumis, nebo nechces Casu dobife v Bohu potfebovati,
jistotn€ jako voda mezi prsty se t¢€ roztrati, a tak v ¢as nejpotiebnéjsi nebudes Casu
miti, neb si jej stratil, a pakli kterej bude, ten ovSem jinym dobry, tob¢ ale bude zly:
1llud tempus, quod sine DEO, & ejus gratia consumis, te perdidisse cogita. Tak
mluvi veliky cirkve s. svétlo s. Augustyn:

[S. Aug.] Onen cas, kterej bez Boha a milosti jeho travis, véz, Zes jej na veky
pozbyl.

A co medle jest to za stratu? Kdo ji mize vic napraviti?

[Philosophus.] Hec summa jactura est , quod irreparabile, & irrevocabile est. Ta
jest nejvetsi strata, co se vic ani napravit ani spatkem volat nemiize, a to jest Cas.
Neb cas jednou zlé zmareny a straveny a nestastné dokonanej jiz odbéhl do vzdy
stojici a trvajici zatracené vécnosti. Béda tomu, kdo tak ten jediny zivota svého Cas,

od né¢hoz cela vé¢nost visi, stravi, skusi on to s nenapravitedinou potom

[14] Na den Nového léta

potom Skodou svou, co jsem napsano kdesi vidél totiz:

Pravee vitee Epilogus, est damnatce ceternitatis exordium.

Zly konec této Casnosti jest pocatek zatracené véCnosti.

To veédéti mame, ze léta a vSickni Zivota dni zIé a v hfiSich od hiiSnika straveny
nebudou jinac¢

na soudu boZim c¢lovéku bezboZznému jisté nesnesitedlnym, poctény, jakozto plné
straceny, leda k trestu a pomsté vécnej. Sisimides, praeceptor Trajana Cisate, diiv
nezli umfiel na svym hrobovym kamenu, dal vyrejti tyto slova:

Multorum annorum Sisimides fuit, at septem annis tantum vixit.

Dlouhoveékej Sisimides byl, ale toliko sedm 1ét Ziv byl.
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Cim on chtél proukazati, Ze ty léta, které v marnosti a v hti§ich stravil, nijakz
k Zivotu nepocita,

ale za stracené ma, ba aniz se pocitati maji k zivotu, ale tim spis k smrti krom téch,
které ctné a prikladné stravil, téch pak Ze toliko sedm Iét jest. A to jest, co v pravdé
ze s. Augustyna tkouciho opakuji:

[S. Aug.] lllud tempus, quod sine DEO, & ejus gratia consumis, te perdidisse
cogita. Ten Cas, ktery jsa v nemilosti bozi postaveny travi§ a ostatné vsSecken,

Vv némz ziv jsi bez Boha, Ze jsi jej na véky stratil, tomu véf a za jistou véc méj.

[15] Na den Nového léta

Tomu jestlize tak jest, jakoz jina¢ ne i ¢im pak pro Boha tak malo jest, ktefi by sob&
¢asu, na

némz nyni ndm tak mnoho zalezi, vézili, nybrz tak daremné poklad takovy
Vv zahdlce, marnostech a htiSich s Bozi urdzkou a svou skdzou mareji.

Muzeme-li je moudry nazvati? Necht ndm povi sv. Bernard:

[S.Bern. Serm. de tuplici Custod.] Non advertit insipiens, di on, quid amittat, libet
confabulari, ajunt, donec hora preetereat. Blazen nepozoruje, co trati, pravi mnozi,
1ibi se nam Zertovati, aZ by hodina odesla. O byt tu hodinu tak bidné stravenou po
smrti bud’ v o€istci, nebo v pekle s jinymi zatracenci mohl miti a k pokani uZziti,
mam za to, ze bys ji mnohem lépej umél potiebovati k tvému spaseni, a to sice
s nevypravitedlnou pilnosti. Nyni ale to lidé jsouc od Zadosti zemskych, téZ smysliv
téla zaslepeni a zle nakvaseni nepozoruji, aniZ tak hrubé tomu véfi nebo na to dbaji,
ale pfijde cas, Ze jim to budouci Zivot, v ¢em jsou nenapravitedlné chybili, ukaze,
kde v tomto zivoté prve s mnohymi jinymi na to nic zhola, ba zoumysla nesetfili.
Nejsou svéta a téla milovnici tak sprosti, aby svéta nestalost a ve vSem pomijejici
marnost nevidéli nebo neznamenali, kterak totiz vS§eckno jenom co pod nebem jest,
mine a hyne, bohatstvi, sldva, krdsa, rozkoS, staveni, Sactvo, ptactvo, dobytek,
vSecken nabytek, kameny, lesy etc. a téz v§eho stvotfeni, v némz duch jest, zivot, jak
to vSe Cas a starost posledné zzird, travi, az to 1 skazi, jakoz tomu dobie Ovidius

rozumél, kdyz takto napsal:
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[16] Na den Nového Iéta

[Ovidius in Metamorph:] Tempus edax rerum, tique invidiosa vetustas omnia
destruitur.

Cas se starosti viecko kazi, vieckno travi, kameni, d¥ivi, Saty, kovy, Zivot i zdravi.
A o krase takto opét poéta propovedél:

Forma bonum fragile , quantumque occedit ad annos.

Fit minor, & spatio carpitur ipsa suo.

Krasa lidi jest cosi marné, ¢asem hyne, bledné a vadné,

Az nato is télem do hrobu padne.

Zatim kfic¢i svaty David:

[Psal.4] Filii hominum ut quid diligitis vanitatem, o synové lidsti, pro¢ a k ¢emu
milujete marnost? To svaty David, a co oni? Jen miluji pfedce, protoze na nebe
nemysli a jsouc zaslepeni od darebnych zadosti, 0 marnostech dobtfe mysleji, a tudy
chybuji a zlé soudi dle onych versiv

Omnis amor ceecus, non est amor arbiter cequus,

Nam deforme pecus, judicat esse decus,

Kazdy milovnik slepy,

neb nefad na blato lepi,

nesoudi dobfte, neb chybuje,

kdyZ ohyzdu za krasu miluje.

Slovem nic neni pod nebem, co by ¢as jakkoliv

nepiestané letici neskazil a svym €asem vSeckno nezahynulo.

[17] Na den Nového 1éta

O jak tehdy nestastny ten jest a v pravd¢ blazen, kdo na tom néco si zaklada,
marnost

a ne rad¢j blahoslavenou vécnost miluje a pohledava a rovné co dité kiici, stiibro
drahému pokladu predklada.

[S. Aug. Tract.7. in Joan.] Transeunt omnia, avolant omnia, & sicut fumus
vanescunt. Vee, qui amant talia. Prochazi a uchazi vSecko, di svaty Augustyn, odlita

vSeckno a co dym mizi a hyne. Béda tém, ktefi takové véci miluji.
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Jakkoliv pak Cas vSecko zzird a kazi a s prudkosti leti a uchazi pry¢, vSak proto
velice Cloveéku prospeésny jest, co ten nejvybornéjsi pritel a patron, pokudz jej dobie
a nalezité travi a co spasitedIné mediciny uziva.

V starych letopisich se Cte, kterak v Athenach vyzdvizena byla modla Vulcana,
drzici v ruce korunu s timto napisem: Aut vincere, aut mori, a nebo svitéziti, neb
umfiti. A k ty koruné jakys pobozny mlddenec bézel, v jedny ruce maje fakuli
rozsvicenou a v druhy ptacka; byl pak tento napis: Tempus, Cas. Co znamenalo to
povérecny athenskych smysleni, nezli budouci pravdu kiest'anskou. Neb Vulcanus
znamenal pravého a nesmrtedlného Boha ndm korunu strojiciho tak, jak svaty
Ambroz mluvi:

[S. Ambr. in Ep.] DEUS ipse certamen tuum expectat, tibique contra diabolum
dimicanti parat ceternitatis coronam. Bih sam na potykani tvé ocekéava a tob¢ proti
d’ablu bojujicimu stroji vé¢nosti korunu. Co zase jest neb znamena ta fakule hotici ?
Nic ovSem jiného, neZzli to, co pravda vé¢na Péan a Spasitel nas Jezi§ Kristus praviti
raci:

[Math. 5.] Sic luceat

[18] Na den Nového léta

lux vestra coram hominibus, ut videant opera vestra bona, & glorificent Patrem
vestrum, qui in

ceelis est. Tak necht’ sviti svétlo vaSe pfed lidma, aby vidéli skutky vase dobré a
slavili Otce vaSeho, ktery v nebesich jest. Ten pak ale ptacek neustdle letici,
neznamena tak nic jiného, neZli ¢as bez piestani bézici, téZ spolu nds to vSe
napomind a ponavrhuje, aby dokud se nam ten ptacek, ten ¢as od milostivého Boha
k dobrému Zivota pieje a poskytuje, nijakz ovSem nepomijeli s rozsvicenou fakuli
dobrych skutkliv pro korunu zivota vééného k Bohu bézeti. BéZme tehdy, bézme
s rozsvicenou touto fakuli, abychom korunu dosahli, neb nés tak napomind naddoba
vyvolena svaty Pavel, kdyz pravi:

[I. Cor. 9.] Omnis qui in agone contendit ab omnibus se abstinet. Et illi quidem, ut
corruptibilem coronam accipiant, nos autem incorruptam. Sic ergo currite, ut
comprehendatis. Kazdy, kdo v boji bojuje, ode vsech se véci zdrzuje. A oni zajisté,

aby porusitedlnou korunu vzali, ale my neporusSitedlnou. Tak tehdy bézte, abyste
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dobéhli a spolu dosahli. Nechté¢jme jedno bez druhého miti, abychom snad tehdaz
teprva a na posledni chvili nechtéli fakuli kupovati,

co nemoudré panny olej, to jest skutky dobré Ciniti a ji rozsveécovati, to jest: Teprv
Pé4na Boha

milovati, kdyz jiz ptacek nadm uleti, cas ub&hne a piestane. Pokudz v nas roziim
a vira jest, tak

S témito dvouma vécma, a to s neustalou pilnosti bézme k tomu, od koho vSeckno
dobré mame a téz budoucné nabyti doufame, vérné sluzme, abychom dosahli korunu

zivota od toho, ktery jest vérny a spravedlivy

[19] Na den nového léta

a spravedlivy odplatitel.

[S. Bern. de quad. debito.] A quo totum habes, huictotis viribus serviendum, né forté
indignationis oculo te despiciat, & conterat in ceternum. Di svaty Bernard: Od koho
vSeckno mas, tomu ze vsi sily, kazdého ¢asu slouziti, k nému s rozsvicenou fakuli,

S hoticimi lasku bozi dobrymi skutky, pro korunu bézeti mas, aby snad okem
rozhnévani svého tebe nezavrhl a nepotiel na veky. Nehne-li tebou koruna slévy
nebeské, abys skrze dobry Zivot, dokud’ toho ptacka jesté v ruce drzi$, k Bohu bézel,
aspon at’ t€ k tomu strach a hruza trapeni vé¢né¢ho dohani:

[S. Aug. in Psal. 40.] Suplicia terreant, pravi svaty Augustyn, quem preemia non
invitant. Trapeni vécné, at’ tebe hruzou k dobrému nahnou, jestlize odplata, slava
a radost nebeska tebe k ctnosti a svatému chovani ptitihnout nemohou. O jak §t'astni
jsou, ktefi tak s roznicenymi laskou bozi skutkami dobrymi Zivota vezdejsiho béh
konaji, neb piijde Cas, Ze kdyz jim ten ptacek, Cas Zivota ulitné, oni na veky
blahoslaveni k Bohu do nebe vyleti.

Nedaleko Thebanského mésta byla jakas obluda Sphinx fecend, ta bliz cesty na
skale ptebyvajic, lidem tudy jdoucim pohadku dévala, tka: Co jest to za zvife? Rano
chodi po ¢tvermo, o poledndch na dvouch a uvecer o trech. Trefiti pak ji to
a vyloziti ponévadz zadny neumél, kazdého z nich zté¢ skaly shodila. A to tak
dlouho, az Zdipus, ktery i tou cestou kracel, ten svazek ji rozvézal, tka: Clovék jest
to zvife, rdno, to jest v détinském véku, o ctvermo kraci, rukama a nohama, co zaba

po zemi se plazi. O polednach, to jest v muZstvi, na dvouch
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[20] Na den Nového 1éta

dvouch nohach chodi. U vecer, totiz v starosti pro mdlobu téla o tfech, kdyz htl co
nohu potiebuje, na ni se podpira a zdrzuje, by kozelec neudélal, neb sebou co
pytlem nemrstil. Moudfe a pékné ovSem jest ji to vylozil, neb v pravdé tkouc, cely
nas, jakkolivék dlouhy zivot vic nic neni, nezli jeden toliko den, a byt tebas tu
nekdo ziv byl co Mathusalem 969 1ét, vSak proto Zivot jeho nepocte se nezli za
jeden den a naproti vécnosti zhola za nic. Kolikatej jiz ¢lovek jest, ktery by na to
pamatoval, pilné pozoroval, by totizto ten tak kratky zivota svého ¢as, béh nejistej,
tak kratky den, hned od rana chci ficti od mladosti az do vecera, do starosti dobie
a chvalitebné stravil, a tak skrze ten jediny dobrého Zivota ¢as svou milou a jedinou
dusi, kdyz od téla svého oddélena bude skrze jedinou, a to Stastnou smrt na vécnosti
té jedinej dobie zaopatiil? Ze maélo jich tehdy jest, ktefi by toho hledéli a to,
k ¢emu zde zivi jsou, konali, tim taky malo z lidi k spaseni pfichazi, ale pfevelmi
mnoho K zatraceni. Neb at’ povazime b&h zivota naSeho i také jedenkazdy den
vymeétime na jisté dily, v nichzto ¢lovék od rana az do vecera v rozlicnych se vécech
obira, uhlidame, ze télu kvuli téméf cely den a noc se travi, dusi ale pro jeji spaseni
sotva jakys dilecek Casu se pieje a nechava. Predné co se tejce snu, ten neomylng,
jestliZze ne polovic Zivota, v mnohych aspon tfeti dil spotiebuje. Na jidlo a piti opét
velky dil Zivota se naklad4d a u mnohych nesejtliv nemirnému trunku odevzdanych

w7 owe

nejvetsi Zivota dil a Castka v obZerstvi se stravi. Jiz rozli¢né prace, zaneprazdnéni,

[21] Na den Nového léta

pojizdky, Smejdy, handle etc. témet polovic zivota ¢asu vezmou. Co feknu o hie,
kratochvilich,

zertu, prodlouzilych rozpravkach, toulkach, darebnych prochazkach, at mléim
0 zlém, necistym lidi traveni Casu, zdaz to op¢€t vSeckno aspon tieti dil Zivota nebere.
Jsou téZ mnozi, kteti tak hanebné cely téméf Zivot bez studu prozahaleji, kdyz ani
Bohu nic ke cti ani sobé& k platnosti ani bliznimu k prospéchu necinéji, a tak zhola
K nicemuz na svété nejsou uzitecni a platni, ale jen toliko Kk pfekazce jinym
a obtiznosti. I zdaz tehdy, povaz to sam dobfe, nepovédél vzneSeny onen mudfiec,

jakkoliv pohan, totiz Seneca, kdyz takto di:
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[Seneca. 1. Ep. 1] Magna vite pars elabitur malé agentibus, maxima nihil
agentibus, tota aliud agentibus. Velky zivota dil uchazi zle Cinicim, nejvétsi
zahalejicim, cely pak Zivot, néco jiného, nezli se €initi ma, ¢inicim.

Jiz pak nyni téZ povazme, jak mnoho casu mnohy clovék vynaklada, dokud’ ziv jest
pro Cest bozi a pro spaseni duse své, kterej k vili tak ovsem cely zivot dobfe straviti
se ma snad neomyln¢ aspon tfeti dil Casu Zivota svého? Ach, aby tomu tak bylo,
jeste by dobie bylo, ale daleko jest jindC. Mnohy jest, ktery ani ten svatek bozi
nesvéti, neb v ném pracuje, zatim k tomu sluzby bozi zameska, po zisku ¢asném se
co vlk shani, pakli pfedce ale do kostela jde, o s jakou srdce studenosti, s jakou
nepozornosti a roztrzitosti, ba casto s bezboznosti tam pfitomny jest a nema dosti na
tom, ze jinde jen vzdy Pana Boha hiichami urazi, ale ani neda sobé mnohy v kostele

pokoje i tam nevazn¢ Pana Boha hnéva,

[22] Na den Nového léta

kde ho na sebe skrze pokani a prosbu krotiti mél. Stava se téz, ze n¢ktery by jisté do
kostela ani v ten svatec¢ni Cas neSel, kdyby se mu bud'to peklem nehrozilo, neb sic
Jinac trestu, pomluvy a jiné jakékoliv neptilezitosti se neobaval. VSak proto takovy
stupka, ackoliv s jinymi do kostela jde, mezi dvefmi neb blizko dvefi zustane stati,
¢ekajic jenom na konec, by honem zase z kostela mohl utecti, co pes z prazdny
a studeny kuchyné. Ostatné cely tejden do kostela nenakoukne, vSecky dni v samych
htiSich v le€emzZ jinym stravi, na jidlo a piti toliko mysli, na Pana Boha cely ¢as
nespomene, sotva za den Otfe naS se vymodli, ba ¢asem ani kiiZze neudéld, na
takovym se to vypliluje, co svaty David pravi:

[Psal. 9.] Inquinatee sunt viee illius in omni tempore. Poskvrnény jsou jeho cesty
kazdého ¢asu. O pro Boha, co jest to za kiestany? Proto-li milostivy Bih propuctje
¢lovéku ten tak drahy Cas, aby jej k urdZce Bozi potieboval, v marnostech a zahélce
stravil, a ne rad¢j by v ném dlé nejvyssi moznosti Panu Bohu svému Stvoriteli
slouzil, v ctnostech a v svatych skutcich se cvicil, pokani nad hiichy ¢inil, dobrému
obecnému byl prospésny, k vécnosti se strojil a k svatej smrti. O jak mnozi budou,
kteti véku svého pocitali 80 1 vic 1ét dobie pak stravenych, sotva se v nich najde
jeden rok neb jeden mésic, snad ani jeden tejden neb aspon den, ba posledné ani

hodina. O jakou hanbu, pomysleme to zdrave, takovy pred celym svétem na soudu
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Bozim vefejnym ponesou skrze to, Ze tak dlouho z daru Boziho Zivi n¢kdy byli, pfi

tom ale

[23] Na den Nového léta

dobrého nic jsou necinili, odkud’ by zZivot véény aspoii n¢jak sob¢ zaslouzili, toho
vzactného ptacka za mnoha léta v ruce Ze méli, vSak proto tak nicemné a bez uzitku
jeho uletéti nechali. Tam se ukdze jim (kdyz oni zatim pozd¢€ na svou slepotu
a blaznovstvi natikati budou), kterak jsouce zli a bezbozni, pohodli toliko a dobrych
dni, téz dlouhého Zivobyti na tomto svété nemoudie pohledévati, kde se to v pravdé
nenachazi, vécného pak zivota dojiti jsou zanedbali, kde dobré dni za pravdu
a vSeckno pohodli na veky trvajici se nachazi dlé svédectvi svatyho Augustyna, kde
o tom témi skoro zase slovy rozpravi, rka:

[S. August. Ser. 39. de temp.] Si tanta cura inest hominibus, ut tardius moriantur,
quantd curd agendum est, ut nunquam moriantur. Quotidie quceruntur in isto sceculo
dies boni, ubi non inveniuntur, & nemo sic vult vivere , ut illuc perveniat , ubi
inveniuntur. Jestlize takovou starost o to lidé maji, aby pozd€j umfeli, jakou starosti
o to jednati maji, aby n€kdy po tomto Zivoté neumirali. Kazdodenné od lidi v tomto
véku se pohledavaji dobré dni, kde se nenachazeji, a vSak Zadny nechce tak ziv byti,
aby se tam nékdy dostal, kde v pravd¢ jsou a se nachazeji. I co jest to pro Boha za
neroziim a prenestastné slepé blaznovstvi svéta tohoto sluzebnikiv a milovnikiiv
vyhejbati se smrti ¢asné, ne pak vécné, kdez kazdy miize ujiti smrti vé¢né, ne ale
casné. K tomu jenom o tomto Zivobyti mysliti, které kratké jest, bidné a skrze smrt
bere konec, ne pak o budoucim v nebi, které v&cné slavné jest a konce miti nebude

a pro kteréhozZ dosahnuti tento Zivot ¢asny se lidem

[24] Na den Nového léta
od Boha propuciije. Kdo tehdy nehledi zivota budouciho, nenit hoden ani
pfitomného, a tak svou vinou a spravedlivym bozskym soudem oboji strati, Casny

I vécny. O jaka jest to a bude prestrasliva strata, nikdy nenapravitedIna!
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[Philosophus.] O quam serio erit peenitere, di Philosophus, ubi non erit ampliis
posse emendare. O jak pozdé bude teprva tehdaz straty drahého Casu litovati, kde
nebude mozna jiz vic chybu napraviti. V pravdé v takovych dlé piislovi: Serio jam
sapiunt phryges, serio medicina paratur. Pfili§ pozdé¢ jiz 1ékafstvi se stroji, kde se
vic rana nehoji. Jiné véci bud’ stracené, neb skazené

napraviti neb najiti se zase mohou, jako dobry pfitel, slava, bohatstvi, Cest, zdravi
i téz zivot Casny, ktery Bith poznovu muze ¢loveéku dati, tak jakz mnohym skute¢né
dati racil, ale Cas jednou ubé&hly, zlé straveny, by napraven byl, Bih jak jest
vS§emohouci, vratiti nemize. Aliud favere & dare DEUS potest, lapsum revocare
non potest. Jinej Cas tobé k pokadni ptati i dati Bih mulze, minulej pak bys jej
polepsil, vratiti jiz nemuze. Sicut volat irrevocabile verbum, sic & volat & avolat
irrevocabile tempus. Jako slovo jednou propovédény spatkem se tahnout, aby
nebylo propovédény, ucinit se jiz vic nemtize, tak podobné cas usly vratiti
a zpatkem tdhnouti zadny nemuize.

Jak tehdy pfestastny jest ten, kterej ¢as pfedesly dobfe stravil a na budouci se nic
nespolehaje

(jakozto na takovy, ktery ne v nasi, ale toliko v bozsky moci a vili jest), tento nyni
pfitomny cas

ke cti Bozi a svému spaseni uzite¢né travi dobré

[25] Na den Nového 1éta

svédomi zachovava, k smrti a vé€nosti jest vZdy hotovy a pfipraveny, poné¢vadZ nevi
kdy Pan k

soudu pfijde a smrt do sité¢ své jej zahrne. Majic dobie Vpaméti vtisknuté
napomenuti svatého

Ephrema takto mluviciho:

[S. Ephrem. de Vit. Spir:] Expecta quotidie sinem vitee tuce, & ad iter ceternitatis te
para, qud enim hora non putas, mandatum afferetur. Ve, si fueris imparatus.
Ocekavej kazdodenné konec Zivota tvého a na cestu vécnosti se stroj, neb kterou
hodinu nemysli§, poruceni od Boha se pfinese, béda tob¢, nebudes-li hotovy

a pfipraveny.
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Jednoho Casu tazan byl jistej rybaf na biehu moiském, které by pokoleni ryb snézeji
loveno bylo, odpovéd on dal: Frustra queeris , ubi nec ego, nec pisces sciunt.
Nadarmo se ptas, kdez ani ja nevim, téz ani ryby. To my dobfe vime, Ze na
mnohych mistech Pisma Svatého svét tento pfirovnava se k moii a lidé k rybam. Na
bfehu ale na konci Zivota stoji rybaf, smrt totizto. [Math. 13.] Ta lovi, congregat ex
omni genere piscium, shromazd’uje ze vSeho pokoleni rybiho; a rovné jako rybaft
nezlovi nic, nez co Stéstim dostane, tak ani smrt zadného nepolapi, le¢ bozskou
prozietelnosti, ktera ji do siti jeji jiz toho, jiz onoho Clovéka co rybu dle libosti své
uhani. Ptejme se jiz smrti, toho hrozného lidi rybare, ktery jemu vék neb stav jest
snadsi k loveni, k umoteni? Odpovi nam, co podotknutej rybat: Frustra quceris , ubi
nec ego, nec pisces sciunt. Darmo se ptate, ponévadz ani ja nevim, aniz vy lidi, co
ryby nevite.

[Math. 25.] Nescitis diem neque horam, nevite dne ani hodiny. A Duch Svaty

[26] Na den Nového léta

sveédci u Ekleziastika fkouc:

[Eccl.9.] Sicut pisces capiuntur hamo, sic homines capiuntur tempore malo.

Jako ryby bdici lapani byvaji, takt’ lapani byvaji lidé ¢asem zlym, kdyZ na né€ nahle
piijde. Juvenes possunt, pravil sic nékdy Seneca, senes debent mori.

Miladi mohou, stafi museji umfiti. VSak proto ani mlady ani stary ani prostfedni vék
neni jistej od

smrti ani snadn&j$i k loveni, k smrti, ale jak jeden, tak druhy vék jest podroben
a snadny k zloveni siti neb zlapeni udici smrti, na koho totiz Bith vyda poruceni,
komu odtud’ odjiti nafidi. Na ten sptisob zadny nic nevi, kdo diiv musi na vécnost,
kdo diiv umfe, a to proto, abychom vzdy dobie Zivi byli a k smrti hotovi:

[Eccl. 9.] Omnia in futurum servantur incerna. A tak vSeckno zlstava a zanechava
se nejisty

do budouciho ¢asu. Tomu, pokudz tak jest, i kterak muze Clovék na Boha, na
veécnost, na smrt, na sv€ spaseni zapomenouti, bez strachu a starosti jsouc v hfiSich
postaveny ziv byti? Protoliz, o ¢lovéce, ze ten ptacek tobé posavade neuletél, tobe

diiv, nezli se nadas, na poruceni Bozi uletéti nemiize? Ze posavade nejsi od rybate,
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od smrti polapen, proto-li jeji siti nebo udice ujiti bude$ mocti? V& tomu, ze brzo
s tebou bude hotovo rovné jako s jinymi byvalymi lidmi:

[Psal. 88.] Quis est homo, qui vivit, & non videbit mortem, pta se s. David: Ktery
jest

¢lovék jsa ziv a neuzdii smrti?

Cosi divného ¢tu, kterak svaty Jan Evangelista v zjeveni svém vidél anjela silneho,
an

zstupuje z nebe, odény za oblakem a duha byla na hlav¢ jeho a tvai jeho byla jako

slunce a

[27] Na den Nového léta

nohy jeho jako sloup oblakovy a v ruce své mél knihy oteviené. I postavil jest nohu
svou pravou na mofi a levou na zemi. I kfiCel jest hlasem velikym jako lev, kdyz
fve. Nadto pozdvihl jest ruky své k nebi:

[Apoc. 10.] Et juravit per viventem in Scecula Sceculorum, qui creavit ceelum,
& omnia quce

in eo sunt, quia tempus non erit amplius. I ptisahal jest skrze Zivého na véky vékuv,
kteryZ jest stvoril nebe a vSecko, coz v ném jest, Ze jiz vice ¢asu nebude k pokani,
ale zatracena vécnost, komu jednou zlé ubéhne, nastane k zoufani. Béda tomu,
komu ten drahy poklad se zmafi, ten ptacek uletné, ¢as ubéhné bez milosti boZi!
O jak mnozi sobé sami nemoudie se pochlebovali, na svym zdravi a doktoru
zakladali, dlouhy Zivot pfipovidali a tudy jen bez strachu a svobodné hfichy
K hichtim ptidavali, s polepSenim Zivota na budouci nejisty ¢asy odkladali a nic tak
miné jako na pokani nemyslili mezi tim, tim diiv nezli mysliti mohli, odtud’ vzati
byli a na vé&nost vytfeni, sami to na sob¢ s nenahraditedlnou stratou svou
a nestéstim véénym zakusic, Ze tak jak myslili blaznive, Zivota dlouhého nedockali,
ba ani kratkého neuzili, kdyz nahlé, sine crux,

siné lux, jak ftikame, zahynuli. Toho fortele takového procedere s hiisniky
nekajicimi uziva a pottebuje d’abel:

[Eusebius Emiss. Hom. de Latrone] Immittit diabolus securitatem , ut inferat

perditionem, nec dinumerari possunt, quot, quantosque hcec inanis spei umbra
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deceperit. Vpousti a slibuje d’abel hii$nikiim jistotu a bezpecénost, aby na n¢ uvedl
zatracenou vécnost, aniz dosti spocténi
byti mohou, ti a takovy, ktery tak darebny nadéje stin na véky oklamal a do vé¢nych

muk uvalil.

[28] Na den Nového 1éta

K potvrzeni toho, jak ¢asu dobie k spaseni naSemu uzivati, pokani ¢initi, dokud’ ¢as
jesté mame,

a s pokanim odkladati na nejisty cas nijakz nemame. Piiklad hrozny vam tuto
pfednesu. Nedaleko od Patize franckého hlavniho mésta bydlel na zamku jeden sice
vzactny a urozeny pan, ale bezbozny zvlast pro Casté kifivé prisahy a rouhani,
kterymz se také jeho déti od n¢ho ucily. Ale jeho pani byla velmi pobozna, ktera
kdyz on smrtedIné od protivnika ranény lezel, starajic se o jeho dusi, poslala pro
knéze, aby ho vzbudil k svaté spovédi, jejz nemocny s proklindnim odehnal.
Poodstoupiv tehdy knéz do blizké komory, vroucné se Panu Bohu modlil a hle brzo
sly$i nemocného nahlas kiiceti: Mj Otce! Muj Otce! Milosrdenstvi! Pfibéhne ihned
knéz, pta se, co jest mu, a on di: Vidim, ach, vidim jakes pismo pfed ofima svyma
postavené. Velel knéz je Cisti, a co se v ném obsahuje, oznamiti: On pak cetl je
v tato slova:

[Galat. 6.] Dokud’ ¢as mame, ¢iimez dobfe. Tu knéz vezma Umuceni Bozi do ruky,
klekne

pfed nemocnym, co nejvroucnéji muze s plaCem prosi a napomind, aby toho
nebeského napomenuti a milosti BoZi a dané sobé& pfileZitosti uzival k spaseni duse
své, skrousen¢ svych htichu litoval a spovidal se. Ale on vymlouval se, ze tézko jest
pravou skrousenost v sobé& vzbuditi a také se spovidati nechtél. Protoz knéz vida, Ze
darmo mluvi, odsel zas do blizského pokoje a tam se pied obrazem blahoslavené
Panny Marie za nemocného horlivé modlil. Zatim vzdycky hufe se mél nemocny, az
1 Zalostivym hlasem vykiikl: Mij Otce! Mij Otce!

[29] Na den Nového 1éta

Brzo! Brzo! Milosrdenstvi! UslySev to knéz brzicko je tu a vidi, an nemocny jako

vztekly pes slini a jest tak hrozného obliceje, jako by jiz byl do pekla zatracen.
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Nicmén¢ vzbuzuje ho k pokéani: Ale on mu zkratka odepie a znovu se vstekaje kiici:
Ach, coz to opé€t napsaného vidim? Divili se pfitomni a prosili, aby vyjevil to, co se
mu ukaztje. On pak tato slova spisobem ctouciho jim povédél:

[Joan. 7.] Hledati mn¢ budete a nenaleznete. Tu vice nez kdy prve dotiral nan knéz,
aby dokud’ jest ¢as milosti, ¢inil pokéni, Ze sice nebude-li se chtiti kati, jisté se octne
v pekle. Ale to s hnévy za odpovéd dostal, aby se spokojil, ze jesté neni potieby
chystati se k smrti.

Kdyz tehdy zadné nadéje nebylo, aby nemocny ¢inil pokani, chtél knéz jiti po
svejch, ale sotva z pokoje vykro¢il, kdyz ptehroznym kiikem nemocného navedeny
zase knému se navratil a zase jej v§im moznym spisobem k tomu mél, aby se
S Bohem smifil a ¢inil pokdni, jemuz odpovédél nemocny jiz pozd€ byti o tom
mluviti, Ze mu Certi pfevelikou knihu sepsanych jeho hiicht ukazuji a ze musi
S nimi do pekla jiti. A tu se mu nové pismo ukéze, kteréz on nahlas hiife nez kdy
prve cisti pocinal, bylot’ pak toto psano:

[Joan. 8.] V hiichi svém zemiete. Coz kdyZ dofekl, s pfeukrutnym lanim a Bohu se
rouhdnim svou dus$i ztéla vypustil. Sotva zcepenél, jeho mrtvé télo tak hrozné
a Seredné bylo, Ze nebylo podobné k ¢loveku, a tak ukrutné smrdélo, ze hned vSickni
od ného utekli. Sotva se nasli dva sedlaci velikym platem na to najati, jenz by chtéli

to télo k pohibeni ptipraviti. Knéz potésiv jak mohl zarmoucenou pani,

[30] Na den Nového 1éta

pani, bral se ze zamku, aby odeSel domu. V tom stane se kiik, aby se zase navratil,
ze prisli dva pekelni psi, mrtvé télo vzali a protahse jej skrze komin, pry€ je zanesli,
zanechavs$e plachtu, do které¢ bylo zaobaleno, lekne se knéz velice, jde zase do
zédmku, vidi, ze tu jiz nikdez vice t€la neni a Ze jest nova dira do komina od Certu
prokluband, tak asi velika, co by mohl ¢lov€k pést prostréiti, kterou to télo bez
pochyby na kusy roztrhané certi provlikli. Zustal pak tam tak ukrutny smrad, ze
vyhnal odtud’ vSeckny. Knéz potom velikou hruzou a zalosti nekolik dni nic

nechtél mluviti. Pani potupivse svét do klastera se dala. Nebylo na tom dosti, po
roce na vejroéni den té hrozné smrti do té komory, kde ten bidnik zcepenél, udeftil

hrom s tak velikym hifmotem a moci, ze cely zdmek z gruntu vyvratil, vSecky zdi
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a kameni sem 1 tam Siroce a dalece rozmetal, takze se nemtiz dobte poznati, kde ten
pan bydlival. Stalo se to 1éta pan¢ 1644.

Ochraniz nas milosrdny Buh skrze smrt a zasluhy Pana naseho JeziSe Krista od tak
zI¢ a zlofecené smrti, tomu hle pfenestastnému pomohla do pekla zI¢ ¢asu uzivani,
nekajicnost, s Pokanim odkladani, zatvrzelost a posledn¢ zoufani. O jak tehdy
moudra véc jest Casu dobfe a nalezité k spaseni wuzivati, hlas Boha nas
napominajiciho bez prodlen¢ slySeti, a co Bih od nas chce a z4da miti, vérné Ciniti,
pokéani dokud’ Cas jest, zahy Ciniti, s pokanim neodkladati. Z té ptic¢iny mné&, tebe
a nas vSecky napomina kajici kral svaty David, ika:

[Psal. 94.] Hodie si vocem ejus audieritis, nolite obdurare corda vestra.

[31] Na den Nového léta

Dnes, uslysite-li hlas jeho, to jest Boha Pana, nechtéjte zatvrzovati srdce vase. Pravi
svaty David

dnes, nepravi zejtra, ponévadz Christianus, crastinum non habet, pravy kiestan,
zejtiejsiho dne nema, dnes pokani Cini, Boha slysi dnes, neceka, nespoleha se na ten
zejtiejsi, ktery nejisty jest: Promisit DEUS peenitenti veniam, non promisit diem
crastinam. Slibil Buh pravé kajicimu milost a hiichtiv odpusténi, neslibil ale den
zejtiejSi k pokani ¢inéni. Tak chce Biih, chce Kristus, ktery nam to casto jisti, Ze
nevime dne ani hodiny, abychom po hfichu ithned pokéni ¢inili a sami sebe do
nebezpedenstvi vécného zatraceni nevpoustéli, bychom snad nahlé od smrti jsouce
zastizeni bez pokéni v hfiSich umrouce na bozskym soudu do trapeni pekelneho na
véky odsouzeni nebyli. Nechtéjte tehdy, kdyz hlas Krista uslySite, zatvrzovati srdce
vase, neb jest to velmi zla a nebezpecna véc. Et si nos nolumus Christum apud nos
nunc, & pro nobis audire perorantem, quomodo veniam poterimus petere apud
judicantem. Di svaty Augustyn: A pokudz my nyni nechceme Krista slySeti, nas a za
nas prosiciho, kterak budem mocti prositi za milost a odpusténi u soudiciho.

Ach nechtéjte veériti budoucné svétu mnoho slibujicimu, d’dblu oulisné vabicimu
a télu Skodné

lahodicimu, nebo vzdy a kazdymu byli a jsou piatele faleSni, kdyZ v $tésti jsi, na
tebe se sméjou, v nestésti ale po tob¢€ Slapou, tebe tepou, a byt lahodili a hladili,

neveéf jim, neb posledné Skrabnou, uStknou a daji dusi smrtedlnou ranu, dejz Boze
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[32] Na den Nového léta

ne vécnou; toho vSickni zatracenci na sobé skusili a okouset museji beze vSeho
konce. O pratelé, spiS snad nepratelé se ficti maji! Ale jaky ma pratelé Clovek?
Poslechnéte!

Troji jsou pratelé Cloveéka: Prvni pritel jest svét. Druhy pritel jsou nasi jacikoliv
pratelé, ptibuzni, v. j. rodi¢ové, manzelové, manzelky, bratii, sestry, strejcové etc.
Tieti pftitel jest tento dneSni ptacek, Cas totizto; piedniho nejvice miluje tento
marnosti oddanej vek, tj. lidé, milovnici bohatstvi, slavy a téz rozkosi, zli sluzebnici,
které vicissim miluje svét jakozto

sve klienty, dle onoho co Pan a Spasitel nd$ k u¢edlnikiim svym pravil:

[Joan. 15.] Si de mundo fuissetis, mundus quod suum erat diligeret. Kdybyste byli ze
svéta, svet coz jeho jest, miloval by. A tak jini jsou, které Bih miluje a které svét
tento marny miluje. Jak a kdy miluje? Tehdaz, kdyz si v $tésti, kdyZ se u tebe mozné
Z kominu koufii, kdyz u tebe co mastny kousek citi, 6, tu on bude tviyj pfitel, tebe
bude chvaliti, mnoho dobrého tobé prati. Jak pak ale se u tebe nejdiiv §tésti, co
Mercurius v ohni vykoufi, pratelstvo téz za dvefmi bere odpusSténi a dava vale,
k tomu hle on proti tobé se zbouii a jako jiny zradce tebe opusti. Diiv pokazi tebe
a na to zbavi t¢ nebe:

[S. Bern. in Ep.] O Sceeculum nequam, vykiikuje s. Bernard, quod tuos sic soles
beare amicos ut DEI facias inimicos! Qui enim amicus vult esse tuus, inimicus DEI
constituitur. O neslechetny svéte, kterej tak svy oblahoslavituje$ pratelé, aby z nich
udélal Boha neptatele. Nebo kdo tviij chee byti pfitel, tim samym byva u¢inén Boha

nepfitel.

[33] Na den Nového 1éta

Druhy pfitel ¢lovéka jsou vSickni nasi krevni neb piibuzni pratelé, jako rodicové,
manzelové mezi sebou, bratii, sestry, Svagii etc., ktefi jsou-li v pravdé upiimni,
aspon dokud’ pftitel jest

Jjim na ocich, jeho miluji, jemu i Casem z naklonnosti pfirozené pomahaji, mnoho ale
Z nich jest, ktefi jenom na oko se upfimni stavéji, dokud’ jich clovek nepotiebuje,

jich za nic nezada, sice brzo ukazou, kdo jsou. Nejvic pak ukaze se, kdo jest predce
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aspon néjaky pfitel, kdyz ¢loveék jsa porazen smrtedlnou nemoci z toho svéta musi
se odebrati na onu piedlouhou vécnost, a tak od pratel svych bud’ na ¢as, a nebo na
veky musi rozloucen byti, jestlize v nemoci jej navstivi, jeho tési, za né¢ho se modli
a pro n¢ho truchli. A to dokud’ jesté duse v téle; po smrti pak pratelé jinou obycejné
lasku neprokazuji piiteli umrlému, nezli Ze na funus jdou a snad nékteti proto, aby
obéda pratelského potom uzili, Ze jej k hrobu v smutku vyprovodi, ze za n¢ho se
pomodli a nékterou asponn na foch slzicku vylejou, a kdyz jiz odchazeji, feknou:
Requescant in pace: Necht’ odpociva v pokoji, jiz hle lezis, jak si sobé ustlal, jaks
byl ziv, bud’ dobfe, neb zl¢ tak mas! Ten tam! Jakkoliv ani toho vzdy vSickni
neucini, nybrz za casto dle skuSenosti pro détictvi a za

dobrodini umrlého pfitele jesté proklinaji a za ného ani Otée na§ se nepomodli. Tak
hle s timto druhym pfitelem obycejné jest, u n€hozto valné plati, co pfislovi pravi:
jak z o¢i, tak z mysle, ten tam. Stava se téz ne ziidka, Zze otec syna, syn otce,

drazdénim az na smrt uzere, hiif nez jakykoliv Nepftitel

[34] Na den Nového 1éta

rovné téz podobné byva mezi manzeli, bratry a jinymi ptateli. Maji to byti pratelé?
Jesté-li v né doufati chces?

[S. Chrysostomus Hom. 24. in Math.] Nemo speret in amicis, aut Parentibus, napsal
Svaty Chrysostomus, cum etiam frater fratrem tradat in mortem, Pater filium,
& filius Patrem. Necht' zadny nedoufa v ptatelich neb v rodi¢ich, ponévadz taky
bratr bratra na smrt vyda, otec syna, syn otce.

Tteti pfitel, a to pravy pritel nas jest, dneSni ptacek, totizto predrahy cas, kterého
clovek

nejmin sobé vazi a miluje, avSak jest Clovéka nevérnéjsi a nejlepsi pftitel, pokudz
pak od n¢ho

jest dobie a chvalitebné stravenej. Tent jisté jest svédek svédomi, jest viidce ¢loveka
veérny a

vyprovazi jej na soud bozi a tam za néj oroduje, aby nalezl zivot vé¢ny. Ten, ten
veliky

ptitel Cas totiZzto neopousti ¢loveka, ale kdyz jini pratelé vSickni opusti, tento

nasleduje jej s dobrymi skutky na vé¢nost. Opera illorum sequuntur illos, ¢as dobte
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stravenej, t€z spolu skutkové dobfii néasledujou jeho, hned v patach jdou a kraceji za
nim.

Toho tehdy tak milého a pravého pfitelé, abychom nékdy s potéSenim a k vénému
Stésti 1 zisku uzili a skusili, co €initi mame? Povi nam svaty Pavel:

[Galat. 6.] Dum tempus habemus, di on: Operemur bonus. Dokud’ ¢as mame, ¢ifime
dobfte. V ¢asu bud'me dobii a bude nam Cas na vécnosti pritel dobry:

[2. Cor. 6.] Ecce nunc tempus acceptabile, ecce nunc dies salutis, vola k nam tyz
veliky narodtv ucitel: Ej hle nyni ¢as piijemny, ej hle nyni jsou dnové spaseni.

V nichzto

[35] Na den Nového léta

pokladnice milosrdenstvi boziho jednomu kazdému z nas dokofan jest oteviena,
vV nichzto 1 skrze ctny zZivot a svaté skutky, zasluhy sobé rozmnoziti a sldvu
nebeskou tim hojnéji uciniti,

a tak skrze pokani a kajici kratky zivot hiichiiv odpusténi a z milosrdenstvi boziho
zivota vééného dojiti mizeme. Nebot di Bih:

[ibidem.] Tempore accepto exaudivi te, & in die salutis adjuvi te. Casu pfijemnyho
vyslySelt’ jsem tebe a v den spaseni pomohl jsem tob&. Dost, dost jiz svétu a télu,
marnostem jsme slouzili, za kterou sluzbu nic dobrého, ale vSe zl¢ ¢ekati mame,
pokudz Pokani €initi nebudem. Ach, ne tak! Obratme kolecka a oto¢me jindm mysl,
srdce k Bohu naklonme:

[S. Chrys: Serm.12.] Vivamus DEO paulum, vzbuzuje nas Svaty Chrysostomus, qui
Sceculo viximus totum, dedimus corpori annum, demus animcee paucos dies, tempus
est, ut aliquando

domui tuce provideas. Budme Bohu zivi na kratce jiz a malicko, ktefi jsme prvé
svétu cely téméf slouzili Zivot, a jemu Zivi byli, dali jsme télu rok, dejme aspon jiz
nyni dusSi nétco nasi malo dni. Jiz hruby cas jest, abychom taky n€kdy domu
nasemu, ktery sobé na vécnosti v tomto zZivoté stavime, zaopatieni ucinili, bychom

po Casu skrze Cas dobte straveny nalezli Zivot v&cny, vy feknéte amen.
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Ptiloha ¢. 3: Transkribovany prepis kazani Na den Hromnic

[36] Kazani Na den Hromnic

Na den Ocist'ovani Blahoslavené Panny Marie Matky Bozi, jinak Hromnic.

Cum introducerent. [Luc.2.]

Kdyz uvodili.

Vv

Aj dobra mne dnes padne, znam se, neb budu miti tuény ouvod, accidens vyborny, ba
ne skoncené ceny plat a peniz. Vite jak velky a jak vzneSeny? Povim vam: V Starém
zakon¢ pti kazdém ouvodu Zeny do chramu boziho knéz dostaval pét lotu stiibra.
[Num.18.] Quinque siclos argenti, pét lotu stiibra, podlé vahy svatyné, coz sto haleiv
ucinilo.

Ale ja dnes od ouvodu dostati doufam jesté vic; co by to bylo pét lotu stiibra? Kdybys
ekl pét hor stiibrnych, nic by to nebylo; kdybys jmenoval pét celych svétu stiibrnych,
jesté by to malo bylo; i coz to ma byt za tak vysoky accidens, knézsky plat a peniz?
Nebudu tajit. Mistem farafi dostadvaji od ouvodu dva grose, ja ale jen toliko jeden gros
zadati budu a ten taky, jak doufam, od tu¢ného ouvodu dneSniho dostanu; a kdyz
dostanu, jist¢ mne dobrd padne. Neb tento gro$ jest takové ceny, kterou v sobé nema

nebe spolu 1 zemé se v§im, co v sob& obsahuje.

[37] Na den Hromnic

Ona Zena evangelitska, o kterej svaty Lukas Evangelista piSe, stratila gros, a aby jej
nasla, rozsvitila svici, se v§i pilnou pozornosti cely dim piehledala a ptehlidla, jak
venku, tak vnittku metla, do kazdyho koutu pohlidla a metla, a to tak dlouho, az
straceny gro$ nasSla. A tu ona svolala pfitelkyn¢ a sousedy svy tka: [Luc.15.]

Congratulamini mihi, etc. radujte se se mnou, neb jsem nalezla gros, ktery jsem byla
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stratila. Radovala se ona a jiny sni. Ale j& tim vic se raduji, ze pii svi¢ce dnesni
Svaty Petr apostoliv knize, kdyz v Kafarnaum za Krista clo neplatil, jakozto syn
kralovstvi a domaci, ne pak cizi, a byt by byl i1 chtél, nem¢l ¢im; a aby snad tim ty celni
nebyli pohorseni, porucil jemu Mistr a Pan jeho, tka: [Math.17.] Vade ad mare, et mitte
hamum, et eum piscem, qui primus ascenderit, tolle, et aperto ore ejus, invenies
staterem, illum sumens, da eis pro me et te. Jdi kK mofi a vrz udici a tu rybu, kteraz
nejprv uvazne, vezmi a otevra usta jeji, naleznes$ gros, ten vezma, dej za mn¢ a za sebe.
Selt’ oviem svaty Petr, a jak poru¢eno mél, uginil, gro§ v hubé ryby nasel a celnym za
Pana a za sebe jej dal. Stastny ten byl celny, kterej ten gro§ zazrakem v ustech ryby
naleznutej, z osoby Krista Pana a svateho Petra, nejvyssiho budoucné Syna boziho na
zemi ndméstka pfijiti mohl. Nic nepochybuji, Zet je se velice radoval svaty Petr, kdyZ tu

rybu na udici chytil a v hubé jeji nalezl gros. Radoval on se, ja ale jesté

[38] Na den Hromnic

vic, Ze pti ouvodu dnesnim, jak doufdm, dostanu gros. Jaky pak to musi byti gros, jaky
ouvod? O grosi potom povim; nyni pak prvé o ouvodu rozmlouvati budu.

Ouvod Zen po porodu ma svij grint a zdklad v Pismé& svatym a pocatek v Starém
zakoné, a to z poru€eni boZiho, pfi némzZ 1 Zena obét’ od zédkona nafizenou a modlitbou
knéze byvala o€isténa, 1 k tomu dité obétovano. Matka Bohu za zachovani sebe od smrti
pfi porodu a téZ za rodinu dé€kovani cinila a plod svlj bozskému opatrovani
a prozietedlnosti pokorné poroucela, a tak byvala ocisténa. [Lev.22.] Cum expleti
fuerint dies purificationis suce, pro filio, sive pro filia deferet Agnum anniculum in
holocaustum et pullum columbce, etc. KdyZ naplni se dnové ociStovani jejiho, Zeny,
pfinese beranka rocniho na obét’ zapalnou a holoubatko neb hrdlicku na obét’ za hfich.
Pakli nebude mocti byti z beranka, vezme dvé hrdlicek neb dvé holoubétek a knéz se
bude za ni modliti a tak ocisténa bude. Accidens pak neb plat knézi od ouvodu jak
feCeno, péct lotu stiibra jest byl a patfil. Dle kteréhozto zakona piikazani vSecky Zeny,
jak svaté, tak i1 hiiSné ocistovany a do chramu boziho po porodu uvadény byvali.
[LReg.l.]Tak Anna matka svatého Samuele do chramu pied obli¢ej bozi s diklv

¢inénim svého synacka Samuele knézi Heli pfinesla, jeho tam k sluzbé bozi, jak slibila,
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zanechala a svou dale pii tom povinnost dle zadkona vykonala. Tim rovné sptisobem

svata Alzbéta, Matka svatého Jana Kititele, se chovala. Ale i svatd Anna

[39] Na den Hromnic

téz s nejdustojnéjsi dceruskou a kralovnou nebeskou Mariji, podle zékona po porodu do
chramu boziho odesla, aby za piijaté dobrodini a tak vysoce vzactny takového plodu dar
Bohu v§emohoucimu podé¢kovala a tu svou nejdrazsi dcerusku k sluzbé velebnosti jeho
obé¢tovala. Slovem vSeckny matky v Starém zakoné, secundum consuetudinem legis, tak
se chovali a konali podlé obyceje a poruceni zdkona. A co pak nyni dim? Ba co vidim,
co sly§im? Pfichazi ke mne v duchu kdosi z nebeskych duchiv v sptisobu kostelnika,
pravic, ze jest tu Sestinedélka a zada byti uvedena. Dobra véc. Padne gros, ja
pospicham, ja se jiz k tomu strojim a mam, abych ne tak ji uvedl, jako vam ten nejvyssi
ouvod K ucténi a k podiveni na mysl a pamét’ pfivedl a ten tak pfedrahy gro§ dosahl ve

jménu Pang.

A hle hle! T co jest to? Jaka jest to ouvodnice? Nikdy nikdy svét takovou nevidél
anemél. Ja jiz vim, kterd a jaka jest. Chcete 1 vy téZ veédéti? Jest nejdustojnéjsi
a nejosvicenéjsi nebe

a zem¢ pani a Panna Maria, Matka Pana naseho JeziSe Krista Syna boziho a Spasitele
svéta. Co? Ona po nejvysSim Syna boziho v téle porodu ouvodnice, nesouci na loktech
panensko-matefskych neobsahlou v ¢lovéCenstvi skrytou bozskou velebnost; ona
pravim ouvodnice a ja bidny a nehodny cervicek, nejpokornéjsi jeji sluzebni¢ek mam ji

uvadet? I kterak to uciniti mohu? Znam se, Ze svatou bazni a z pfitomnosti tak vysokych

[40] Na den Hromnic

a nejdustojnéjSich velebnosti osob se vSecken tfesu. Pozastavuji se ovSem nad tim

nemalo a sob¢ si piemejSlim kterak pak ta, kterd bez ouhony a vseliké poskvrny pocata,

milosti plna, moci nejvysSiho a Pana, panenstvi pfi porodu Krista zachovand, slovem

jsouc vsecka krasna dIé slov onych, [Cant.4.] tota pulchra es amica mea, vSeckna
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kréasna jsi pfitelkyné ma. Nicméné na spiisob jinych Zen, an toho ona zhola nepotiebuje,
jako nejaka jinym podobna hiisnice se dle zadkona ocistuje.

A kterak samou studnici a prvni zaklad vSeliké Svatosti, Syna boziho svého, ktery
zadnému zékonu, jakozto Bih pravy podroben neni, ona dle zdkona vyplacuje. To kdyz
tak myslim tot’ hle k zahnani toho mysleni a k rozvazani takového uzlu, mné z téch
mysle ouzkosti vyvadi a pomaha tento duvod. Syn bozi v téle by spravedlnosti bozske;j
pro hiich pejchy Adama, misto celého lidského pokoleni zadosti ucinil, jako jiny hiisnik
jsa poslusen ve vSem Bohu otci az k smrti kiize. [Phil.2.] factus obediens, etc. zakonu
byl podan se v§i ponizenosti. Byl obfezan jako jiny hii$nik, byt’ po porodu do chramu
nesen jako jiny hii$nik, ustanoveni a ptikdzani zdkona zachovaval, jako jiny hiisnik
S jinymi poddanymi za cisafe Augusta byl do knéch fimskych vepsdn, rovné jako
poddani jini ze sebe clo platil, jakZ prve feceno, jako jiny poddany a dnes zase co jiny
dit¢ byl pfi oc¢istovani neb ouvodu s dvouma holoubatky dle zédkona vyplacen. Coz

[ 24

vSem bozskej vuli bylo zadosti ué¢inéno, zadny z toho, kdyby

[41] Na den Hromnic

se nedalo, nebyl pohorsen, ptiklad poslusenstvi a pokory vSem se dal a téz tejny v tom
skutek bozi byl v skrytosti zachovan, jakoz i proto, aby pifed ustanovenim Nového
zakona, zakon Mojzisuv jakozto bozi byl v nalezitym reSpectu a uctivosti
(poslusenstvim zachovan) v tom se chovala, ponévadz i Syn jeji Jezi§ jak Bohu Otci,
jim rodi¢iim a zdkonu MojziSovu [Luc.2.] pro nas byl podéan a ponizil se, jakkoliv byl
sam Pan. Aj jiz dobte! JiZ rozumim, pro¢ a k ¢emu jest bylo ociStovani Marie Panny
auvodeéni ditéte JeziSe Syna boziho pted obli¢ej Boha Otce do chramu. Prestavam na
tom.

ouvod pobozné pozorovati chci, prv nez se stane. Dnes tehdy, dnes, kradlovna nebes,
nejvyssi velebnost a bozské slunce za oblakem cloveécenstvi skryté, krale a Pana
Anjeliv, nese do chramu, [Luc.2.] ut sisteret eum Domino, aby ho postavila a obétovala
Pénu, totiz Syna boziho jednorozené¢ho Bohu Otci. O jisté pfepodivnej nejvyssi Panny
a Matky boZzi ouvod a do chramu po porodu neslychanym piichod. O podiveni hodna

procesi! Jistotné nikdy pfed tim nevidana, aniz kdy vic spatfena bude. Jaka ale ta jest?
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bozi Matky tez péstoun a domély otec Krista Pana, oba dva chvalice s radosti Boha

fkouce: My chvalime a velebime Pana nebo milosrdenstvi jeho zustava na veéky. Za

[42] Na den Hromnic

nimi jde kralovna nebeska, nesouce na rukouch svych krale slavy a velebnosti. Svata
Anna prorokyné jde ji po strané téz chvélici Boha s radosti. Sett kazdy, jak to jest
na tomto svéte, totiz: Jezi§ Buh a dité€ v jedny osobé&, Maria Matka a Panna spolu, svaty
Josef Zenich jeji a manzel, Kristiv péstoun, svaty Simeon, knéz a prorok velebny
a Anna Phanuelova, nabozna vdova a prorokyné¢; by se tu vyplnilo, co svaty David
v zalmich napsal: [Ps.148.] Juvenes et Virgines, Senes cum Junioribus, laudent Nomen
Domini. Mladenci a panny, stafi s mladymi, necht’ chvali jméno Pané.

Aby pak s prazdnymi rukami pted obli¢ejem Pan¢ tato nejvyssi ouvodnice se neukazala,
tak jakz to Bih zapovédél skrze Mojzise, tka: [Exod.23.] Non apparebis in conspectu
meo vacuus, neukazes se pied obli¢ejem mym prazdny. Dle zakona Pan¢, jsouc chuda,
ne beranka na obét’, neb toho ona beranka nesla, [Joan.l.] dnes na oltaf polozila, Bohu
Otci obé&tovala, ktery snima htichy svéta, ale par holoubatek jedno na obét’ a druhy za
hiich ne sviyj ani JeziSe, ale jako JeZiSe (ktery na se hiichy nase piejal, [Is.53.] dolores
nostros ipse portavit) Bohu Otci obétuje; holoubatko pravim na znameni, Zze by potopa
pocatecného hiichu v pfitomnosti Spasitele jiz pfestdvala a tu byla ona od svatych
Otctiv vinsovana holubicka, [Gen.8.] ktera by ramum Olivee virentibus foliis, v ustech

jakozto Verbum Patris, slovo Otce,

[43] Na den Hromnic

ratolest olivovou zelenajicich listi, dobré jiz nad&je smifeni s Bohem a pokoje ne
starému Noe, ale starému v letéch a vekych, téz zastaralému v hiiSich svétu, pfinesla,
tka: [Foan.20.] Pax vobis, Pokoj vam. [Luc.24.] O jak pfijemna jest obét’ tato Bohu otci,

tento dar, tento nejvyssi ceny poklad a to ten, nad ktery Bih Otec nic vyssiho a vétsiho
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nemad, jednorozeny totizto Syn jeho pro spaseni svéta Clovékem ucinény sobé od
vécnosti spolu rovny

a podstatny [Hebr.l.] per quem fecit et Scecula, jak di apostol, skrze kteréhoz ucinil
i véky a kteryz m¢l vykoupiti lid izraelsky [Marc.1.] @ peccatis eorum, od hiichav jejich.
Tu tehdy Matka Pan¢ dnes obét pifi svém svatém ouvodu konala s prazdnymi rukami
pfed obli¢ejem bozim se neukdzala, par holoubétek dle zdkona obétovala a svatému
Simeonovi, knézi, téz dle zdkona pét lotu stiibra slozila. To ona ucinila, aby z ni sobé
zeny piiklad vzali, jak ty, které k ouvodu jdou, téZ i ty, které s ni na procesi okolo oltaie
kra¢i a s prazdnyma rukama pied oblicejem bozim okolo oltafe jdouce, nikoliv se
neukazovali, ale obét’ svou, dle nafizeni ss. Apostoliv na oltéii slozili. O ¢em ja tuto
dale mluviti, pomijim, vSak ale pfitom se zndm i odvirdm, Ze jakékoliv a cokoliv jiny
vSecky kiestanské Zeny pii ouvodech obétuji, malé a Spatné v sob¢ jest. Velky ale plat
a peniz ja dnes od toho nejvyssiho ouvodu miti zddam a dostati doufam totiz gros, ten
kdyz jednou dostanu, bohaty pfili§ budu, nebudu na véky nic vic dale potiebovati. Kdyz

tak ma byti

[44] Na den Hromnic

jiz tehdy jdu splnou naboznosti, uctivosti a nad&ji a pfistupuji k tej ouvodnici
a Sestinedélce nejsveétejsi. Bych vam ten ouvod konal, ne hmotnég, ale duchovné, ne
nohami, rukami a celym télem, ale toliko jazykem pied Bohem vam na mysl ji uvadél
a k poboznému divadlu piedstavil, pozorujte. A tak jak feceno Maria Matka bozi jest
dnesni ouvodnice, ta nejdistojnéjsi Sestinedélka. Co jest to za jméno? Puerpera,
Sestined¢lka, od Sesti nedél se nazyva a sluje snad proto, Ze Sest nedé€l, diiv nezli
k ouvodu jde, musi ve svém ocistovani se doma zadrzeti. To jméno Sestinedélka od
staroZitnosti k ndm pochazi a dosti znat dava, ze nasi stafi katolitSti predkové pii
Sestined¢lkach Sest ned¢€l diiv nezli po porodu do kostela $li, jako zvykem pozorovali.
Nyni z toho 1 ponékud seslo a dle mist obyceju a uznani téch, kterym to patii, se déje.

Prvni svati svéta Otcové, patriarchové a proroci, téZ k tomu jini za Starého zakona Bohu
veérni lidé, a to sic hned taky od pocatku svéta, nadhnutim bozim o pfisti Pan¢ jsou
predpovidali v piijiti majiciho véfili, jeho srdcem a mysli, jak sluSelo, ctili a jemu se

N 24

byla, jakozto ta:

98



[Prov.8.] Quee ab cterno ordinata, et ex antiquis, antequam terra fieret. Ktera od
vécnosti za Matku bozi zfizend a od staroddvna prve nezli zemé byla, k ty nejvyssi
duastojnosti od

Boha byla zvolena4, jejizto nejmilejsi Syn, Biih a ¢lovek, Pan Jezis Kristus, dle slibiv

[45] Na den Hromnic

24

zni, jakozto nejvyssi lidského pokoleni ozdoba a S$tésti, hned od pocatku svéta
V tajemstvi slibu pocat a narodit se racil podle onoho k hadu o ném vyréeni boziho:
[Gen.3.] Inimicitias ponam inter te et mulierem, inter semen tuum, et semen ipsius, ipsa
conteret caput tuum. Neptatelstvi ulozim mezi tebou a Zenou, mezi semenem tvym
a semenem jejim, onat’ zetfe Hlavu tvou. Kterd by to byla Zena poukazuje svaty Jan
V Zjeveni svém, tka:

[Apoc.12.] Mulier amicta sole, luna sub pedibus ejus, et in capite ejus corona stellarum
duodecim. Zena, totiz Maria, pfiodéna sluncem, mésic pod nohama jejima a na hlavé
jeji koruna s dvanécti hvézdami.

O jisté vysoce osvicena Zena od slunce Krista tim, ze jeho Matka jest, od M¢sice pak
cirkvé bozi tim, Ze pod jeji nohama jest, téZ od 12. hvézd, to jest 12. apostolilv, aneb
vSeobecné vérnych vefejnosti osvicena byti nemuze, ponévadz ona apostoliv 12.
kralovna a cirkvé boZzi ozdoba jest a tak je osvécuje, ne pak od nich osvicena byva:
[S.Bern. in c. 12. Apoc.] Dignum plané stellis coronari caput, di Svaty Bernard, quod et
ipsis longe claritis micans, ornet eas potius, quam ornetur ab eis. Quidni coronent
sidera, quam sol vestit. Hodna pravé korunovani hlava s hvézdami, kterd i nad né
daléko vice svitice, je rad¢j ozdobuje, nezli od nich byva ozdobena. I bodejt’ by ji
korunovali hvézdy, kterou ptiodiva slunce?

Ta tehdy jest Zena, poZehnana mezi Zenami a Zenského pokoleni nejvyssi ozdoba, kitalt,

perla,

[46] Na den Hromnic
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drahy kamen a slunce, ktera (jak kdosi pravi: Enixa est puerpera Regem, vydala nam
a porodila Sestined€lka krale, qui coelum et terram tenet per Scecula, ktery nebe a zem
drzi po vSecky véky) na dnesni den jsouc Pannou neporusenou spolu i Matkou plodnou
vchazi do chramu boziho, co do palacu kralovského, ne jiz jako sluzebnice a dévka, ale
jako kralovna nejosvicengjsi, by dlé zakona a vile bozi, vSe a zcela zouplna vyplnila.
nazyvati? A vSak tomu tak jest, neb ponévadz jiz od pocatku svéta Matkou bozi pred
Bohem v skutku, pied lidmi v slibu byla; jest a nazyva se i nyni a bude na véky
a vSecken svéta Cas v Sesterym véku, co v Sesti nedélich vézi a rozdélen jest; z té piiciny
in Ecclesiam, do cirkvé, do chramu boziho Sestyho véku jako tyhodne co nejzadostivej
od vSeho lidského pokoleni se ocekavala. Poslechni pro svétlost tvou a toho poznani.

Prvni v€k neb tyhoden byl od Adama az do Noe. Druhy vék neb tyhoden, od Noe az do
Abrahama. Tieti od Abrahama az do Mojzise. Ctvrty od Mojzise az do Davida kréle.
Paty od Davida krale az do Mesiase neb Spasitele svéta Krista Pana. Sesty posledné vék

a tejden od Krista Pana az do skonani svéta. Toho tehdy Sestyho a posledniho tyhodne

wevr
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[47] Na den Hromnic

své pannenstvi nezrusic, do té zivé svatyné bez poruseni jejiho, jakozto nejvyssi knéz
dle fadu Melchizedech vejdouc i vyjdouc, se svétu spatfiti dati racil: [Ps.109.] In
similitudinem hominum factus, jakz pise ucitel Naroduv [Phil.2.] et habitu inventus ut
homo. V podobenstvi lidi u¢inén a v obcovani nalezen jako ¢lovek, tehdaz totizto:
[Tit.21.] Dum apparuit, jakoz opét svaty Pavel pravi, gratia et humanitas DEI, et
Salvatoris nostri omnibus hominibus, in Ecclesia utique, erudiens nos, ut abnegantes
impietatem, et Scecularia desideria sobrie et juste, et pie vivamus in hoc Sceculo
expectantes beatam spem, et Adventum Glorice Magni DEI, et Salvatoris nostri JESU
Christi. Kdyz se ukazala milost a ¢lovécenstvi Boha Spasitele naseho vSem lidem
ucinici nas, abychom odieknouce se vS§i nemilostivosti a svédskych zadosti, sttizlive,
spravedlivé a Slechetné Zivi byli na tomto svété, cekajice blahoslavené nadéje a piisti

slavy velikého Boha a Spasitele naseho Jezise Krista.
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Toho tak vysokého a velikého Boha a ¢lovéka spolu, kdyz Panna a Matka bozi pocala
a pak porodila, jeho jako do sin€ n&jaké cirkve neb chramu ona nesla a teprv déle a to na
dnesni den: [Ps.18.] Tamquam sponsum procedentem de thalamo suo. Jako Zenicha
vychézejiciho z loze svého do chramu. Do cirkve svaté co nejjasnéjsi svétlo z Zjeveni
naroduv: [Luc.2.] Lumen ad revelationem gentium. Uvedla: Cum unducerent puerum,
Jesum, ut sisterent eum Domino. Kdyz uvodili dit¢ Jezise, aby ho postavili Panu, di

svaty Lukas.

[48] Na den Hromnic

Ale jiz nyni na dne$ni Marie Panny a Matky boZi nejdustojnéjsi a Krista spolu ouvod
patiime. Sic s Zenou Sestinedélkou obycej maji i jiné dle libosti zeny k ouvodu jiti
a doprovézeti, ne pak panny a tim miné¢ muzského pohlavi jakékoliv osoby. Pii dneSnim
pak Rodicky bozi do chrdmu ouvodu jind¢ se dé&je, neb pfitomny jest oboje pohlavi,
muzske i Zenské, jakozto oboje ocisténi potiebujice skrze druhého Adama a Evu, to jest
JeziSe a Mariji, které skrze prvniho Adama a Evu poSkvrnéné bylo.

A tak tehdy knéz svaty Simeon prve vzavsi to dit€¢ nejdrazsi na lokte své a Boha
jde na pted s svatym Jozefem, kterej Ze pfitomny byl, svéd¢i svaty Lukas tka: Cum
inducerent puerum Jesum Parentes ejus. Kdyz uvodili dité JeZiSe rodicové jeho. Aneb
at’ 1épej feknu: Ja dnes jakkoliv nejnehodnéjs$i misto Simeona v duchu pfed vami ouvod
ten ¢inim.

Nasleduje 1 hned poZehnand a nejblahoslavenéjS$i mezi Zenami Maria, nesouci na
rukouch jednorozeného boziho i svého podlé téla, syna JeziSe. Pfi ni kraci, jak prvé
feCeno, Anna Phanuelova, vdova a prorokyné. O nejslavnéj$i ouvode a procesi! Pii
Panna a Matka boZzi, svaty Jozef Zenich a manZel jeji, svaty Simeon starec, knéz

a prorok. Anna vdova a prorokyng,

[49] Na den Hromnic

a tak mladi 1 stafi, mladenci 1 panny, muzi i zeny. Ej nu tu mame ten ouvod!
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Ale co pak vy Cinite pii tom ouvodu? Jenom-li hlidate, pozorujete a poslouchate? Neni
na tom dosti. Jdéte, jdéte i vy a pfitovarySte se i vy k tomu nejStastnéjSimu ouvodu,
byste milosti a dartv nebeskych byli téZ oucastni. VSak hled’te, at’ nepiichazite: Vacuis
manibus, S prazdnymi rukama neb to Buh zapovida: [Exod.23.] Non apparebis in
conspectu meo vacuus, abyste nebyli, minus habentes, miné¢ majici. Obétijte beranka
bez poskvrny, to jest nevinnost vasi. Holubicku tichost vasi, hrdlicku kvilici, totiz
svédomi svych hiichiiv oplakavajici:

[S. Joan.Clim.in Epist.] Nullum DEO munus gratius offerri potest, di svaty Jan
Climacus, atque dum illi animas ad poenitentiam deductas censecramus. Zadny dar
Bohu vzactnéjsi obétovan byti nemiize, jako kdyz duse nase k pokani uvedené jemu
posvécujeme. Obétljte Bohu Panu vasemu dusSe vaSe, plné upfimné viry, nad¢je
synovsky a hofici lasky. Aniz vam to bud’ divné, Ze vas k procesi tohoto dne$niho
mucedlnici, vyznavaci, panny, vdovy etc. a jini pobozny kiestané v duchu cinili. Pfi ni
se dali najiti svaty pacholatka, jaky byli svaty Edmundus, Vitus, Venantius, Agapitus
etc. spivajice: Laudate pueri Dominum. Svaté panenky a panny, jaky byli svatd Agnes,
Rosa etc. Svati muzi a vyznavaci, jaky byli vSickni zakladatelové tadiv, Svaty

Benedikt, Augustyn,

[50] Na den Hromnic

Bernard, Norbert, FrantiSek, Dominik, Kajetan, Ignatius etc. Svati stareckové ze vSeho
stavu. Svaté vdovy, jaka byla Monika, Lidmila, Hedvika, Alzbéta, Markyta etc. slovem
vSickni nabozni a Bohu vérni, o nichz zni ono: Juvenes et virgines, senes cum
junioribus. Mladenci a panny, stafi s mladymi, at’ chvali jméno Pané. K tém, k t¢m i vy
dle jejich ptikladu se pfitovarySte a pfipojte skrze srdecnou poboznost, naklonnost
a lasku, byste téZ jejich odplaty, koruny a slavy byli oucastni.

Jiz jednou ku konci neb ouvod dokonan jest, se schyluji a pospichdm a pfitom pted

vV

N 24

onen vinSovany: Nad vSecky nebe a zemé poklady drazsi gro$. Onen nest’astny zradce et

mercator pessimus, Jida$ Iskariodsky, Zidim pana svého a Mistra Krista Jezise tak
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hanebné, za tak Spatny penize, totiz za 30. stiibrnych, to jest za nase 4. fl. neb zlaty
prodal a toho ktery byl pretium appretiati siné pretio, tak levné proSantro€il, o hanba! O
Skoda! Hle ten bezboznik Krista prodal a stratil, dusi stratil, penize neuzil, neb se obésil,
finis funis. Ja ten pocet 30. rozdélim; 3. totizto znamenaji ten muj dne$ni tak ode mné

vinsovany Accidens, totiz gro$. Co gros, jeden gros

[51] Na den Hromnice.

a ma v sob¢ 3. krejcary. Koho ten jiného znamend, nezli Pdna naseho JeziSe Krista,
Boha a c¢lov€ka spolu. Gro§ ze stiibra a z médi jest ucinény jeden peniz. Pan Jezi$
Kristus jedna jest osoba majic dvé natury, bozskou a lidskou. 3 krejcary v jednom tom
grosi znamenaji to, ze tfi véci ¢inéji jednoho Krista, bozstvi, duse a télo. Nu to jest ten
gros§ tak vysoké a veliké ceny, ze jest drazsi, nezli nebe a zemé¢, jakozto sam Bih a Pan,
vécnd neobsahla dobrota, kterej ja od tebe nepokornéj o Panno pannen, kralovno
nebeskd, Maria Matko boZi, nejdlistojnéjsi ouvodnice miti a dostati Zadam. Gro§ ma dva
razy; na jedny strané jest Speculum zrcadlo vyobrazeny s napisem: in Fide et Spe, v vife
a nad¢ji. Coz znamend tento Casny zivot; na druhy stran¢, druhy rdz ukazuje Krista,
Syna boziho, obraz s napisem, facie ad faciem, tvaii v tvar a to znamena véény Zivot.
Ach 6 Maria Matko milosrdenstvi! O ten peniz, za ten gro§ tebe snazné prosim byt jej
tu v tomto Zivoté mnél, 1 vy t€Z se mnou skrz viru a nadé€ji na srdci. V druhém pak véku,
na véCnosti jej mél, jeho vécné dobroty, ceny pozival, tvafi v tvar jej vidél spolu
S pfitomnymi na vSecky vécnosti.

Et Jesum benedictum fructum ventris tui, nobis post hoc exilium ostende o clemens,
0 pia, o0 dulcis Virgo Maria. A JeziSe pozehnaného plod biicha tvého nam po tomto

putovani ukaz o milostiva, o pfivétiva, o presladka Panno a Matko bozi, nej-

[52] Na Den Hromnic

svetéj$i ouvodnice a Sestinedélko dneSni Maria! A jak Syna bozZiho a tvé dnes jsi do
chramu pfinesla a uvedla, bys ho Panu postavila, tak i nas tvé déti, milovniky a ctitele
po tomto bidném Zivobyti na vécnosti pied oblicej bozi v nebeské vlasti raciz milostiveé

uvesti mezi vSecky Svaty a volené bozi.
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Ptipadne snad n€ékomu, Ze jsem dle obyceje nic pii tomto ouvodu nefikal a se nemodlil.

Ovsemt pfi jinych ouvodech ¢inim modlitbu, jak za Sestinedélku matku, tak i za dit¢.

wewvr
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¢inim za t&, ale v tebe prosbu ¢inim za tyto a za sebe, abych ten gros nejblahoslavengjsi,
ktery Adam v raji stratil a ty jsouc milosti plnd, plna svétla svétlem milosti jsi nasSla,
dosahl skrze tebe a s nim nebe. Co kdyz se stane, jak doufam, a vy doufati mate, dobra
na véky nam padne.

Piestavam jiZ a je$té na jedno se pamatuji a spominam. Sestinedélka majic v ruce svici
hoftici ji nese a vnasi do chrdmu pied obli¢ej bozi, ovSemt proto a na znameni, Ze
S pravou virou a hofici laskou k Bohu pfistupuje.

Dnesni nejblahoslavengjsi Sestinedélka Maria Panna i ona svici tézZ do chramu boziho

onoho slavného jeruzalemského, a to hotici

[53] Na den Hromnic

a plapolajici nesla totiz [Joan.I.] admirabile illud lumen, quod illuminat omnem
hominem venientem in hunc mundum. Nad podivné ono svétlo, které osvécuje kazdého
Cloveéka prichdzejiciho na tento svét, totiz Spasitelé naSeho Krista JeziSe, laskou k nam
plapolajiciho, ktery co svice k uzitku a spaseni naSemu hotel, [Phil.2.] se exinanivit,
sebe zmaril, sebe travil, az i skrze smrt ptehotkou pro nés se stravil. O poZehnana svice!
O kyZ nam to v&cné svétlo sviti!

O Maria nejdustojnéjsi dnesni Sestinedé€lko, kdyz z tohoto svéta, co dité ze Zivota matky
na sveét, na vécnost vychéazeti, v onych poslednich straslivych smrti mrakotach
v ouzkostech a s hruzou lezeti, posledniho Zivota okamzeni, na kterém celd neskonala
vécnost visi a zalezi, dochazeti, bozského soudu se lekati, tehdaz tehdaz k zahnani
duchtim a kniZat temnosti onu svici 0 Maria, ono bozské svétlo k ndm umirajicim ptines
a rozsvet, to jest s JeziSem Synem tvym ndm umirajicim se ukaz, nds osvét a posveét,
bychom bez toho tvého svétla odchazejice nevpadli [Job.10.] ad terram tenebrosam
opertam mortis caligine, do zem¢ tmavé, prikryti smrti mrakotou. [S.Bern.Serm.2.de
Adu.] Gratiosus tuus vultus, Beata Virgo, nobis appareat in extremis, volame k tob&

pokorn¢ s medotekoucim tvym Bernardem, formositas faciei tuce lcetificet Spiritum
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nostrum egredientem, ut per tenos suscipiat, qui per te datus est nobis. Milostnej tvij
obli¢ej, o blahoslavena Panno, di on: At ndm, prosime, v hodinu smrti se ukdze

prelibost

[54] Na den Hromnic

tvaie tvé, at’ obveseli ducha naSeho z t€la vystupujiciho, aby skrze tebe nas k sobé do
slavy pfijal, kterej skrze tebe dan jest nam Spasitel Jezi§ Kristus, Buh a Pan nas.
O Maria! S JeziSem svéta svétlem a sama s tebou nas umirajici, co s hromnici hofici
a svitici obnes a duse naSe, kdyz z téla vykroceji do nebeské slavy milostivé sebou
odnes. O dejZ nam to Biih Jezi§ a Maria! Vy fcete 1 dejZ to Pan Blh! A ja na to feknu.

Amen.
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