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SHRNUTI A HODNOCENiI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Tato diplomka je vysledkem pokracovani spoluprace student-skolitel, ktera zacala s obdobnym
tématem jiz u bakalarské prace. Autor znovu vyuzil fize svych oborovych aprobaci biologie-
ZSV a téma, u kterého se rozhodl zustat, specifikoval a systematicky rozvinul na vétSim
prostoru. Tentokrate si klade otazku, jaké vlivy stoji za faktem vysSiho vyskytu agresivity u
Vvs. nurture/culture), viz anotace ¢i s. 9 aj. Otazka agresivity ¢lovéka patii mezi ty, které jsou
vefejnosti srozumitelné a dlouhodobé pritahuji zajem na riznych Grovnich odbornosti diskuse.
V poslednich dekadach se do problematiky promitaji i n€ktera aktualné intenzivné debatovana
subtémata, jako napt. gender. O relevanci tématu a dobrém nacasovani proto nemtize byt

pochyb.

Prace se sklada ze tii hlavnich segmentii: nejprve vidime snahu dolozit, Ze jsou to muzi, ktefi
se prokazatelné a méfiteln¢ dopousti vétsiho mnozstvi aktl agrese nebo nasili (k dispozici jsou
jevu, a zatimco v praci bakalafské autor zkoumal chovani Simpanzi jako nejblizsiho
biologického ptibuzného ¢loveéka a chovani dnesnich lidi, Zijicich mimo kontakt s civilizaci,
zde se rozsahle diskutuje vliv genetiky nebo hormoni (typicky testosteron) a dopady evoluce a
pfirodniho vybéru, s. 20-51. Tteti segment se zamétfuje na vliv vychovy, genderovych roli a
stereotypl spojenych S muzi a Zenami a pta se po validité vysvétleni pfitomnosti agrese a nasili

prave z téchto pficin — ma jit o ziskanou a nauc¢enou véc (S. 52-29).

Rozdéleni do dvou individuélnich blokii by mohlo evokovat, ze autor chape ptirodu a kulturu

jako zcela izolované fenomény, ale pfi Cteni je naopak ziejmé, Ze tomu tak neni. Nemoznost a



neplodnost dogmatické dichotomie ptiroda-kultura je vSudypfitomna, striktni déleni autorovi

nedava smysl, piiklani se k interakcionismu, ktery podporuje riznymi piiklady.

Podobn¢ jako u prace bakalaiské i u diplomky plati, Ze se autor snazi byt velmi poctivy, pokud
jde o shromazd’ovani a vyhodnocovani fakti a argumentti. Prostor dostavaji vSechny strany
sporu. Autor to glosuje vlastnimi komentafi a vlastnim hodnocenim v prabéhu celého textu,
V zavéru se navic snazi dojit na zakladé vSeho fe¢eného K vlastnimu stanovisku a vypichnout

to, co povazuje za nejvice smérodatné pro odpovéd’ na vyzkumny cil.

HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Z pozice vedouciho jsem nahliZel do riznych pracovnich verzi rukopisu, a postupné pozoroval
vyznamny vyvoj formalni stranky prace k lepSimu. Vymyceno bylo vétsi mnozstvi pieklept a
drobnych omyld. Ani ted’ text neni dokonaly, ale bézné standardy splituje ve vSech podstatnych

oblastech (gramatika, stylistika, formalni Gprava).

Autor zna mé ptipominky napft. k rozdéleni kapitol. Nebylo by podle mého soudu od véci text,
ktery se viditeln¢ d¢€li na tfi hlavni segmenty, explicitné graficky roz¢lenit pravé oznacenim tii
hlavnich oddild, napt. I, IT a III (a dalSich vétSich a menSich podkapitol). Soucasné déleni do
sedmi hlavnich kapitol s dal$imi podkapitolami je podle mne méné navodné. Nicméné¢ jde spise
o formalni vytku, protoze samotna struktura je jinak dobfe zvolena a komplexné pokryva

problematiku.

HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Silnou strankou prace je pocet nastudovanych zdrojii a jejich kvalita. Najdeme to podstatné u
nas i v zahrani¢i (autor pracuje majoritné s odbornou literaturou v AJ) a to v mife, ktera je u
studentskych praci skutecné nadstandardni. Nezda se pfitom, Ze by texty byly v praci pouze na
efekt, z vicero momentt v ramci Cetby, ale i béhem spole¢nych diskusi, jsem ziskal dojem, Ze

autor hodné poctivé Cetl a S uvedenymi texty seriozné pracoval.

K tomu zaroven jedna vytka: autor se opakované a vlastné bez pauzy odvolava na doslova
mamuti mnoZzstvi zaveéri z mnoha zminovanych prizkumt, které vrsi za sebe, coz po n¢jakém
Case zaciné pusobit jako referat o tom, co kdo tvrdi. To, Ze se student se vSemi témito vystupy
z odbornych studii seznamil, je samoziejme v poradku (a je to 1 obdivuhodné), ale kromé jejich
sumarizace by nds hlavn€ zajimala kriticka diskuse ohledné argumentli a zhodnoceni sily

diuvodu pro to ¢i ono tvrzeni. To leckde v praci zazni, ale Castokrat nikoli, ¢teme spiSe o



vystupech nékolika studii, proti nimz stoji vystupy z jinych studii. To ob¢as ponechdva ¢tenare

a Ctenarky bezradnosti.

OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

1) Rad bych se zeptal, jestli autor vidi néjaké praktické implikace svych zjisténi, pokud
jde o prevenci nasili a agresivity. Zna néjaké soucasné programy prevence nasili?
Jsou podle ngj efektivni? Mohly by se na zakladé jeho zjisténi upravit, aby byly
efektivnéj$i? A zavérem, protoze jde 0 studenta ucitelského oboru: napada Vas
néjaky zpusob, jak by mohly vysledky Vaseho vyzkumu ovlivnit piistupy v oblasti

vzdélavani?

VYSLEDNE HODNOCENI PRACE

Praci k obhajobé Doporucduji

Navrhuji celkové hodnoceni A

V Hradci Kralové 16. 6. 2024 PODPIS:



