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Prace se zaméfuje na poptavku po téchto regionalnich produktech, na jejich propagaci a

na ovlivnéni podnikani vyrobct po ziskani znacky.
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Text predloZené bakalarské prace vykazuje velmi vysoké procento shody - 17%, ¢ast
pfevzatych sdéleni neni navic programem zachycena (P#iloha 4). Cést z té&chto pfevzatych
¢asti nema citovan zdroj, konkrétné cela piiloha ¢. 3 (12 stran).

Zpravidla sice u téchto prevzatych sdéleni zdroj uveden je, ale neni vyznaceno, Ze jde o
doslovné prevzeti, napt. posledni odstavec strany 29 a prvni odstavec strany 30; zacatek



kapitoly 3.3.2.1.1 (Klasa); tvod kapitoly 3.3.1.3 (Chranéné zemépisné oznaceni).
Nejrozsahlejsi (cca dvé strany) takto vadné citovanou ¢asti je text vétSiny kapitoly 3.1.1
(Principy lokalni ekonomiky). Vydavani pfimé citace za nepfimou je z hlediska cita¢ni
etiky zasadnim pochybenim.

Dil¢i pripominky a naméty:

Metodicka ¢ast postrada zakladni informaci, zda byla zvolena kvalitativni ¢i kvantitativni
strategie vyzkumu, i kdyZz pouzity mix vyzkumnych technik (strukturované rozhovory,
pozorovani, fotodokumentace) naznacuje, Ze $lo o kvalitativni strategii. AvSak vystupy

z rozhovort jsou interpretovany i kvantitativnim zptisobem, napt. na stran¢ 35, 39 a 47
se vyskytuji vyrazy jako nadpolovicni vétsina (upfesnéno vZdy zplisobem jako 4 z 6 nebo
2 ze 3, coZ zvysuje absurditu tohoto poc¢inani). Vyskytuji se zde i obskurnéjsi
kvantifika¢ni vyrazy jako napf. na strané 48 ,,... Vsichni z nich vsak uvaddji, ...). Kromé
jazykové absurdity jde o absurdnost v ramci kvalitativniho vyzkumu.

V praktické ¢asti chybi vymezeni Gzemi turistického regionu Krkonose s pfehlednou
mapou, ideadlné s vyznacenim mist, v nichZ probéhlo terénni Setfeni. Text popisujici toto
Setfeni by bylo vhodné proloZit fotodokumentaci (nedavat ji do pfilohy prace, pficemz by
bylo vhodné pouZzit vystiznéjsi popis obsahu fotografii, ne pouze uvést nékolikrat napft.
»Vitrina v TIC Trutnov*). V kapitole 4.5 (Sbér informaci a priib¢h Setfeni) se uvadi, Ze
»Rozhovory byly nahravany a nejdiileZitéjsi informace byly pouZity do teoretické casti
prace”. Pokud nejde o preklep, méla by autorka toto sdéleni objasnit.

Pti odkazovani harvardskym cita¢nim stylem se pouZziva jednotné v textu i pod obrazky
styl autor (rok), pod obrazky vSak autorka pouziva styl autor, rok, neni tedy zachovan
jednotny styl odkazovani. To je spiSe kosmeticky detail v ramci cita¢ni kultury, avsak
nesrovnatelné zavaznéj$im problémem je vySe zminéné zasadni pochybeni v ramci cita¢ni
etiky (vydavani pfimé citace za nepfimou). V nékterych pasazich textu autorka neni
disledna v kontextovém citovani.

Pti Gpravé prace by bylo vhodné jednotné upravit zakladni text — v praci je ¢ast zarovnani
odstavce do bloku a ¢ast zarovnani na levy okraj. Dal§im formalnim nedostatkem je
skutec¢nost, zZe kapitoly prvni irovné nezacinaji na nové strance, jak je uvedeno pro
Upravy v Sabloné pro bakalaiské prace.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Prace je vénovana pfinosnému tématu, analyzuje podporu rozvoje lokalni ekonomiky a
jeji ekonomicky, kulturné socialni i environmentalni vyznam v souvislosti s cestovnim
ruchem. Struktura prace dava prehledny a logicky ramec zpracovanému tématu, cil prace
je rozveden do nékolika vyzkumnych otazek, na které je v zavére¢né ¢asti praci
odpovézeno.

Obsahov¢ je prace ucelenym pojednanim s jasnym cilem a sdélenim, vyrazné by mu vSak
prospéla vétsi mira samostatného vyjadfovani a vétsi dliraz na interpretaci i syntézu
zjisténych poznatkd.

Kvalitu prace sniZuji pomérné vyznamneé vySe uvedené nedostatky a vyznamné cita¢ni
pochybeni (vydavani doslovného pievzeti textu za text autorky parafrazujici prevzaté
udaje).



Otazky k obhajobé:
1. Nasla byste souvislost mezi podporou mistni ekonomiky a multiplika¢nim efektem?
V ¢em je tato souvislost v dnes$ni post-pandemické dobé podle Vas aktudlni?
2. V ¢em spatiujete limity vyuzivani regionalnich produkta ze strany stravovacich a
ubytovacich zarizeni?
3. Vkapitole 4.5 uvadite, Ze ,,Rozhovory byly nahrdavany a nejdiileZitéjsi informace byly
pouZity do teoretické ¢asti prace”. Mohla byste tento postup rozvést a odavodnit?
Praci nedoporucuji k obhajobé.
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