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UVvoD

Ve své bakalatské praci se zabyvam tématem rozvoje zdravého sebevedomi u déti v mladsim
Skolnim véku. Je to téma, které mé zajima nejen z hlediska odborného, ale predevsim také
Z osobniho z4jmu, jelikoz se pravé s détmi mladsiho Skolniho veku velmi Casto setkavam.
Béhem svého dlouholetého plisobeni na pozici vedouciho mnoha détskych tabort i vedeni
skautského oddilu jsem méla moZnost déti tohoto v€ku hodné pozorovat. VSimla jsem si, Ze
nékteré déti jsou na prvni pohled suverénni a nebojacné, zatimco jiné jsou opatrné¢ a
nedokazou se V cizim prostiedi, mimo bezpe¢ny pristav domova tolik prosadit. Je tu jisté
vyznamna souvislost S temperamentem a osobnosti kazdého ditéte, avSak piekvapilo mé,
kdyz jsem si v§imla, Ze vétSina déti, které se v cizim prostfedi chovaji velmi bojacné se
dokaze v prostiedi domova ¢i jiném, jistéjSim prostiedi projevovat spontanné a oteviené
také. Napadlo mé proto, ze by bylo dobré dozveédét se, zda existuji néjaké zplisoby, jak by
se dalo takovym détem pomoci. Jakymi zpisoby zdravé rozvijet jejich sebevédomi, aby se

nebaly byt samy sebou i v cizich prostiedich a dokazaly si véfit.

Domnivam se, ze v mladSim Skolnim véku je dit¢ stdle jesté hodné zavislé na
rodi¢ich, a to nejen finan¢né, ale i citove. Rodic je pro néj i nadale autoritou, ke které vzhlizi,
a ktera spravnymi postupy ve vychové muze pro dité¢ a jeho budoucnost udélat mnoho
dobrého. Proto jsem se rozhodla zeptat se rodict, kteti své déti nejvice znaji a nejlépe védi
jakeé jejich déti jsou, jaké maji o tématu rozvoje zdravého sebevédomi povédomi, jak na néj

nahlizeji, a jaké zpiisoby ve vychové k rozvoji zdravého sebevédomi svého ditéte vyuzivaji.

Provedla jsem tedy nékolik polostrukturovanych rozhovora srodi¢i déti v tomto
veku a pokusila se zmapovat zptsoby, jakymi rozvijeji sebevédomi svych déti. Ziskané

udaje jsem nasledné analyzovala pomoci postupli zakotvené teorie.
V teoretické Casti prace, ktera je roz¢lenéna do tii kapitol popisuji jednak pojem
sebevédomi, dale pak mladsi Skolni vék a jeho charakteristiky a také piehled vybranych

vyzkuml tykajicich se naseho tématu.

V empirické €asti se zabyvam analyzou ziskanych dat a vykladem a vysvétlenim

ziskanych vysledk.



TEORETICKA CAST



1 SEBEVEDOMI

V nasi bakalaiské praci se budeme zabyvat pojmem sebevédomi, ktery je pojmem znacné
rozsifenym a s mnoha dal$imi pojmy uzce provazanym. Nelze jej proto popsat samostatné a
ohrani¢ené. Proto zde nejprve pred definovanim tohoto pojmu samotného uvadime pojmy
souvisejici. Pro ucely nasi prace jsme vybrali pojmy, které se sebevédomim souvisi nejizeji
a jsou tudiz k tomuto ucelu nejvhodnéjsi. Jsou jimi pojmy osobnost, ,,ja*, sebepojeti a
sebehodnoceni, které nize zmiflujeme. Po vymezeni téchto pojmli se dostdvame

k samotnému pojmu sebevédomi.

1.1 Osobnost a koncept ,,ja*

Pojem osobnost je velmi rozsahly, a tudiz se objevuji rizné druhy jeho vymezeni. Dle
Allporta (1937) je osobnost dynamicka organizace psychofyzickych systémi uvnitt
individua, které determinuji jeho jedine¢né ptizpisobeni se vlastnimu prosttedi. VSeobecné
v8ak muzeme fict, Ze osobnost v sobé propojuje a shrnuje vSechny tyto oblasti — charakter,

temperament, schopnosti daného jedince a jeho konstitu¢ni vlastnosti (Cakirpaloglu, 2012).

Hall a Lindzey (1999) zminuji Jungovo analytické pojeti osobnosti a popisuji ho jako
vSestranné. Dle Junga tvoii osobnost ,,jd “, nevédomi, psychické postoje a funkce. Pro ucely
nasi prace postaci, kdyz se zaméfime pouze na jednu slozku tohoto rozdéleni, pojeti
konceptu ,ja“. Tato slozka osobnosti je zastupcem jeji védomé casti. ,,Ja* vyjadiuje
kontinuitu a identitu osobnosti. Dlkazem jeho Cinnosti jsou poznavaci procesy. Spolu
s vékem daného jedince se proméiuje i postaveni jeho ,,ja*“. Na pocatku Zivota a v mladi je
ustfedni Céasti osobnosti jedince, pozdéji se ,ja“ stava spiSe altruistickym a dochazi

K vyrovnanému jastvi.

Pokud je jastvi pln€ rozvinuté, je to symbolem zavrSeného a zralého vyvoje. Jastvi
téZ miizeme nazvat jako sebeobraz. V tomto sebeobraze si ¢loveék nejen uvédomuje rysy své
osobnosti, ale také svou osobnost hodnoti. Sebeobraz je tedy na jedné strané¢ komplexni

pfedstava o vlastnim ja a na stran€ druhé vztah k sobé samému (Smékal, 2004).

Podobn¢ definuji sebeobraz i Hartl a Hartlova (2004), ktefi se domnivaji, Ze
sebeobraz je predstava daného jedince, kterou ma o sob¢ samém. Tato piedstava mize byt

skutec¢na, nebo jen popisna.



Kazdy sebeobraz obsahuje tfi aspekty: kognitivni, afektivni a volni. Kognitivni
aspekt zahrnuje veskeré predstavy, které Clovék o své osobé ma. Afektivni aspekt se
zaméfuje na sebehodnotici pocity a aspekt volni uruje miru usili k sebeprosazeni i
sebeuplatnéni. Sebeobraz byva téz ¢lenén na nékolik kategorii. Prvni z nich nazyvame
redlné ja, které reprezentuje obsah a strukturu sebepojeti. Dal$im je vnimané ja, skrze které
vnimame sami sebe v rznych rozliénych situacich. Idedlni ja je prezentaci nasi idedlni
predstavy toho, jaci bychom chtéli byt. A prezentované ja je to, které jedinec ukazuje svému

okoli, predvadi se takovy, jaky by chtél v o¢ich druhych lidi byt (Smékal, 2004).

Utvateni sebeobrazu je zavislé na charakteristikdch daného jedince (geneticke,
vrozené predispozice) a dale na socidlnim okoli spolu s jeho normami, pozadavky,
o¢ekavanimi a sankcemi. Tento proces popisuje tzv. teorie zrcadlového ja, Ktera tvrdi, Ze
sebeobraz je odrazem toho, jak se ¢lovék domniva, ze ho vnima jeho okoli a nasledné
ukazuje, Ze tento obraz sebe sama poté fidi chovani daného jedince viici jeho okoli (Smékal,

2004).

1.2 Sebepojeti a sebehodnoceni

S pfedchozimi pojmy tzce souvisi pojem sebepojeti (self-concept). Je to ,predstava o sobé,
to, jak jedinec vidi sam sebe* a je téZ oznaCovano za ,,integrujici gyroskop osobnosti* (Hartl

a Hartlova, 2004, str. 524).

Priicha (2009) definuje sebepojeti jako piedstavu jedince o svém ja, ktera se vyviji

ve vztahu k okolnimu svétu, ovlivituje ji socialni svét a jedinec si ji pfed timto svétem brani.

Velky vyznam sebepojeti pfisuzuje téz Smékal (2004), ktery se domniva, Ze
sebepojeti je podstatou jastvi, coZ je pocit vlastni osobnosti. Sebepojeti oznacuje za souhrn
nazorti na sebe sama a na své misto ve sveété. Je tudiz 1 souhrnem pocitt, skrze které
prozivame spokojenost nebo nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebediveéru, sebetctu
a vliv na druhé. Sebepojeti je také uvédomovanim si svych osobnostnich charakteristik, které
byva Casto nezamérné zkreslené, nebo jej naopak zamérné upravujeme, abychom na druhé

zapusobili ur¢itym dojmem.

1.2.1 Rozvoj sebepojeti

Sebepojeti vyjadiuje ndzor ¢lovéka na sebe sama, ktery je bud’ pozitivni (zhodnocujici), nebo

negativni (znehodnocujici) a je zna¢nou mérou formovéano rodi¢i a dal$imi vyznamnymi



osobami v zivoté jedince. Pokud dité zaziva ve svém okoli nepodminéné kladné piijeti,
podporuje to v ném utvafeni pozitivniho sebepojeti, které je zaroven spjato s vysokou mirou
kongruence mezi prozivanim a ,,ja“. Kdyz rodi¢ ditéti poskytuje péci a pfijima dit¢ bez
jakychkoli podminek, dité¢ nemusi popirat zddny ze svych prozitki. To znamena, ze v ditéti
neni zadny rozpor mezi prozitky a vnimanim prozitkdl, coz je oznacovano jako vysoka mira
kongruence, kterd vede k psychologické adaptaci. Naopak u ditéte, kterému se nedostalo
nepodminéného kladného pfijeti a rodi¢e mu sdélovali negativni hodnoceni o ném samém
Casto citi, ze musi popirat nékteré své prozitky jako nepiijatelné. To vede k inkongruenci
V osobnosti ditéte a v jeho pozdéj$im zivoté pak miize dochazet az k porucham ptizptisobeni

(Drapela, 2011).

Na utvéfeni sebepojeti a jeho ovlivitovani nahlizi stejné 1 Pricha (2009), ktery tika,
7e se sebepojeti vyviji ve styku s druhymi lidmi, pfedev§im s rodi¢i a sourozenci v ramci

primarni rodiny, dale pak v kontaktu s vrstevniky, kamarady, uciteli i spolupracovniky.

Také Fontana (1997) se domniva, Ze se lidé nerodi s obrazem sebe sama, ktery by
byl jiz hotovy. Tento obraz se vyviji aZ v priubéhu Zivota. Malé déti by si utvofily obraz o
tom, jaké jsou postupné samy, ale socialni spolecnost, ve které ziji je ovliviiuje a
,halepkuje“, podle toho, jak je vidi ona. Déti tyto ,,nalepky* ptijimaji za svlij obraz sebe
sama, protoze jsou jesté prili§ zavislé na okoli, nez aby o tom dokazaly pochybovat. Jejich
sebeobraz je tedy prevzaty od okoli a ovlivnény tim, jak jej jeho okoli vnima. Nékdy muize
byt tento obraz spravny, ndkdy oviem ne. Casto pak dochéazi k tomu, Ze kdyZ se ditéti asto
opakuje, jaké je, tento obraz piijme za svij vlastni, zvnitini jej a povazuje samo sebe prave

za takové, jak je mu zdirazinovano, a to jak v pozitivnim smyslu, tak i negativnim.

Pro¢ tomu tak je vysvétluje Cacka (2000), ktery fika, Ze se u déti sebepojeti sklada
nejprve z riznych nazord na to, jaké jsou a co umi. Tyto nazory vsak jesté nejsou ustalené a
détem chybi nahled a srovnani s realitou. Projevuje se to tak, ze se dité¢ mize napiiklad na
jedné strané¢ v néem preceniovat, na strané druhé nekriticky pfijima nazory dospélych a
okoli, ke kterému mé divéru a hodnoceni sebe sama si podle toho utvaii. Setkava-li se Casto
s negativnim hodnocenim svého chovani ¢i dokonce jeho vlastni osobnosti, zane na sebe
takto negativné také nahliZet. Stejné tak ty déti, které od svych vyznamnych osob dostavaji
hodnoceni kladné se s timto hodnocenim a ndzory ztotoziiuji a dale pak podle toho na sebe

nahliZeji.



Prvotni obraz, ktery si dit€ o sob€ utvofi neni konstantni, ale vyviji se v priibéhu casu.
Na tuto skutecnost poukazuje vyzkum Beglis a Sheikh (1974). Tohoto vyzkumu se ucastnilo
16 déti navstévujicich druhou ttidu, 40 déti navstévujicich Ctvrtou t¥idu a 24 déti, které
navstévovaly tou dobou tfidu Sestou. Zkousejici zadal détem jednoduchou otdzku ,,Kdo
jsem?“, na kterou mély v ramci ne€kolika riznych kategorii odpoveédét. Déti z druhych tiid
se popisovaly pomoci jednoduchych identifikacnich jednotek, uvadély napiiklad svoji
adresu ¢i ¢lenstvi v jejich rodin€ a nepouzivaly zadna hodnotici adjektiva. Odpovédi déti ve
ctvrté tfide byly viditelné ovlivnény subjektivni dilezitosti skolni uspésnosti a vzadjemnych
vztahil mezi détmi 1 dospélymi, které déti aktualné prozivaly. Déti mély tendence nahlizet
na sebe jako na individualitu, ktera ma vyhranéné zaliby a vi také, co se ji nelibi, byt je oboji
jesté do znacné miry nestabilni. Oproti détem z druhych tfid se u téchto déti tedy objevuje
JiZ snaha prosazovat vlastni individualitu, ¢imZ se od ptredchoziho stadia zna¢né 1isi. Tyto
zmény zaznamenané u déti ze ctvrté tiidy byly u déti z Sesté tfidy jesté vyraznéjsi a
Z odpovédi bylo ziejmé, ze jsou v tomto ohledu oproti predeSlym vé€kovym kategoriim jiZ

zralej$i.

1.2.2 Sebehodnoceni

Sebepojeti je komplexnim obrazem vlastniho ,,ja*. Z tohoto obrazu poté vyplyva hodnocenti,
které dany jedinec svému ,,ja* ptisuzuje. Dochazi tedy k urcitému ocefiovani vlastni osoby

Cili sebehodnocent (self-evaluation).

Hartl a Hartlova (2004, str. 523) popisuji sebehodnoceni jako ,,védomé prozivani
vlastni socialni pozice, které je poplatné vztahiim v nukledrni rodiné a nékdy je podminéno

organicky*.

Kohoutek (2001) oznacuje sebehodnoceni za ,,centrum osobnosti ¢lovéka®, jelikoz
zadny clovek nedokaze zit bez urcité tirovné pocitu vlastni hodnoty. Jedinec se proto snazi
udrzovat si tuto urovein v alespoil minimalni mitfe a vyrovnavat ji, pokud néjakym zptisobem

klesa.

Pti vytvareni a rozvoji sebehodnoceni je bran zietel na ndzory a hodnoceni okoli,
znalost vlastnich kompetenci, znalost roli, které dany jedinec zastava a osobnich zkuSenosti
a prozitky uspéchu ¢i neuspéchu. Sebehodnoceni dodava obrazu vlastniho ja urcitou
hodnotu, pokud je tato hodnota spiSe pozitivni, jedinec vice akceptuje vlastni osobu a
zvySuje se tim i jeho sebedlvéra. Pokud je jeho sebehodnoceni spiSe negativni, snizuje se

jeho sebediivéra a imérné tomu 1 jeho sebevédomi (Vagnerova, 1997).
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Jon Hoelter (1984) se ve své studii zabyval tim, jakou roli hraji tzv. vyznamni druzi
pti utvareni sebehodnoceni ¢lovéka. Na vzorku 1367 studentd stfednich Skol zkoumal
pomoci dotaznikli zkoumajicich vliv rodict, uciteld a ptatel ¢i vrstevniki, jak vyznamnou
roli v tomto procesu hraji a zda se tento vliv u jednotlivych pohlavi néjakym zptsobem lisi.
Dle vysledku studie dospé€l k ndzoru, ze vnimana hodnoceni ze strany rodict a ucitelt spise
ovliviiuji muZe, a to predeviim ta, ktera se tykaji isp&$nosti. Zeny jsou pak pii tvorbé
vlastniho sebehodnoceni vice ovliviiovany nazory a postoji svych pratel ¢i vrstevnikd. Ac
tato studie neptinesla neCekané zavery, vliv druhych lidi na utvafeni sebehodnoceni clovéka

zUustava nesporny.

Dulezitosti vyznamnych druhych pfi utvareni sebehodnoceni cloveka se ve své studii
zabyval také Gecas (1971), ktery se zaméfil predevS§im na rodice, jelikoZ jsou
nezpochybniteln€ jedni z nejdalezitéjSich lidi, ktefi ovlivituji rozvoj sebehodnoceni ditéte.
V ramci studie bylo zjiSténo, Ze rodiovska kontrola, nema na vyvoj sebehodnoceni ditéte
takovy vliv, jak se ptfedpokladalo. AvSak druhy ptfedpoklad, kterym byl velky vyznam
rodiCovské podpory piiutvareni sebehodnoceni ditéte, se potvrdil. Ze zavera studie vyplyva,
ze déti, které jsou vychovavany v rodinném prostredi, v némz se jim dostava nadklonnosti a
podpory ze strany rodic¢u si o sob¢ utvareji vyssi hodnoceni a maji tendence smyslet o sobé

jako o kompetentnim a hodnotném c¢loveku.

1.3 Sebevédomi

vvvvvv

Uzce souvisi a prolina se se sebehodnocenim, jelikoz se tyka hodnoty, kterou si ptisuzujeme.
Muize také ovlivitovat vznik dusevniho onemocnéni, protoze lidé s nizkym sebevédomim se

nepokladaji za dilezité nebo uZzitecné lidi a trpi ¢asto pocity nedostatecnosti (Fontana, 1997).

Sebevédomi je védomi vlastni osoby, které se projevuje v chovani ¢loveéka ve vztahu

Kk jeho snaze po uplatnéni. Je také védomim vlastni ceny, kvalit a schopnosti (Geist, 2000).

Kohoutek (2001) popisuje sebevédomi jako integrujici ¢initel osobnosti, jehoz
plisobenim se dostdva vyznami vSem vlastnostem a tikonim jedince. Sebevédomi je znak
prevazné ziskany a rozviji se pfedev§im v ramci primarné socidlnich interakci, tedy v roding,
ale do urcité miry je jeho vyvoj ovlivnén také geneticky. Vyvoj sebevédomi ovliviiuje

pfedevsim to, zda je jedinec akceptovan okolim, zda zaZiva uspéch ¢i netispéch a zda se mu
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dostava pocitu kompetentnosti ¢ili zda ma pocit vlastni zptsobilosti v urcitych danych rolich

¢1 ¢innostech.

Podobné o pojmu sebevédomi smysleji také Hartl a Hartlova (2004), ktefi uvadéji,
ze na sebevédomi se da nahlizet tfemi riznymi zptsoby. Prvnim je sebevédomi jako védomi
vlastni ceny, kvalit a schopnosti, které je navic provazeno virou v uspéSnou budoucnost.
Sebevédomi je také presvédceni, Ze ¢loveék jedna spravnym a vhodnym zpisobem.
V neposledni fadé se da také vykladat jako stav mysli clovéka, ktery nevnima zadny pocit
nejistoty, ostychu ani rozpaky. Ma viru v sebe i svoje schopnosti, které nepodceniuje, ale ani
nepiecenuje.

Ptecetiovani ¢i podcenovani vlastni hodnoty byva vSak bohuzel velmi obvyklym a
rozSifenym jevem. Znacna cCast lidi ma sebevédomi urcitym zpisobem deformované a
hodnota, kterou sami sob¢ ptisuzuji se od jejich pravé hodnoty Casto vyznamné lisi. Tato
deformace negativné ovliviluje socidlni plisobeni jedinct, jelikoz se cCasto projevuje

narusenou piizpusobivosti a ma tedy znany spolecensky dopad (Kohoutek, 2001).

1.3.1 Déleni sebevédomi

Sebevédomi je zalezitosti znacné individudlni, ale obecné se da rozdélit do nckolika
zastieSujicich kategorii. My zde uvadime jako hlavni déleni Smékalovo (2004), ktery déli
sebevédomi na velmi vysoké sebevédomi, velké sebevédomi, zdravé sebevédomi, spise mensi
sebevedomi a malé sebevédomi. Déle pak dopliujeme a srovndvame s rozdélenim dle Hartla
a Hartlové (2004), ktefi hovoii o sebevédomi nizkém, jehoz opakem je sebevédomi zdravé.
Zmifiujeme zde i rozdéleni dle Cac¢ky (2000), ktery definuje sebevédomi nezdravé a

primérené pozitivni a Fontanovo (1997) vymezeni pojmu zdravého sebevédomi.

Sebevédomi velmi vysoké

Jedinec s velmi vysokym sebevédomim nejevi zajem o nazory okoli a nestara se ani o to, jak
na néj pusobi, jelikoZ je pfesvédcen o vlastni neomylnosti a pokud se mu dostane kritiky,
obrati ji proti tomu, kdo mu ji sdé€luje. Takovyto Clov€k nebyva kvilli ptehlizeni a
podcenovani druhych pftili§ oblibeny a tento typ sebev€domi navic neprospiva ani jemu

samotnému, jelikoz je ptekazkou jeho osobniho rozvoje (Smékal, 2004).

Podobn& na nadmérné sebevédomi nahlizi Ca¢ka (2000), kdyz mluvi o tom, Ze se

toto sebevédomi vyznacuje sniZzenou sebekriti¢nosti, kdy jedinec nadhodnocuje své sily a
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voli si ukoly, jichz nemtize dosdhnout. Na tikor vlastniho pieceniovani podcenuje své okoli,

na coz vét§inou okoli reaguje negativné.

Hartl a Hartlova (2004) jesté dodavaji, ze pfiliSné a nezaslouzené projevy chvaly ve
vychové zplsobuji vazné otfesy pii pozdéjsim stietu ditéte s nezaujatou realitou. V ditéti to
Casto vyvolava pocity kiivdy, jelikoz bylo zvyklé na jiny ptistup doma a odliSny piistup
zaziva ted’ v jiném prostiedi. Casto potom dochézi k tomu, Ze dité vnima tuto situaci jako

nespravedlivou a stahne se do sebe.

Sebevédomi velké

Podobné je to i u druhé kategorie, kterou je sebevédomi velké. Ani jedinci s timto
sebevédomim se nezajimaji ptilis o to, jak ptisobi na druhé, jelikoz jsou si svymi kvalitami
jisti. Sami pocituji nejistotu jen velmi ziidka, ale druhé casto posuzuji s pocitem

nadfazenosti (Smékal, 2004).

Sebevédomi malé

Pravym opakem obou vySe zminénych Kkategorii je sebevédomi malé. Tento druh
sebevédomi byva zaptiinén tim, Ze byla jedinci v détstvi dokazovana jeho neschopnost a
byl ¢asto kritizovan. To vede u takovychto jedinci k tomu, Ze se na své okoli a nazory
druhych lidi ohlizeji ptesptili§ a nedtveéiuji si v nicem, co délaji sami. Nedokdzou se uvolnit,
protoze se stale zamétuji na to, jak na druhé plisobi a trapi je piedstava jak by mohlo okoli
reagovat na jejich jednani (Smékal, 2004). Hartl a Hartlova (2004) tento druh sebevédomi
oznacuji jako sebevedomi nizké. Je to snizené védomi vlastni ceny, nevira ve vlastni aspéch.
Vznika prevazné v détstvi z divodu nizkého hodnoceni ze strany klicovych osob, které

jedinci pfifazuji oznaCeni typu ,,nemehlo*, ,lajdak®, , kazisvét®, ,,hlupak®, ,,lenoch* apod.

Cacka (2000) nahlizi na nezdravé sebevédomi jako na negativni obraz sebe, kdy
dochazi k sebepodcenovani daného jedince. Pfedev§im dochazi k tomu, Ze nizké
sebevédomi v Cloveéku vyvoldva strach, ze selze, k ¢emuz vétSinou vlivem ocekédvani a
vlastniho piresvédceni poté opravdu dochézi. U jedince se objevuje nepfiméfené silna
sebekriticnost, kterd zabrafiuje rozvoji jeho kompetenci. Ukazuje se také, Ze i pies piipadné
dosazené uspéchy lze negativni sebehodnoceni, které o sobé ¢lov€k ma zmeénit jen stézi.
Tento druh sebevédomi se v Elovéku péstuje od raného détstvi, k cemuz pfrispivaji
nedostate¢na nebo dokonce zadna uznani a chvala ze strany rodicl, nebo dalSich klicovych
0sob v zivot¢ ditéte. To poté zpuisobuje nizké sebevédomi a jeho nositeli ptisobi problémy

po cely zivot (Hartl a Hartlova, 2000).
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SpiSe mensi sebevédomi

Ctvrtou Smékalovou (2004) kategorii je spise mensi sebevédomi, o niz se domnivé, Ze je
vlastni valné vétsing lidi. Tento druh sebevédomi maji jedinci, u nichz ptevazuje spise zdravé
sebevédomi, ale ¢asto se u nich objevuji i pocity vnitini nejistoty. Také se fidi Casto nazory

druhych lidi a zalezi jim na tom, jak na druhé ptisobi vic, nez by pro né bylo dobré.

Zdravé sebevédomi
Dle Smékala (2004) je posledni kategorii sebevédomi zdravé. Takové sebevédomi nastava
ve chvili, kdy si je jedinec védom toho, co vi, co umi a co zvladne. Pfili§ se netrapi

zbyteCnymi pocity nejistoty, ale na druhé strané se ani nepfecenuje.

Sebevédomi zdravé je dle Hartla a Hartlové (2004) pfiméfena mira sebevédomi, ktera
je zakladem zivotni rovnovahy. Jeho zacatky vézi v raném détstvi a hodnoceni, které se
jedinci dostava od klicovych osob. Pokud pfichazeji Casté a opravnéné projevy uznani,
podpory a odmény, pak se vytvaii pevné a zdravé sebevédomi. Dodavaji také, ze primérené

sebevédomi je zalezitosti dlouhodobé zkuSenosti a nelze jej tedy vypéstovat ze dne na den.

Fontana (1997) hovoii o tom, Ze zdravé sebevédomi nevyplyva ze zveli¢eného
minéni o své osob¢, nybrz z védomi toho, Ze na ¢lovéku zalezi lidem, které miluje, ktefi jsou
za néj zodpovédni, nebo se kterymi pracuje. Vyplyva také z védomi, ze Clovek si poCina tak,
jak to jen se svymi schopnostmi nejlépe dokaze, a Ze ostatni lidé nec¢ihaji kriticky na kazdy

jeho pohyb, aby se na né¢ho vrhli, jakmile ho piistihnou pti chybé.

Dle Cagky (2000) je pfiméfené pozitivni sebevédomi znakem zdravé formované a
vyspe€lé osobnosti — znajici své schopnosti a moznosti, majici redlné ambice, vytycujici si
piiméfené cile a zodpoveédné plnici piijaté tikoly. Déle dodava, v souladu s mnoha dalSimi
autory, Ze pozitivni obraz sebe dan¢ho jedince je pfinosem nejen pro ného samého, ale 1 pro
jeho okoli. Pro €loveka je totiz zdrojem jistoty a duSevni rovnovéahy, coz s sebou pfinasi dalsi

pozitivni rysy jako pratelskost, zdjem o druhé, ¢i empatii.
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2 MLADSI SKOLNI VEK

Ve druhé kapitole se dostdvame k vymezeni pojmu mladsi skolni vek, jenz je cilovou
vékovou skupinou, kterou se v nasi bakalaiské praci zabyvame. Timto ndzvem je obvykle
oznacovano celé vyvojové obdobi, které se dale jesté déli. V praktické ¢asti nasi prace jsme
se zamétili jeSté uzeji a vybrali jsme pro Ucely prace konkrétn€ vékovou skupinu pouze tzv.
sttedniho Skolniho vé&ku, ktera je druhou ze dvou podskupin spadajicich pod obdobi
mlad$iho Skolniho veéku. V této kapitole tedy popisujeme mladsi Skolni vék jako jedno

ucelené obdobi a zmintujeme zde 1 jeho jednotlivé podskupiny.

2.1 Mladsi skolni vék

Pojmem mladsi skolni vék je oznacovano obdobi od 6 do 10 az 11 let. Je to obdobi, které je
obecné povazovano za spise klidnéjsi, bez vyraznych vyvojovych zmén ¢i konflikt. AvSak
I v obdobi mlads$iho $kolniho véku je dité konfrontovano s mnoha novymi a naro¢nymi
situacemi, skrze které se uci a ziskava nové poznatky, a které jej znacné€ ovliviiuji a formuji
(Cap, Mares, 2001). Tyto tézkosti, se kterymi se dité potykd vsak vétsinou nevedou
k Zadnym nezvladatelnym vykyvim a vSe je spojeno pirevazné s tématem $koly a Skolni

prace (Rican, 1990).

Jak uz jsme zminili, toto obdobi byva ¢asto povazovano za klidnou vyvojovou etapu,
coz je pravdépodobné zapti¢inéno srovnavanim dané¢ho obdobi s vyvojem do 6 let véku, kdy
se Vv zivoté ditéte odehraje velké mnozstvi dulezitych udalosti a zmén a naslednym obdobim
pubescence, kterd je bouflivou fazi vyvoje plnou konfliktd. Podobné¢ na dané obdobi nahlizi
Freud (1938), ktery o ném v rdmci své teorie psychosexudlniho vyvoje mluvi jako o tzv.
obdobi latence. Libido, které miZzeme vysvétlit jako pohlavni pud ¢i vnitini energii, se
Vv tomto v€kovém obdobi nevyviji, zd4 se dokonce, jako by jeho vyvoj na uréitou dobu zcela
ustal. Proto autor tomuto obdobi nevénuje pfili§ velkou pozornost a oznacuje jej za klidné
vyvojové obdobi, které je vyrovnangj$i dobou v Zivoté ditéte, po predchizejicim a
nasledném obdobi boufi (in Piihoda, 1977). Avsak i toto obdobi s sebou piinasi vyznamné
zmény ve vSech oblastech Zivota ditéte. Pfedev§im se nauci zvladat zaklady logiky a
regulovani emoci a pohybovat se ve slozité siti socidlnich vztahti. Neméli bychom proto

vyznam tohoto vyvojového obdobi v Zivoté ditéte opomijet (Blatny, 2016).
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2.1.1 Mladsi Skolni vék — déleni

Obdobi mladsiho skolnitho veéku oznacuje dlouhou vyvojovou fazi v zivoté ditéte.
Charakteristika ditéte na pocatku a na konci tohoto vyvojového obdobi je diametralné
rozdilna. Proto je obdobi mladsiho Skolniho véku obvykle jesté rozd€lovano na dvé
podskupiny, mladsi skolni vék a stredni skolni vek. Ptihoda (1977), ktery oznacuje obdobi
mladsiho Skolniho véku jako prepubescenci a vymezuje jej na veék od 6 do 11 let, dale déli
toto obdobi jest¢ na dva samostatné celky, o nichz mluvi jako o dvou biologickych a
psychologickych stupnich. Prvni je vymezen od Sesti do osmi let a druhy od osmi do
jedenacti let. V prvnim stupni, tedy v prvnich dvou letech tohoto obdobi dochazi dle jeho
minéni k pfechodu mezi druhym détstvim a prepubescentnimi lety, ktera poté oznacuji druhy

stupeni tohoto obdobi.

Miladsi Skolni vék

Prvni podskupina oznacovana jako mladsi Skolni veék trva po dobu prvnich dvou let Skolni
dochazky, tedy zhruba od 6 do 8 let. Maté&jcek (2007) uvazuje o tomto obdobi jako o
piechodu z obdobi hravych ptedskolnich let do let Skolnich, vyspélejSich. Déti v tomto
obdobi jsou stéle jeSté znacné ptitahovany riznymi hrami a maji rady zménu ¢innosti. Proto
se také nedokazou soustfedit na urcitou ¢innost dels$i dobu, zpocatku Skolni dochéazky
dokonce jen okolo 10 minut. Je velmi dtlezité, aby ucitelé plisobici na prvnich stupnich byli

S touto skutecnosti seznameni a ve prospéch ditéte uzpiisobovali vyuku jeho pottebam.

Typickym znakem tohoto véku je také to, ze déti jsou zvyklé nerozliSovat mezi sebou
a hry hraji spole¢né jako divky i chlapci dohromady. Jako kazdé ptechodné obdobi i toto
s sebou pfinasi jistou rozkolisanost a je dobré mit s ditétem v tomto véku trpelivost a dokazat
naslouchat jeho potfebam. Velkou zménou je pro dité nutnost ndhle si zvykat nejen na nové
prostiedi Skoly, ale musi také pfijmout novou roli zédka a uci se dodrzovat dana pravidla a

fad a plnit své povinnosti (Ptihoda, 1977).

Stiredni Skolni vék

Obdobi sttedniho $kolniho veéku je asové vymezeno mezi 8. — 11.rokem, z hlediska skoly
se tedy jedna o 3. — 5. tfidu. Toto obdobi je vice klidné, dité se povétSinou jiz adaptovalo na
prostiedi skoly, novy rezim, pravidla i povinnosti a je vétSinou schopné fungovat v prostiedi
skoly bez vyrazngjsich potizi. Cacka (1996) to vysvétluje tim, Ze osmileté dité nema
problémy s plnénim povinnosti, jelikoZ jejich pInéni vnima jiz jako samoziejmost. V tomto

véku také dité€ prechdzi od pouhého piebirani hodnot k samotnému vytvatreni si svych
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vlastnich. A postupné stale vice touzi volit si vlastni cile a zajmy. U ditéte devitilet¢ho i
desetiletého se to projevuje jesté jasnéji. Dité v tomto veéku je pro rodiCe radosti, protoze je
jiz dost rozumné a rodi¢ se na né¢ miize spolehnout. Na druhou stranu se vsak také dozaduje
stale vetsi samostatnosti a moznosti volby, protoze se povazuje za schopné zvolit si

v urcitych vécech spravné.

Vagnerova (2000) se k tomuto véku vyjadiuje podobné, jako vétsina autord, kdyz jej
oznacuje jako obdobi, ve kterém neni zddny vyznamny biologicky ani socialni meznik. Ale
uznava, zZe se dit€ 1 v tomto obdobi plynule rozviji ve vSech oblastech a pfipravuje se na dalsi
vyvojova obdobi. Matéjcek (2007) vnimé naopak toto obdobi jako velmi dulezité a
poukazuje na to, ze dité stfedniho skolniho véku si zacina vice v§imat mezilidskych vztaht.

Domniva se, Ze v tomto v€ku dochéazi ke tfem zasadnim vyvojovym zménam.

e Déti ve stfednim Skolnim véku se zacinaji chovat specifickym zplsobem vici
mensim détem.

eV souvislosti s pfedchazejicim si déti v tomto veéku zacinaji osvojovat rodiCovské
postoje, které se u nich pozdéji v dospélosti projevuji.

e V neposledni fadé si déti zacinaji utvaret védomi sebe sama jako chlapce (muze) ¢i
divky (Zeny) a tuto skutecnost piijimaji bud’ kladn¢, nebo se k ni stavi spiSe zaporné.
Také proto se v tomto veéku déti zacinaji délit do skupinek podle pohlavi, a 1 jejich

hry jsou témto rozdilim uzptisobeny.

Zatimco v prvnich dvou letech Skolni dochazky se déti vzajemné sdruzuji uvnitt celé
tfidy a nedé€laji mezi sebou zddné vyrazné rozdily, po osmém roce si déti zacinaji Castéji
vytvaiet v ramci jednoho velkého celku vice celki menSich. Vyvijeji se kamaradstvi, ktera
jsou ze zacatku jeSté neustdlend, ale postupné se jejich vzdjemné vztahy utuzuji.
Kamaradstvi se rozvijeji nejen ve Skole, ale Castéji podnikanim spole¢nych akci i mimo

Skolni prostiedi (Ptihoda, 1977).

2.2 Vyvoj ditéte mladSiho Skolniho véku

Obdobi mladsiho skolniho veéku, a¢ povazované za klidné obdobi, ve kterém se nic zdsadniho
neodehrava, je charakteristické jednak velkym rozvojem poznavacich funkci a dale také
vznikem novych socidlnich vazeb, které jiz nejsou jen v roding, ale naopak smétuji vstiic

okolnimu svétu.
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Kognitivni vyvoj

Piaget a Inhelderova (2014) mluvi o obdobi od 7 do 11 let jako o stadiu konkrétnich operaci.
Tyto operace jsou pfechodem mezi ¢innostmi a obecnéj$imi logickymi strukturami. Dité si
osvojuje princip konzervace, coz je dobfe ukazano kupiikladu na situaci, kdy pielijeme
stejné mnozstvi tekutiny do rozdilnych nadob a dité v tomto vékovém obdobi je schopno
pochopit, ze nedoslo ke zméné mnozstvi tekutiny. Postupné se uci chapat stalost poctu,
mnozstvi a hmotnosti. Pokud mu zadame ukol, aby roztfidilo pfedméty, je schopné sefadit
je podle danych vlastnosti. Dit¢ dokaze nejen logiCtéji premyslet, ale dokaze také lépe
porozumét jednotlivym udalostem, situacim a staviim. Oproti pfedeslému vyvojovému
stadiu, kdy je mysleni ditéte oznaCovano za egocentrické, jelikoz se domniva, ze vSichni
vnimaji véci stejné jako ono samo, dokaze jiz dité ve stadiu konkrétnich operaci uvazovat o

tom, jak dané situace prozivaji druzi lidé.

Dit¢ je v obdobi mladsiho Skolniho véku zprvu zavislé na tom, co mu autorita (rodic,
¢1 ucitel) fekne, ale postupné jak zacind byt samostatnéjS$i, méni se 1 jeho pohled na svét a
hodnoti vice kriticky. Langmeier a Krejcifova (2006) proto oznacuji dané obdobi jako vék
strizlivého realismu. Pro dité je charakteristické, Ze vnima a snazi se pochopit svét takovy,
jaky je, coz se projevuje jak v jeho feCovém ¢i pisemném projevu, tak i v jeho zajmu o okolni

SVEt.

Emocionalni a socidlni vyvoj

Vstupem ditéte do Skolniho prostredi se proménuje jeho postoj vii¢i sobé samému. Dité¢ do
této doby egocentrické, zaméfené jen na sebe si nahle uvédomuje, ze je samostatnym
jedincem mezi jedinci ostatnimi. Dité chce a potiebuje byt ocefiovano a zalezi mu na minéni
nejen rodicu a ucitelt, ale také jeho vrstevniku. Srovnava se s nimi a snazi se jim vyrovnat.
Také se v tomto obdobi nové objevuje pocit nespravedlivé kiivdy nebo urdzky. Dité je hodné
citlivé na projevy vii€i jeho osobé, se kterymi se setkava doma i v dalSich prostfedich. Byt
si je védomé, Ze jeSté neni Uplné vyspéleé, chee, aby bylo okolim respektovano a nelibi se
mu, kdyZ ho né€kdo pokladé za ,,malé dit&, které tomu jesté nerozumi*. Tyto negativni emoce
vSak nemivaji dlouhodob&jsi trvani, obdobi mlads$iho Skolniho v€ku je naopak

charakteristické dlouhotrvajici radostnou ndladou, ktera zna¢né prevlada (Ptihoda, 1977).

Ve skole i1 ve volném case se dité setkava se svymi vrstevniky. V obdobi mladsiho
Skolntho veéku se dle Piageta a Inhelderové (2014) utvéieji nové interindividudlni

kooperativni vztahy. Dité si jiz nehraje pouze pro své vlastni potéSeni, paralelné se vSemi
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ostatnimi détmi. Naopak spolu s ostatnimi détmi kooperuje a velkého vyznamu nabyva
spole¢na hra. Dité¢ se v tomto veku obzvlasté zamefuje na stanovena pravidla a diirazné Ipi
na jejich dodrzovani. Tento rys se dobfe ukazuje pravé na soucinnosti s ostatnimi, kdy déti
vzajemn¢ predpokladaji a vyzaduji respekt ke stanovenym pravidlim. Pravidla vSak jiz
nejsou pouze slepé piebirdna od starSich ¢i autorit, déti v tomto véku jsou ochotné a schopné
domluvit se na ptipadné zméné vyplyvajici ze vzajemné dohody. Dité tedy pomalu zacina
objevovat vztahy vzajemné ucty vic¢i druhym lidem, kterd vede k pocitu jisté autonomie.
Stimto vzajemnym respektem je spjaty také cit pro spravedlnost, ktery je pro obdobi
mladS$iho Skolniho v€ku charakteristicky a stdva se ustfedni normou, podle niz dité fidi své

chovani v riznych situacich.

Moralni vyvoj

Piaget (1964) vymezil nékolik stupfiti moralniho védomi a jednani ¢ili chapani mravnich
norem a hodnot a jednéani podle nich. Z pivodni heteronomni moralky, kdy je dité zcela
zavislé na autorit€ a své vnimani i jednani fidi podle ni, se v tomto obdobi postupné rozviji
moralka autonomni. Dité se jiz neohlizi na nazor autority, ale posuzuje nastalé situace podle
vlastniho rozhodnuti, zda je to spravné ¢i nikoli. Je to vSak stale jeSté znacné zjednodusSené
chapéani moralnich pravidel a k hlubsimu pochopeni dité dozrava az v dalSim vyvojovém
obdobi. Na tuto teorii navazal Kohlberg (1969), ktery rozdélil vyvoj moralky do n¢kolika
stadii. Obdobi mladSiho Skolniho véku je fazeno do 2. stadia, tzv. konvencni moralky. Dité
se snazi plnit socidlni o¢ekavani, chce péstovat dobré vztahy s ostatnimi lidmi a snazi se tedy
o to, aby bylo vnimano jako ,,hodné dit¢*“. Druhou snahou ditéte je jednat podle danych
pravidel a norem tak, aby se vyhnulo postihiim za neschvalované chovani. Pfedchazi tim

tedy nejen kritice ze strany autorit, ale také kritice viici sobé samému, pokud by muselo

V ndvaznosti na své ¢iny pocit'ovat vinu (in Langmeier, Krejcitova, 2006).

Télesny vyvoj

Dité¢ v obdobi mladsiho $kolniho véku se vyviji pozvolng, primérné vyroste o 5 centimetra
a ptibyde na vaze o 2,3 — 2,9 kilogramu za rok. Jeho télesny vyvoj je tedy zpomaleny. Zda
se, ze toto obdobi je Casem, ve kterém dochazi k télesnému upeviiovani a vyrovnavani
diiv&jsich vyvojovych poruch. Probiha také pozvolny vyvoj motoriky. Neni jesté dokoncena
osifikace n€kterych kosti, predev§im osifikace ruky. Pro déti je tedy obzvlasté obtizna
motorika jemnd, takZe naptiklad psani je pro né, obzvlast’ v prvnich dvou letech tohoto

obdobi hodné naméahavé. Nedoporucuje se tedy ruku pfili§ namahat, denni limit pro psani
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minimalné v prvnich dvou letech po néastupu do skoly by mél byt pouze 15-20 minut. Také
svaly jsou teprve ve vyvoji a soucasné narust koncetin a jejich prodlouzeni zptsobuje, zZe

déti v tomto obdobi piisobi ¢asto neohrabané (Ptihoda, 1977).

Télesny vyvoj v prubéhu obdobi je plynuly, ale na zacatku a konci tohoto obdobi je
u ditéte mozné sledovat vétsi riistové zrychleni. Jedna se vSak o zna¢né individudlni proces,
ktery se u kazdého jedince 1isi, nékteré déti proto mohou byt v tomto ohledu silnéjsi ¢i
zralej$i nez ostatni. T¢lesna sila a obratnost ditéte hraje v tomto obdobi velkou roli, jelikoz
znaéné ovliviiuje postaveni ditéte ve skuping vrstevnikd. Nepfiijeti kolektivem miize v tomto
ohledu vyrazné€ ovlivnit sebepojeti ditéte. Nekteré déti se ztotoziuji s roli samotare, jiné vSak
vyuzivaji této situace a kompenzuji svou potiebu uspéchu v jinych oblastech, coz je pro dité

pozitivni a vede to k celkovému rozvoji osobnosti (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

2.3 Faktory ovliviiujici vyvoj ditéte

Vsestranny vyvoj ditéte ovliviiuje velké mnozstvi rtiznych faktorti, obecné je vSak miizeme
rozdélit do tii hlavnich kategorii. Prvni z nich jsou prirodni faktory, mezi néz tadime
dédicnost, vrozené vlohy, prodéland onemocnéni, vyzivu a piirodni prostiedi. Dale to jsou
faktory spolecenske, kam spada rodina, Skola, $irsi spoleenské prostiedi a obecné civilizace
a kultura. Poslednim faktorem je vychova jako zamérné a organizované ptisobeni na dité,
Ktera se uplatiiuje nejen v roding, ale i ve Skole a Sir§im socialnim prostiedi (Smékal, 2004).
Pro ucely nasi prace se vice zamétujeme na tii vybrané faktory, které jsou dle naSeho minéni

pro nasi praci nejvice podstatné a témi jsou rodina, skola a vychova.

2.3.1 Rodina

Prvnim prostfedim, jakozto souborem vn¢jSich podminek, se kterym se dité setkava, a které

zna¢nou mérou ovliviiuje jeho osobnost je rodina.

Geist (1992, str. 344) uvadi tuto definici rodiny: ,,rodinu je mozné povazovat za
institucionalizovany socialni utvar nejméné tri osob, z néhoz cast clenii je vzajemné spojena
pokrevnim nebo adoptivnim, socialnim vztahem rodic-dite, druha cast vztahem matka-otec,
treti cast, kterd se vidy nutné nemusi objevovat, vztahem pokrevnim nebo adoptivnim,
sourozenectvim, vsichni vztahem pribuzenstvi v socialné sankciovaném vice ¢i méné trvalém

3

socialnim vztahu “.
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Mnoho vyzkumi vypovidda o kliCovém vyznamu rodiny pro psychicky vyvoj
osobnosti ditéte. Dle Capa (1996) rodina plni v Zivoté ditéte i jeho okoli fadu vyznamnych
funkci. V prvni fad¢ je to funkce reprodukcni, a to nejen ve smyslu biologickém, ale i
socidlnim a kulturnim. Rodina zaji§t'uje narozeni nového ¢lovéka, naslednou péci o néj, stara
se o jeho socializaci a vychovu. V rodin¢ jsou také Clovéku predavany hodnoty, normy a

tradice spole¢nosti.

Rodinu miizeme popsat také jako ekonomickou jednotku, zajiStujici jejim clenlim
ochranu v zatézovych situacich, a to nejen v situacich ekonomickych, ale kuptikladu i
Vv situacich, které jsou zatézové emocionalné. Umoziuje totiz sdileni pocitl a zajistuje vSem
¢lenim rodiny osobni vztahy. Timto je rodina schopna uspokojovat zdkladni lidské potieby
socialniho styku a komunikace, vzajemné pomoci, coZ se projevuje napiiklad v pomoci
nalézani a uskutectiovani osobnich 1 skupinovych cila, ¢i zivotniho smyslu. Jednim
Z nejvétsich pfinost rodiny je schopnost napliovat potiebu lasky a jistoty, kterd je potfebou
velmi podstatnou a ze zplsobu jejiho napliovani vyplyva mnoho dalSich skutecnosti

v zivoté jedince (Cap, 1996).

Rodinné subsystémy

subsystém rodi¢-dité¢ a sourozenecky subsystém. Prvni, manzelsky subsystém je zakladem,
od n¢hoz se odviji celkovy uspéch rodiny, jelikoz jeji funkénost do zna¢né miry zavisi na
tom, jak jsou nebo naopak nejsou partneii schopni vybudovat si mezi sebou fungujici a
spokojeny vztah. Dalsi je subsystém rodic-dité, ktery se objevuje spolu s ptichodem ditéte
do rodiny. Byt’ byva tento ptichod vétSinou rodi¢lh vniman pozitivng, je s nim spojena také
velka zatéz, ktera miize zpusobovat krize a konflikty. Pokud se v tomto subsystému objevuji
problémy, poukazuje to na nestabilitu rodiny. V sourozeneckém subsystému se dité¢ uci
mnoha dulezitym dovednostem, napiiklad jak spolupracovat, vzajemné Se podporovat,
komunikovat ¢i vytvaret kompromisy. Tyto ziskavané dovednosti vyuziva ¢lovek i posléze
ve vztahu Kk dal$im lidem mimo rodinu. Tento subsystém zna¢né ovliviiuje fungovani celé

rodiny (Sobotkova, 2012).

Sourozenecké konstelace
Z vySe zminovanych subsystémli zde pfiblizime subsystém sourozenecky, jelikoz
sourozenci hraji v Zivoté ditéte vyznamnou roli. Jako prvni se touto problematikou zabyval

Adler (1935), ktery zdlraznoval vliv konkrétni pozice v rodin€ na utvareni osobnosti ditéte.
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Jednotliva potadi rozdélil do tii skupin: prvorozené déti, druhé ¢i prostiedni déti a nejmladsi
déti. Kazdé pozici pripisoval Adler urcité specifické rysy a vzorce chovani, které se mohou
lisit v souvislosti s dynamikou konkrétni rodiny. Skute¢nosti vSak zdstava, ze nejstarsi dité
ma vzdy jako jediné vysadu mit alespofi na néjaky ¢as plnou pozornost a lasku rodict i jejich
Cas pouze pro sebe. S pfichodem druhého ditéte se potom prvorozeny musi vyporadat
S nepfijemnou situaci, kdy se musi o tuto vysadu naucit délit. Druhé dité jiz prichazi do
rodiny s ditétem, a proto pro né¢j piijeti narozeni dalSiho sourozence nebyva tak obtizné.
Nejmladsi déti potom opét Casto ziskavaji plnou pozornost rodict i Siroké rodiny, coz mize

vést k jejich rozmazlovani (in Dreikursova-Fergusonova, 1993).

Leman (2008), ktery se rovnéz zabyva sourozeneckymi konstelacemi a jejich
plsobenim na jedince podotyka, Ze potadi, ve kterém se dité do rodiny narodi mé velky vliv
nejen na utvareni jeho osobnosti, ale druhotné také na vybér budouciho zaméstnani ¢i vybér
partnera. Pozdé&ji se projevuje také ve vychove jeho vlastnich déti. Z toho tedy vyplyva, ze
sourozenecké konstelace maji zdsadni a nezpochybnitelny vyznam na utvareni i formovani

celé osobnosti ¢loveka.

McHale et al. (2012) ve své teoretické praci shrnuji poznatky teorie i vyzkumi
Vv oblasti sourozeneckych konstelaci a vzajemnych vztahii mezi sourozenci, které byly
ziskavany v prubéhu poslednich dvaceti let. Zminuji zde pfedevsim fakt, ze sourozenecké
vztahy jsou utvaieny individualnimi, rodinnymi, avSak 1 mimorodinnymi silami. Ackoli
sourozenci jsou vSudypfitomni v zivoté déti a dospivajicich, charakteristiky jejich vztaha a
roli se zna¢n¢ liSi napfi¢ Casem a mistem a postupné se tedy znatelné¢ proménuji. Velmi
zajimavym poznatkem vyplyvajicim ze zavéri mnoha vyzkumii zabyvajicich se
sourozeneckymi vztahy je také zjisténi, ze neni mozné do vyzkumu zahrnout naptiklad
pouze jedno dité z dané rodiny, jelikoz osobnosti sourozenct, byt jsou z jedné rodiny byvaji
Casto mnohem vice odlisné, nez by tomu bylo u dvou naprosto cizich lidi. Ke kazdému ditéti
by se tedy mélo v rodiné ptistupovat individualné a riznymi zpusoby podle toho, co zrovna

toto konkrétni dité ke svému rozvoji potiebuje.

Socializace ditéte

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rodina je Cinitelem socializace, coZ je proces zacleflovani
ditéte do spolecnosti a rozvijeni ditéte jakoZto spolecenské bytosti. Dité se v tomto procesu
uci mluvit a komunikovat, u¢i se, jak se chovat ve styku s ostatnimi lidmi, seznamuje se

S hodnotami a kulturou dané spolecnosti. Tento proces také formuje osobnost kazdého
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jedince a ma znaény vliv na jeho pozndvaci procesy i emoce. Neprobihd pouze v roding, byt
je, jak uz bylo fe¢eno vySe, prvnim prostiedim, v némz dité tento proces zaziva, ale
k socializaci dochazi zadsadnim zpisobem také ve Skole a dalSich prostiedich, ktera dité

v pribéhu Zivota navitévuje (Cap, Mares, 2001).

Pokud je rodina funk¢ni, vztah rodi¢-dité je kladny a ditéti se ze strany rodict dostava
laskyplné péce, podporuje to jeho celkovy rozvoj, jak emocnich i charakterovych aspektti
osobnosti, tak i jeho schopnosti. Naopak rodina dysfunkéni, kterd dité zanedbava nebo
dokonce tyra a nedostava se mu kladného citového ptijeti ani zde nejsou pritomny laskyplné
vztahy, mé na formovani osobnosti ditéte znacn¢ negativni vliv. Problémy vyplyvaji Casto
ze skutecnosti spolecného souziti vice lidi dohromady, kterou vznika nutnost vstficného
vychdzeni mezi sebou navzijem, jelikoz spole¢ny Zivot rodiny piindsi kromé situaci
radostnych 1 mnoho situaci naro¢nych. Rodina miize déti 1 dospélé znacné frustrovat a
v nékterych ptipadech miize mit negativni vliv na vyvoj osobnosti svych ¢lenti, naptiklad
pokud rodi¢e zaujimaji vii¢i ditéti negativni postoj, ¢i probihajici styl vychovy je pro jedince
zédvadny a poSkozujici. Pokud rodina neuspokojuje dulezité¢ potfeby jedince, mizou byt
nedostacujici rodinné podminky kompenzovany jinymi, mimorodinnymi vlivy. Rodina totiz
neni jedinym faktorem ovliviiujicim vyvoj osobnosti ditéte. Na tomto vyvoji se podili 1 $irsi
okoli, coz zahrnuje dal$i ptibuzné, ptredev§im prarodice. Dale pak vSechny, které dité
potkava vramci zajmovych c¢innosti (naptiklad oblibeny vedouci krouzku). Velmi
vyznamn¢ je dit€¢ ovliviiovano také vztahy se spoluzaky a uciteli, jelikoz Skola a vztahy,
které v jejim prostiedi dit€ navazuje a uci se zit, jsou v tomto obdobi zna¢nou a vyznamnou

soudasti jeho Zivota (Céap, 1996).

2.3.2 Skola

Skola je v Zivoté ditéte jednou z mnoha vnéjsich podminek, kterd je, jak uz jsme zminili, pro
jeho vyvoj velmi podstatnd a znaéné jej ovliviiuje. PoZaduje po ditéti, aby se nejen ucilo, ale
aby se zaroven dokazalo vzit do nové role — role zaka — a fidilo se pozadavky a normami

spole¢nosti, ¢imz ovliviiuje rozvoj rysti osobnosti jedince i jeho socializaci (Cap, 1996).

S nastupem do Skoly zacne byt dit€¢ hodnoceno nejen svymi rodi€i, ale i dal§imi
dtlezitymi dospélymi. Neékdy je z domova vytvoreny sebeobraz ditéte ve skole potvrzovan,
nékdy je naopak zcela jiny. Ani jedna z moznosti neni pro dit€ dobra, protoze prvni z nich,
Vv ptipad¢ Ze je sebeobraz vytvoteny z rodiny neuspokojivy, prohlubuje utrpeni ditéte a druha

vzbuzuje v ditéti zmatek, kym tedy doopravdy je (Fontana, 1997).
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Skola je v zivoté ditéte zastupcem spole¢nosti, kterd na n&j ma razné pozadavky.
Prave skrze skolu mtize spole¢nost plsobit na vyvoj ditéte. Jejim prosttednictvim jsou ditéti
predavany tradice a kulturni dédictvi spolecnosti, jeji zkusenosti, rizné poznatky a normy.
Skola je vii¢i ditéti neosobni instituci a pozadavky, které na n&j klade spolu s vyzadovanim
uréitych pravidel a ¥adu ovliviuji nejen samotné dité, ale i jeho rodinu. Skola je tedy
s rodinou ditéte ve velmi uzké interakci. Nema vliv pouze na sebehodnoceni ditéte, ale
ovlivilyje taktéz i hodnoceni celé rodiny. Rodi¢e mtizou zaujimat viici $kole riizné postoje.
Pokud se s ni ztotoznuji v kritickém postoji k ditéti, miize mu to znacné uskodit. Je tedy
dobré, pokud ma dité ve skole problémy snazit se jej naopak podporovat a doddvat mu pocit
kompetentnosti i diivéry v sebe, pokud se mu ve kole takového pocitu nedostava (Cap,

Mares, 2001).

Problémy, se kterymi se vétSina déti ve Skole setkava vychazeji predevsim ze dvou
oblasti, a to ze Skolniho prospéchu a ze spolecenske situace ditéte ve Skole. Na prvni kladou
vétSinou rodiCe 1 ucitelé velky diiraz, zatimco na druhou oblast se asto zapomina a neni
povazovana za prili§ diilezitou, coz je ovSem chybou, jelikoZ Skola neni mistem, kde se mu
dostava pouze teoretického vzdelani, ale setkava se tam rovnéz se svymi vrstevniky a uci se

dovednostem, které jsou pro jeho budouci socialni zivot velmi dialezité (Matéjéek, 2007).

Postava ucitele hraje v zZivoté¢ Skoldka velmi vyznamnou ulohu, a to nejen proto, ze
jej uc¢i a hodnoti, jak jsme zminili vyse, ale méa také znacny vliv na jeho emociondlni a
socialni prozivani a celkovou schopnost piizptisobeni se V prostiedi Skoly. Touto
problematikou se zabyvali Murray a Greenberg (2000) ve své studii, kde se dotazovali déti
navstévujicich 4. — 7. tiidu a zkoumali jejich vztahy k ucitelim i ke Skole obecné. Ukazalo
se, ze je velmi dulezité, aby dit¢ mélo kladny vztah k uciteli a na skolni prostiedi nahlizelo
pozitivné, jelikoz podplrné vztahy s dospélymi ve skolnim prostiedi mohou ovlivnit troven
pocitu komfortu ditéte, coz ma vliv na jeho divéru v toto prostiedi a tim i jeho pfistup a
zajem o poznavani a u€eni se novym poznatklim. Kladné vztahy v rdmci Skoly mohou také
zabranovat nevhodnému socialnimu chovani ditéte a v interakci s u¢itelem jej mohou naudit
prosocidlnimu chovani. Ze zavéru studie vyplyva, Ze déti, které vnimaly postavu ucitele jako
emocionalné podporujici a citlivou osobnost se ve Skole citily bezpe¢néji a dosahovaly
pozitivnéjsiho socialniho a emocionalniho pfizptisobeni nez ty déti, které vnimaly ucitele a

Skolni prostfedi negativné.
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Hodnoceni ditéte

Ve skole se dit¢ setkava s dalsim hodnocenim jeho osoby, a to piredevsim vykont, které
podava. Pokud se hodnoceni ucitele neshoduje s hodnocenim, kterému bylo zvyklé z
domova, citi se dité¢ ukiivdéné. Podobné Skodlivé je pro détské sebevédomi také nastaveni
Skolniho hodnotového systému, které rozd€luje déti na nadané, primérné a podprimérné.
Nékdy si déti nesou negativni hodnoceni svych skolnich neuspéchu v sob¢ i do dalSich let

Zivota a ovliviiuje je to i v dalsich situacich a celkovém vnimani vlastni osoby (Cacka, 2000).

Végnerova (1997, str. 76) tika, Ze ,potreba uspéchu ve Skole je soucasti obecnéjsi
potreby seberealizace a jeji naplnéni ma vztah k osobni identite. Ve skole si dité ovéruje, jak
je schopné, protoze je na zdakladé projevu svych schopnosti hodnoceno. Znamka ma
charakter informace nejen pro dité, ale zejména pro jeho rodice. Dobra znamka potvrzuje
osobni hodnotu a stane se tak nécim zadoucim. Vytvoreni tohoto postoje znamend i prijeti
jedné ze zakladnich sociokulturnich norem nasi spolecnosti: akceptaci vyznamu socialné

zadouctho vykonu pro vlastni identitu .

Vrstevnici

V tomto obdobi je pro dit¢ velmi dilezité také hodnoceni, kterého se mu dostava od
jeho vrstevnikii. Pozice, jakou dité ve skupiné vrstevnikii zaujima je pro né¢j vyznamnym
podnétem pro jeho vlastni sebehodnoceni a ovliviiuje 1 urovenl predpokladii jeho vlastni

vykonnosti (Cacka, 2000).

Végnerova (2000) uvadi, ze mezi détmi ve stejné vrstevnické skupiné se postupné
diferencuji a specifikuji rizné socialni role. Kazdé dité postupné ziskava néjaké postaveni
v ramci tfidy, které odpovida urcité roli a ma urcity socidlni status (napft. oblibeny bavic x
neoblibeny outsider). V tomto prostiedi dité také rozviji svoji schopnost soupefit a zaroven
1 spolupracovat. Ob¢ role se znac¢né 1i8i a kazd4d pozaduje po ditéti urcitou miru zapojeni.
Role soupete se obvykle ujimaji dominantni a dobfe vybavené déti, kterym necini pfilis
velké obtize. Naopak plnéni role spolupracovnika je mnohem naro¢néjsi, jelikoz od ditéte
vyzaduje jistou miru sebeovladani, potlaceni touhy po bezprostiednim uspokojeni vlastnich

potieb a schopnost pfijeti urcité formy frustrace.
Specificky je také vyvoj vzajemnych interakci mezi divkami a chlapci. V prvni fazi
mladsiho Skolniho véku, tedy v prvnich dvou letech $kolni dochazky si déti hraji spole¢né,

od osmi let vySe se vSak uz rozdéluji na skupinky podle pohlavi a hraji si oddélené. Kolem

desatého az dvanactého roku se casto projevuje dokonce vzajemna nesnasenlivost a rivalita
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mezi obéma pohlavimi, kterd se proménuje az s prichodem dal§iho vékového obdobi (Cacka,

2000).

AC je vstup do skoly v zivoté ditéte velkym zdsahem, jak se dle vySe zminéného jevi,
a prinasi s sebou mnohé zmény a povinnosti, je pro dit¢ také zdrojem sebedtvéry. Dité
najednou ziskava novou roli, roli zaka a Skoldka, ktera s sebou pfinasi také ptijemny pocit
vyssi kompetentnosti a schopnosti. Dité ma sice vice povinnosti, s jejich plnénim vSak
ziskava nové znalosti a osvojuje si nové dovednosti. Je také povazovano okolim za vice

schopné a ,,velké*, coz je v zivoté ditéte nahly ptiznivy posun (Cap, Mares, 2001).

2.3.3 Vychova

vvvvv

faktory jsou v mnohém rozdilné a ovliviuji dit€ jinymi zpisoby, maji v§ak také vyznamny
spole¢ny prvek a tim je vychova. Ta probiha predevsim v roding, ale urcitym zptisobem i ve
Skole. Vychova zahrnuje velké mnozstvi rtiznych ¢innosti a vzajemného plisobeni mezi
dospélymi a détmi, cilem je dité néco naucit, n¢jak ho ovlivnit a dosdhnout n¢jaké zmeny.
K tomu byva vyuzivéano rtiznych vychovnych prostiedkli a metod, naptiklad odmeén a trest,
pochval ¢i napominani, kladeni pozadavki a nasledné kontroly jejich pInéni, ptisobeni

osobnim piikladem apod. (Cap, 1996).

Cap a Mare§ (2001) hovoii o vychové jako o plisobeni rodiéti v roding, uéiteld a
vychovateli v prostfedi Skoly ¢i Skolni druziny a vSech dalSich osob naptiklad vedoucich
V navstévovanych zajmovych krouzcich, které je provadéno zamérné a cilevédomé za
ucelem dosazeni urcitého vytyceného cile. Takovym cilem muize byt tfeba snaha rozvinout
v ditéti urcité vlastnosti, naucit ho riznym dovednostem, ¢i zprostifedkovat mu kontakt
S hodnotami a pravidly spolecnosti, ktery ma ndsledny vliv na formovani jeho nazora.

K tomuto plsobeni je vyuzivano riznych prostfedkii a metod.

Odmény a tresty

Nejcastéji pouzivanymi metodami vychovy byvaji odmény a tresty. Tresty byvaji Casto
uplatiiovany ve dvou formach, fyzické a psychické. Fyzické tresty vzdy narusuji emocni
vztah mezi vychovatelem a ditétem. Pisobi negativné na sebehodnoceni ditéte, protoze jej
ponizuji. Také u ditéte Casto vedou k neZzddoucim formadm chovani a agresivité. Psychické
trestani, jako naptiklad odmitani projevii lasky vici ditéti, kritizovani ¢i slovni napadani

miva trvalej$i i¢inky a opét ma velmi negativni vliv na sebeobraz ditéte (Cap, 1996).
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Opakem trestu je odména, kterou Hartl (2004) definuje jako jeden ¢i vice kladnych
podnéta nebo situaci, ktera v ditéti dokaze vyvolat pocit libosti nebo uspokojit nékterou jeho
potiebu. Odménou tedy miize byt pro kazdého jedince néco jiného. Spolecnym prvkem vsak
zustava, ze skrze odménu se snazime motivovat jedince k tomu, aby Zzadouci chovani
V budoucnu opakoval. Pokud bychom vsSak urcitou odménu vyuzivali hodné Casto, miize
dojit k jejimu zevSednéni a na dité jiz nebude mit tak pozitivni vliv jako kdybychom ji
vyuzivali jen n¢kdy. Z toho tedy vyplyva, Ze ani odmény nejsou jednoznacné kladné

vnimanym zpuisobem vychovy a mély by byt vyuzivany spise prilezitostn¢ (Pricha, 2009).

Nejcastéji vyuzivanym druhem odmény je pochvala, coz je pozitivni vyjadieni druhé
osoby o naSich vlastnostech, chovani ¢i provadéné ¢innosti. Spravné udélend pochvala by
méla hodnotit vykon ditéte, tedy jeho snahu, ne vlastnosti, jelikoz pak by se mohla stat
v nékterych ptipadech nezaslouzenou chvalou, kterd ovliviiuje dité negativné. Opét zde plati
pravidlo nepfehanét, abychom chvalenim nezpiisobili zavislost ditéte na hodnoceni autority.
Takovato zavislost totiz vede k tomu, Ze dité nekond danou ¢innost pro své potéseni a rozvoj,
ale pouze pro onu pochvalu a tato zavislost omezuje jeho vnitini svobodu (Kopfiva et al.,
2007).

Vychovné styly

Tak jako se mezi sebou odliSuji rodiny a zivot v nich, tak se lisi také vychovné styly, které
rodiCe pouzivaji. Téchto styli existuje né€kolik druhti, my zde pro tcely nasi prace nastinime
rozdéleni vychovnych styli podle Kurta Lewina, jehoz rozdéleni je vSeobecné znamé a
uznavané, a i pres své stafi také stale aktudlni. Déle zminujeme vychovné styly dle

Baumrindové.

Cap a Mare§ (2001) uvadéji, e Lewin po svych zkuienostech s pozorovanim
ruznych typti vychovy definoval tfi zdkladni druhy vychovy, a to autokraticky, liberalni a
demokraticky styl. Autokraticky styl mize byt téZ oznaCovan jako autoritativni ¢i dominantni
a vyznacuje se tim, ze vychovatel je zde v dominantnim postaveni. Ve vychové vyuziva
ruznych hrozeb, vyhriizek, rozkazi a tresti. Nema pochopeni pro potieby a ptfani ditéte a
nerespektuje ho. Ditg, které zaziva takovouto vychovu, kdy neni vedeno k samostatnosti ¢i
iniciativé, byva asto zavislé na pochvale autority a jejim minéni o ném samém. Casto se

také ono samo pozdé&ji projevuje dominantné, nékdy az agresivné.

Baumrindova (1966) tento styl oznacuje jako autoritarsky. Autoritaisti rodice se dle

jejiho nazoru snazi tvarovat, kontrolovat a hodnotit chovani a postoje svého ditéte v souladu
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se stanovym standardem. Tento vychovny styl si velmi ceni poslusnosti a upiednostiiuje
represivni opatfeni omezujici svobodnou vuli ditéte v piipadé, Ze se jeho pfani neshoduji
S tim, o ¢em se rodi¢ domniva, Ze je pro n¢j vhodné. V ramci tohoto stylu byva také zastavan
nazor, ze je dobré ditéti zadavat domaci povinnosti, jelikoz ho to vede k osvojeni si tcty

K praci.

Dalsim vychovnym stylem je liberalni styl vychovy, ktery je pravym opakem
autokratického. Vychovatel tidi dité slab&é nebo viibec. Nema na dit¢ ani zddné pozadavky,
a pokud uz se néjaké vyskytnou, netrva na jejich dodrzeni, ani nekontroluje jejich pribéh.
AC by se tento styl vychovy mohl v porovnani s ptfedchazejicim jevit kladnéji, jeho dopady
na vyvoj osobnosti ditéte jsou téz negativni. Dité se totiz pii tomto stylu vychovy nenauci
zodpovednosti, ani respektovani norem, coz muze jemu samému i jeho okoli v budoucnu

zpusobovat zna¢né problémy (Prtcha, 2009).

Baumrindova (1966) jej nazyva permisivnim vychovnym stylem a vysvétluje jej jako
netrestajici, akceptujici zptisob pristupu k ditéti, ktery se snazi brat v potaz impulsy, touhy a
potteby ditéte. Rodi¢ konzultuje spolu s ditétem dulezita rozhodnuti a k poZzadovanym
pravidlim mu poskytuje vysvétleni. Pozadavkt na dité je vSak jen velmi malo. Ditéti je
poskytovan velky prostor pro vlastni volbu a mize se chovat podle toho, jak samo uzna

Z vhodné.

Demokraticky styl vychovy byva obecné povazovan za optimalni. Vychovatel zde
pusobi na dit¢ vlastnim dobrym vzorem, ma pochopeni pro potieby a prani ditéte a podporuje
jeho spontannost. Dité¢ nebyva trestano, naopak je mu poskytnut prostor pro partnerskou
spolupraci a vlastni rozhodovani. Neni to vSak tak, ze by dité mohlo zcela volné o vSem
rozhodovat, jelikoZ to bychom se opét piiblizili liberalnimu stylu vychovy. Vychovatel zde
stanovuje hranice, na kterych se vSak s ditétem domluvi a tim mu ddva najevo sviij respekt,

ktery je pro dité vzacnou a velmi podstatnou zkuSenosti (Kopftiva et al., 2007).

Tomuto stylu se blizi tzv. autoritativni styl. Rodi¢e se snazi racionalné fidit aktivity
ditéte, pokousi se také vzdy orientovat na dany problém. Podporuji vzajemnou komunikaci
a sdileni se s ditétem a zadaji vysvétleni, kdyz odmitne vyhovét jejich poZzadavkim. Tento
vychovny styl ocenuje jak vlastni vili, tak disciplinu a schopnost domluvit se. Pokud se mezi
rodi¢em a ditétem vyskytnou odliSné nazory, rodi€ to sleduje a kontroluje, ale dité za to nijak
netrestd. Rodi¢ prosazuje svou autoritu dospélého, zaroven vSak respektuje individualni

zajmy ditéte a cesty, po kterych se chce vydat (Baumrindova, 1966).
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3 ZPUSOBY ROZVOJE ZDRAVEHO
SEBEVEDOMI U DETI V MLADSIM
SKOLNIM VEKU

V této kapitole se dostavame k vyc¢tu riaznych moznosti, kterych mohou rodice vyuzivat k
rozvoji zdravého sebevédomi svého ditéte. Jelikoz je mladsi Skolni vék obdobim viceméné
vyrovnanym, muze se zdat, ze dit€¢ zvladad svij kazdodenni zivot bez toho, aniz by
potiebovalo jakoukoli podporu zvenci. AvSak 1 v tomto vyrovnanéj$im obdobi je role rodiclt
Vv zivoté¢ ditéte nenahraditelnd a mohou se na rozvoji jeho zdravého sebevédomi do znacné

miry podilet.

3.1 Postoj rodice vuci ditéti

Cacka (2000) tika, 7e prvni vyznamné aspekty sebehodnoceni prameni piedevsim
z emocniho postoje, ktery vii¢i ditéti rodi¢e zaujimaji. Pokud rodice prokazuji ditéti svou
lasku, pomaha mu to uvédomovat si vlastni cenu a vnimat sebe jako nékoho, kdo ma hodnotu
a zaslouzi si tedy lasku a uznani ostatnich. Toto védomi mu dava potiebnou divéru a nadéji
do zivota. Podobn¢ na miru vlivu rodi¢t na sebevédomi ditéte nahlizi Dobson (1994, str.
51), kdyz tika, ze ,,rodice maji na pohled ditéte na sebe samo nesmirny viiv. Kdyz je dité
presvedceno o tom, Ze ho rodice velice miluji a vazi si ho, je pravdepodobné, Ze prijme svoji

hodnotu jako clovéeka™.

Souvislosti mezi postojem rodi¢t vici ditéti a jeho sebevédomim se ve svém
vyzkumu zabyval Coopersmith (1968). Jako vyzkumny vzorek pouzil desetileté chlapce,
které sledoval az do ¢asné dospélosti. Pii vyzkumu dospél k zavéru, ze vzorek lze rozdélit
na tfi skupiny — chlapce s vysokym, strednim a nizkym sebevédomim. Chlapci s vysokym
sebevédomim méli realisticky ndhled na svou osobu i své schopnosti. Podobn¢ tomu bylo u
chlapcti se stfednim sebevédomim, ti vSak byli vice zavisli na soudech druhych, jelikoZ si
nebyli tak jisti svou pravou hodnotou. Chlapci, kteti byli ve skupiné s nizkym sebevédomim
méli ve zvyku se podcenovat a rad¢ji se nezapojovat do Cinnosti, aby nebyli vystaveni

neuspéchu. Proto také nedosahovali takovych vysledkd, jakych by byli schopni.
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Vsichni chlapci ucastnici se vyzkumu byli ze stejnych ekonomickych vrstev, rozdilné
podminky vsSak spocivali v rozdilnych rodi¢ich a tim i jiné vychové a pfistupu k nim.
Coopersmith (1968) ve své studii zjistil, ze rodi¢e chlapcii s nizkym sebevédomim
uplatiiovali vychovu pftili§ prisnou, nebo naopak pftili§ shovivavou, chlapciim nestanovili
jasné naroky a hranice a o své déti se ptili§ nezajimali. Naopak rodi¢e chlapci s vysokym
sebevédomim se o své déti zajimali, respektovali jejich nazory a davali jim najevo, Ze je
ptijimaji. Netrestali déti fyzicky, méli vSak pevné stanovena pravidla, kterd détem davala
hranice v jejich chovani. Rodi¢ovskou lasku davali détem najevo fyzickym kontaktem i
mnoha dal§imi zptsoby, proto byli svymi détmi hodnoceni jako spravedlivi, i kdyZ nékdy
byli ptisni.

Jak dokazuje vyzkum, v tomto vékovém stadiu je pro dité velmi dilezité, aby mu
rodiCe stanovili jasna pravidla, jejichz respektovani je dodrzovano. Kdyz dité vi, jaka jsou
o¢ekavani, hodnoceni a postoje rodi¢ vii¢i nému, napomaha to rozvoji jeho pozitivniho
sebehodnoceni (Cacka, 2000). Ditéti totiz neprospiva, je-li rozmazlovano, potiebuje naopak
hranice. Tyto hranice mu davaji jistotu, oporu a schopnost orientovat se. Poskytuji mu také
dostate¢ny prostor k utvareni zdravych vztahti viici jeho okoli i jeho vlastniho ,,ja*. Hranice,
které jsou vytyCeny jednoduchymi, jasnymi a pfedem domluvenymi pravidly pomahaji ditéti
vyznat se Vv zZivoté¢ a jeho fungovani. Déti jsou zvidavé a maji touhu objevovat svét okolo
sebe, Casto proto testuji, kam az mohou zajit, co jim jesté rodi¢e dovoli. Tim testuji jistoty,
které v zivoté maji. Rodi¢ by mél byt proto disledny a trvat na dodrZzovani pravidel, ktera

byla dohodnuta (Rogge, 1996).

Dalsi vyzkum zabyvajici se zkoumanim vlivu rodicovské péce na vyvoj sebevédomi
ditéte provedli v roce 2018 Shah a Sharma a vysledky svého pozorovani popsali v praci
s nazvem Parents’ forgiveness and coping styles as predictors of Children’s self-esteem. Jak
nazev ¢lanku napovid4, autofi vyzkumu zkoumali, jaké je souvislost mezi projevy emoci,
predevsim odpusténi rodict viaci détem, a jak to ovlivituje vyvoj jejich sebevédomi. Vyzkum
byl proveden ve mésté Bangalore v Indii a zG¢astnilo se jej celkem 300 osob — 100 déti ve
véku 8-12 let (47 chlapcii, 53 divek) a jejich rodic¢i (100 matek, 100 otct). Odpovédi byly
zpracovany ve form¢ dotaznik.

Vysledky studie ukazuji, Ze pfedpokladany vliv emoc¢né zabarveného piistupu rodici
na vyvoj sebevédomi ditéte je znacny, obzvlasté pokud se takto vici ditéti projevuje matka.
Vliv otce nebyl prokazan jednoznac¢né, autofi vsak tuto skutecnost zdiivodiuji tim, ze v Indii

travi s détmi pfevaznou ¢ast Casu matka a s otcem jsou déti v kontaktu v daleko mensi miie,
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vétSinou pouze o vikendech. Vyzkum poukazuje na skutec¢nost, Ze pokud ma matka k ditéti
viely emocni vztah, ktery se mimo jiné projevuje také v oblasti odpousténi, u ditéte se vyviji
vys$i a zdravejsi sebevédomi nez u jedincti, ktefi takovéto podminky vyvoje nemaji. Studie
také upozoriiuje na to, ze dité, obzvlaste¢ v tomto vékovém obdobi velmi pozorné sleduje
vzajemné interakce mezi matkou a otcem, které mu slouzi nejen jako vzor chovani, ktery
pozdé&ji uplatituje samo ve vztazich k okoli, ale také opét do zna¢né miry ovlivituje vyvoj

jeho osobnosti a potazmo i sebevédomi (Shah, Sharma, 2018).

Felson a Zielinsky (1989) provedli longitudinalni vyzkum, ktery se zabyval ptimo
zkoumanim vlivu rodi¢ovské podpory na sebevédomi ditéte. Vyzkumu, ktery probihal ve
dvou vlnach se v kone¢ném poctu zucastnilo 338 déti od 4.do 7.tfidy. Z vysledkl vyzkumu
se ukdzalo, ze rodiCovské podplirné chovani ma vliv na sebevédomi ditéte a zpétné toto
sebevédomi ditéte ma zase vliv na to, jak moc mu rodi¢e projevuji podporu. Vyzkum muize
byt do jisté miry ovlivnén subjektivitou détskych odpovédi, které uvadely v ramei vyzkumu,
nicméné vysledky jasné ukazuji, Ze podporujici chovani ze strany rodict vice ovliviiuje
rozvoj sebevédomi divek nez chlapcl. Autofi tim zdivodiuji pozdé;jsi chovani divek, které
jsou povazovany za vice rodinné orientované¢ nez chlapci. Vyzkum také poukazuje na

skutecnost, ze na rozvoji sebevédomi ditéte se matka 1 otec podileji rovnym dilem.

Ukazuje se tedy, Ze vztahy, které dit¢ v ramci rodiny zaziva zna¢né ovliviiuji jeho
zivot, soucasny 1 budouci. Tato skutecnost je dana zakladni potfebou ditéte. Matéjcek (2013)
popisuje tuto zakladni potiebu, kterou déti maji jako potifebou pocitu jistoty ve vztazich
k jeho nejbliz§imu okoli. Pokud dité nezaziva jistotu ve vztazich, je odmitano ¢i nepiijimano,
zanechava to v ném pocit nechténosti a nedostatecnosti, ktery je zcela v rozporu s vyvojem

zdravého sebevédomi.

3.2 Odmény a pochvaly

Nejcastéjsim zpiisobem, ktery rodice vyuzivaji pro zvyseni sebevédomi svého ditéte byva
odménovani. VétSinou to nebyva odménovani pfimo ve formé hmotnych dard, ale spiSe jako
slovni ohodnoceni a dobie minénd podpora. AvSak ani tento zplsob podpory rozvoje
Vystizné na to poukazuji vysledky studie z roku 2017, kde se autofi Brummelman et al.
zabyvali souvislosti nadmérného chvaleni s vyskytem narcismu u déti. Vyzkumu se
ucastnilo 120 déti ve veku 7-11 let spolu se svymi rodi¢i. Autofi studie zvolili tento vek

zamérné, jelikoz prave v tomto Case se u ditéte objevuje schopnost utvareni globalnich
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sebehodnoceni, kterd jsou zakladem pro vyvoj sebevédomi a soucasné i narcismu, ktery je

zde pojiméan jako nezdrava, zna¢né zvysena forma sebevédomi.

Jak autofi popisuji, zapadni spole¢nost se v poslednich desetiletich obraci smérem
k ditéti a snazi se o jeho pochopeni a rozvoj, coz je jisté velkym kladem a pfinosem dne$ni
spolecnosti. AvSak je zapotiebi dbat také jisté opatrnosti. Dité je v tomto veku zvyklé
naslouchat zpétné vazbé, které se mu od okoli, obzvlasté rodict dostava a formuje podle
toho sviij vlastni pohled na sebe samo. Aby si dit¢ mohlo vybudovat redlnou predstavu o
sobé samém mélo by né€kdy slySet 1 nazory, které¢ se mu nemusi libit, ale ptesto je to pro
vyvoj jeho zdravé osobnosti velmi dulezité. Kdyz vsak slysi pouze kladna vyjadieni, jeho
piedstava o sobé samém je oproti skuteCnosti zna¢né zidealizovand. Miize pak dochazet
Kk problémim v kontaktu s dal§imi détmi i dospélymi, naptiklad ve skole. Z vysledki studie
tedy vyplyva, Ze a¢ je snaha rodicii podpofit sebevédomi ditéte jisté dobie minéna, méli by
si davat pozor a odménovani pochvalou piilis neptehanét, ale spiSe vyvazovat (Brummelman

etal., 2017).

Podobné zaméfeny vyzkum byl proveden roku 2014 autory Brummelman et al. a
zamétoval se na pozorovani toho, jak na déti pasobi rtizna slovni hodnoceni za provedené
ukony. Vyzkumu se zacastnilo 313 déti ve veku 8-13 let a dostaly za kol hrat online hru.
Cast déti dostala pochvalu zaméfujici se na jejich vlastni osobu (Jsi dobry/a.), ¢ast déti
dostala pochvalu za provedené tsili (Dobra prace, snazil/a jsi se.) a posledni ¢ast déti slouzila

jako kontrolni skupina, proto nedostédvala hodnoceni zadné.

Poté co déti odehraly dve hry, byl proveden jesté vyzkum, ktery sledoval jejich pocity
hanby. Nejvice zahanbeny byly ty déti, u kterych byly hodnoceny jejich osobnostni
vlastnosti. Védci to vysvétluji tak, ze déti, které byly chvaleny za své sili si na rozdil od
prvni skupiny déti nespoji svou netispésnost se svoji osobni hodnotou a domnélou vadou
charakteru, ale berou ji jen jako pfechodny stav. Déti z prvni skupiny v8ak vnimaji svou
hodnotu pouze tehdy, jsou-li Gspé$né a v ptipadé netaspéchu se citi nedostatecné

(Brummelman et al., 2014).

3.3 Rozvijeni dovednosti

A¢ zaujimé podplrné rodinné prostiedi v rozvoji zdravého sebevédomi ditéte nenahraditelné
misto ukazuje se, Ze aktivné vyjadifovana rodicovské laska neni jedind véc, kterou dité

v mlads$im Skolnim véku k rozvoji sebevédomi potiebuje. Existuji i dalsi vlivy, které se na
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tomto rozvoji znacn¢ podileji. Jedna se predevsim o kvalitu spolecenskych prozitkl ditéte
mimo rodinu, coz miize rodi¢ ze své pozice ptimo ovlivnit jen minimalné, protoze se na
daném misté s dit€tem nenachdzi a dité¢ se tak musi samo naucit komunikovat a feSit
problémy. Ve skolnim veku je vyvoj sebehodnoceni zna¢né ovliviiovan vlivem vrstevniku.
Dité hodnoti samo sebe ve srovnani s ostatnimi a posuzuje své chovani a postaveni v ramci

détské skupiny (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Dle Eriksona (2015) je mladsi skolni vék obdobim ctvrtého veku cloveka, v némz je
hlavnim vyvojovym tikolem ditéte vytvofit si pocit vlastni kompetence. Dité by v tomto Case
melo ziskat pocit, ze je kompetentni a mélo by vidét smysl v tom byt aktivni a pracovité, ve
Skole i v dalSich aspektech svého zivota. Pokud tento pocit nezaziva, mize dojit k pocitim

meénécennosti, které Casto vedou k tomu, Ze se dité stava rezignovanym a pasivnim.

Matéjcek (2007) tento nazor sdili, oznacuje toto obdobi jako Cas soutézi, kdy dité
Casto trpi tim, ze se nedokédze vyrovnat ostatnim silou ani obratnosti. I v dalSich oblastech
dovednosti a schopnosti mize byt dit¢ méné schopné, nez by si pialo a miize se v disledku
toho setkat od druhych s odmitnutim. V tuto chvili mize rodi¢ zasahnout a pomoci ditéti
tim, ze se spolecné pokusi najit jeho silné stranky a disledné dohlizi na jejich rozvijent,
napiiklad ptihlasi dit¢ do krouzki, na néjaky sport, dou¢ovani apod. Pomaha tak ditéti dojit
urcité kompenzace a rozvoje v jiné oblasti, coz ma na rozvoj jeho sebevédomi velmi kladny

dopad (Dobson, 1994).

3.4 Domaci povinnosti

Pokud se dité néCemu naudi, je si vice jisté samo sebou. Tato jistota vede k rozvoji jeho
sebevédomi. Zakladem této jistoty nejsou pouze dovednosti ziskané v krouzcich ¢i ve skole,
ale predevSim také Siroké spektrum praktickych dovednosti, diky kterym dité obstoji
V béZném zivoté a bude veédét, jak se ma v urcité situaci zachovat. Dobson (1994) tika, Ze
tak jako je pro dit¢ Skodliva zanedbavajici vychova, neprospivd mu ani ptiliSna péce. Dité
se pak Vv jejim dusledku stava zavislym a nesamostatnym. Pokud za né&j rodi¢e udélaji

vSechnu praci, kterd mu naleZi, nikdy se samo témto uZite¢nym dovednostem nenauci.

Kdyz rodi¢ vede dité k samostatnosti dava mu prostor ziskavat co nejvice zkusenosti,
v ¢innostech se zlepSovat a zjiStovat tak, co v§e samo dokaze a umi. Bacus (2007) zastava
nazor, Ze je dobré, aby dit¢ mélo doma néjaké povinnosti, které musi pravidelné plnit. U¢i

se tak nejen dovednosti samotné, ale zaroven s pfibyvajicimi schopnostmi se stava
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samostatnéjsi. Samostatnost v ditéti probouzi divéru v sebe a rozviji tak jeho sebevédomi.
Déti jsou z ptirozenosti zvidavé a jiz velmi malé déti jsou ochotné pomahat. Rodi¢ by toho
m¢él vyuzit, protoze ¢im dfive dit€ zacne tento rezim v roding zazivat, tim je to pro ngj lepsi
a tim snadnéji si zvyka. V obdobi mlads$iho skolniho véku by mélo dité mit v idedlnim
ptipad¢ vedle Skolnich povinnosti i nékolik povinnosti domécich. Neni vSak dobré, aby bylo
dit¢ za vykonavani téchto povinnosti specialné odménovano. Vnitini motivace a touha ditéte

pomahat se pak méni na ucelné chovani diky kterému se ditéti dostane oné odmeny.

Timto tématem se zabyvali Lepper a Green (1974), jejichz vyzkumu se Ucastnilo 73
déti ve véku 3-9 let. Jedna skupina déti dostala ukol, za jehoz splnéni jim byla slibena
odména, zatimco druhd skupina tento piislib nedostala, ucastnila se z prostého zajmu o
danou ¢innost. Vyzkumnici zjistili, Ze déti ze skupiny, kterd byla odménéna jiz naptiste
nemély zajem se stejné aktivity zucastnit, avSak déti, které odménény nebyly a pivodné se
aktivité vénovaly z vlastniho zajmu tento zajem opé&tovaly i napodruhé. Nebyla v nich tedy
potlacena vnitini motivace na tkor motivli vnéjSich. Pokud chce tedy rodi¢ dosahnout toho,
aby dité pfijalo plnéni povinnosti za své a dodrZovalo je, protoZze rozumi smyslu této

¢innosti, mél by vést dité k tomu, aby préaci vykonavalo bez naroku na odménu.
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4 VYZKUMNY PROBLEM, CILE A
OTAZKY

4.1 Vyzkumny problém

V teoretické Casti nasi prace jsme se snazili poukazat na vSechny aspekty ovliviiujici vyvoj
sebevédomi ditéte v mladSim Skolnim véku. Jak se ukazuje, rodi¢e maji v obdobi mladsiho
Skolniho véku na dité zna¢ny vliv a mohou tedy ptispet k rozvoji jeho zdravého sebevédomi.
Pro ucely naSeho vyzkumu jsme se vramci dlouhého obdobi mlad$iho Skolniho veku
zaméfili konkrétnéji na jeho cast, kterd se oznacuje jako stfedni Skolni v€k. Tato Cast
mladsiho $kolniho véku zahrnuje déti od 8. do 11.let (Cacka, 1996), jedna se tedy o déti ve
treti az paté trid¢ zakladni Skoly.

AC¢ je toto vékoveé obdobi obecné povazovano za obdobi relativné klidné, ptesto je
pro vyvoj ditéte dulezité, aby zazivalo pocit jistoty a podpory, aby se mohlo zdrave vyvijet.
V naSem vyzkumu jsme se tedy zajimali o to, zda rodice mohou néjakym zasadnim
zpusobem ovlivnit rozvoj zdravého sebevédomi u svych déti v tomto véku a zda se o to ve

skutec¢nosti snazi a pokud ano, jakych zptisobti k tomuto rozvoji vyuzivaji.

4.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem naseho vyzkumu bylo pfedev§im zjistit jakym zptisobem mohou rodi¢e ovliviiovat
rozvoj zdravého sebevédomi u svého ditéte, které je v mladsim Skolnim véku, konkrétné
V obdobi sttedniho Skolniho vé&ku, a jak tento rozvoj ve skutecnosti vypadd. Zajimalo nas
tedy, zda si rodi¢e uvédomuji, Ze mohou sebevédomi svého ditéte ovliviovat, a jak s touto

skutecnosti dale nakladaji.
V souladu s cilem naseho vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

e Do jaké miry jsou si rodice vedomi svého viivu, kterym miizou ovlivnit rozvoj
zdravého sebevédomi svého ditéte?

o Jakeé konkrétni zpiisoby rozvoje sebevédomi svych déti rodice vyuzivaji?

e Jake prostredi rodice vytvareji, aby rozvijeli sebevédomi déti?

o 7 jakych duvodii rodice voli prave tyto zpiisoby rozvoje sebevédomi?
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5 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

5.1 Design vyzkumu

Pro na$ vyzkum tykajici se rozvoje zdravého sebevédomi u déti v mladSim Skolnim véku
jsme zvolili kvalitativni pfistup, ktery umoziuje setkat se osobné s danou problematikou a
podrobnéji proniknout do zkoumaného problému a porozumét mu. Ziskana data jsme poté
analyzovali pomoci mechanismtl zakotvené teorie, jejimz cilem je, jak udava Hendl (2008),
navrh nové teorie. Tato nové vznikla teorie, jak uz nazev napovida, je pevné zakotvena

v datech, ktera jsme ziskali.

Data byla sbirdana pomoci polostrukturovanych rozhovort. Vyhodou této metody je
shodnost v otazkach piedkladanych probandovi, nebot mame jiz pied rozhovorem
vytvoienou oporu, podle které se dotazujeme. Zaroven zde vSak mame moznost piizpisobit
rozhovor dle danych okolnosti ¢i potieb probanda a miizeme také v piipadé potieby otazky
doplnit ¢i upiesnit.

vvvvv

ziskané vysledky vyzkumu nejsou zobecnitelné na celou populaci ¢i do jiného prostiedi,

jelikoz nami vybrany vzorek neni reprezentativni (Hendl, 2008).

5.2 Pilotni studie

Ptedtim, nez jsme se zacali vénovat samotnému vyzkumu jsme se rozhodli provést pilotni
studii a ovétit tak funkénost naSich otdzek a struktury rozhovoru. Vybrali jsme proto dva
probandy, ktefi se pfihlasili z vlastni iniciativy se zajmem o danou problematiku a provedli
jsme s nimi rozhovor tak, jako pozdé&ji se samotnymi probandy. V pribéhu téchto dvou
rozhovort nevyvstaly zadné neocekavané okolnosti, otazky byly pro probandy srozumitelné
a z pohledu vyzkumnika pfinasely odpovédi zkuSebnich probandd potfebné informace.
Otazky rozhovoru tedy byly ovéfeny a mohly byt pouZity v dané verzi pro samotné

rozhovory.
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5.3 Metody vybéru vyzkumného vzorku a jeho
charakteristiky

Pied zac¢atkem naSeho vyzkumu byla stanovena tato kritéria k vybéru probandu.

e proband je rodi¢em ditéte v mlad$im $kolnim v€ku, konkrétné sttednim Skolnim
véku, dite€ tedy navstévuje 3., 4. nebo 5.tfidu prvniho stupné zékladni skoly
e dit¢, o které se nam jedna je prvorozené

vvvvv

e proband Zije s partnerem a détmi v upIné rodiné

Na zakladé¢ téchto kritérii byli probandi vybirani metodou samovybéru a metodou
snéhové koule (Miovsky, 2006). V prvni fazi jsme probandy oslovili pomoci socialnich siti,
kde jsme uvedli téma naSeho vyzkumu a kritéria volby probanda. Na tuto vyzvu se nam
ozvalo pomérné velké mnozstvi probandi. Vyuzili jsme tedy metodu samovybéru, v ramci
které pracujeme se skutecnosti osobniho zajmu probanda ucastnit se vyzkumu. Takto bylo
ziskano 7 probandt. Zbyvajicich 5 probanda bylo ziskano pro vyzkum metodou snéhové
koule, jelikoZ se zapojilo v ndvaznosti na to, Ze se jejich partner rozhovoru zucastnil a

doporucil jim zac¢astnit se rozhovoru také, s ¢imz sami souhlasili.

Vsichni probandi odpovidaji stanovenym kategoriim. Pramérny vék probandu je
36,5 let, nejmlad$imu probandovi je 33 let a nejstarSimu 42 let, probandi se tedy vékoveé
pohybuji v rozmezi jednoho desetileti a nemélo by tak dochazet k rozdiliim ve stylu vychovy
jednotlivych probandi zpusobenym v dusledku velkého vékového rozdilu. Minimalni pocet
déti probandi jsou dvé a maximalni ¢tyfi. Ve vyzkumu se nam jednalo o prvorozené déti ve
sttednim Skolnim véku, rozhodli jsme se proto zahrnout déti, které navstévuji 3., 4. ¢i 5.tfidu
prvniho stupné zdkladni Skoly. Pro kazdy rok tohoto obdobi jsme ziskali 4 rodi¢e. Mame
tedy Ctyfi probandy, ktefi maji dité ve tieti t¥ide, ¢tyti probandy s ditétem ve Ctvrté tiideé a
Ctyfi probandy, jejichz dit¢ momentalné navstévuje 5.tfidu. Timto rozdélenim probanda
jsme pokryli celé obdobi sttedniho $kolniho v€ku na prvnim stupni zakladni Skoly. Pro vétsi

ptehlednost shrnujeme uvedené Gidaje o probandech v tabulce nize.
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Tab. ¢. 1: Piehled charakteristik probandd.

Pohlavi Vék probanda Pocet déti Trida, kterou
probanda nav$tévuje
prvorozené dité

R1 M 42 4 4.

R2 7 36 4 4.

R3 7 41 2 3.

R4 M 35 3 4.

R5 Z 33 3 4.

R6 M 38 2 5.

R7 7 36 2 5.

R8 M 35 2 3.

R9 Z 34 2 3.

R10 Z 34 3 3.

R11 Z 36 3 5.

R12 M 38 3 5.

5.4 Metody ziskani dat

Pfed zacatkem samotného rozhovoru probéhlo vzdy kratké neformalni seznameni
vyzkumnika s probandem a poté byl proband seznamen s tématem nasi bakalaiské prace a
byla mu ddna moZnost na cokoliv se dotazat, stejné tak i v pribé¢hu celého rozhovoru. Na

konci rozhovoru byl opét prostor pro piipadné dotazy ¢i dopInéni sdélenych informaci.

Jak uz bylo feceno, v ramci naSeho vyzkumu bylo pro ziskani dat vyuzito metody
polostrukturované¢ho rozhovoru s cilem zjistit, jaké zplisoby rozvoje zdravého sebevédomi
pouzivaji u svych déti vybrani probandi. Vedle rozhovoru jsme vyuzili také metody

pozorovani.

Sbér dat probihal od fijna do prosince roku 2018 ve dvou krajich CR,
Kralovehradeckém a Olomouckém. Rozhovory probihaly u deviti probandt v prostiedi
jejich domova, naskytl se nam tim prostor pozorovat probanda v jeho autentickém prostiedi,
coz prisp€lo k moznosti utvofit si komplexnéjsi obraz o zivoté probanda. U zbyvajicich tii
probandd nebylo mozné provést rozhovor v prosttedi jejich domova, proto bylo
k rozhovortiim vyuZzito pracovni mistnosti na katedie psychologie, ¢imz byla zajisténa jista

mira shodnosti prostiedi.

Celkové bylo provedeno 12 rozhovori, primérnd délka rozhovoru byla 54 minut.
Vsech 12 rozhovorti bychom mohli rozdélit do tii skupin podle toho, kterou tiidu (3.-5.)

navstévuje dité¢ daného probanda, v kazdé skupiné byly provedeny 4 rozhovory.
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5.5 Metoda zpracovani a analyzy dat

Prvni faze analyzy dat oznacovana jako oteviené kodovani (Hendl, 2008) zahrnovala
identifikaci vyznamovych jednotek neboli koda v textu, které jsme si pojmenovali, podle
toho, jaka informace nam z téchto jednotek vyplyvala. Pojmenované kody jsme nasledné
srovnavali mezi sebou. U jednotlivych koédi dochazelo k podobnosti a bylo tedy mozné
sjednotit je do n¢kolika obecnéjsich skupin, subkategorii. Tyto subkategorie uvadime nize

v ramci vzniklého schématu a vice je rozvadime v textu.

Druhou fazi analyzy, takzvané axialni kodovani charakterizuje hledani vztahli mezi
vzniklymi subkategoriemi a utvafeni hlavnich kategorii, které jsou jednotkami jesté
obecnéjsimi. Hlavni kategorie jsme nazvali jako postoj k diteti, vychova, rozvoj pocitu
samostatnosti a divera v sebe. Kategorie postoj k ditéti, vychova a rozvoj pocitu
samostatnosti by zde bylo mozné oznacit dle Hendlovy (2008) terminologie jako kontext,
kauzalni 1 intervenujici podminky a zaroven 1 jako strategie jedndni, kterymi je pfedev§im
kategorie rozvoj pocitu samostatnosti. Kategorie divéra v sebe je zde jako nasledek
piedeslych akci a strategii. Centralni kategorii je pojem podpiirné prostiedi, kterou bychom

mohli také nazvat jako fenomén, jelikoZ drzi vSechny ostatni ¢asti pevné pii sob¢.

Ve tieti fazi nasi analyzy pojmenované jako selektivni kodovani jsme se zabyvali

vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a nasi centralni kategorii.

5.6 Etika vyzkumu

Pied zacatkem rozhovoru byl kazdy proband blize seznamen S tématem naseho vyzkumu a
ucelem rozhovoru. Byla jim ddna moZnost neodpovidat na otdzku, pokud z jakéhokoli
divodu nebudou chtit ¢i zpétné sdélit, které pasdze textu nemaji byt pouZity, pokud by si

svoje vypoveédi rozmysleli. Této moznosti zadny z probandt nevyuzil.

Probandi byli v souladu s t¢ely rozhovoru pozadani o moznost nahravani rozhovoru
na diktafon a bylo jim sdéleno, Ze tato nahravka bude vyuzivana pouze do té doby, nez budou
data pfepsana do textové podoby. Probandi byli také ujisténi o anonymité ziskanych dat a
Setrném nakladani a uchovavani dat. Jména rozhovort pfi zpracovani dat neuvadime, kazdy
proband je oznac¢en pismenem R a ptislusnym ¢islem dle potadi. Konkrétni tidaje o osobnim
zivoté probandd, které pfi rozhovorech uvedli v analyze nasich dat neuvadime, abychom

nijak nepoukazali na mozné odkryti pravé identity probandu.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V piedchozi kapitole jsme popsali jak jsme ziskavali data pro nas vyzkum, a jak jsme s nimi
dale pracovali. V této kapitole se zamétujeme na vysledek naseho zkoumani. Pro lepsi
prehlednost zde uvadime dvé schémata, zachycujici vysledek nasi analyzy. Prvni schéma
znazoriuje centralni kategorii a Ctyfi kategorie hlavni. Nasi centralni kategorii jsme nazvali
podpiirné prostredi, coz vystizné popisuje zakladni pfedpoklad, ktery ovliviiuje rozvoj
sebevédomi ditéte. Jako hlavni kategorie se nam zde ukazaly pojmy postoj k diteti, vychova,
rozvoj pocitu samostatnosti a diivéra v sebe. Tyto kategorie jsou vzajemné provazané mezi

sebou a uzce se vztahuji také k nasi centralni kategorii.

POSTOJ K
DITETI

!

[VYCHOVA ] _>[ lfgggfgé‘g@i ]—> DUVERA
V SEBE

t

ROZVOJ POCITU
SAMOSTATNOST

Schéma ¢€.1: Zékladni model procesu rozvoje zdravého sebevédomi u déti

Druhé schéma, které zde uvadime obsahuje mimo centrdlni a hlavni kategorie také
subkategorie, které povazujeme ve vztahu k ostatnim kategoriim za nejpodstatnéjsi a pro nas
vyzkum nejvice piinosné. Uvadime zde subkategorie cas na dité, pochvala, vztah se
sourozenci, rodinnd pravidla, vilastni povinnosti, odmény a tresty, rozpoznani silnych

stranek, zazitek uspéchu a vedomi vilastnich schopnosti. Tyto subkategorie maji opét uzky

41



vztah k sobé navzajem, vazou se také k hlavnim kategoriim a potazmo i ke kategorii

centralni.

Pro lepsi piehlednost a abychom ¢tenédfe nezahltili, uvadime ve schématu pouze

téchto zminénych devét subkategorii, na které je nutno brat nejveétsi zietel.

POSTOJ K
¢as na dité DITETI
pochvala Jistota
vztah se sourozenci l vrstevnici

[VYCHOVA ] —}[ PODPURNE ]—P DUVERA

PROSTREDI V SEBE
rodinna pravidla 1
vlastni povinnosti Inch "
X rozpoznani silnych strane
odmeny a tresty ROZVOJ POCITU zéiliztek lispéchuy
SAMOSTATNOST védomi vlastnich schopnosti

Schéma ¢.2: Zakladni model procesu rozvoje zdravého sebevédomi u déti obohacené o
jednotlivé subkategorie

V nasledujicich podkapitolach textu se zabyvame popisem a vysvétlenim centralni kategorie
a kategorii hlavnich. Déle pak v ramci jednotlivych podkapitol uvadime a vysvétlujeme také
jednotlivé subkategorie souvisejici s danou kategorii, které jsme uvedli v druhém schématu.
V pritbéhu téchto podkapitol se zamétujeme také na vymezeni a objasnéni vzdjemnych
vztahil mezi kategoriemi, subkategoriemi a jejich souvislosti s centralni kategorii. Uvadime
zde takeé citace samotnych probandd, pro lepsi dokresleni vyznamu dané kategorie. VétSinou
v piipadé potieby uvadime citaci vice. Uryvky jsou vzdy uvozeny a oznaceny kurzivou a

vzdy je uvedeno ¢islo daného probanda.
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6.1 Postoj k ditéti

Prvni kategorie pojmenovana jako postoj k ditéti byla zvolena jako obecnéjsi oznaéeni pro
soubor charakteristik, jakymi rodi¢ na dité¢ nahlizi a diky kterym si dit¢ mtze uvédomovat
pocit vlastni hodnoty. Jako hlavni subkategorie zde uvadime cas na dite, vztah se sourozenci

a pochvala, které nize popisujeme.

6.1.1 Cas na dité

Vsichni nasi probandi shodné uvadéli, ze pro celkovy zdravy vyvoj ditéte je velice potiebna
pritomnost rodict. Rodice se obvykle snazi travit s ditétem co nejvice ¢asu, coz vede k tomu,
7e maji piehled o tom, co dité proZiva a o ¢em piemysli a mohou mu tak dobte porozumét.
Probandi vSak také uvadéli, ze neni nijak jednoduché si tento Cas najit a je potieba védomé

planovat a promyslet svlij osobni program tak, aby se v ném cCas na dit¢ jesté také nasel.

R2: ,, Nejvic podle mé potrebuje, aby se ji clovek vénoval, protoze kdyz ma tieba
mladsi sourozence jako je to u nds, tak ji nejvic vadi, zZe se vénujeme hodné jim a nemame

na ni tolik casu. Potrebuje treba i takovyto popovidani, precist knizku, pomazlit se.

Mohlo by se zdat, ze matky, které jsou momentalné kviili mladsim détem ¢i z jinych
duvodu na matetské dovolené (uvedlo 5 probandek), budou mit na dité€ dostatek ¢asu a budou
se mu tedy moci hodné vénovat. AvSak v kazdodennim béhu vSednich starosti a povinnosti,
navic za pritomnosti dalSich déti uz vétSinou zbyva jen minimum casu, ktery by mohly travit
pouze s jednim ditétem. Navic se pak tento ¢as vénuje vétSinou spiSe praci v domacnosti,

vodéni ditéte na krouzky ¢i pomédhani s domacimi ukoly.

RS5: ,,No u mé je to tak, zZe jsem s detmi doma, takze se jim vénuju, ale dost tak jako
prakticky. Délam s nimi vukoly, vodim je na krouzky, prehravame na ndstroj, jdem ven a tak.
Ale jakoby toho casu na takovyto pohrani taky moc neni. Tak oni uz jsou starsi, takze si
hrajou dost i sami, nebo spolu, ale pak se to viastné tak jako smrskava na jenom takovyto
prakticno.

vewvr

natolik, Ze se vraceji domd vétSinou az navecer a na déti tudiZ moc Casu v prubéhu
pracovniho tydne nemaji. Museji proto hodné planovat, aby mohli vyuZit ¢as, ktery maji

k dispozici pro traveni ¢asu s rodinou.
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R4: ,,Jd musim hodné planovat. Asi to je hodné nevyhoda tatinkii, kdyz jsou v praci,
spontannost, protoze vzdycky je tieba dalsich deset veci, co by bylo potreba udélat, a proto

Si to musim napldanovat. “

Vsichni probandi shodné uvadéji, ze se problémy s nedostatkem ¢asu snazi fesit tak,
ze s détmi travi spolecny Cas predevsim o vikendech, prazdninach a dovolenych. Vétsinou
se snazi podnikat rtizné spole¢né akce a vynahradit tak détem cas, ktery kviili praci a jinym
povinnostem v tydnu nemaji.

R8: ,,Snazime se spolecné jezdit hodné i do prirody, travit spolecné vikendy a

«

stoprocentné dovolenou, na tu jezdime vzdy jako celd rodina. *
Co diteti pfinasi spolecné straveny cas s rodi¢i hezky vyjadiuje nasledujici uryvek
z rozhovoru s jednou z probandek.
RO: ,, Udelat si cas na néj, naslouchat mu, pokud to dite je otevieny, tak si s nim
povidat o Skole, kamaradech, jeho snech a predstavach. To dite pak vidi, Ze je pro ty rodice

3

dulezity, a to mu dava ten pocit, ze ma svou hodnotu. ‘

6.1.2 Vztah se sourozenci

Vedle rodici maji vramci rodiny na dit¢ velky vliv také jeho sourozenci. Dité je
ovliviiovano jednak tim, jaky vztah a postoj maji rodi¢e viici jeho sourozenctim, zda jim
tfeba vénuji vice ¢asu nez jemu samotnému. A pak je také ovlivitovano vlastnimi vztahy ke
kazdému sourozenci. JelikoZ jsme si pro na§ vyzkum vybrali déti, které jsou prvorozené,
jedna se vzdy o sourozence mladsi. Kazdé dit€, o které se nam zde jedna, tedy zazilo nejprve
rodinné uspofadani, ve kterém bylo jedindCkem a po néjaké dob& se muselo vyrovnat
s ptichodem nového sourozence a s tim spojenym Ubytkem casu rodicu, ktefi ndhle museli

svou pozornost rozd¢lit mezi vice déti.

V nasem vyzkumu se zabyvame sebevédomim, a proto nds zajimalo, zda miiZe
narozeni dal§iho sourozence néjak negativné ovlivnit sebepojeti ditéte, které je starSi.
Vétsina probandu uvadéla, Ze se narozeni dalSiho ditéte ponékud obavala pravé z divodu
toho, Ze se v souvislosti s mensi pozornosti u prvorozeného objevi néjaké problémy. A dale

probandi uvadeji, Ze se vétsinou problémy v mensi ¢i vétsi mite skutecné projevily.

RS: ,, Prijde mi, Ze 10 dost potiebovala slySet, Ze ji mame poradd rdadi, mozna asi jesté

i vic. Protoze treba kdyz jsme nekde byli a néco jsme rikali o synovi, tak ona méla takovou
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vetu ,,mami, ale ja jsem se ti narodila prvni* a vidycky to tak jako rikala a takhle se

pripominala. *

Vétsinou je hlavnim problémem Zzarlivost, ktera vyplyva z nahlé nutnosti délit se o
rodice s nékym dalsim.

R1: ,,Myslim, Ze to je pro ni doted’ docela tezké, ze ty dalsi sourozenci tam jsou a
nekdy prosté Zarli. A mozna v tomhle obdobi vic nez predtim. Asi to prvni dité hlavné
potiebuje ujistit o tom, ze i kdyz se treba vénujeme vic nékdy tem mladsim, tak to neni proto,
Ze bychom ji méli min radi, ale proto, Ze vyZaduji vic casu a péce, zatimco ona uz je dost

I3

schopna.

Probandi ¢asto uvadéli, ze po narozeni druhého ditéte doslo k prohloubeni vztahu
prvorozeného ditéte s otcem. VéEtSina tatinkd potvrdila, Ze se snazila pomoct, a proto se

star§im ditétem travila vice Casu nez predtim.

R3: ,,Hodné to taky prohloubilo vztah s tatinkem. Zacli si hledat dost spolecné

aktivity, zacali spolu jezdit vic na vylety a délat takovéty chlapské veci. “

Vétsina probandi se rozhodla fesit tento problém tak, Ze s prvorozenym ditétem
alespon jednou za cas podnikli néjakou akci bez ostatnich sourozenct, §li naptiklad
S nejstarSim ditétem do cukrarny ¢i do kina a vénovali néjaky ¢as pouze jemu. Tato metoda

se ukézala jako velmi Gi¢innd, byt pomérné narocnd, jak z hlediska casu, tak i1 organizace.

R2: ,, Myslim, ze dost pomaha treba kdyz jsem ji nékam vzala jako nejstarsi jen ji, ze
jsme $ly tieba do kina, nebo nakupovat. Rekla jsem, Ze tieba s ostatnimi pijdeme jindy a

vyhradila jsem si cas jen na ni, abych se ji mohla individualné vénovat. *

Obecné se probandi shoduji na tom, Ze je velmi dulezité po narozeni dal$iho
sourozence na star$i dit¢ nezapominat a ddvat mu najevo lasku i zdjem, aby nedochazelo
K tomu, Ze si dité bude pfipadat odsunuté na ,,druhou kolej* a bude to zaroven snizovat pocit

jeho vlastni hodnoty.

6.1.3 Pochvala

Tuto subkategorii jsme zatadili pod kategorii postoj k ditéti, ale velmi Gzce souvisi také
s nasledujici kategorii vychova. Rozhodli jsme se tak proto, Ze spiSe nez samotné slovni ¢i
jiné ohodnoceni je probandy tento pojem chapan jako celkovy podporujici postoj vii¢i ditéti.

Probandi uvadéli velmi ¢asto pochvalu spolu s podporou jako jeden z nejvyuzivangjSich
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zplisobt, jak rozvijet v ditéti pocit schopnosti a toho, Ze n€kterou ¢innost dobte umi a zvlada,

coz vede k pocitu sebedtvery.

R10:,,Jd chvalim hodné a myslim, Ze je to urcité dulezity. Hlavné kviili té sebediivere.
Aby védeély, co je spravné. Ze ta situace, nebo ten vykon co udélaly, nebo tieba i to, Ze
pozdravily souseda nebo tieba ze udélaly néco hezkyho, tak aby védeély, ze je to dobre. Tim

se to uci a postupné to samy chapou. “

R2: ,, Déti urcité chvalime. Myslim si, Ze je to pro déti diilezité, protoze maji néjakou

zpétnou vazbu. Taky je to néjak ubezpeci v tom, Ze udeélaly néco, co mely.

R3: ,, Chvalim ho opravdu dost casto, protoze to podle mé to dité potrebuje hodné a

I3

V tomhle veku obzvlast. Potrebuje citit, zZe ten rodic za nim stoji a podporuje ho. *

Jak vyplyva z uvedenych uryvki, pochvala je pro dit¢ velmi dilezita, pfedevsim
proto, ze mu dava pocit spravnosti jednani. Diky pochvale se uci, co je povazovano za
spravné a zadouci, coz vede ktomu, Ze se napfiSté k takovému chovani s velkou
pravdépodobnosti opet uchyli. Také ho podporuje védomi toho, ze si rodi¢ vS§iml jeho
vynaloZené snahy a ocenil jej. Probandi vsak také poukazovali na to, Ze je potieba nechvalit
dit¢ nezaslouzené ¢i pokud to tak opravdu nemyslime, protoze dité¢ to dokaze vycitit a pak

mu to spise ublizuje.

6.2 Vychova

Tato kategorie je znaCné provazana s kategorii piedchazejici a maji velké mnoZzstvi
spoleénych prvka. Vychova déti probihd v kazdé rodiné jinak a rGzné vychovné styly
ovliviiuji osobnost ditéte riznym zplisobem. V nasem vyzkumu jsme se zajimali o to, jaky
zpusob vychovy je pro rozvoj zdravého sebevédomi ditéte nejvice piinosny. Kategorie
vychova pod sebou zahrnuje tfi hlavni subkategorie odmény a tresty, rodinna pravidla a

vlastni povinnosti.

6.2.1 Odmény a tresty

Vychova ditéte je slozena z mnoha riznych prvku a jednémi z nejvyrazngjsich jsou odmény
a tresty. ZaleZi na nastaveni rodiCe, zda je naklonén spiSe tomu dité trestat, nebo spiSe
odménovat. VSichni na$i probandi se v nazorech na tresty shodli, pojimali je zna¢né
negativné a nebyli jim naklonéni. Nejvice negativné byly pojimany tresty fyzické, u kterych

se sice probandi ptiznali, Ze je obcas také pouzili, ale spiSe v mladsim veku ditéte a az po
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predchozi opakované snaze domluvit se, ktera nebyla ditétem nijak brana v potaz. VSichni
se shodovali na tom, ze v mlad$im skolnim véku je jiz dit€ natolik vysp¢lé, Zze by mu fyzicky
trest ze strany rodi¢e nepfinesl zddny prospéch ani ponauceni, ale spiSe by naboural jeho
vztah s rodicem. Ze zkusenosti probandu vétsSinou postaci, pokud rodi¢ vyjadii vyraznéjsim
zpusobem, ze s chovanim ditéte nesouhlasi. Probandi se tedy k fyzickym trestiim neuchyluji
témet nikdy.

R9: ,,Jako myslim si, Ze u malejch deéti je dobry jim dat treba na zadek, ale u téch

I3

vetsich uz ne a nékdy je uz dost velkej trest, kdyz ho konkrétné napomenu, nebo zvysim hlas.

Co ovSsem zminovali probandi ¢asto bylo potrestani ditéte néjakym zakazem,
vétSinou zabavenim elektroniky. Toto potrestani vSak nevychazi z rozmaru rodice, nybrz
Z poruSeni pravidel, kterych si je dit¢ védomo, a tudiz pak tento trest ma uplné€ jiny vyznam

a je zde na misté. Dité se skrze potrestani uci, co si mize a nemize dovolit a napfisté podle

toho své chovani fidi.

R3: ,, Pokud ale rekne, zZe ma hotove, co mél, i kdyz mu to pripominame, a presto to
neudéla, protoze uz chtél jit treba na tablet a vykasle se na to kviili takovymhle blbostem a
ma pak prusvih z toho ve skole, néjakou poznamku a tak. Tak v ten den je zdkaz telefonu,
tabletu a vénuje se skole a jinym vécem. Ale s tim pocita, nekdy diskutuje a obhajuje se tim,
Ze ostatni kluci s tim zacali, a Ze se jen pridal, ale jinak o tom vi, takze s tim nema problém

to dodrzovat.

Z nesouhlasu probandi s tresty by se mohlo zdat, Ze budou spiSe naklonéni pouzivani
odmén, avSak ve skuteCnosti to tak neni. Probandi sice uvadéli, Ze se jim odména
V porovnani s trestem jevi jako mnohem lepsi vychovny prostfedek, a ze dokaze dité 1épe
motivovat piedstava néceho hezkého, co dostane nez strach z toho, co se stane, kdyz néco
pokazi. Ale ani s odménami se to nesmi pfehnat. VétSina probandt upozorfiovala na
Nasi probandi v8ak s timto stylem vychovy nesouhlasi a uvadéji, ze to neni pro dité¢ dobré
ptedevsim z diivodu ztraty vnitini motivace a radosti z dané ¢innosti, protoze si déti zvyknou
délat své povinnosti, nebo se chovat ur€itym zptisobem piedevsim proto, aby ziskaly néco
pfijemného, co jim za to rodice slibuji.

R3:,, Tak nasi kluci by za vsechno chtéli dostavat darky, protoze to vidi u kamaradii,
Ze treba za vysvedceni dostanou darek v hodnoté néekolika tisic, ale ja jsem toho odpurce,

protoze si myslim, ze je dobreé, kdyz to dite vi, Ze to déla pro sebe.
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Probandi uvadéli, ze odmény jsou dobré, ale jen v urCité mife. Napiiklad pokud se
ditéti povede néco specidlniho (ukonéi skolu s dobrym prospéchem, zvladne né&jakou
dilezitou soutéz ¢i zapas apod.), je na misté ocenit jej néjakou vyznamnéjsi odmeénou. Lepsi,
nez kupovat néjaké darky je vSak dle nazoru probandi odménit dité bud’ pochvalou, zde tedy
vidime provazanost s predchozi kategorii, nebo poskytnout ditéti moznost néjakého
piijemného, idealng spole¢nd prozitého zazitku. Cas straveny s rodicem je totiz pro dité
velmi dulezity, a tak rodice berou dit¢ tieba na vylet do zoologické zahrady, nebo se jdou

podivat na jeho oblibenou pohadku do kina.

R8: ,, Tak ta odmena je podle mé dobra motivace nekdy, treba kdyz jsme synovi slibili,
Ze ho vezmeme do 1Q parku, nebo siné slavy, tak jako takovej velkolepej zazZitek, tak se na to
dlouho tésil a fakt se celou dobu snazil, aby se v ty Skole zlepsil a pak si to o to vic uzil, kdyz
jsme ho tam vzali. Takze odména jo, ale ne takovej bonbonek za kazdej vykon, ale takova

dlouhodoba.

Ukazuje se tedy, ze ani tresty ani odmény samotné nejsou pro vychovu ditéte
idedlnim zplisobem. VétSina rodicl si to uvédomuje a snazi se tyto dva poly né€jakym
zpusobem vyvazovat. Netrestat dit¢, pokud neporusi zdsadnim zplsobem domluvena
pravidla a na druhé strané¢ odménit jej, kdyz se mu néco podafi, ale ne movitym darem, ale

spiSe jiz zminovanou pochvalou ¢i snahou podpofit.

6.2.2 Rodinna pravidla

V souvislosti s pfedchazejici subkategorii se nam zde objevuje subkategorie rodinnd
pravidla. Probandi tento pojem zminovali velmi ¢asto a ukazuje se, ze stanoveni néjakych
pravidel je pro vychovu ditéte a b&Zny chod domacnosti velmi potiebné. Casto to byvaji dle
slov probandu pravidla nepsana, ktera vychazeji piedevsim z piikladu, ktery se snazi rodice
détem déavat. Casto se rodice s ditétem domlouvaji a snazi se mu vysvétlit pro¢ by se nékteré
véci nemély délat. Nékolik probandt také zminovalo, ze si pravidla pfimo utvofili a napsali

na n¢jaky plakat, ktery doma maji povéSeny, aby byla pravidla v§em jasné na ocich.

Vétsina pravidel se v pribéhu rlstu ditéte méni a dozrava spolu s ditétem. Snahou
rodici je vzdy to, aby dité pravidla pfevzalo a ztotoznilo se s nimi, pfijalo je za sva vlastni a
fidilo se jimi. Pravidla totiz uc¢i dité fadu a pomahaji mu vyznat se ve svété. Diky nim se dité

uci, co smi a co nesmi a vi potom, jak ma jednat a ¢im se fidit.
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Probandi poukazuji nejen na dulezitost pravidel, ale pfedev§im také na jejich
disledné dodrzovani a vyzadovani. Déti totiz, byt pravidla znaji a védi o tom, co si mohou
dovolit, casto zkouseji, zda by je neSlo néjak obejit. Na rodi¢i potom spociva velkd
zodpovédnost v tom, aby se snazil vSechna stanovena pravidla si pamatovat a nezapominal
pohotové zareagovat, pokud dojde k jejich poruseni, aby dité tato pravidla postupné opravdu

prevzalo za sva.

RS5: ,, Tak snazime se o hranice. Néktery maj jako Ze jsme si je presné rekli, néktery
maj jako Ze jsme si je primo nerekli, ale védi o nich, ze tam jsou. (...) Taky asi jako vSechny
deti vedi, co miizou, co nemuiZou, ale zkousej to. Jedna nediislednost nadéla hroznou skodu,

protoze oni si to jednou zkusej a pak dlouho trva, nez se to zas podari.

6.2.3 Vlastni povinnosti

Vyznamnym prvkem ve vychové ditéte, ktery byl velmi ¢asto probandy zminovan jsou
viastni povinnosti. Tak jako se dité u¢i dodrzovat pravidla, kterd jsou potiebna pro jeho
budouci Zivot a pomahaji mu orientovat se ve svété, tak pokud ma dit€ néjaké povinnosti a
je po ném pozadovano, aby je plnilo, uci se tim nejen fadu a uméni konkrétni dovednosti,
ale také se mu dostava pocitu samostatnosti. Tomuto pojmu vénujeme pozd¢ji samostatnou
subkategorii, avSak musime jej zminit i zde, protoze vychazi pfedevs§im z dané subkategorie

vlastni povinnosti.

Vsichni probandi se shodovali na vyznamu ptitomnosti né¢jakych povinnosti v Zivoté
ditéte. NejCastéji jsou to povinnosti spojené s povinnou praci do skoly ¢i krouzki, napt.
piehravani na nastroj a domaci ukoly. VétSina probanda také uvadéla, ze se snazi vést dité
K tomu, aby si po sob¢ uklizelo a alespon jednou za tyden si pofadné uklidilo vlastni pokoj.
Avsak ukazuje se, ze dit¢ v mlad$im Skolnim véku dobfe zvlad4a mit povinnosti vice. Rodice
jej tedy Casto zapojuji do bézného chodu domdacnosti. Ze zacatku dité¢ nedostava za ukol
povinnosti nijak ndro¢né, napiiklad jednou za tyden zaleje kvétiny, ¢i vynese odpad.
Postupné s pfibyvajicim vékem a vétsi schopnosti ditéte je dobré povinnosti ptidavat.

Dité v tomto véku uz by mélo byt schopné hlidat si samo své povinnosti, ale ptesto
probandi ¢asto uvadéli nutnost kontroly prace ditéte. Casto museji ditéti pfipominat, aby
dany ukol udélalo, ale jak z odpovédi vétsiny probandt vyplyva, postupem casu si déti

vykondvani povinnosti osvojuji a nemusi se jim jiz pfipominat tak casto.
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Jako hlavni diivod, pro¢ je dobré détem zadavat povinnosti uvadéji probandi, ze skrze
povinnosti je dité jednak pfipravovano na pozdé&jsi Zivot, kdy se povinnostem nevyhne,
avsak jsou také velmi diilezité pro rozvoj jeho sebevédomi. Souvisi totiz nejen s povinnosti
samotnou, ale také s projevenou davérou rodice, kterou do ditéte vklada. Rodi¢ tak ukazuje
ditéti, ze mu véti, Ze je schopné danou véc zvladnout a dité tak mize nacerpat pocit toho, ze

je schopné nejen diky tomu, ze se postupné nauci néjakou povinnost vykonavat, ale také

diky tomu, Ze projevena duvéra rodice ho vede k vlastnimu pocitu divéry v sebe.

R2: ,, Tak dcera chodi uz asi od 2.tridy na ndkup do pekdrny, nebo treba do
papirnictvi, at’ si sama rekne, co potrebuje. Taky vodi mladsi sestru do hudebky, nebo na
krouzky. Vime, Ze ji to miizeme svérit, ze je v tohle zodpovédnd a Ze to zvladne. A ona to ma
i rada, zZe uz deéla néco takového zodpovédného. A miize mit dobry pocit z toho, Ze pomiize a

3

Ze to sama dokaze bez pomoci.

6.3 Rozvoj pocitu samostatnosti

Tteti z hlavnich kategorii rozvoj pocitu samostatnosti vychazi z ptredchazejicich dvou
kategorii. Jak jsme popisovali vySe, vedeni ditéte k zodpoveédnosti a samostatnosti mu
Subkategoriemi jsou zde tedy védomi viastnich schopnosti, dale pak rozpoznani silnych

stranek a zazitek uspéchu.

6.3.1 Védomi vlastnich schopnosti

Z odpoveédi vétsiny probanda se ukazuje, jak moc prospé$né je pro dité, pokud se musi
vénovat né¢jaké Cinnosti, kterd si zada jeho usili a uci jej jistému fadu. Ditéti se skrze
zkuSenosti s vykonavanim danych povinnosti ¢i kol dostava védomi, Ze néco umi a néco
samo dokaze. Vétsina probanda se shodovala v nazoru, Ze védomi vlastnich schopnosti a
dovednosti je velmi dilezité pro rozvoj zdravého sebevédomi ditéte, protoZe posuzuje sebe
kladnéji, kdyZ vidi, Ze se mu néco dati a je v né€em dobré.

R9: ,, Sebevédomi beru jako takovej pocit, jak clovék bere sam sebe, jak se na sebe

‘

diva, a jak si je vedomej toho, co umi a co dokaze."

Toto v€domi se netykd pouze dovednosti v oblasti praktickych ukoli v domacnosti

¢i Skole. Jedna se také o vlastnosti, které ma kazdy ¢lovék odlisné, a které se uci poznavat a
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pracovat s nimi. K tomu mohou rodi¢e z pozice pozorovatele a osoby, ktera zna své dité

nejlépe ze vSech znacné prispét.

6.3.2 Rozpoznani silnych stranek

S pfedchozim odstavcem souvisi subkategorie rozpoznani silnych stranek ditéte. Probandi
uvadeli tuto kategorii velmi Casto, pokud se zamysleli nad tim, jak jako rodi¢e mohou ptispét
Kk rozvoji zdravého sebevédomi svého ditéte. Vedle pocitu samostatnosti, ktery vyplyva ze
zvladani vlastnich povinnosti je pro dité velmi pfinosné také védomi toho, co dokaze, a jaké
jsou jeho predpoklady. Na tomto procesu poznavani vlastnich predpokladd k urcitym
dovednostem se rodi€ podili, kdyz pozorn¢ sleduje dité, zajima se o n¢j a v§ima si toho, co

by mu mohlo jit a mohlo jej bavit.

V souvislosti s timto procesem probandi uvadéli, ze nejlep$im zplsobem, jak
rozpoznavat silné stranky ditéte a dale je pak rozvijet je vysledovat, ¢im se ve svém vlastnim
zajmu zabyva a potom jej piihlasit na krouzky, které s danym zdjmem souviseji. Je dobré
nechavat v tomto pfipad€ iniciativu spiSe na ditéti, aby si mohlo samo zvolit ¢emu se bude
vénovat, ale zaroven probandi ¢asto zminuji, ze musi do volby krouzkd néjakym zptisobem
zasahovat. Casto se totiz stava, 7e i kdyZ dana aktivita dit& bavi, je spojena i s uréitou mirou
namahy a ditéti se z piirozenosti nechce ptiliSnou namahu vyvijet. Je proto dobré, aby mu
rodic¢ ukazal, pro¢ je to dilezité a zvazil, zda ditéti aktivitu nechat, nebo se pokusit nalézt
pro n¢j né¢jakou vhodnéjsi.

R3: ,, Hodné nechavam véci, které ho bavi na ném, ale trochu to koriguju, protoze

Jjinak by se jenom vdalel doma. Tak hledame néjakou cestu mezi.

Vétsina probandu také zminila, Ze se snazi vést dité ke sportu. Mladsi $kolni vék je
totiz spojen s obdobim, kdy se déti zacinaji porovnavat se svymi vrstevniky a v oblasti
sebevédomi mohou Casto trpét pravé v dusledku toho, Ze si ve srovnani s jinymi détmi
nepiipadaji dost dobré. Vyraznéjsi je to u chlapct, ktefi byvaji vétSinou vice soutézivi, a
proto je v oblasti sportu pro dit¢ vyhodou, pokud se pravidelné vénuje néjaké sportovni

¢innosti a vi, Ze je v ni dobré.

R12: ,A pak jsme ho dali jesté na fotbal, protoZe chtél, Ze chodi spoluzaci a
s manzelkou jsme se shodli, ze je u kluka dobry, nebo i obecné u déti, aby mély néjakej pohyb
a hybaly se pravidelne. (...) A myslim taky, Ze je dobry Ze je takovej mrstnej a silnej diky

‘

tomu a vyrovna se ostatnim klukiim. ‘
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6.3.3 Zazitek uspéchu

Podstatny rys, ktery je spole¢ny obéma ptfedchozim subkategoriim jsme pojmenovali jako
zazitek uspéchu. To je totiz ten pocit, ktery dité zaziva, pokud si je védomo toho, Ze néco
umi a néco dokéze. Uz samotny zazitek, ze se mu néco podatrilo je pro néj velkou odménou.
O to vice, pokud si jeho uspéchi v§ima i okoli, pfedevSsim jeho rodice, a také jej za to

dokéazou ocenit.

Zazitek uspéchu dité motivuje, aby se dané ¢innosti vénovalo 1 nadale, a to vede
k postupnému zlepSovani, jak se dit€¢ dané Cinnosti vénuje déle a hloubg&ji. Je to velmi
vyznamny aspekt rozvoje zdravého sebevédomi. Jak uvadéla vétsina probandi, pokud dité
ma nedostatek v néjaké oblasti, ale v oblasti jiné je dobré a vi o tom, je to pro n&j velmi

kladnou posilou pfi kritickém pohledu na sebe sama, podle které si utvari vlastni sebeobraz.

R11:,,Je to urcité diilezité o tom védet, protoze pro kazdého je diilezity pocit, Ze néco
umi a Ze si zaZije ten pocit, Ze v nécem uspél. A je dobré to dal rozvijet, ty krouzky jsou k tomu

skvéla prileZitost.

6.4 Duvéra v sebe

Tato subkategorie vyplyva ze vSech ostatnich. Hendl (2008) uziva pro oznaceni tohoto typu
kategorie nazev nasledky, které plynou z piredchéazejicich akci a strategii. Pro tuto kategorii

jsme vybrali subkategorie vrstevnici a jistota.

6.4.1 Vrstevnici

V obdobi mladsiho Skolniho véku, obzvlasté pak stiedniho Skolniho véku, ktery je
predstupném nasledného bouilivého obdobi pubescence za¢inaji mit pro dite jeho vrstevnici
velky vyznam. Styka se s nimi pievazné ve Skole, takZe dochazi ¢asto k tomu, Ze se mezi
détmi tvofi vlivem hodnoceni ze strany ucitele, schopnostmi a dovednostmi kazdého ditéte
a celkovou atmosférou tfidy postupné mensi €1 vétsi rozdily a dité postupné ziskava urcité
postaveni a roli mezi ostatnimi détmi. Pokud dité citi, Ze je v n¢které oblasti, at’ uz tieba
Vv télocviku ¢i matematice oproti jinym détem pozadu, dokaze tento pocit znacn€ ovlivnit
jeho vnimani sebe sama. Srovnava se s ostatnimi a snazi se jim vyrovnat, ale pokud se mu

to nedafi mize se za¢it podcenovat.

V ramci této problematiky probandi vétSinou uvadéli, Ze bohuzel nemohou byt

pfitomni pfimo na misté s ditétem. AvSak zminovali rlizné moznosti, jak se snazi t€mto
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situacim ptedchazet. Proti pocitu ménécennosti z divodu nedostatecnosti v télocviku, kterou
uvadeéli u deéti jako nejcastéjsi, je nejlepsi vést dit€ k néjakému sportu, o coz se vétSina
probandt snazi.

Vedle nevyhod, které mize styk s vrstevniky pro dité mit probandi uvadéli mnoho
kladu, kterych si jsou védomi, a které jsou pro dit¢ v tomto véku velmi podstatné. Predevs§im
je to uceni se feseni riiznych situaci a uceni se vzajemné komunikaci. DéEti sice znaji podobné
situace z domova, kde se uci je fesit odmalicka, avsak s vrstevniky je to v mnoha ohledech
jiné. Probandi se shodovali na nazoru, Ze jsou tyto zkusenosti pro dité¢ velmi cenné. V¢EtSina
Z nich tedy uvad¢la, ze podporuje pratelstvi svého ditéte a napomahaji tomu, aby se mohlo

se svymi kamarady vidat a dal se socidln¢ rozvijet.

R7: ,, Ta trida hodné oviiviiuje ty déti a kamaradstvi taky, je hodné diilezity, aby to
dité, kdyz se setka treba s problemama mélo néjakou kamaradku, ktera se ji treba zastane,
S kterou miize pocitat. A hodné si myslim, zZe se tim ucej i spolu se bavit a resit riizny situace,
protoze to je néco trochu jinyho nez ty rodice, nebo sourozenci a je to diilezity pro jejich
dalsi vyvoj.

I diky vrstevnikim mize dit¢ zazivat pocit Gspéchu a spokojenosti. Kdyz se mu
naptiklad dafi byt naopak v nécem lepsi nez ostatni déti, nebo védét, ze dokaze nékomu, kdo
je v né¢em slabsi pomoci vede dité opét k pocitu vlastni schopnosti. Také védomi toho, Ze
ma kamarady, ktefi jej maji radi a radi s nim travi ¢as a spole¢né si rozumi mu pomaha

zvySovat pocit jeho vlastni hodnoty.

6.4.2 Jistota

VétSina vySe zminovanych subkategorii ma spoleCnou charakteristiku, kterou muzeme
nazvat jako jistota. Je to pravé pocit, ktery dité€ ziskava, kdyz vidi, Ze na ném rodi¢im zalezi.
Také kdyz zaziva podpiirné prostfedi, kdyz ma povinnosti, které¢ zvlada plnit a je za né
odménéno podporou rodici. Pocit jistoty zaziva, kdyZ se mu dafi a je uspéSné a kdyz ma
aktivity, které jej bavi. Také kdyZ ma kamarady, s kterymi mize sdilet sviij volny cas 1
zajmy, a ktefi mu tuto pozornost oplaceji. Ze vSech téchto zazitkl si dité¢ odnasi pocit jistoty,
a pravé tato jistota je dulezitym zakladem pro jeho zdravé sebevédomi a pro jeho dalsi

rozvoj.
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6.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

Do jaké miry jsou si rodic¢e védomi svého vlivu, kterym miiZou ovlivnit rozvoj zdravého

sebevédomi svého ditéte?

Kladli jsme si otdzku, do jaké miry budou rodi¢e obezndmeni s moznym vlivem, ktery
miiZou na rozvoj zdravého sebevédomi svého ditéte mit. Dle odpovédi probandi se ukazalo,
ze si jsou rodice vétSinou tohoto vlivu védomi. Uvédomuji si, co by mohlo byt pro rozvoj
zdravého sebevédomi jejich ditéte dobré a co by jej mohlo naopak poSkodit. Snazi se nahliZet
na dit€¢ v mlad$im Skolnim véku jako na samostatné a schopné a podle toho uzplisobuji své
chovani a pozadavky vuci nému. Nezapominaji vSak na to, Ze je stale jesté ditétem, a jako
takové pottebuje také aby mu byla projevovéna laska a mélo podporujici zdzemi, ze kterého
muze Cerpat silu do nelehkych situaci, kterym se uci v jinych prosttedich, do kterych se jiz

ve svém veéku dostava, predevsim ve skole.
Jaké konkrétni zptusoby rozvoje sebevédomi svych déti rodice vyuzivaji?

Dle odpoveédi probanda jsme dospéli k zavéru, Ze existuje velké mnozstvi riznych drobnych
zpusobtll, jak muze rodi¢ dit¢ a jeho sebevédomi podporovat. AvSak nejCastéjSimi a
nejpouzivanéj$imi zpiusoby, které probandi zminovali se ukazuji zpisoby, o kterych by se
dalo fici, ze jsou v zasadé obycejné, ale pro dité jsou velmi dulezité. Je to predevSim traveni
casu s ditetem, ¢imz mu rodi¢ dokazuje, Ze 1 v hektickém tempu Zivota, kdy ma velké
mnozstvi povinnosti, si na n¢j dokaze vyhradit Cas, protoze je pro n¢j dulezité¢. Dale je to
davani hranic ditéti a vedeni ditéte k samostatnosti. Tim, Ze rodi¢e nastavi ditéti urcité
hranice, davaji mu jasny prostor, ve kterém se muze pohybovat a svét se pro n¢j stava
srozumitelnéjsi a 1épe se v ném orientuje. Vedeni k samostatnosti podporuje v ditéti pocit,
7e je schopné, ze néco dokéze, a Ze mu rodi€ projevuje divéru, protoze véii, ze dany kol
zvladne. Jako dal§i vyznamny zpusob rozvoje sebevédomi ditéte uvadéli probandi
rozpoznani jeho silnych stranek a vedeni ditéte k jejich dalSimu rozvijeni. D&e se tak
pfedevsim prostfednictvim krouzki, do kterych dité ptihlasuji, a které jsou takto zaméfeny.
Dité si diky tomu uvédomuje své schopnosti a tim, Ze je rozviji, stdva se v nich postupné
¢im dal vic schopnéjsi a zaziva tak pocit, Ze néco umi. Dité tedy zaziva pocit tspéchu, ktery

je pro rozvoj jeho sebevédomi velmi dilezity.
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Jaké prostiedi rodice vytvareji, aby rozvijeli sebevédomi déti?

Prostedi, ve kterém dité vyrtsta se znacné podili na rozvoji jeho sebevédomi. Probandi
uvadéli, ze si toho jsou védomi a snazi se proto, aby dité doma zazivalo podpiirné prostiedi.
Tyka se to predevsim toho, Ze se rodice snazi dité podporovat a zaujimaji viic¢i nému kladny
postoj. Probandi ¢asto zminovali, Ze se snazi dité hodné chvalit a celkové podporovat,
predevSim pokud vidi, ze se mu v néem nedaii. Také zminovali dilezitost vztaht ditéte
S ostatnimi sourozenci. Uvédomovali si, jaky dopad mize na dit¢ mit, pokud se citi po
narozeni dalS$iho sourozence opomenuté. Snazi se proto, aby mezi détmi panovala priveétiva
atmosféra, a aby se zddné dit€ necitilo osaméle. To fesi predevsim tak, ze travi Cas spolené
jako celé rodina, ale jednou za ¢as podnikaji akce 1 s kazdym ditétem zvIast’, ¢imz se ditéti

dostava pocitu diileZitosti.
Z jakych diivodu rodice voli pravé tyto zpiisoby rozvoje sebevédomi?

Pfi analyze ziskanych dat v ramci vyzkumu nam pfiSlo zajimavé, ze se probandi vétSinou
hodné shodovali na zptisobech, které k rozvoji sebevédomi svého ditéte vyuzivaji. N&kteti
probandi uvadéli, Ze pti vychové déti Cerpaji inspiraci z riznych knih. Vétsina vSak uvedla,
ze to, jak dit¢ vychovavaji vychdzi z jejich vlastni ptirozenosti. Velmi dilezitou roli pfi tom
hraje také jejich snaha vychazet z toho, jaké dité je, a jaké jsou jeho potieby, coz se u
jednotlivych déti mize znacné lisit. Zakladem vsak je snazit se ditéti vénovat Cas, porozumét
mu a zkusit mu néjakym zpiisobem pomoci v jeho situaci. Tyto konkrétni zpiisoby se

rodi¢tim zatim osvédcily, proto jich takto vyuzivaji.
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7 DISKUZE

V nasem vyzkumu jsme se zabyvali tématem rozvoje zdravého sebevédomi u déti v mladSim
Skolnim v€ku z pohledu rodi¢t. Nasim cilem bylo zjistit jakym zptisobem mohou rodice
ovliviiovat rozvoj zdravého sebevédomi u svého ditéte, a jak tento rozvoj ve skutecnosti
vypada. Zajimalo nas tedy, zda si rodi¢e uvédomuji, Ze mohou sebevédomi svého ditéte
ovliviiovat, a jak s timto védomim dale nakladaji. V souladu s cilem naseho vyzkumu byly
zvoleny Ctyf1 vyzkumné otazky, kterymi jsme se pokusili objasnit do jaké miry jsou sirodice
védomi svého vlivu, kterym mitizou rozvoj sebevédomi ditéte ovlivnit, dale pak jaké
prostiedi pro rozvoj ditéte vytvaieji, jaké zpltisoby rozvoje sebevédomi ditéte k tomu voli a

proc prave tyto.

Pro dané téma jsme zvolili kvalitativni formu vyzkumu, kterd umoznuje dostat se ke
zkoumanému problému bliZze a nalézt vzajemné vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi
prvky zkoumani. Pro ucely naseho vyzkumu jsme pouzili metodu polostrukturovaného
rozhovoru. Funkénost otazek jsme vyzkouSeli v ramci naSi pilotni studie, ktera byla
provedena se dvéma probandy. Otazky byly shledany jako vyhovujici, proto tedy byly
pouzity i v oficialnich rozhovorech ke sbéru potiebnych dat. Zadny z nasich probandi
nevyuzil nabizené moznosti neodpovidat na kterékoliv otdzky, ani moZznost odchodu
Z interview, pokud by pro né nebylo pfijatelné ¢i vhodné. Rozhovory probéhly

v domacnostech probandu ¢i v tiché pronajaté mistnosti na katedie Psychologie.

A¢ jsme s vysledky naseho vyzkumu veskrze spokojeni, musime zde poukazat také
na n€které limity, které na§ vyzkum ma, a které mohly zavéry naseho vyzkumu ovlivnit.
Prvni limit se objevuje jiz pii samotném vybéru probandi, kdy jsme si piedem ur¢ili n€kolik
kritérii, podle nichz jsme probandy vybirali a nasledné jsme zvolili ziskavani probandt
pomoci metody samovybéru a metodou sné¢hové koule. Je tedy pravdépodobné, ze se ndm
do vyzkumu piihlasili probandi, pro které bylo nase téma néjakym zpisobem atraktivni, a
ktefi se o dané téma sami zajimaji a je tedy mozZné, Ze také v redlném Zivoté se na
problematiku rozvoje zdravého sebevédomi ditéte zamétuji vice nez jini rodice. Odpovédi
probandi tudiz mohou byt touto skute¢nosti do zna¢né miry ovlivnény a bylo by zajimavé
porovnat jejich vypovédi s probandy, kteti by se neptihlasili sami a nejevili by o dané téma

zadny specialni zajem.
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DalSim limitem naseho vyzkumu je zpiisob analyza naSich dat, jelikoz tato analyza
byla provadéna pouze jednim vyzkumnikem. Mohlo tedy dojit k nespravnému kodovani
Vv pribéhu analyzy, které by mohlo byt s vyssim poctem vyzkumnikl eliminovano a zvysila

by se tak validita vyzkumu. V ramci moznosti nasi prace vSak nebyl jiny postup mozny.

Limitem vyzkumu je rovnéZ nedostatek studii, které by se zaméfovaly vylozené na
téma rozvoje zdravého sebevédomi u déti v mladSim Skolnim véku z pohledu rodici tak, jak
tomu bylo v nasi praci. Nemohli jsme tudiz porovnat vysledky naseho vyzkumu s vysledky
jiné studie. AvSak uvadime a porovnadvame alespon dil¢i Casti souvisejici s tématem naSeho

vyzkumu, o kterych jsou ndm znama jista data a vysledky.

V neposledni fadé musime pfiznat také moZné zkresleni ze strany vyzkumnika,
jelikoz se jednalo o prvni realizovany projekt takovéto povahy a mohlo tedy vlivem
nezkuSenosti dojit k neptesnosti ¢1 opomenuti pti ziskavani ¢i zpracovavani potiebnych
udaju.

Jak vyplyva z literatury (Cacka, 2000, Dobson, 1994, Felson a Zielinsky, 1989) i
z vysledkt naseho vyzkumu, role rodiCe je pii rozvoji zdravého sebevédomi v obdobi
mladsiho Skolniho véku, konkrétné stfedniho Skolniho véku u jejich ditéte skutecné znacna.
Ukazalo se také, ze probandi jsou si této vyznamné role védomi a snazi se v ramci svych
moznosti a kazdodennich starosti brat toto védomi v potaz a ptizptisobovat mu také postoj,
ktery vaci ditéti maji.

V teoretické Casti prace uvadime vyzkum provedeny Coopersmithem (1968), ktery
se zabyval souvislosti mezi postojem rodict vii¢i ditéti a jeho sebevédomim. K témto ucelim
zkoumal skupinu desetiletych chlapct, tedy déti ve stiednim Skolnim véku a prostiedi,
je prostiedi, ve kterém rodic¢e davaji najevo svou lasku k nému a podporuji jej, neboji se vSak
byt také pfisni a stanovuji ditéti pevné hranice, jejichz ptekro€eni je vnimano negativné a
podle domluvenych pravidel nasledné také potrestano. K tomuto poznatku dochazime také
skrze nas$ vyzkum, ve kterém probandi sami uvadéli, Zze se jim takovyto styl vychovy
osvedcil jako nejpfinosnéj$i. Snazi se pro dité vytvofit podporujici prostiedi, coz v sobé
zahrnuje podporujici postoj k ditéti a vSeobecnou snahu podporovat jej, bez ohledu na jeho
schopnosti, dovednosti ¢i Skolni a jiné Uspéchy. Déle pak snahu vytvaret celkové pozitivni

prostiedi nejen pro prvorozené dité, ale pro rodinu jako celek. V tom jsou zahrnuti tedy i
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dalsi sourozenci a snaha rodife vytvaiet mezi nimi pozitivni vztahy a neupfednostiovat

jednoho pied ostatnimi.

Jak dokazuje nas vyzkum i uvadéna literatura (Cacka, 2000, Rogge, 1996), stanovené
hranice jsou pro dit¢ v tomto véku velmi dulezité. VéEtsina probandia uvadéla, ze i kdyz
nemayji pravidla jejich domacnosti piimo sepsand, jsou o nich jeji clenové s dirazem spraveni
a je vyzadovano jejich pIlnéni. Ukazuje se zde potieba urcité duslednosti ve vyzadovani
plnéni pravidel, aby mohla domécnost spravné fungovat a spolu s ni i vztahy mezi vSemi
jejimi ¢leny. Probandi ¢asto uvadéli, ze s pravidly a jejich vyzadovanim uzce souvisi také
pozadavky, které na dit€ maji. Postupné s rostoucim vékem ditéte, roste také jeho schopnost
vykonévat ur€ité povinnosti, ¢ehoz rodi¢e vyuzivaji. Ditéti v mladSim Skolnim vé&ku, jak
vétsina probanda uvedla, rodice zadavaji urcité stalé povinnosti, které si dité musi hlidat a
jejichz plnéni mu nasledné piinasi nejen pocit schopnosti, jelikoz se uci, ze urcité véci a
¢innosti dokaze jiz samo ovladat, ale zaroven u né&j skrze tyto ¢innosti dochazi i k rozvoji

pocitu sebeduvéry, jelikoz se zde zrcadli vé€novana divéra rodiCe, ktery véri, ze je dité

schopno danou povinnost zvladnout.

S pravidly zna¢né souvisela v naSem vyzkumu otazka tresti a odmén ve vychoveé
ditéte a jejich vliv na jeho sebevédomi. Probandi se shodné vyjadfovali proti trestiim,
mysleno pfedevSim fyzickym, avSak do urCité miry je schvaluji, naptiklad pokud jsou
formou zakazid. Vétsina probandt vsak zduraznovala nutnou opatrnost a smysluplnost pii
vykonavani trestu, jelikoZ si jsou védomi poskozujicich dopadii na vnimani sebe sama u
ditéte v tomto v€ku. Ani odmény se ze strany probandit nejevi jako pfili§ vhodné pro
vychovu ditéte. Jako diivody omezeného pouzivani odmén a posléze i pochval, které jsou
jako odména vyuzivany vétSinou rodi¢u, probandi uvadéli predev§im ztratu vniténi motivace
ditéte k vykonavani dané Cinnosti bez ocekavani jist¢é odmény. Nekolik probandd dale
zminovalo obavy znadmérného odménovani a chvéleni z divodu ndsledného rozvoje
nezdravého sebevédomi smérem k nadmérnému sebevédomi. Tento postup muze vést
dokonce az k rozvoji narcismu u ditéte, jak dokazuje ve svém vyzkumu Brummelman et al.
(2017), je proto vhodné jak mezi tresty a odménami, tak ale také u odmeén ve formé pochval

zachovavat rozumnou miru.

vvvvvv

probandi odhalovani a rozvijeni silnych stranek svého ditéte. Dité v tomto véku je vystaveno
tlaku ze strany svého okoli, a to predevsim ve Skole, jelikoz si jiz za€ind uvédomovat rozdily

mezi sebou a svymi vrstevniky, a tudiZ se s nimi ¢asto srovnava a snazi se jim vyrovnat. Jak
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uvadi literatura (Langmeier, Krejcitova, 2006, Erikson, 2015, Matgjéek, 2007), je toto
obdobi ¢asem soutézi, takze k tomuto porovnavani automaticky smetuje. Je také dobou, kdy
si dité¢ vytvarti pocit vlastni kompetentnosti. K tomu dochézi, jak jsme zminovali jiz vySe,
skrze ziskavani pociti schopnosti a samostatnosti pi'i pInéni povinnosti. Dochazi k tomu ale
také v ramci socidlnich situaci, které dité€ zaziva se svymi vrstevniky, a v nichz se uci feSeni
konfliktti a komunikaci. Dale také pfi navstévovani riznych krouzki, na které jej rodi¢ po
zralé uvaze piihlaSuje. Tam dité¢ mize zazivat pocity naplnéni a zdbavy pifi vykonavani
aktivity, kterd mu jde, jelikoZ ma pro ni urcité piredpoklady. Zaziva tak pocit uspéchu, ktery
je pro rozvoj jeho zdravého sebevédomi a divéry ve vlastni osobu a své schopnosti velmi

podstatny.

Praktickou vyuzitelnost naSeho vyzkumu spatiujeme v n€kolika ohledech. Jednim
Z ptinosu prace je zjisténi, ze probandi jakozto zastupci rodici, kterych se dana problematika
tyka, maji o tématu rozvoje sebevédomi k nasemu piekvapeni pomérné dobry pichled a je
znatelny také jejich osobni zajem o danou problematiku. Piesto se domnivame, ze témto
nékolika konkrétnim jedincim mohl nd§ vyzkum vrdmci rozhovoru snimi piispét
K hlub§imu poznani dané problematiky a vét§imu uvédomeéni si, 0 co by se v dané oblasti

mohli vice zajimat, a jak by mohli rozvoj sebevédomi jejich ditéte dale posunout.

Dalsim pfinosem je poznatek, Ze i vtomto obdobi, které byva vétSinou autort
povazovano za nepftili§ zasadni a hodné pozornosti, je pieci jenom velmi dilezité, jak rodice
na dité ptsobi. A i1kdyz jiz v tomto véku zacina byt pro dité podstatny vliv jeho kamaradt a
dalSich vrstevnikt, piesto je vliv rodi¢l stale znacny a mohou vhodnym vedenim ditéte
zapusobit na rozvoj jeho sebevédomi hned né€kolika uzitecnymi zpiisoby, a to ve znacné

mife.

Podminky naseho kvalitativniho vyzkumu bohuzel neumoziovaly sezndmit se do
hloubky s vétsim poc¢tem konkrétnich ptibéht. Domnivame se, ze dalsi vyzkumy tykajici se
dané problematiky by mohly pfinést mnoho zajimavych poznatkli, obzvlast¢ pokud by
zahrnovaly $ir§i populaci a naskytla by se tak vét§i moZnost porovnani a zobecnéni vysledkli
studie. DoporuCujeme tedy zaméfit dal$i vyzkumy v této oblasti také kvantitativnim

smeérem.
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8 ZAVER

Vliv rodi¢ti na dit¢ v mlad§$im Skolnim véku je znacny. VétSina rodicl si tento vliv
uvédomuje a snazi se ho vyuzit, aby mohla pomoci riznych zpisobl pfispét k rozvoji

zdravého sebevédomi svého ditéte.

Jednim ze zakladnich zpasobil rozvoje zdravého sebevédomi je podplrné prostredi,
Vv némz dité vyrista. Toto prostfedi vytvari rodi€¢ zdmérné, a to svym postojem, ktery vici
ditéti zaujima. Tento podporujici postoj v sobe zahrnuje predevSim pozitivni vnimani ditéte,
nehled¢ na jeho vykony a prednosti. Dava ditéti najevo zajem a dulezitost jeho pfitomnosti

v roding. Dit¢€ si tak poté samo miiZze vytvaret pozitivni obraz o své osobg.

V réamci tohoto postoje je zahrnuta také vychova ditéte, ktera se snazi predevsim o
vyrovnanost. Tato vyrovnanost se zrac¢i v ramci postoje rodice vici trestim a odmeénam,
které v rdmci své vychovy uziva co nejméné. Ani jedna z obou zminovanych forem jednani
vaci ditéti se totiz neukazuje jako zcela vhodna. Stejné tak si rodi¢ davéa pozor, aby se
vyvaroval zbyte¢nému chvaleni ditéte, jelikoz pravé pochvala byva nejcastéji vyuzivanou
formou odmény a zpisobem podpory, kterych vétsina rodict pii vychové ditéte vyuziva.

Tudiz i pochvala by méla byt rodi¢em vyuzivana ve vhodné mife.

V réamci rodinnych pravidel a chodu domacnosti rodi¢ voli vhodné povinnosti, které
ditéti svétuje. Timto jej jednak uci zvladat tuto konkrétni povinnost, ¢imz se dité uci
samostatnosti a dostavd se mu pocitu schopnosti v dané oblasti. Dale pak tento pocit
samostatnosti vede k vétsi sebediivéie a pocitu zvladani zadanych povinnosti. To vSe v ditéti
tvofi pocit, Ze je jiz samostatné a schopné vykondvat povinnost, kterou mu rodi¢ svéfil, a

diky této projevené duvéte pak dité také samo vice divetuje vlastnim schopnostem.

Rodi¢ se snazi také rozpoznavat silné stranky a prednosti ditéte a dale je pak,
pfedev§im formou navstévovanych krouzkii, rozviji a pomaha tak ditéti zjistit, v em je
dobré. Ditéti se tak dostava pocitu kompetentnosti v dané oblasti, coZ mu poméhéd vyrovnat
se s piipadnymi neuspéchy v oblastech jinych. Vyznamnou roli zde také hraje skutecnost,

zda vykonavana aktivita dité bavi.

Vsechny tyto postupy vedou k pocitu divéry v sebe sama a své schopnosti, ke

kterému dité, jez tyto zplisoby zaziva, samo v prub¢hu jejich vyuzivani dochazi.

60



9 SOUHRN

Predkladana bakalafska prace se zabyva zkoumanim zptisobtl rozvoje zdravého sebevédomi
u déti v mladsim Skolnim véku, konkrétn€ v ¢asti stfedniho Skolniho véku, které jsou rodici

V praxi vyuzivany.

Teoretickd cast prace je roz€lenéna do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole
popisujeme pojem sebevédomi, dale také vymezujeme pojmy souvisejici, a to osobnost a
koncept ,,ja*, sebepojeti a sebehodnoceni. V ramci této kapitoly také uvadime riizna ¢lenéni

sebevédomi tak, jak je popisuji rizné zdroje.

V druh¢ kapitole se zamétujeme na popis obdobi mladSiho Skolniho véku, kterym se
V nasi praci zabyvame. Uvadime zde déleni mladSiho Skolniho v€ku a charakteristiky obou
jeho ¢asti, jelikoZ je to z hlediska vyvoje ditéte velmi dlouhy ¢asovy usek a mezi obéma jeho
¢astmi jsou zna¢né rozdily. Z tohoto duvodu byl pro tc¢ely nasi prace vybran pouze druhy
casovy usek — obdobi stiedniho Skolniho véku. Uvadime zde také jak probihd vyvoj ditéte

vV tomto obdobi a faktory, které tento vyvoj ovliviiuji.

V posledni kapitole zmifiujeme zplisoby rozvoje zdravého sebevédomi ditéte tak, jak

je uvadi literatura. Pfedstavujeme zde také nékteré souvisejici vyzkumy.

Hlavnim cilem vyzkumu v rdmci nasi prace bylo prozkoumat, jaké povédomi maji
rodi¢e o dané problematice rozvoje sebevédomi ditéte, a jakych zptsobu k tomuto rozvoji
vyuzivaji a z jakych divodi.

Nas vybérovy soubor byl tvofen dvanacti probandy (sedmi zenami, péti muzi), ktefi
maji minimalné dveé déti a prvorozené z nich navstévuje 3., 4. ¢i S.tfidu prvniho stupné
zakladni Skoly. Probandi Ziji také s partnerem a détmi v uplné rodiné. Potiebna data byla

sbirdna pomoci polostrukturovanych rozhovorii. Analyzu dat jsme provadéli pomoci

postupt zakotvené teorie.

Dle vysledkd vyzkumu se ukazalo, ze povédomi o dané problematice je ze strany
probanda vysoké. Tim i pouzivani riznych zpisobu rozvoje zdravého sebevédomi u ditéte
je brano jako béZna soucast jeho vychovy. Jako nejcastéjsi zplisob byl na prvnim misté
uvadén podporujici postoj vici ditéti. Tento postoj spociva predevsim v kladném piijimani

ditéte a jeho osoby bez jakychkoli vyhrad a narokd na jeho schopnosti a dovednosti. Déle
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pak utvareni piivétivého, podporujicitho prostfedi domova, které zahrnuje i podnécovani
pozitivnich vztahli s jednotlivymi sourozenci i celé¢ rodiny. K tomu znacné piispiva
predevsim nutnost vénovat ditéti cas, a to jak rodin¢ jako celku, tak individudlné kazdému
zZ déti.

Dale se ukazala vyznamna uloha vychovy a v ramci ni pouzivani trestii ¢i odmeén,
posléze také pochval. Jak se ukazuje ze zkuSenosti jednotlivych probandd, je nutné mezi
témito prvky vychovy vyvazovat a soustfedit se na to, aby ani jeden z nich nijak
neprevazoval. Dal§im dalezitym bodem vychovy jsou rodinnd pravidla a povinnosti, jejichz
plnéni je po détech vyzadovano. Zadané povinnosti se s vékem ditéte méni, avSak jejich
kladny dopad na vyvoj ditéte zlstava. Nejvétsim piinosem je predev§im rozvoj pocitu

r~r

samostatnosti a schopnosti, ktery si dit€ odnasi.

Stejn¢ tak se pocit schopnosti a zazitek uspéchu odehrava v situacich, kdy dité
vykonava aktivitu, ktera jej bavi a zaroven ji schopné zvlada. Je nutné, aby rodi¢ vyvinul
peclivou snahu sledovat a poznat své dité, aby si uvédomil, ke kterym ¢innostem ma dité
pfedpoklady, a poté mu pomohl je vice rozvijet. Pokud je dité v jinych oblastech ménég
schopné, mize mu jedna oblast, v niz Uspéch zazivd byt mistem, kde dochézi jisté

kompenzace.

Hlavnim pfinosem nasi prace je poukazani na dilezitost pozitivniho ptisobeni rodice
na sebevédomi ditéte ve véku, ktery byva ¢asto opomijen. Vysledkem analyzy ziskanych dat
a potazmo celé prace je navrzené schéma, kde centralni kategorii je ,,podpurné prostredi*,
kategoriemi hlavnimi jsou ,postoj k diteti, ,vychova®, ,,rozvoj pocitu samostatnosti a

Ldivéra v sebe‘ a dale je zde zminéno nékolik subkategorii a jejich vzajemné vztahy.
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Préace popisuje zpiisoby rozvoje a podpory zdravého sebevédomi u déti v mladSim Skolnim
veku, kterych rodice pti vychové vyuzivaji. V teoretické Casti prace je uveden popis pojmu
sebevédomi, mladsi Skolni v€ék a nékteré vyzkumy tykajici se daného tématu. Cilem naseho
vyzkumu bylo zjistit, jaké maji rodi¢e povédomi o problematice rozvoje sebevédomi u
ditéte, jaké prostiedi pro dit¢ vytvareji, a jaké zplisoby a pro¢ k tomuto rozvoji pouzivaji.
Pro vyzkum jsme ziskali 12 probandi, data jsme ziskali pomoci polostrukturovanych
rozhovort. Ke zpracovani dat jsme zvolili kvalitativni pfistup, vyuzili jsme postupti metody
zakotvené teorie. Vysledky prace se shoduji s teoretickym zékladem a ukazuji nékolik
jasnych zplsobt, které rodi¢e pro rozvoj sebevédomi déti pouzivaji. Hlavnim pfinosem
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The thesis describes ways of development and a support for self-confidence in school
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