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Abstract

Pasakova, N. Convergence of US GAAP and IFRS in the reporting of operating
lease on the side of lessor. Diploma thesis. Brno: Mendel university in Brno,
2014.

The diploma thesis is focused on the evaluation of potential impacts of the
proposed change in the operating lease in accordance with international ac-
counting standards compared with the currently applicable standard from the
point of view of the lessor. The thesis is divided into two sections: theoretical
and practical. The theoretical section deals with the analysis of the current ap-
plicable standard IAS 17 and proposed procedures exposure draft ED/2010/9
and re-exposure draft ED/2013/6. The practical section shows the impact on
the statements of the lessor and the indicators of financial analysis.
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Abstrakt

Pasakova, N., Konvergence US GAAP a IFRS v oblasti vykazovani operativniho
leasingu na strané pronajimatele. Diplomova praca. Brno: Mendelova univerzita
v Brné, 2014.

Diplomova praca je zamerani na vyhodnotenie potencialnych dopadov na-
vrhovanej zmeny v operativnom leasingu podla medzinarodnych tuctovnych
Standardov v porovnani so stcasne platnou normou z pohladu prenajimatela.
Préca je rozdelena do dvoch casti: teoreticka a prakticka. Teoreticka cast sa zao-
bera analyzou stcasnej platnej normy IAS 17 a navrhovanych postupov exposure
draft ED/2010/9 a re-exposure draft ED/2013/6. V praktickej ¢asti je zobrazeny
dopad na vykazy prenajimatela a na jeho ukazovatele financ¢nej analyzy.
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1 Uvod

Leasing patri v dneSnej dobe medzi jeden z najpouzivanejsich spésobov finan-
covania aktiv a to nie len pre spolocnosti, ale taktiez pre sikromné osoby. Po-
zname dve formy leasingu. Ide o finan¢ny a operativny leasing. Pri operativnhom
leasingu zostava predmet najmu vo vlastnictve prenajimatela. Po skonceni pre-
najmu ma najomca povinnost aktivum vratit. Doba trvania operativneho leasin-
gu je zvacsa kratsia ako je zZivotnost podkladového aktiva. Finan¢ny leasing nao-
pak obsahuje aj predkupné pravo. Cize po skonéeni leasingu si moéze nijomeca
podkladové aktivum od prenajimatel'a odkupit za vopred dohodnuta symbolick
cenu. Prechadzaja na neho vlastnicke prava ateda aj vSetky podstatné vynosy
a rizika, ktoré s predmetom leasingu suvisia.

KedZe ide o vel'mi rozsireny spOsob obstaravania majetku, tak je potrebné
aby bol aj spravne a zrozumitelne zaznamenany vo vykazoch spolo¢nosti. Z toho
dovodu v stcasnosti prebieha snaha o zjednotenie postupov v ramci IFRS (In-
ternational Financial Reporting Standards) a v ramci US GAAP (Generally Ac-
cepted Accounting Principles).

Sticasne platné postupy pre zachytavanie leasingu vo vykazoch je pomerne
nedoveryhodné. Méze totiz I'ahko nastat situacia, Ze prenajimatel a najomca
rozdielne zhodnotia typ leasingu. To nasledne ovplyvni aj ich vykazy, kedze
v pripade finan¢ného leasingu sa vSetky podstatné rizika a vynosy prenasaja na
stranu nijomcu av pripade operativnheho leasingu zostavaja u prenajimatela.
Uétovné jednotky majti tak moznost zlepsif si ich finanénd situaciu. Aj preto
mozZu pouzivatelia t¢tovnych zavierok nedoverovat informéciam, ktoré st v nich
uvedené.

Pri¢inou zjednotenia bola aj rasttica celosvetova ekonomicka prepojenost.
Rastla tym aj nespokojnost pouzivatelov uc¢tovnych vykazov ako napriklad
ucastnikov finanénych trhov, veritelov alebo investorov. Nemohli totiz porovna-
vat ti¢tovné zavierky dvoch roznych krajin. Uétovné zavierky boli teda netran-
sparentné pripadne, informacie v nich zverejnené boli nekompletné. Pri¢inou
zjednotenia bola aj snaha obnovit déveru vo finan¢né trhy po pade americkej
burzy, ktora sa stala v roku 1929.

RieSenim rastdcej nespokojnosti by mala byt prebiehajuca konvergencia
medzi IASB (International Accounting Standards Board) a FASB (Financial Ac-
counting Standards Board). Kladli si za ciel zlepSenie Standardov finan¢ného
uctovnictva. Toto zlepSenie malo priniest prospech najma uzivatelom tétovnych
zavierok ako napriklad sticasnym ale aj buddcim investorom spoloc¢nosti ¢i jej
veritelom. ISlo o to, Ze sa vytvori jediny sibor medzinarodnych tctovnych Stan-
dardov. Uétovné vykazy tak budu zrozumitel'nejsie a taktieZ aj doveryhodnejsie.
Spolo¢na snaha o eliminéciu rozdielov medzi IFRS a US GAAB mali vyvrcholit
v roku 2013. Ale spolo¢né zblizovanie sa mierne prediZilo a neustale sa na fiom
pracuje. Napriek tomu, ze IASB a FASB uz dokondili viacero vyznamnych spo-
lo¢énych uc¢tovnych Standardov, tak standard tykajdci sa leasingu je neustale
rozpracovany.
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2 Ciel’ a metodika prace

Praca je zamerana na konvergenciu systémov finanéného vykaznictva US GAAP
a IFRS. Cielom tejto prace je teda vyhodnotenie potencialnych dopadov pripra-
vovanej zmeny vo vykazovani operativheho prenajmu na strane prenajimatela
podl'a medzinarodnych Gétovnych standardov v porovnani s ich sti¢éasnou podo-
bou pre tcely rozhodovania a postdenia finanénej situacie podniku. Predpokla-
dom pre splnenie vytyceného ciela je komparacia postupov vykazovania leasin-
govych operacii na strane prenajimatela podl'a aktualnej pravy a pripravovane;j
zmeny a ich nésledna aplikacia na leasingové transakcie, ktoré su v sacasnosti
klasifikované ako operativny leasing, a to vratane kvantifikacie dopadov pouzitia
navrhovaného metodického postupu prostrednictvom vybranych ukazovatelov
finan¢nej analyzy.

K dosiahnutiu ciela sa bude postupovat sledovanim aky vplyv budid mat
pripadné zmeny podla navrhovanych uc¢tovnych postupov pre vykazovanie lea-
singu oproti sucasne platnej norme IAS 17 — Leasing vo vykazoch. Vyjadri sa
dopad chystanych zmien aj na vybrané ukazovatele finanénej analyzy. Na zakla-
de tohto porovnania sa vo vysledku zhodnoti ako navrhované zmeny ovplyvnia
vykazovanie na strane prenajimatelov.

Prica sa zoberd porovnanim sacéasne platnych Standardov IAS 17
s navrhovanymi zmenami vo vykazovani. Ide konkrétne ozmeny obsiahnuté
v Exposure draft ED/2010/9 avneskorSom navrhu Re-exposure draft
ED/2013/6. Kspracovaniu prace boli vyuzité poznatky, ktoré autorka nado-
budla z dostupnej literatiry, internetovych zdrojov, platnych noriem medzina-
rodnych tctovnych Standardov a taktiez ich navrhov. Tieto zdroje st uvedené
v zozname literattry, ktora bola pouzita. Pri vypracovavani boli pouzité metody
ako analyza, deskripcia, komparacia, dedukcia, explanacia a verifikacia.

Prva cast prace obsahuje literarnu resers. Ta je rozdelena do dvoch vacsich
celkov. Prvy obsahuje analyzu sticasne platného postupu podla IAS 17 - Leasing.
Zacalo sa deskripciou historického vyvoja medzinarodnych Gétovnych Standar-
dov. Potom je leasing presnejSie zadefinovany podl'a danych noriem. Tie rozde-
l'uju leasing na finan¢ny a operativny. Sledované zmeny sa ale tykaju vykazova-
nia prave operativneho leasingu. Z toho dovodu sa d’alej postupovalo jeho des-
kripciou a to ako z pohladu najomeca tak aj z pohladu prenajimatela. Kedze je
operativny leasing vo vSeobecnosti definovany ako iny leasing ako operativny,
tak bolo vymedzené, v akych pripadoch méze byt leasing klasifikovany ako fi-
nancny.

Dalgiu cast literarnej reSerSe bola venovani procesu konvergencie medzi
IASB (International Accounting Standards Board), ¢o je Rada pre Medzinarod-
né uctovné standardy, a FASB (Financial Accounting Standards Board), ¢o je
Rada pre Standardy finanéného Gétovnictva. Znovu sa zacalo deskripciou histo-
rie a vyvoja US GAAP(United States Generally Accepted Accounting Principles),
ktoré st vydavané prave FASB. Zameralo sa potom uz konkrétne na analyzu
zblizovania a konvergencie medzi tymito dvoma Standardmi. Vysledkom spomi-
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naného zblizovania bolo vydanie dvoch néavrhov. ISlo o Exposure draft
ED/2010/9 a Re-exposure draft ED/2013/6. Nasledne sa tak pouzila deskripcia,
explanicia, komparacia a dedukcia pri rozbore navrhov vo vSeobecnosti a tak-
tiez aj ich konkrétnych dopadov na prenajimatela. V prvej casti prace, ktora sa
zaobera literarnou resersou boli pouzité najma metddy deskripcie, explanacie,
dedukcie a komparéacie.

V praktickej ¢asti boli aplikované nadobudnuté vedomosti na konkrétnu le-
asingovu spolocnost a verifikuje sa tak zistené tvrdenia na zvolenych datach.
Najskor je zobrazené ako bude vykazovat operativny leasing podl'a stii¢asne plat-
nej normy IAS 17. Dalej na dant leasingovia spoloé¢nost st aplikované aj postupy
navrhované podl'a exposure draft ED/2010/9 a taktiez aj postupy, ktoré navrhu-
je re-exposure draft ED/2013/6. Na zaklade tychto postupov sa urobi kompara-
cia jednotlivych navrhov spolu so sucasne platnou normou. Na dant kompara-
ciu sa pouziju vybrané finanéné ukazovatele. P6jde konkrétne o D/E ratio, ren-
tabilita aktiv, rentabilita vlastnych zdrojov a rentabilita nakladov. Tie buda vy-
pocitané pomocou nizsie uvedenych vzorcov.

cudzi kapital

D/Eratio=————
vlastny kapital

(1)

vysledok hospodarenia

rentabilita aktiv = ~ 2
aktiva
rentabilita vlastnych zdrojov = vysledok h,ospo_de}rema 3)
vlastny kapital
rentabilita nakladov = vysledok hospodarenia @

néklady

Nasledne bola pouzitd metdda komparacie na zvolené ukazovatele financnej
analyzy pre viac sledovanych rokov. Na zaklade tychto postupov boli verifikova-
né skuto¢né dopady zavedenia navrhovanych postupov exposure draft a re-
exposure draft pre prenajimatela.

V druhej, cize praktickej casti prace boli pouzité met6édy verifikacie, ana-
lyzy, komparacie a dedukcie. Pomocou tychto metdd sa dospelo ku kone¢nému
ciel'u, a to k zhodnoteniu dopadov navrhovanych postupov podla exposure draft
ED/2010/9 a podla re-exposure draft ED/2013/6 na spoésob vykazovania lea-
singu u prenajimatel’a a na jeho finan¢né ukazovatele.
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3 Medzinarodné uctové standardy

3.1 Historicky vyvoj Medzinarodnych ac¢tovnych
standardov

Usilie o zavedenie jednotnych Gétovnych $tandardov vznikalo aZ po druhej sve-
tovej vojne. Hlavnym dovodom by mohlo byt zvacSovanie miery medzinarodne;j
ekonomickej spoluprace. PresnejSie by sa dalo povedat aj, Ze pociatky zblizova-
nia uctovnych pravidiel boli v Sestdesiatich rokoch minulého storocia. Vyznam-
nejsie sa to uskutocnovalo ale az v sedemdesiatich rokoch. (Krupova 20009, s. 4)

Zrod prvych, naozajstnych medzinarodnych aétovnych standardov je za-
znamenany v roku 1973. Bolo to z ,iniciativy profesijnych organizacii a¢tovnikov
Austrélie, Francuzska, Holandska, Japonska, Kanady, Mexika, Nemecka, Spoje-
ného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska a Spojenych §tatov americ-
kych®. Vznikol tak Vybor pre medzinarodné tctovné standardy (IASC). (Tum-
pach, 2006, s. 18)

Co sa tykalo konkrétne Eur6épskeho hospodarskeho spoloéenstva (Europe-
an Economic Comunity - EEC), tak snahy o zladenie t¢tovnictva boli uz od ich
vzniku. Zavrsili sa ale az prostrednictvom prijatia smernic. Tie tvoria kodex a¢-
tovnej legislativy Eurdpskej tnie. Taktiez sa pre Eurépsku komisiu zakladnym
harmonizaénym nastrojom v oblasti Gctovnictva. Ide hlavne o tieto smernice
(Bohusova 2008, s. 13):

e Stvrta smernica ¢. 78/660/EEC — zameriava sa na obsah tctovnej za-
vierky pre velké a stredné kapitalové spolocnosti, ktora ale bola 26. jina
2013 nahradena smernicou ¢. 2013/34/EU;

e siedma smernica ¢. 83/349/EEC — zaobera sa konsolidovanou uc¢tov-
nou zavierkou;

e 60sma smernica ¢. 84/253/EEC — upravuje kvalifikacné naroky na pro-
fesiu auditora, ktoré st dolezité pre kvalifikované overenie a¢tovnych zavie-
rok.

V obdobi, kedy vznikal kodex tctovnej legislativy eSte neboli Ziadne harmonizo-
vané prvky, ktoré by mali vplyv na ekonomické prostredie v Eurépskom spolo-
¢enstve. Navyse st tieto smernice vytvorené ako politicky kompromis. Co potvr-
dzuje aj Bohusova (2008, s. 13). Spdsobuje to, ze v oblasti tictovnictva maja prv-
ky kontinentalneho pristupu (ktory je prizna¢ny pre SRN alebo Franctzsko),
a taktiez majt prvky aj anglosaského pristupu (ktory je priznac¢ny pre Vel'ka Bri-
taniu). S tymto tvrdenim sdhlasi aj Tumpach (2006, s. 19), ktory tvrdi, Ze tymto
spojenim toho najlepsieho z kontinentalneho a anglosaského sp6sobu tctovnic-
tva vznikol optiméalny model (eur6pskej) tétovnej legislativy.

Pre finan¢né institacie su vsak dolezité aj nasledujtice smernice (Tumpach
2006, s. 19):
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e smernica 91/674/EEC - zaobera sa uctovnou zavierkou
a konsolidovanou tc¢tovnou zavierkou pre poistovne,

e smernica 86/635/EEC — zaobera sa uétovnou zavierkou
a konsolidovanou aétovnou zavierkou pre banky a iné finan¢né institacie,

e smernica 707/2004/EEC - zaobera sa pravidlami ohodnocovania
vramci uctovnej zavierky a konsolidovanej uctovej zavierky pre niektoré
typy obchodnych spoloc¢nosti, banky alebo inych finanénych institacii.

Aj ked st smernice zavazné pre vSetky clenské staty, nemaja vSak charakter
pravnej normy. Preto aj podl'a BohusSovej (2008, s. 14), bolo nutné ich zapraco-
vat do narodnych tprav c¢lenskych statov. Viaceré Staty sa rozhodli ztacastnit sa
na prijati tejto normy, ¢o bolo velkou vyhodou aj podla Tumpacha (2006, s. 19).
Urobili to aj napriek tomu, Ze to nebolo ich povinnostou. Z politickych pricin sa
ale tato vyhoda zmenila na nevyhodu. Dévodom bolo, Ze v praxi bola nutna po-
ziadavka jednomyselného suhlasu. Dosledkom ¢oho bolo prijatie privela alter-
nativ, ktoré nakoniec branili porovnanie tuctovnych zavierok zostavenych
v rozdielnych statoch spolocenstva.

Doévody preco bolo potrebné zjednotit actovné pravidla jednotlivych krajin
st hlavne nespokojnost tcastnikov finanénych trhov, potencialnych veritelov,
investorov a pripadne dalSich uzivatelov informacii z ictovnictva. Nemali to-
tizto mozZnost porovnania tctovnych zavierok dvoch réznych krajin. Potvrdzuje
to aj Krupova (20009, s. 4). Dalej boli nespokojny aj s netranspatentnostou aé-
tovnej zavierky. Problémom bolo aj to, Ze zverejnené informaécie o jednotlivych
spolo¢nostiach boli nekompletné. Preto vznikala snaha o zharmonizovanie od-
liSnych uétovnych pravidiel, ktoré boli uzakonené v jednotlivych Statoch. Europ-
ske spolocenstvo si totiz myslelo, Ze touto harmonizaciou tctovnictva sa spomi-
nany problém vyrieSi. Lenze nastal problém s tym, Ze vyssie uvedené smernice
davali skér moznost vyberu pri rieSeni u¢tovného problému, namiesto toho aby
prikazovali uréity postup. Pi$u o tom aj Cveckova a Deméakova (2007). Cize Gé-
tovné zavierky v jednotlivych krajinich boli aj nadalej zostavované odliSne
a problém zostal nevyrieseny.

Tento spominany problém spolu s postupnou celosvetovou ekonomickou
prepojenostou viedol az k spolo¢nej dohode o konvergencii IASB a FASB. Snazili
sa o prepojenie IFRS, ¢ize medzinarodnych tctovnych standardov, ktoré sa vy-
davané prave IASB. A US GAAP, ¢o st americké tctovné standardy, ktoré vyda-
vaju FASB. Hlavnym cielom bolo zlepsenie doterajsich standardov a vytvorenie
jednotnych, kvalitnych, medzinarodnych standardov, ktoré buda pouzivané ce-
losvetovo. Z toho dévodu sa v septembri 2002 dohodli IASB a FASB na vzajom-
nej spolupraci. Tato skuto¢nost je opisana aj na strankach IFRS. Tvrdia, Ze sa
spolo¢ne dohodli na vSeobecnych zasadach, ktorych dodrziavanie by malo po-
moct vzajomnej konvergencie. Islo konkrétne o to, zZe:

¢ spolo¢na konvergencia bude najlepSie dosiahnutel'na, ak buda rozvijat kva-
litné spolo¢né normy,
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¢ odstranenie rozdielov medzi standardmi a pripadne vytvorit novy spolo¢ny
standard, ktory bude poskytovat lepsie finan¢né informacie pre investorov,

e slabsie standardy nahradia silnejSie, ¢o bude robené najma pre potreby in-
vestorov.

Vzajomnua konvergenciu chceli IASB a FASB posilnit v roku 2002 stanovenim
konkrétnych cielov. ISlo o rézne kratkodobé a dlhodobé ciele. V ramci tychto
dlhodobych cielov je aj konvergencia leasingu, ktorou sa budeme nésledne zao-
berat.

3.2 Leasing podla IFRS

Vseobecne moZeme o leasingu povedat, Ze ide o spésob financovania dlhodo-
bych aktiv, ktoré si podnik nemoze alebo nechce kipit. Je to teda dohoda, kedy
prenajimatel poskytuje najomcovi pravo na pouzivanie prenajatého majetku
pocas stanovenej doby vymenou za dohodnutt platbu alebo sériu platieb. Pred-
met leasingu teda kupi leasingova spolo¢nost a t4 ho nasledne za uréita tplatu,
alebo teda najomné, prenajima. Podla viacerych zdrojov je tojeden
z najrozsirenejsi sposob obstaravania majetku. Vd'aéi za to viacerym dévodom.
Medzi tie najdoleZitejSie patri ten, Ze ndjomca nemusi disponovat tak velkym
vlastnym kapitalom na to, aby si obstaral potrebny majetok. Dal§imi vyhodami
pre najomcu je aj to, Ze takyto spésob obstarania aktiva je rychlejsi ako ziskanie
uveru. Uvadza to aj internetovy web finance.sk (2014). Taktiez dolezitym poziti-
vom leasingu je aj skutoénost, Ze pre najomcu je vyhodnejSie si prenajat ak-
tivum iba na konkrétne obdobie, kedy ho potrebuje. Za vyhodu u najjomcu mo-
Zeme povazovat aj to, Ze riziko inflacie povicésine spada na leasingovi spoloc-
nost, ktora majetok vlastni. S tym sa viazu vSak aj negativa. NajzavaznejSou ne-
vyhodou je fakt, Ze pocas doby leasingu ma najomca iba obmedzené vlastnicke
prava.

Hodnotenie prendjmu podla Standardu vychadza z rozdelovania podielu ri-
zika a uzitku, ktoré plynu z vlastnictva prenajimaného majetku medzi najomcu
a prenajimatela. Zmienuje sa o tom aj Vépyova (2001, s. 152). Ide teda o doho-
du, kde jedna strana ma pravo pouzivat aktivum, ktoré je vo vlastnictve druhej
strany. Kvoli tomu sa uctovnictvo leasingu vztahuje na hocijakii dohodu
o pouZzivani cudzieho majetku. Podl'a Standardov zalezi viac na podstate trans-
akcii ako na forme zmluvy. Rozhoduje sa ale o forme leasingu podla tejto defini-
cie? Mladek (2009, s. 253) s tymto tvrdenim suhlasi. Ide teda o dohodu, kde
jedinou podmienkou je, Ze sa vztahuje k pouZivani cudzieho aktiva a to bez
ohladu na to, ¢i dana dohoda dodrzala alebo nedodrzala zakonom ustanovené
podmienky pre leasing. Jilek a Svobodova (2011, s. 111) to ale vidia odli$ne. Pod-
l'a nich je pre spravne definovany leasing dolezita zmluva o ngjme. T4 tak moze
zahfnat aj ustanovenia davajuce moznost prenajaty majetok vlastnit po dodrza-
ni stanovenych podmienok. Takéto zmluvy st nazvané ako ,zmluvy
o splatkovom predaji (hire purchase contracts)“.
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Ako sme uz skér spominali, leasing je najpouzivanejsi sposob ziskani dané-
ho majetku pre podnikanie. Je to najma vdaka svojej flexibilite, prilezitosti do-
siahnut financovanie (az 100%) vo fixnych sadzbach a mnoho raz ponika aj da-
nové vyhody. Dal$ou vyhodou je aj to, Ze nijomeca sa do uréitej miery ochrariuje
pred rizikom z technickej zastaranosti. Ide ale mnohokrat aj o menej nakladnu
metédu financovania ako pontkaju iné formy. (Kristofik, Saxunova a Suranova
20009, S. 512).

Napriek tomu, Ze je leasing obvyklym sposobom nadobudania aktiv Tum-
pach (2006, s. 147) uvadza, Ze v porovnani s dalsimi sposobmi obstarania sa
vyznacuje ,urcitymi Specifikami:

¢ thrada nadobtudacej ceny aktiv sa uskutoc¢nuje obvykle vo forme splatok,

e vsuvislosti s odkladom platby vznikaju naklady z poskytnutia faktického
uveru/pozicky,

e vlastnictvo tychto aktiv zostava podstatny ¢as v rukach povodného nadobi-
datel’a, aj ked v skutocnosti st uz vyuzivané uc¢tovnou jednotkou, ktora si
ich prenajima.“

Posledny bod sa vSak stava Coraz viac diskutovanym problémom. Ide o to, Ze
majetok zostane v rukach pévodného majitel'a a to aj napriek tomu, zZe majetok
uziva najomca a vyplyvajid mu z toho aj urcité prinosy. Kedze ho teda najomca
nevykazuje vo svojich zavere¢nych spravach, a prenajimatel’ ho tam nadalej vy-
kazuje, méZe to sposobit, Ze ukazovatele finan¢nej analyzy nezobrazuji skutoc-
ny stav spolo¢nosti. Co mdze byt problémom pre moZnych investorov. Aj to bol
dovod preco v ramci konvergencie IFRS a US GAAP zamerali okrem iného tak-
tiez na oblast leasingov.

Leasingom sa konkrétne v medzinarodnych ac¢tovnych standardoch zaobe-
ral IAS 17 Leasingy. Prvy krat bol prijaty v roku 1982 a to pod nazvom Uétovanie
leasingov. Platnost nadobudla ale az v roku 1984 a v roku 1997 bol tento Stan-
dard novelizovany. Novy revidovany Standard IAS 17 nadobuidal Gcinnost pre
uctovnu zavierku, ktora bola zostavena za obdobie zacinajice od 1. januara 1999
alebo aj neskor. Standard IAS 17 bol znovu revidovany v roku 2003. Stéasne je
vSak platna novela Standardu IAS 17 z aprila 2009, ktora nadobudla platnost
1. januara 2010. (Deloitte, 2014)

Konkrétne sa k standardu IAS 17 priamo vztahuju tri interpretacie. Tie zne-
ju nasledovne (Krupova 2009, s. 257):

e SIC 15 — Operativne leasingy — stimuly,

e SIC 27 — Vyhodnocovanie podstaty transakcii uzavretych pravnou formou
leasingu
e IFRIC 4 — Urcenie, ¢i zmluva obsahuje leasing.

Cielom standardu IAS 17 je stanovif urc¢ité G¢tovné pravidla pre zobrazovanie
finan¢ného a operativneho leasingu v u¢tovnych zavierkach. A to ako z pohl'adu
najomca, taktiez aj z pohladu prenajimatela. Ide teda o prvy Standard, ktory
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prisne uplatnuje zasadu ,,prednost obsahu pred formou“. (BohuSova 2008, 136)
Takto zosuladené pravidla st velmi dolezité. Je to najma z toho dovodu, ako
sme uz skor spominali, Ze kazda krajina ma svoje G¢tovné postupy a preto je
takmer nemozné porovnat vykazy z dvoch roéznych krajin. Len je skoda, Ze sa
tento zdmer nepodaril podl'a o¢akavani.

Ak chceme teda leasing vykazovat v stlade s IAS 17, tak je v prvom rade do-
lezité urcit, ¢i zmluva méze byt povazovana za leasingovu alebo nie. Je to najma
z toho dovodu, Ze IAS 17 niektoré zmluvy o prenajme vylucéuje. Ide o nasledujtce

vynimKky:
¢ najomné zmluvy, ktoré sa tykaju lozisk nerastnych zdrojov, zemného plynu,
ropy, alebo inych neobnovitel'nych zdrojov,

e rozne licenéné zmluvy na polozky ako napriklad divadelné hry, filmy, ruko-
pisy, videonahravky, autorské prava ¢i patenty alebo priemyselné prava.

Su vsak pripady, kedy zmluvny vztah nemusi mat priamo charakter zmluvy
o prenajme. Navzdory tomu u¢inky tohto vztahu st zhodné. Preto musi t¢tovna
jednotka definovat, ¢i nie s vzmluvnom vztahu obsiahnuté nejaké prvky
z prendjmu. Touto otazkou sa venuje interpretacia IFRIC 4 — Urcenie, ¢i zmluva
obsahuje leasing. Ak je ale vysledok pozitivny, tak tictovna jednotka musi konat
podla IAS 17 — Leasingy. (Tumpach 2006, s. 147)

Je tak vel'mi doélezité aby bola kazda realna zmluva hodnotena osobitne.
Odovodnené je to tak, ze pri dolezitych prendjmovych zmluvach je potrebné
v prilohe k aétovnym vykazom dodat, ktoré z kritérii a ktoré z faktorov boli pri
hodnoteni leasingu rozhodujice. V praxi sa totiz objavuja priklady najrozmani-
tejsich zmlav, ktorych S$pecifika nie je mozné v ziadnom predpise predbiehat.
Svedci o tom aj skutoénost, ze k samotnému hodnoteniu leasingu st dve inter-
pretacie (Krupova 20009, s. 261):

e SIC 27 — Vyhodnocovanie povahy niektorych transakecii, ktorych sticastou je
pravna forma leasingu,
e IFRIC 4 — Urcenie, ¢i zmluva obsahuje leasing.

Avsak ak ale nastant nasledujtce skutoc¢nosti, tak neméze postupovat pri vyka-
zovani leasingu v zhode s IAS 17 — Leasingy:

¢ je nehnutel'nost drzana najomcom, ktory ju ocenil a Gc¢tuje o nej podla
IAS 40 — Investicie do nehnutelnosti,

e st nehnutelnosti poskytované prenajimatelovi v rdmci operativneho lea-
singu, ktoré boli ocenené pomocou IAS 40 — Investicie do nehnutelnosti,

e ide o biologické aktiva, ktoré st drzané njjomcom na zaklade finanéného
leasingu, a ktoré sa riadia pomocou IAS 41 — PoI'nohospodarstvo,

e pripadne ak ide o biologické aktiva, ktoré st poskytované prenajimatelovi
na zaklade operativneho leasingu, a ktoré sa riadia pomocou IAS 41 — Po-
Imohospodarstvo.
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Podl'a IAS 17 sa standard vztahuje okrem iného na zmluvy, ktoré prenasaju pra-
vo na pouzivanie majetku dokonca aj ked’ obsahuju sluzby poskytované prena-
jimatelom, ktoré suvisia s prevadzkovou alebo tdrzbou majetku. AvSak Stan-
dard sa nevztahuje na zmluvy, ktoré stvisia iba so sluzbami, kedy nedochadza
k prevodu prava na pouZzivanie majetku z jednej zmluvnej strany na druha.

Pokial uz a¢tovna jednotka ale skonstatuje, Ze zmluvny vztah obsahuje pre-
najom, tak ma povinnost Gétovat o iom a vykazovat ho v zhode s IFRS. Uétuje
vSak podla toho ¢i ide o finanény alebo operativny prenajom. (Tumpach 2006,
S. 148)

Financ¢ny leasing podl'a IAS 17 je chapany ako dohoda o pouZzivani cudzej
veci, ktora na uzivatela prendSa vacSinu rizik a vyhod vlastnictva majetku.
Vlastnicke pravo tak moze, ale nemusi byt prenesené. Tento prenijom teda so
sebou prinasa aj mnohé rizika. Takéto rizika spojené s prendjmom mézu zaht-
nat stratu z nevyuzitej kapacity, alebo pripadne technickt zastaranost, ¢i taktiez
kolisanie navratnosti podla toho ako sa menia ekonomické podmienky (Jilek,
Svobodova 2011, s. 112). Tumpach (2006, s. 148) este konstatuje, Ze finanény
leasing znaci skor netradi¢ny spdésob financovania obstarania potrebného ma-
jetku. Farka$ (2003, s. 54) ale hovori, Ze obstaranie dlhodobého majetku pro-
strednictvom leasingu sa zobrazuje ako obstaranie kazdého iného majetku
s rozdielom, Ze ide o nakup na splatky.

Na nasledujicom obrazku od Tumpacha (2006, s. 149) moZeme nazorne
vidiet aké rizika a odmeny plyni z vlastnictva aktiv.

Vlastnictvo aktiv

[ Rizika ] [ Odmeny ]

straty v dosledku ) ekonomické efekty )
prebytocnej kapacity z vyuzitia aktiv
J J
straty v dosledku ) ( ekonomické efekty
technologickej zastaranosti Z prirastku hodnoty
J L J

Obr. 1 Schéma rizik a odmien plyntcich z vlastnictva aktiv
Zdroj: Tumpach 2006

Operativny leasing mozeme jednoducho opisat ako iny leasing oproti financ-
nému. Inak povedané, ide o prendjom, ktory nespliiuje podmienky finanéného
leasingu. CiZe prenajom, v ktorom nie st prenesené vsetky podstatné rizika
a benefity, ktoré vychadzaja z vlastnictva daného majetku. Tato definicia je ale
az prili§ obsirna. Takze konkrétnejSie o operativnom leasingu mdzeme povedat,
Ze ma povahu ,docasnej vypomoci, ked’ ictovna jednotka potrebuje mat urcité
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aktiva k dispozicii iba v urcitom case“ (Tumpach 2006, s. 148). Najomca tak
rozhodne nepotrebuje mat prenajaty majetok natrvalo. Vtomto leasingu sa
v podstate neprenasaju vSetky rizika a taktiez ani odmeny, ktoré suvisia
s vlastnictvom prenajatého majetku. (Kri$tofik, Saxunova, Suranova 2009, s.
513) CiZe najomca nem4 povinnost vykazovaf Ziadne zavizky.

Problémom vsak je, Ze pri rozliSovani leasingu na operativny a financ¢ny st
velké medzery. Moze totiZto nastat situacia, zZe jedna Gctovna jednotka vykaze
leasing ako operativny a druha a¢tovna jednotka ho ale poklada za financny.
Problém je to hlavne z toho dovodu, Ze pri operativnom leasingu zostava maje-
tok uznany u prenajimatela na rozdiel od financ¢ného leasingu. (Deloitte, 2014,
IAS-17 Leases) Preto méze niekedy tictovna jednotka aj naschval prenajaty ma-
jetok vykazat sposobom, ktory je pre nu vyhodnejsi. MozZe to tak ale zapricinit
mylné informacie v ac¢tovnych vykazoch.

Typ leasingu musi byt stanoveny v ¢ase tvorby zmluvného prendjmu. Posu-
denie leasingu sa teda robi na zaciatku prenajmu. (Tumpach 2006, s. 149) Mo6zZe
sa ale stat, Ze v priebehu trvania prenajjmu sa ndjomca a prenajimatel’ dohodnua
na inych podmienkach. Podl'a IAS 17 sa postupuje takym spésobom, Ze sa naj-
skor urci o aktt zmenu ide. Pokial’ ide o zmenu pravnej tpravy leasingovej zmlu-
vy iné ako jej prediZenie, ¢ize by ilo o prehodnotenie finanéného leasingu na
operativny leasing, pripadne naopak, tak by bolo nutné revidovat zmluvu. Tato
zmena sa poklada za novi zmluvu. Je to po dobu platnosti tychto dohodnutych
podmienok. Ale zmeny v odhadoch (ako mo6zu byt napriklad v odhade ekono-
mickej zivotnosti pripadne v zostatkovej hodnoty prenajatého majetku), alebo sa
zmenia okolnosti (napriklad zanedbanie zo strany nijomca) nezakladaju dovod
pre novu klasifikaciu leasingu pre aétovné ucely.

Je presnejSie dané ¢o sa mysli diilom vzniku leasingu. Podl'a IAS 17 m6Zeme
za zaciatok leasingu povazovat datum, ktory je skorsi z uvedenych dvoch datu-
mov:

1. datum uzatvorenia, alebo podpisania zmluvy o leasingu majetku,

2. datum zaviazania sa obidvoch stran k zdkladnym povinnostiam, ktoré vy-
plyvajua z leasingu, a to k datumu:
2.1. ked sa leasing klasifikuje ako operativny alebo ako finan¢ny leasing,

2.2, v pripade finan¢ného leasingu velkost majetku, zavazku, vinosov a na-
kladov spojenych s leasingom bude urcena v den zaciatku leasingového
obdobia.

Leasing zacina podl'a IAS 17 ddtumom, od ktorého je nijomca opravneny vyuzi-
vat pravo na pouzivanie predmetu leasingu. Ide o datum po6vodného uznania
leasingu, ¢ize uznania aktiv, zavazkov, vinosov alebo nakladov, ktoré z leasingu
vyplyvaju.
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3.3 Operativny leasing

Ako sme uz spominali skor, za operativny leasing podl'a IAS 17 sa povaZuje pre-
najom iny ako finanény, presnejsie povedané ide o leasing, ktory neméa charak-
ter finanéného prenijmu. Je to z toho dévodu, Ze nespiiia podmienky, ktoré st
stanovené pre financ¢ny leasing. (BohusSova, 2008, s. 137) Operativny leasing
mozeme definovat aj ako ,,dohodu o uzivani cudzej veci“ (Mladek 2009, s. 253).
Je to najma z toho dovodu, lebo je pre tento leasing typické, Ze nijomca potre-
buje prenajaty majetok mat k dispozicii iba pocas nejakej doby a nie natrvalo.
(Tumpacha 2006, s. 148) Aj pocas tejto doby vSak prindsa najomcovi urcity pri-
nos. Napriek tomu podl'a medzinarodnych standardov nemusi prenajimany ma-
jetok vykazovat vo svojich aktivach. V operativhom leasingu sa tak podla IAS 17
neprevadzaju vSetky zakladné rizika a uzitky, ktoré sa tykaja vlastnictva majet-
ku. Avsak o operativny leasing moze ist aj vtedy, ak sa po skonceni leasingu pre-
sunie vlastnictvo majetku za nestalu ¢iastku, ktora je v realnej hodnote daného
majetku. (Jilek so Svobodovou 2011, s. 113) V stcéasnosti ale prebiehaji zmeny
ohladom vykazovania operativnheho leasingu. Boli predlozené navrhy, ktoré
upravuju sposob vykazovania. Mal by sa viac priblizit k sposobu vykazovania
finanéného leasingu, kde prechadzaju podstatné rizika a vynosy z prenajimatel’a
na najomcu. V aétovnych vykazoch by tak boli zobrazené aj informécie, ktoré
tam teraz chybaja. Podrobnejsie sa tym ale budeme zaoberat nizsie.

Z pohladu najomca je operativny leasing iba ndkup prava na pouZzivanie, ale
nie az v takom rozsahu aby sa to priblizovalo k vlastneniu prenajatého majetku.
Operativny leasing predstavuje teda iba nakup sluzby. A celkové néaklady, ako
napriklad leasingové splatky, st tak ndkladom obdobia s ktorym stvisia. Prikla-
dom operativneho leasingu méze byt kratkodoby prenajom vozidla, ¢i prenjjom
kancelarskych priestorov. Prenajom kancelarskych priestorov vSak mozeme po-
vazovat za operativny leasing iba ak je zmluva spisana na znac¢ne kratku dobu
naproti obdobiu Zivotnosti konkrétnej budovy. Udrzba, poistenie a obdobné
sluzby st vSak zaopatrené prenajimatelom. (Krupova 2009, s. 302)

Co sa tyka konkrétne prenajmu nehnutelnosti, tak sa méze hodnotif rovna-
ko ako prenijom hocijakého iného majetku. Tak to popisuje aj Mladek (2009, s.
262). Je vSak relativne vzacne, aby prenijom nehnutelnosti splnil jednu
z 6smych podmienok. Ztoho dévodu je prevazna vic¢sina tychto prenijmov
hodnotena ako operativny leasing. (Jilek a Svoboda 2011, s. 113) Podla IAS 17
leasing pozemkov a budov teda m6zeme hodnotit ako operativny tak aj ako fi-
nanc¢ny leasing. Pri tomto hodnoteni vSak G¢tovna jednotka berie do avahy fakt,
ze pozemok mé obvykle neobmedzent ekonomick zivotnost. V pripade nutnos-
ti by sa museli rozdelit minimalne leasingové platby, a to vratane vSetkych jed-
norazovych platieb, ktoré boli zaplatené vopred, medzi zlozky, ktoré prislachaja
na pozemky aktoré patria k budovidm. Robilo by sa to proporcionalne
k prislusnym realnym hodnotdm narokov prenajimatela na pozemky a budovy
na zaciatku leasingu. Pokial ale nie je mozné spol'ahlivo podelit medzi spomina-
né pozemky a budovy, tak cely leasing mozeme zhodnotit ako finan¢ny, iba ak
by bolo jasné, Ze obe zlozky st hodnotené ako operativny leasing.
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Obe zlozky sa hodnotia spolo¢ne ak sa predpoklada, Ze na konci prenajmu
sa na najomcu prevedie vlastnictvo, inak st posudzované samostatne. Co sa tyka
delenia splatok medzi pozemky a budovy, tak sa delia na zaklade ich realnych
hodnét. V pripade pozemkov je leasing hodnoteny ako operativny, pokial sa ale
neocakava prevod vlastnictva na najomcu. V pripade budov je leasing hodnote-
ny ako finanény. Ak ale nie je mozné zlozky rozdelit, tak sa cely leasing hodnoti
ako finanény. Ako operativny moéze byt leasing hodnoteny iba za predpokladu,
Ze su obe zlozky hodnotené ako operativny leasing. M6zZe ale nastat pripad, zZe
pri leasingu pozemku aj budovy je diel, ktory prislicha k pozemku, nevyznam-
ny, tak je mozné posudzovat pozemok aj s budovou spolo¢ne ako celok. Potom
mozZeme tieto obe zlozky posudit ako financény, ¢i operativny leasing. V pripade,
Ze by sa vSak najomeca pre zachytavanie leasingu pozemkov a budov riadil podla
IAS 40 — Investicie do nehnutelnosti, nie je povinny oddelit pozemok a budovu.
(Bohusova 2008, s. 143) Cize, tiez mdzeme vidief, Ze aj tu majt ako najomca, tak
aj prenajimatel vol'by typu vykazovania leasingu. Mo6Ze sa tak stat, Zze rovnaky
leasing bude u nijomcu vykazany ako operativny a u prenajimatel’a ako finané-
ny. A kedZe sa tieto dva typy leasingu vykazuju odlisne, tak a¢tovna jednotka si
moze pripadne upravit svoje finan¢éné ukazovatele podla toho ako jej to vyhovu-
je.

Mozeme teda skonsStatovat, Ze operativny leasing je v postate iba sluzbou.
S ¢im suhlasi aj Kraftova a Suchanek (2010, s. 87). Ide tak o prendjom majetku,
ktory je pre njjomcu nakladom a pre prenajimatela predstavuje vynosy. Tym
moze ovplyviiovat ich vysledovku. Stivahu vsak v oboch pripadoch ovplyvni iba
ak ide o ¢asové rozliSenie nakladov a vynosov.

3.3.1 Uctovanie pre najomcu

Uétovna jednotka by mala najskdr prenajom ohodnotit. A to tak, Ze rozlisi sluz-
by, ktoré s leasingom suvisia a ktoré nie. Podla tohto rozdelenia ich nésledne
ohodnoti. Pokial to ale nie je mozné uréit priamo, tak sa pouZije spdsob aproxi-
mécie. CiZe Gi¢tovna jednotka méze vychadzat zo zmluvy o leasingu podobného
aktiva. (Tumpach 2006, s. 157).

Pre najomcu su leasingové platby ndkladom. Nezahfnaja sa do toho ale na-
klady na sluzby, ako napriklad poistenie ¢i tidrzba. Podla IAS 17 leasingové na-
jomné tak vykazuje rovnomerne pocas celej doby trvania leasingu. Ale ako sme
hovorili uz skor, zaviazok, ktory z prendjmu vyplyva, a taktieZ prenajaté aktivum
v uctovnych vykazoch neuvadza. Znizuje to tak ich informativnu hodnotu pre
uzivatelov.

Mozeme teda k tomu presnejSie podotknut, Ze najjomca zatuctuje iba nakla-
dy sleasingom stvisiace. Uvadzajt to tak aj Kristofik, Saxunova a Suranova
(2009, s. 520). Nijomca tak sice zaznamenava aj dlhodoby zavazok, ktory mu
vznik4 voci prenajimatelovi aktiv, vzniknuty zavazok ale zaznamenava iba
v poznamkach k finanénym vykazom. Takyto spésob uctovania spbsobuje, zZe
najomca nevykazuje dlh medzi svojim zavazkami a tym si zlepSuje finanéné uka-
zovatele zadlZenosti. TakZe nijomca zatuctovava iba platby, ktoré plyna prenaji-
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matelovi. Vykazuje ich ako svoje naklady. Viac v Gctovnictve nezaznamenava.
V tabulke nizZsie si nazorne ukazeme ako sa operativny leasing u ndjomcu zaac-
tuje. MOzeme teda vidiet na nasledujicom obrazku, ze najomca zvySuje svoje
naklady o najomné a oproti tomu znizuje svoj bankovy tcet.

Tab. 1 Operativny leasing u nijomcu

Suma
MD D
Néklady na nijomné XXX
Bankové acty XXX

Udet

Zdroj: Kristofik, Saxunova a Suranova 2009

Vidime teda, Ze operativny leasing je vykazovany ako naklad pre ndjomcu a to
rovnomerne pocas celej doby, az kym tento vztah neskondi. Je ale ddlezité vyla-
¢it ostatné néaklady za sluzby ako st napriklad adrzba a poistenie. V stivahe st
tak zobrazené iba ¢asovo rozliSené platby za operativny leasing, ni¢ viac. MozZe-
me tu vyuzit metodu zavislosti vynosov na vykone prenajatého majetku pocas
leasingu. Niz$ie si uvadzame aj nazorny priklad Gétovania. (Bohusova 2008, s.
155)

Perfiainé prostriedky Maklady budtcich obdobi
1. dhrada zalohy 1. dhrada zalohy 3. Casoveé rozlizenie
zdlohy

2. roéna splatka

Naklady

2. roéna splatka
3. fasove rozlifenie
zalohy

Obr.2  Operativny leasing u ndjomcu
Zdroj: Bohusova 2008

Podrla IAS 17 by sa mal njjomca okrem toho, zZe splni poziadavky IFRS 7 zverej-
novat nasledujtce informécie pre operativny leasing;:

e sthrn budicich minimélnych platieb za nezrusitelny operativny prenajom
(k savahovému driu) a taktiez ich sti¢éasnt hodnotu v rozdeleni pre obdobia:

o najneskor do 1 roku,
o obdobie medzi 1 azZ 5 rokom

o anakoniec za obdobie presahujace 5 rokov;
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e sthrn miniméalnych platieb, ktorych prijem k sivahovému dnu sa predpo-
klad4 na zaklade nevypovedatelnych zmlav o podnajme;

e platby za prendjom aza podnajom, ktoré st vykazané ako naklad, ktory
ovplyviiuje vysledok hospodarenia v danom obdobi, pricom sa samostatne
uvedu ciastky, ktoré zodpovedaji minimalnym platbdm za leasing, pod-
mienenému najomnému a platbam za podnajom;

e opis zakladnych ustanoveni leasingovej zmluvy ato z pohladu najomca,
moZzu to byt napriklad:

o sposob nastavenia vysky podmieneného leasingu;

o ustanovenia, ktoré umoznuji obnovenie leasingovej zmluvy, kiipu
prenajatych aktiv alebo automatickt zmenu vysky najmu;

o pripadné obmedzenia, ktoré plynu z ustanoveni leasingovej zmlu-
vy (méZe to byt napriklad z hladiska prava na dividendy, vzniku
dodato¢ného zaviazku alebo uzatvarania dalSich leasingovych
zmlav.

Moze nastat vSak aj situacia, Ze leasingové platby budt nerovnomerné. V tomto
pripade sa pouzivaju suvahové uéty ako nédklady budicich obdobi (ak platba
prebehla dopredu) alebo vydaje buduacich obdobi (ak platba prebehne pozadu).
Vyuziva sa teda ¢asové rozliSenie. (Kraftova a Suchanek 2010, s. 87)

Ak vsak nastane pripad, Ze najomcovi bude poskytnuté zo strany prenaji-
matel'a nejaky stimul, ktory bude dany so zdmerom na uzatvorenie alebo obno-
venie leasingovej zmluvy, tak by mal najjomca vykazat aj tato ¢iastku. Mo6ze to
urobit takym sposobom, Ze vykaze celkovii sumu danych stimulov ako zniZenie
nakladov na prendjom. Vykazovat to takto bude linearne pocas celého obdobia
trvania leasingu. Teda za predpokladu, Ze nie je nejaky rozumnej$i sposob
v danych podmienkach. (Tumpach 2006, s. 158)

3.3.2 Ué¢tovanie pre prenajimatela

Majetok, ktory je prenajimany formou operativneho leasingu mé podla IAS 17
povinnost vykazovat prenajimatel. Musi to vSak robit v stlade s charakterom
majetku Je to z toho dovodu, Ze pri operativnom leasingu zostava podkladovy
majetok vo vlastnictve prenajimatela. Preto m4a prenajimatel povinnost prena-
jimany majetok aj odpisovat.

Néaklady, ktoré boli vynalozené na ziskanie vynosov, spolu s ndkladmi na
odpisovanie prenajimatel vykazuje ako naklady. Pociatoéné priame néklady,
ktoré boli vynalozené pri vyjednavani a dohadovani operativneho leasingu musi
prenajimatel pripocitat k hodnote leasingového majetku a nasledne sa vykazuja
ako naklad pocas celej doby trvania leasingu ato rovnomerne ako je to aj
v pripade vynosov. Ked’ sa ale nad tym logicky zamyslime, tak by mal vykazovat
odpisy majetku tctovna jednotka, ktora majetok aj readlne pouziva. Taktiez by
mali aj celkovy majetok mat vo svojich vykazoch. A prenajimatel, kedZe dany
majetok realne nepouziva, tak by ho nemal mat ani vo vykazoch. AvSak podla
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sacasného stavuje je to stale tak, Ze by mal vykazovat majetok prenajimatel.
Cize naklady, ktoré stvisia s danym prenajatym majetkom si pre prenajimatela
nakladom daného obdobia a prijaté platby za prenajaty majetok st pre prenaji-
matel'a vynosom. (Krupova 20009, s. 302)

Ako sme hovorili skor, tak prenajimatel’ by mal v sivahe vykazovat prena-
jimany majetok v stilade s povahou daného majetku a to konkrétne podla IAS
17.49. Nevykazuje sa ale ako samostatna polozka, ale zatrieduje sa do kategorie,
ktoréa je zodpovedajtica jeho vyuzitiu. Ako priklad m6zeme uviest, Ze sa prenaja-
ty majetok sa nevykazuje ako polozka ,pohladavky z prenajmu® ale napriklad
ako ,dopravné prostriedky“, ,stroje®, ¢i pripadne ,budovy“. (Tumpach 2006, s.
165) Jermankowicz a Epstein (2010, s. 669) ale uvadzaji, ze prenajimatel’ by
mal vo svojich vykazoch o finanénej situécii hlasit leasingovy majetok ako ,,in-
vesticia do leasingového majetku®.

Ohladom u¢tovania vynosov z operativneho leasingu je to tak, Ze podla po-
vodného znenia IAS 17 vynos, ktory prenajimatelovi prinalezi ohladom opera-
tivneho leasingu, c¢ize konkrétne mozeme povedat prijaté najjomné, musi prena-
jimatel vykazovat pocas celej doby trvania leasingového vztahu rovnomerne vo
svojich vynosoch. Mozeme si to predviest aj na nazornom priklade, ktory uvadza
napriklad Krupova (2009, s. 302). Obvykly postup teda je, Ze ak je leasingova
zmluva uzavreta na desat rokov, tak prenajimatel’ by mal kazdy rok vykazat 1/10
celkovych vynosov, ktoré mu z prenajmu plynd. Takymto sposobom sa avSak
postupuje iba pokial nie je in4 met6da, ktora by dant skutoc¢nost zobrazila ver-
nejsie.

Podl'a IAS 17 do vynosov, ktoré sa tykaju konkrétne operativneho leasingu
nepatria vynosy za sluzby, ako napriklad o poistenie, ¢i tdrzbu majetku. Tum-
pach (2006, s. 165) vSak ale hovori, Ze vynosy sa vykazuju ako stcast vysledku
hospodéarenia aj vratane prijmov, ktoré plyna z poskytovania poistného alebo
udrzby.

Vynosy z prenajmu sa podl'a Standardov IAS 17 pocas celej doby trvania lea-
singu vykazuju linearne. Je to tak aj vtedy, ak sa suvisiace platby rovnomerne
neuhradzaju. Vynimkou ale moze byt, ked iny systematicky pristup zobrazuje
a vyjadruje situaciu lep§im sp6sobom, akym dochadza v konkrétnych obdobiach
k realizacii ekonomického potencialu prenajimaného majetku. Kraftova so Su-
chankom (2010, s. 88) ale iného nazoru. Tvrdia, Ze v pripade nerovhomernych
platieb prenajimatel vyuziva stivahové Gcty pre ¢asové rozliSenie vynosov. Ide
presnejsie o Gty typu vynosy budtcich obdobi, na ktoré sa Gctuja platby pre-
behnuté dopredu, alebo sa pouziva Géet prijmy buducich obdobi, na ktory sa zas
uctujua platby, ktoré prebehnu pozadu. Takze v pripade, Ze s leasingové splatky
navrhnuté nerovnomerne, je nutné to casovo rozlisit. Prikladom takéhoto ne-
rovnomerného rozvrhnutia splatok méze byt ak je na zaciatku operativneho
prenajmu platena aj akontacia. Uvadza to tak napriklad aj Krupova (2009, s.
302).

Konkrétnejsi priklad takéhoto nelinearneho vykazovania vynosov ale aj na-
kladov mozZe byt v situacii, kedy je uzavreta leasingova zmluva zavisla na objeme
produkcie, alebo vyuzitia majetku. Moze ist o najjom automobilu z pozi¢ovne,
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kedy je ndjomné zavislé na poéte prejazdenych kilometrov, alebo ak ide o najom
telefénnej linky, kde je njjomné urcené podl'a prevolaného c¢asu. Tento priklad
uvadza taktiez Krupova (20009, s. 302)

Okrem inych nakladov, ktoré prenajimatelovi vznikaja v savislosti
s operativnym leasingom, tak podl'a si¢asne platnych standardov IAS 17 méa po-
vinnost v ndkladoch zachytavat taktiez odpisy prenajimaného majetku. Odpiso-
vanie prenajimaného aktiva sa realizuje tak, aby bolo v stulade so zdsadami odpi-
sovania, ktoré prenajimatel prijal pre dana kategoériu aktiv. Moze to byt teda
podla IAS 16 ak sa to tyka neobeznych hmotnych aktiv, alebo podl'a IAS 38 ak to
je pre pripad nehmotnych aktiv. Je dolezité aj urcit, ¢i nahodou nedoslo
k znehodnoteniu prenajimaného majetku. Vtedy uctovna jednotka postupuje
podla IAS 36.

Co sa tyka néakladov, ktoré vznikaji prenajimatelovi v stvislosti
s operativnym leasingom je dolezité ich rozclenit. Je to tak aj podla Bohusovej
(2008, s. 156):

e pociatoéné priame naklady, ktoré boli vynalozené na zacdiatku prenajmu
(naklady v suvislosti s uzatvaranim leasingovej zmluvy a pripadnou pripra-
vou podmienok pre realiziciu leasingu je nutné ¢asovo rozlisit — tak isto
ako su alokované aj vynosy),

e naklady, ktoré vznikli v stvislosti s poskytovanim ul'av alebo inych foriem
stimulov k uzavretiu leasingovej zmluvy (napriklad odpustenie nijomného
pocas urcitej doby, bezplatné poskytovanie konkrétnych sluzieb) sa predpo-
kladaja za obchodné zl'avy — sa preto ¢asovo rozlisené pocas celej doby tr-
vania prenajmu,

e naklady, ktoré boli vynakladané na prenajaty majetok pocas priebehu na-
jmu (mozu to byt odpisy, alebo udrzba) — tie st zachytené do nadkladov ob-
dobia s ktorym stvisia.

Pokial prenajimatel’ poskytuje ndjomcovi stimuly, ktoré sa cielené na uzatvore-
nie alebo pripadne obnovenie zmluvy o prenijme, tak by mal prenajimatel vy-
kazovat vsalade so SIC 15.4 poskytnuté stimuly ako zniZenie prijmov
z prenajmu. Mal by tak robit linearne pocas celej doby trvania leasingu, pokial
vSak nie je in4d mozZnost v danych podmienkach, ktora by bola racionalnejsia.
Uvéadza to tak aj napriklad Tumpach (2006, s. 166).

V nasledujicej tabulke m6Zzeme nazorne vidiet aj zobrazenie uctovania ope-
rativneho leasingu prenajimatelom na konkrétnom priklade. Je na nom predve-
dené, Ze prenajimatel je vlastnik prenajimaného majetku, ktory podlieha odpi-
som. Z toho dovodu ma aj povinnost odpisovat tento majetok prenajimatel. Vy-
plyva to zo Standardu IAS 17 a vyjadruju sa tak aj Kristofik, Saxunova
a Suranova (20009, s. 526). Splatky za prenajom dana Gétovna jednotka zachyta-
va ako trzby z prenajmu.
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Tab. 2 Operativny leasing u prenajimatel'a

< o Suma
P.¢. Ucet MD D
. Bankové ucty / Pohl'adavky z najmu XXX
__|Trzby z prendjmu XXX
Uctovanie odpisov (rovnako ako kazdy
rok)
2 Odpisy XXX
Opravky k... XXX

Zdroj: Kristofik, Saxunova a Suranova 2009

V operativnhom prendjme sa na rozdiel od finan¢ného leasingu nesmu vykazovat
trzby z predaja majetku. Je to ztoho dovodu, ze nedochadza totiz k prevodu
podstatnych rizik ¢i odmien, ktoré vyplyvaju z vlastnictva majetku. Teda nie st
splnené podmienky pre vykazovanie trzieb, ktoré by boli v stilade so Standardom
IAS 18. S tymto tvrdenim stthlasi aj Tumpach (2006, s. 166).

Operativny leasing méze byt nevypovedatelny. Je to z toho dévodu, Ze lea-
singova zmluva je dohodnuté na pevne stanovenu dobu. V takomto pripade ve-
die taktiez operativny leasing k vzniku dlhodobych pohladavok. Preto vznika
povinnost uétovnej jednotke zverejnovat urcité informacie ohladom tohto lea-
singu. Postupuje tu taktiez v silade s IAS 32. (BohusSova 2008, s. 156)

Podl'a standardu IAS 17 ma prenajimatel povinnost, okrem toho, Ze musi
splnit taktiez poziadavky IFRS 7, zverejnovat nasledujice informacie
o operativnom leasingu:

e informéacie o sthrne budicich minimélnych platbach, ktoré vyplyvaja

z nevypovedatelnych zmliv o operativnom prendjme, ato pre kazdé

z nasledujtcich obdobi:

o obdobie do jedného roku,
o obdobie od jedného az do piatich rokov,
o obdobie po piatich rokoch,
e celkovy vynos, ktory plynie z podmieneného najomného, ktoré sa vykazuje
ako vynos v danom beznom obdobi,
e obecny popis tych ustanoveni zmluvy o prenajme, ktoré suvisia

s prenajimatelom.

Okrem iného, aj poziadavky na zverejnenie v IAS 16, IAS 36, IAS 38, IAS 40

a IAS 41 sa taktiez vztahuju k prenajimatelovi na aktiva poskytované v ramci
operativneho leasingu.
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3.4 Finanény leasing

Vseobecna definicia operativneho leasingu je, Ze sa jedna o prenajom, ktory ne-
spitia podmienky finanéného leasingu. Z toho dovodu si zadefinujme podmien-
ky, kedy moZeme prenajom klasifikovat ako finan¢ny leasing. A tieto situacie,
ktoré by mohli jednotlivo alebo v kombinacii viest ku klasifikacii leasingu ako
finan¢ného popisuje IAS 17 nasledovne:

e po skonceni leasingového obdobia m4& najomca pravo preniest vlastnictvo
majetku na seba,

¢ na konci leasingu ma najomca moznost odkapit prenajimany majetok od
prenajimatela za cenu podstatne niz§iu ako je ocakavana trhova cena,
a pokial sa zd4 uz pri vzniku leasingu takmer ako isté, Ze tato volba bude
uplatnena,

¢ ak je doba leasingu zjednana na podstatnt ¢ast ekonomickej Zivotnosti ma-
jetku, a to aj v pripade, Ze vlastnictvo nebude prevedené,

e ak je stiicasna hodnota buddcich minimélnych splatok aspon rovnaka alebo
pripadne vyssia ako je celkova realna hodnota prenajatého majetku,

e prenajaty majetok ma tak zvlastny charakter, ze ho moze uzivat bez vyraz-
nejsich uprav iba konkrétny najomca (moze ist napriklad o majetok, ktory
bol vyrobeny pre najomcu na zakazku).

Iné indikatory, ktoré taktiez individuélne alebo v kombinacii ved ku klasifikacii
leasingu ako finan¢ného st podl'a IAS 17 nasledovné:

¢ nijjomca ma moznost zrusit leasingovy najom, avSak prenajimatelove straty
spojené so zruSenim prechadzaji na ndjomcu,

e zisky pripadne straty zapric¢inené kolisanim reélnej zostatkovej hodnoty ak-
tiva znasa najomca,

e njjomca moze pokracovat v najjme v dalSom obdobi avsak splatky najom-
ného sa podstatne nizsie ako je trhova cena prenajmu.

Rozdiely medzi finanénym a operativhym leasingom st nasledovné. Celkova
suma nékladov je sice behom obdobia prendjmu pri oboch sposoboch leasingu
rovnaka, ale v jednotlivych rokoch st rozdiely. Pri finanénom leasingu st néakla-
dy vyssie v prvych rokoch a znizuju sa v d'alSich rokoch. Pokial by bola pouzita
zrychlena met6da odpisovania, tak by boli odliSnosti eSte zjavnejSie. Takze pri
finanénom leasingu ndjomca zvySuje svoje aktiva ale aj zavazky, zatial' ¢o pri
operativnom leasingu sa ziadne zavazky nezauctovavaja. (Kristofik, Saxunova
a Suranova 2009, s. 521) Zhrnuté zikladné rozdiely medzi tymito dvoma spo-
sobmi leasingu su pri finan¢nom tieto:

e narast v objeme cudzich zdrojov (kratkodobych aj dlhodobych),
e narast v objeme aktiv (a to konkrétne dlhodobych),
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e nizsi zisk v prvych rokoch leasingu a teda nizsi Nerozdeleny zisk minulych
obdobi.*

Z pohladu cash flow je situacia podla Kristofika, Saxunovej a Suranovej (2009,
s. 521) rovnaka. AvSak ukazovatele zadlzenosti a aj likvidity st pri finanénom
leasingu horsie.
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4 Konvergencia systému US GAAP a
IFRS

4.1 Historia US GAAP

Skratku US GAAP ,,(Generally Accepted Accounting Priciples)“ moZeme v praxi
poznat ako vo vSeobecnosti zndme americké actovné pravidla. Tie st vydavané
bud FASB, alebo inou institiciou. (Tumpach 2006, s. 396)

Historia pre pravidla US GAAP je datovana do 30. rokov 20. storocia. Aj
ked je dost mozné, ze sa svojho stého vyrocia ,nedoziju“. Je to najma z dévodu
konvergencie US GAAP so standardmi IFRS, ktoré st planované na prelome
rokov 2015 — 2016.(Mokosova s Vasek 2009, s. 58)

Avsak aj napriek tomu, ze US GAAP je v stcasnosti najrigor6znejsi uctovny
systém na svete, tak jeho institucionalne korene siahaja len do polovice 19. sto-
rocia. Su vSak velmi zko spojené s vyvojom uc¢tovnej profesie vo Velkej Brita-
nii. Tumpach (2000, s. 374) to popisuje nasledovhym spésobom. ,,V roku 1854
bola kralovskou chartou zalozena v Edinburghu Spoloénost tctovnikov (Society
of Accountants) a neskér vznikli podobné spolo¢nosti aj v Glasgowe, Aberdeene
a Londyne. Rychli rozvoj priemyselnej vyroby v Spojenych Statoch americkych
na konci 19. storocia, na ktorom sa vo vyznamnej miere podielali aj podniky
a banky Velkej Britanie, akceleroval potrebu vzniku profesijnych Gétovnych or-
ganizacii aj v USA. Uz v roku 1887 vznikla prva profesijna organizacia G¢tovni-
kov — Americka asociécia verejnych Gétovnikov (American Association of Public
Accountants).“ Avsak profesijné organizacie uctovnikov zo zacdiatku predstavo-
vali iba dobrovolné zdruZenia. Boli tak bez pravomoci a kompetencii urcovat
»vSeobecné pravidla na vedenie Gétovnictva a na zostavovanie tctovnych vyka-
zov.“ Vychadzali z tradicii anglosaského pravneho systému, ktory bol postaveny
na zvyklostiach a precedensoch. Tie ani v oblasti G¢tovnictva nedovolovali di-
rektivnu formu centralnej regulacie.

Systém finanéného vykaznictva pre USA vychadza zo zvykového prava. Je
to tak aj podla Bohusovej, Svobody, Nerudovej a Bocka (2013, s. 33). Avsak
zmenilo sa to po pade americkej burzy, ktory bol v roku 1929. Aj pred tymto pa-
dom sa uz objavovali pokusy o regulaciu Gétovnictva. ISlo hlavne o tipravu uc-
tovnictva pre Zeleznice, spolo¢nosti v lodnej doprave, telefonnych a aj telegraf-
nych spoloénostiach, ale aj v spolo¢nostiach vyuzivajacich potrubnt prepravu.
Napriek tomu, Ze v tom case iSlo o vyznamné spoloc¢nosti, pravidl4 sa ale tykali
iba tizkeho okruhu podnikov. Uvadza Tumpach (2006, s. 395). Americkou vla-
dou bola prave kvoli spominanému padu burzy v roku 1929 vytvorena nezavisla
komisia, ktora mala dozerat nad cennymi papiermi a nad burzou. Hlavnym cie-
T'om bolo urobit tieto informacie pre drobnych akcionarov zrozumitelnejsie. Ma-
la sa tak obnovit dovera vo finanéné trhy. (BohusSova, Sboboda, Nerudova
a Bocek 2013, s. 33)
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V 19. storoci nastala zmena vo vykaznictve pre USA. Ide tak o ,,priamy do-
sledok dvoch vyznamnych, vzajomne prepojenych fenoménov“. Konkrétne ide
o koncentraciu kapitalu a vzniku novych pravnych foriem podnikania. Spomi-
nané faktory ale zacali obmedzovat hospodarsku sutaz. Zaslo to az do takej mie-
ry, Ze bolo nutné aby sa zjavili legislativne iniciativy, ktoré by boli zamerané na
eliminaciu narastajuacich problémov. (Tumpach 2000, s. 375)

Spominand zmenu po pade americkej burzy bola pricinend nasledujuca.
Zmenu zapri¢inil najma kolaps cien akcii na burze v New Yorku, ktory sa stal
pocas cierneho Stvrtka (24. 10. 1929). Ten nasledoval hned d’alsi kolaps celého
burzového systému o 5 dni neskor, a to pocas ¢ierneho utorka (29. 10. 1929). To
boli taktiez pric¢iny, Ze Kongres prijal dva zakony v rokoch 1933 az 1934. Prvym
zakonom bol ,zakon o cennych papieroch (Securities Act)“ a druhy je ,,zakon
o burzach s cennymi papiermi“. Tieto dva zakony polozili aj podla Tumpacha
(2006, s. 395) zaklady dnesnej institucionalnej podoby pre americké Gétovné
predpisy.

Od roku 1933 boli delegované pravomoci, ktoré sa tykali vyd4vania Stan-
dardov urcenych pre tcastnikov burzy na SEC (Komisia pre burzy a cenné pa-
piere pre USA). Pri tejto prilezitosti vSak neboli vytvarané nové standardy, ale
prevzali sa do tej doby pouzivané. SEC vSak potom svoje pravomoci a tiez zod-
povednosti preniesla na Americky zvaz certifikovanych G¢tovnikov. Ten pravo-
moci d’alej delegoval na CAP (Komisia pre tictovné postupy v USA). Ako spomi-
naju autori CAP bola zaloZena v roku 1934 a podporovala jej pravomoci taktiez
SEC. Bol tak vytvoreny jednotny systém ucétovnictva. Ten bol reprezentovany
vtom dase 51 Uétovnymi vyskumnymi spravami. Vytvorila ich Komisia pre ¢-
tovné postupy. ISlo konkrétne o tctovné zasady, metddy a formy zostavovania
uctovnych vykazov pre spoloc¢nosti, ktorych akcie st zaregistrované na burze
cennych papierov. Okrem vynimiek, ktoré boli bud’ zrusené alebo nahradené, st
spominané vyskumné spravy uznané ako US GAAP. (Bohusovéa, Svoboda, Neru-
dova, a Bocek 2013, s. 33)

Taktiez aj terajsie pravidla pre US GAAP vychadzaja napriek dlhodobej his-
torii z velkého mnozstva vyhlasok, interpretacii, stanovisk a nazorov, ktoré su
vysledkom réznych organizacii. Spominajua to taktiez MokosSova a Vasek (2009,
s. 59). Tieto dokumenty st usporiadané do Styroch rdznych hierarchickych
urovni. Spominané tirovne su usporiadané od A do D. Davis a McPartlan (2008)
tvrdia, Ze pridanie roznych actovnych vyhlasok alebo dokumentov do urditej
kategorie im stanovuje prislusny objem pravomoci. Konkrétne usporiadanie je
ilustrativne zobrazené v nasledujicom obrazku. O danych Styroch hierarchic-
kych drovniach mozeme povedat, ze kategorie A a B sa pokladaji za smerodaj-
né. Druhé dve kategobrie, C a D, st povazované iba za okrajové. (BohusSova,
Svoboda, Nerudova a Bocek 2013, s. 35)
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House of GAAP
Category (d) AICPA FASB Widely
(Least authoritative) Accounting Implementation recognized
interpretations Guides (Q and A) and prevalent
Cat FASB Emerging ACIPA AcSEC Practice
ategory (c) Issues Task Farce Bulletins
EASB AICPA Industry AICPA
Category (b) Technical Accounting Statements
Bulletins Guides of Position
Category (a)
(Most authoritative)
Obr. 3 Hierarchia US GAAP

Zdroj: MokoSova, Vasek (2009)

Vyhlaska SFAS 162, ktora sa tyka hierarchického usporiadania US GAAP, sa ho
snazila zlepSit v nasledujacich troch bodoch. (Davis a McPartlan 2008):

¢ v jeho prezenticii,
¢ v definovani ovladania (,,the driver®) pre kategoriu A,
¢ vo vyrabani dodatkov k hierarchii.

Ale stvorarovnova Strukttra bola napriek tomu v roku 2009 zrusena, aby ju na-
hradila nova. ISlo o Kodifikaciu t¢tovnych Standardov. Sposobilo to zmenu celej
Struktary US GAAP. Tato kodifikaciu nahradila uz existujtcu literataru a tak
vytvorila jedina aroven autoritativnych US GAAP. Zmenila sa tak cela predcha-
dzajuca Strukttra do 6smych oblasti (Areas). Tie sa d’alej delia na témy, a jed-
notlivé ¢iastkové témy, sekcie ¢i podobne. (Bocek, 2012, s. 13)

Ako sme uz skor spominali, tak v roku 2002 sa FASB spolu s IASB dohodli
na vzajomnej konvergencii. Hlavnym cielom FASB je najma zlepSovat Standardy
finanéného uctovnictva v prospech stcasnych ale aj potenciadlnych investorov,
veritelov alebo inych uZzivatelov Gc¢tovnych zavierok. Domnievajua sa, Ze spoje-
nim a vytvorenim globalnych actovnych standardov dosiahnu svoje poslanie.
A preto sa spolu s IASB snazia o konvergenciu. Podla FASB by mal byt konec-
nym cielom konvergencie dosiahnutie jedného siboru medzinarodnych acétov-
nych Standardov. Podniky na celom svete by ho tak pouzivali ako pre domace,
tak aj pre zahrani¢né finan¢né vykaznictvo. Vykazy by sa tak stali omnoho zro-
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zumitelnejSie a vierohodnejsie. Pokial sa ale nedosiahne konecny ciel, tak FASB
sa rozhodli spolupracovat s ostatnymi organmi a budu sa tak snazit o zblizenie
uctovnych Standardov. Avsak bez toho aby sa zmensila kvalita pozadovana ame-
rickymi investormi alebo inymi pouzivatel'mi Gétovnej zavierky. Tak vznikla aj
spolo¢na snaha o eliminaciu rozdielov medzi US GAAP a medzinarodnymi a¢-
tovnymi Standardmi, ktora mala vyvrcholit v roku 2013. Tato spolo¢né snaha sa
ale mierne predizila, pretoZe sa na spolo¢nom zblizovani neustale pracuje na-
priek tomu, Ze v roku 2006 bolo vydané memorandum o porozumeni (MoU),
ktoré bolo aktualizované v roku 2008 a taktiez v roku 2010. Aj ked organy do-
koncili niekol'ko vyznamnych spolo¢nych uctovnych standardov, neustale su
nejaké rozpracované. Medzi tieto rozpracované patri aj nami skiimany leasing.

4.1 Zblizovanie IFRS a US GAAP

IFRS je jednym z dvoch najdolezitejSich svetovych uctovnych systémov. Dru-
hym, ateda najvacsim konkurentom, st americké Obecne uznavané ucétovné
principy US GAAP (Generally Accepted Accounting Principles). Spolo¢ne st
zodpovedné za postupné zniZzovanie doélezitosti a obmedzovanie pouZzivania
konkrétnych narodnych aprav aétovnictva. (Krupova 2009, s. 3)

Problém nastal v tom, Ze spolo¢nosti, ktoré maju registrované cenné papie-
re v Komisii pre cenné papiere v Amerike, ale ich aétovné zavierky su zostavené
podl'a Medzinarodnych standardov, maja povinnost prepocitavat ich ¢isté aktiva
a taktieZ vynosy podla poziadaviek US GAAP. Preto by sa malo postupne
v budtcnosti pracovat na odstranovani tychto problémov a poziadaviek. Preva-
dzanie zostatkov a vysledkov podla IFRS do stavu, ktory bude zodpovedat po-
ziadavkam US GAAP vedie v kone¢nom désledku k vysokym nakladom a taktiez
k ¢asovej narocnosti. (Bohusova 2008, s. 17 a MokoSova a Vasek 2006, s. 55)
Préave preto FASB a IASB sa spolo¢ne snazia o zjednotenie pravidiel, ¢o by pod-
statne znizZilo néklady ako spolo¢nostiam, ktoré majt povinnost vystavovat G¢-
tovnu zavierku, a taktiez by to znizovalo naklady moznym investorom, verite-
lom, alebo teda vSetkym uzivatelom tctovnych zavierok. Spolo¢nostiam by to
znizilo naklady takym spOsobom, Ze by nemuseli vystavovat tctovnt zavierku
zvlast podla kazdého uctovného Standardu. Vystavili by ale iba jednu, ktora by
spinala poziadavky oboch naraz. Pouzivatefom tétovnych zavierok by to zas zni-
zovalo néaklady tak, Ze by nemuseli navySe vyhladavat, alebo dopocitavat infor-
maécie, ktoré povodné uctovné zavierky nemali povinnost uvadzat. Tento prob-
lém sa objavuje aj prave vo vykazovani leasingu s ¢im sa my aj blizSie zaobera-
me.

Este stale vSsak m6zeme sledovat medzi tymito dvoma svetovymi Gétovnymi
systémami nejaké rozdiely. Tieto rozdiely zobrazuji napriklad Krupova (2009,
s. 3), ale aj Bohusova a Svoboda (2012, s.349). Zobrazime si ich v prehladnej
tabulke.
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Tab. 3 Hlavné rozdiely vo vykazovani leasingu medzi IFRS a US GAAP
IFRS US GAAP
Je dany minimalny pomer
Klasifikaéné Nie S’l’l stanoYené limitné hqdnoty, minir,nélnych leasingov.yc.h siplétok
ces e ktoré by leasing klasifikovali ako na realnu hodnotu a minimalne
kritéria IV . ; : y
finan¢ny. leasingové obdobie pocas
Zivotnosti.
« operativny leasing
A p . « kapitalovy leasin
Metodicky postup |- operativny leasing prialovy feasiig

pre vykazovanie

« finanény leasing

« pakovy leasing (Specialny pristup
vykazovania pre prenajimatela, ak
splni podmienky)

Urokova miera
pouzita pri vypocte
sucasnej hodnoty
minimalnych
leasingovych
platieb nijjomcu

Implicitna Grokova sadzba, ak je
znama (ak nie je znama, tak
prirastkova urokova miera, ktora je
definovana hlavne ako pomer pri
pouziti podobného leasingu).

Nizsie z implicitnej irokovej miery
a prirastkovej urokovej miery
najomcu (definované ako trok z
uveru s podobnym trokom).

Pouzivanie ZaloZené na povodnej klasifikacii . . . P
moznosti pre (operativny pripadne finan¢ny Pozadované nové postdenie
» . . (Klasifikacia).
rozsirenie leasing).
. £e Odpisuje sa pocas trvania leasingu , . s .
Odpisy najomcu pISwe sa p .. 51 | Nutné odpisovat pocas trvania
o . alebo pocas zivotnosti majetku, ¢o | . ., .
(financ¢ny leasing) |. ” financ¢ného leasingu.
je kratsie.
Vykazuje sa v jednom bode, kedy
pomer realnej hodnoty pozemku
Komplex budovy a | Samostatné postdenie leasingov nedosahuje realnu hodnotu
pozemku pre pozemky a budovy. komplexu stanoveného limitom

(hodnota pozemku viac ako 25 % z
celku)

Predaj a spatny
leasing

Existuja kritéria pre hodnotenie
leasingu ako operativny a ako
finan¢ny. V pripade finanéného
leasingu sa nevykazuje nakup,
aktiva zostavaji vykazované na
strane predajcu. V pripade
operativneho leasingu st
definované podmienky pre uznanie
VYNOSOV.

Vyznam tejto formy je hodnotena
tak, Ze ma vplyv na uznanie
navratnosti. Ide o Specificky rezim
nehnutelnosti.

Rozsah noriem

IAS 17 sa zaobera vykazovanim
nehmotného majetku.

Nehmotny majetok je uplne
vyltceny z pésobnosti noriem.

Zdroj: Bohusova a Svoboda 2012
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Ako sme uz spominali skor, tak od roku 2002 sa postupne pracuje na zostladeni
IFRS a US GAAP. Spominany proces zostuladenia sa nazyva projekt konvergen-
cie medzi IFRS a US GAAP. Zahajeny bol v septembri roku 2002, kde sa
v Norwalku v Amerike stretli na spolo¢nom jednani tvorcovia oboch systémov.
Na tomto stretnuti boli stanovené tieto dva ciele (Krupova 2009, s. 3):

1. zaistit dplnd kompatibilitu oboch systémov tak rychlo, ako to bude mozné,

2. zharmonizovat svoje budtice pracovné programy, aby docielen4 kompatibi-
lita sa nenarusila, ale zostala zachovana.

Uvedené ciele sa dosahovali pomocou viacerych ciastkovych projektov zamera-
nych na kratkodoby alebo dlhodoby casovy horizont. Podla dokumentu
s nazvom Memorandum zrozumitelnosti (Memorandum of Unedstanding —
MOU), ktory bol vydany na zadklade konvergen¢ného procesu medi IASB a FASB
v roku 2006 iSlo v kratkom c¢asovom horizonte o nasledné projekty na strane
IASB:

e vypozi¢né naklady (ide konkrétne o zjednotenie vykazovania trokov, ktoré
sa tykaju zriadenia aktiv, priblizenim IAS 23 — Vypozi¢né naklady rieSenia
podla US GAAP),

¢ spolo¢né podniky.
¢ vladne dotécie,

e segmentové vykazovanie.

Na strane FASB (Financial Accounting Standards Board) ide v pripade projek-
tov kratkeho ¢asového horizontu o tieto oblasti:

moznostou ocenit pomocou realnej hodnoty,

investicie do nehnutel'nosti,
vyskum a vyvoj,
nasledné udalosti.

Spolo¢nymi projektami mozu byt:

¢ zniZenie hodnoty,
e dane zo zisku.

Co sa tyka projektov zameranych na dlhodobé hladisko, tak Bohugova (2008, s.
18) ich zhrnula a tak by sa malo vykaznictvo zbliZovat v tychto oblastiach:

podnikové kombinécie,

koncepény ramec,

pokyny k ocenovaniu realnou hodnotou,
e zverejniovanie uctovnej zavierky,

¢ zamestnanecké pozitky po skonceni pracovného pomeru,
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e Uctovanie vynosov,

e zavazky a vlastny kapital,

¢ finan¢né néastroje,

e oductovanie,

¢ konsolidacia jednotky zakladanej pre zvlastne tucely,
e nehmotné aktiva,

e leasingy.

Mozeme eSte poznamenat, Ze ako sme skor spominali, tak v ramci prebiehajia-
ceho konvergen¢ného procesu medzi FASB a IASB bol dna 27. 2. 2006 vydany
dokument s ndzvom Memorandum zrozumitelnosti. V iom obidvaja tvorcovia
potvrdzuju ich dlhodoby strategicky ciel, ktory sa tyka vytvorenia vysoko kvalit-
nych a globalnych aétovnych ¢éi finanénych Standardov. (MokosSova a Vasek
2006, s. 55)

4.2 Konvergencia leasingu

Podl'a sticasného pristupu mozu byt podobné transakcie vyhodnotené tplne od-
liSnym sposobom. Tato skutocnost moze nastat pri hodnoteni financnej situacie
ako najomcu, tak aj prenajimatela. Je velkym problémom, ak podobné zmluvy
mozu byt aj napriek reSpektovaniu poziadaviek medzinarodnych ac¢tovnych vy-
kazov vyhodnotené u jedného subjektu ako operativny leasing a u iného subjek-
tu ako finanény leasing. Pritom operativny leasing u najomcu nevedie
k rozpoznaniu aktiva a zavazku a pri finanénom leasingu st u njjomcu rozpo-
znané aktiva azaviazok. Niekedy moze vykazujtica jednotka naschval vykazat
leasingovti zmluvu tak, aby vykazala finanént poziciu a vykonnost ako si sama
predstavuje. CiZe podla toho ¢&i chce aktiva a zavizky nadhodnotit pripadne
podhodnotit. (Bohusova, Svoboda, Nerudova a Boéek 2013, s. 162) Takym to
sposobom si nasledne spolo¢nosti upravuju aj ukazovatele financ¢nej stability.
Preto st aétovné zavierky pre investorov, veritelov alebo inych uzivatelov nedo6-
veryhodné. Taktiez IFRS su si vedomé, Ze u¢tovné modely leasingu, ktoré poza-
dovali klasifikaciu leasingovej zmluvy ako finanény alebo operativny leasing,
nespliali poZiadavky investorov & analytikov. Dévodom je ich nepresna repre-
zentécia leasingovych zmlav, pricom takym sposobom mozu vynechat doélezité
informacie ohladom vyznamnych aktiv azaviazkov, ktoré vyplyvaja
z operativneho leasingu.

Kvoli spominanému problému bolo nutné vytvorit urcité opatrenia. Preto
bol vydany koncept ED/2010/9, ktory bol prvy spolo¢ny projekt v ramci kon-
vergencie medzi US GAAP a IAS/IFRS. Uvadza to tak napriklad aj Kubascikova
(2012). Tymto konceptom sa vyrazne zmenili poziadavky pre najomcu
a prenajimatela vo vykazovani leasingu. Konkrétne FASB sa zmienuje, ze SEC
vydala spravu uz v roku 2005, v ktorej odporucila, aby sa zmenili ti¢tovné pod-
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mienky pre leasing. Zaoberali sa tym najma preto, aby zabezpecili va¢siu tran-
sparentnost vo finané¢nom vykazovani.

Ide teda o odstranenie problému, na ktory poukazuje aj Kubasc¢ikova
(2012). V spominanom uc¢tovnom modeli je pri operativnom leasingu podhod-
noteny majetok a taktiez zavazky. Hac¢ik je aj vo velkej miere subjektivity pri
klasifikacii leasingu. Potvrdzuje to taktiez BVR Library (2013). MoZnost neza-
chytenia majetku v sivahe znamena, Ze finan¢né vykazy neodrazaja dostatocne
realnu finanénu situaciu v spolo¢nosti. A to priamo sivisi aj s ocenenim danej
firmy. Désledkom takto upravovanych informacii je, ze viaceri uzivatelia, ako
napriklad finan¢ni analytici alebo aj veritelia, si upravuju finanéné vykazy pre
svoje interné potreby. Robia to tak, aby aktiva aj zavazky boli znazornené bez
ohl'adu na model leasingu. Maji z toho dovodu k dispozicii lepSie porovnanie
pre ich posudzovanie financ¢nej a vynosovej pozicie danych spoloénosti. (Dub-
sky, Kocurkova 2013)

Avsak je dolezité zamysliet sa nad skuto¢nostou, na ktora poukazuju aj Bo-
husova, Svoboda, Nerudova a Bocek (2013, s. 165). Ide o to, Ze moznosti ,,mimo
savahového financovania prostrednictvom operativneho leasingu a moZznost
vykazovat vysSiu vykonnost, nez aka zodpoveda realite, spolo¢ne s moznymi da-
novymi vyhodami“ st pravdepodobne pri¢inami celosvetovo rasticej obltibe-
nosti leasingu. Je totizto velkou vyhodou operativneho leasingu, Ze sa nemusi
uvadzat v savahe. Dokonca nie len flexibilita operativneho leasingu prispieva
k jeho oblibenosti, ale aj skutoc¢nost, Ze sa nim dajt obist interné limity pre in-
vesticie. NavySe, zadlzenost spolo¢nosti posobi priaznivejSie ako pri pouziti
priamej investicie ¢i finanéného leasingu. Moze tak nastat situécia, ze vyrazne
poklesne zaujem o tento sposob financovania. (Hrivnak 2013) Takze ak uprave-
né nové metédy obmedzia spominané moznosti a navySe sa budia zdat narocné,
tak moZe dojst az k velkému poklesu zaujmu o leasing. CiZe terajsia snaha
o zlepSenie informovanosti z ic¢tovnych leasingov moze predstavovat hrozbu pre
leasingové spolocnosti.

4.3 Exposure a re-exposure draft

Snaha o spojenie pristupov v ramci uc¢tovania leasingu podla IFRS a podla US
GAAP sa ma vyvinut az do spolo¢ného tplne nového standardu vykazovania
leasingu. Toho nazoru je aj Cveckova (2012). Hlavnym cielom zmeny Standar-
dov je teda vytvorit podmienky na to, aby boli vykazované informécie, ktoré bu-
dt porovnatel'né pre uzivatelov ictovnych vykazov. Ide taktiez o to, aby sa zlep-
§ila ,transparentnost zverejnovanych informacii“ na strane a¢tovnych jednotiek.
Jednoducho povedané, IASB a FASB chct dosiahnut aby sa aj operativny lea-
sing objavil v Gétovnych vykazoch nijomcu nie len finanény leasing. Taktiez ide
o to aby aj u prenajimatela bolo jasné, ze dany majetok prenajima prostrednic-
tvom operativneho leasingu. Na zaklade tychto poskytnutych informéacii bude
investorom, veritelom a aj inym pouzivatelom tctovnych zavierok jasné v akej
finanénej situicii sa firma nachadza.
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Novy navrh tc¢tovného Standardu IFRS Leasingy tak vyrazne poznaci vyka-
zovanie leasingov. Uvadza to tak aj CFO (2013). Spominana zmena ovplyvni st-
vahu, vykaz ziskov a strat a aj vykaz cashflow a to ako pre najomcov, tak aj pre
prenajimatelov. NajzavaznejSou zmenou bude skutocnost, Ze prakticky vsetky
dlhodobé prenajmy, ktoré presahuji 12 mesiacov, a spitiaji definiciu leasingu
budd mat povinnost byt kapitalizované do majetku aj do zavazkov. Bude sa to
teda tykat taktiez operativneho leasingu, ktory doteraz nemusel byt vykazovany
v sivahe. Metoda zaznamenavania finan¢ného aj operativneho leasingu do ma-
jetku najomcu, ako hovori Svoboda (2010, s. 344), je stale viac zZiaduca. Je to tak
najma preto, Ze hlavnym cielom tctovnictva je davat relevantné informacie, kto-
ré su pre ekonomické rozhodovanie dolezité. Je preto dost podstatné pre uziva-
telov actovnej zavierky vediet, ¢i st aktiva zachytené v majetku najomcu alebo
prenajimatela. Ide totizto o celkom vyznamni sumu. Podl'a niektorych odhadov
je po celom svete prenajimany majetok v hodnote 1,24 triliona USD formou
operativneho leasingu. Tato informaciu moéZeme este doplnit, Ze takéto aktiva
vyznamne prispievaja k uspechu podnikania najomcu. Prinasaji mu ekonomic-
ky prospech, avsak nie st zachytené vo vyhlaseni ndjomcovej finanénej pozicii.
Preto by niektoré nové navrhované metodiky mohli tento nedostatok odstranit.
(Svoboda 2011, s. 69)

Exposure draft ED/2010/9 hlavne navrhuje, aby najomcovia
a prenajimatelia aplikovali ,right-of-use“ model pre Gc¢tovanie vSetkych leasin-
gov. Vynimkami by boli akurat leasingy biologickych a nehmotnych aktiv, lea-
singy na hl'adanie alebo vyuzitiu prirodnych zdrojov a leasingy do investi¢ného
majetku. Pre leasingy, ktoré su vsak zahrnuté v nadvrhu IFRS to znamena:

1. najomca uzna aktivum, ktoré predstavuje pravo pouzivania prenajaty maje-
tok pocas trvania doby leasingu (right-of-use), a tiez zavazok platit leasin-
gové splatky;

2. prenajimatel by uznanim aktiva predstavoval jeho pravo na leasingové
splatky, a podl'a jeho vystavovaniu sa rizik alebo benefitov, ktoré st spojené
s leasingom, by:

2.1. uznal leasingovy zavazok, zatial ¢o by aj nad’alej uznaval podkladové
aktivum (performance obligation approach);

2.2, odactoval prava na podkladové aktivum, ktoré je prenesené na na-
jomcu a nadalej vykazuje zostatkové aktivum, ktoré predstavuje jeho
prava na podkladové aktivum ku koncu trvania doby leasingu (dere-
cognition approach).

Navrhované riesenie od IASB a FASB sa snazilo eliminovat subjektivne pohlady
na klasifikaciu leasingu. Na druhej strane ale vznik4d namietka, ze predlozené
rieSenia s pomerne zlozité. Je to najma z dovodu castejSieho preskimavania.
Vznikla vsak Statistika, ze az 70% opytanych respondentov veri tomu, Ze povin-
nost podavat spravy o zmluvach operativneho leasingu komplikuje metédy, kto-
ré mali pévodne jednoduché tctovné riesene. M6zZe tak dojst az k znizZeniu za-
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ujmu o operativny leasing. Tto moznost sme vSak uz spominali skér. (Svoboda
2011, S. 75)

Po viac ako dvoch rokoch diskusii bol v m4ji 2013 vydany vybormi IASB
a FASB prepracovany pracovny navrh standardu ohl'adom leasingu. Pisu o tom
aj v ¢lanku od PwC (2013). Tento novy pracovny navrh sa pokusal zlepsit mnohé
kritizované pripomienky, ktoré boli k ndvrhu vydanom v roku 2010. Najskor sa
zdalo, Ze novy navrhovany model bude jednoduchsi oproti predoslému navrhu.
Mohlo by sa tym ale podhodnotit ,vyznam povinnosti identifikovat a vykazovat
majetok a zavazky stvisiace so vSetkymi lizingovymi vztahmi, ako aj vyznam
potreby prehodnotit, ktory z i¢tovnych modelov treba uplatnit na rozdielne typy
lizingu“. Co sa tyka zverejiiovania, tak novy navrhovany model bude vsak poza-
dovat dokladnejSie zverejnenia na rozdiel od existujtcich standardov. Toto zve-
rejnenie bude podrobnejsie ako kvalitativne, tak aj kvantitativne.

Podla novsieho prepracovaného exposure draft, ktory bol vydany v roku
2013 je hlavnou zasadou, Ze G¢tovna jednotka by mala uznat aktiva a aj zavazky,
ktoré vyplyvaja z uzavretej leasingovej zmluvy. To ma byt zlepSenie oproti pred-
chadzajacim leasingovym poziadavkam, ktoré u mnohych najomcoch nevyzadu-
ja uznanie leasingovych aktiv a zaviazkov. TakZe podla tejto zasady by najomca
mal uznavat aktiva a zavazky z leasingu s maximalnou dobou viac ako dvanést
mesiacov. Najomca tak vykaze zavazok ako platbu z leasingu (leasingovy zava-
zok) a pravo na pouzivanie aktiva, ¢o je vlastne pravo na pouzivanie leasingové-
ho aktiva, (podkladové aktivum) za dobu trvania leasingu. DolezZité je taktiez, ze
rozpoznanie, meranie a vykazovanie nakladov a penaznych tokov, ktoré plynta
najomcovi z leasingu bude zavisiet od toho, ¢i najjomca spotrebuje viac ako je
nevyznamni c¢ast ekonomickych prinosov, ktoré boli do podkladového aktiva
vlozené. Cize pre praktické ucely bude tento pristup ¢asto zalezaf na povahe
podkladového aktiva.

Napriek tomu, Ze IASB a FASB stéle rokuje ohl'adom konvergencie leasin-
gu, tak sa odporaca aby vedenie uz pomaly zacalo ,,posudzovat dopady navrhov
na existujace zmluvy a svoju obchodnt prax“. (PwC 2013)

4.4 Operativny leasing z pohl’adu prenajimatel’a

Na zaciatok mozeme strucéne uviest, Ze aktivum je zaznamenané v sivahe prena-
jimatela. Ten nésledne Gc¢tuje o vynosoch z operativneho leasingu rovnomerne
pocas celej doby trvania leasingu. Spominaju to tak aj v publikacii od EY (2013).
To avSak plati za podmienky, Ze neexistuje iny, lepsi spdsob pre rozvrhnutie vy-
NoSovV Z prenajmu.

Avsak velkym problémom tvorby koncepcie z pohladu prenajimatela je
skutoénost, Ze nové pristupy vyplyvajice zo zachycovania nie fyzického aktiva,
ale z prava pouzivat majetok, bol hned zo zaciatku projektu rieSeny iba pre stra-
nu najomcu. A az potom sa navrhli zdkladné metodické postupy pre prenajima-
tel'a, ktoré by boli symetrické voci vykazovaniu na strane najjomcu. IASB a FASD
tak postupne rozvijali dva hlavné smery pre vykazovanie na strane prenajimate-
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l'a. Ide o nasledujace (Bohusova, Svoboda, Nerudova, Bocek 2013, s. 201, Smith
2010):

e Prvou je metdda oductovania (derecognition approach). Podla tohto ucto-
vania bolo celé aktivum oducétované a nahradené pohladavkou. Je to ale
zlozitejSie, a preto bude podla novSieho systému mnoho prenajimatelov
moct odactovat iba cast podkladového aktiva. Problematickejsie vsak je, zZe
s viacnasobnym leasingom jedného aktiva to povedie vo vysledku
k sumarizacii pohl'adavok, ¢o moze prevysit povodnta hodnotu podkladové-
ho aktiva. Preto sa rada po rokovaniach zhodla, Ze nebude odaétované celé
aktivum, ale pojde o cast majetku, ktora bude prevedena na najomcu,
a bude tak nahradena pohladavkou. Zjednodusene ide teda o to, Ze cast
predmetu leasingu, ¢o je fyzické aktivum, sa prevedie pocas stanovenej do-
by na njjomcu.

e Druha metoda prisla podla tejto stranky ako rieSenie predchadzajiceho
problému s derecognition approach. I§lo o metédu vytvorenia nového prava
a zavazku (performance obligation approach). Aktivum zostane k dispozicii
najomcovi. Ide o tver, ktory je odpisovany pocas trvania leasingovej zmlu-
vy, zalozené na plynuti ¢asu alebo na pouzivani majetku. Tito metodu mo-
Zeme ale popisat aj ako pristup, v ktorom je oddelené fyzické aktivum od
prava na pouzivanie daného aktiva. Pritom avsak fyzické aktivum nie je
prenajimatelovi pocas doby leasingovej zmluvy odobraté.

Takze v pripade leasingu, kde si prenajimatel ponechava vyznamnu cast rizik
a benefitov spojenych s podkladovym predmetom leasingu, by mal pouZit per-
formance obligation approach. Vo vSetkych ostatnych pripadoch, ked to tak nie
je, by prenajimatel’ mal pouzit metédu derecognition approach. Definujt to ta-
kym sposobom napriklad aj BDO (2010) a taktiez na strankach HLB GRAVIER,
LLP.

Rada sa ale rozhodla prijat hybridny pristup ktc¢tovaniu leasingu
u prenajimatela. Tak to aspon uvadza v IFRS skupina analytickych zastupcov
zjina 2010. Ako bolo uz uvedené skor, prenajimatel bude mat povinnost po-
stupovat podla performance obligation approach ak rizikd a prinosy spojené
s podkladovym aktivom sd vyznamné. Derecognition approach tak bude pouzi-
vat pri zachytavani ostatnych leasingov. Vysledkom hybridného pristupu by bo-
lo, Ze na vacsinu zmlav o operativnom leasingu by bol aplikovany performance
obligation approach. Derecognition approach by tak bol pouzity na vacésinu exis-
tujucich finanénych leasingov.

Prenajimatel, ktorého podnikatel'sky model je zamerany hlavne na vykazo-
vanie vynosov z aktivneho spravovania podkladovych aktiv, ¢ize je pre neho
primarnym rizikom riziko aktiv, by mal aplikovat podla ED/2010/9 performan-
ce obligation approach. Ide napriklad o prenajimatela, ktory prenajima aktivum
viacnasobne pocas zZivotnosti majetku, alebo pripadne majetok na konci leasin-
gu preda. Naopak, ak prenajimatel, ktorého podnikatel'skym modelom je prena-
jat aktivum raz pocas doby jeho zZivotnosti, a jeho primarnym rizikom je tak ave-
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rové riziko, by mal pouzit skor derecognition approach. Takymto prenajimate-
Tom moze byt vyrobca alebo predajca, ktory vyuzivaja leasing ako alternativny
sposob ziskania hodnoty z majetku, ktory by za inych okolnosti predali. (Bo-
husova a Svoboda 2013, s. 884)

Clenovia IASB viac preferuji pouZivanie G¢tovania podla derecognition ap-
proach. Na rozdiel od toho ¢lenovia FASB uprednostiiujua viac aétovanie podla
performance obligation approach. FASB avSak navrhol, ze zmluvy, ktoré vystavil
prenajimatel s rizikom vyraznej variability vinosov pocas doby trvania leasingu
by mali byt aétované podl'a modelu performance obligation approach. Napriek
tomu vsak niekol’ko ¢lenov IASB uprednostnuje derecognition approach (Delloi-
te 2010)

4.4.1 Postupy podl’a exposure draft ED/2010/9

4.4.1.1 Performance obligation approach

Prenajimatel si ponecha podkladové aktivum vo svojom vykaze o financnej situ-
4cii auzni pohladavku azavizok. Urok je ¢asovo rozliSeny na pohladavky
avynosy st uznané ako plnenie zaviazku pocas doby trvania leasingu. Takym
sposobom je tento pristup struéne definovany skupinou analytickych zastupcov
z juna 2010 na strankach IFRS.

V danom pripade je prenajimany majetok chiapany ako ekonomicky zdroj.
Sthlasia s tymto tvrdenim aj BohusSova, Svoboda, Nerudova a Bocek (2013, s.
202). Kjeho vyuzivani prenajimatel iba udeluje pravo na uzivanie najomcom.
CiZe prenajimatel nestraca kontrolu nad predmetom leasingu pocas celej doby
trvania leasingovej zmluvy. Nie je tak ziaden dévod na oductovanie majetku
z aktiv. Fyzické aktivum tak ostava zachytené vo vykaze o finan¢nej pozicii pre-
najimatela a ten nad’alej pokracuje v jeho odpisovani pocas celej doby ekono-
mickej zivotnosti majetku. Potvrdzuje to aj zverejnené rozhodnutie rady z méja
2010, ktoré hovori, Ze prenajimatel ma jedind povinnost. A to povolit najomcovi
uzivat predmet leasingu pocas doby trvania prenajmu. Tato povinnost musi byt
splnena a vynosy z toho plyntiice maja byt uznané a to taktiez pocas celej doby
trvania leasingu. Bohusova a Svoboda (2013, s. 884) vo svojom ¢lanku tato sku-
to¢nost este dopliiaju. Prenajimatel’ m4 totiz aj povinnost dodrzat obsah najom-
nej zmluvy a to aj v pripade, Ze sa zmenia trhové podmienky. Mé6ze ist napriklad
o zmenu trhovej ceny majetku, dostupnost aktiva alebo rézne iné faktory. Pod-
statou tohto pristupu je vlastne predpoklad, Ze prenajimatel vytvara nové pravo,
ktoré je oddelitel'né od prislusného aktiva. Tomuto pravu tak zodpoveda aj vznik
rozpoznaného nového zaviazku. (Bohusova, Svoboda, Nerudova a Bocek 2013, s.
202)

Prenajimatel ma povinnost ku diiu vzniku leasingu zmerat svoje pravo na
leasingové platby v sticasnej hodnote ocakavanych inkasovanych leasingovych
platieb, ktoré budu diskontované sadzbou, ktorti prenajimatel’ pouzil pre na-
jomcu. Je to spomenuté aj v élanku od BDO (2010). Pripoéitaju sa k tomu aj
akékolvek pociato¢né priame naklady prenajimatela. Ide konkrétne o naklady,
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ktoré st nevyhnutné a priamo stvisia so ziskanim alebo vznikom nijomnej
zmluvy, a ktoré by nevznikli, keby sa nevykonala leasingova transakcia. Leasin-
govy zavazok bude merany podla vypocitanej hodnoty prijatych leasingovych
platieb, na ktoré ma prenajimatel pravo.

S predchadzajicim tvrdenim suhlasi aj ED 2010/9. V iom sa d’alej pise, Ze
po datume zaciatku leasingu ma prenajimatel povinnost merat

e pravo kprijatym leasingovym splatkam, ¢i pohladavkam leasingovych
splatkam, v zostatkovej hodnote s pouzitim metody efektivnej trokovej
miery;

e zostavajace leasingové zavazky, ktoré su stanovené na zaklade vzoru pouzi-
vania podkladového aktiva najomcom. AvsSak v pripade, Ze prenajimatel
takto nevie spolahlivo uréit zostavajuce leasingové zavazky, tak pouzije me-
todu rovnomernych odpisov.

ED 2010/9 popisuje aj iné ako linearne met6dy na urcenie zostavajacich leasin-
govych zavazkov. Ide o nasledujice dve:

e Vystupna metoda. V tejto metdde je vzor pouzivania podkladového aktiva
zalozeny na pocte vyrobenych jednotiek najomcom.

e Vstupna metdda. V nej je vzor pouzivania podkladového aktiva je zaloZeny
na usili, ktoré bolo vynalozené nijjomcom k dneSnému dnu (napriklad to
mozu byt pouzité stroj hodiny). Sleduje sa to podla celkovej ocakavanej
snahe, ktora bude vynalozena pocas celej doby prenajmu.

Vykazovanie mézeme popisat ako analogické k postupu u njjomcu. Tvrdia to
taktiez Bohusova a Svoboda (2013, s. 884). Existuje odporucenie, Ze tento zava-
zok ocenime vo vyske stucasnej hodnoty predpokladaného nijomného. Nasledne
je znizovana pohladavka pocdas obdobia, kedy su leasingové zmluvy postupne
inkasované, a do vysledku obdobia je zatctovany trokovy vynos. Zaviazok je na
druhej strane odpisovany do beznych vynosov z leasingu pocas trvania prena-
jmu, a to rovnomerne. Tento sposob sa pouziva za predpokladu, Ze nie je najde-
ny lepsi sposob pre zaznamenanie tbytku hodnoty. Bohusova a Svoboda spolu
s Nerudovou a Boc¢kom (2013, s. 202) sa k tejto téme vyjadruju rovnako aj vo
svojej knihe. NavySe méZzeme eSte povedat, ze zavazok by sa nemal vykazovat
ako skutocny. Mal by byt povazovany skor za nie¢o ako ¢asové rozliSenie. Napri-
klad by mohlo ist o vynos buducich obdobi.

Prenajimatel ma povinnost podla ED 2010/9 predlozit vo vykaze
o finan¢nej pozicii nasledujice polozky:

podkladové aktivum,;

pravo na prijatie leasingovych platieb, leasingové pohl'adavky;

zavazky z prenidjmu;

sacet tychto bodov ako ¢istad ndjomna pohladavka alebo ako éisty ndjomny
zavazok.
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Podla ED/2010/9 by prenajimatel mal este poc¢as doby trvania leasingu uznat
nasledujice polozky do zisku alebo straty:

e urokové vynosy z prava na ziskanie ndjomného, ¢ize z leasingovej pohla-
davky;

e prijem z leasingu ako splneny leasingovy zavizok;

e akékolvek zmeny v leasingovych zavazkoch, ktoré vyzaduju byt uznané vo
vykaze ziskov a strat;

e pripadné straty tykajace sa prava na ziskanie najomného, teda straty
z leasingovych pohl'adavok.

Clanok na BDO (2010) k predchadzajicim bodom este dopiiia, Ze prenajimatel
by mal uznat do ziskov alebo strat este aj odpisy podkladového aktiva.

Tieto sumy by mali byt uznané oddelene od ostatnych arokovych vynosov,
prijmov a odpisov.

4.4.1.2 Derecognition approach

Derecognition approach preberali aj na stretnuti IASB v m4ji 2010, ktoré je zve-
rejnené na stranka IFRS. Rada tu diskutovala o tomto alternativhom pristupe
k Gétovaniu u prenajimatela. Pripustili dva mozné modeli, ktoré by prenajima-
tel mohol pouzivat. ISlo o model plného oductovania a model s ¢iastoénym od-
uctovanim. Podl'a tohto zapisu zo stretnutia sa rada predbeZne rozhodla prijat
model s ¢iasto¢nym odactovanim. Podla predbezného rozhodnutia z jina 2010
rada urdila, Ze v pripade derecognition approach sa bude postupovat nasledov-
ne. Prenajimatel’ uzna pohladavku a odactuje ¢ast podkladového aktiva, ktoré
predstavuje pravo na jeho pouzivanie. Dané podkladové aktivum prevedie na-
sledne na nijomcu. V désledku prevodu prenajimatel uznava taktiez prijmy
a vydavky, ktoré boli spojené s leasingovym zaciatkom. Ak nastane situacia, zZe
uctovna hodnota podkladového majetku je nizsia ako jeho realna hodnota, tak
vzniknuty zisk bude uznany na leasingovom zaciatku. Méze sa to stat napriklad
pri leasingu vyrobcov ¢i obchodnikov, ktori obnoveny leasing vykazuja
v historickych cenach. Urok pri tomto pristupe je ¢asovo rozliSeny na pohladav-
ky. Struény naért z augusta 2010 sa vyjadruje o tejto problematike rovnako. Po-
zaduju totiz oddctovanie casti podkladového aktiva zo stvahy prenajimatela
a nasledné uznanie prava na najomné.

Podstatu tohto pristupu je, Ze ,prenajimatel prakticky vymiena celé, alebo
iba cast aktiva za pravo na inkasovanie njjomného — teda pohladavku, ktora je
vykazovana pocas celej doby ndjomnej zmluvy“. (Bohusova, Svoboda, Nerudova
a Bocek 2013, s. 203). Tento pristup teda vedie k uz spominanému oductovaniu
majetku z aktiv prenajimatela. Dovodom je, Ze prenajimatel predal pravo na
pouzivanie aktiva pocas trvania leasingovej zmluvy a tak uz nema pravo majetok
pouzivat a preto by fyzické aktivum mal oddétovat zo svojich aktiv. Derecogni-
tion approach vedie taktiez kvzniku pohladavky ako finan¢ného aktiva
a pripadne po skonceni leasingu aj k vzniku ocakavanej zostatkovej hodnoty ak-
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tiva, Cize jeho rezidualnej hodnoty, ako nefinanc¢né aktivum. Z pohladu savahy
je tato metdéda velmi podobna terajSiemu sposobu nakladania s leasingovymi
zmluvami, ktoré vedu k predaji aktiva podl'a platnych US GAAP a IAS 16. Je tu
vsak podstatny rozdiel. Ide o to, Ze prenajimatel moze z aktiv oductovat aj iba
cast podkladového aktiva a zostavajicu cast hodnoty majetku pripadne pone-
chat vo svojich aktivach.

Podla ED 2010/9 ma prenajimatel k po¢iatoénému dnu leasingu povin-
nost:

¢ uznat pravo na ndjomné vo vykaze o finan¢nej pozicii;

> 2 V¥

e oductuje cast actovnej hodnoty podkladového aktiva z vykazu o finanénej
pozicii, ktora predstavuje pravo njjomcu na pouzivanie majetku pocas doby
trvania leasingu;

¢ preklasifikovat zostatkovi tictovna hodnotu éasti podkladového aktiva, kto-
ré si prenajimatel ponechava;

Okrem vyssie uvedeny povinnosti k podiatoénému diiu leasingu musi, prenaji-
matel zmerat svoje pravo na najjomné v sucasnej hodnote, diskontovat mierou
pouZitou od prenajimatela ndjomcovi a taktieZ musi zmerat vSetky priame na-
klady, ktoré vznikli prenajimatelovi. Spominaji to takym sposobom aj BDO
(2010). Ktomu musi prenajimatel zmerat eSte podla ED 2010/9 zostavajice
aktivum v pridelenej i¢tovnej hodnote podkladového aktiva.

Vzorec na toto zmeranie, alebo teda preklasifikovanie casti podkladového
aktiva, ktoré sa robi na zaciatku leasingu uvadzaji vo svojom ¢lanku BohusSova
a Svoboda (2013, s. 884).

('r'aé!nﬂ hodnotae k privu no ziskanis nijomného x}
o\ Xuttorna hodnote podkladovéhe akiva (5)

railna hodnota podkladového aktiva

Neskor, po datume zaciatku leasingu, musi prenajimatel’ podla ED 2010/9 na-
d’alej merat svoje pravo na prijaté leasingové splatky v zostatkovej hodnote a to
s pouzitim metddy efektivnej arokovej sadzby. Prenajimatel nemusi znovu pre-
meriavat zostatkové aktivum, ale to iba ak neddjde k naslednému prehodnote-
niu obdobiu trvania leasingu alebo poruseniu aktiva.

Prenajimatel by vSak podla ED/2010/9 mal prehodnotit a¢tovni hodnotu,
jeho prava na nijomné z kazdého leasingu pokial skutoc¢nosti alebo okolnosti
naznacuju, Ze by doslo k vyznamnej zmene pohladavok (prava na obdfzanie na-
jomného) od predchéadzajiceho obdobia. Zmeny moézu nastat v désledku pre-
hodnotenia dizky leasingovej doby a/alebo podmieneného najomného ¢&i dalsich
Ciastok, ktoré sa mozu stat pohl'adavkou. V pripade, Ze by nastala zmena v dizke
leasingovej doby ¢o by zmenilo zostatkové aktivum, tak by prenajimatel’ aloko-
val zmenu k ¢asti majetku, ktora bola odstranenéa a casti, ktora bola ponechana
ako zvyskové aktivum. Pre ostatné zmeny, pricom predpokladame hlavne pod-
mienené najomné a/alebo zostatkovii hodnotu zaruk a o¢akavané platby v ramci
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terminu sankcii, vSetky suvisiace zmeny v hodnote prava na najomné budua
uznané priamo do vykazu ziskov a strat.

Co sa tyka zverejnenia, tak podla ¢lanku od Ernst & Young (2010) prenaji-
matel musi predlozit leasingové pohladavky oddelene od ostatnych finanénych
aktiv a zostatkové aktiva od ostatnych aktiv vramci nehnutelnosti, strojov
a zariadeni.

Do ziskov alebo strat musi prenajimatel podla ED 2010/9 uznat nasledujta-
ce polozky:

e leasingovy prijem, ktory reprezentuje sticasni hodnotu leasingovych platieb
a leasingové naklady, ktoré predstavuju naklady na cast podkladového ak-
tiva, ktoré je odstranené k pociato¢nému dnu leasingu;

e urokové prijmy z prava na njjomné;

e leasingové prijmy a leasingové naklady na urcité prehodnotenia doby trva-
nia leasingu, ktoré sa pozadované;

e vSetky zmeny ohl'adom prava na najomné, ktoré vyplyvaja z prehodnotenia
oc¢akavaného mnozstva podmieneného najomného a ocakavané platby
v ramci terminu moznych sankcii a zostatkovej hodnoty sankcii;

o vSetky straty zo zhorSenia prav na ndjomné alebo zostatkového aktiva.

Prenajimatel bude prezentovat leasingové prijmy a leasingové vydaje vo vykaze
ziskov a strat v oddelenych polozkach alebo v jednej polozke podl'a obchodného
modelu. Vyrobcovia, predajcovia alebo iny, ktory pouzivaju leasing iba ako al-
ternativny sposob ziskania hodnoty tovaru, ktory by inak predali, mozu zverej-
novat leasingové prijmy a vydaje v samostatnych riadkoch. Ak je ale obchodnym
modelom prenajimatela pouzivat leasing k zaisteniu financovania, tak by mal
leasingové prijmy a vydaje vykazovat netto v jednom riadku. Okrem toho troko-
vé prijmy z prava na najomné sa vykazuju samostatne od ostatnych arokovych
vynosov. (Ernst & Young 2010)

4.4.2 Postupy podl’a re-exposure draft ED/2013/6

NajvyznamnejSou zmenou oproti predchadzajicemu exposure draft z roku
2010 je navrh na dva rézne modely vykazovania nakladov pre rozlicné typy lea-
singu. Uvadzaja to tak aj PwC (2013). Ide otyp A atyp B. Pri type A sa bude
uplatiiovat navrh z roku 2010, ktory je velmi podobny terajSiemu sposobu ucto-
vania o finan¢énom leasingu s vyslednym zvySenim nakladov na zaciatku najmu.
KedZe si uvedomovali aj praktické tazkosti, ktoré st spojené s pristupom, tak
vybory navrhli ,sériu predpokladov v zavislosti od charakteru podkladového
aktiva“. Podl'a tychto predpokladov sa ma za leasing typu A povazovat leasing
iného majetku ako nehnutelnosti. M6Zeme si pod tym predstavit napriklad do-
pravné prostriedky alebo zariadenia. Doba prenajmu tohto majetku vSak nesmie
predstavovat nevyznamnu cast celkovej ekonomickej Zivotnosti podkladového
aktiva. Pripadne ak sacasnia hodnota pevnych leasingovych splatok je nevy-
znamnd v porovnani s realnou hodnotou podkladového aktiva. Avsak pri hmot-
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nom majetku sa velmi Casto stava, Ze je pomerne velky pokles hodnoty uz
v prvych rokoch odpisovania. Z toho dovodu sa odportaca aby sa vac¢Sinou aj
kratSie leasingové zmluvy hmotného majetku zaradili do tejto skupiny. (Bo-
husova, Svoboda, Nerudova a Bocek 2013, s. 177)

Druhym typom je typ B. Pri tomto sa bude uplatiiovat model rovhomerné-
ho vykazovania nakladov. Spominaji PwC (2013). Je to podobné ako terajsi
spbsob vykazovania operativneho leasingu. Podla predpokladov, ktoré navrhli
vybory bude povazované za typ B leasing nehnutel'nosti. AvSak iba ak doba pre-
najmu reprezentuje ,vyznamnu Cast zostatkovej zivotnosti nehnutelnosti alebo
ak sdicasna hodnota leasingovych splatok nepredstavuje takmer celtl realnu
hodnotu nehnutelnosti“. Pristup, ktory sa ale bude aplikovat, zavisi od skutoc-
nosti, ¢i najjomca ziska alebo spotrebuje viac nez nevyznamnu cast podkladové-
ho aktiva. V tomto spominanom pripade sa bude leasing pokladat za leasing ty-
pu A. V opacnom pripade pdjde o leasing typu B.

Uétovnictvo aplikované u prenajimatela je podla ED/2013/6 zavislé od
skutocnosti, ¢i sa predpoklad4, Ze ndjomca spotrebuje viac, ako je bezvyznamna
¢ast ekonomickych prinosov, ktoré boli vlozené do podkladového aktiva. Cize
z praktického hladiska bude tento pristup zavisly na povahe podkladového ak-
tiva. Pre leasingy, ktoré by prenajimatel klasifikoval ako typ A, teda majetok iny
ako nehnutelnost, bude prenajimatel robit nasledovné:

1. oductuje podkladové aktivum a uzna pravo na prijimanie leasingovych pla-
tieb (leasingové pohladavky) a zvySok majetku (reprezentuje pravo prena-
jimatela uchovat vztahujtce sa na podkladové aktivum);

2. uzna zodpovedajuci tirok na leasingové pohl'adavky a aj na zostatkovy maje-
tok ako trokovy vynos pocas doby trvania leasingu;

3. rozpoznanie akéhokolvek zisku, ktory sa vztahuje k leasingu v den zacatia.

Podl'a ED/2013/6 sa pre leasingy, ktoré st klasifikované ako typ B, alebo teda
leasing nehnutelnosti, bude prenajimatel aplikovat pristup, ktory je velmi po-
dobny terajsSiemu operativnemu leasingu. Prenajimatel tak bude robit nasledu-
juce kroky:

1. pokracuje v uznavani podkladového aktiva;

2. uznd prijem zleasingu pocas doby trvania leasingu, zvyCajne na linearnej
baze.

V prepracovanom exposure draft ED 2013/6 sa dozvedame, Ze pri merani aktiv
a zavazkov vyplyvajacich z leasingu by mali prenajimatel’ a aj nijomca vylacit
najvariabilnejsie leasingové platby. NavySe najomca a prenajimatel’ by mal za-
hrnat platby, ktoré budd urobené vo volitelnom obdobi, a to v pripade, Ze na-
jomca m4 vyznamnu ekonomickti motivaciu na moznost predizenia leasingovej
zmluvy, alebo neuplatni moznost na vypovedanie leasingovej zmluvy. Podla toh-
to prepracovaného navrhu by mala G¢tovna jednotka poskytnut zverejnenie do-
drzovania cielov, ktoré by mohlo pomoct pouzivatelom tc¢tovnych zavierok po-
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chopit sumu, nacasovanie aneistotu penaznych tokov, ktoré vyplyvaja
z leasingu.

Pracovny navrh leasingu z roku 2013 navrhoval, aby sa navrh uplatioval na
vietky existujtice zmluvy. CiZe navrhovany postup by sa tak mal vztahovat tak-
tieZ aj na ,uZ existujace leasingové vztahy“. Spomina sa to tak napriklad aj
v ¢lanku od PwC (2013). Z toho dovodu bude nutné prehodnotit vsetky existuja-
ce prenajmy. Novy model sa moze aplikovat dvoma sposobmi. Bud’ sa bude ap-
likovat retrospektivne v plnej miere alebo pripadne len ciastoéne. Za plne ret-
rospektivnym pristupom si m6Zeme predstavit, Ze ndjomca a taktiez prenajima-
tel' by konecny standard aplikovali od datumu zacatia doby leasingu. Na rozdiel
od toho ciasto¢ne retrospektivny pristup povoluje ulahcéenie od niektorych
ustanoveni. Napriklad dovoluje ndjomcovi pouzivat jednotnt diskontni sadzbu
na celé portfolio leasingu, ktoré bolo predtym klasifikované ako operativny lea-
sing a ktoré ma podobné vlastnosti. Leasingy, ktoré boli predtym klasifikované
ako finan¢né tak nemusia byt precenené. Deloitte (2014).

Avsak ako uvadza PwC (2013), tak V pracovnom navrhu nie je ale uréeny
datum acinnosti. Preto sa da iba ocakavat, Ze kone¢na podoba standardu nado-
budne tc¢innost najskor v roku 2017. A s tymto terminom nadobudnutia Géin-
nosti suhlasi taktiez Dubovsky a Koctrkova (2013). MozZeme vSak pripustit aj
moznost, Ze uc¢innost Standardu bude nadobudnuta este v neskorSom obdobi,
pretoZe sa v tejto dobe nedé urobit presnejsi odhad. UZ sme to vS§ak spominali aj
skor, ze proces konvergencie medzi IASB a FASB stale nedospel k stanovenym
cielom.
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5 Prakticka cast

Pre nazornu ilustraciu dopadov navrhovanych zmien na vykazy leasingovej spo-
lo¢nosti som analyzovala vyroc¢né spravy viacerych leasingovych spolo¢nosti.
Narazila som ale na problém, ze ako bolo skér spominané, podla sacasne plat-
ného postupu IAS 17 by mali ich vykazy obsahovat informacie o buddcich mini-
malnych leasingovych platbach z operativneho leasingu a to konkrétne so splat-
nostou do jedného roku, so splatnostou od jedného do piatich rokov a taktiez so
splatnosfou nad pif rokov. Dalej by mali uverejiiovat aj informacie o vinosoch,
ktoré im v danom obdobi plynuli z operativneho leasingu a taktiez popis vy-
znamnych leasingovych zmlav. Avsak leasingové spolo¢nosti niektoré z tychto
informaécie vo svojich vykazoch neuvadzaja.

Napriklad vo vyro¢nej sprave spolo¢nosti s Autoleasing, a. s. neboli uvede-
né informacie o dohodnutych minimalnych splatkach z operativneho leasingu.
TaktieZ ani LeasePlan Ceskda republika, s.r.o. neuvadzaju vo vyro¢nej sprave
dohodnuté minimélne najomné zoperativnheho leasingu. Neuvadzaju ale ani
vynosy, ktoré sa tykaju konkrétne operativneho leasingu. Finanény a operativny
leasing spojili a vykazuju tak iba v stc¢te vynosy z leasingovych splatok. Spoloc-
nost Mercedes — Benz Ceskd republika s.r.o. taktieZ nema vyroénd spravu
v stilade s IFRS. V jej pripade nespiiia ani jednu z troch poziadaviek na vykazo-
vanie podl'a medzinarodnych ac¢tovnych standardov. Rovnako je na tom spoloc-
nost SkoFIN, s.r.o., ktord nezverejiiuje budice leasingové platby dohodnuté
s njjomcami. Nevykazuje ani vynosy, ktoré sa tykaju operativneho leasingu. To-
yota Financial Services Czech s.r.o. sice vykazuje vynosy, ktoré jej plynt kon-
krétne z operativneho leasingu, ale rovnako ako uz spominané spolo¢nosti, neu-
vadza vo vyrocnej sprave dohodnuté minimélne leasingové platby a ich ¢lenenie
do troch obdobi. Tak isto je na tom aj spolo¢nost BUSINESS LEASE s.r.o., ktora
vykazuje v G¢tovnej zavierke iba vynos vyplyvajtci z operativneho leasingu, ale
neuvadza dohodnuté minimélne leasingové niajomné. Spoloc¢nost Raiffeisen —
Leasing, s.r.o. vo svojich u¢tovnych zavierka uvadza, ze vSetok leasing vykazuje
ako finan¢ny. Odovodnuje to tym, Ze aj ked niektoré zmluvy oznaci ako opera-
tivny leasing, tak z pohl'adu IFRS napliiuja definiciu finanéného leasingu. Preto
tak o nich aj uétuje. Spolo¢nost GRENKELEASING s.r.o. svoje vykazy vobec
nevedie v silade s IFRS. Preto tiez nezverejiiuje dohodnuté minimélne leasin-
gové platby, vynosy tykajice sa ndjomného a ani popis vyznamnych leasingo-
vych zmlav. TaktieZ aj VB Leasing CZ, spol. s r.o. nevedie tctovné uzavierky
podla medzinarodnych actovnych standardov. Preto u nej ani nendjdeme in-
formacie, ktoré podla IFRS musia byt vo vykazoch zverejnené. Spolo¢nost
UniCredit Leasing CZ a.s. mala vo svojich Gc¢tovnych vykazoch potrebné infor-
macie aby splnila poziadavky na vykazovanie podla IFRS. Z toho dévodu sa
v praktickej ¢asti zameriame prave na tito spolo¢nost.

Nasledne si zobrazime spominané postupy v praxi. Na tento ucel pouzijeme
individualne vyro¢né spravy leasingovej spolo¢nosti UniCredit Leasing CZ a.s.
zroku 2010. Ako prvé pouzijeme sucasne platné postupy podla normy IAS 17.
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Nésledne si ukdzeme ako by to vyzeralo aj podla navrhov exposure draft
a taktiez podla re-esposure draft.

5.1 UniCredit Leasing CZ, a.s.

UniCredit Leasing CZ, a. s. je nebankovou finan¢nou spolo¢nostou, ktora ma
silné financné zazemie renomovanej eurdpskej bankovej skupiny UniCredit.
Vznikla v roku 1991 a od toho ¢asu patri k lidrom trhu. V poslednych rokoch je
najvicsou a najvyznamnejsou spoloénostou nebankového financovania v Ceskej
republike.

Ma velmi Siroka ponuku produktov a tiez k tomu sprevadzajuacich sluzieb.
Ide napriklad o:

¢ financovanie osobnych a tzitkovych automobilov,
¢ financovanie nakladnych automobilov,

¢ financovanie ostatnej transportnej techniky,

¢ financovanie pol'nohospodarskej techniky,

¢ financovanie zdravotnej techniky,

¢ financovanie strojov a technologii,

e operativny leasing prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti UniCredit Fleet
Management, s.r.0.,

¢ sprostredkovanie poistenia prostrednictvom dcérskej spoloénosti UniCredit
pojistovaci makléiska, spol. sr. o..

Ako teda mozeme vidiet, tak tato spolo¢nost ponuka kompletné financovanie
hnutelnych veci. Robi tak pomocou ucelenej skaly leasingovych a tverovych
produktov a s tym suavisiacich sluzieb, vratane ktorych pontka aj komplexné
poistenie. Spolo¢nost sa tak riadi nielen potrebami firiem a podnikov, ale aj sak-
romnych osob, Statnej spravy ¢i pripadne samospravy.

Od svojho vzniku, ktory bol, ako sme uz spominali, v roku 1991, po rok 2012
poskytla financovanie v celkovom objeme 157,8 mld Ké. Uzavrela takmer
411 tisic zmlav. Osobnych automobilov financovala takmer 341 tisic. Pocas tejto
doby ziskala asi 243 tisic klientov. Z nich je esSte stdle aktivnych priblizne
55 tisic. V roku 2012 dokonca vyznamne prekrocila svoj plan dosiahnutého zisku
na dany rok. Jej Cisty zisk v roku 2012 tak bol vo vyske 387,3 mili6éna koran.
Spoloc¢nost ale aj tak neustale pracuje na riadeni a zefektiviiovani spravnych na-
kladov, ktoré sa je vdanom roku podarilo znizit o 4,1%.

5.1.1  Pouzité empirické data

Spolo¢nost UniCredit Leasing CZ, a. s. sa rozhodla, Ze na zaklade vyhodnotenia
parametru zmlav bude vsetky zmluvy, ktoré predtym vykazovala ako operativny
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leasing, k 1. januaru 2013 reklasifikuje na finanény leasing.! CiZe vo svojich vy-
kazoch tak neuvadza tudaje, ktoré sa tykaju iba operativneho leasingu. Preto bu-
deme analyzovat spominané a¢tovné postupy do roku 2012. Nasledne tak analy-
zujeme individualnu vyroéna spravu z roku 2010.

V nami sledovanom roku, ¢o bol teda rok 2010 mala spolo¢nost celkovia
hodnotu aktiv 17 443 247 tisic K¢. Pasiva spolo¢nosti sa skladali z vlastnych
zdrojov v hodnote 4 443 107 tisic K¢ a taktiez z cudzieho kapitalu v hodnote
12 593 140 tisic Ké. Vysledok hospodarenia pre dany rok bol pred zdanenim
292 138 tisic K¢ acelkovy za ucétovné obdobie bol vykazany v hodnote
224 422 tisic K¢.

Podl'a prilohy k individualnej G¢tovnej zavierky vynosy z operativneho lea-
singu dosiahli pocas roku 2010 vysku az 439 069 tisic K¢. Spolo¢nost vykazuje
v tomto roku medzi pohl'adavkami a ostatnymi poskytnutymi tivermi pohladav-
ku k operativnemu leasingu a to vo vyske 23 443 tisic K¢. Spolo¢nost vykazuje
medzi dlhodobym hmotnym majetkom aj majetok pod operativnym leasingom.
Ten dosahuje hodnotu 1 663 422 tisic K¢. Opravky k tomuto majetku st vo vys-
ke 822185 tisic KE. V casti prilohy, ktora sa zaobera konkrétne zmluvami
o operativnom leasingu sme sa dozvedeli, Ze priemerna diZka prenajmu majetku
je dohodnuté na 3,5 roka. Tieto zmluvy by mali prinasat spoloc¢nosti priebezné
vynosy priblizne vo vyske 7,57 %. Urokové vinosy z operativneho leasingu st tak
pre UniCredit Leasing CZ, a. s. podl'a vynosov z tirokov a podobnych vynosov,
ktoré st uvedené v prilohe st v sume 33 415 tisic Ké. Co sa ale tyka konkrétne
zmlav o operativnom leasingu, tak spolo¢nost v prilohe uvadza, Ze pre tento rok
vykazuje zmluvy:

¢ splatné do jedného roku v hodnote 320 496 tis K¢,
e splatné od jedného do piatich rokov v hodnote 404 632 tis K¢,
e splatné viac ako pat rokov v hodnote 848 tis K¢.

1 http://www.unicreditleasing.cz/files/download/pdf/vyrocni-zpravy/VZ_2013_CZ.pdf
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Tab.4  Zadanie 2010
Individualna
2010 ﬁ é.tovné
zavierka (v
tis. K¢)
Vynosy z operativneho leasingu 439 069
Pohladavky z operativneho leasingu 23 443
Majetok pod operativhym leasingom (zriadovacia cena) 1663 422
Opravky k majetku pod operativnym leasingom 822 185
Priemerna doba prenajmu 3,5 roka
Vynosnost leasing. zmlav 7,57%
Urokové a ostatné vynosy z operativneho leasingu 33 415
Mipimélng splatky operativneho leasingu dohodnuté z 725 976
najomcami:
« splatné do jedného roku 320 496
» splatné od jedného roku do piatich rokov 404 632
« splatné nad pat rokov 848

5.1.2 RieSenie podl'a IAS 17

Podla sticasne platnych noriem IAS 17 je to tak, Ze prenajimatel m4 povinnost
vykazovat vo svojich vykazoch taktiezZ majetok, ktory prenajima formou opera-
tivneho leasingu. KedZe ma majetok vo svojej savahe, tak mu ztoho vyplyva
povinnost k nemu ucétovat aj prislichajice odpisy. Spolo¢nost UniCredit Lea-
sing CZ, a. s. majetok prenajimany formou operativneho leasingu odpisuje po-
¢as doby trvania leasingovej zmluvy do vysky zostatkovej hodnoty. Tou rozu-
mieme odhadovani realnu hodnotu predmetu operativneho leasingu na konci

prenajmu.

Sposob tctovania operativneho leasingu pre prenajimatela si zobrazime

v nasledujuicej tabulke.

Tab. 5 IAS 17 pre rok 2010

P.c. Popis Suma MD D
0. |Pociato¢na hodnota aktiva 1663 422 MAJETOK -
1. |Odpisy 822185 ODPISY OPRAVKY
2. |Prijata splatka za prenajom 23443 BANKOVY | POHLADAVKA
o prend) 439069|  UCET VYNOSY
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Vidime, ze ako prva je naznacena skutocnost, Ze prenajimatel vykazuje vo svojej
suavahe majetok, ktory prenajima. Preto méa aj povinnost postupne majetok od-
pisovat.

Prenajimatel ma povinnost vykazovat taktiez vynosy, ktoré mu plyna
z operativneho leasingu. Zachytdva aj pohladavku, ktorA mu vznika
k operativnemu leasingu. Naproti tomu sa spolocnosti zvySujd penazné pro-
striedky, ktoré sme mi zachytili na acet banky.

Rovnakym spdsobom sa bude v i¢tovani pokracovat aj v nasledujtcich ro-
koch.

5.1.3 Riesenie podl'a exposure draft ED 2010/9

Ako prvé si musime urcit podl'a ktorého modelu budeme postupovat, ¢i podla
performance obligation approach alebo podl'a derecognition approach.

UniCredit leasing CZ, a. s. je spolo¢nostou, ktora sa zaobera prenajimanim
podkladovych aktiv. CiZe to znamen4, Ze vykazuje vynosy z aktivneho prenaji-
mania. Spolo¢nost si zaobstarava majetok za Gcelom viacnasobného prenajima-
nia pocas jeho zivotnosti. Preto sme zvolili ako najvhodnejsi model pre vykazo-
vanie performance obligation approach. Prenajimatel tak nema povinnost oda¢-
tovat majetok zo svojich vykazov. Je to najmi preto, ze dany majetok je povazo-
vany za ekonomicky zdroj vynosov. Prenajimatel iba udeluje pravo na jeho pou-
Zivanie njjomcom. Nestraca tak kontrolu nad majetkom pocas celej doby prena-
jmu.

Ako by presnejSie vyzeralo Gétovanie u prenajimatela si ukazeme
v nasledujacej tabulke.

Tab.6  Performance obligation approach pre rok 2010

P.c. Popis Suma MD D
0. |Pociato¢na hodnota aktiva 1663 422 MAJETOK -
1. |Odpisy 822 185 ODPISY OPRAVKY
Vznik pohl'adavky na ndjomné s
2. |azavazku prenechat pravo 635 955 | POHLADAVKA | ZAVAZOK
uzivaf majetok ndjomcom
2 3 POHTLADAVKA
. , 3443 BANKOVY — ~
3. |Inkaso njjomného P UROKOVY
33415  UCET ;
VYNOS
4. |Odpis zavizku 181701 ZAVAZOK OSZ

PRENAJMU
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Ako sme spominali, tak prenajimatel si ponecha prenajimany majetok vo svo-
jich vykazoch. Takze rovnako ako to je aj v si¢asnych normach IAS 17 mé po-
vinnost odpisovat aj majetok, ktory prenajima formou operativneho leasingu.
Avsak na rozdiel od IAS 17 musi podla performance obligation approach prena-
jimatel vykazovat oproti pohl'adavke zavazok, ktory je vo vyske sticasnej hodno-
ty celkového predpokladaného najomného. Vypocitame to takym sposobom, zZe
si najskor vycislime sticasni hodnotu pre najjomné so splatnostou do jedného
roku, potom pre nadjomné so splatnostou od jedného do piatich rokov a nakoniec
pre najjomné so splatnostou nad pat rokov. Nasledne tieto suc¢asné hodnoty spo-
¢itame.

Sacasna hodnota najjomného so splatnostou do jedného roku

320496
(1+0,0757) (6)
SH1=297 942

Sacasna hodnota najjomného so splatnostou od jedného do piatich
rokov

404632/5  404632/5 ~ 404632/5 4046325  404632/5
+ 2 + 3 + 4 + 5
(1+0,0757) (1+0,0757) (1+0,0757) (1+0,0757)° (@1+0,0757)  (7)
SH2=326811

Sucéasna hodnota najjomného so splatnostou nad pit rokov

848
0,0757 (8)
SH3=11202

Sucéasna hodnota celkového dohodnutého najjomného

SH =297942 +326811+11202

()
SH = 635955

Prenajimatel bude vzniknutt pohladavku nésledne znizovat oproti bankovému
uctu, ktory sa tak bude zvySovat. Bankovy tcet navySime aj o Grokovy vynos,
ktory plynie z leasingu.

Vzniknuty zavazok musime taktiez odpisovat. Urobime to tym sp6sobom,
Ze ho odpiseme do vynosov, ktoré plynu z operativneho leasingu. Takto budem
znizovat zavizok rovnomerne pocas celej doby trvania leasingovej zmluvy. CiZe
ak je doba leasingu dohodnut4 napriklad na tri roky, tak celkovy zavazok vyde-
lime tromi. Kazdy rok tak znizime zavazok o prislusnu tretinu.
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5.1.4 Riesenie podl'a re-exposure draft ED 2013/6
Podl'a tohto navrhu sa operativny leasing deli na dva typy.

e Typ Asa pouziva pri leasingu inom ako nehnutelnost. Ide napriklad
o prenajom automobilov alebo inych dopravnych prostriedkov, ¢i zariadeni.
Vseobecne sa odporuca, aby sa do tejto skupiny zaradovali vacsinou kratsie
zmluvy na operativny leasing. Sposob jeho Gétovania je velmi podobny ué-
tovaniu o finan¢nom leasingu.

e Typ B sa odporuca pri aétovani operativneho leasingu nehnutelnosti. Tento
sposob je zas podobny terajSiemu sposobu tctovania o operativnom leasin-

gu.

Typ podla ktorého sa bude pri uctovani postupovat sa urcuje aj podla toho ¢i
najomca spotrebuje viac ako je nevyznamna éast podkladového majetku. Ak to
bude tak, tak sa pouzije typ A, a v opa¢nom pripade typ B.

V nasom pripade budeme tuctovat typom A. Je to z toho dévodu, Ze UniCre-
dit Leasing CZ, a. s. sa zaobera najma leasingom inym ako nehnutel'nosti. Pre-
najima rozne typy automobilov a technologii. TaktieZ m6zeme povedat Ze néa-
jomca spotrebuje viac ako nevyznamnu c¢ast prenajatého aktiva. Je to vidief pri
porovnani sucasnej hodnoty ndgjomného a hodnoty leasingového majetku.

Sticasni hodnotu njjomného sme si vycislili uz vyssie. Je to 635 955 tisic
K¢. Hodnotu majetku prenajimaného formou operativneho leasingu spolo¢nost
vykazuje v hodnote 1 663 422 tisic Ké. Vidime teda, Ze stcasna hodnota nijom-
ného nie je nevyznamna cast prenajimaného majetku spolo¢nosti. Znamena to
ze budeme v spolo¢nosti UniCretid Leasing CZ, a. s. postupovat pri uc¢tovani
o operativnom leasingu podl'a modelu vykazovania typu A. Je to zobrazené na-
sledovne.

Tab. 7 Model typu A pre rok 2010

P.c. Popis Suma MD D

0. |Pociato¢na hodnota aktiv| 1663 422 MAJETOK -

1663 422 MAJETOK
ODLOZENY
206 463
Oduct ie akti ZISK
1. uctovanie aktuv ZOSTATKOVA

795882 " HODNOTA
1074 003| NAKLAD
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VYNOSY Z
: o 14 , PREDAJA
2. | Vznik pohladavky 635 955 | POHLADAVKA PRAVA NA
UZIVANIE

3. |Inkaso najjomného 23 443 BA[IJ\IC;%VY POHLADAVKA
POHIADAVKA ) )
4. | Vzniknuté vynosy 33 415 | ZOSTATKOVA U%%gy

HODNOTA

Ako prvé sme si naznadili, Ze prenajimatel ma prenajimany majetok vo svojej
suvahe. AvSak podl'a modelu typu A mé povinnost toto aktivum oductovat. Uro-
bi to takym spdsobom, Ze si znizi majetok v jeho celkovej zostatkovej hodnote.
Spolo¢nost ma povinnost zachytit aj odlozeny zisk k rezidudlnej zostatkovej
hodnote aktiva. Tento bude zahrnuty do aktiv spolo¢nosti po ukonceni leasingo-
vej zmluvy.

Vypoditali sme ho takym sposobom, ze sme dali do pomeru sti¢asntt hodno-
tu prava na nijomné Kkhodnote diskontovaného zostatkového aktiva
z operativneho leasingu. Nasledne sme to vynasobili aétovnou hodnotou rezidu-
alneho aktiva. Aby sme ziskali konkrétnu hodnotu odlozeného zisku, tak sme
vypocitand sumu od¢itali od tctovnej hodnoty zostatkového aktiva.

Pri oductovani prenajimaného aktiva st na proti uctovnej hodnote vyrade-
ného majetku a nerealizovaného zisku zachytené naklady na predaj prava
k pouzivaniu predmetu leasingu a zostatkovy majetok.

Po oductovani podkladového aktiva méa spolo¢nost povinnost priznat po-
hladavku avynosy zpredaja prava na pouzivanie, ktory jej vyplyva
z operativneho leasingu. Urobi tak v celkovej sucasnej hodnote leasingovych
splatok.

Nasledne zachyti inkaso leasingovych splatok ako zvySenie bankového tcétu
oproti poklesu prislusnej ¢asti zo vzniknutej pohl'adavky. Nakoniec ma povin-
nost navySit pohladavku ataktiez zostatkové aktivu o Grokové vynosy
z operativneho leasingu.

5.2 Vplyv na vykazy

Je vidiet, Ze exposure draft a re-exposure draft su od sticasného IAS 17 odliSné.
Tato odliSnost sa nasledne prejavi aj v jednotlivych polozkach vo vykazoch spo-
lo¢nosti UniCredit Leasing CZ, a. s.. To ma nasledne dopad aj na finan¢né uka-
zovatele spolocnosti.

Ako prvé si zobrazime stvahu avykaz ziskov a strat pre UniCredit Lea-
sing, a. s. za rok 2010. Tieto tdaje sme ziskali z ich vyrocnej spravy.
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Tab. 8 Stivaha UniCredit Leasing CZ, a. s. 2010 podl'a IAS 17

IAS 17 v tis. K¢
Aktiva 17 443 247
AKTIVA CELKOM 17 443 247
Cudzie zdroje 12 593 140
Vlastné zdroje 4 850 107
PASIVA CELKOM 17 443 247

Tab.9  Vykaz ziskov a strat UniCredit Leasing CZ, a. s. 2010 podla IAS 17

IAS 17 v tis. K¢
Vynosy 1592 819
Néaklady 1300 681
VH pred zdanenim 292 138
Dan 67 716
VH za ucétovné obdobie 224 422

Z tychto tidajov si vypocitame financ¢né ukazovatele. Pouzili sme nasledovné:

e D/E ratio — ¢o je pomer cudzieho kapitdlu k vlastnému kapitalu. Ide

o vel'mi dolezity ukazovatel pre veritelov spolo¢nosti. Ukazuje totiz mieru
finanéného rizika, ktorti by veritelia museli podstipit. Cim je hodnota vys-
Sia, tak tym je vyssi podiel cudzich zdrojov k vlastnym, takze rastie aj riziko.
Ale taktiez to znamen4, Ze spolo¢nost méa vacsi podiel lacnejsich zdrojov fi-
nancovania, kedze cudzi kapital je lacnejsi oproti vlastnému kapitalu. Zvy-
Suje sa tak rentabilita vlastného kapitalu. Vo vSeobecnosti ale plati, Ze ¢im
vys$$i je tento ukazovatel, tak tym veritel podstupuje vyssie riziko.

ROA - rentabilita aktiv. Dava sa tu do pomeru vysledok hospodarenia pred
zdanenim k celkovej hodnote aktiv spolo¢nosti. Tento ukazovatel vyjadruje
ako efektivne dokaze podnik vyuzit svoju majetkovi bazu, alebo teda ako sa
spolo¢nosti dari generovat zisk z dostupnych aktiv. Takze ¢im je tento uka-
zovatel, tak tym je to pre veritel'ov lepsie.

ROE - rentabilita vlastného kapitalu. V tomto pripade sme davali do po-
meru vysledok hospodarenia pred zdanenim k vlastnému kapitalu. Ukazo-
vatel' ukazuje aka je ziskovost firmy vzhl'adom na kapital s ktorym spoloc-
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nost hospodari. Rast tohto ukazovatela tak predstavuje rast ziskovosti spo-
lo¢nosti. Tento ukazovatel mozeme ale zvysSovat aj privelkym riskovanim.
Dalo by sa to pouzitim finan¢nej paky, cize zvySovanim podielu cudzich
zdrojov a tak zniZovanim podielu vlastného kapitalu. CiZze mézeme povedat,
ze s rastom ROE rastie aj rizikovost.

¢ ROC - rentabilita nakladov. Vtomto ukazovateli davame do pomeru

k vysledku hospodarenia pred zdanenim naklady, ktoré spolo¢nost vykazu-

je. Vyjadruje, ze aky zisk spoloc¢nost ziska z jednej vynaloZenej koruny ako

nakladu spolo¢nosti. CiZe je pre spolo¢nost dobré, ak je tento ukazovatel ¢o

najvyssi.
V spominanych ukazovateloch sme nepouzivali vysledok hospodarenia za u¢-
tovné obdobie najma ztoho doévodu, zZe zmeny v postupoch tc¢tovania mézu
ovplyvnit aj vySku dane spoloc¢nosti. Pre lepSie porovnanie spominanych postu-
pov bude preto lepsie ak vo vypoctoch budeme pracovat s vysledkom hospoda-
renia pred zdanenim.

Pre spoloc¢nost UniCredit Leasing CZ, a. s. boli spominané finan¢né ukazo-
vatele pre rok 2010 nasledovné.

Tab.10 Finanéné ukazovatele UniCredit Leasing CZ, a. s. 2010 podl'a IAS 17

Hodnota
Ukazovatel’ Vzorec ukazovatela
pre IAS 17
D/E ratio | cudzi kapital/vlastny kapitél 2,5965
ROA vysledok hospodarenia/aktiva 0,0167
ROE vysledok hospodarenia/vlastny kapital 0,0602
ROC vysledok hospodarenia/naklady 0,2135

Nésledne si zobrazime ako vplyvali zmeny v postupe tctovania podl'a exposure
draft ED 2010/9 na vykazy spoloc¢nosti UniCredit Leasing CZ, a. s. za rok 2010.
MoézZeme si v§imnut, Ze v stvahe do aktiv spoloc¢nosti pribudla pohladavka, kto-
rd mala spolo¢nost pri operativnom leasingu povinnost vytvorit. Spolo¢nost ale
ma povinnost ju znizovat o prislusnt cast kazdy rok. Je to uZ zachytené aj
vnami upravenej suvahe. Na rozdiel od predchadzajiceho postupu poklesol
bankovy tcet.

Cudzie zdroje nam narastli o vysku vzniknutého zavazku. Ten sme vypocita-
li ako sti¢asni hodnotu njjomného plyntceho z operativneho leasingu. Rovnako
ako vzniknutd pohladavku, tak aj tento zavazok musi spoloc¢nost znizit o Cast,
ktora je prislusna k danému obdobiu. Vo vykazanom zavizku je tato skuto¢nost
uz zachytena. Vlastné zdroje sme si upravili, aby zahfnali vysledok hospodarenia
podl'a postupu performance obligation approach a nie podl'a IAS 17.
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Tab.11  Sdvaha UniCredit Leasing CZ, a. s. 2010 podl'a performance obligation approach
Performance obligation approach v tis. K¢
Aktiva 17 004 178
Vzniknuta pohladavka 612 512
Bankouvyj ucet 56 858
AKTIVA CELKOM 17 673 548
Cudzie zdroje 12 593 140
Vzniknuty zavdzok 454 253
Vlastné zdroje 4 626 154
PASIVA CELKOM 17 673 548

Taktiez vysledok hospodarenia je od sticasne platného IAS 17 odlisny. Vynosy,
ktoré spolo¢nost musela vykazat sa ndm znizili. Ovplyvnilo to samozrejme aj

vysledok hospodarenia. Ten sa taktiez vyrazne znizil.

Tab.12  Vykaz ziskov a strat UniCredit Leasing CZ, a. s. 2010 podl'a performance obligation

approach

Performance obligation approach v tis. Ké
Vynosy 1368 866
Néklady 1300 681
VH pred zdanenim 68 185
Dan 67 716
VH za Gic¢tovné obdobie 469

Tieto 1udaje znovu pouZijeme kvypoditaniu finanénych ukazovatelov
a porovname z povodnym postupom uc¢tovania, a to sicasne platnym IAS 17.
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Tab.13  Finan¢né ukazovatele UniCredit Leasing CZ, a. s. 2010 podla performance obligation
approach

Hodnota
Ukazovatel’ Vzorec ukazovatel’a
pre POA
D/E ratio |cudzi kapital/vlastny kapital 2,8204
ROA vysledok hospodarenia/aktiva 0,0039
ROE vysledok hospodérenia/vlastny kapital 0,0147
ROC vysledok hospodarenia/naklady 0,0498

Z vypocitanych financ¢nych ukazovatelov m6zeme vidiet, Ze oproti sucasne plat-
nému postupu IAS 17 st pri pouziti performance obligation approach iné vy-
sledky.

Ukazovatel D/E ratio vypocitany z vykazov podla performance obligation
approach oproti ukazovatelu z IAS 17 narastol. Je to spésobené rastom cudzieho
kapitalu. Ako sme uz spominali, tak pri pouziti performance obligation appro-
ach méa prenajimatel’ povinnost vykazat zavazok, ktory sa odrazi v navySenych
cudzich zdrojoch.

Avsak vsetky ukazovatele rentability poklesli. Je to sposobené vyraznym
poklesom vysledku hospodarenia do ktorého sa preniesli rozdielne vynosy spo-
loc¢nosti, ktoré pri operativnom leasingu vykazala. Skér spominany narast aktiv
taktiez zapricinil, Ze ukazovatel rentability aktiv klesol. Pri rentabilite vlastného
kapitalu zniZenie vlastnych zdrojov mohlo prispiet k miernejSiemu poklesu uka-
zovatel'a. Ale evidentne toto zvySenie nebolo dostato¢né, pretoze vidime, Ze uka-
zovatel podobne ako pri rentabilite aktiv, vyrazne poklesol. Rovnako to zasiahlo
aj ukazovatel rentability nakladov.

Na koniec si ukdzeme ako ovplyvnili vykazy spolo¢nosti UniCredit Leasing
CZ, a. s. za rok 2010 zmeny, ktoré boli navrhované v re-exposure draft ED
2013/6.

Tento krat sme museli hodnotu aktiv najskor znizit. Bolo z toho dévodu, ze
prenajimatel’ m4 povinnost odactovat majetok, ktory prenajima formou opera-
tivneho leasingu. AvSak nasledne sme aktiva zvysili o hodnotu zostatkového ak-
tiva a o hodnotu vzniknutej pohladavky. T4 vznikla v sume sticasnej hodnoty
dohodnutych leasingovych platieb. Vzniknutti pohladavku ale musela spoloc-
nost znizit o hodnotu, ktord zodpovedala prislusnému casovému ucétovnému
obdobiu. Ale v hodnote tejto zniZenej pohladavky sa ndm zas zvysil bankovy
ucet. Spolocnosti sa navysili aktiva aj o urokovy vynos, ktory bol pripisany
k zostatkovej hodnote aktiva a k pohl'adavke.

V pripade tohto postupu nevznikéa spoloc¢nosti zavazok z titulu postipenia
prava k uzivaniu podkladového aktiva. Nevytvara sa tu nové pravo, ktoré je od-
delitelné od fyzického aktiva. Prenajimatel musi aktivum oductovat zo svojich
vykazov. Vznika nam ale v pasivach polozka nerealizovaného zisku, ktory musi



Praktické éast 59

spolo¢nost zahrnat po skonéeni leasingovej zmluvy do aktiv. Co sa tyka vlast-
nych zdrojov, tak sme si ich znovu upravili o vysledok hospodarenia, ktory vy-
plyva z postupov podla re-exposure draft ED 2013/6 a to konkrétne podl'a spo-
sobu typu A.

Tab. 14 Stvaha UniCredit Leasing CZ, a. s. 2010 podl'a typu A

Typ A v tis. Ké
Aktiva 16 162 941
Zostatkovy majetok 795 882
Vzniknuta pohladavka 612 512

Urok k pohladavke a zostatkovému aktivu 33415
Bankouvy ucet 23 443
AKTIVA CELKOM 17 628 193
Cudzie zdroje 12 593 140
Vlastné zdroje 4 828 590
Odlozeny) zisk 206 463
PASIVA CELKOM 17 628 193

Rovnako ako v predchadzajucom pripade sa liSi vykaz ziskov a strat od stcasne
platného IAS 17.Vynosy sa nadm navysili vdaka novo vzniknutej pohladavke,
ktorad sme zachytili prave oproti vynosom. Vynosy sa zvySuju taktiez aj
o urokovy vynos, ktory vznika oproti zostatkovej hodnote aktiva a pohladavke.
Néklady rovnako rastli. Sice mal prenajimatel’ povinnost odtuctovat podkladové
aktivum leasingu a spoloc¢nost tak uz nemé povinnost odpisovat majetok, ¢o zni-
Zuje naklady, avSak k ich vyslednému zvySeniu prispeli naklady na predaj prava
na pouzivanie. Vysledny vysledok hospodarenia je tak omnoho vyssi oproti po-
stupu podla performance obligation approach ale oproti sticasne platnému IAS
mierne klesol.
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Tab.15 Vykaz ziskov a strat UniCredit Leasing CZ, a. s. 2010 podl'a typu A

Typ A v tis. K¢
Viymosy 1823 120
Néaklady 1552 499
VH pred zdanenim 270 621
Dan 67 716
VH za Gac¢tovné obdobie 202 905

Zo zistenych hodnot vo vykazoch znovu vypocitame nami zvolené financ¢né uka-
zovatele. Tie nasledne porovname so sticasne platnym IAS 17.

Tab. 16  Finanéné ukazovatele UniCredit Leasing CZ, a. s. 2010 podla typu A

Hodnota
Ukazovatel’ Vzorec ukazovatel’a pre
typA
D/E ratio |cudzi kapital/vlastny kapitél 2,5011
ROA vysledok hospodarenia/aktiva 0,0154
ROE vysledok hospodarenia/vlastny kapital 0,0537
ROC vysledok hospodarenia/naklady 0,1670

Znovu mozeme vidiet, Ze nam vznikli rozdielne vysledky finanénych ukazovate-
lov podl'a re-exposure draft ED 2013/6 typu A a podl'a sticasne platnych postu-
pov IAS 17.

V pripade ukazovatela D/E ratio hodnota podl'a postupu typu A mierne po-
klesla ako oproti sa¢asného postupu IAS 17. AvSak oproti performance obliga-
tion approach bol tento pokles omnoho vyraznejsi. Hodnota cudzieho kapitalu
v pripade postupu typu A zostala nezmenené oproti sticasne platnému postupu,
pretoZe spolo¢nost nema povinnost vykazat zavazok vyplyvajuci z operativneho
leasingu ako to bolo v pripade performance obligation approach. Ale co sa tyka
vlastného kapitalu, tak ten naréastol. Je to z toho dovodu, ze nam vznikol pri od-
uctovani nerealizovany zisk. Vlastny kapital je vel'mi ovplyvneny aj vysledkom
hospodarenia, ktory podla tohto postupu vyrazne narastol oproti performance
obligation approach. Oproti sticasnému IAS 17 v§ak mierne klesol, ako sme to uz
spominali skor. Tieto zmeny mo6Zeme nazorne vidiet aj na grafe, ktory zobrazuje
prave finan¢ny ukazovatel D/E ratio podl'a v§etkych troch postupov Gétovania.
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D/E ratio
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Obr.4  D/E ratio pre UniCredit Leasing CZ, a. s. za rok 2010

Na rozdiel od ukazovatela D/E ratio ukazovatel rentability aktiv vyrazne
narastol oproti postupu performance obligation approach, ale mierne poklesol
v porovnani so sic¢asnym IAS 17. Sposobuje to hlavne spominany vyrazny narast
vysledku hospodarenia, pripadne jeho mierny pokles oproti sticasne platnému
postupu V pripade aktiv tento postup v porovnani s performance obligation ap-
proach mierne klesol. Ale ak ich porovndme s IAS 17, tak naopak narastli. Cize
mozZeme povedat, Ze pri¢inou vyrazného navySenia ukazovatela oproti perfor-
mance obligation approach je sticasne posobenie narastu vlastného kapitalu
a poklesu aktiv. Opacny pripad je v porovnani s IAS 17. Tu vysledok hospodare-
nia mierne klesol a aktiva narastli. Tento mierny pokles moze pre beznych uzi-
vatelov aétovnych zavierok znamenat, ze spolo¢nost dokaze s danymi aktivami
ziskat nizsi zisk. Tieto spominané zmeny moézeme vidiet aj v grafe, ktori je niz-
Sie.
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ROA
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Obr. 5 ROA pre UniCredit Leasing CZ, a. s. za rok 2010

Taktiez rentabilita vlastného kapitalu sa menila podobne ako rentabilita ak-
tiv. Dovody st podobné ako v pripade rentability aktiv. Velky narast, pripadne
pokles vysledku hospodarenia. Vtomto pripade ale vlastny kapital narastol
v porovnani s ostatnymi dvoma postupmi. Mozeme tak sledovat, Ze rentabilita
vlastného kapitalu pri postupe performance obligation approach vyrazne po-
klesla. Pri pouziti postupu typu A ukazovatel rentability vlastného kapitalu tak-
tiez klesol, ale nie tak vyrazne ako pri performance obligation approach. Takto
vysoku rentabilitu vlastného kapitalu si mézeme vysvetlit ako vysoku ziskovost
spolocnosti, ale aj ako vysoké podstupované riziko pre veritelov. AvSak porov-
nanim so stcasnym postupom IAS 17 je vidiet, Ze nejde o finan¢éni paku, pretoze
vlastny kapital sa nAm dokonca zvysil. Ako sme spominali, pri¢inou vyrazného
narastu ukazovatela je zmeneny vysledok hospodarenia. Vidiet to m6Zeme aj na
grafe uvedenom nizsie.
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Obr.6  ROE pre UniCredit Leasing CZ, a. s. za rok 2010

Rovnako ako s predchadzajticimi rentabilitami je to aj s rentabilitou nakladov.
V porovnani so su¢asnym postupom IAS 17 ukazovatel poklesol a pri porovnani
s performance obligation approach zas narastol. Avsak v pripade pouZitia tohto
postupu nebola pricina iba to, Ze narastol ¢i klesol vysledok hospodarenia. Uka-
zovatel ovplyvnil aj narast nakladov, ktoré sa objavili v postupe typu A. Ako sme
spominali uz aj skor, tak napriek tomu, ze spolo¢nost uz nemala v ndkladoch
odpisy prenajimaného majetku, pretoZe mala povinnost ho oductovat pocas do-
by trvania operativneho leasingu, néklady sa jej zvysili z titulu ndkladov na pre-
daj prava na pouZzivanie leasingového aktiva. Spominané zmeny vo financ¢nych
ukazovatel'och mézeme vidiet aj zndzornené graficky.
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Obr. 7 ROC pre UniCredit Leasing CZ, a. s. za rok 2010

5.3 Vyvoj ukazovatelov

ROC

MIAS 17

M Performance obligation
approach

MTyp A

UZ sme si vysSie ukazali, ako navrhované postupy exposure draft ED/2010/9
a re-exposure draft 2013/6 oproti sicasne platnému postupu IAS 17 konkrétne
vplyvali na vykaznictvo a finan¢né ukazovatele spolo¢nosti. Nasledne si zobra-
zime ich dopad na aktiva spolo¢nosti, vysledok hospodarenia pred zdanenim
a taktiez vplyv na zvolené finanéné ukazovatele v porovnani s dvoma rokmi

spatne a dvoma nasledujtcimi rokmi.

Ako prvé si ilustrujeme pohyby v hodnote aktiv spolo¢nosti podl'a jednotli-
vych postupov. Data, z ktorych graf vychadza st uvedené v prilohe.
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Obr.8  Vyvoj aktiv

Ako mézeme vidiet, tak vo vSeobecnosti je hodnota vzdy najvyssia podla postu-
pu performance obligation approach, ktory je navrhovany vramci exposure
draft ED 2010/9. Je to zapri¢inené hlavne tym, ze prenajimatel si nechal pod-
kladové aktivum zaradené vo svojich majetkoch, ale vykazal taktiez pohl'adavku
na najomné. Cize v tomto pripade spolo¢nost nadhodnotila svoje aktiva kedze
vykazala ako majetok tak aj pohl'adavku, pricom obe prinasaja rovnaky ekono-
micky prospech. Danym postupom sa tak nedosiahli navrhované ciele, a to aby
uctovné vykazy podavali presnejsSie informacie o finan¢nej situécii spoloc¢nosti.

V pripade postupu podla navrhovaného re-exposure draft nie je hodnota
aktiv tak nadhodnotena. Aj ked prenajimatel vykaze pohladavku na najomné,
zaroven mu ale vznika povinnost podkladové aktivum zo svojho majetku odac-
tovat. Ked’ze ide o operativny leasing, a predpoklada sa, Ze sa prenajimany maje-
tok prenajimatelovi znovu vrati, tak ho odaétuje iba ¢iastoéne. LepSie povedané,
bude stale evidovat jeho zostatkovii hodnotu, v ktorej sa mu dany majetok vrati
po skonceni leasingu. Hodnotu aktiv vSak este zvySuju aj irokové vynosy, ktoré
prenajimatelovi vyplyvaja z pohladavky a zo zostatkovej hodnoty majetku. Této
metoda je tak oproti predchadzajicemu navrhu z exposure draft ED/2010/9
vierohodnejsia.

Naésledne si zobrazime aky vplyv mali jednotlivé postupy na vysledok hos-
podarenia pred zdanenim pre u¢tovnu jednotku.
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Obr.9  Vyvoj vysledku hospodarenia pred zdanenim

Z grafu mozeme vidiet, Ze zatial ¢o podl'a navrhu z re-exposure draft ED/2013/6
typ A je vysledok hospodarenia vo vSeobecnosti vyssi oproti stiéasne platnému
postupu z IAS 17. Naopak pri postupe performance obligation approach, ktory je
z exposure draft ED 2010/9, je vysledok hospodarenia oproti platnému IAS 17
vacsinou nizsi.

Vysledok hospodarenia pred zdanenim je oproti sticasnej norme IAS 17
podla postupu performance obligation approach, ktory je navrhovany
v ED/2010/9 nizsi najma preto, Ze prenajimatel’ ma povinnost vykazovat vynosy
iba v hodnote uroku ako finanéného vynosu a v hodnote kazdoro¢ného linear-
neho znizovania zavazku. Tieto vynosy su tak nizsie ako vynosy, ktoré prenaji-
matel vykazuje podl'a si¢asnej normy IAS 17. AvSak naklady spolo¢nost vykazu-
je rovnaké podla oboch postupov. Cize vo vysledku m4 prenajimatel nizsie vy-
nosy, ale naklady rovnaké. Tato skuto¢nost nepriaznivo ovplyviiuje aj finan¢né
ukazovatele a teda odradzuje pripadnych investorov alebo veritelov. Pre prena-
jimatela je tak tento postup nevyhodnejsi.

Odlisna situacia nastava v pripade vykazovania podla typu A, ktory je navr-
hovany v re-exposure draft ED/2013/6. Pri porovnani tohto postupu so sacasne
platnym postupom podla IAS 17, tak mézeme vidiet, Ze vysledok hospodarenia
pred zdanenim je vo vacsinou vyssi. AvSak prave v nami sledovanom roku to
bolo naopak apostup podla IAS 17 bol omalo vy$si oproti postupu ty-
pu A z ED/2013/6. Spolo¢nost v pripade pouzitia tohto postupu sice musi vyka-
zat vySSie naklady, avsak vykompenzuji to vac¢sinou vysSie vynosy, ktoré jej ply-
nu z daného prenajmu. Do vynosov jej plynie vzniknut4 pohladivka na nijjom-
né, ktora mal prenajimatel povinnost vykazat. Vo vynosoch sa eSte objavia aj
arokové vynosy, ktoré sa nam zvysuju oproti spominanej pohladavke, ale aj
oproti zostatkovej hodnote prenajatého majetku. Na rozdiel od postupu perfor-
mance obligation approach, ktory vynosy a tak aj vysledok hospodarenia pred
zdanenim zniZzoval, postup typu A spoloc¢nosti vysledok hospodarenia vo vseo-
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becnosti zvySuje. Prejavi sa to aj vo finanénych ukazovateloch. Tento postup je
tak pre prenajimatel’a 1akavejsi ako performance obligation approach a pripadne
aj ako sucasny postup podla IAS 17.

KedZe sme si uz zobrazili aky vplyv mali navrhované postupy na hlavné po-
lozky vo vykazovani u prenajimatela, tak si zobrazime nazorne aj ich vplyv na
zvolené finan¢né ukazovatele znovu dva roky pred sledovanim a aj dva roky na-
sledujice po sledovani. Ako prvy uvedieme D/E ratio.
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Obr.10 Vyvoj D/E ratio

Tento ukazovatel dava do pomeru cudzi kapital s vlastnym kapitalom. Ako mo-
Zeme vidiet na vysSie uvedenom grafe, tak podl'a oboch navrhovanych postupov
uctovania operativneho leasingu sa jeho hodnota velmi nemeni oproti sticasne
platnému postupu IAS 17. Pocas uvedenych rokov sledovania je ale hodnota toh-
to ukazovatela pre performance obligation approach o nie¢o vysSia oproti
IAS 17. Je to zapri¢inené narastom cudzieho kapitalu. Zvysil sa o zavazok, ktory
musel prenajimatel vykazat oproti vzniknutej pohladavke na njomné ako zava-
zok prenechat pravo na pouzivanie majetku najjomcom. Rast hodnoty ukazova-
tel'a je sposobeny aj poklesom vlastnych zdrojov. Tie sa znizili najma kvoli niz-
Siemu vysledku hospodarenia aky bol vykazany pri pouziti postupu IAS 17. M6-
Zzeme teda zhodnotit, Ze pri pouziti postupu navrhovaného podla exposure draft
ED/2010/9 performance obligation approach ukazovatel D/E ratio je vyssi. Pre
potencialneho veritel'a ¢i investora to vSak moze predstavovat vyssie podstupo-
vané riziko. Co je z pohladu n4jomcu nepriaznivé.

V pripade postupu typu A, ktory je podla navrhovaného re-exposure draft
ED/2013/6, je ukazovatel D/E ratio nizsi oproti sicasne platnému IAS 17. Za-
pric¢inuje to skutoc¢nost, ze podla navrhovaného postupu typu A prenajimatel
nemusi vykazovat zavazok prenechat pravo na pouzivanie majetku najomcovi.
TakZe sa mu nezvysuju cudzie zdroje. AvsSak vlastné zdroje sa prenajimatelovi
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zvysuju. Sposobuje to na jednej strane vyssi vysledok hospodarenia, ktory vacsi-
nou vysiel pri pouZiti tejto metédy. Na druhej strane sa vlastné zdroje vysSie
vdaka odloZenému zisku, ktory vznika pri ¢iasto¢nom oduétovani predmetu lea-
singu. V kone¢nom dosledku je ale nizsia hodnota ukazovatela priaznivejsia pre
prenajimatela. Je to najma z toho dovodu, Ze pre pripadnych investorov alebo
veritelov to mo6ze znamenat, Ze podstupuju nizsie riziko.

Dalej si uvedieme aky vplyv mali navrhované postupy pre vykazovanie ope-
rativneho leasingu oproti sucasne platnej normy IAS 17 na ukazovatele rentabi-
lity. Prva si zobrazime rentabilitu aktiv. Vypocitali sme ju takym sposobom, zZe
sme dali do pomeru vysledok hospodarenia pred zdanenim a aktiva prenajima-
tela.
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Obr.11  Vyvoj rentability aktiv

Z grafu mozeme vidiet, Ze v pripade performance obligation approach je hodno-
ta rentability vo vSeobecnosti horsia ako ked sa pouzil postup podla stéasného
IAS 17. Dovodom je uz spominany nizsi vysledok hospodarenia, ktory vysiel pri
pouziti postupu podl'a performance obligation approach. V kone¢nom doésledku
to tak pre potencialnych investorov alebo veritelov méze znamenat, Ze spolo¢-
nost neefektivne vyuziva svoju majetkova bazu. Pripadne to mozu pochopit aj
tak, Ze spolo¢nosti sa nedari generovat dostato¢ny zisk z danych aktiv.

V pripade postupu typu A st vysledky rentability aktiv pre prenajimatela
priaznivejsie. Jej hodnota je totiz oproti si¢asnému IAS 17 vysSia. MoZe za to
hlavne vysledok hospodarenia, ktory by mala spolo¢nost podla tohto postupu
vykazovat. CiZe spolo¢nost je aj 1dkavejsia pre investorov alebo veritelov, kedze
podla tohto finan¢ného ukazovatela dokaze bud efektivnejSie vyuzit svoju ma-
jetkov bazu alebo pripadne lepSie generuje dostatocny zisk z danych aktiv.

Dal$im sledovanym ukazovatelom je rentabilita vlastného kapitilu. Ten
sme pocitali ako pomer vysledku hospodarenia pred zdanenim k vlastnému ka-
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pitalu. Uz skor sme si ho definovali, Ze zobrazuje ziskovost firmy vzhladom ku
kapitalu, s ktorym spolo¢nost hospodari. Jeho vyvoj v pozorovanych rokoch je
nasledovny.
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Obr.12  Vyvoj rentability vlastného kapitalu

Sucasne platny postup podl'a IAS 17 mé znovu lepS$iu rentabilitu vlastného kapi-
talu ako pri pouziti navrhovaného postupu performance obligation approach z
exposure draft ED/2010/9. Nastala tak rovnaka situdcia ako pri rentabilite ak-
tiv. Sposobuje to hlavne nizsi vysledok hospodarenia. Vidime, Ze oba ukazovate-
le maji podobny vyvoj. Avsak v pripade rentability vlastného kapitalu st medzi
platnym postupom IAS 17 a navrhovanym performance obligation approach
rozdiely mensie ako v pripade rentability aktiv. Pri¢inou je, Ze rentabilitu vlast-
ného kapitalu ovplyviiuje aj zniZenie vlastnych zdrojov. Napriek tomu je ale sta-
le jeho hodnota nizsSia ako pri norme IAS 17. Potencidlny investori alebo veritelia
to mo6zu chapat ako pokles ziskovosti. Mohli by to sice chapat aj ako pokles rizi-
kovosti. AvSak pri skiimani vykazov je vidiet, Ze spolo¢nost nezvySovala vlastné
zdroje, ¢o by bol spésob ako priaznivo ovplyvnit rizikovost. Nizku hodnotu uka-
zovatel’a tak zapric¢inil hlavne nizky vysledok hospodarenia pred zdanenim.

Pri porovnani rentability vlastného kapitalu z pohl'adu postupu typu A z re-
exposure draft ED/2013/6 a sticasne platného postupu IAS 17 je vidiet, Ze jeho
hodnota je lepsia podla postupu typu A. V pripade vykazovania podla navrhu
z re-exposure draft ED/2013/6 je vo vacéSine pripadov vysledok hospodarenia
pred zdanenim vys$si oproti tomu ako je to podl'a sti¢asne platnej normy IAS 17.
To je hlavny dovod, preco aj rentabilita vlastného kapitalu ma vyssie hodnoty
podla postupu typu A. Veritelia ¢i investori to tak m6zu chéapat ako rast zisko-
vosti spolo¢nosti. Aj v pripade preskiimania vykazov je jasne vidiet, Ze prenaji-
matelovi tento ukazovatel nerastol vd’aka privelkému riskovaniu, ked’ze vlastné
zdroje neklesli. Naopak, v tomto pripade vlastné zdroje spolo¢nosti eSte narastli.
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Pre prenajimatel’a je tak vyhodné pouzit tento postup vykazovania operativneho
leasingu.

Ako posledné si zobrazime vyvoj rentability nakladov. V iom davame do
pomeru vysledok hospodarenia pred zdanenim s nakladmi prenajimatela. Vy-
jadruje nam aky zisk spolocnost ziska z jednej koruny vynalozenej ako naklad.
Jeho vyvoj pre sledovani leasingovii spolo¢nost je nasledujuci.
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Obr.13  Vyvoj rentability nakladov

Vyvoj tohto finanéného ukazovatel'a je podobny ako aj v predchadzajtcich dvoch
rentabilitach. V pripade performance obligation approach je ukazovatel vo vac-
§ine pripadov nizsi oproti sacasne platnému IAS 17. Zapriciniuje to znovu nizsi
vysledok hospodarenia pred zdanenim. Hodnota nékladov sa v pripade tychto
dvoch postupov nemeni, kedZe navrhovany postup performance obligation ap-
proach, ktory vychadza zexposure draft ED/2010/9, nedava prenajimatelovi
povinnost vykazovat iné naklady. Taktiez v oboch pripadoch si prenajimatel po-
nechava majetok vo svojom vlastnictve, takze mu do nakladov stéle plynu aj od-
pisy z prenajimaného majetku. Pre hodnotenie spolo¢nosti to tak znamena, ze
podla performance obligation approach ziskava nizsi zisk z vynalozenych nakla-
dov ako podla sti¢asne platného IAS 17. Spoloc¢nost sa tak stdva menej atraktiv-
na pre potencialnych investorov.

Naopak, podla vykazovania typu A je ukazovatel vacSinou vyssi. Moze za to
uz viackrat spominany vyssi vysledok hospodarenia pred zdanenim. Ukazovatel
je oproti sicasne platnému postupu IAS 17 vyssi aj napriek tomu, Zze podla tohto
postupu prenajimatel'ovi viac-menej narastli ndklady. Podl'a tohto navrhované-
ho postupu by si mal prenajimatel zvysit naklady o naklady na prevod prava na
pouzitie leasingového majetku. Narast nakladov ale nie je az tak vysoky, kedze
prenajimatel musel majetok odpisat z vlastnictva, a tak si nemohol v nakladoch
uplatnif odpisy z tohto aktiva. Vo vysledku tak moZeme z vy$sej hodnoty renta-
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bility nakladov konStatovat, Ze spoloc¢nost ziska z jednej vynalozenej koruny na-
kladov vyssi zisk. Stava sa tak atraktivnejSia z pohl'adu prenajimatela. Preto je aj
pre prenajimatela vyhodnejSie pouzit tento sposob vykazovania.
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6 Diskusia

Praca sa zaoberala konvergenciou financného vykaznictva podla US GAAP
a IFRS. Cielom bolo vyhodnotenie potencidlnych dopadov pripravovanych
zmien vo vykaznictve operativneho leasingu pre prenajimatela podl'a medzina-
rodnych uétovnych Standardov v porovnani s ich sticasne platnou podobou. Je
to najma pre ucely rozhodovania a posudzovania finanénej situacie podniku.
Ztoho dovodu sme v praktickej casti analyzovali vyrocné spravy leasingove;j
spoloc¢nosti UniCredit leasing CZ, a. s.. Na zaklade ¢oho sme robili komparaciu
navrhov na vykazovanie leasingu s platnou normou IAS 17. Pomocou zistenych
vysledkov sme hodnotili dopady navrhov. Dana spolo¢nost sa zaobera poskyto-
vanim leasingovych ale aj Gverovych produktov astym suvisiacich sluzieb.
Uspokojuje tak potreby nie len podnikov a firiem, ale taktiez aj sikromnych
0s0b, Statnej spravy pripadne samospravy. V nasom pripade sme sa zamerali na
poskytovanie operativneho leasingu vo vseobecnosti. Pouzili sme k tomu empi-
rické adaje zistené z vyro¢nych sprav spolo¢nosti.

Ako prvé sme si ukazali ako by vyzeralo tctovanie podla stcasne platnych
noriem IAS 17 - Leasing. Zachytili sme aj skuto¢nost, Ze prenajimatel’ ma povin-
nost nechat si prenajimany majetok vo svojom vlastnictve. Znazornené je to
v nultom pripade, kde je vykazani pociatoéna hodnota majetku. Nasledne pre-
najimatelovi z tejto skuto¢nosti vyplyva povinnost majetok aj odpisovat. Prena-
jimatel m& podla tohto postupu este povinnost vykazat prijatie splatky za pre-
najom.

Dalej je zobrazené ti¢tovanie leasingu, ktory klasifikovany podl'a IAS 17 ako
operativny, podl'a pracovného navrhu exposure draft ED/2010/9. V tomto pri-
pade sme volili zdvoch moznych variant. ISlo o performance obligation appro-
ach a derecognition approach. Kedze sa spolo¢nost UniCredit Leasing CZ, a. s.
zaobera leasingom automobilov alebo roznej techniky, ktory si zaobstarava za
ucelom viacnasobného prenajimania pocas jeho zivotnosti, tak sme zvolili po-
stup podl'a performance obligation approach. V tomto pripade nema spolo¢nost
povinnost prenajimany majetok oddctovat z vlastnictva. Dany majetok je totiz
chapany iba ako ekonomicky zdroj. Prenajimatelovi ale vznik4 povinnost vyka-
zat pohladavku na najomné, ktoré vyplyva zleasingu a oproti tomu zaviazok na
poskytnutie prava na pouzivanie predmetu leasingu najomcom. Urobi tak
v sicasnej hodnote dohodnutych splatok s ndjomcom. Pohladdvku bude po-
stupne odpisovat podl'a toho v akej hodnote prijala ndjomné. Zavazok musi od-
pisovat linearne pocas celej doby trvania leasingovej zmluvy.

Ako posledné sme si zobrazili Gétovanie podla navrhu re-exposure draft
ED/2013/6. V tomto pripade iSlo o najvac¢siu zmenu v tom, Ze sa rozdelili po-
stupy uctovania na typ A a typ B. Pri postupe typu A islo o leasing iny ako ne-
hnutelnosti. Vo v§eobecnosti boli k nemu priradzované kratsie leasingové zmlu-
vy. Typ B by sa tak pouzival na leasing nehnutelnosti, alebo teda ak najomca
spotreboval len velmi mald nevyznamnt cast podkladového aktiva. V nasom
pripade islo skor o tctovanie podla typu A. Vyplynulo to z porovnania stcasnej
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hodnoty dohodnutého najjomného a hodnoty podkladového aktiva. Bolo tak vi-
diet, Ze najomca spotrebuje v ramci operativneho leasingu viac ako je nevy-
znamna C¢ast podkladového aktiva. TaktieZ m6Zeme povedat, Ze leasingova spo-
lo¢nost pontiika na operativny leasing majetok iny ako nehnutelnosti.

V ramci postupu typu A ma prenajimatel’ povinnost odactovat podkladové
aktivum v celej jeho hodnote, kedZe uz nema kontrolu nad tymto majetkom.
Vznika ale povinnost uviest informacie ako odlozeny zisk, ktory bude musiet
spolocnost priznat do aktiv po skonéeni leasingovej zmluvy, zostatkovii hodnotu
aktiva ataktiez naklady, ktoré mu vznikli s prevodom prava na pouZzivanie
predmetu leasingu.

Po zobrazeni ako by sa postupovalo pri G¢tovani podla stcasne platnej
normy IAS 17 a taktiez podl'a navrhovanych postupov sme si ukéazali aky by mali
tieto navrhy vplyv na vykazy spolocnosti a taktiez na zvolené financ¢né ukazova-
tele.

Ako je vidiet aj v sivahach, ktoré st uvedené v prilohe, tak v pripade per-
formance obligation approach mézeme v kazdom roku sledovat, ze aktiva st
vySSie v porovnani so siic¢asne platnou normou IAS 17. Je to zapri¢inené tym, ze
prenajimatel ma prenajimany majetok stale vo svojom vlastnictve. Odévodnuje
sa to argumentom, Ze pre prenajimatela predstavuje dany majetok ekonomicky
zdroj a v pripade operativneho leasingu predava iba pravo na pouzivanie pod-
kladového aktiva. Majitel tak teoreticky nestraca kontrolu nad prenajatym ak-
tivom. V praxi to ale moze byt problém. Napriek tomu, Ze stale vykazuje majetok
vo svojom vlastnictve mé prenajimatel este povinnost vykazat taktiez pohl'adav-
ku na najomné, ktora mu vyplyva z leasingu. MdzZeme preto povedat, Ze
v pripade pouzitia tohto postupu st aktiva spolo¢nosti nadhodnotené.

Spominany rast aktiv moze ovplyvnit hodnoty finan¢ného ukazovatela ren-
tability aktiv. Vysledna hodnota ukazovatela je pri pouziti performance obliga-
tion approach nizsia ako je tomu pri pouziti sic¢asne platnych noriem IAS 17.
Dalo by sa tak povedat, Ze spolo¢nost nedosahuje taka ziskovost za pouzitia da-
nych aktiv ako ked’ bolo vykazované podla IAS 17. Pre prenajimatela sa stava
postup vykazovania podla performance obligation approach z toho dévodu ne-
vyhodny. KedZe podla ukazovatela ROA potencialni investori alebo veritelia
mozu predpokladat, Ze spolo¢nost neziskava dostato¢ny zisk pri danych ak-
tivach.

Situacia pri pouziti metédy typu A, ktort sme zvolili z navrhovaného re-
exposure draft ED/2013/6 je odlisna. Podla tohto postupu musi prenajimatel
predmet operativneho leasingu ¢iastocne oductovat. Ma ale povinnost stale evi-
dovat zostatkovli hodnotu majetku, v ktorej mu najomca aktivum vrati po skon-
¢eni doby leasingu. Prenajimatel rovnako ako pri performance obligation ap-
proach musi vykazat pohladavku v sticasnej hodnote dohodnutého n4jomného.
Navyse sa aktiva este zvySujua z titulu trokového vynosu z pohl'adavky a aj zos-
tatkovej hodnoty majetku. AvSak ako sme spominali, tak na rozdiel od predcha-
dzajuceho navrhu uz nema vo vlastnictve prenajimany majetok, takze by sa ne-
mali aktiva nadhodnocovat.
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Ked’Ze ma prenajimatel povinnost oductovat podkladovy majetok leasingu,
tak by sme predpokladali, Ze sa aktiva mali znizit. Ale tak to nie je. Aktiva st
oproti sticasne platnej norme IAS 17 mierne vyssie. Ked vSak pozrieme na uka-
zovatel rentability aktiv, tak ten vo vacsSine pripadov narastol. Hlavnym dovo-
dom jeho rastu je tak evidentne narast vysledku hospodarenia. Podla tejto me-
tody vykazovania prenajimatel posobi, Ze je schopny ziskat vyssi zisk s danymi
aktivami oproti tomu ako by to bolo v pripade stiéasnej normy IAS 17.

Vysledok hospodarenia v pripade pouzitia performance obligation appro-
ach je vo vsetkych sledovanych rokoch podstatne nizsi. Ma to vyznamny vplyv
na pouzité tri ukazovatele rentability. Videli sme to aj na grafoch uvedenych
vysSie. Dané ukazovatele rentability su tak v pripade performance obligation
approach nizsie v porovnani s rentabilitami, ktoré vychadzaja z postupov podla
IAS 17.

Konkrétne pri rentabilite aktiv sa spominany zniZeny vysledok hospodare-
nia spojil s nadhodnotenymi aktivami. Vysledkom c¢oho je vyrazny pokles
v hodnote ukazovatela. Pre pouzivatelov tctovnych zavierok spoloénosti tato
nizka hodnota predstavuje nedostato¢na ziskovost za pouzitia danych aktiv pre-
najimatel'a. Ako sme to uz spominali aj skor, tak tento postup je pre prenajima-
tel'a z tychto d6vodov nevyhodny.

Pri rentabilite vlastného kapitdlu moze vysledny pokles hodnoty, ktory je
zapri¢ineny pouzitim znizeného vysledku hospodarenia pred zdanenim, zname-
nat pre pouzivatelov ictovnej uzavierky znizenie ziskovosti spolo¢nosti. Dalo by
sa to vysvetlovat aj tak, Ze v pripade tejto spolo¢nosti nebudua investori alebo
veritelia podstupovat tak vel'ké riziko ako sa zdalo pri pouziti vykazovania podla
IAS 17. Lenze pri analyze stuvah je vidiet, Ze vlastny kapital spolo¢nosti pri vyka-
zovani podla performance obligation approach poklesol. Podstupované riziko sa
teda zda byt naopak vyssie.

Podobne je to aj pri rentabilite nakladov. Hodnota ukazovatela je aj v tomto
pripade pri pouziti vykazovania podl'a performance obligation approach nizka.
Investori si to preto mozu vysvetlit, Ze spolo¢nost nedokaze dosahovat dostatoc-
nu ziskovost s danymi nakladmi. Vo vSetkych troch pripadoch je tak navrhovany
postup performance obligation approach pre prenajimatela nevyhodny, kedze
v oCiach potencidlnych investorov, veritelov alebo inych pouZivatel'ov tctovnych
uzavierok je na tom spolo¢nost horsie ako ked’ vykazovala podla sticasne plat-
nych postupov IAS 17.

Naopak je to v pripade navrhovaného postupu typu A v ramci re-exposure
draft ED/2013/6 oproti sticasne platnym postupom IAS 17. Pri toto sposobe vy-
kazovania dosahovala spolo¢nost vysoky vysledok hospodarenia, ktory sme si
odévodnili uz skor. Sposobilo to nésledne aj narast sledovanych ukazovatelov
rentability.

Co sa tyka konkrétne rentability aktiv, tak vysledna vyssia hodnota ukazo-
vatel'a vypoveda o spolocnosti, Ze dokaze vygenerovat vysSie zisky za pouzitia
danych aktiv. Hodnota sledovanej rentability aktiv sa zvysila aj napriek uz spo-
minaného zvySenia aktiv leasingovej spolo¢nosti. Thto situaciu sme uz ale spo-
minali aj vysSie.
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Rentabilita vlastného kapitdlu nAm podobne ako rentabilita aktiv vzrastla.
Dévodom je znovu uz spominany zvysSeny vysledok hospodarenia pred zdane-
nim. V pripade rentability vlastného kapitalu ale spominany vysledok hospoda-
renia neovplyviiuje iba citatel'a, ale aj menovatel'a, kedZe sa dany vysledok hos-
podarenia premietne aj do hodnoty vlastnych zdrojov. Désledkom coho je, ze
hodnota rentability vlastného kapitalu vo vSeobecnosti vzrastla. Pre potencial-
nych investorov alebo veritelov je spolo¢nost tak atraktivnejsia ako to bolo pri
vykazovani podla IAS 17. Vys§iu hodnotu tohto ukazovatela si mozu totiz vy-
svetlit ako lepsiu ziskovost spoloc¢nosti. Na atraktivite spolo¢nosti pridava aj
skutocnost, Ze pri skimani t¢tovnych uzavierok jej pouzivatelia uvidia, Ze narast
nie je iba finan¢énou pakou, ked’Ze vlastny kapital sa taktiez zvysil oproti vykazo-
vaniu podla IAS 17.

Rentabilita ndkladov ma rovnaké vysledky ako aj rentabilita aktiv a tiez ren-
tabilita vlastného kapitalu. V pripade postupu typu A sa menia aj naklady spo-
lo¢nosti. V predchadzajicej navrhovanej metode performance obligation appro-
ach zostali ndklady rovnaké ako to bolo aj podla stiéasne platného postupu
IAS 17. Pri porovnani vysledkov rentability ndkladov so stcasne platnym postu-
pom IAS 17 mo6Zeme povedat, Ze leasingova spoloc¢nost pri vykazovani podla
postupu typu A dokaze vygenerovat vacsi zisk s jednou korunou nakladov. Stava
sa tak znovu atraktivnejsia pre potencialnych investorov.

V kone¢nom désledku mozeme skonstatovat, Ze v pripade navrhu exposure
draft ED/2010/9 vychadzali ukazovatele finanénej analyzy pre prenajimatela
horsie v porovnani so sicasne platnou normou IAS 17. Pre prenajimatela sa tak
stane operativny leasing nevyhodny a méze dojst az k tomu, Zze poklesne zaujem
leasingovych spolo¢nosti ponukat tento produkt. Nemozeme tak prehliadat, ze
sa tento postup spéja s viacerymi nevyhodami z pohl'adu prenajimatela. Jednou
z nich je, zZe prenajimatel nadhodnocuje svoje aktiva vo vykazoch. Je to sposo-
bené tym, zZe prenajimatel vykazuje predaj iba prava na pouzivanie leasingového
majetku. Spolo¢nost tak nemusi prenajimany majetok oductovat z aktiv a zosta-
va tento majetok v jej vlastnictve, a teda aj vo vykazoch. NavysSe eSte ma povin-
nost vykazat aj pohl'adavku k dohodnutému ngjomnému. Dané fyzické aktivum
je tak vykazané dvakrat. Dalsiu nevyhodu mézeme vidief v tom, Ze podla tohto
postupu spoloc¢nost vykazuje vo vSeobecnosti nizsi vysledok hospodarenia. Tato
skutoénost nasledne ovplyviiuje aj ukazovatele finanénej analyzy, ktoré zhorsuje
a tym zniZuje atraktivnost pre potencialnych investorov, veritelov alebo inych
pouzivatel'ov Gctovnej uzavierky.

Naopak, v pripade re-exposure draft ED/2013/9 vychadzali vaéSinou uka-
zovatele finan¢nej analyzy v lepSich hodnotach ako pri pouziti IAS 17. V tomto
navrhu sa riesil aj problém s vykazovanim aktiv. Aby neboli vo vykazoch nad-
hodnotené a zobrazovali verne aktuilnu situaciu spolo¢nosti. Prenajimatel ma
z toho d6vodu pri poskytovani leasingu typu A, co je leasing iny ako nehnutel-
nosti, kde najomca spotrebuje viac ako nevyznamnu ¢ast podkladového aktiva,
povinnost prenajimany majetok ciasto¢ne oductovat. Nad’alej ale vykazuje jeho
zostatkovii hodnotu. V pripade vykazovania podla nami sledovaného typu
A z navrhovaného re-exposure draft ED/2013/6 vychadza prenajimatelovi vyssi
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aj vysledok hospodarenia. Ten nasledne zvysuje nami sledované ukazovatele
rentability. Tym sa stava spoloc¢nost v o¢iach potencialnych veritel'ov, investorov
pripadne ostatnych pouzivatelov tictovnej uzavierky rentabilnejsia. Preto sa sta-
va postup typu A, ktory bol navrhnuty v rdmci re-exposure draft ED/2013/6 pre
prenajimatela vyhodnejsim.
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~ Zaver

Cielom prace bolo zhodnotenie potencialnych dopadov na strane prenajimatela
v pripravovanej zmene vo vykazovani operativneho leasingu. Tieto pripravované
zmeny su porovnavané so stcasnou podobou vykazovania podla medzinarod-
nych Gétovnych Standardov.

Rasttica nespokojnost pouzivatel'ov u¢tovnych uzavierok bola jednym z do-
vodov pre snahu o konvergenciu medzi IASB a FASB. Medzi dvoma najvacsimi
svetovymi uctovnymi postupmi tak vznikla dohoda o konvergencii v ramci kto-
rej malo dojst k zjednoteniu sposobu vykazovania aj v oblasti leasingu. Zaprici-
nila to skuto¢nost, Ze je to jeden z najpouzivanejsich spésobov obstaravania ma-
jetku spolo¢nosti.

Snaha o konvergenciu stale prebieha. Napriek tomu, ze IASB a FASB vydali
uz viacero spoloc¢nych uctovnych standardov, tak zostavaju aj Standardy, ktoré
sa doposial rozpracované. Patri medzi ne aj nami sledovany leasing. Jeho vyka-
zovanie podla stcasne platnej normy IAS 17 uz nezodpovedalo poziadavkam
prebiehajicej konvergencie. Podl'a kritikov bolo jeho vykazovanie neprehladné
a nepodavalo dostato¢né informéacie pre potencialnych investorov, veritelov ale-
bo inych pouzivatel'ov uc¢tovnych uzavierok.

Podl'a sticasne platnych postupov IAS 17 si v pripadne operativneho leasin-
gu prenajimatel nechava podkladové aktivum vo svojich vykazoch. Postupuje sa
tak z toho dovodu, ze pri tomto leasingu podstatné rizik4 a vynosy, ktoré vznika-
ja v suvislosti s vlastnictvom majetku zostavaji u prenajimatela. V pripade fi-
nanc¢ného leasingu prechadzaja vSetky rizik4 a vynosy spojené s prenajimanym
majetkom na najomcu. AvsSak aj pri reSpektovani platnych noriem moze byt
rovnakd zmluva vyhodnotend ujedného subjektu ako finanény leasing
a u druhého subjektu naopak ako operativny leasing. Cim si nasledne subjekty
upravuja svoje vykaznictvo. Takto poskytované informéacie si nedoéveryhodné
a nepresné.

V navrhu exposure draft ED/2010/9 sa IASB spolo¢ne s FASB snazili o to
aby aktiva a zavazky, ktoré vyplyvali z operativneho leasingu, boli spravne vyka-
zované. Podl'a tohto navrhovaného postupu vSak prenajimatel svoje aktiva nad-
hodnotil. Kritizovana bola aj skuto¢nost, Ze o jednom fyzickom aktive bolo G¢to-
vané trikrat. U prenajimatel’a ako fyzické aktivum a pohladavka, ktora vznikla z
prenijmu a u njjomcu ako pravo na pouzivanie predmetu leasingu.

Pri tomto sposobe vykazovania boli ukazovatele finan¢nej analyzy u prena-
jimatela podstatne horsie oproti ukazovatel'om, ktoré vysli pri vykazovani podla
sacdasne platnej normy IAS 17. Leasing, klasifikovany ako operativny by sa tak
stal pre prenajimatela nevyhodnym. Mohlo by to viest az k poklesu zaujmu po-
nukat ho.

KedZe navrh bol vel'mi kritizovany, tak IASB spolu s FASB vydali novy na-
vrh re-exposure draft ED/2013/6. NajvacSou zmenou oproti predchadzajacim
postupom je to, ze leasing uz nerozdeluje na finan¢ny a operativny. Podl'a tohto
navrhu sa leasing bude rozdelovat do dvoch modelov. Konkrétne pojde o typ A,
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kde péjde o leasing iny ako nehnutelnosti a najomca spotrebuje viac ako nevy-
znamnu c¢ast majetku. Sposob jeho vykazovania je velmi podobny terajSiemu
uc¢tovaniu o finanénom leasingu. Pokial ale pdjde o leasing nehnutelnosti alebo
najomca nespotrebuje viac ako nevyznamnu éast podkladového aktiva, tak pojde
o metodu typu B. Mohli by sme povedat, Ze ma podobu terajsieho operativneho
leasingu.

Financ¢né ukazovatele v pripade vykazovania podla re-exposure draft boli
v nasom pripade vacSinou pre prenajimatela priaznivejSie ako ukazovatele fi-
nancnej analyzy podla platného IAS 17. Tato situécia je pre prenajimatela vy-
hodnejsia.

Podla zistenych skutocnosti, je z pohl'adu prenajimatela omnoho vyhodnej-
Sie prijatie navrhu re-exposure draft ED/2013/6. Je pravdou, Ze sposob vykazo-
vania podla navrhu re-exposure draft ED/2013/6 poskytuje viac informacii po-
trebnych pre uzivatelov tctovnej uzavierky. Vykazy sa tak stavaji prehladnejSie
a aj déveryhodnejsSie. Problémom zavedenia novych tctovnych predpisov ale
mozZe byt ich porovnatelnost so starsimi vykazmi danej spolo¢nosti. V starsich
vykazoch bude leasing stale zverejiiovany podla normy IAS 17, ktora je platna
teraz. Po zavedeni novych postupov, tak bude leasing vykazovany odlisne, ¢o
sposobi aj zmeny v uctovnych vykazoch. Znemozni sa tak moznost sledovat vy-
voj finanénej situicie spolo¢nosti pre pouzivatelov Gétovnych uzavierok. Tato
situacia by mala teda byt vysvetlena v prilohe k i¢tovnym uzavierkam.

Dalsim problémom moze byt klasifikicia leasingu. Méze sa staf, Ze prena-
jimatel klasifikuje leasing ako typu A a nijomca ako leasing typu B, pripadne
naopak. Takato situacia moze nastat pri klasifikovani leasingu podla toho, ¢i
doba prengjmu predstavuje alebo nepredstavuje nepodstatnii éast Zivotnosti
podkladového aktiva.

Problém pri vykazovani leasingu podla navrhovaného re-exposure draft
ED/2013/6 moZe nastat v pripade ak zmluva o prendjme umoziiuje predizit do-
bu leasingu. Prepracovany navrh totiz vychadza z primarne stanovenej doby
leasingu na zaklade ktorej sa stanovuje zostatkova hodnota aktiva, odloZeny zisk
a taktiez pohladavka, ktort ma prenajimatel povinnost vykazovat.

Kritizovana by mohla byt aj skuto¢nost, ze konvergencia t¢tovnych postu-
pov podla IFRA a US GAAP mala viest k zniZovaniu nakladov u pouzivatelov
uctovnych uzavierok ale aj na strane prenajimatelov. Toto zniZenie nakladov
v pripade prenajimatelov bolo zd6vodnené tym, ze v pripade ak zostavuju vyka-
zy podl'a normy IFRS ale majt registrované cenné papiere v Komisii pre cenné
papiere v Amerike, tak uz nebudt musiet prepocitavat svoje vykazy podla po-
ziadaviek US GAAP. Avsak po zavedeni re-exposure draft ED/2013/6 naklady
spolocnosti vyrazne vzrasti. Spolocnost si totiz bude musiet zadovazit novy
softvér, ktory bude spiiiat poziadavky nového pristupu, taktiez bude potrebné
zabezpeclit aby personal ovladal poziadavky novo prijatych poziadaviek.
V pripade retrospektivnej poziadavky sa naklady prenajimatel’a zvysia este viac.
Trvale zvySenie nakladov prenajimatela bude zapri¢inené nutnostou presktimat
a posudit kazda zmluvu ¢i obsahuje leasing podl'a danych poZiadaviek alebo ne-
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obsahuje, pripadne ¢i obsahuje moznost obnovenia leasingu alebo variabilnt
zlozku najomného.

Podla méjho nazoru by IASB a FASB pred zavedenim re-exposure draft
ED/2013/6 do praxe mali najskor vyrieSit vznikajice problémy. Ale inak aj pod-
I'a naSej analyzy tento sposob spifia ciel konvergencie, Ze zobrazuje skuto¢nt
situaciu u prenajimatel’a pri vykazovani leasingu.



Literatura 80

8 Literatura

8.1 Knizné publikacie

BOCEK, M 2012, Dopady potencialni konvergence systémit US GAAP a
IAS/IFRS v oblasti vykazovani vynosii: diplomova praca, Brno: Mendelu,
2012. 112 8.

BoHUSOVA, H. Harmonizace ucetnictvi a aplikace IAS/IFRS. Vybrané
IAS/IFRS v podminkach ceskych podnikii. Praha: ASPI, 2008, s. 308.
ISBN 978-80-7357-366-9.

BOHUSOVA, H. — SVOBODA, P. — NERUDOVA, D. — BOCEK, M. Konvergence systémii
IFRS a US GAAP pro vznik jediného systému finanénitho vykaznictui. 1.
vyd. Brno: Policy Research Center s. r. o., 2013. 280 s. ISBN 978-80-
87909-00-3.

BOHUSOVA, H. — SVOBODA, P. Convergence of IFRS and US GAAP in the field of
lease: The impact of new methodological approaches for operating lease
reporting. Acta of Mendel University of agriculture and forestry Brno.
2012. sv. 60, €. 7, S. 345 — 357. ISSN 1211 — 8516.

BOHUSOVA, H. — SBOBODA, P. The evaluation of new methodological approaches
to lease reporting on the side of lessor. Acta. 2013. sv. 61, €. 4, s. 881 — 891.
ISSN 1211-8516 0524-7403.

FARKAS, R. Uétovanie finan¢ného lizingu podl'a IAS 17 — Lizingy. Dane a Gétov-
nictvo v praxi, roc. 8, 2003, ¢. 5, s. 54-56. ISSN 1335-7034.

JERMANKOWICZ, E. — EPSTEIN, B. Interpretation and Aplication of IFRS 2010.
New Jerey: Wiley, 2010. 1342 s. ISBN: 978-0470-45322-3.

JILEK, J. — SVOBODOVA, J. Uéetnictvi podle mezindrodnich standardii ti¢etntho
vykaznictvi 2011. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. 432 s. ISBN 978-80-247-
3427-9.

KRAFTOVA, I. — SUCHANEK, D. Financi tcetnictvi s akcentem na IFRS. 1. vyd.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2010. 145 s. ISBN 978-80-7395-301-0.

KRISTOFIK, P. — SAXUNOVA, D. — SURANOVA, Z. Finanéné uétovnictvo a riadenie
s aplikaciou IAS/IFRS. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, s. r. 0., 2009. 768 s.
ISBN 978-80-8078-230-6.

KRUPOVA, L. IFRS — Mezinarodni standardy tcetntho vykaznictvi. Aplikace
v podnikové praxi. 1. vydéani. Praha: 1. VOX a. s., 2009. ISBN 978-80-
86324-76-0.

MICKO, J. — JANKUROVA, L. Medzinarodny tctovny Standard IAS 17 Lizingy.
Dane a u¢tovnictvo v praxi, roc. V1., 2001, €. 1. s. 58 — 60. ISSN 1335-7034.

MLADEK, R. Postupy uctovani podle IFRS: IFRS policies and procedures. 1. vyd.
Praha: Leges, 2009. 351 s. ISBN 978-80-87212-13-4.



Literatura 81

MOKOSOVA, D. — VASEK, L. Konvergenc¢ny proces medzi IFRS a US GAAP. Dane
a uctovnictvo v praxi, ro¢. XI., 2006, ¢. 6. s. 55 — 56. ISSN 1335 — 7034.

MOKOSOVA, D. — VASEK, L. Nové usporiadanie pravidiel US GAAP. Dane
a uctovnictvo v praxi, ro¢. XIV., 2009, €. 9. s. 58 — 61. ISSN 1335 — 7034.

STEHLIKOVA, M. 2014. Kvantifikace dopadii nového ndavrhu IFRS v oblasti ope-
rativniho leasingu na financéni situaci pronajimatele: diplomova praca.
Brno: Mendelova univerzita v Brné, 95 s.

STROUHAL, J. Uéetni zavérka. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
20009, 303 s. ISBN 978-80-7357-482-6.

SvOBODA, P. New approaches to the lease contracts reporting by international
reporting standards authors. Auspicia. 2011. sv. 8, ¢. 1, s. 69 — 76. ISSN
1214-4967.

SVOBODA, P. New approaches to the operative leasing accounting. Agricultural
Economics — Zemedelska ekonomika. 2010. sv. 56, C. 7, s. 341 — 348. ISSN
0139 — 570X.

TUMPACH, M. Medzinarodné standardy na zostavenie ictovnej zavierky
IFRS/IAS. 1. vyd. Bratislava: ITURA EDITION, spol. sr. 0., 2006, 476 s.
ISBN 80-8078-072-2.

TuMpACH, M. Uétound prax v USA v kontexte vyvoja vSeobecne uznavanych
tuctovnych zasad (US GAAP). Uctovnictvo. Auditorstvo. Danovnictvo
v teorii a praxi, ro¢. XIV., 2006, €. 10, s. 394 — 400. ISSN 1335 — 2024

TuMPACH, M. Vseobecne uzndvané uctovné zasady v Spojenych statoch ame-
rickych (US GAAP). Uctovnictvo. Auditorstvo. Danovnictvo, ro¢. 8, 2000, ¢.
11, s. 374 — 378. ISSN 1335 — 2024.

VEPYOVA, M. Uctovanie o leasingu v zmysle IAS 17 a porovnanie s pravnou
tpravou v SR. Ué¢tovnictvo. Auditorstvo. Danovnictvo v teorii a praxi, roc.
9, 2001, ¢. mimoriadne, s. 151 — 156. ISSN 1335 - 20244

8.2 Internetové zdroje

BACZEWSKI, J. J. Proposed Accounting Standards Update (Revised), Topic 842:
Leases; issued May 16, 2013 [online]. 2013 [cit. 2014-12-20]. Dostupné z:
<http://www.fasb.org/cs/BlobServer?blobkey=id&blobnocache=true&blob
whe-
re=1175827558227&blobheader=application%2Fpdf&blobheadername2=C
ontent-Length&blobheadername1=Content-

Dispositi-
on&blobheadervalue2=458006&blobheadervalue1=filename%3DLEASES2
.ED.0046.REIS_JOHN_J._ BACZEWSKI.pdf&blobcol=urldata&blobtable=
MungoBlobs>.

BDO. International Financial Reporting Bulletin 2010/21 Leases [online]. C
2010 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z:



Literatura 82

<http://www.bdointernational.com/Services/Audit/IFRS/IFR-Bulletins-
2011/IFRB%202010/IFRB-2010-21.pdf>.

BUSINESSVIZE. Ukazovatelé rentability [online]. 2010, C 2010 — 2011. [cit. 2014-
11-16]. Dostupné z: <http://www.businessvize.cz/financni-
analyza/ukazatele-rentability >.

BVR LIBRARY. Pokracujici konvergence zmén v ti¢tovani a vykazovanti leasingu
[online]. 2013, C 2014 [cit. 2014-08-13]. Dostupné z:
<http://www.casopisznalectvi.cz/novinky/pokracujici-konvergence-zmen-
v-uctovani-a-vykaz>.

CFO. Vybrané aspekty navrhovaného IFRS standardu pre leasingy [online].
2013 C 2014 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:
<http://www.cfo.sk/articles/vyane-aspekty-navrhovaneho-ifrs-standardu-
pre-leasingy#.VASqssV_tmZ>.

CVECKOVA, M. Lizing v slovenskiich a medzinarodniych postupoch uctova-
nia [online]. 2012, C 2010 [cit. 2014-09-01]. Dostupné z:
<http://www.pp.sk/1555/Lizing-v-slovenskych-a-medzinarodnych-
postupoch-uctovania_ DAU45096.aspx>.

CVECKOVA, M. — DEMCAKOVA, 1. Medzindrodné iuctovné standardy pre malé
a stredné podniky — historické vijchodiska, vznik, vijznam a sticasny stav
[online]. 2007, [cit. 2014-11-29]. Dostupné zZ:
<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TPrintWithHe
ader.ascx&MIM=221&phContent=~/EDL/ShowArticlePrint.ascx&Articleld
=18212>.

DAvis, A. CH. — MCPARTLAN, M. J. FAS 162 and the GAAP Hierarchy [online].
California CPA magazine: July 2008 [cit. 2014-07-28]. Dostupné z:
<http://www.calcpa.org/Content/25201.aspx>.

DELOITTE. IAS — 17 Leases [online]. 2010 C 2014 [cit. 2014-10-16]. Dostupné z:
< http://www.iasplus.com/en/standards/ias/ias17>.

DELOITTE. IFRS Project Insights Leases [online]. C 2014 [cit. 2014-09-12]. Do-
stupné z: < http://www.iasplus.com/en/publications/global/project-
insights/leases >.

DELLOITE. Leases [online]. 21. jal 2010, C 2013 [cit. 2014-09-23]. Dostupné z:<
http://www.iasplus.com/en/meeting-
notes/iasb/2010/agenda_1007/agendai1475>.

DUBSKY, J. — KOCURKOVA, J. Leasing a jeho vyznam v IFRS [online]. 2013 C
1996 — 2014 [cit. 2014-08-13]. Dostupné Z:
<http://financnimanagement.ihned.cz/c1-61297080-leasing-a-jeho-
vyznam-v-ifrs>.

ERNST & YOUNG. Financial reporting developments, Proposed accounting for
leases, September 2010 [online]. C 2010 [cit. 2014-10-03]. Dostupné z: <fi-
le:///C:/Users/Nikol/Downloads/financialreportingdevelopments_bb2012
_leases_september2010.pdf>.


http://www.pp.sk/1555/Lizing-v-slovenskych-a-medzinarodnych-postupoch-uctovania_DAU45096.aspx
http://www.pp.sk/1555/Lizing-v-slovenskych-a-medzinarodnych-postupoch-uctovania_DAU45096.aspx
http://www.calcpa.org/Content/25201.aspx
http://financnimanagement.ihned.cz/c1-61297080-leasing-a-jeho-vyznam-v-ifrs

Literatura 83

EY BUILDING A BETTER WORKING WORLD. Struc¢ny piehled rozdiliit mezi Mezina-
rodnimi standardy ucetniho vykaznictvi a ¢eskou ucetni legislativou 2013
[online]. [cit. 2014-09-11]. Dostupné Z:
<http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/FAAS_brochure/$FILE/FA
FA%20Brochure%2010_2013%2008-FINAL.pdf>.

FASB. International convergence of accounting standards — QOuverview [onli-
nej. [cit. 2014-10-19]. Dostupné Z: <
http://www.fasb.org/jsp/FASB/Page/SectionPage&cid=1176156245663>

FASB. Leases—dJoint Project of the FASB and the IASB [online]. [cit. 2014-08-

12]. Dostupné z:
<http://www.fasb.org/jsp/FASB/FASBContent_C/ProjectUpdatePage&cid
=900000011123>.

FINANCE.SK. Co je leasing, vijhody a nevijhody lizingu [online]. C 2000 - 2014
[cit. 2014-11-30]. Dostupné Z:

<http://www.finance.sk/podnikanie/informacie/leasing/co-je-leasing/>.

FINANCNI ANALYZA FIRMY. LEVERAGE — pomér cizich zdrojit k vlastnimu kapi-
talu [online]. C 2012 [cit. 2014-11-16]. Dostupné Z:
<http://www.faf.cz/Analyza-kapitalove-struktury-a-zadluzenosti/Pomer-
cizich-zdroj%Cs5%AF-k-vlastnimu-kapitalu.htm>.

HLB GRAVIER, LLP. Lease Accounting Exposure Draft [online]. [cit. 2014-09-
23]. Dostupné z: < http://www.hlbgravier.com/pdf/lease.pdf>.

HRIVNAK, P. Revoliicia vo vykazovant lizingov [online]. 2013 C 2014 [cit. 2014-
08-18]. Dostupné z: <http://www.cfo.sk/articles/revolucia-vo-vykazovani-
lizingov#.U_I-5sV_tmY>.

IAS 17 Leases [online]. 24. 03. 2010 [cit. 2014-11-30]. Dostupné z: <
http://ec.europa.eu/internal_market/accounting/docs/consolidated/ias17
_en.pdf >.

IASB (2010). ED 2010/9 Leases [online]. [cit. 2014-09-04]. Dostupné z:
<http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-
Projects/Leases/ed10/Documents/EDLeasesStandardo810.pdf>.

IASB (2013). ED 2013/6 Leases [online]. [cit. 2014-09-06]. Dostupné z:
<http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Exposure-
Draft-May-2013/Documents/ED-Leases-Standard-May-2013.pdf>.

IFRS. Leases. [online]. [cit. 2014-08-12]. Dostupné Z:
<http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-
Projects/Leases/Pages/Leases.aspx>.

IFRS.IASB / FASB May =2o010.[online]. [cit. 2014-10-01]. Dostupné z:
<http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Meeting-
Summaries-and-Observer-Notes/Pages/IASB-FASB-May-2010.aspx>.

IFRS. Memorandum of Understanding between the FASB and the IASB 27
February 2006 [online]. 2006 [cit. 2014-12-6]. Dostupné z:


http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Meeting-Summaries-and-Observer-Notes/Pages/IASB-FASB-May-2010.aspx
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Meeting-Summaries-and-Observer-Notes/Pages/IASB-FASB-May-2010.aspx

Literatura 84

<http://www.ifrs.org/Use-around-the-world/Global-
convergence/Convergence-with-US-GAAP/Documents/MoU.pdf>.

IFRS. June 2010 Lessor: accounting model. [online]. C 2010 [cit. 2014-09-30].

Dostupné z: <http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-
Projects/Leases/Outreach/Documents/AP3A-ARG-GPF-Leases-June-
2010.pdf>.

LEASE ACCOUNTING BLOG. Performance obligation or derecognition—or
both? [online]. [cit. 2014-09-18]. Dostupné Z:
<http://financialcomputer.blogspot.sk/2010/05/performance-obligation-
or.html>.

KUBASCIKOVA, Z. Leasing [online]. 2012, C 1997 — 2014 [cit. 2014-08-10] Do-
stupné z: <http://www.enoviny.sk/?cid=68390>.

MAGAZIN AKO INVESTOVAT. ROE — navratnost kapitalu [online]. 2010 [cit. 2014-
11-16]. Dostupné z: <http://ako-investovat.sk/index.php/financna-
gramotnost/84-financne-ukazovatele/191-roe-navratnost-kapitalu>.

MANAGEMENT MANIA. Pomér kapitalu véritelit a kapitalu akcionarii (Debt
to Equity Ratio) [online]. 2013, C 201 — 2013 [cit. 2014-11-16] Dostupné z:
<https://managementmania.com/cs/pomer-kapitalu-veritelu-a-kapitalu-

akcionaru>.

MANAGEMENT MANIA. Rentabilita aktiv (ROA - Return on Assets) [online].
2013, C 201 - 2013 [cit. 2014-11-16] Dostupné  z:
<https://managementmania.com/sk/rentabilita-aktiv-roa-return-on-
assets>.

MANAGEMENT MANIA. Rentabilita vlastného kapitalu (ROE - Return on
Equity) [online]. 2013, C 201 — 2013 [cit. 2014-11-16] Dostupné z:
<https://managementmania.com/sk/rentabilita-vlastneho-kapitalu-roe-
return-on-equity >.

MANAGEMENT MANIA. Rentabilita nakladov (ROC - Return on Costs) [onli-
ne]. 2013, C 201 - 2013 [cit. 2014-11-16] Dostupné z:
<https://managementmania.com/sk/rentabilita-nakladov >.

UNIVERSITAT AUGSBURG JURISTISCHE FAKULTAT. Database on German and Euro-
pean  Economic Law [online]. [cit. 2014-10-9]. Dostupné z:
<http://www kapitalmarktrecht-im-
inter-
net.eu/en/Areas%200f%20Law/Company_Law/European_Law/107/Direc
tive_78_660_EWG.htm#top>.

PODNIKAM.SK. Zravie firmy si méze podnikatel vyriesit sam [online]. 2012 [cit.
2014-11-16]. Dostupné z:
<http://www.podnikam.webnoviny.sk/peniaze/zdravie-firmy-podnikatel-
moze-vyriesit80640/19668 >.

PwC. IASB/FASB zverejnili prepracovanii pracovni verziu standardu o lizingu
[online]. 2013 C 2013 [cit. 2014-09-04]. Dostupné z:


http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Outreach/Documents/AP3A-ARG-GPF-Leases-June-2010.pdf
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Outreach/Documents/AP3A-ARG-GPF-Leases-June-2010.pdf
http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/Leases/Outreach/Documents/AP3A-ARG-GPF-Leases-June-2010.pdf
http://financialcomputer.blogspot.sk/2010/05/performance-obligation-or.html
http://financialcomputer.blogspot.sk/2010/05/performance-obligation-or.html
http://www.enoviny.sk/?cid=68390
http://www.kapitalmarktrecht-im-internet.eu/en/Areas%20of%20Law/Company_Law/European_Law/107/Directive_78_660_EWG.htm#top
http://www.kapitalmarktrecht-im-internet.eu/en/Areas%20of%20Law/Company_Law/European_Law/107/Directive_78_660_EWG.htm#top
http://www.kapitalmarktrecht-im-internet.eu/en/Areas%20of%20Law/Company_Law/European_Law/107/Directive_78_660_EWG.htm#top
http://www.kapitalmarktrecht-im-internet.eu/en/Areas%20of%20Law/Company_Law/European_Law/107/Directive_78_660_EWG.htm#top

Literatura 85

<https://www.pwc.com/sk/sk/audit/assets/2013/2013-06-
04_ifrs_iasb_fasb-zverejnili-prepracovanu-pracovnu-verziu-standardu-o-
lizingu.pdf>.

SMITH, K. Performance obligation or derecognition—or both? [online]. 2010

[cit. 2014-09-18]. Dostupné Z:
<http://financialcomputer.blogspot.sk/2010/05/performance-obligation-
or.html>.

8.3 Vyrocéné spravy

VYROCNA SPRAVA. BUSINESS LEASE [online]. 2012 [cit. 2014-11-07]. Dostupné
z:

<https://or.justice.cz/ias/content/download?id=c87692541dc44b13b9688
eesdifebb71>.

VYROCNA SPRAVA. GRENKELEASING [online] 2012 [cit. 2014-11-07]. Dostupné
z: <file:///C:/Users/COMPAQ/Downloads/zaverecna_prace%20(5).pdf>.

VYROCNA SPRAVA. LeasePlan Ceskd republika [online]. 2012 [cit. 2014-11-07].
Dostupné z:
<https://or.justice.cz/ias/content/download?id=3346834141e94359bab2e
0361900264 >.

VYROCNA SPRAVA. Mercedes-Benz Ceska republika [online]. 2012 [cit. 2014-11-
07]. Dostupné z:
<https://or.justice.cz/ias/content/download?id=08d3cbgs5cfocqafcb41475
46a5d4f336>.

VYROCNA SPRAVA. Raiffeisen — Leasing [online] 2012 [cit. 2014-11-07]. Dostupné
z:

<https://or.justice.cz/ias/content/download?id=c8ff36bbof49416e8fbg22

53ffe617e2>.

VYROCNA SPRAVA. s Autoleasing [online] 2012 [cit 2014-11-07]. Dostupné z:
<https://www.sautoleasing.cz/images/cs_sautoleasing_vz_2012_cz.pdf>.

VYROCNA SPRAVA. SkoFIN [online] 2012 [cit 2014-11-07]. Dostupné z:
<https://www.skofin.cz/public/11/1c/9e/7797_32928_vyrocni_zprava_ 20
12.pdf>.

VYROCNA SPRAVA. Toyota Financial Services Czech [online]. 2012 [cit. 2014-11-
07]. Dostupné z: <http://www.toyotafinance.cz/files/VZ2012_CZ.pdf>.

VYROCNA SPRAVA. UniCredit Leasing CZ [online]. 2008 [cit. 2014-11-07]. Do-
stupné z: <http://www.unicreditleasing.cz/files/download/pdf/vyrocni-
zpravy/VZ%202008%20WEB.pdf>.

VYROCNA SPRAVA. UniCredit Leasing CZ [online]. 2009 [cit. 2014-11-07]. Do-
stupné z: <http://www.unicreditleasing.cz/files/download/pdf/vyrocni-
zpravy/ucetni_uzaverka.pdf>.



Literatura 86

VYROCNA SPRAVA. UniCredit Leasing CZ [online]. 2010 [cit. 2014-11-07]. Do-
stupné z: <http://www.unicreditleasing.cz/files/download/pdf/vyrocni-
zpravy/VZ_UCL_2010.pdf>.

VYROCNA SPRAVA. UniCredit Leasing CZ [online]. 2011 [cit. 2014-11-07]. Do-
stupné z: <http://www.unicreditleasing.cz/files/download/pdf/vyrocni-
zpravy/VZ_UCL_2011.pdf>.

VYROCNA SPRAVA. UniCredit Leasing CZ [online]. 2012 [cit. 2014-11-07]. Do-
stupné z: <http://www.unicreditleasing.cz/files/download/pdf/vyrocni-
zpravy/UCL_VZ2012_CZE_02072013_FIN.pdf>.

VYROCNA SPRAVA. UniCredit Leasing CZ [online]. 2013 [cit. 2014-11-07]. Do-
stupné z: <http://www.unicreditleasing.cz/files/download/pdf/vyrocni-
zpravy/VZ_2013_CZ.pdf>.

VYROCNA SPRAVA. VB Leasing CZ [online] 2012 [cit. 2014-11-07]. Dostupné z:
<http://www.vbleasing.cz/documents/10431/19888/V%C3%BDro%C4%8
Dn%C3%AD%20zpr%C3%A1va%202012.pdf>.



Prilohy

87

V4
9 Prilohy
Tab.17  Stavahy
2008 2009 2010 2011 2012
IAS 17 19311929 | 17511658 |17 443 247 | 18 767290| 18 150 174
Performance
obligation | 19824269 | 18 485272|17673548| 19104 854 | 18 744 777
approach
Typ A 19 570 582 | 17808 00517628 193 | 18 964 612| 18 337 636
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Tab.18  Vysledok hospodéarenia pred zdanenim
2008 2009 2010 2011 2012
IAS 17 424236| 307853 202138| 477782| 467534
Performance
obligation 265 692| 358 274 68185| 280038| 311348
approach
Typ A 682 889 | 604 200 270 621| 643 872| 654996
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Ukazovatele finan¢nej analyzy
Tab.19 D/Eratio
2008 2009 2010 2011 2012
IAS 17 3,1240| 2,5729| 2,5065 2,8479 5,1290
Performance obligation
approach 3,3818| 2,7332| 2,8204 3,0826 5,6819
Typ A 2,0605| 2,4262| 2,5011 2,7372 4,8234
Tab.20 Rentabilita aktiv
2008 2009 2010 2011 2012
IAS 17 0,0220| 0,0176| 0,0167 0,0255 0,0258
Performance obligation
approach 0,0134| 0,0194| 0,0039 0,0147 0,0166
Typ A 0,0349| 0,0339| 0,0154 0,0340 0,0357
Tab. 21  Rentabilita vlastného kapitilu
2008 2009 2010 2011 2012
IAS 17 0,0006| 0,0628 | 0,0602 0,0980 0,1579
Performance obligation
approach 0,0587| 0,0724| 0,0147 0,0598 0,1110
Typ A 0,1382| 0,1162| 0,0537 0,1269 0,2080
Tab. 22 Rentabilita nadkladov
2008 2009 2010 2011 2012
IAS 17 0,2321| 0,1720| 0,2135 0,3756 0,3477
Performance obligation
approach 0,1454| 0,2001| 0,0498 0,2201 0,2316
Typ A 0,3281| 0,2449| 0,1670 0,4460 0,3739




