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Uvod

V poslednich dvou volbach do Poslanecké snémovny (dale PS) v roce 2010 a
2013 jsme byli svédky jevu, ktery by se dal nazvat jako urcité zeméteseni stranického
v CR prosazovaly piedev§im strany, které se daly definovat na zékladd klasické
socioekonomické §t&pné linie (ODS, KSCM, CSSD) &i na zakladé $tépné linie stat vs.
cirkev (KDU-CSL), od roku 2010 jsme svédky vzniku fenoménu, pro ktery soucasni
Ceska politologie teprve hledd pojmenovani. Zacinaji se zde totiz prosazovat strany,
které na prvni pohled nestoji na zadné silnéjsi ideologické zakladné a necili na zadny

konkrétni segment spole¢nosti.

V roce 2010 se do PS dostala strana Véci vetejné (VV), ktera svij program
stav€la predev§im na boji proti korupci, ocisténi politické kultury v zemi, a s tim
spojenym bojem proti etablovanym politickym stranam. V Cele strany staly osobnosti,
které si jen tézko n¢kdo mohl spojovat s minulymi vlddami ¢i vrcholnou politikou
predchozich let. Piestoze se VV netéSily dlouhému tspéchu a po rozkolu uvnitt strany
volebni vysledek nezopakovaly, v roce 2013 se situace s volebnim usp&chem podobné
strany opakovala. Roli o€iStovatele tuzemské politiky ptevzalo hnuti ANO, které¢ kromé
protikorupéniho apelu stavélo svoji pozici na dogmatu ,,vést stat jako firmu®. V Cele
této strany stal Andrej Babis, jeden z nejvlivngjsich a nejmajetngjsich podnikatelt v CR.

Strana podobné jako VV stavéla predevsim na nepolitickych osobnostech.

Kromé dvou zminénych stran se v roce 2010 dostala do PS i nové strana TOP 09
a vroce 2013 Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury (dale Usvit). Pfestoze obé
strany piedstavovaly do jisté miry projekt novosti a Usvit se pomérné silné vymezoval
proti predchozim vladam a obecné politikiim, v rdmci této prace jsou obé¢ strany
ponechany z hlavni analyzy, a to pfedevsim kvuli jejich charakteristikam, které je
odliSuji od VV 1 hnuti ANO. Tyto charakteristiky budou déale popsany v praci

podrobnéji.

Jak jiz bylo zminéno vySe, spoleénym jmenovatelem VV 1 hnuti ANO je fakt, ze
je lze velmi tézko ideologicky ukotvit. Rétorika obou stran se od pocatku stavéla proti
déleni na pravici ¢i levici a dbala na argumentaci zalozené na potiebé feSeni skutecnych

probléml pomoci nepolitickych praktik provadénych nepolitiky. Zatimco tedy mame



pomérné dobrou predstavu o podobé¢ a struktuie elektoratu zavedenych stran, analyza

voli¢ského chovani v kontextu volby rnovych stran je stale vyzvou.

Prvnim cilem prace je podivat se podrobné s vyuzitim dostupnych dat na
charakteristiky volicd VV a hnuti ANO a pokusit se definovat typického volice téchto
stran pomoci sociodemografickych, socioekonomickych ¢i nazorovych profili. Druhym
cilem pak je podivat se na to, zda po dvou volebnich vitézstvich stran zaloZzenych na
podobnych charakteristikach stale existuje poptavka po volbé tohoto typu strany. Tento
cil je dilezity z divodu, abychom pochopili, zda po zkuSenosti se dvéma podobnymi
stranami voli¢i stale hledaji jakousi nepolitickou alternativu v ramci ceského
stranického systému a zda ma v budoucnosti strana se stejnymi charakteristikami, jako
VV ¢i hnuti ANO, Sanci uspét.

Hlavni vyzkumnd otdzka tedy zni: Kdo jsou volici novych stran a jaka je
V soucasnosti poptavka po téchto strandach? Po ucely prace jsou stanoveny nasledujici

hypotézy:

HI: Pro volice WV a hnuti ANO nejsou typické zadné charakteristiky spocivajici ve
Statisticky vyraznéjsim procentnim zastoupeni v ramci nékteré ze sociodemografickych

¢i socioekonomickych skupin, nez je prumeér volicu vsech stran.

H2: Volbu VV a hnuti ANO vyrazné neoviiviiuje sila deklarované vyhranénosti v ramci
priklonu k jednomu z polii u klicovych spolecenskych témat v porovndni s ostatnimi

stranami.

vvvvvv

volbé strany nez v pripadé ostatnich stran.

H4: Ve spolecnosti stile existuje silnd poptavka po strandach slozenych z nepolitickych
osobnosti stavéjicich sviij program na boji proti korupci a ocisténi politického Zivota

zeme.

H5: Castéji by dalsi novou stranu slozenou predevsim z nepolitickych osobnosti,
stavejici sviij program na boji proti korupci a ocisténi politického Zivota zemé, volili
lidé, kteri tak jiz ucinili v minulosti.

V prvni ¢asti prace je analyzovan samotny fenomén utvaieni novych politickych
stran v postkomunistické Evropé po rozpadu vychodniho bloku. Tento fakt znamenal
tvorbu stranickych systému v jednotlivych zemich, coz s sebou neslo i vznik novych
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politickych stran, které mohly navazovat na podobné historické uskupeni, ¢i vzniknout
v dané zemi zcela nové. Formovani stranickych systémi v této casti Evropy mélo
kolem které se vétSina postkomunistickych stran tvofila. V ramci této Casti je také
analyzovéna proména stranickych systému téchto zemi a definovan potencial vstupu
novych stran do jednotlivych systému. Zaroven je kladen diiraz na proménu stranickych
systému v postkomunistickych zemich smérem k anti-establishmentovym stranam, do

velké miry zalozenych na populismu.

Jadro druhé ¢asti lezi v teoretické definici jednotlivych typt novych stran, kterou
predstavili politologové Paul Lucardie (2000) a Allan Sikk (2005). Prvné jmenovany ve
své praci definoval tii typy novych stran, kterymi jsou ocistovatelé, mluvci a proroci.
Jednotlivé typy stran se mohou lisit jak dle tématického zaméfeni, tak i zpisobem
vzniku. Sikk Lucardieho doplnil se ¢tvrtym typem strany, kterym jsou skutecné nové
strany. Takovyto typ strany se Casto soustfedi na kritiku stdvajicicho rezimu, pfitomnost
nepolitickych osobnosti a boji proti korupci. V analyze této ¢asti je Lucardieho a Sikkav
model zasazen do Ceského politického prostoru, a pravé Sikkovy skutecne noveé strany
odpovidaji charakteristice pfedmétu zajmu této prace, tedy stranam VV a hnuti ANO.
V této Casti je rovnéz popséna korupce jako fenomén, ktery ve svém dasledku miize
ovliviiovat touhu voli¢l po zméné zavedenych stran ve volbach, a to pravé v kontextu

rétoriky a programu obou zminénych stran.

Tteti Cast prace predstavuje samotnou analyzu voli¢ského chovani voli¢h starych
a novych stran ve volbach 2010 a 2013 na zakladé dat z Ceské volebni studie 2010 a
2013, jejichz podrobna metodologie je popsana dale v praci v kapitole 3. Cilem této
analyzy je predevSim najit typické charakteristiky spojené s voli¢skym chovanim
jednotlivych stran, a to predevSim skutecné novych stran, definovanych na zakladé¢
teorie Alana Sikka. Vychodiskem této analyzy je piedev§im piedpoklad, Ze etablované
strany maji vramci svého elektoratu stalé znaky postavené na typickych 1)
sociodemografickych charakteristikdch; 2) socioekonomickych charakteristikdch a 3)
nazorovych charakteristikdch. Soubor téchto charakteristik pak funguje jako voditko
k segmentaci a definovani voli¢skych skupin. Naopak voli¢i skutecné novych stran
veétSinu téchto charakteristik postradaji, a to predevsim kvali absenci vyraznéjSiho

programového priseciku, ktery by nékterou ze skupin odlisil.



Pro samotnou analyzu je pouzito nékolik metodologickych postupti. Prvni dva
body jsou vpraci analyzovany pomoci statisticky signifikantnich rozdili mezi
procentnim zastoupenim mezi skupinami (oproti pirméru vSech voli¢il) ¢i pomoci
korelacnich koeficientl. Nazorové charakteristiky volic¢l jsou pak analyzovany pomoci
metody Relative Weights Analysis, ktera funguje podobné jako linedrni regresni model
a jejiz podrobnéjsi popis je uveden dale v praci. V ramci této ¢asti je také podrobnéji
statisticky analyzovan problém korupce, ktery muze byt jednim z vychodisek pii
definovani elektorati nami zkoumanych stran, pficemz by dle predpokladii mél prave
postoj k tématu korupce fungovat jako jediny silngjsi spoleény jmenovatel téchto

volict.

Treti Cast prace se zaméfuje na zodpovezeni otazKy, zda je v soucasné dobé ve
spoleCnosti stale poptavka po novych politickych stranach, které by byly tvofeny
nepolitickymi osobnostmi a jako jedno z hlavnich volebnich témat by mély boj proti
korupci a ocisténi politické kultury v zemi. V ramci této Casti jsou analyzovana data
z vyzkumu vefejného minéni na reprezentativnim vzorku populace mezi 18-65 lety,
jehoz otazky byly definovany specialné pro ucely této prace a vysledky nebyly nikde
jinde zvefejnény. Podrobnd metodologie vyzkumu je opét zminéna dale v praci
v kapitole 4. Kromé otazky soucasné pfitazlivosti téchto stran u populace jsou zde také
analyzovana témata, ktera by pii volbé stran hrala dulezitou roli. To v§e je zkoumano
mimo jiné i vV kontextu voli¢ského chovani v roce 2013. Z tohoto diivodu je v této Casti
podrobnéji analyzovan i mozny pterod ve vnimani dalezitosti jednotlivych témat volict
hnuti ANO v roce 2015 s ohledem na potencialni moznost, zZe se toto hnuti postupem

¢asu méni ze skutecné nové strany na stranu etablovanou.

Vsechny cCtyfi ¢asti prace tak maji za cil piispét k soucasné diskuzi ohledné
problematiky vybranych novych stran v ¢eské politice a snazi se na zakladé
teoretickych vychodisek analyzovat dostupnéd data tak, aby byl splnén cil vyzkumu a
otestovany vySe zminéné hypotézy.

vvvvvv

zminéni Lucardie a Sikk, jejichz dila ptispéla jako zasadni teoreticky podklad pro tento
vyzkum. Lucardie svoji teorii rozvinul v dile Prophets, Purifiers and Proluctors:
Towards a Theory on the Emergence of New Parties (2000) ve kterém jsou vSechny tfi

typy novych stran podrobné definovany, pficemz autor uvadi konkrétni pftiklady



takovych stran v soucasné evropské politice. Sikk dopliiuje Ctvrty typ strany ve svém
dile How unstable? Volatility and the genuinely new parties in Eastern Europe (2005),
které je v kontextu této prace st€Zejnim dilem, jelikoz typu stran definovaném Sikkem

odpovidaji jak VV, tak hnuti ANO.

V ramci Ceské politologie se o analyzu novych stran pokusil politolog Sean
Hanley, ktery klasifikoval nové strany v CR ve svém &lanku Dynamika utvdreni novych
stran v Ceské republice v letech 1996-2010: hledani moznych piicin politického
zemeétreseni (2011). Prestoze Hanley v tomto ¢lanku jiz pracuje s pristupy Lucardieho a
Sikka, jeho nevyhodou je fakt, Ze byl ¢lanek napsan jiz v roce 2011. Hanley tak neni
schopen ve své praci analyzovat volby v roce 2013, ve kterych slavilo tspéch hnuti
ANO. To je dulezité predev$im z pohledu celkového kontextu utvareni novych stran
v CR, ktery po poslednich volbach do PS dostal obrysy mozné rodici se kontinuity

Vv ¢eském stranickém systému.

Z dalsi literatury pouzité v této praci stoji za zminku napf. ¢lanek Fernanda
Casala Bértoy, ktery svou praci Party systems and cleavage structures revisited: A
sociological explanation of party system institutionalization in East Central Europe
(2014) prispél  k pochopeni odlisnosti vramci formovani  $tépnych  linii
Vv postkomunistickych zemich v kontextu dynamiky utvafeni typ novych stran v tomto
prostoru. Podobné téma pak fesi i kniha ceskych autortt Ladislava Cabady, Vita
Hlouska a Petra Jurka s ndzvem Party Systems in East Central Europe (2014). Fenomén
roz§itenosti korupce Vv postkomunistickém prostoru na zakladé historické zkuSenosti
s komunistickymi rezimy, a pfedevsim pak jejich systémovym nastavenim, analyzuje
Leslie Holmes ve své knize Corruption, Post-communism and Neoliberalism (2006).
Dulezitou soucasti prace jsou i primarni zdroje, a to predevsim oficidlni programové
zasady VV a hnuti ANO, které slouzi k analyze klicovych témat obou stran v kontextu

jejich komunikace smérem k voli¢tim.

V neposledni fad¢€ je dilezité zminit zdroje, na zdklad¢ kterych je zpracovéana
analyticka Gast. Klicové jsou Ceské volebni studie z roku 2010 a 2013, které pomoci
dotaznikového Setfeni zjiStovaly ndzory populace na velkou Skéalu témat. Nektera
Z téchto témat jsou pak jadrem prvni Casti analyzy v této praci. V kontextu soucasné
situace jsou pak velmi cenna predev$im data z vyzkumu na populaci CR, ktery probéhl

Vv fijnu roku 2015.



Sou¢asny stav vyzkumu novych stran v CR je velmi limitovan tim, Ze se stale
jedna o pomérné novy fenomén. Zatimco do roku 2006 to vypadalo, Ze jsme svédky
stabilizace a krystalizace stranického systému s jednou silnou stranou na pravici a
jednou na levici, v roce 2010 se do PS dostal zcela jiny typ aktéra, ktery se dle béznych
politickych ¢i ideologickych méfitek da jen tézko definovat. Rok 2013 a uspéch hnuti
ANO potom ukézal, ze se pravdépodobné nejednalo o mimotddnou udalost a dost
mozna jsme svédky zacatku procesu, ktery v Ceské republice po dvaceti letech relativni
Citelnosti stranického systému muze na dlouhou dobu zménit jeho charakteristiku do,

Vv téhle chvili, t€Zko definovatelné podoby.
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1. Fenomén novych stran v postkomunistické Evropé

1.1 Vytvareni novych stran v postkomunistické Evropé

Stfedni a vychodni Evropa byly po dlouhou dobu pod vladou komunistickych
rezimu, které s sebou pfindsely nékteré nemeénné systémové parametry. Jednim z téchto
parametrit bylo i fungovani systému jedné strany, kterd se dala nazvat jako stdtostrana
(Sartori 2005). Tato strana méla fakticky téméf neomezeny monopol moci, pfi¢emz
bylo v takovém systému vylouceno prostiedi pluralitni politické soutéze. Na prelomu
80. a 90. let v této ¢asti Evropy doslo ke zménam rezimu, které pfinasely otevienou

politickou soutéz a vytvareni novych stran a subjekta.

Formovani stranickych systémti, a pfedevs§im pak vytvareni novych stran, mohlo
byt dosazeno dvojim zplsobem: 1) ndvaznost strany na nékterou z jejich predchozich
verzi® z mezivaleénych let ¢i kratce i let po 2. sv€tové valce, nebo 2) vytvoreni zcela
nové strany, kterd neni v dané zemi nastupcem zadné z dfive existujicich stran.
Typickou skupinou je pak utvafeni postkomunistickych stran, které predstavovaly
nastupnické strany byvalé statostrany (Ishyama 2005; Grzmyala-Busse 2002). Tém se

vsak dale prili§ vénovat nebudeme.

Historickd zkuSenost zemi, v ptipad€ vychodni a stfedni Evropy pak pfedevs§im
v obdobi komunismu, ma dle Kitschelta na vytvateni stranickych systémt v tomto
regionu velky vliv. Kitschelt argumentuje, ze typ rezimu ovlivnil podobu rozlozeni
exekutivni moci v jednotlivych zemich a v kone¢ném disledku 1 strukturu a podobu
postkomunistickych stranickych systému (Kitschelt 1995: 453). Zatimco patrimonialni
typ rezimu zalozeny na silné hierarchizaci moci plodil zejména personalizované
systémy v obdobi tranzice, byrokraticky-autoritarsky typ komunismu vyznacujici se
ptitomnosti politickych profesional byl zarodkem depersonalizovanych systémd,
vétSinou tedy parlamentarizm s pomérnym volebnim systémem. Tento systém
Kitschelt zmifiuje i vsouvislosti s CR, respektive Ceskoslovenskem. Rezimy
s pomérnym volebnim systémem pak pomohly vyprodukovat posledni typ rezimu,
narodne-konsenzualni, ktery byl typicky jistymi politickymi a ekonomickymi

kompromisy vici Sovétskému svazu.

S povahou takto vytvoieného rezimu pak souvisi i piedpoklad pro vytvaieni

novych stran a formovani charakteristik voli¢ského chovani v jednotlivych zemich.

1 ¥ r 1 .
Napf. obnoveni socialni demokracie.
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Robert Fesnic a Steven D. Roper ve své analyze zminuji specifika postkomunistickych
zemi pravé ve vztahu Kk voli¢skému chovani (Fesnic, Roper 2003: 119). Jednim
Vv postkomunistickych zemich je nejsilnéji ovlivnéno socioekonomickymi proménnymi,
coz je &aste¢nd dusledek piedchozich rezimi.” Batt, Lewis a White upfesiuji, Ze
V postkomunistickém prostoru vznikla majoritni socioekonomické §tépna linie, ktera
rozdélila zastance volného trhu a ty, ktefi preferuji statni intervence a orientaci spise
k welfare statu (Batt, Lewis, White 2007: 201). Paul Lewis na zaklad¢ této $tépné linie
rozvijejici se kolem ekonomickych témat definuje utvaiejici se levo-pravé spektrum
podobné stranam na zapad¢é (Lewis 2001: 144). Strmiska a spol. zminuji i dilezitost
dalich konfliktnich® linii v dob& transformace. Jednou z nich je linie nacionalismus vs.
regionalismus, kterd byla zaloZzena na existenci ucitého etnika ¢i regionu, na jehoz
zaklad¢é se rodily regionalni ¢i naopak nacionalistické formace. (Strmiska et al. 2003:
28). Dalsimi dulezitymi liniemi jsou i cirkev vs. stat, ktera tvofila
kiestanskodemokratické strany, ¢i mésto vs. venkov, a jeji vliv na strany agrarni

(Tamtéz).

Presto je vSak cCastym néazorem to, Ze vytvafeni stranického systému
Vv postkomunistické Evropé v prvnich fazich vyvoje bylo pfedevsim socioekonomického
charakteru.* Zaroveti se v ranych 90. letech &ast&ji prosazovaly pravicové & stiedo-
pravicové strany, které byly vyprofilovany na zakladé tohoto S$tépeni. Hanley a spol.
(Hanley et al. 2007) ve své praci analyzuji Gspéch pravé stiedo-pravych formaci
v Mad’arsku, Ceské republice a Polsku, pfitemz jej mimo jiné vysvétluji i diky
soudrznosti klicovych elit a jejich schopnosti ideologického konsenzu za ucelem

osloveni Sirokého spektra volict.

Presto vSak 1 vtéchto zdanlivé podobnych zemich najdeme rozdily pfi
konsolidaci stranickych systémi. S touto konsolidaci souvisi dle Bértoy i pocet silnych
St€pnych linii, které dany stranicky systém produkuje (Bértoa 2011). Zatimco v Polsku

¢i Mad’arsku jde vysledovat vice silnych $t€pnych linii a méné konsolidovany stranicky

2 Autor uvadi piiklad Polska, kde socioekonomické faktory staly za ranou podporou Solidarity.

¥ Nékdy se v ramei eské politologie pouZivéa termin konfliktni linie namisto §t&pné. I kvili odkaziim na
jednotlivé zdroje jsou v praci pouZity oba vyrazy, které vSak maji stejny vyznam.

* Respektive v druhé fazi, zcela ranou fazi bylo §t&peni komunismus vs. nekomunismus, které
predstavovalo v Ceskoslovensku OF ¢ VPN, v Mad’arsku prvni podoba strany FIDESZ, v Polsku
Solidarita atd. (Kubat 2003: 75.)
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systém, Ceska republika je postavena na jedné kliGové §tépné linii, tedy

socioekonomické a ma tedy strukturované;jsi stranicky systém.

Diilezitou roli pro utvafeni novych stran hral 1 vhodné nastaveny volebni systém,
ktery byl ve vétSin€ postkomunistickych zemi pomérného charakteru. Ten vSak
umoziioval znacnou flexibilitu vrdmci dynamiky utvéfeni, respektive pfetvareni
stranickych systémil vétSiny zemi, coz v sobé neslo 1 potencidlni riziko systémové
nestability a ohrozeni duleZitosti ptivodnich dominantnich $tépnych linii, které se
Vv postkomunistickych zemich objevily. Ostatné nestalost stranickych systémt stiedni a

vychodni Evropy uvadi jako problém ve své knize i Michal Kubat (Kubat 2003: 78).

Jednim z typickych problémut této Casti Evropy, ktery souvisi se stabilitou
stranickych systémd, je i vysoka volatilita (Gherghina 2014). V takovém prostiedi je
tedy snadnéjsi realizovat voli¢ské presuny k novym subjektim. Kombinace pomérného
volebniho systému, (stale) nestrukturalizovanych stranickych systémi, a S tim spojené
vysoké volatility, nabizi vhodné podminky pro vytvéfeni novych stran i po vice nez 20
letech od prechodu k demokratickym zfizenim v zemich stiedni a vychodni Evropy.
Prestoze se da téma stranické nestability tohoto regionu rozvinout mnohem S$ifeji, pro
ucely této prace byly pouze nastinény nékteré zakladni predpoklady dulezité v kontextu

utvareni novych stran.

1.2 Utvareni prostoru pro strany nového typu: Anti-establishmentové strany a

populismus

Jak jiz bylo feCeno vySe, perspektiva vytvafeni novych stran byla dana
pfedev§im faktem nedostate¢né strukturalizace vétSiny stranickych systémi ve
vychodni a stfedni Evrope. Absence dlouhodobé silnych vazeb mezi voli¢i a stranami
piinasi prostor ve stranickych systémech k tomu, aby jednotlivé strany ménily svoji
podobu a s tim spojenou komunikaci k voli¢am. Peter Mair, Wolfgang Miiller a Fritz
Plasser zminuji, Ze reakce stran vychézi ze dvou zakladnich cill, které strana musi mit —
preziti a uspéch (Mair, Miller, Plasser 2004: 264). Strany se mnohem vice stavaji
profesiondlnimi a centralizovanymi jednotkami, jejichz cilem je zvladat politické

kampané.

Pokud se tedy budeme odvijet od tohoto cile a zasadime ho do kontextu

postkomunistické Evropy, zésadnim predpokladem pro prinik populismu do
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stranickych systému jednotlivych zemi je selhani ptivodnich stran zalozenych na vyse
zminénych §tépnych liniich transformace a pokles divéry spojeny s jejich dosavadnim
fungovanim. Pokud tedy tyto strany po dvou desetiletich fungovani nedokazi naplnovat
ocekavani voli¢i, nutné se zde musi objevit formace, které této slabiny budou chtit
vyuzit. Vzniknou tak subjekty, které jsou zalozené na kritice stavajiciho establishmentu
a do velké miry na ni stavi kampan. Amir Abedi uvadi, Ze existuje Siroka shoda na tom,
7e strany stavéjici na této rétorice mohou byt nazvany jako populistické (Abedi 2004:
7). Daniel Smilov a Ivan Krastev vtomto kontextu uvadéji, Ze v regionu stiedni a
vychodni Evropy se populisté ve své rétorice zaméefuji na spolecnost jako celek, ktera

stoji proti zkorumpovanym a neschopnym politickym elitdm (Smilov, Krastev 2008: 7).

Andrej Skolkay ve své praci zmifiuje sloZitost této otazky ve specifiku pravé k
postkomunistickému regionu a zarovenl definuje nékolik faktort, které hraly roli pii
uspéchu ¢i netspéchu populistickych hnuti v danych zemich od zacatku jejich
transformace (Skolkay 2000: 16). Tato kritéria jsou 1) typ komunistického reZimu
V posledni fazi pred rozpadem, 2) sila odporu proti komunismu v ramci jeho posledni
faze, 3) relativni uspéch ci neuspéch ekonomiky béhem tranzice, 4) dostupnost a
Citelnost alternativnich politickych elit véetné jejich moznosti mit pristup do médii, 5)
forma tranzice do prvnich demokratickych voleb, 6) pritomnost Spatné vyresenych ci
nevyresenych problémii z predchozich obdobi (status minorit, konstitucionalni zmeény

apod.).

Skolkay se snazi pfijit pomoci jednoduché definice na to, co je tedy populismus.
Dle n¢j je populismus ,,vysledek socioekonomické, politické, kulturni i diskurzivni krize
nebo krize ve spolecnosti (Skolkay 2000: 17). Pokud bychom tedy aplikovali tuto
definici na Cesky stranicky systém, kdy by byla idealni doba na nastup populismu do
¢eské politiky po roce 1989? Odpovéd’ 1ze hledat pravdépodobné v obdobi po volbach
do PS v roce 2006.

Tento predpoklad vychazi ztoho, ze CR byla vprvnim desetileti jednou
politické stability. Tato stabilita souvisela s krystalizaci stranického systému do dvou
silnych pola, na jejichZ konci staly dvé krajni umirnéné strany, které reprezentovaly
konkrétni segmenty spolecnosti. Tento vyvoj, Spolecné se slusnou ekonomickou kondici

zemg¢, byl vSak narusen po volbach do PS v roce 2006, kdy dvé nejvétsi strany dosahly
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rekordniho vysledku.” Spole¢né s ekonomickou globalni krizi, kterd vypukla v roce

2008 a postihla i CR, mohl tento faktor sehrét kli¢ovou roli.

Najednou zde byl potencidl pro rétoriku anti-establishmentovych
(populistickych) stran, které ji mohly stavét minimalné na jednom zdsadnim argumentu.
Ten souvisi S urcitou opotirebovanosti stran, které byly vice nez 15 let kli¢ovymi aktéry
vrcholné politiky. Pravdépodobné by tento apel pftili§ dobfe neptsobil ve volbach 1996
¢1 1998, kdy nékteré strany jesté ani nedostaly pfilezitost realn€ byt u moci® a k tomu se
relativné dafilo i ekonomice. Kombinace politické apatie plynouci z rozdéleni moci
dvou nejsilngjSich stran a ekonomicka krize tak mohli dopomoci vytvofit idedlni
podminky pro tspéch strany, kterd vyuzije obou faktorti pro sviij prospeéch. Piesto vSak
si troufdm na tomto misté tvrdit, Ze ani tyto faktory by samy o sobé nebyly dostatecné
bez klicového fenoménu, diky kterému pojem establishment z velké casti dostal
Vv Ceském prostiedi negativni konotaci. Tim fenoménem je korupce, jejiz vliv na

politicky systém v zemi bude probran dale v praci.

2. Lucardieho a Sikkuv pristup k novym stranam

2.1 Teoreticka vychodiska

V ramci zkoumani fenoménu novych politickych stran jsou Vv této praci
analyzovany dva pfistupy politologi Paula Lucardieho a Allana Sikka, které ptinesly
zasadni vyznam ve vymezeni typologie novych politickych stran v komparativni

politologii.

Lucardie (2000) ve své praci identifikuje tii skupiny novych stran, procolutors,
purifiers a prophets. Sean Hanley, ktery analyzoval toto ¢lenéni v kontextu ¢eského
stranického systému’, prelozil tyto nazvy jako miuvei (procolutors), ocistovatelé
(purifiers) a proroci (prophets) (Hanley 2011). Mluvcéi jsou dle Lucardieho
identifikovani jako typ strany, ,, kterd se snazi artikulovat konkrétni zajmy bez ohledu na

ideologii“(2000: 176). Takova strana obvykle reprezentuje skupiny, které se citi byt

® Obé strany ziskaly pres 30 % hlast a byl to jejich nejlepi vysledek v ramci voleb do PS az do
soucasnosti.

® Naptiklad CSSD.

"I na n&kterych mensich stranach. Hanley do typologie zafadil nap¥iklad Diichodce za Zivotni jistoty &i
Délnickou stranu.

15



opomijeny velkymi a zavedenymi stranami, napf. etnické minority ¢i ob¢ané perifernich

regiontl.

Ocistovatele Lucardie definuje jako strany, které ,, tvrdi, Ze brani a ocistuji
originalni ideologii piivodni strany* (2000: 176). Tyto strany jsou tedy jakymisi
novymi formacemi utvofenymi z jiné strany, které se nesnazi utvaret nové ideologické

zaklady, ale pouze navazovat na puvodni ideologii v ramci nového subjektu.

Posledni skupinou definovanou Lucardiem jsou proroci. Tyto strany vyuzivaji
nezakotvenych ideologii a témat v radmci stranickych systémt, jako jsou ,,ekologicke
krize ¢i napéeti mezi tradicni kulturou a kulturou imigrantii* (2000: 177). Pfitazlivost a
poptéavka po takovych stranach je silna ve chvili, kdy etablované strany podobna témata

dostatecné dobie nekomunikuji ve svém programu, ¢i je pfimo ignoruji.

Zatimco Lucardie definuje tfi zminéné typy stran, Sikk ptichdzi s pfistupem,
ktery celou problematiku dopliuje o dalsi typ (Sikk 2005). Sikkova analyza stoji na
zakladech empirického méfeni vysoké urovné volatility postkomunistickych zemi
V porovndni se zdpadnimi demokraciemi. Autor analyzuje divody systémové
nestability, zplisobené pravé vysokou volatilitou, a dochézi k identifikaci né¢eho, cemu
tika ,,Skutecné nové strany™ (Genuinely new parties). Ty nejsou nastupci pavodnich
stran a zaroven nemaji zadné predni piedstavitelé angazované v minulosti v ramci
etablovanych stran. Hanley dodava na zékladé pozdgjsich Sikkovych praci, Ze tyto
strany zaroven Casto apeluji na boj proti stavajicimu politickému establishmentu, boj za
ocisteni politického Zivota v zemi a boj proti korupci (2011: 178). Tato Sikkova definice
je pro tuto praci klicovym vychodiskem, a to predevs§im kviili faktu, ze charakteristikam
skutecne novych stran odpovidaji jak VV, tak hnuti ANO. Tato skute¢nost bude v praci

rozebrana podrobnéji dale.

2.2 Nové politické strany v ¢eské politice po roce 1989

Fenomén novost politickych stran ptichazi po listopadu 1989 jako ptirozena Cast
vyvoje staronového demokratického rezimu. Prestoze nékteré strany, napt. CSSD
(Kopetek 2005) ¢ KDU-CSL, obnovily svoji piedvaleénou tradici®, na miste byl vznik

zcela novych stran, které mély akcentovat pozadavky doby, pfedevsim pak poptavku po

8 Piestoze astetn& puisobily i v ramei komunistického rezimu, piedeviim viak jako loutkové strany KSC.
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liberalni demokracii a trzni ekonomice, ktera byla nepochybné¢ ptitomnd u velké Casti
populace po kolapsu vychodniho bloku. Z tohoto divodu vznikly nékteré zcela nové
strany, z nichz bylo, minimalné v prvnim roce, nejvyraznéjsi Obcéanské forum (OF).
Presto vSak se jiz od samého zaCatku etablovaly strany, které staly na urcitém

ideologickém zakladé.

Jiz vroce 1990 v CR byla zaloZena Strana zelenych (SZ) & Konzervativni
strana. V dubnu 1991 pak byla v Olomouci zalozena ODS s pfedsedou Vaclavem
Klausem. Postupné vznikaly nové strany a hnuti, které se jiz v roce 1990 ucastnily
prvnich svobodnych voleb do Ceské narodni rady a Federalniho shromazdéni. V téch
vyhralo OF, kdyz ziskalo téméf polovinu vSech hlast. Neni ndhodou, ze pravé uvnitt
stran a pomérn¢ brzkou ideologovou ukotvenost ¢eského stranického systému (PSeja

2004).

Ve své knize Party Systems in East Central Europe popisuji Ladislav Cabada,
Vit Hlousek a Petr Jurek (2014) popisuji slozitost strukturalizace stranickych systému
postkomunistické vychodni Evropy, ktera byla v této praci zminéna jiz dfive. Dle autorii
se Cesky stranicky systém vyprofiloval v jakousi formu umirnéného pluralismu
s viditelnou bipolarni tendenci reprezentovanou ODS na pravici a CSSD na levici. Pavel
Pseja zminuje, ze v ramci Ceské politologie dochézi k Sirokému konsenzu, ze v letech
1992-1996 doslo ke ,, stvrzeni dominance socioekonomické konfliktni linie (P$eja 2005:
20), coz koneckonct potvrzuji i Cabada a kol, dle kterych byla tato konfliktni linie
pfitomna v ¢eské politice jiz od ranych 90. let (2014: 93). Pokud tedy pfijmeme tuto tezi
spojenou s pomérné brzkou konsolidaci stranického systému v CR, jiz ve volbach 1996
lze identifikovat n&kolik etablovanych stran, které za sebou mély minimalné jedno
obdobi v Ceské narodni radé a zaroveii uspély i ve volbach do PS v roce 1996. Témito
stranami byly ODS®, €SSD, KSCM™, KDU-CSL, Obcanska demokraticka aliance
(ODA) a Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC).

V pted¢asnych volbach v roce 1998 se poslednim zminénym zplsobem dostala
do PS Unie svobody (US), ktera vznikla na zaklad¢ problému s financovanim v tehdejsi

ODS. Tato strana se dostala do PS i o ¢tyfi roky pozdé&ji, tehdy vsak v koalici s KDU-

% Ve volebni koalici s KDS.
19 K andidujici ve volebnim uskupeni Levy blok.
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CSL.M V roce 1998 ze scény zmizela SPR-RSC, pricemz tak zustal, az do soucasnosti,
neobsazen prostor krajni pravice na parlamentni piidé v CR. V roce 2002 se tedy do PS
nedostala zaddna nova strana, pficemz byl pocet subjektii redukovan na Ctyii, respektive

pét.12

Od voleb vroce 2006 jsme byli svédky jevu, kdy byla v kazdych volbach
zvolena do PS alespon jedna novd strana ¢i hnuti. V roce 2006 to byla SZ, v roce 2010

VV a TOP 09 a vroce 2013 Usvit a hnuti ANO. Tyto strany piedstavovaly odli§né

subjekty jak svoji strukturou, tak ideologii.

2.3 Lucardieho a Sikkiiv koncept v aplikaci na ¢esky stranicky systém

Jak jiz bylo zminéno vySe, v ¢eském stranickém systému se od roku 1996
objevilo hned n¢kolik novych stran, které se dostaly do PS. Tyto strany pak odpovidaji
nékteré¢ z klasifikaci od Lucardieho ¢i Sikka. Pfifazeni jednotlivych typologii ke

stranam zobrazuje Tabulka 1.

Tabulka 1. Nové strany v Poslanecké snémovné od roku 1998 a jejich typ

Volby | Nazev strany Typ strany
1998 | US Ocistovatelé
2006 | Sz® Proroci
2010 | VvV Skutecné nové strany
2010 | TOP Q9 Ocistovatelé
2013 | ANO Skutecné nové strany
2013 | Usvit Proroci

Zdroj: Autor na zakladeé typologii Lucardieho a Sikka

Z tabulky 1 je vidét, Ze typologie stran definované Lucardiem a Sikkem velmi
dobfe sedi na vSechny Ceské nové strany, které se od roku 1996 dostaly do PS. US a
TOP 09 piedstavuji ocistovatele piedevs§im ztoho divodu, Ze vznikly najasném
ideologickém vychodisku a velka cast jejich predstavitelti ptisobila v minulosti v jinych

stranach, které mély podobny ideologicky ptidorys.

! Jiz jako US-DEU (Unie svobody — Demokratické unie).

2 KDU-CSL a US-DEU vystupovaly jako separatni strany.

13 piestoze se SZ dostala do jiz do Ceské narodni rady v roce 1992 jako soudst Liberalné socialni unie,
pro ucely této prace ji jako samostatné uskupeni analyzujeme jako novou stranu.
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SZ a Usvit jsou v tabulce definovani jako proroci. U SZ je toto zafazeni zcela
logické, strana byla zalozena jiz vroce 1990 a od t¢ doby vice ¢i méné uspésné
fungovala v ramci eského stranického systému, pricemz se poprvé™® do PS dostala az
v roce 2006. Navic je strana pomérn¢ jasné ideologicky profilovana v podobé témat,
které jsou Casto u etablovanych stran upozadény, jako je Zivotni prostiedi, lidska prava
strana sice ve své rétorice Casto akcentuje boj proti establishmentu a soucasnému
systému, nicméné se stale Castéji profiluje na zakladé témat, kterd spadaji spise do
kategorie proroci. Hlavni ¢ast soucasné rétoriky strany jde na boj proti imigrantim ¢i
romiim a ke konci roku 2015 se strana® dokonce spojila se spolkem Blok proti Islamu.
Strana tak svym ptuisobenim mnohem vice pfipomina jednu z krajné pravicovych stran,
které jsou v soucasnosti typické ptedevsim pro zédpadni Evropu.16 Proto by zatazeni této

strany do kategorie skutecné nové strany mohlo byt zavadéjici.

V kontextu této prace se do Sikkovy definice skutecné novych stran hodi VV a
hnuti ANO. Tyto dvé strany se dostaly do PS v roce 2010, respektive 2013 a z velké

miry napliiovaly pravé kritéria definovana Sikkem.

2.3.1 Véci veiejné

VV jsou politickou stranou, kterd vznikla jiz v roce 2001. Pfesto vSak byla
hlavni €innost této strany po dlouhou dobu soustfedéna na komunalni politiku, a to
predevs§im v Praze, kde dokazala v roce 2006 uspét ve volbach do zastupitelstva Prahy
1, pii zisku 22 % hlast. Skuteény vzestup strany vsak pfisel az v roce 2010, kdy strana

ziskala ve volbach do PS témér 11 % hlasu se ziskem 24 mandatu.

Strana se od pocatku profilovala jako subjekt, ktery se snazi pfinést radikalni
zménu Ceské politiky predev§im ve dvou aspektech, které si v této praci dovolim
Klasifikovat jako 1) institucionalni rovina a 2) kulturni rovina. Institucionalni rovinu
piedstavuje apel strany na posileni pfimé demokracie'’, zavedeni systému referend a

prvku vétSinové volby. V politickém programu strany pro volby 2010 je tento bod

4 A zatim také naposledy.

1 Jiz bez Tomia Okamury.

1® Naptiklad francouzska Narodni fronta &i nizozemska Strana pro svobodu.
" Naptiklad piimou volbou starosti, hejtmant & prezidenta.
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zminén na prvnim misté, pfi¢emz je zde, i kdyz ponc¢kud vagné, zminéna i moznost

odvolatelnosti politikt (Politicky program Véci vefejnych pro volby do PS 2010).

Kulturni rovina je pak promitnuta v boji proti korupci.® Uz v prvnim odstavci
tohoto bodu, ktery je ve volebnim programu hned za ptfimou demokracii a ekonomikou,
strana zminuje: ,, Politické elity uz nékolikrat deklarovaly snahu bojovat proti korupci,
ale akce typu ,cisté ruce’ nepiinesly ke skodé obcanii Ceské republiky Zdadné vysledky. 1
kdyz se novinarum dari odhalovat korupci, nikdy se zZadny vetsi korupcni pripad
nedotahl do konce a vinik nebyl potrestan a odsouzen. Diky tomu se rozkradani
verejnych rozpoctii rozsiruje. “(Tamtéz: 10) Apel na zménu politické kultury a boj proti
establishmentu a minulym vladam byl ¢asto v ramci kampané strany piirovnavan k boji

proti ,,politickym dinosaurim* (Kopecky 2010).

Do ¢ela strany byl jiz v roce 2009 zvolen popularni spisovatel a publicita Radek
John, dal§imi vysoce postavenymi ¢leny strany pak byli lidé, ktefi za sebou ve vétSing
ptipadli neméli zkuSenost z vysoké politiky ¢i jinych politickych stran. Piestoze se VV
prezentovaly jako strana, ktera chce oéistit politické prostiedi v CR, nakonec byla jejich
&innost ve vrcholné politice omezena jednim volebnim obdobim.'® Strana se b&hem
funkéniho volebniho obdobi 2010-2013 fakticky rozpadla do vice subjektﬁ20 a nékolik
jejich vrcholnych ¢lenti bylo dokonce vySetifovano v souvislosti s korupci. Puvodni
protikorupéni rétorika strany tak pozdé€ji ve svétle téchto fakti putisobila nepiilis

davéryhodné.

2.3.2 Hnuti ANO

Hnuti ANO bylo zaloZzeno vroce 2010 a od prvni chvile byl jednozna¢né
nejviditelnéjSi osobou v rdmci tohoto hnuti miliardaf Andrej Babi§, ktery hnuti zalozil.
Strana se pied volbami do PS vroce 2013 vyjadiovala velmi podobné, jako
Vv pfedchozim obdobi VV. Hnuti ANO pak uspélo pfedevs§im diky svému dogmatu ,,vést
stat jako firmu*, pficemz se jeho lidr Andrej Babi§ ostie vymezoval proti neschopnosti a

zkorumpovanosti (Sidlova 2011) pfedchozich vlad.

'8 Ten je v programu promitnut do vice & méné konkrétnich legislativnich navrhii, nicméné pro tcely této
prace je boj proti korupci vniman spise jako ,,apel na zménu politické kultury.*

19 Alespoii do konce roku 2015 tento stav platil.

2 Naptiklad Josef Dobes zalozil v roce 2013 hnuti Pro sport a zdravi a Karolina Peake v roce 2012 stranu
LIDEM.
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Pfestoze hnuti némélo od pocatku své existence vyrazngj$i problém
s nastavenim politického systému v Ceské republice (mysleno piedeviim volebni
systém) a nepovazovalo tudiz za nezbytnou systémovou zménu (instituciondlni rovina),
jeho rétorika stavéla velmi Casto na emocich a malo konkrétnich frazich. V ramci sekce

,Priority* na webovych strankach hnuti je v prvnim odstavci zminéno nasledujici:

., Zijeme a pracujeme Vv Ceské republice. Chceme, aby zde zily inase déti.
Chceme pro né lepsi budoucnost. Chceme lepsi podminky pro ceské firmy a Zivnostniky,
kteri zde plati dane. Chceme lepsi Zivotni standard pro ty, kteri chtéji pracovat a maji
odvahu stat na vlastnich nohou, at uz ziji ve méstech ¢i na vesnicich. Chceme
prosperujici stat, ktery zajisti lepsi podminky mladym rodinam, socialne slabym,

dlouhodobé nemocnym i diistojny Zivot seniorii. Proto jdeme do politiky *“ (Priority hnuti

ANO).

Z citace je ziejmé, ze ona kulturni rovina je Vtomto piipad¢é ptitomna velmi
silné. Strana velmi dobie pracovala semo¢ni rovinou kampané zalozenou na
budoucnosti déti, kterd byla kromé zminky na webu pouzita i na ptedvolebnich
billboardech ¢i v televiznim spotu (Youtube 2013). Strana zazila ve volbach do PS

vroce 2013 znacny uspéch, kdyz se snecelymi 19 % hlasi stala tésn€ druhou

vvvvvv

2.4 Korupce jako spolecensky problém v postkomunistickych zemich

Jiz bylo zminéno, Ze skutecné nové strany se ve své rétorice velmi Casto
zamé&fuji na problém korupce. Je moZné, Ze méa samotné toto téma silny mobilizacni
charakter? Ptfestoze je korupce celosvétovym fenoménem, existuji mista a regiony, kde
je toto téma brano jako problém vice nez jinde. Quantin Reed definuje problémy
korupce spojené s postkomunistickym prostifedim (Reed 1999). Dle Reeda jsou pravé
postkomunistické prostiedi a éra budovani nové spole€nosti Zivnou ptidou pro korupci.
Tento fakt je dan jak historickym dé&dictvim komunismu, tak tim, Ze mély elity starého
systému schopnost byt ispesné 1 v novém systému. Politicky a ekonomicky systém byl

vytvaten znovu a byl zde velky prostor pro ziskani majetku.

Rasma Karklins také upozoriiuje, ze korupce vtomto regionu mé kofeny
VvV systtmovém fungovani ptredchozich rezimi, ktery stavél na monopolu politicke,

ekonomické, ale 1 socidlni moci (Karklins 2002: 22-23). Fenomén korupce
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Vv postkomunistickych zemich popisuje i Leslie Holmes, ktery dodava, Ze samotna
povaha byvalych komunistickych rezimi pomaha Sifeni korupce. Podle Holmese je
hlavnich divodt tohoto jevu hned né¢kolik, napfiklad nejasna hranice mezi stitem a
spolecnosti, ale také mezi samotnymi stdtnimi institucemi. Dale je dle autora diilezita
ideologie minulych rezimi, kde jeji cile pfevazuji nad prostiedky. V neposledni fadé

Holmes zminuje i pochybnou roli prava v danych zemich (Holmes 2006: 11).

Pti pohledu na CPI, tedy jeden z nejpouzivangjSich indexi na vnimani miry
korupce ve svété, je ziejmé, Ze oproti zapadni Evropé je mira korupce ve verejném
sektoru v postkomunistickych zemich vyssi (CPI brozura 2014). Ceska republika je zde
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az na 53. misté, prvni postkomunisticka zem¢”™ na 39. misté, zatimco vétSina zemi

zapadni Evropy figuruje v prvni dvacitce.

Jedna véc je vSak mira korupce v dané zemi, dalsi pak to, jak moc tuto korupci
obyvatelé dané zemé vnimaji jako problém. Ceska republika je v tomto vnimani na
ptednich evropskych mistech. Podle méteni Eurobarometru z roku 2013 uvedlo 95 %
obcéant CR, Ze je korupce $iroce rozsifena napii¢ spole¢nosti. Primér EU byl v té dobé
pfitom 76 % (Eurobarometr 2013/374). Dtivodu takto vysokého ¢isla v ramci Ceské
spole€nosti mize byt hned n¢kolik. Kromég jiz zminéného komunistického dédictvi to
mize byt napiiklad pozistatek tzv. opoziéni smlouvy, realizované po volbach 1998
mezi tehdejsi ODS a CSSD. Po této neobvyklé symbidze dvou konkurenénich stran je
velmi pravdépodobné, ze u €asti spole€nosti zavladl pocit, Ze je v podstaté jedno, kdo v
zemi vladne. Dal$im diivodem muiZze byt i fakt, ze jiz n€kolik vrcholnych politikd bylo
Vv poslednich letech obvinéno z korupce22 a n¢ktefi znich dokonce i pravomocné
odsouzeni. Vetejnost tak mize logicky vnimat, Ze je tento problém hluboce zakotfenén

ve spolecnosti.

3. Analyza voli¢ského chovani v letech 2010 a 2013
3.1 Zdroje dat a metodologie

Jako zdroje pro prvni analytickou &ast slouzi data z Ceské volebni studie 2010 a

2013. Nespornou vyhodou této studie je fakt, Ze je zalozena na osobnim sbéru dat na

2! Shodné Slovinsko a Litva.
22 Napt. David Rath, Roman Pekarek ¢&i Vit Barta, ktery paradoxng proti korupci stavél kampari své
strany.
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takovém vzorku populace, ktery zajiStuje dostate¢né validni analyzu s minimalni
statistickou odchylkou. V roce 2010 bylo takto dotazano 1857 respondentd, v roce 2013

se studie zucastnilo 1653 respondentd.

Dalsi vyhodou této studie je ptredevSim to, ze umoziuje kromé analyzy
sociodemografickych ¢i socioekonomickych charakteristik jednotlivych voli¢skych
skupin (¢i sympatizantll) pomérné podrobné zmapovat i nazory populace na mnoho
spolecCenskych témat, které Casto maji polarizacni charakter a dle kterych se standardné
profiluji i jednotlivé politické strany. Pravé tato spolecenska témata, respektive nazory
jednotlivych voli¢ii na né, hraji jednu ze zasadnich roli pfi oveéfovani hypotéz v této

diplomové praci.

Vzhledem k faktu, Ze jsou v této praci ovétovany hypotézy tykajici se priklonu
K novym politickym stranam, je nutné s daty z obou zdroji pracovat v tomto kontextu.
Proto jsou pro rok 2010 i 2013 vytvoteny, kromé& analyzy voli¢i jednotlivych novych®
stran, i skupiny staré strany, které jsou sloZeny z takovych subjekti, které se v danych
volbach dostaly do PS, a zaroven v ni jiz maji alespon jednu piedchozi ucast, anebo
byly v minulosti zastoupeny v PS alespoii dvakrat.** Pro rok 2010 predstavuji tuto
skupinu strany ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL. Proti nim stoji v tomto roce VV.
V roce 2013 se dle podobného klice do této mnoziny fadi ODS, CSSD, KSCM, KDU-
CSL a nové TOP 09. Projekt novosti je pak v tomto roce reprezentovan hnutim ANO.
Tim se pivodni vzorek, zminény vyse, omezi pouze na respondenty téchto stran. Piesto
vSak 1 tento vzorek zlstava dostate¢né validni a nijak nezpochybiiuje relevanci naprosté

vétsiny vyslednych analyz.

3.2 Sociodemograficky faktor

V ramci sociodemografické analyzy jednotlivych voli¢l je zde pracovéano
pfedevSim s nasledujicimi charkteristikami: Vé&k, velikost mista bydlisté, region a
vzdélani. Pohlavi, které je standardné pouzivano v kazdém spravném kvotnim vybéru,
VvV tomto piipadé dle autora pfili§ neddva smysl. PiestoZe je jisté mozné identifikovat

statistické rozdily ve vztahu pohlavi a volby jednotlivych stran, je tento atribut v praci

2 Mygleno skutecné novych stran dle Sikkovy definice.
#To je piiklad KDU-CSL. Ta se v roce 2010 nedostala do PS, presto viak ji lze povaZovat za tradiéni a
etablovanou stranu v ¢eském stranickém systému.
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opomenut zdmérné. Zatimco voli¢skd segmentace pro stranické aparaty dava smysl na
vétsin€ z charakteristik zminénych vySe, zfejmé se strany v cileni na voli¢e pfilis

nebudou omezovat pohlavim. Proto je pohlavi v praci zamérné vynechano.

Volby 2010

Jeden z nejzakladngjsich sociodemografickych ryst, na jehoz zakladé volici
s veétsi €1 mensi pravdépodobnosti voli dany typ stran, pfedstavuje bezpochyby vek,

jehoz procentualni rozdéleni v ramci voleb jednotlivych stran je uvedeno v tabulce 2.

Tabulka 2. Rozdéleni voli¢i stran dle vékové struktury ve volbach do PS 2010%

Vék Total %
Strana (pocet
18-30 31-45 46-60 61+ espondenti)

ODS 19,1 % 31,1 % 30,6 % 19,1% | 100 (235)
KSCM 3,1 % 16,0 % 20,6 % 100 (131)
CSSD 14,1 % 19,5 % 30,1 % 100 (256)
KDU-CSL 19,6 % 255 % 19,6 % 100 (51)
\AY 28,6 % 33,3 % 25,4 % 12,7% | 100 (126)
VSechny
strany 24.4 % 26,1 % 26,5 % 239 | 100(1851)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010, vypocet autora. Statisticky rozdil v hodnotdch uréen pomoci t-testu.

V tabulce nejsou zobrazeny mozZnosti ,jiné & odmitl/a odpovédét”, proto soucet procent nemusi ddvat
100.

Z tabulky je zfeymé&, Ze mezi jednotlivymi stranami existuji pfirozené rozdily.
Zatimco ODS ma siln&j§i podporu u stiedni generace, levicovym stranam (KSCM a
CSSD) podpora piibyva srostoucim vékem, a oproti praméru viech stran je
podprimérnd u lidi do 45 let. Vékové rozlozeni volich VV je pak pomérné rovnomerné.

Vyjimku tvofi pouze lidé nad 60 let, kterych bylo mezi voli¢i této strany mén¢, nez je

% Statisticky rozdil je zvyraznén pomoci barev jednotlivych hodnot. Zelena znagi statisticky signifikantng
vyssi rozdil (95 %) a Cervena pak statisticky signifikantné niz§i rozdil (95 %) nez je pramér vSech stran.
Takto je postupovano u vSech dalSich tabulek, pokud to neni definovano jinak.
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prumér populace. Nutno vSak dodat, ze primér voli¢skych hlasii mezi touto generaci

zvysuji predeviim hojné zastoupené CSSD, KSCM a také KDU-CSL.

Dalsi klasickou sociodemografickou proménnou je vzdélani. Stou je
samoziejm¢ velmi Casto spojen i Cisty meésicni osobni piijem, ktery standardné
ovliviiuje volbu stran profilujicich se na ekonomickych tématech ¢i odlisném postoji
k nékterym ekonomickym otazkam (napi. rovna dan vs. progresivni zdanéni), o kterém
vSak bude fe¢ pozdéji v praci. Tabulka 3 ukazuje podil vzdélanostnich skupin pro volbu

jednotlivych stran.

Tabulka 3. Rozdéleni voli¢i stran dle vzdélanostni struktury ve volbach do PS
2010

Vzdélani
Total %
Stiedni
Strana Neuplné b Stiedni s | VysokoSkolské (pocet
ez v
(zakladni) ) maturitou | (v€etné VOS) | respondentil)
maturity
ODSs 3,4 % 31,5 % 33,6 % 100 (235)
KSCM 44.2 % 20,2 % 7.8% 100 (129)
CSSD 22 3% 40,6 % 258 % 11,3 % 100 (256)
KDU-CSL | 137 % 37.3 % 35.3 % 13,7 % 100 (51)
\AY 15,1 % 42.9 % 31 % 10,3 % 100 (126)
VSechny
strany 18,3 % 38.9 % 28.2 % 13,9 % 100 (1851)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010, vypocet autora. Statisticky rozdil v hodnotdch uréen pomoci t-testu.

V tabulce nejsou zobrazeny mozZnosti ,jiné ¢i odmitl/a odpovédét”, proto soucet procent nemusi ddvat
100.

Zdat vtabulce je ziejmé, ze predev§im voli¢i levicovych stran maji
nadprimérné zastoupeni v kategorii neuplné (zdkladni) vzdélani a stfedni vzdelani bez
maturity. Téméf tretina voli¢i ODS pak spada do kategorie vysokoskolsky vzdelanych
lidi. Pti pohledu na VV jde vidét, Ze nelze nalézt Zadnou vyznamnou vzdélanostni
skupinu, ktera by tuto stranu volila nadstandarné ¢astéji, nez je tomu u prumeru vsech

stran.
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Pro tucely této prace byly kraje slouceny na regiony. Toto slouceni je dano
hlavné nedostate¢né velkym vzorkem u nékterych stran (napt. KDU-CSL), ktery by
v piipadé rozdrobeni do 14 kraji pfinesl statisticky témét nepouzitelné vysledky. Z toho
diivodu je pro srovnani vysledkd jednotlivych stran pouZito déleni na Prahu, Cechy (bez
Prahy) a Moravu, které respektuje Clenéni jednotlivych kraji do téchto uzemnich
celkd.?® Tabulka 4 tedy ukazuje, jaky pomér ziskaly dané strany v jednotlivych
regionech. Prestoze by se tato data dala ziskat zcela piesné (podobné jako u piipadu
rozdéleni dle velikosti obce), napi. dle udajii ze serveru volby.cz, kvili zachovani

metodologie je pracovano S daty ze stale stejného datového souboru.

Tabulka 4. Rozdéleni voli¢u stran dle regionu ve volbach do PS 2010

Region Total %
Strana . (pocet
Praha Cechy Morava
respondentil)

ODS 14,8 % 54,7 % 30,5 % 100 (235)
KSCM 7.6 % 55 % 37,4 % 100 (129)
CSSD 10,9 % 46,3 % 100 (256)
KDU-CSL 13,7 % 43,1 % 43,1 % 100 (51)
vV 15,1 % 61,1 % 23,8 % 100 (126)
Vsechny
strany 11,7 % 55,5 % 32,7 % 100 (1857)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010, vypocet autora. Statisticky rozdil v hodnotdch uréen pomoci t-testu.

V tabulce nejsou zobrazeny mozZnosti ,jiné & odmitl/a odpovédét”, proto soucet procent nemusi ddvat
100.

Z tabulky 4 lze vy¢ist, ze 6 z 10 voli¢t VV mtizeme nalézt v Cechach. V piipadé
VV tak jde 0 naznak mozné identifikace volicského jadra dle sociodemografickych
znakil. Na Moravé ma pak vice voliét predeviim CSSD a také KDU-CSL, jejiz t&ziste
hlast tradi¢né lezi na Jihovychodé republiky.

Nejbezvychodngjsi situaci nam ukazuje posledni proménnd v této skuping,

kterou je velikost sidla voli¢l. Vzhledem k faktu, ze se tato proménna Casto méii na

zaklad¢ deéleni do vice skupin (v tomto piipadé do osmi), kontingenéni tabulka by nam,

?® Kraj Vyso¢ina, ktery je na pomezi Cech a Moravy je v tomto piipadé piifazen do Cech.
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pti velikosti vzorku u jednotlivych stran, pfili§ nepovédéla. V tomto ptipadé je tedy
pouzita metoda korelace volic¢i jednotlivych stran s velikosti mista bydlisté. Konkrétné
pak Spearmantv korelacni koeficient, ktery je ideadlnim nastrojem pro méteni zavislosti

u ordinalnich proménnych, se kterymi v tomto piipad¢ pracuj eme.”’

Tabulka 5. Vztah velikosti sidla a volby strany ve volbach 2010

Volic strany | Velikost sidla

Spearmaniiv korelaé¢ni koeficient
ODS 0,020 (sig. 0,401)
KSCM 0,040 (sig. 0,084)
CSSD -0,021 (sig. 0,378)
KDU-CSL 0,016 (sig. 0,504)
\AY -0,15 (sig. 0,522)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010, vypocet autora. Spearmantv korelaéni koeficient.

Z tabulky 5 je mozno vy¢ist, Ze nejenom samotna sila korelaci (pohybujicich se
V hodnotach <-1;1,>) je zanedbatelnd, ale predevsim signifikance, dosahujici velmi
vysokych hodnot, (svyjimkou KSCM) nam napovidaji o nizké validité téchto
korelac¢nich koeficientli. V tomto ptipad€ tedy nelze nalézt statisticky vyznamny vztah

mezi velikosti sidla a volbou strany.

Volby 2013

Pro analyzu sociodemografickych dat u voleb 2013 jsou pouzity stejné
proménné, jako v predchozim ptipadé€, konkrétné pak vék, vzdélani, region a velikost
mista bydlisté. V ptipadé¢ prvni proménné, tedy ve€ku, je rozdéleni do vékovych
kategorii stejné jako v roce 2010. Rozlozeni jednotlivych vékovych kategorii mezi hlasy

znazornuje tabulka 6.

27 ;oo r e s o1z ;.
A se kterymi je u korelaci pracovano i dale v praci.
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Tabulka 6. Rozdéleni voli¢i stran dle vékové struktury ve volbach do PS 2013

Vék Total %
Strana (pocet
18-30 31-45 46-60 61+
respondentil)

ODS 19,3 % 29,8 % 26,3 % 24,6 % | 100 (57)
KSCM 3,5 % 11,2 % 23,1 % 100 (143)
CSSD 7.8 % 24,7 % 100 (243)
KDU-CSL 7.1 % 23,2 % 28,6 % 100 (56)
TOP 09 25,5 % 37,8 % 20,4 % 16,3% | 100 (98)
ANO 24.4 % 24,8 % 15,6 % | 100 (250)
VSechny
strany 22 % 28,4 % 24.6 % 2499% | 100(1620)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2013, vypocet autora. Statisticky rozdil v hodnotdch uréen pomoci t-testu.

V tabulce nejsou zobrazeny mozZnosti ,jiné & odmitl/a odpovédét”, proto soucet procent nemusi ddvat
100.

Rozd¢leni vékovych kategorii dle volby stran zistava v mnohém podobné, jako
v roce 2010. Pfedev§im u voli¢i levice chybi, oproti priméru populace, mladi lidé.
TéméF dvé tetiny voli¢i KSCM jsou pak ve vékové kategorii 61 let a vice. U hnuti
ANO je nadprimérny pocet volici mezi 31-45 lety a pdoprimérny u kategorie
nejstarsich volicu.

Dalsi zkoumanou proménnou je vzdelani, které je i pro rok 2013 ¢lenéno do Ctyt
kategorii. Rozdé€leni dle poméru vzdélanostnich skupin u jednotlivych stran znazornuje

tabulka 7.

Tabulka 7. Rozdéleni voli¢i stran dle vzdélani ve volbach do PS 2013

Vzdélani
Total %
Stiredni
Strana Neuplné b Stiedni s | Vysokoskolské (pocet
ez "
(zakladni) ) maturitou | (v€etné VOS) | respondentil)
maturity
ODS 6,8 % 22 % 35,6 % 100 (59)
KSCM 38,9 % 23,6 % 10,4 % 100 (144)
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CSSD 9,7 % 39,5 % 35,5 % 15,3 % 100 (248)
KDU-CSL | 17,9% 37,5% 16,1 % 28,6 % 100 (56)
TOP 09 7.9 % 19,8 % 37,6 % 100 (101)
ANO 9,2 % 33,2 % 39,2 % 18,4 % 100 (250)
VSechny

strany 16,5 % 34,4 % 33 % 16 % 100 (1620)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2013, vypocet autora. Statisticky rozdil v hodnotdch uréen pomoci t-testu.

V tabulce nejsou zobrazeny moznosti ,jiné ¢i odmitl/a odpovédét”, proto soucet procent nemusi ddvat
100.

Stejné jako v predchozim piipadé, i v roce 2013 jsou ve vzdélanostni struktufe
stran zjevné vykyvy. Zatimco u ODS a TOP 09 mé vice nez tietina volich
vysokoskolské vzdélani, u KSCM ma kazdy &tvrty voli¢ vzdélani zakladni &i netplné.

A%

sttednim vzdélanim, piesto vsak tento predpoklad nelze statisticky potvrdit.

Pfi pohledu na rozlozeni mezi regiony je situace rovnéz podobné jako v roce
2010. CSSD, KDU-CSL, a vtomto piipadé také KSCM, mély vtomto roce
nadprimérné zastoupeni na Moravée. Pti pohledu na hnuti ANO Ize vidét, Ze ma velmi
podobné rozlozeni svych voli¢u v regionech jako VV v roce 2010. Pfedevs§im v regionu
Cechy je procento voli¢i této strany témét zcela shodné. Tabulka také ukazuje, ze ma
ODS v¢étsi zastoupeni v Praze. Tento vztah nicméné nelze statisticky ovetit. Podobné je
to i u CSSD & KDU-CSL na Moravé, kde je vidét vyssi procentualni zastoupeni voli¢i,
nicméné V tomto piipadé nelze opét nalézt statisticky signifikantni rozdil. Celkové

rozlozeni voli¢skych hlast v ramci regionti ukazuje tabulka 8.

Tabulka 8. Rozdéleni voli¢u stran dle regionu ve volbach do PS 2013

Region Total %
Strana . (pocet
Praha Cechy Morava
respondentil)
ODS 18,6 % 57,6 % 23,7 % 100 (59)
KSCM 4.8 % 55,2 % 40 % 100 (145)
CSSD 12,4% 47 4 % 40,2 % 100 (249)
KDU-CSL 14 % 40.4 % 45 6 % 100 (57)
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TOP 09 47,6 % 26,2 % 100 (103)
ANO 10,7 % 27,8% 100 (252)
Vsechny

strany 12,8 % 53,4 % 33,8 % 100 (1620)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2013, vypocet autora. Statisticky rozdil v hodnotdch uréen pomoci t-testu.

V tabulce nejsou zobrazeny moZnosti ,jiné i odmitl/a odpovédét”, proto soucet procent nemusi ddvat
100.

Podobné¢ jako pro rok 2010, i pro rok 2013 je na zméfeni vztahu mezi velikosti
sidla a volbou strany pouzita metoda Spearmanova korelacniho koeficientu. Zatimco
v roce 2010 vSak mezi stranami a velikosti sidla nebyl nalezen Zadny vztah, pro rok
2013 tento zavér neplati. U KSCM se vyskytla slaba negativni korelace, kterou lze
interpretovat tak, ze s mensi velikosti sidla roste pravdépodobnost volby této strany. U
TOP 09 je tato interpretace potom opacna, zde je vidét slaby pozitivni vztah, ktery
znamena, ze s vetsi velikosti sidla roste pravdépodobnost volby TOP 09. OC jsou obé
korelace slabé, o to jsou vyznamnégjsi. U obou tento vztah plati s 99%

pravdépodobnosti.

Tabulka 9. Vztah velikosti sidla a volby strany ve volbach 2013

Voli¢ strany | Velikost sidla
Spearmaniiv korelaéni koeficient

ODS 0,027 (sig. 0,271)

KSCM -0,063** (sig. 0,010)

CSSD -0,020 (sig. 0,423)
KDU-CSL 0,002 (sig. 0,840)

TOP 09 0,097** (sig. 0,000)

ANO -0,041 (sig. 0,093)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2013, vypocet autora. Spearmandv korelacni koeficient.

**Korelace je signifikantni na hladiné a=0,01
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3.3 Socioekonomicky faktor

Dalsi vyraznou skupinou proménnych, dle kterych je mozné identifikovat riizné
voli¢ské skupiny, jsou socioekonomické proménné. V této praci je pracovano pro oba
hodnocené roky s odlisSnymi proménnymi, coz je ddno rozdilnym typem otazek, které
oba datasety obsahuji. V roce 2010 je tedy pracovano S Cistym meési¢nim osobnim
piijmem, socialnim postavenim a spoleenskou tifidou. V roce 2013 pak pouze

s hodnocenim ¢istého mési¢niho osobniho piijmu.

Volby 2010

Prvni ze zkoumanych proménnych ve vztahu k volbé strany je Cisty osobni
mesicni ptijem respondentil. Ten je pro ucely analyzy kategorizovan do nékolika skupin
(napt. 0-5 tisic, 5-10 tisic apod.). Tyto kategorie jsou pak pomoci Spearmanova
korelacniho koeficientu korelovany s volbou strany. Vysledek této korelace zobrazuje

tabulka 10.

Tabulka 10. Vztah vySe ¢istého mésiSniho osobniho piijmu a volby strany ve
volbach 2010

Voli¢ strany | Mési¢ni Cisty osobni pFijem
Spearmaniiv korela¢ni koeficient

ODS 0,205** (sig. 0,000)

KSCM -0,036 (sig. 0,165)

CSSD -0,049 (sig. 0,063)

KDU-CSL -0,008 (sig. 0,762)

\AY 0,43 (sig. 0,100)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010, vypocet autora. Spearmantiv korelacni koeficient.
**Korelace je signifikantni na hladiné 0=0,01

Z tabulky lze vycCist, ze jediny prokazatelny vztah mezi volbou strany a ¢istym
mésicnim osobnim piijmem je ziejmy u ODS. Zde tedy s 99% pravdépodobnosti plati,
ze s vetsi hodnotou této proménné je Sance na na volbu ODS vyssi. Piekvapivy je
predevsim fakt, Ze ani u jedné z levicovych stran (KSCM a CSSD) tento vztah nebyl

prokazan. Piestoze negativni hodnoty korelace napovidaji o opacném sméru vztahu, nez
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v ptipadé ODS, velikost této korelace, a ptfedevSim vysokd hladina signifikance, znaci,
ze tento vztah nelze potvrdit s dostateCnou pravdépodobnosti. Totéz plati i u VV a

KDU-CSL.

Socialni postaveni je v ptipad¢ datového souboru pro rok 2010 méfeno na skale
0-10, kde 0 je nizké socialni postaveni a 10 je vysoké socidlni postaveni. Pti pohledu na
tabulku 11 jde vidét, Ze vztah mezi touto proménnou a volbou stran je vice vypovidajici,

nez v piipadé osobniho ¢istého mésicniho piijmu.

Tabulka 11. Vztah socialniho postaveni a volby strany ve volbach 2010

Voli€ strany | Socidlni postaveni

Spearmantiv korela¢ni koeficient
ODS 0,222** (sig. 0,000)
KSCM -0,139** (sig. 0,000)
CSSD -0,147** (sig. 0,000)
KDU-CSL -0,016 (sig. 0,501)
\AY 0,020 (sig. 0,407)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010, vypocet autora. Spearmandv korelacni koeficient.
**Korelace je signifikantni na hladiné 0=0,01

U levicovych stran KSCM a CSSD je vidét, Ze existuje slaby, le¢ o to
signifikantng&jsi vztah mezi socialnim postavenim a volbou téchto stran, a to negativnim
smérem. To znamen4, Ze s niz§im socialnim postavenim je pravdépodobnost volby této
strany vétsi. U ODS je tento smér opacny, a ¢im vyssi je socidlni postaveni lidi, tim
vys$si je i pravdépodobnost volby ODS. U KDU-CSL i VV je hodnota korelace
zanedbatelna a navic je u obou téchto stran pfili§ velka hodnota signifikance, coz velmi

omezuje pravdépodobnost platnosti tohoto vztahu.

Dals§i proménnou je spoleCenska tiida, kterd je do jisté miry podobna jako

socialni postaveni. Kategorizace této ordinalni proménné je vSak jina, je zaloZena na

vvvvvv
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rozdily u jednotlivych stran, které jsou velmi podobné predchozimu ptipadu. Zatimco
CSSD a KSCM jsou spojeny s niz§i spoletenskou tiidou a u ODS je to naopak,
identifikace voli¢tt KDU-CSL a VV je v ramci této kategorie v podstaté nemozna.
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Tabulka 12. Vztah spolecenské tridy a volby strany ve volbach 2010

Volic strany | Spolecenska trida

Spearmaniiv korelaé¢ni koeficient
ODS 0,207** (sig. 0,000)
KSCM -0,133** (sig. 0,000)
CSSD -0,107** (sig. 0,000)
KDU-CSL -0,007 (sig. 0,763)
\AY 0,025 (sig. 0,283)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010, vypocet autora. Spearmandv korelaéni koeficient.

**Korelace je signifikantni na hladiné 0=0,01

Volby 2013

Jak jiz ylo zminéno vySe, v rdmci rozdilného datového souboru pro rok 2013 je
socioekonomicky faktor redukovan na ¢isty mési¢ni osobni pfijem. Jeho vztah s volbou

strany pro tento rok zobrazuje tabulka 13.

Tabulka 13. Vztah vyse ¢istého mésisSniho osobniho piijmu a volby strany ve
volbach 2013

Voli¢ strany | Mési¢ni Cisty osobni pFijem
Spearmaniiv korela¢ni koeficient

ODS 0,110** (sig. 0,000)
KSCM -0,088** (sig. 0,002)

CSSD 0,039 (sig. 0,167)
KDU-CSL -0,056* (sig. 0,047)

TOP 09 0,110** (sig. 0,000)

ANO 0,042 (sig. 0,136)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2013, vypocet autora. Spearmantiv korelacni koeficient.
* Korelace je signifikantni na hladiné 0=0,05

**Korelace je signifikantni na hladiné a=0,01
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Z tabulky je vidét, ze pravicové strany TOP 09 a ODS jsou spojeny s vySSim
mési¢nim osobnim piijmem, zatimco u KSCM a KDU-CSL je slaby statisticky
vyznamny vztah spojeny s volbou strany u lidi s niz§im mési¢nim osobnim piijmem.

Voli¢i CSSD a hnuti ANO Vv ramci této proménné nevykazuji zadny prokazatelny vztah.

Ptedchozi odstavce ukazaly, ze existuji znacné rozdily mezi vlivem jednotlivych
proménnych na volbu konkrétni strany. U dlouhodob¢ etablovanych stran, které¢ bud’
vznikly na pocatku 90. let na zakladé klasického levopravého §tépeni (ODS a CSSD) &i
se staly nastupnickou stranou totalitni statostrany, jako tomu tak bylo v piipadé KSCM,
lze vycist zfetelné rozdily mezi voli¢i na zdkladé vétSiny socioekonomickych ¢i

sociodemografickych proménnych.

Na zaklad¢ téchto rozdila 1ze tedy pomérné presné definovat volice téchto stran
jakozto cilové skupiny odpovidajici ur¢itym charakteristikam, které jsou pro né typické.
Z vyse uvedeného je tedy zjevné, Ze napt. voli¢e ODS Ize spiSe hledat ve skupindch
s vy$§im vzdélanim a vy3§im osobnim piijmem, &ast&ji pak v Praze a Cechach. Voli¢i
KSCM jsou potom V drtivé vétding piipadd star$i lidé s niz§im vzdélanim a nizsim
osobnim pifjmem. Takto bychom mohli pokratovat minimalné u CSSD a TOP 09,

jejichZ volici jsou vyprofilovani na podobném zaklad¢.

Méné charakteristickych ryst vSak ptichdzi s voli¢i novych stran. U VV a hnuti
ANO se sice objevuje silngjsi volidské jadro v Cechach a méné mezi lidmi nad 60 let,
nicméné napiiklad pomoci vzdélani®® & velikosti mista bydlisté volice téchto stran
téméF nelze identifikovat. Zadny statisticky rozdil pak pro tyto strany nebyl nalezen u
socioekonomickych charakteristik, jako jsou spoleCenska ttida, socialni postaveni ¢i

¢isty mésicni osobni piijem.

Velmi specifické voli¢e pak ma KDU-CSL, kde ma velkou véhu pro identifikaci
voli¢i jedna zasadni proménna, kterou je nabozenské vyznani. Piestoze to neni klasicka
sociodemograficka ¢i socioekonomickd proménnd, pro identifikaci volic¢l této strany
hraje naprosto stézejni roli. Jeji operacionalizace je v pfipadé¢ nasich dat dana predevsim
Cetnosti navstév bohosluzeb. Tabulka 14 ukazuje vztah této Cetnosti s volbou strany
KDU-CSL v roce 2010 i 2013. Zaporna korelace je v tomto piipadé dana faktem, Ze
vramci ordinadlnich proménnych v souboru byla hodnota 1- n¢kolikrat za tyden a
hodnota 8 - nikdy.

2 ;e s r txo . ’ 1z s ’
® S vyjimkou niz§iho zastoupeni voli&a se zdkladnim vzd&lanim pro hnuti ANO.
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Tabulka 14. Vztah &etnosti navitév bohosluZeb a volby strany KDU-CSL ve
volbach 2010 a 2013

Voli¢ strany Cetnost navitév bohosluzeb

Spearmaniiv korelaé¢ni koeficient

KDU-CSL (2010) -0,247** (sig. 0,000)

KDU-CSL (2013) -0,223** (sig. 0,000)

Zdroj: Ceské volebni studie 2010 a 2013, vypocet autora. Spearmandiv korelaéni koeficient.

**Korelace je signifikantni na hladiné 0=0,01

Piestoze data za dalsi strany nejsou uvedena Vv tabulce, ani v jednom pfipad¢ se
Vv obou volbach neprokazal zadny statisticky vyznamny vztah mezi dal$i stranou a
&etnosti nav§tév bohosluzeb. Piestoze jsou tedy voli¢i KDU-CSL u vétsiny proménnych

tézko identifikovatelni, u ¢etnosti navstévy bohosluzeb je tato situace odlisna.

o 24

a hnuti ANO. Z odstavci uvedenych vyse je ziejmé, ze tyto lidi nedokdzeme
s dostate¢nou urcitosti identifikovat na zakladé¢ vétSiny sociodemografickych a
socioekonomickych proménnych, s vyjimkou odliSnosti v zastoupeni regiontl a ¢astecné
1 véku. V tomto bod¢ je nutné podrobnéji fici, Ze Kdo jsou tedy voli¢i téchto stran? Jaké
motivace K volb¢ nové strany maji? Odpoveéd’ budeme muset hledat u jinych kritérii, nez

byly dosud analyzovany.

3.4 Korupce jako téma a jeji vliv na volbu strany

Limity vychézejici z omezené a nedostatecné identifikace volicl novych stran
nas tedy nuti hledat jind vysvétleni volby téchto stran, nez na zakladé ptredchozich
VV 1 hnuti ANO je boj proti korupci, proti starym strukturdm a dosavadnimu
establishmentu. Pokud bychom to promitli do voli¢ského chovani, to odpovida podle
Linka valencnim uvaham, které se soustiedi na schopnost stran fesit diilezité politické
problémy v zemi, spiSe nez pozicnim tvaham, které se soustfedi na konkrétni politicky
program. (Linek 2011: 10) Boj proti korupci je totiz do jisté miry né¢im, co v rétorice i

programu zminuje témet kazda strana, nicméné to mnohdy muze pusobit pouze jako
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hygienicky faktor stran, ktery realné neovliviuje jejich volbu. Do jaké miry byl tedy boj

proti korupci dulezity v obou volebnich letech?

Abychom tuto otdzku dokézali zodpovédét, budeme muset opét pracovat
s rozdilnymi daty pro rok 2010 a 2013, které jsou i v tomto pifipadé¢ dany zménou
Vv dotazniku. V roce 2010 bylo mimo jiné dotazovano nejdulezitéjsi téma ve volbach dle
nazoru volict. Mezi tématy bylo nékolik desitek véci, od ekonomickych problémi, pres
zahrani¢ni politiku aZ po Zivotni prostiedi. Jednim z témat byla i korupce. Tabulka 15

vvvvvv

téma pro volby.

Tabulka 15. DileZitost volebniho tématu korupce ve volbach 2010

Téma Total %
Strana (pocet
Korupce Ostatni témata respondenti)

ODS 2.1 % 100 (235)
KSCM 15 % 100 (131)
CSSD 23 % 100 (256)
KDU-CSL 2 0 98 % 100 (51)
\YAY 86,5 % 100 (126)
VSechny
strany 4.8 % 95.2 % 100 (1856)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010, vypocet autora.

Pti pohledu na tabulku je pomérné dobie vidét rozdil mezi tim, jakou dilezitost
ve volbach davali korupci voli¢i VV a jakou pak volici starych stran. Pro téméf kazdého
tykajici se téchto voleb. Ostatni strany se k tomuto ¢islu ani zdaleka nepiiblizuji. Pti
pohledu na podobnou tabulku pro rok 2013 je situace obdobna. Piestoze se téma

vvvvvv

nejvyssi pomér na stranu mé hnuti ANO.

36



Tabulka 16. DiileZitost volebniho tématu korupce ve volbach 2013

Téma Total %
Strana (pocet
Korupce Ostatni témata respondentt)

ODS 5,1 % 94,9 % 100 (59)
KSCM 9 % 91 % 100 (145)
CSSD 9.6 % 90,4 % 100 (249)
KDU-CSL 8.8 % 91,2 % 100 (57)
TOP 09 12,6 % 87,4 % 100 (103)
ANO 85,4 % 100 (253)
Vsechny
strany 9% 91 % 100 (1653)

Zdroj: Ceskd volebni studie 2013, vypocet autora. Statisticky rozdil v hodnotdch uréen pomoci t-testu (95

%).

V tomto roce je také zajimavé sledovat, ze se hnuti ANO pftiblizuje strana TOP
09, u které je pravdépodobné, Ze v ni stale voli¢i vidi pfiznak novosti a maji pocit, Ze
strana dokaze nastavit i¢innou antikorup¢ni agendu. Pfesto vSak je pouze u hnuti ANO
statisticky signifikantni rozdil mezi dalezitosti tématu korupce pro jeji volice a zbytek
populace. Faktem tedy zdstava, ze v ramci obou sledovanych let maji nejvétsi pomér
dilezitosti toho volebniho tématu strany VV a hnuti ANO, které¢ koneckonct po dobu

své volebni kampan¢ zamétovaly rétoriku timto smérem.

Kromé toho byla v roce 2013 explicitné dotazovana dilezitost boje proti korupci
v ramci volebniho programu na Skale 1-4, kde 1 znamenalo velmi dilezity a 4 velmi
nedulezity. Tabulka 17 ukazuje, jaky je vztah této proménné s volbou jednotlivych
stran. V tabulce je vidét, Ze u dvou stran (hnuti ANO a ODS) existuje slaba korelace
S touto proménnou. U obou stran vSak jde vidét rozdil ve sméru, jaky vztah udava.
Zatimco u hnuti ANO zéporna hodnota znaci, Ze je toto téma pro voli¢e v programu

vvvvvv

vyplyva, ze prave pro voli¢e ODS korupce neni ztézejni volebni téma.
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Tabulka 17. Vztah diilezitosti boje proti korupci jako volebniho programu a volby

strany ve volbach 2013

Voli¢ strany | DuleZitost volebniho programu — korupce
Spearmaniiv korelaé¢ni koeficient

ODS 0,076* (sig. 0,013)

KSCM 0,034 (sig. 0,268)

CSSD 0,008 (sig. 0,791)

KDU-CSL -0,021 (sig. 0,484)

TOP 09 0,004 (sig. 0,885)

ANO -0,062* (sig. 0,041)

Zdroj: Ceské volebni studie 2010 a 2013, vypocet autora. Spearmantiv korelacni koeficient.

*Korelace je signifikantni na hladiné a=0,05

3.5 Vliv pfiklonu ke spole¢enskym tématim na volbu strany

Pokud nam socioekonomické ¢i sociodemografické proménné dostateéné
nedokézaly vysvétlit charakteristiky voli¢t novych stran, vnimani dtlezitosti volebniho
tématu korupce napovédélo vice. Zde se o néco zietelnéji ukazuje, na zakladé jakého
tématu lze voli¢e téchto stran hledat. U standardnich politickych stran vSak dokazeme

definovat rozdily i v nazorech jejich voli¢l na riizna spolecenska témata.

Ve volebni studii pro rok 2010 i 2013 respondenti vyjadfovali ndzory na témata,
ktera, vice ¢i méné, rozdéluji spolecnost, a jsou tedy typicka pro identifikaci voli¢t
jednotlivych stran. Respondenti se na Skale 0-10 vzdy ptiklanéli bud’ k prvnimu ¢i
k druhému nazoru. Ptikladem takové otazky je ,,Progresivni zdanéni nebo rovna dan“
S krajnimi moZnostmi O - urcité prvni nazor a 10 — urcité¢ druhy ndzor. Na bodech 1-9
pak lidé mohli odstupiiovat svlij nazor. Nazory, které byly takto analyzovény, jsou

nasledujici:

Kdo ma nést naklady na zdravotnictvi/vzdélavani (stat ¢i lidé)
Privatizace statnich podniku
Boj s nezaméstnanosti ¢i snizovani deficitu/inflace

Progresivni zdanéni nebo rovnd dan
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Prisnost zakonii pro pristéehovalce

Zakaz potratii

Mira evropské integrace

Zasahy cirkve do politiky

Vetsi vykonnost ekonomiky nebo ochrana Zivotniho prostiedi
Zahranicni kapital v CR

Zastavani verejnych funkci lidmi, kteri meli v komunistickém reZimu
vysokou pozici

Boj s kriminalitou nebo neomazovani svobod a pravostatnich obcanii

Zasahy statu do ekonomiky

Je logické, Ze voli¢i riznych stran se pfiklangji k jednotlivym nazorim odlisné.
Jisté bude zfetelny rozdil napi. mezi voli¢i KSCM a ODS na roli statu v ekonomice &i
mezi KSCM a KDU-CSL na zasahy cirkve do politiky. Cilem této prace neni posoudit
to, jak odpovidaji voli¢i jednotlivych stran, ale hlavné fakt, jaky viiv maji jednotlivé

nazory volicii na volbu stran.

Pro lepsi vysvétleni je pouzito dvojrozmérné zobrazeni v grafu, které pracuje se
dvéma promennymi — zavisle proménnou je pravdépodobnost volby strany na Skale 0-

10. Nezavisle proménnymi jsou pak nazory voli¢li na vyroky zobrazené vyse.
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Graf 1. Ilustra¢ni model vynaseni hodnot na zakladé polarizace tématu a vlivu na

volbu strany

r smérodatnych odchylek viech téemat

2. kvartal 1. kvartal

Nizka polarizace x vysoky vliv Vysoka polarizace x vysoky viiv
3. kvartal 4. kvartal

Nizka polarizace x nizky vliv Vysokd polarizace x nizky vliv

Polarizacni charakter tématu

Zdroj: Autor

Logiku vynaseni hodnot pro jednotlivé strany zobrazuje graf 1. V grafu
zobrazuje osa Y vliv na pravdépodobnost volbu strany (zavisle proménna), pti¢emz je
pro vypocet vlivu pouzita metoda Relative Weights Analysis (RWA). Tato metoda je
podobna vypoctu standardizovaného regresniho koeficientu B u linearni regrese, ktery
pro kazdy prediktor (nezavisle proménnou) vysvétluje miru jeho relativniho vlivu na
zavisle proménnou mezi hodnotami 0-1. Vyhodou metody RWA je fakt, ze v modelu
Iépe pracuje s parcialnimi korelacemi. Jinymi slovy, RWA model bere v uvahu jak
korelaci kazdého prediktoru se zavisle proménnou, tak parcialni korelace mezi vSemi
jednotlivymi prediktory. V naSem piipad€ jsou témito prediktory odpovédi respondentli
na jednotlivé nazory zminéné vyse, jejichz vysledek na bod¢ Y odpovida pravé vyse

zminéné metodice.

Fakt, Ze neni RWA neobvyklou metodou v socialnich védach, 1ze demonstrovat i
tim, ze jej Brittany Howell, Erika C. Lopina a Steven Rogelberg pouzili pfi méfeni
relativni duleZitosti jednotlivych nezavisle proménnych pro predpoveéd volebni ucasti
(Howel, Lopina, Rogelber 2012). Pii podobnych tématech tedy nelze métit kazdy
prediktor nezavisle, ale je nutné ho zasadit do kontextu celého rozhodovani v ramci

daného tématu, v nasem ptipadé¢ tedy baterie nazort na klicova spolecenska témata.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, na ose X je pracovano se silou polarizace
jednotlivych nazori, konkrétné pak se smérodatnou odchylkou odpovédi celého vzorku
u kazdého nazoru. Cim je tato odchylka vétsi, tim je bod umistén vice v pravo a dany
problém ma tedy vétsi polariza¢ni charakter. Hodnoty na ose X =zistavaji v ramci
kazdého roku (2010 1 2013) stejné, méni se pouze hodnoty na ose Y, tedy vliv témat na

volbu kazdé ze stran.

Pro lepsi znazornéni je cely graf zobrazen do Ctyf kvartala. Ty jsou pro kazdou
stranu unikatni, jelikoz osu X kazdého kvartalu tvofi primér vSech koeficientl (vliv na
volbu strany strany) nazorti pro danou stranu. Osa Y kvartalt zstava stejna, ta je dana
pramérem smérodatnych odchylek jednotlivych nazorti na celém vozrku. Pokud je tedy
konkrétni bod umistén pro danou stranu v prvnim kvartale, znamena to, Ze ma napfic
celym spektrem vysokou polarizaéni schopnost, a zaroven méa vramci vSech
nazorovych baterii nadprimérny vliv na volbu dané strany. Nejvice bodi v tomto
kvartdle lze ocekéavat u stran, které jsou siln¢ ideologicky profilovany (na levici ¢i
pravici) a jejichz voli¢i se také rozhoduji dle témat, které pomérné ostte rozdéluji

spole¢nost.

V druhém kvartale by mélo byt umisténo vice bodu u stran, které nejsou silné
ideologicky profilovany a jejichz klicova témata jsou sice pro vlastni volice dilezité, ale
piili§ nerozdéluji spole¢nost. Podobnou logikou pak funguje i umisténi bodu do dalsich
kvartalt, tedy kvartalt 3 a 4.

Vliv umisténi na nazorové Skale na pravdépodobnost volby strany v roce 2010

Pokud se podivame na konkrétni ptfiklady, Ize si udélat lepsi obrazek o tom, jaky
mohou mit nazory respondenti vliv na volbu jednotlivych stran. Graf 2 ukazuje hodnoty
pro ODS.
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Graf 2. Vliv priklonu k p6lim jednotlivych témat na volbu ODS v roce 2010

05

Polarizaéni charakter tématu

1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podnikii;, 3 — Boj s
nezaméstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdanéni; 5 — Prisnost zdkoni pro
pristéhovalce; 6 — Zdakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8 — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod,; 13 —
Zasahy statu do ekonomiky

Z grafu lze vycist, ze tématem, které ma na volbu strany nejvyssi vliv, je bod 4,
tedy progresivni zdanéni. PiestoZze nezname smér vztahu, 1ze usuzovat, Ze voli¢i ODS
budou s vyssi pravdépodobnosti pro rovnou dan spiSe, nez pro progresivni zdanéni.
Dalsi hodnotou, kterd ma pomeérné vysoky vliv, je bod 2 — privatizace podnikd. Pro
volbu strany pak pfili§ nejsou dilezita témata, jako jsou zasahy cirkve do politiky, boj

s kriminalitou na ukor omezovani prav ¢i svobod nebo zékaz potrati.

Dalsi analyzovanou stranou je CSSD, kterou zobrazuje graf 3. U této strany jde
vidét, ze podobné jako V ptipadé ODS ma vysoky vliv nazor na progresivni zdanéni.
Kromé toho je nejvice nadprimérné hodnocen bod 1, ktery vyjadiuje nazor na to, kde
ma nést naklady na zdravotnictvi ¢i vzdélavani, zda stat ¢i obcané. Tento nazor vSak
nemd, mozna pon€kud prekvapivé, takovy polarizacni charakter, tudiz je umistén ve

druhém kvartale.
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Graf 3. Vliv p¥iklonu k pélim jednotlivych témat na volbu CSSD v roce 2010
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1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podnikii;, 3 — BOj S
nezaméstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdaneni; 5 — Prisnost zdkonu pro
pristéhovalce; 6 — Zakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8 — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s Kriminalitou/omezovani prav a svobod; 13 —
Zasahy statu do ekonomiky

Graf 4. Vliv p¥iklonu k pélim jednotlivych témat na volbu KSCM v roce 2010

KSCM

0,5
Polarizacni charakter tématu
; 35

Z

43



1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podnikii;, 3 — Boj s
nezameéstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdaneni; 5 — Prisnost zdkonu pro
pristehovalce; 6 — Zakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8§ — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod; 13 —
Zasahy statu do ekonomiky

Dalsi analyzovanou stranou je KSCM, kterou zobrazuje graf 4. V piipadé této
strany lze pomérné dobfe vidét, ktery =z faktori ma oproti ostatnim vysoce
nadprimérnou hodnotu. Tim faktorem je nazor na to, zda by mély byt vefejné funkce
v rukou byvalych vysoce postavenych komunisti. Hodnota tohoto faktoru se pohybuje
kolem 0,7 a je tedy viibec nejsilné€jsi hodnotou ze vSech bodll u porovnavanych stran.
Navic je toto téma jedno z nejvice polarizacnich, tedy v tomto ptipad¢ dava smysl, ze je
silné pravé u KSCM. Témata, kterd nemaji na volbu strany piili§ velky vliv, jsou

podobna, jako u pfedchozich analyzovanych stran CSSD a ODS.

Zajimavou situaci pro analyzu pfinasi KDU-CSL, ktera je zobrazena v grafu 5.
Pokud byla u pfedchozich stran nejsilngjsi témata v prvnim kvartale, u KDU-CSL je to
presné naopak. Nejvétsi vliv na volbu strany zde maji body 5,6 a 8, které predstavuji
témata piisnost zékonu pro pristéhovalce, zdkaz potratli a zdsahy cirkve do politiky.
Neni asi pfekvapenim, Ze u této strany maji nadprimérny vliv pravé posledni dva
zminéné body. Ptesto vSak sila téchto nadprimérné hodnocenych koeficientl neni pftilis

velka.
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Graf 5. Vliv p¥iklonu k pélim jednotlivych témat na volou KDU-CSL v roce 2010
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Polarizaéni charakter tématu

1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podnikii;, 3 — Boj s
nezaméstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdanéni; 5 — Prisnost zdkoni pro
pristéhovalce; 6 — Zdakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8 — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod,; 13 —
Zasahy statu do ekonomiky

Posledni analyzovanou stranou v roce 2010 jsou VV. Pii pohledu na graf 6 je
ziejmé, Ze zde je situace nejméné prikazna napfi¢ vSemi analyzovanymi Stranami.
Vsechny body jsou pomérné blizko u priméru hodnot, tzn. Ze u této strany neni zadné
vyrazné téma, které¢ by mélo vliv na jeji volbu. Nazorové identifikace volicl této strany
je tedy stejné naro¢na, jako v piipadé socioekonomickych ¢i sociodemografickych

charakteristik.
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Graf 6. Vliv priklonu k p6lim jednotlivych témat na volbu VV v roce 2010
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1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podniki; 3 — Boj S
nezaméstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdaneéni; 5 — Prisnost zdkonu pro
pristehovalce; 6 — Zakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8 — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod; 13 —
Zasahy statu do ekonomiky

Pro vSechny zminéné strany nabyvaji vysledky analyzy rozdilnych hodnot.
Rozdily v téchto hodnotach zobrazuje tabulka 18, ktera Ciselné zobrazuje vysledky
vynesené vyse v grafech pro jednotlivé strany. Tabulka ukazuje, jaky vliv ma piiklon
K jednomu ¢i druhému polu u daného atributu na volbu stran. Hodnoty se zde pohybuji
na transformované stupnici 0-100, pfi¢emz ¢im vys$i je hodnota, tim vyssi je vliv na
volbu strany. Z tabulky je patrné, Ze piedeviim u VV a KDU-CSL je velmi tézké
identifikovat silngjsi nosné téma. U KDU-CSL lze tento jev G&asteénd vysvétlit
dlouholetou stfedovosti strany a nevyhranénosti jejich voli¢i v ramci mnoha
spolecenskych témat, i vzhledem K tomu, Ze strana byla soucasti jak pravicovych, tak
levicovych vlad. Pfesto bychom vSak ocekévali jesté vyssi hodnoty v atributech zésahy
cirkve do politiky ¢i zakaz potrati. Hodnota R? potom vysvétluje miru vysvétlené
variance pro cely set témat, podobné jako regresni analyza. Zatimco tedy u ODS,
KSCM ¢&i CSSD pomoci této analyzy dokdzeme vysvétlit piiblizné polovinu podilu

variance zavisle proménné, u VV a KDU-CSL jsme na velmi nizkych &islech.
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Tabulka 18. RWA Scores pro jednotlivé strany v ramci atributi pro rok 2010

W | ¢ssp | ops | Kksem | oo
CSL

Néklady na zdravotnictvi/vzdélavani 11 36 38 28 1
Privatizace podniki 5 26 35 24 1
Boj s nezaméstnanosti/inflace 6 20 23 15 4
Progresivni zdanéni 8 34 39 26 2
Piisnost zakont piist€hovalci 3 2 13 7 16
Zéakaz potrati 2 9 1 2 15
Mira evropské integrace 8 12 17 23 9
Zasahy cirkve do politiky 2 2 1 5 16
Ekonomika nebo ochrana ZP 2 3 10 9 )
Zahrani¢ni kapital 4 7 9 15 3
Veftejné funkce v rukou byvalych komunisti 12 27 29 67 2
Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod 5 3 3 7 1
Zasahy statu do ekonomiky 3 20 23 25 3
R 0189 | 0429 | 0531 | 0494 | 0,119

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010, vypocet autora. Relative Weight analysis

Vliv umisténi na nazorové Skale na pravdépodobnost volby strany v roce 2013

Jak jiz bylo zminéno vyse, i pro rok 2013 byla v Ceské volebni studii pouzita

baterie otdzek, kterda mela identifikovat ptiklon k ndzorim jednotlivych voli¢skych

skupin. Vzhledem k tomu, Ze otazky zistaly od roku 2010 zcela nezménény, lze 1épe

porovnat vysledky pro oba hodnocené roky.

Prvni hodnocenou stranou je v tomto pfipadé ODS. Podobné jako v roce 2010, i

o tf1 roky pozdéi zistalo téma s nejvétSsim vlivem na volbu strany stejné. Timto

tématem je tedy opét progresivni zdanéni, které ma na volbu strany nejvétsi vliv. Volice

této strany pak zcela nelze definovat dle nadzori na zakaz potratli ¢i zésahy cirkve do

politiky. Celkové zobrazeni jednotlivych témat pro ODS zobrazuje graf 7.
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Graf 7. Vliv priklonu k pélim jednotlivych témat na volbu ODS v roce 2013
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1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podnikii;, 3 — Boj s
nezaméstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdanéni; 5 — Prisnost zdkoni pro
pristéhovalce; 6 — Zdakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8 — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod,; 13 —
Zasahy statu do ekonomiky

Pro rok 2013 poprvé do analyzy vstupuje i strana TOP 09, kterd dle kritérii
definovanych v této praci v roce 2010 nemohla byt zafazena ani do starych, ani do
novych stran.”® P¥ pohledu na rozlozeni jednotlivych bodt pro TOP 09 se nelze ubranit
pocitu, ze je sila jednotlivych faktorti témét identickd jako v pfipadé ODS. Tato
skutecnost nemusi byt az takovym piekvapenim. Ob¢ strany se profiluji jako pravicové
a Casto soutézi o stejn¢ho volice. Jde tedy vidét, ze pravdépodobnost volby téchto stran

zvySuje diiraz na podobna témata. Rozd¢leni faktor pro TOP 09 zobrazuje graf 8.

2 . SO v , . v oy ’
o Respektive do nami pozadované skupiny skutecné novych stran.
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Graf 8. Vliv priklonu k polim jednotlivych témat na volbu TOP 09 v roce 2013
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1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podnikii;, 3 — BOj S
nezaméstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdaneni; 5 — Prisnost zdkonu pro
pristéhovalce; 6 — Zakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8 — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod; 13 —
Zasahy statu do ekonomiky

Graf 9. Vliv p¥iklonu k polim jednotlivych témat na volbu CSSD v roce 2013
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1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podnikii;, 3 — Boj s
nezameéstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdaneni; 5 — Prisnost zdkonu pro
pristehovalce; 6 — Zakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8§ — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod; 13 —
Zasahy statu do ekonomiky

faktorem pro volbu CSSD se v roce 2013 ukazuje byt nazor na boj s nezaméstnanosti na
ukor inflace, respektive naopak. Nutno vSak pfiznat, ze se vSechny body na ose Y
pohybuji kolem primérmné hodnoty, tedy ze zddny z atributli nijak zvlast' nevystupuje
viiéi ostatnim. To uz se neda fict o KSCM, ktera je zobrazena v grafu 10. Zde se opdt
projevuje velmi silny vliv tématu vetfejnych funkci v rukou byvalych vysoce
postavenych ¢lenti komunistického rezimu, ktery ovlivituje volbu strany velmi silnym
zptsobem. Na druhou stranu se piili§ neukazuje, e by volbu KSCM ovliviioval postoj

k zasahtim cirkve do politiky.

Graf 10. Vliv p¥iklonu k péliim jednotlivych témat na volbu KCSM v roce 2013
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Polarizatni charakter tématu

1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podnikii;, 3 — Boj s
nezameéstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdanéni; 5 — Prisnost zdkonii pro
pristehovalce; 6 — Zakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8§ — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod; 13 —
Zasahy statu do ekonomiky
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Zasahy cirkve do politiky vSak hraji velkou roli u voli¢t KDU-CSL, podobné
jako v roce 2010. Toto téma vSak u dané strany vynika jako jediné. ldentifikace jejich

volict na zaklad¢ ostatnich témat je zde velmi obtizna. Situaci zobrazuje graf 11.

Graf 11. Vliv p¥iklonu k péliim jednotlivych témat na volbu KDU-CSL v roce 2013
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1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podnikii;, 3 — Boj s
nezaméstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdanéni; 5 — Prisnost zdkoni pro
pristéhovalce; 6 — Zdakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8 — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod; 13 —
Zasahy statu do ekonomiky

Posledni analyzovanou stranou zdstava hnuti ANO. Pti pohledu na graf 12 je
situace velmi obdobna jako u VV v roce 2010. V podstaté zde neni ani naznak toho, ze

by néktery atribut mél vetsi vliv, nez je primér vSech atributt pro tuto stranu.
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Graf 12. Vliv pfiklonu k pélim jednotlivych témat na volbu hnuti ANO v roce
2013
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1 — Ndklady na zdravotnictvi/vzdélavani; 2 — Privatizace podnikii;, 3 — Boj s
nezaméstnanosti/inflace; 4 — Progresivni zdanéni; 5 — Prisnost zdkoni pro
pristéhovalce; 6 — Zdakaz potratii; 7 - Mira evropské integrace; 8 — Zasahy cirkve do
politiky; 9 — Ekonomika nebo ochrana ZP; 10 — Zahranicni kapital; 11 — Verejné funkce
v rukou byvalych komunistii; 12 — Boj s kriminalitou/omezovani prav a svobod, 13 —
Zasahy statu do ekonomiky

Podobné jako v pfedchozim piipad€, i pro rok 2013 jsou sily jednotlivych
atributii pro dané strany slouceny do tabulky 19 a opét jsou transformovany do hodnot
0-100. Z tabulky je zfejmé, Ze hnuti ANO ma v tabulce nejenom absenci jakéhokoliv
siln€jSiho tématu, které by silnéji ovliviiovalo vliv na jeho volbu, ale také velmi malou

hodnotu R?, tedy miru vysvétlené variance.
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Tabulka 19. RWA Scores pro jednotlivé strany v ramci atributi pro rok 2013

ANO | &ssp| o | ksém | oDs | ToP o9
CSL

Néklady na zdravotnictvi/vzdélavani 4 12 4 15 28 28
Privatizace podniki 2 10 5 24 24 27
Boj s nezaméstnanosti/inflace 2 2 3 13 19 21
Progresivni zdanéni 7 13 1 25 40 42
Piisnost zakont piist€hovalci 0 3 11 1 12 13
Zéakaz potratil 2 1 9 7 1 2
Mira evropské integrace 4 2 7 18 9 18
Zasahy cirkve do politiky 1 7 20 1 5 5
Ekonomika nebo ochrana ZP 1 1 4 5 4 0
Zahrani¢ni kapital 3 1 5 14 13 14
Vetejné funkce v rukou byvalych 3 18 8 67 25 29
komunisti
Boj s kriminalitou/omezovani prav a 1 4 1 11 9 14
svobod
Zasahy statu do ekonomiky 5 8 1 21 17 15
R’ 0,045 0,126 | 0,11 | 0,367 | 0,258 | 0,277

Zdroj: Ceskd volebni studie 2010, vypocet autora.

V letech 2010 i1 2013 se ukazalo, Ze je velmi tézké definovat volice skutecné

novych stran na zakladé vétSiny sociodemografickych,

socioekonomickych ¢i

nazorovych charakteristik s vyjimkou regiondlni odliSnosti a castecné 1 vékové

struktury. Zde vSak mensi zastoupeni v kategorii nad 60 let stale pfili§ nevypovida o

typickém voli¢i téchto stran. Vypadd to, Ze tyto strany maji voli¢e napifi¢ vSemi

skupinami obyvatel nehled¢ na to, jaky maji piijem, vzdé€lani, v jak velké bydli obci ¢i

co si mysli o ekonomice nebo zahrani¢ni politice.
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4. Budoucnost skutec¢né novych stran: Je zde stale poptavka?

4.1 Zvazovani dal8i skutecné nové strany v ¢eské populaci

Jiz bylo feceno, ze v roce 2010 i 2013 uspély strany, které svoji rétorikou a
programem pfili§ necilily na konkrétni voli¢ské segmenty typické pro tradi¢ni strany,
ale jednim z jejich hlavnich témat byla korupce a o¢isténi politické kultury v zemi. Bylo
také feceno, ze tyto strany stoji na piivodné nepolitickych osobnostech a svoji rétorikou
se proti politickému establishmentu vymezuji. Pfestoze tyto strany jiz dvakrat uspély ve
volbach do PS, nic to nevypovida o jejich pfitazlivosti a potencialu do budoucna.
V ramci této problematiky se tak logicky nabizeji dvé zasadni otazky. Existuje stale
ptiklon ceskych volict k podobnym strandm? A pokud ano, kdo by takovou stranu

volil?

Pro zodpovézeni této otazky pouzijeme data z unikatniho prizkumu vetfejného
minéni na reprezentativnim vzorku populace Ceské republiky ve véku 18—65 let, ktery
byl uskuteénén mezi 22.10—27.10. 2015 pouze pro tcely této prace a data z n&j prozatim
nikde nebyla publikovana.*® Jednou z otazek, kterda v prizkumu zaznéla, byla

nasledujici formulace:

.V pripadé, Ze by v pristich volbach do Poslanecké snémovny kandidovala strana
sloZzend predevsim z nepolitickych osobnosti, kterda by zdrovenn méla jako jeden z
hlavnich politickych programii boj proti korupci a zménu politické kultury v zemi, jak

je pravdépodobné, Ze byste zvazoval/a volbu takové strany? “

Vysledky této otazky na vzorku 1007 respondenti ukazuje graf 13. Z n¢j je
ziejmé, Ze dvée tietiny populace ve véku 18—65 let by zvazovaly volbu takové strany.
Pouze pétina lidi pak uvadi, ze by volbu takové strany nezvazovala. Pokud bychom se
vs§ak omezili na informaci za celkovy vzorek dané populace, v kontextu stranictvi by to

bylo ponékud maélo.

%0 priizkum byl realizovan pomoci online panelu agentury IPSOS https://casicz.ipsos.cz/
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Graf 13. Zvazovani populace dalsi skutecné nové strany v piistich volbach do PS
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Z tohoto ditvodu je nutné podivat se na to, ktefi lidé by volbu takové strany zvaZovali

Castéji. Pro ucely této analyzy slou¢ime odpovédi Rozhodn& zvazoval(a) a SpiSe

zvazoval(a) do moznosti ,,zvazovali by a moznosti Rozhodné nezvazoval(a) a Spise

nezvazoval(a) do moznosti ,,nezvazovali by.“ Procentudlni rozdéleni téchto moznosti

zobrazuje graf 14.
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Graf 14. ZvaZovani populace dalsi skutecné nové strany v pristich volbach do PS:
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Zgrafu jde wvidét, ze existuji urcité odliSnosti mezi jednotlivymi
sociodemografickymi skupinami, které maji statisticky signifikantni rozdil. Naptiklad
vice by podobnou stranu zvazovali volit Zeny, lidé do 24 let a také lidé se
sttedoskolskym vzd&lanim.*' Co se tyka regiont, tam je podpora pro takovou stranu
zcela vyrovnand. Vice nez tfetina lidi se zdkladnim vzdélanim potom nevoli, k volbam

neplanuje jit ¢i nevi, jak v soucasnosti k volbé takové strany pfistoupit.

(24

Dulezité métitko pro identifikaci volicu je také to, jak se na volbu takové strany
divaji lidé, ktefi volili rizné strany v roce 2013. Pro ucely této analyzy byla data
ptetfidéna i1 pfes odpovédi respondentli na to, koho volili v roce 2013.% Rozdéleni
otazky na pravdépodobnost volby strany definované v dotazniku pies jednotlivé strany
zobrazuje graf 15. Piestoze jsme v tomto piipad¢ limitovani nizkou bazi pro nékteré
strany, nejvice pak KDU-CSL, z dat vyplyva, e lidé, ktefi volili v roce 2013 hnuti

ANO, jsou nejvice naklonéni k volbé dal$i podobné strany.

31 Oproti lidem se zakladnim vzd&lanim a vyugenym lidem je viak statisticky signifikantni rozdil i u
vysokoskolaku.

%2 Tato otazka je soucasti osobniho dotazniku v IPSOS online panelu, proto nemusela byt ve vyzkumu
dotazovana.

56



~ Yy

Graf 15. ZvaZovani populace dalsi skutecné nové strany v p¥istich volbach do PS:

Rozdéleni dle volby stran ve volbach do PS v roce 2013

| Volba strany v roce 2013

100% -

WZvzioval(z) by

W Mezvazoval[z) by

Ostatni

A Statisticky signifikantné vyESi oproti Totalu (95 %)

4.2 Pritazlivost volebnich témat

V ramci vySe zminovaného priizkumu byla dotazovdna i baterie vyroki, ke které
respondenti pfifazovali dulezitost, kterou pro n¢ dané téma ma pfi rozhodovani o volbé

strany. Otazka tedy znéla:

Pokud byste se nyni rozhodoval/a, kterou stranu byste volil/a ve volbach do Poslanecké

snémovny, jak diilezita by pro Vasi volbu byla ndsledujici témata?

1) Ptistup k ekonomickym tématim (dané, statni rozpocet...)
2) Boj proti korupci

3) Zahrani¢ni politika

4) Postoj strany k evropské integraci

5) Postoj strany k cirkvi/cirkevnim restitucim

6) Postoj strany k problematice imigrace

7) Fakt, e jsou ve vedeni strany osobnosti 7 oblasti mimo politiku

Pro kazdou z téchto otdzek respondenti pfifazovali dillezitost pomoci skaly 1-10,
kde 1 znamenalo Vibec by nebylo dalezité a 10 znamenalo Velmi dualezité. Takto byla

zjisténa deklarovana duilezitost témat, kterd je pro ucely této prace opét pietiidéna pres
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volbu strany 2013. Kli¢ové jsou ptitom pro tcely této prace piedevsim body 2 a 7, tedy

boj proti korupci a osobnosti ve vedeni strany.

Celkové porovnani jednotlivych vyrokii a jejich ptifazeni k volbé strany v roce
2010 ukazuje tabulka 19. Hodnoty v tabulce ptedstavuji praimérnou znamku pro danou
stranu ociSténou o respondenty, ktefi zvolili hodnotu nevim. Na tuto otazku také
neodpovidali respondenti, kteti v piedchozi otdzce uvedli, ze k volbam nechodi, ¢i se

neplanuji zucastnit piistich voleb.

~ry

Tabulka 19. Dulezitost témat pro volbu strany v piistich volbach do PS v zavislosti

volby strany ve volbach do PS v roce 2013

Volba strany v roce

2013 oDS TOP 09 CSSD KSCM | KDU-CSL ANO
Volebni téma
Ekonomické otazky 8,85 8,36 8,75 8,93 8,90 9,04
Boj proti korupci 8,48 8,25 8,99 9,19 8,65 9,04
Zahrani¢ni politika 7,44 7,72 7,53 7,90 7,05 7,96
Vztah k cirkvi/cirkevnim

o 5,75 5,15 7,02 7,37 7,15 6,46
restitucim
Evropska integrace 7,55 7,64 7,69 7,75 6,95 7,97
Problém imigrace 8,18 8,37 8,79 9,09 8,26 8,80
Osobnosti ve vedeni

5,44 5,83 6,46 6,31 6,05 6,78

strany

Zdroj: Vyzkum verejného minéni, Ipsos, rijen 2015. Vypocet autora. Priimérné hodnoty na desetibodové

skale. Zelené jsou oznaceny signifikantni rozdily v primérech oproti Totalu.

Z tabulky je vidét, Ze ob¢€ dvé klicové otazky jsou nadprimérné dulezité u volich
hnuti ANO. Kromé toho je boj proti korupci dilezity i u voliéd KSCM. Cirkevni
restituce a vztah strany k cirkvi pak piijde dilezit&jsi voli¢hm KDU-CSL, CSSD a
KSCM. Voli¢im hnuti ANO pak kromé jiz zminénych témat piijde nadprimérné

dilezita i zahrani¢ni politika a evropska integrace ¢i ekonomické otazky.
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Analytickd ¢ast dokazala pomérné uspokojivé zodpovédét na vSechny stanovené
hypotézy v ramci této prace. V prvni ¢asti nebyla potvrzena hypotéza H1: , Pro volice
VW a hnuti ANO nejsou typické Zadné charakteristiky spocivajici ve statisticky
vyraznéjsim procentnim zastoupeni v ramci nékteré ze sociodemografickych Cci
socioekonomickych skupin, nez je primer volicii vsech stran.* Pfi podrobné analyze
voli¢ského chovani voli¢u novych stran bylo nalezeno nékolik rozdild v ramci
sociodemografickych charakteristik téchto stran, které¢ dokazaly tyto voli¢e alespon
Castecn¢  identifikovat. Pfestoze nebylo mozné identifikovat rozdily u
socioekonomickych charakteristik, pro ob¢ strany se zde objevila jista geograficka ¢i

vekova odlisnost oproti praiméru vSech volici.

Potvrzena byla ov§em hypotéza H2, ktera zni: ,,Volbu VV a hnuti ANO vyrazné
neovliviiuje sila deklarované vyhranénosti v ramci priklonu Kk jednomu z poli u
klicovych spolecenskych témat v porovnani s ostatnimi stranami. “ Z analyzy se ukazalo,
Ze je u obou stran velmi tézké najit silnéjsi téma, které by melo vliv na volbu jedné ¢i
druhé strany. Naopak takovym tématem se v ramci statistickych rozdilti ukazala byt

korupce, ¢imz byla potvrzena i hypotéza HO3: ,,Téma korupce hraje pro volice VNV a

vevr

¢

stran.

Ov¢étena byla i testovana hypotéza H4: ,,Ve spolecnosti stile existuje silna poptavka po
stranach slozenych z nepolitickych osobnosti stavéjicich sviij program na korupci a
ocsiteni politického Zivota zemé ™, a to pomoci unikatniho prizkumu vetejného minéni,
ktery potvrdil poptavku po novych stranach i ke konci roku 2015. Uspéiné se pak
podafilo otestovat i posledni hypotézu H5: ,, Castéji by dalsi novou stranu sloZenou
predevsim z nepolitickych osobnosti a stavéjici sviij program na korupci a ositéni
politického zivota zemé volili lidé, kteri tak jiz ucinili v minulosti.” Ta byla taktéz

ovétena na zakladeé dat z prizkumu.

4.3 Stava se hnuti ANO etablovanou stranou?

Z prizkumu realizovaného v fijnu 2015 jde vidét, Ze voli¢i hnuti ANO pfisuzuji
vetsi dillezitost nejenom otdzkdm korupce a novosti dané strany, ale také zahrani¢ni
politice (evropské integraci) ¢i ekonomickym otazkdm. Tento fakt je na prvni pohled

V rozporu s tim, co bylo zminéno v ptedchozich odstavcich. Pfi pohledu na rok 2013
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pfitom bylo jen velmi tézké definovat voli¢e hnuti ANO dle n&jakych nazorovych

charakteristik. Cim je tento posun zptisoben?

Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim je fakt, ze je hnuti ANO 1 v poloviné
volebniho obdobi stile na vrcholu popularity. Dle volebniho modelu z fijna 2015 by
ziskalo hnuti ANO 29,5 % hlast ve volbach do PS a stalo se tak nejsilnéjsi stranou.
(CVVM: Stranické preference a volebni model v fijnu 2015). Piestoze vidce hnuti,
Andrej Babis, Casto sméiuje svou rétoriku k vyroku ,,nejsem politik™ a stdle mluvi o
boji se starymi strukturami (Koutnik, Shabu 2015), je Zfejmé, Ze pro voli¢e hnuti ANO
se kromé téchto BabiSovych tradicnich vyrokii zacinaji rysovat i dalsi dulezité

problémy, na zakladé kterych jsou ochotni piechodnocovat volbu své strany.

vvvvvv

vybér dani a planované zavedeni tzv. elektronické evidence trzeb (iHNed.cz 2015). Tato
BabiSova vlajkova lod’ by pomérné dobtfe dokazala vysvétlit to, pro¢ jsou volic¢i hnuti
ANO nyni nachylngjsi na ekonomické otazky vice, nez tomu bylo v roce 2013. Jak si
ale vysvétlit vyssi primérnou znamku dtlezitosti u témat zahrani¢ni politiky, respektive
evropské integrace? 1 zde se nabizi mozné vysvétleni. BabiSova firma Agrofert je
jednim z nejvétsich piijemct dotaci z fondi Evropské unie (EU), ¢ehoz Casto vyuziva
opozice ve své kritice (Havligerovd 2015) hnuti ANO. Tato dvé témata, tedy
ekonomické otazky a BabiSova ¢innost v oblasti pfijmt dotaci z EU, jsou s hnutim
ANO velmi casto spojovany. Zahrani¢ni politika pak mlze byt spojena s vyssi citlivosti

voli¢l hnuti ANO na téma uprchlikli ¢i bezpe€nosti v Evropé.

Co se tedy déje s hnutim ANO? Jiz bylo zminéno, Ze v dob¢ tvorby této prace
jsme piesné v poloviné volebniho obdobi a toto hnuti je v cele Zebticku popularity.
Pokud v roce 2013 nebylo ziejmé zadné nazorové vyhranéni volicu této strany, jak je
mozné, ze v soucasné dob€ se rysuje hned nckolik témat, kterd jsou pro volice tohoto
hnuti nadprimérné dulezita? Prestoze se hnuti ANO stale profiluje jako jakési
nepolitickda varianta, je nepopiratelny fakt, ze praktickou kazdodenni politiku realizuje a
je tak vefejnosti taky vnimana. Piestoze tedy stale mize hnuti diky dobfe nastavenému
marketingu pusobit jako nepoliticky aktér vymezujici se proti establishmentu a starym
strukturdm, ve skute¢nosti uz jsou ¢lenem této struktury a dle toho taky miize vypadat

voli¢ské rozhodovani.
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Vypada to, ze jsou v soucasné chvili voli¢i této strany ve svém rozhodovéni na
pomyslné kiizovatce. Po dvou letech fungovani hnuti je velmi t€zké predstirat, Ze strana
nema nic spolecného s politikou a ze do ni nepatfi. Pfesto vSak je u nich stale vétsi
poptavka po nepolitickych osobnostech ve vedeni strany a zaroven ocisténi politické
kultury v zemi vcetné¢ boje proti korupci. Zaroven se ale objevuji tendence k tomu
rozhodovat se vice dle konkrétnich parametri programu, které v roce 2013 nebyly pfili§
zietelné. Je tedy pravdépodobné, Ze na konci fadného volebniho obdobi (bude-li
dodrZeno) v roce 2017 budou voli¢i hnuti ANO mnohem vice volit kvili jejimu postoji
k ekonomice ¢i zahrani¢nim otazkam, nez kvuli projektu novosti. Ze skutecné nové

strany se tak miize stat strana etablovana.

4.4 Budoucnost skute&né novych stran v CR

Jaka je tedy budoucnost skute¢né novych stran v Ceské politice? Zatimco
vyznam VV po volbach 2010 naprosto zanikl, u hnuti ANO to vypadd, ze by mohla
zdarné pokracovat ve své politické ¢innosti na nejvyssi Grovni, dokonce jesté s vyssi
podporou. Pokud vsak bude toto hnuti kandidovat i v dalSich volbach, skutecne nova
strana to jiz nebude. V odstavcich zminénych vySe jsme vyslovili ptedpoklad, ze se
elektorat tohoto hnuti bude stile cCastéji zabyvat redlnym politickym programem
zalozenym na zcela konkrétnich problémech, spiSe neZ na rétorickych cvicenich o
ocisténi politické kultury. V tom piipad€ nastdva otdzka, kdo pfevezme pozici této
strany s projektem novosti v dalSich volbach a zda vibec bude po takové stranné

poptavka.

Scott Althaus ve své praci zmiiuje diileZitost definovani témat pro nastavovani
politického procesu na zaklad¢ prizkumu vefejného minéni (Althaus 2003: 306). Neni
Zzadnym prekvapenim, Ze se v demokraciich kromé klasickych stran zaloZenych na levo-
pravém Clenéni utvaii i projekty, které reaguji na partikularni problém ¢i téma ve
spolec¢nosti. Pro rok 2015 je takovym tématem zcela nepochybné téma imigrace a
uprchilctvi. Casto je tak méfen i nazor obyvatel na toto téma ve vyzkumech vefeného
minéni (CVVM: Postoj ¢eské vetejnosti k pfijimani imigrantl a uprchlikii ¢erven 2015).
Pokud tedy byla v roce 2010 i 2013 ve volbach poptavka po skutecné novych strandach
stojicich na boji proti korupci, osobnostem v politice a ocisténi politické kultury,

v dalSich volbach tomu muze byt jinak. Pravdépodobnéji se v soucasné dobé¢ jevi vznik
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€1 rast strany proroku, kterd bude stat na jednom z doposud upozadénych témat,

napiiklad imigraci.

V soucasn¢ dobé jsme totiz svédky procesu, kdy je v mnoha zemich Evropy
stale hlasit&jsi protestni volba. Casto dobrych volebnich vysledki dosahuji formace,
které obecné kritizuji ptedchozi vlady svych zemi, ¢i konkrétné jejich postoj k nékterym
aktualnim tématim, jako je imigrace Ci evropska integrace. Takto naptiklad ve Velké

Britanii posiluje strana UKIP ¢i ve Francii Narodni fronta.>

Budoucnost poptavky po skutecné novych strandch v CR je tedy v soudasnosti
nejista. PrestoZe se stale u populace objevuje ptiklon k osobnostem v politice a o¢isténi
politické kultury, soucasna imigracni krize v EU mize vahy rozhodovani ve volbach
snadno zménit. Je velmi pravdépodobné, ze se do PS budou dostavat stale nové strany,
at uz srozdilnou Zivotnosti vramci volebnich obdobi. Jestli to castéji budou

ocistovatelé, proroci ¢i skutecné nové strany, vsak ukaze az Cas.

%3 UKIP i Nérodni fronta dokonce Vv roce 2014 vyhraly ve svych zemich volby do Evropského
parlamentu.
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Zavér

Ceska politika prochazi v poslednich né&kolika letech procesem, ktery teprve
hledd své pojmenovani. Zatimco jsme téméf dvacet let byli svédky postupné
krystalizace a relativni Citelnosti stranického systému, od roku 2010 se situace zménila.
Do té¢ doby zde mély uspéch predevsim strany, které¢ se pomérn¢ jasn¢ daly zaradit na
ose pravice-stied-levice, pficemz zaroven mély zietelné formulovany program stojici na
konkrétnim ideologickém zakladé. Od voleb do PS vroce 2010 se vSak vyznamné

prosadily jiz dv¢ strany, které je jen velmi tézké dle podobného schématu zaradit.

Tato diplomova prace se zabyvala pravé fenoménem téchto skutecné novych
stran v CR, které piedstavuji VV a hnuti ANO, pfi¢emz jejim cilem bylo identifikovat
typického volice takovych stran a zaroven zjistit, zda je v Ceské spoleCnosti stale

poptavka po tomto typu stran.

Dulezité pro tcel prace bylo nejprve popsat kontext, ve kterém takovéto strany
vznikaji. Stranické systémy v postkomunistickych zemich jsou vSak obecné velmi
slozitymi a dynamickymi strukturami, které za sebou maji stale relativné kratkou dobu
fungovani a jejichz vyvoj a utvafeni novych stran byly poznamenidny mnoha
specifickymi faktory. Prestoze se ve vétSiné zemi postupem cCasu vykrystalizovala
dominantni socioekonomicka $té€pna linie ovliviujici voli¢ské chovani, postupem Casu
se zaCal objevovat prostor pro strany zaloZené na kritice stdvajiciho establishmentu.
Tato kritika se pak velmi Casto kryje s fenoménem populismu, ktery plisobi jako jeden

z hlavnich aspektt novych stran.

Nov¢ strany se Vv ¢eském stranickém systému piirozené objevovaly od samého
zacatku utvateni stranického systému po roce 1989. V kontextu této skutecnosti pak pro
ucely prace byly tyto strany zasazeny do typologie Paula Lucardieho, ktery
identifikoval tfi mozné typy novych stran — ocistovatele, proroky a mluvci. V pitipadé
ocistovatelii se jedna o jakési odtrZzené formace z plivodnich stran, které stoji na stejném
ideologickém zédklad¢ a reprezentuji podobnou skupinu voli¢i, jen pod jinou formaci.
Proroci pak vyuZzivaji prostoru ve stranickych systémech a apeluji na témata i
ideologie, ktera v ramci etablovanych stran nejsou dostate¢né pokryta. Mluvci pak
reprezentuji skupiny, které nemaji v klasickych stranach velké zastoupeni, jako jsou

naptiklad etnické minority.
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Klic¢ovou analyzou pro kontext této prace vSak byla definice novych stran Alana
Sikka. Ten pfichazi s pojmem skutecné nové strany. Tento typ stran se vyznacuje tim,
Ze jsou v ném na vedoucich postech pfedevsim lidé ptivodné nijak nespojeni s politikou.
Jesté vsak dulezitéjsi je programové a rétorické vychodisko takové strany, které stavi
predevsim na boji proti stavajicimu establishmentu, ocisténi politické kultury v zemi a
boji proti korupci. Takovouto definici splituji obé¢ strany, které jsou predmétem zajmu
této prace, a to VV, zvolené do PS v roce 2010, a hnuti ANO, zvolené do PS v roce
2013.

Jadrem prace byla analyticka c¢ast, ktera potvrdila vétSinu predpoklada
definovanych V hypotézach v ivodu. Obecnym piredpokladem pii analyze volict
skutecné novych stran bylo to, Ze je jen velmi tézké takového volice dle standardnich
kritérii charakterizovat. Zatimco tedy dlouhodobé vyprofilované strany na levici
(CSSD, KSCM) ¢&i na pravici (ODS, &asteéné jiz i TOP 09) se vyznaduji tim, Ze maji
pomérné Citelné voli¢e zalozené na souboru sociodemografickych, socioekonomickych
¢i nazorovych charakteristik, u volicd VV a hnuti ANO se takové charakteristiky hledaji

jen obtizn¢.

Podobné to je i v oblasti analyzy nazorG voli¢i téchto stran. Zatimco tedy
pravdépodobnost volby naptiklad u ODS siln¢ ovliviiuje ndzor voli¢e na ekonomické
téma, u KSCM nazor na téma vztahu ke komunistické minulosti vysokych statnich
titednikti a u KDU-CSL nazor na vztah statu a cirkve, volbu VV a hnuti ANO silngjsi
ptiklon k néjakému spolecenskému tématu vyrazné neovliviiuje. Jedinou vyjimkou je
ovlivitujicim jejich volebni rozhodovani. Ten vSak putsobi jako valen¢ni, nikoliv

pozicni, téma, a je tedy velmi tézké cilené mifit na takového volice.

Klicovou otazkou v ramci fungovani skute¢né novych stran je to, zda je v Ceské
spolecnosti po takovych stranach stale poptavka. K tomuto ucelu byl v fijnu 2015
uskuteénén priizkum vefejného minéni na populaci CR mezi 18-65 lety, ktery pomoci
dvou otazek zjistoval potencial dalsi podobné strany v ptiStich volbach do PS. V ramci
tohoto vyzkumu uvedly vice nez dvé tfetiny populace, Zze by volbu takové strany
v budoucnu opét zvazovaly. Castgji se pak jednalo o lidi, ktefi v roce 2013 volili hnuti

ANO. Je tedy pravdépodobné, Ze tito voli¢i budou i v pfiStich volbach hledat stranu
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zalozenou na podobnych principech v pifipadé, Ze jiz hnuti ANO nebude spliiovat tato

kritéria.

S tim souvisi 1 fenomén, ktery se v poloviné volebniho obdobi pro tuto stranu
rysuje. Zacina se totiz ukazovat, ze kromée vyssi citlivosti voli¢t ANO na téma korupce
a osobnosti mimo politiku ve strang, se tito voli¢i zacinaji vice zamétovat i na realnou
programovou koncepci strany, jako jsou ekonomicka témata ¢i zahranicni politika. Je
tedy realné¢ mozné, ze jsme ke konci roku 2015 svédky pterodu skutecné nové strany ve
stranu etablovanou, ktera postupné za¢ina budovat své pevné ideologické zaklady. Césti
voli¢l tato skuteCnost miize vyhovovat, druha ¢ast se pak s velkou pravdépodobnosti

op¢t porozhlédne po Cerstvé alternative profilujici se jako dal$i skutecné nova strana.

V ramci prace bylo na zaklad¢ vySe zminénych ptedpokladech definovéano
celkem pét hypotéz, z nichz byly Ctyfi potvrzeny. Nepodaiilo se vSak zcela potvrdit
hypotézu, kterda predpokladala absenci statisticky vyznamnych rozdild mezi
jednotlivymi sociodemografickymi skupinami obyvatel u voli¢i skutecné novych stran
oproti pruméru vSech stran. Ukazalo se, ze jak VV, tak hnuti ANO, maji mensi
regiondlni podporu na Moravé a také mezi starSimi lidmi. Zbylé ctyfi hypotézy

definované v uvodu vsak byly potvrzeny.

Co se vsak tyka obecnych cilt prace, ty byly naplnény pouze ¢astecné. Zatimco
ptedpoklad o poptavce dalSich skutecné novych stran mezi ¢eskou populaci na konci
roku 2015 se naplnil, definovani volici VV a hnuti ANO je stale problémem. I pfes jista
voditka v ramci sociodemografickych ukazateli u obou stran pietrvava otdzka, na
zéklad¢ jakych charakteristik ¢i motivaci jim jejich voli¢i dali hlas. Na tuto otazku
bohuzel prace nedokézala zodpovédét, a toto téma tedy stale zlstava vyzvou pro dalsi
akademicka dila. Pfestoze do jisté miry mize napovédet téma korupce, pro samotnou
identifikaci voli¢ského chovani je tento faktor nedostate¢ny. Pfesto tato prace snad ma,
alespon castecné, potencial piispét do debaty, kterd se vede v ceském kontextu ohledné

fenoménu novych stran v ceském politickém systému.

V praci bylo pouzito nékolik klicovych zdroji, znichz zasadni byla dila
politologii Paula Lucardieho a pfedevSim pak Allana Sikka. Zvlasté dilo druhého
jmenovaného autora pak pfispélo k zdsadnimu porozumnéni a identifikaci dvou
zkoumanych stran v této praci. V ¢eském kontextu jiz téma novych stran analyzoval

Sean Hanley, jehoz dilo ovSem jest¢ neobsahuje analyzu hnuti ANO jakozto druhého
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klicového aktéra vramci skupiny skutecné novych stran V Ceské politice, coz
pfedstavuje potencidl a prostor pro dal§i tvorbu na toto téma. Co se tykd dalSich
klicovych otazek v praci, i zde velmi dopomohly zdroje zahrani¢nich autort. Fenomén
populismu Vv postkomunistickém prostoru pomohlo objasnit dilo Andreje Skolkaye,
rozsitenost korupce v tomto regionu pak na zaklad¢ historického dédictvi velmi dobie

analyzoval Leslie Holmes.

Budoucnost tohoto typu stran je tedy na konci roku 2015 velmi nejista. Potencial
pro dalsi podobnou stranu v ¢eské politice stale existuje, nicmén¢ je vidét, ze redlna
politika méni vnimdni voli¢lh a jejich programové priority. Zatimco tedy v momenté
volby strana zdaraziiuje velmi nekonkrétni, ¢asto aZz emoc¢ni témata, v prub&hu realné
politické Cinnosti ji nezbyva, nez se ideologicky ukotvovat. Pokud tedy existuje
budoucnost skutecné novych stran, tak je to predevS§im v mobilizaci voli¢i a cesté

k politické moci. Zde totiz s velkou pravdépodobnosti ucel takové strany zacina i konci.
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Abstrakt

Cilem této prace je analyza fenoménu typické skupiny novych stran v ¢eském
stranickém systému, které zde poprvé vyrazné uspély v roce 2010, kdyz se do PS
dostala strana Véci veifejné. Vroce 2013 se situace opakovala a volebni Uspéch
zaznamenala podobny subjekt, konkrétné hnuti ANO. Prace je zasazena do kontextu
teorie Alana Sikka, ktery ptfichazi s typologii skutecné novych stran, které odpovida
profil obou zminénych subjekti. Cilem prace je analyzovat typického voli¢e obou stran
a zaroven pomoci dostupnych dat zodpoveédét otazku, zda je po podobném typu strany
ve spolecnosti stale poptavka. Zékladnim piedpokladem, ze kterého vychazi analyza
volicského chovani, je to, ze volice obou subjekti bude velmi slozité identifikovat
pomoci sociodemografickych, socioekonomickych ¢i nazorovych rozdill, ptfi¢emz je
bude spojovat predevsim siln€j$i poptavka po feSeni problematiky korupce ze strany
novych politickych stran. V praci jsou tak pomoci pokrocilych statistickych metod
ovéfovany hypotézy stojici na vySe zminénych predpokladech. Hlavni motivaci pro
zpracovani této prace je nedostatecné objasnéni dané problematiky v soucasném stavu
vyzkumu, plynouci z faktu, Ze je téma novych stran stdle pomérn¢ Cerstvym fenoménem

na Ceské politické scéné.
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Abstract

Goal of this diploma thesis is to analyze a phenomenon of new parties in the Czech
party system, which have been noticeably succeeding since 2010 general election, when
a party Veci vefejné entered the Chamber of Deputies. In 2013, this situation repeated
when similar political subject, movement ANO, achieved electoral success. This thesis
is put into context of Alan Sikk’s theory, who came up with a typology of genuinely
new parties. This category complies with both above mentioned subjects. Aim of this
paper is to analyze a typical voter of both parties and, with employment of available
data, answer, whether there is still demand for similar type of political party within the
society. Initial assumption, which analysis of electoral behavior bases on, is that
electorate of new subjects is difficult to identify according to socio-demographic, socio-
economic and opinion differences. At the same time, the electorate has in common
stronger demand for a solution of problems of corruption, which new parties emphasize.
Therefore, this thesis verifies hypothesis based on above mentioned assumptions with
employment of advanced statistical methods. Main motivation for this study is an
insufficient clarification of the problematic within contemporary research, because the

phenomenon of genuinely new parties is relatively new in the Czech political scene.
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