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Uvod

Vstup do mateiské Skoly piinasi ditéti do Zivota obrovské zmény. Ocita se
V novém prostiedi mimo rodinu, mé se zapojovat do kolektivu dalSich déti, dodrzovat
uréity ¥ad. V roce 2016 byl v Ceské republice schvalen zakon, na zakladé kterého je
mozné piijimat do matefskych $kol déti od dvou let. Podle prohlaseni Ceské kolni
inspekce viak velké mnozstvi MS neni pfipraveno na piijimani téchto déti, nejsou
zajistény adekvatni podminky (pfetrvavaji organizacni, materialni, personalni
a bezpecnostni rizika - vysoké stoly a zidle, toalety, hracky pro déti od tii let apod.)
(Ceska gkolni inspekce, 2018). Dle ptivodniho zakona mé&ly mit matei'ské $koly od roku
2020 povinnost takto malé déti ptijimat, v roce 2018 byl vSak zédkon zruSen a pfijimani
dvouletych déti tedy ziistava dobrovolnou zaleZitosti.

v

V zavislosti na osobnosti a vyzralosti dité¢te mu muze zplsobit vétsi ¢i mensi
obtize pfizpusobit se tomuto novému rezimu. Dulezitou roli pii adaptaci hraje také
osobnost ucitele. Ten by mél znat specifika ve vyvoji téchto déti, praci s nimi a také
umét s nimi komunikovat a rozvijet komunika¢ni kompetence t&chto déti. Cinnosti,
které ve Skole probihaji, by mély vychazet z vyvojovych zékonitosti. Pro déti batoleciho
a predskolniho vé€ku je typicka hra, proto by méla provazet cely vychovné-vzdélavaci
proces. V celém tomto procesu hraje nenahraditelnou roli komunikace. Vzhledem
K jednomu ze zakladnich pravidel, které zname o komunikaci, a to, ze nelze
nekomunikovat, je dulezité, aby oblast komunikace spravné fungovala, aby déti
porozum¢ly  pozadavkim  ucitele a  dokazaly wvyjadfit vlastni  potieby
a pocity a na druhé stran¢ aby ucitelé porozumély témto potiebam ze strany déti.
Hlavnim cilem této prace je popsat, jakym zplsobem tato komunikace probiha
(vzhledem ke specifikim détské feci) a zda dochazi k vzdjemnému porozuméni. Prace
je rozdélena do dvou casti. V prvni Casti se zaméfujeme na vymezeni vyvojoveého
obdobi (déti do 3 let = batolata), vyvoj fe€i u déti, vymezeni pojmu komunikace
a mozné naruSeni komunikaé¢ni schopnosti, které se mize projevit jiz v takto raném
véku, predikolni vzdélavani v CR i v zahraniéi, osobnost ucitele matei'ské skoly a pozici
chivy. V praktické ¢asti se metodou piimého pozorovani zamétime na popis pribchu

komunikace mezi détmi do 3 let a jejich uciteli (chiivami) v matetskych skolach.



1 Vymezeni vyvojového obdobi

Kazdé obdobi vyvoje clovéka mé sva specifika. Pii praci s détmi je nutné védet,
co je typické pro dané obdobi a respektovat to. Sulova (2004, str. 58) popisuje batoleci
obdobi takto: ,,Obdobi vyrazného motorického rozvoje spojovaného se samostatnou
chiizi a cilenou manipulaci, doba osvojovani si materstiny a rozsirovani socialnich
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vztahu, doba vydélovani viastniho ja a sebeuvedomovani.

1.1 Fyzicky vyvoj

V jednom roce vazi dit¢ praimémé 10 kg a mé&ii cca 76 cm. Na konci druhého
roku je asi o tfi kg téz$i, vySka se pohybuje okolo 87 cm (Splavcova, Kropackova,
2016). Ve tiech letech dité vazi pramérmné 15 kg, primérna vyska chlapct je 96 cm,
divek 95 cm (Kohoutek, 2000). Primérné dité vyroste o 10 cm za rok, vahovy pfirdstek
v8ak jiz neni tak vyrazny. Postava ditéte se tedy postupné zestihluje (Thorova, 2015;
Splavcova, Kropackova, 2016). Allen, Marotz (2008) uvadéji vyskovy prirtstek za rok
u ro¢niho ditéte 5 az 7,5 cm, u dvou a pilletého ditéte je to 7,6 az 12,7 cm za rok,
pozd¢ji taktéz zduraziuji zpomaleni tempa riistu.

Ve dvou letech byva kompletni mléény chrup (Thorova, 2015).

Na prvni pohled je patrny rozvoj hrubé motoriky. V jednom roce zacina dité
s prvnimi kroky, mezi 13. aZz 15. mésicem se ve stoje samo rozejde a po nckolika
krocich se opét zastavi, aniz by se potfebovalo néc¢eho pridrzet. Chiize se postupné stava
jist&js$i, ve dvou letech je schopné utikat, tolik nepadd a zvlad4d nerovnosti terénu.
Ve dvou a pul letech je dité schopné chiize do schodu se stfidanim nohou, do té doby
pifisouva nohu na kazdém schodu. Podle Kohoutka (2000) stfida dité nohy pii chuzi do
schodi az ve tifech letech. V tomto véku zvlada i chiizi ze schodt (Langmeier,
Krejéifova, 2006). Dité je v neustalém pohybu - béha, skace, protoze potiebuje vyuzit
svou energii (Bacus-Lindroth, 2003).

Vyrazny je také rozvoj jemné motoriky. Dit€¢ se vyviji pfes stavéni kostek
do véze, ptifazovani piisluSnych geometrickych tvari do odpovidajicich otvorii az
k navlékani koralkt, pficemz rozméry musi byt pfimétené véku (Langmeier, Krejcitova,

2006). Batole rado manipuluje s malymi pfedméty, které dava do drobnych otvoru.



Proto je tfeba dévat pozor, aby si dit€¢ predméty nestréilo do nosu, do usi, nebo aby je
nevdechlo (Thorova, 2015).

Na zacatku obdobi dité¢ pouziva tuzku spise k vyvolani zvukt (tluce s ni o stil),
0 néco pozdé&ji se zalina pokouset o ¢marani, o prvni tahy na papife (Langmeier,
Krejcitova, 2006). Toto obdobi je nazyvéano fazi experimentalniho ¢arani. Dité se snazi
zustat s tuzkou na papite, ale z diivodu nedostatecného vyvinuti jemné&js$i koordinace
pohybii Casto pietahuje (Thorova, 2015). Zpocatku dit¢ drzi tuzku Vv pésti (dlanovy
uchop), zlepseni tchopu tuzky (Spetkovy tichop) nastava ve tiech letech (Allen, Marotz,
2008). Mezi druhym a tfetim rokem dité kresbé pfisoudi symbolicky vyznam, néjak ji
pojmenuje — dostava se do faze tzv. asociativniho ¢arani. Postupem casu a nacvikem se
zlepSuje ovladani tuzky a dit¢ zacind Umysln¢ uspotadavat Cary na papife — faze
kontrolovaného zamérného carani. Néktera batolata jsou na konci obdobi schopna
kreslit prvni obrazky — ideografické stadium (Thorova, 2015).

Samostatnym pohybem si je dité¢ védomo urcité autonomie, coz postfehneme
ve chvili, kdy zacne pouzivat ,;ja sam* a také se podle toho chovat. Dité se chce samo
oblékat 1 vysvlékat, obouvat, telefonovat, néco podavat. V této fazi je vhodné batole
Vv jeho samostatnosti podporovat, davat dostatek ¢asu. Za chybu se povazuje chovani
dospélych, kdy vykonaji za dité veskerou ¢innost, aniz by je dit¢ zadalo, jen proto, ze to
bude rychlejsi a piesnéjsi (podle jejich ptedstav). Dité potom nema Sanci vyzkouset Si
aktivity, které ho zajimaji, nemuze rozvijet divéru v sebe sama, muiize se stat pasivnim.
Samostatna ¢innost ho naopak podpofi v osamostatnéni a postupné dojde k odpoutani
od pomoci matky (Splavcova, Kropackova, 2016).

Dité by se mélo Vv tomto vyvojovém obdobi naucit regulovat vyméSovani. Toho
je schopné ve chvili, kdy zvladne ovladat ob& funkce svérati — retenci a eliminaci’.
Je nutné, aby dit¢ do této faze samo dozralo (v tom pifipadé¢ mu bude tato dovednost
prinaSet uspokojeni, stejné jako jina svalova aktivita). Pokud dité neni zralé, ale okoli
ho nuti k pfed¢asnému nacviku, mize si dité vytvaret obranné mechanismy, které pak
mohou pietrvavat 1 V pozdéjsim veéku (Vagnerova, 2012). Dle Setfeni V Ceskych
kulturnich podminkach zvladdne dité od 15 meésicti (n€které i od 13 meésicli) pochopit
zakladni princip uceni, tj. posileni dobrého vykonu odménou, coz je jednou
ze zakladnich podminek. Dal$i podminkou je jiz zminénd zralost organismu (Matéjcek,
2005).

Y Retence, tj. udrzeni néceho, setrvani nékde. Eliminace, to znamend tendence pustit, zahodit, opustit to,
co uz nechce, nebo kde nechce byt.*“ (Vagnerova, 2012, str. 121)
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V oblasti regulace vyméSovani mize byt matka pro dit¢ zdrojem konfliktu —
na jednu stranu si dité¢ uvédomuje, ze kdyz poslechne, udéla matce radost, na druhou
stranu ma touhu neposlechnout, a tedy postavit se matce a zaZit pocit moci (Sulova,

Zaouche-Gaudron, 2003).

1.2 Z pohledu vyvojové psychologie

Podle riiznych autorti patii déti do tii let do tzv. batoleciho obdobi. Kohoutek
(2000), Langmeier, Krej¢itova (2006), Vagnerova (2012), Thorova (2015) vymezuji
batoleci obdobi od jednoho roku do tii let veéku ditéte. V tomto obdobi se dit¢ rozviji
v mnoha schopnostech, nabyva nové dovednosti a celkové se rozviji jeho osobnost
(Vagnerova, 2012). Erikson toto obdobi nazyva obdobim autonomie (1963 in
Végnerova, 2012).

1.2.1 Vnimani

Dité od narozeni pozndva svét pomoci smysla. Je proto dilezité poskytovat
ditéti piilezitosti k mnohostrannému smyslovému poznavani — dit¢ potiebuje predmét
vidét, osahat si ho, citit, slySet, manipulovat s nim. Je vhodné pracovat s predméty rtizné
velikosti, tvarii, materiall, barev (Splavcova, Kropackova, 2016).

Dité preferuje dotyk, ve druhém roce pro n& zacind mit velky vyznam zrak
a sluch. U¢i se rozliSovat tvar, velikost, barvu, poznéavat zakladni geometrické tvary.
Pozoruje se v zrcadle a dokaze se poznat podle pohybu. Pro rozvoj sluchu jsou v tomto
obdobi dulezité fikanky spojené s pohybovou aktivitou (vafila mysic¢ka kaSicku). Dité
tak ziskava smysl pro rytmus (Plevova, 2010).

V percepéné-kognitivnim vyvoji dochazi u ro¢nich déti k dilezitému milniku
tzv. ,piekroceni stredové Cary* — pii nabidnuti druhé hracky dité€ pfendd prvni hracku
do druhé ruky a natdhne se po nové hracce. Pokud uz ma v obou rukou hracky
a nabizime mu tfeti, jednu hracku odlozi, tzv. schéma ,.koordinovaného trojihelniku‘
(Allen, Marotz, 2008; Thorova, 2015).

Snazi se rozpohybovat mechanickou hracku po té, co pozorovalo jiného ¢loveka,
jak to funguje. Zlepsuje se vizuomotoricka koordinace, batole zacina spojovat piedmeéty

a zase je odd¢€lovat, stavi kominy z kostek. Je schopné roztfidit predmeéty podle jednoho



kritéria — mnapf. rozli$i zvifata od dopravnich prostfedkt. V knizkach dokéze
pojmenovavat rizné predméty. Zacind chapat vztah mezi pfi¢inou a nasledkem, napft.

kdyz moc stiskne kocku, poskrabe ho (Allen, Marotz, 2008; Thorova, 2015).

1.2.2 Mysleni, predstavivost a fantazie

Dité se zacind 1épe orientovat a chépat realitu. Ui se chapat riizné souvislosti
a vztahy, které mu umozni kategorizaci a na zaklad¢ toho se postupné presouvat
z vniméani konkrétnich predmétl, se kterymi aktudlné manipuluje, na symbolickou
uroven. ,,Symbol lze chapat jako oznaceni, resp. zastoupeni néceho prostiednictvim
néceho jiného, napr. predstavy, obrdazku, gesta ci slova. (Vagnerova, 2012, str. 125).
Batole je schopné piedstavit si n¢jaky predmét nebo ¢innost bez toho, aby predmét
prave vidélo nebo Cinnost vykonédvalo. Dokdze si na urovni mentalnich reprezentaci
(. ve védomi) vymyslet riizné zplisoby feSeni, a aniz by je vSechny redln¢ vyzkouselo,
vybere nejvhodnéj$i zpusob. Ve hie se to projevi napi. zvoleni vhodného tvaru
do odpovidajiciho otvoru (Vagnerova, 2012).

Dvouleti chlapci obdivuji vSechno, co jezdi — jak hracky v podobé aut,
tak skutecné tiikolky, voziky apod. Dvouleta dévcata se rada zdobi, prohlizi se
v zrcadle, délaji na sebe obli¢eje (Bacus-Lindroth, 2003). Batole si dokaze hrat formou
symbolické hry, tzn. napodobovat néco, co diive vidélo, aniZ by to zrovna pozorovalo
(napft. hra na prodavace, vatfeni). K tomu vyuziva predméty, které jsou také jen ,,jako* —
misto penéz vyuziva papirky, koralky, do misky ,jako* naliva vodu a micha (Ri¢an,
2004). K témto hram vyuziva fantazijnich pfedstav, jez se zacinaji vyvijet ve druhém
roce zivota (Plevova, 2010). Tato schopnost dozrava po 3. — 4. roce Zivota (Thorova,
2015).

Symbolické mysleni vSak neni jesté pln¢ vyvinuto, jak uvadi na ptikladu Piaget
(in Langmeier, Krej¢ifovd, 2006), dit¢ nerozliSuje mezi slimakem, kterého uvidi
na silnici, a slimakem, ktery reprezentuje urcity druh. Pokud vidi jiného slimaka, ma
pocit, Ze se slimdk znovu objevuje na dalSim misté, nebo si neni jisté, jestli se jedna
o stejného slimaka, nebo je to jiny slimak.

Zacina se objevovat ,,aha-zazitek“ v situacich, kdy dit€ najde spravné feSeni
n¢jakého problému (stejné jako u dospélych, ktefi se dlouho zabyvaji ur€itym
problémem a najednou dojdou ke spravnému fedeni) (Ri¢an, 2004). Tento zaZitek se
Casto dostavi 1 v situaci, kdy dit€ nemuselo vyuzit pokusu a omylu (Thorova, 2015).
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1.2.3 Pozornost a pamét’

Pozornost ditéte tohoto véku je ovlivnéna aktudlnim stavem a také osobnosti
ditéte (mezi détmi jsou patrné rozdily v koncentraci). U mladsich batolat je pozornost
vyvolana bez zaméru a usili déti. U starSich batolat dochazi k prodluzovani délky
soustiedéni, zalezi vSak na tom, jak je ¢innost pro dit¢ zajimava (Plevova, 2010).
U cinnosti, které si samo vybralo, vydrzi delsi dobu (Allen, Marotz, 2008). Dité se
pomalu zacina ucit odolavat ruchu z okoli a zaméfovat pozornost na to, co chce.
Koncem druhého roku zivota zacind byt dit€¢ schopno umyslné, vnitiné regulované
pozornosti (Richard, 2008; Rothbart a Posner, 2001; Rothbart et al., 2003 in Vagnerova
2012).

Pamét’ je v batolecim véku mimovolni, neumyslna (dit¢ védomé neovlada
zapamatovani a vybavovani si). Dité¢ si pamatuje zazitky, které pro n¢j maji citovy
vyznam (pozitivni i negativni). Je schopné vybavit si predstavy zazitka, které samo
prozilo. Starsi batolata vyuzivaji i dlouhodobou pamét, nase prvni vzpominky vétSinou
pochazeji z tohoto obdobi (Plevova, 2010).

Rozviji se implicitni pamé&t? tuto skutetnost potvrzuje schopnost oddalené
napodoby, tzn. ze je dit€¢ schopné napodobit napt. maminku pfi vafeni i po nckolika
dnech, kdy ji pfi této ¢innosti vidélo (Véagnerova, 2012).

V ramci explicitni paméti3 dochazi k rozvoji sémantické explicitni paméti.
Batole si uklada predstavy riznych predmétii nebo udalosti, zna také jejich zobrazeni,
nebo slovni pojmenovani. Dobra sémantickd pamét umoZzni rychly rozvoj slovni
zasoby. Epizodicka explicitni pamét’ funguje na principu zapamatovani si udalosti,
u mladsich batolat vétSinou béZnych kazdodennich Cinnosti. StarSi batolata si vytvareji
tzv. scénafe (obvykly prabéh bézné aktivity). ,.Scéndr je zobecnénim zkuSenosti
S touto situaci, neni pouhym mechanickym zapamatovanim urcitého déni.“(Vagnerova,
2012, str. 136). Déti jsou schopné zapamatovat si kratky ptibéh, pohadku, kterou slySely

opakovang, avSak nezopakuji vSe detailng, spiSe utrzkovité, pamatuji si, co se jim libilo

2 Vstépovani informaci do implicitni paméti (implicitni uceni) mize naproti tomu (na rozdil od explicitni
paméti) probihat bez ucasti vedomi. “ (Plhdkova, 2003, str. 205) Soucasti implicitni (proceduralni) paméti
jsou dovednosti a navyky (chiize, jizda na kole, hra na hudebni néstroj...), senzibilizace, jednoduché
klasické podminiovani, neasociativni uc¢eni (Plhakova, 2003)

3 ,,Udaje, které ukladdame do explicitni paméti, musi projit védomim. V explicitni paméti uchovavime
vzpominky na riizné Zivotni udalosti a faktické znalosti o svete. “ (Plhakova, 2003, str. 205)
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bez ohledu na to, zda to bylo dilezité pro pochopeni déje (Siegler, 1998; Schneider
2011 in Vagnerova 2012).

1.3 Emocionalni a socialni vyvoj

City dvouletého ditéte byvaji pouze kratkodobé, Casto silné a vznétlivé. Dité
neni schopné kontrolovat své emoce, neschopnost tlumit projevy nelibého pocit Casto
pfechédzi do negativniho afektivniho stavu (Thorova, 2015). Tyto ,,zachvatové™ stavy
vrcholi okolo druhého roku, postupné vSak zacina cetnost vztekani se ustavat (Matéjcek,
2005). Tento vyvoj negativnich reakci (v interakci s vrstevniky) potvrdili ve vyzkumu
Nozawa, Sachiko (2011). Dosli k zavéru, Ze U ro¢nich déti probihd prosazovani se
prostiednictvim vokalizace beze slov vice nez u starSich déti, asertivni strategie
doprovazené negativnimi emocemi (agrese, pla¢ a projevy s negativnim ténem) se
zvySuji do 24 mésice, potom se postupné snizuji. Naopak se s vékem zvySuji verbalni
strategie bez negativniho ténu a dalsi vyjednavaci techniky.

Pro déti je obdobi vzoru velmi dialezitym obdobim, protoze se uci, jak se
adekvatné vypotradat s frustraci a neuspéchem. Zjistuji, ze ne vzdy mohou dostat to, co
prave chtéji a také to, Ze se s tim musi vyporadat jinak, nez zdchvatem vzteku. Klicové
ale zGstava, jak rodice reaguji na tyto projevy svych déti (Kast-Zahn, 2012).

Dité se stava samostatnéjsi, zac¢ind byt védomo své moznosti rozhodovani —
jestli chce za nékym jit, nebo od néj odejit, néco si vzit nebo dat, s hrackou si hrat nebo
ji zahodit (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Celé obdobi nese nazev prvni puberta, obdobi
vzdoru nebo obdobi negativismu (Thorova, 2015; Kopecka, 2011; Langmeier,
Krejc¢ifova, 2006). Dochazi k vétsimu sebeuvédomovani, rozviji se nova osobnost.
Batole zkousi, co vSechno si muze dovolit, zjiStuje hranice a reakce okoli
na své chovani, snazi se prosazovat své napady, zajmy (Thorova, 2015).

U ditéte se rozviji dalsi city, napt. zarlivost (Kopecka, 2011). Zarlivé asto byva
pii narozeni mladsiho sourozence, tento stav se vSak pfi vhodném zachézeni brzy vytrati
a mladsi sourozenec je pozitivné pfijiman. Je dalezité, aby batole nezlistavalo v pozadi,
ale aby byly napliovany také jeho potfeby (Langmeier, Krejc¢itova, 2006). Na druhou
stranu je dit€¢ schopné empatie (souciti s panenkou, kterd ma ,,bebicko*), pocituje
naklonnost k mladS$im détem. Ma vztah ke svym predmétim, které kazdy den pouziva,

ma oblibenou hracku. Buduje si vztahy se vSemi ¢leny rodiny podle ptedchozi

vvvvvv
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k rodi¢im, predevsim k matce (Kopecka, 2011). Vytvati si diferencované vztahy
k jednotlivym ¢lenim domacnosti — K matce, otci, sourozenctim, prarodicim. Postupné
se utvaii jeho role v roding, tzn. Ze jedna podle toho, jak ocekavaji ostatni a samo
ocekava urcité chovani od ostatnich (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Vice si vSima
ostatnich déti. Zatim neni schopné spolecné hry, nebo spoluprace, ale hry
tzv. ,paralelni®, kde se déti napodobuji, mohou provadét stejnou cinnost, hraji si
vedle sebe (Matéjcek, 2005).

Zacina se objevovat pocit studu v ptipadech, ze piekroci néjakou normu a je
na to upozornéno dospélym. Mohou pocitovat strach z neznama, pocit zahanbeni
pfi nespokojenosti dospélych s jejich vykonem, ale také pocit hrdosti pfi pochvale

(Vagnerova, 2012).
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2 Ontogeneze reci

Ke spravnému vyvoji ditéte patii také rozvoj komunikaéni schopnosti. Stejné
jako ostatni dovednosti, tak i fe¢ se vyviji postupné podle urcitych pravidel. Lachout
(2012) uvadi obdobi 6. meésice prenatalniho vyvoje jako pocatek setkavani se
s matefskym jazykem, kdy je plod jiz schopen rozliSit n¢které zvuky ze svého okoli.
Stejné tak Pricha (2011) uvadi, ze byly provadény vyzkumy, ve kterych je popisovan
pocatek vyvoje komunikace jiz od 6. mésice prenatalniho obdobi, kdy dité urcitym
zpusobem reaguje na hlas matky nebo na hudbu. Naproti tomu Kejklickova (2011) pise,
ze dité reaguje na zvuky (moznost zaznamenat znamky slySeni) uz ve 20. tydnu.

Dité prochazi vSemi stadii, mize dochazet k akceleraci nebo retardaci ve vyvoji
feCi, ale zadné stadium by nemélo byt pieskoCeno ¢i jakkoli nasilné urychlovano
(Bytesnikova, 2012). U chlapct ¢asto nastupuje fe¢ o néco pozdéji, nez u divek, prvnich
slov se miizeme dockat tieba az kolem 2. roku (Kutalkova, 2010).

Lechta (1995 in Lechta, 2011) déli vyvoj fe¢i do 5 fazi, kde charakterizuje
procesy, které jsou pro dané obdobi typické. Faze na sebe navazuji, mohou se také

prolinat:

e obdobi pragmatizace (do konce prvniho roku zivota)

e obdobi sémantizace (v prib¢hu prvniho az druhého roku Zivota)
e lexemizace (druhy az tfeti rok Zivota)

e obdobi gramatizace (mezi tfetim a ¢tvrtym rokem zivota)

e obdobi intelektualizace (po ¢tvrtém roce Zivota)

2.1 Predrecové obdobi

Toto obdobi (nazyvané také preverbalni) trva ptiblizné do prvniho roku véku
ditéte (Bytesnikova, 2012) a do vysloveni prvniho slova (Lechta, 2011). K vokalizaci
u déti dochdzi od narozeni, kiik je n€kdy pokladan za projev zdravého novorozence
(Smolik, Malkova, 2014). Kiik je provadén s otevienymi usty o frekvenci 435 Hz
(Pfihoda 1963 in Bytesnikova, 2012) - 440 Hz, v hudebni nauce oznacovano jako
»komorni &* (Kejklickova, 2011). Pricha (2011), Bytesnikova (2012), Vagnerova
(2012), Krahulcova (2013) se shoduji, ze v prvnich tydnech je kiik pouze reflexni

¢innosti. Ackoliv kiik zpocatku neznamend, Ze novorozenci néco chybi, okoli to
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povazuje za projev nespokojenosti. Jakmile dité zaplace, snazi se zjistit, co se déje. Toto
chovani je v poradku, dité potfebuje udrzovat tésny kontakt s matkou, slySet jeji hlas.
Casto se kiikem snaZi piivolat nékoho blizkého, v jeho naruéi ziskava pocit jistoty
(Kutalkova, 2005, 2010). Okolo 6. tydne se kiik zac¢ind mirné diferencovat, kojenec je
do urcité miry vyjadfit nespokojenost (Kejklickova, 2011). V tomto obdobi ma kiik
tvrdy hlasovy zacatek pti vyjadieni nelibosti, odporu. Hlasové projevy plynule nabyvaji
kladného =zabarveni, dochazi ke spontanni vokalizaci — tzv. obdobi broukani
(Krahulcova, 2013). Riizni autoii se 1iSi v obdobi, kdy dochazi k nastupu broukani —
Horndkova, Kapalkova, Mikulajova (2009) a Priicha (2011) uvadéji obdobi kolem 8.
tydne (2. mésice), Kerekrétiova (2009), Smolik, Malkova (2014) kolem 3. mésice;
Lachout (2012) zminuje az 4. mésic, Thorova (2015) uvadi rozpéti mezi 2. az 4.
mésicem. Broukani popisuje jako pocatek vyvoje vziajemného rozhovoru — dité
posloucha a reaguje na osobu, kterd na n¢j mluvi. Lachout (2012) obdobi broukani
vymezuje jako dobu, kdy kojenec zacina rozeznavat rizné fonémy, zkouma tvorbu
hlasek a pokousi se napodobit zvuky ze svého okoli. Lechta (2000 in Prtcha, 2011)
ptiklada imitaénimu chovani prvofady vyznam pii vytvafeni schopnosti komunikovat
mluvenou feci.

Broukéni byvéa Casto spojeno s pozitivnimi emocemi, dit¢ ma z této Cinnosti
radost. Dochazi k tzv. kruhové reakci — dité poslouchd zvuky, které vydava, jsou pro néj
zajimavé, a proto dochazi k jejich opakovani (Véagnerova, 2012). VétSinou se jedna
o zvuky tvofené v hrdle, které piipominaji hlasky k nebo ch (Smolik, Malkova, 2014).

Kojenci se zacinaji smat nahlas — zpocatku se jedna o kratké hlasité zachechtnuti
(Langmeier, Krejcitova, 2006). Teprve ve 4. mésici se objevuje pravy hlasity smich
(Matgjcek, 2005; Langmeier, Krej¢itova, 2006; Thorova, 2015).

Po fazi broukani se objevuje faze tzv. zvatlani, jejiZ ndstup Lachout (2012)
vymezuje v 6. mésici. Pojem zvatlani definuje jako , preferenci tvorby prave téch
fonémui, které jsou signifikantni pro matersky jazyk kojence* (Lachout, 2012, str. 19).
Nastava pocatek experimentovani se zvuky a s mluvidly - stadium pudového Zvatlani.
Kojenec vykonava podobné pohyby, jako kdyz piijima potravu (zavira a otvird Usta,
Spuli rty) a K témto pohybtim ptidava hlas (Bytesnikova, 2012; Thorova, 2015). Pricha
(2011) popisuje tento vyvoj mezi 4. — 8. mésicem, kdy dité zacina opakovat prvni
hlasky a slabiky. Odezira z oblic¢eje téch, kdo na n& mluvi a snaZzi se napodobovat
pohyby rti a jazyka. Diky napodobovani se z tzv. kojeneckych zvuéek — prefonémi,

které nejsou specifické pro jazyk zddného naroda, postupné vytvoii hlasky matefského
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jazyka. V této fazi vyvoje je velmi dulezité vyuzivani sluchového, ale i zrakového
kanalu — v ontogenezi se jako prvni souhlasky objevuji hlasky obouretné, protoze ma
dit¢ pii jejich vnimani nejlepsi vizudlni kontrolu (Lechta, 2000 in Pracha, 2011;
Vagnerova, 2012). Tato faze, ktera se objevuje po fazi pudového zvatlani, se nazyva
Zvatlani napodobivé (po 8. mésici). Je povazovano za prvni kriticky moment v oblasti
vyvoje fteCi. Dit¢ napodobuje zvuky, které vydava, zacind imitovat své okoli
(Bytesnikova, 2012). Nékteii autoii uvadi, Ze z nutnosti vyuzivat sluch pfi napodobivém
zvatlani vyplyva, ze u ditéte se sluchovym postizenim vyvoj v tomto obdobi ustava
(Kutalkova, 2005, 2010; Lechta, 2011; Bytesnikova, 2012; Thorova, 2015). Ackoli
Krahulcova (2014) uvadi nékolik autorti (Sovak, 1978, Lechta 1983), ktefti také popisuji
omezeni az zastaveni zvatlani v obdobi, kdy se u slySicich déti siln€ rozviji na zakladé
napodoby, zminuje také, ze se nékteré déti i s tézkym sluchovym postizenim do tohoto
stadia Castecné dostavaji — napodobuji pohyby st mluvici osoby. Pokud se s ditétem se
sluchovym postizenim nepracuje, ustava v této fazi jeho feCovy vyvoj. Dale uvadi,
ze déti se sluchovym postizenim prochazeji, stejné jako déti slySici, stddiem kiiku,
broukani a Zvatlani, ale tyto projevy jsou, na rozdil od slySicich, deformované. Stejné
tak Smolik, Malkova (2014) uvadi, ze zvukové projevy neslySicich jsou atypické,
Lechta (2011) zminuje, Ze zvuky jsou typicky deformované.

Ackoli nam zvatlani mtze pfipominat slova (ma-ma, ba-ba), prozatim se nejedna
0 pojmenovani ¢lenll rodiny. Dité takto pouze procvi¢uje nové naucenou dovednost
(Matéjcek, 2005; Smolik, Malkova, 2014). Toto obdobi je povazovano za pocatky
exprese mateiského jazyka. Kojenec reduplikuje (opakuje stejné slabiky v fetézcich -
mamama) a rekombinuje (sklada za sebe rizné slabiky — badaga) hlasky matetského
jazyka, napodobivé zvatlani pretrvava i po nauceni se prvnich slov. Je komplexngjsi,
dochazi ke slozit&j$im kombinacim, k pauzdm mezi jednotlivymi shluky — tento zplsob
zvukového projevu je nazyvan 2argonem4 (Thorova, 2015). Kojenec postupné ptichazi
0 schopnost rozlisit hlasky jinych jazykd — ztraci pro néj vyznam. Na druhou stranu
dochazi ke zvySovani citlivosti k matetskému jazyku. Fonémy, které jsou soucasti jejich
matefského jazyka, rozeznavaji bez problému (Vagnerova, 2012; Cumminsova, 2006 in
Lachout, 2012). Skute¢nost o ztraté citlivosti vic¢i hlaskam, které nejsou soucasti
jazyka, jez si déti osvojuji, doklada Smolik, Mélkova (2014) vyzkumem od Werkerové,

Teese (1984). Ti ukazali, ze déti ve véku 6 — 8 mésici z anglicky mluvicich rodin

* | Pokrocilé fize Zvatlani, kdy dité jako by mluvilo viastnim jazykem, se nékdy oznacuji jako
zargon. “(Smolik, Malkova, 2014, str. 24)
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dokazaly rozlisit mezi dvéma hlaskami, které se vyskytuji v ur€itém severoamerickém
indianském jazyce. Dospéli (anglicky mluvici) tuto schopnost neméli. Ze studie
vyplynulo, ze ke ztraté¢ citlivosti vici feCovym zvukim a hlaskové struktufe dochazi
mezi 6. — 12. m&sicem veku.

V obdobi od 8 do 12 mésici dit€¢ aktivné vyuziva produkci fe¢i, objevuji se
zakladni prvky protokonverzacniho chovani — jednd se o vyjadieni zadosti a sdileni
informaci s okolim. Komunikacni chovéani se zacCina stavat zamérnym, objevuji se

tzv. protoslova (Kapalkova, 2009 in Vitaskova, 2013).

2.2 Vlastni vyvoj reci

Prvni slovo je vétSinou mozné zachytit kolem jednoho roku (Maté&jcek, 2005;
Kutalkova, 2005, 2010; Langmeier, Krej¢itova, 2006; Hajkova, 2011; ByteSnikova,
2012; Thorova, 2015; Kejklickova, 2016). Smolik, Malkova (2014) zmiiuji, Ze rodice
nékdy uvadi vyskyt prvniho slova pted prvnim rokem, ale neztidka se stava, ze se prvni
slova objevi o nékolik mésicii pozd¢ji. Dle Langmeiera, Krej¢itové (2006) vétsSinou
maji prvni slova podobu détského Zargonu — vyrazy, kterym rozumi pouze rodie. Casto
to byva napodobeni zvuki, hlasii zvifat nebo vykitikl lidi.

Na pocatku obdobi batole za¢ina uzivat prvni slova, kterd zastavaji funkci vét
(tzv. jednoslovné véty). Slova (véty) vznikaji spojovanim slabik, nejsou sklofiovéna.
Pouzivaji pfedevsim podstatna jména, zvukomalebna citoslovce a postupné piidavaji
slovesa. Slovy vyjadiuji své pocity, pfani, vili (Byte$nikova, 2012). Dité ma potiebu
povidat si. Je vhodné na to adekvatné reagovat — pojmenovavat pfedméty v okoli,
prohlizet a komentovat détské knizky, komentovat a dopliiovat slovni projev ditéte
(Kutalkova, 2005, 2010). Lechta (1990 in Bytesnikova, 2012) uvadi, ze Rieder
a Zellerova vyzdvihuji vyznam prozodickych faktord u jednoslovnych vét. Diky nim je
dospély schopen pochopit vyznam véty (mlZe se jednat o oznameni, otazku nebo
zéadost). Krahulcova (2013) udava, ze si dité prozodii feci osvojuje napodobovanim
a opakovanim hned od pocatku vyvoje (tempo, rytmus, melodie, ptizvuk).

Ptiblizné ve stejném obdobi, kdy dité zacne pouzivat prvni slova, se rozviji také
mnozstvi neverbdlnich symbolickych gest. Potom nastdvaji situace, kdy dité¢ pouZzije
gesto pro oznaceni né€jakého predmétu a nasledné slovo (Vagnerova, 2012).

Dité pojmenovava osoby a jevy ve svém okoli, je zvédavé a okolo dvou let

zivota zacina obdobi otazek ,,Co je to?“ Nasleduje obrovsky rozvoj teci, ktery je
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oznacovan jako jazykova exploze. Pokud ma dit¢ idedlni komunikacni a informacni
podminky, ziska kazdych 90 minut jedno slovo (Krahulcova, 2013). Smolik, Mélkova
(2014) nazyvaji toto obdobi, kdy oproti obdobi prvnich slov za¢ina obrovskym tempem
narustat slovni zasoba, slovnikovym spurtem.

Po tzv. prvnim véku otazek vyvoj pokracuje tvorbou tzv. dvouslovnych vét.
Ty tvofi spojenim dvou jednoslovnych vét, dvouslovné véty prozatim nejsou tvofeny se
spravnou gramatickou strukturou (ByteSnikova, 2012). Prvni slova vétSinou nesklonuji
a necasuji. Podstatna jména vétSinou pouzivaji v 1. pad¢, slovesa v infinitivu, 3. osobé
¢isla jednotného nebo v rozkazovacim zpusobu (Klenkova, 2006). Ptiblizn¢ ve dvou
letech dokédze 50 % déti spojovat slova do jednoduchych vét, ve véku tii let uz je
spojovani schopnych 97 % (Brierley, 1996). Dité zpocatku oznacuje riznymi vyrazy
zprvu konkrétni objekty (osoby, véci) a jevy, pozdé€ji stejnd oznafeni uziva i na jevy
podobné — vytvaii jednoduché asociace (Sovak, 1978 in Bytesnikova, 2012).

V dalsim obdobi batole prostiednictvim feci dosahuje malych cilt. Nasleduje
stadium tzv. logickych pojmi. Je vyuzivana abstrakce, kdy slova, kterd byla diive
vazana na konkrétni jevy, najednou nabyvaji vSeobecného vyznamu. Uceni se sloZitych
myslenkovych operaci mize vést k dysfluencim fecového projevu (Bytesnikova, 2012).
K dysfluencim mohou také vést nevhodné reakce okoli na projev ditéte. UCi se spoustu
novych slov a miiZze se stavat, Ze si nemiiZe vzpomenout na spravny vyraz, zasekne se,
opakuje prvni slabiku, n¢kdy slovo zkomoli. Tim, Ze se okoli za¢ne smat, dit€ znejisti,
nechape duvod smichu a problémy se mohou prohlubovat (Kutalkova, 2005, 2010).
Okolo dvou a piil let zna par pisnicek, které je schopné zazpivat nebo doprovodit gesty
(Bacus-Lindroth, 2003).

Mezi téetim a ¢tvrtym rokem nastupuje druhé obdobi otazek (,,Pro¢?). Pro dité
uz neni tak podstatné dovédét se néco nového, ale pfedevsim si chee s n€kym povidat,
proto mu nevadi opakovang se ptat na stejnou véc. Diilezité je trpelivost a ochota ditéti
pravdivé odpovidat. Pokud bude ignorovano, muze ztratit zajem o mluvni kontakt
(Kutalkova, 2005, 2010). Dité sklada jednoduché véty, ve kterych se vyskytuje podmét,
sloveso a predmét (Brierley, 1996). Okolo c¢tvrtého roku nastava stadium
intelektualizace feci, které ztstava do dospé€losti. Dochazi k rozvoji schopnosti pochopit
obsah, odlisit od sebe konkrétni a abstraktni pojmy, zpfesnovat gramatické struktury,
celkové zlepSovani produkce fe¢i a rozSifovani aktivni i pasivni slovni zdsoby

(Krahulcova, 2013).
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2.2 Rozvoj jednotlivych jazykovych rovin u predsSkolnich déti

Re¢ jako celek mé velmi slozitou strukturu, kterou Ize rozdélit do nasledujicich
rovin (Klenkova, 2006; Bednatova, Smardova, 2011; Bytesnikova, 2012, Krahulcova,
2013):

e foneticko-fonologicka
e morfologicko-syntakticka
o lexikalné-sémanticka

e pragmaticka

2.2.1 Foneticko-fonologicka rovina

Foneticko-fonologicka rovina zahrnuje zvukovou a hlaskovou stranku vyvoje
fe¢i (zakladni jednotky — hlasky = fonémy) (Krahulcova, 2013). Fonologie se zabyva
hlaskami ur€ujicimi vyznam slov v daném jazyce. Fonetika je nauka o tvofeni fonému
ve zvukovém TUstroji, jejich Sifeni a vnimdni. Hlasky maji distinktivni funkei —
tzn. Ze jejich zaména zméni vyznam slova, napf. pata — pata, vlak — vrak (Thorova,
2015). Stejné jako vSechno ostatni, také vyvoj vyslovnosti probiha postupné. Je nutné si
uvédomit, k jak slozitym pohyblim mluvidel pfi fe¢i dochédzi, co vSechno dit¢ musi
sluchovou cestou zachytit, aby rozpoznal rozdily a nasledné se vSechno naucil. Bohuzel
se v dnes$ni dobé& castokrat vice soustiedime na zplsob projevu a piipadné nedostatky
v artikulaci, nez na obsah promluvy (ByteSnikova, 2012). V porovnani s ostatnimi
rovinami zac¢ind vyvoj diive, ale trva del§i dobu. M4 na to vliv uroveil motoriky
feCovych organd, schopnost fonematické diferenciace, tirovei komunikaéniho zaméru
ditéte, intelektové, napodobovaci schopnosti, mnozstvi podnétd (Lechta, 1990
in ByteSnikova, 2012) Zhlediska této roviny je dulezitym meznikem piechod
z pudového zvatlani na napodobivé. To lze povaZovat za vyvoj vyslovnosti v pravém
slova smyslu (Bytesnikova, 2012). Postupné se vyviji artikulované hlasky matefského
jazyka. Ve dvou az tiech letech splnuji mluvidla ptedpoklady pro artikulaci — poradi
vyvoje jde cestou nejmensi namahy (Bednafova, Smardova, 2011). Klenkova (2006)

vSak zminuje, ze nektefi autofi s timto ndzorem nesouhlasili a dokazovali, ze mnoho

vvvvvv
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Vyzkumim rozvoje této roviny byla vénovéana velkd pozornost. Z logopedického
pohledu je diilezité znat poradi fixace hlasek, protoze na zakladé tohoto potradi je mozné
pracovat na korekci vyslovnosti V prvni fad¢ se fixuji samohlasky (Klenkova, 2006).
Krahulcova (2013) uvadi, Ze z vokalu (= samohlaska) se jako prvni upeviiuje a, jako
posledni U a i. K ustaleni dvojhlasek au, ou, eu potiebuji déti dlouhou dobu, ale jesté
delsi dobu trva fixani proces u souhldsek. Krahulcovd (2013) uvadi posloupnost
upeviovani souhlasek dle fonetikii nasledovné: nejprve se dité u¢i vyslovovat ty
souhlasky, které jsou dobfte viditelné a zvukové expresivni (p, t, k, b, d, g). Potom se
uci hlasky uzinové — prvné h, potom j, f, ch. Dale nastupuji sykavky, které jsou velmi
obtizné. Vétsinou si dité€ prvné osvoji tupé sykavky (s, z), pozdéji ostré (S, z). Po jejich
fixaci (upevnéni) si osvoji hlasky polozavérové (¢, ¢) a na zavér se nejéastéji ustaluji |,
r, . Tento postup vSak neni u vSech stejny, miizeme pozorovat individudlni odchylky.
Ukonceni vyvoje vyslovnosti byva okolo 5. roku, mize ale trvat také do 5 — 7 let
véku ditéte. Pokud vSak nespravna vyslovnost pietrvava do 5 let, povazuje se za
dalezité zahgjit logopedickou intervenci, aby byla artikulace pfi nastupu do povinné

Skolni dochéazky bez problému (Klenkova, 2006).

2.2.2 Morfologicko-syntakticka rovina

Zabyva se vyuzitim rtznych slovnich druht v promluvé jedince, adekvatnosti
tvofeni gramatickych tvari, uZivanim slozitéjSich vétnych celkti (Vitaskova,
Peutelschmiedova, 2005). Do morfologické roviny spadd tvar slova, zachazeni
s nejmensi vydélitelnou ¢asti slova (=morfém — koten, ptedpona, ptipona) — pracuje se
snimi podle morfologickych pravidel (vyjadiime tak pad, ¢islo, rod). Syntakticka
rovina slouzi k tvorbé vztahli mezi slovy (slovosled ve vét€). Tato rovina je velmi
dilezita, protoze zaménou poradi slov ve vét€ muze dojit k nedorozuméni (Thorova,
2015). Zahrnuje také uzivani slovnich druhti (Bednaiova, Smardova, 2011). V poéatcich
vyvoje fe€i zabiraji nejvétsi ¢ast slovni zasoby citoslovce, nasleduji podstatnd jména.
Ta jsou uzivéana pro pojmenovani konkrétnich véci, osob, malokdy se objevuje oznaceni
¢innosti. Podstatnd jména ve vétSin¢ piipadl uziva v jednotném cisle, v prvnim pade.
Rod podstatnych jmen vraném obdobi viibec neuplatiuje (PaCesova, 1979).
Déle batolata zacinaji uzivat slovesa, nejpozd¢ji zapojuji Cislovky, ptedlozky a spojky.

Po c¢tvrtém roce by mély uzivat vSechny slovni druhy (Klenkova, 2006). Zpocatku
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obdobi mizeme zaznamenavat tzv. telegrafickou fe¢, kdy déti pouze tadi jednotliva
slova za sebou. Uzivaji pouze slova, ktera jsou nezbytna k pochopeni vyznamu, Casto
chybi pomocna slovesa, ¢leny, predlozky (Brown, 1973 in Smolik, Malkova, 2014).
Kolem dvou let jsou batolata schopna tvofit dvouslovné az tiislovné fraze, ve dvou
letech jiz mluvi v kratkych vétach. Zdokonaluje se gramaticka stavba jazyka (Lachout,
2012), avsak Peutelschmiedova (2005 in Vitaskova, 2013) uvadi, Ze nejcastéji mezi 2,5
— 3 lety se objevuji fyziologické® obtiZe v Fedi, v souvislosti s osvojovanim gramatiky se
jedna o fyziologicky dysgramatismus (Klenkova, 2006, uvadi dysgramatismy za
fyziologické do 4 let). Dit¢ mtze v disledku transferu odvozovat tvary slov podle toho,
jak to zna z ptedchozi zkusenosti. Smolik, Malkova (2014, str. 63) uvadi v souvislosti
S osvojovanim si gramatiky jazyka jev, ktery nazyvaji jako ,,nadmeérna generalizace
nékterych morfologickych tvaru ¢i pravidel “. Jako ptiklad uvadéji z anglictiny tvary
sloves a podstatnych jmen, u kterych déti uzivaji pravidelné ohybani, ackoli se tato
slova ohybaji nepravidelné¢ (napt. goed misto went; foots misto feet). Upozoriuji vSak
na to, ze v ¢estin€ se nedd mluvit o nadmérné generalizaci, protoze napi. u tvofeni
mnozného ¢isla v anglicting se ptidava koncovka —s, slova, u kterych se takto mnozné
¢islo netvofi, jsou povazovana za nepravidelnd, avSak v ¢estin€ je mnoho zptisobt, jak
vytvotit mnozné Cislo. Proto se autofi pfi oznaceni takovych chyb priklangji spise
K pojmu nespravna nebo nepiiméfena generalizace. Jako piiklad uvadéji zejména slova,

kde se u ohybaného vyrazu méni kmenové souhlasky (stily misto stoly).

2.2.3 Lexikalné-sémanticka rovina

Obsahem lexikaln&-sémantické roviny je aktivni (slova, kterd redln¢ pouzivame)
a pasivni (slova, kterym rozumime) slovni zasoba, definice pojmii a uroven
zobecnovani. Zakladem lexikalniho systému je slovo (se vSemi tvary — zmény
pfi sklonovani, casovani apod.). Slovni zasoba je souhrnem vSech slov konkrétniho
jazyka (ByteSnikové, 2012). Kolem desatého mésice miizeme pozorovat pocatek vyvoje
pasivni slovni zasoby (dité na uréity pokyn motoricky reaguje — ukaze, otoCi se,
vykond). Aktivni slovni zasoba se zacina tvofit okolo 1 — 1,5 roku, kdy dit¢ zacina
pojmenovavat osoby, pfedméty (Bednafova, Smardova, 2011). Prudky rozvoj fedi

souvisi srozvojem kognitivnich procesti ditéte. DéEti maji potfebu pojmenovavat

> prirozeny, normdlni, vyvojovy“ (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005, str. 158)
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pfedméty, které vidi kolem sebe, a tudiz dochazi k rychlému rozvoji slovni zasoby
(Lachout, 2012). Zpocatku si osvojuje podstatna jména, nasleduji slovesa, kterymi
pojmenovava ¢innosti a postupné dalsi slovni druhy. Kolem 21 mésicti ma dité slovni
zasobu asi 30 — 50 slov, ve dvou letech je to 200 — 300 slov, ve tiech letech piesahuje
slovni zasoba 700 slov (Neubauer, 2018). Osvojit si spravny tvar slova je zpocatku
velmi naro¢né, dochazi k riznym presmyckam, zaménam, zkomoleninam. Batole si
piirozené rozsifuje slovni zasobu v 1. a 2. obdobi otdzek. Mezi druhym a tieti rokem
zacina kromé podstatnych jmen a sloves pouzivat také piidavna jména a osobni z4jmena
(Thorova, 2015). Americky vyzkum zroku 2015 dokldda dulezitost rozvoje slovni
zasoby. Jednim zcili bylo zhodnotit, jestli vétSi slovni zasoba piedpoklada lepsi
akademické schopnosti a chovani pii vstupu do matefské Skoly. Vysledky tuto hypotézu
potvrdily. 24 mé&si¢ni déti s vétsi slovni zasobou vykazuji pfi nastupu do mateiské skoly
lepsi akademické schopnosti - projevuji se véEétsi Uspéchy ve cCteni (napf. lepsi
porozuméni textu pii poslechu, lepsi ukladani slov do slovniku jako mensi segmenty,
coz pomahd zvysit fonologickou citlivost, a tim porozumét abecednimu principu
a dekodovani) a v matematickych dovednostech (lepsi pocatecni pochopeni
symbolickému systému cisel - Ciselné posloupnosti, zékladni aritmetika, lepsi
pochopeni abstraktnich matematickych pojmi, snaz$i porozuméni matematickym
problémiim prezentovanym mluvenym nebo psanym piibéhem, caste¢né diky lepSimu
porozuméni abstraktni terminologii). Stejné tak se potvrdil piedpoklad tykajici se
chovani pii nastupu do mateiské Skoly — lepsi seberegulace v chovani, objevuje se méné
problémového chovani (Morgan, Farkas et al., 2015).

Sémantika se zabyva vyznamem slov (= lexém), porozuméni slovim. U 1 — 2,5
letych batolat dochéazi k tzv. hypergeneralizaci. Dité kviili nedostate¢né slovni zasobé
nedokéze pojmenovat pfedmét jeho zajmu, oznaci ho tedy slovem, které je mu zndmé
a pfipomind mu dany predmét (napt. vSechno ¢tyfnohé a chlupaté oznaci slovy ,,mnau-
miau®). S roz§itovanim slovni zasoby dochazi k opaénému jevu, tzv. hyperdiferenciaci,
kdy jedno slovo oznacuje jednu konkrétni osobu, pfedmét (napt. ,,mama“ je pouze jeho
maminka) (Klenkova, 2006; Bytesnikova, 2012; Thorova, 2015). Smolik, Malkova
(2014) uvadi terminy rozsifena extenze® (jedno slovo oznacuje vice jevii — napft. slovo
pejsek oznacuje vSechna Ctyinoha zvifata) a zuZena extenze (napf. slovo pejsek oznacuje

jednoho konkrétniho psa). Pojmy tedy odpovidaji pojmim hypergeneralizace

6 predmét, déj ¢i jev ve svété, ktery dané slovo oznacuje“ (Smolik, Malkova, 2014, str. 29)
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a hyperdiferenciace, avSak Ingram (1989 in Smolik Malkova, 2014) uvadi, ze prvni
slova vSech déti mivaji Casto zizenou extenzi, ale rychle dojde k jejimu nadmérnému

rozsifeni.

2.2.4 Pragmaticka rovina

Zahrnuje dosazenou uroven socidlni komunikace. Jedna se o schopnost
formulovat a realizovat vlastni myslenky, vést dialog, dosahovat urcit¢ho
komunika¢niho zdméru (Krahulcovd, 2013). Jedna se 0 aktivni ucast jedince
pfi konverzaci, aniz by poruSovalo pravidla rozhovoru, o vystihnuti a pfimétené reakci
na neverbalni projevy a zarovenl aktivni uzivani neverbalni komunikace, schopnost
zachovani tématu rozhovoru apod. (ByteSnikova, 2012). V zasadé¢ se jedna
o schopnost konverzovat (aktivn¢ jako mluv¢i 1 pasivné jako posluchac). Soucasti
této schopnosti je také schopnost komunikovat v nezvukové dimenzi = koverbalni
chovani (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).

Dité¢ postupné prostiednictvim gest a vokalizace, pozdé&ji 1 verbalnim
vyjadienim, projevuje urcity komunikacni zdmér. Okolo 1,5 roku si za¢ina uvédomovat,
ze fe¢i muze predavat informace, zaroven zacina chapat komunikaéni zaméry dospélych
a pfimétené na né reaguje. Jestlize u nich pfi komunikaci nedochazi k uspéchu (neni mu
vénovanad pozornost, okoli mu nerozumi, nebo ignoruje snahu o komunikaci), miize
dochézet k frustraci ditéte (ByteSnikova, 2012). Batolata nejpozdéji v obdobi 2 az 2,5
let za¢inaji v komunikaci upfednostiiovat verbalni komunikaci, prostfednictvim které se
uéi dosahovat cild. Mezi druhym a tfetim rokem se zacinaji objevovat schopnost
navazat, udrzet a rozvijet konverzaci, pfizpisobit se komunikacnimu partnerovi

(Neubauer, 2018).
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3 Komunikace

Pojem komunikace neni v literatufe mozné dohledat s jednotnou definici. Mares,
Kiihohlavy (1995 in Bytesnikova, 2012), Klenkova (2006), Vymétal (2008) uvadi
puvod slova v latiné. Kazdy vSak uvadi trochu jinou podobu. Zatimco Mares,
Kiivohlavy (1995 in ByteSnikova, 2012) uvadéji ,,communicare,” které vychazi

(13

z,,communem reddere,” tedy ucinit spoleénym, Klenkova (2006) uvadi podstatné
jméno ,,communicatio a jeho vyznam picklada jako spojovani, sdé€lovani, pienos,
spoleCenstvi. Vym¢étal (2008) vychazi z infinitivu ,,communicare® s piekladem radit se
s n¢kym, dorozumivat se, souvislost, spojeni.

., Komunikace je specifickou formou spojeni mezi lidmi, a to prostrednictvim
predavani a prijimani vyznamii.*“ (Vyrost, Slaménik, 2008, str. 217). Hornakova,
Kapalkova, Mikulajova (2009, str. 162) uvadi nasledujici definici: ,, Komunikace =
zpiisob dorozumivani mezi lidmi, pri nemz se vymeénuji informace; obsahuje vyjadrovani
(expresi) a porozumeéni reci. “ Komunikaci tedy s ostatnimi néco sdilime — mohou to byt
informace o naSich mySlenkach, nazorech, emocich a pocitech, ale také o slozitych
tématech, kterd druhému prostfednictvim komunikace vysvétlime, pfiblizime.
schopni vytvafet a rozvijet mezilidské vztahy. Je také zakladnim procesem
pro organizaci a vlastné samotnou existenci spolecnosti, protoze bez ni by se lidé nebyli
schopni na ni¢em domluvit, pfedat si potfebné informace. Proto, aby byla komunikace
uspesnd, aby si lidé spravné rozuméli, je nutné, aby uzivali stejny komunikaéni kanal,
ptedem dohodnuty kod (Lechta, 1994 in Klenkova, 2006).

K zakladnim slozkam komunikace patii jazyk a fe¢. Re€ je praktické, védomé
uzivani jazyka ve vSech jeho formach pii vzajemném dorozumivani, sdélovani pociti,
myslenek apod. (Lepilova, 1998; Klenkova, 2006; Kerekrétiova, 2009). Lepilova (1998,
str. 11) uvadi, Ze , Recovd komunikace je proces, ktery zprostiedkuje diky jazyku
vzdjemné informace lidi, proces S§irici se obousmerné (od posluchace k mluvcéimu
a naopak — v dialogu nebo jednosmérné (k divakovi a posluchaci ,,mluvi** TV, rozhlas,
medialni prostredky) “.

Jazykem se rozumi uréity systém znaku (symbold), kterymi jedinec informaci
zakodouje, aby ji mohl prostfednictvim mluvené feci dal pfedat (Kerekrétiova, 2009).
Klenkova (2006, str. 28) shrnuje vzdjemny vztah teci a jazyka takto: ,,aby mohl clovek

Cesky promluvit (fec), musi cesky umét (jazyk).
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DalSim dilezitym pojmem je pojem komunikaéni kompetence, coz znamena
schopnost mluv¢iho vyuzit jazykové prostiedky v pribéhu komunika¢niho procesu
a pro urcité¢ komunikacni ucely (Kocurova, 2002 in Bytesnikova, 2007). Vymétal (2008,
str. 25) uvadi dal$i definice tohoto pojmu. Komunikaéni kompetenci povazuje
za ,,soubor jazykovych znalosti a dovednosti, umoziujicich mluvcimu realizovat
komunikacni procesy, a to umérné k situaci, charakteristikam posluchacii apod.*
Dale uvadi vymezeni dle Narodniho Gstavu pro vyzkum gramotnosti USA (in Vym¢étal,
2008), ve kterém do komunika¢ni kompetence spada schopnost ¢teni s porozuménim,
pisemné vyjadfovani myslenky, dale dovednost mluvit tak, aby ostatni rozuméli, umét

aktivné naslouchat a kriticky pozorovat.

3.1 Neverbalni a verbalni komunikace

Mares, Kiivohlavy (1995 in Klenkovd, 2006) zatfazuji verbdlni i neverbalni
komunikaci do tzv. sociadlni komunikace (pfidavaji tfeti skupinu kanali komunikaci
¢inem), tedy prostiedek pro prejimani a sdélovani uréitych vyznamu v socialnich
vztazich a socidlnim chovani lidi. Rozdil mezi témito formami komunikace udava
takovy, Ze verbalni komunikace (v mluvené podob€) neni uzivdna bez soucasného
pouziti neverbalni komunikace, ale neverbalni komunikace muize nahrazovat verbalni
komunikaci.

Neverbalni komunikace je star§im zpisobem komunikace jak ve vyvoji lidstva
(fylogeneticky), tak ve vyvoji jedince (ontogeneticky) (Klenkova, 2006). Byva

v

povazovana za pravdiveéjsi a expresnéjsi neZ verbalni komunikace, n€kdy se oznacuje
pojmem ,fe¢ emoci®. DéEti se jiz odmalicka u¢i porozumét neverbalnim citovym
signalim ze svého okoli. Clovék ¢asto vyjadiuje své emoce, nalady a pocity
objektivnéji neverbalni formou (ByteSnikova, 2012). Neverbalni komunikace je
vyjadfovana mimoslovnimi prostfedky napft. gesty, vyrazy tvare, doteky apod. Tento
projev pfijemce vnima nazorné svymi smysly a uritym zptisobem na né potom reaguje.
Neverbalni projevy si osoba, ktera je vysila, mize nebo nemusi uvédomovat — vétsinou
vSak zdmérnost a nezdmérnost splyva (Vyrost, Slaménik, 2008). Neverbalni signaly
maji své vyznamy, které jsou dany kulturou (v riznych kulturdch mohou mit stejna
gesta rtizné vyznamy), dobou nebo socialni skupinou (lidé, ktefi nejsou soucasti dané

skupiny, jim nemusi rozumét). Néktera gesta vSak néco ilustrativné oznacuji,

a tak neni problém mu porozumét (Klenkova, 2006).
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., Verbalni komunikace je specificky lidsky proces a jev patrici k podstatnym
charakteristikam lidského jedince i lidského spolecenstvi.“ (Janousek, 2015). Maze byt
realizovana mluvenou nebo psanou formou (ByteSnikova, 2012). Vitaskova,
Peutelschmiedova (2005) piidavaji pod verbalni komunikaci (s ohledem na komunikaci
osob se sluchovym postizenim) také komunikaci prostfednictvim znakového jazyka
(systém vizualné-motoricky). Jakmile ¢lovék zacal vyuzivat slova ke sdélovani
zkuSenosti, poznatkl, citi, vile, zaujala verbalni komunikace dominantni postaveni

V dorozumivani (Klenkova, 2006).

3.1.1 Neverbalni komunikace déti

Kerekrétiova (2009) datuje zrod gest do obdobi kolem 8. mésice veku ditéte.
Vyzkumem uzivani gest (posunkll) se zabyvaly v 80. letech 20. stoleti psycholozky
Acredolo a Goodwyn. Vsimly si, Ze kojenci/batolata ve véku od 10 do 24 mésictu
naprosto prirozen¢ pouzivaji posunky, kdyz potiebuji vyjadfit néco, co zatim neumcji
vyslovit. Zacaly uvazovat, jak by se vyvijela fe¢ ditéte, kdyby rodi¢e (vychovatelé)
podporovali jejich pfirozeny vyvoj rozsifovanim znakové zasoby déti. Provedly
dlouhodobou studii, kdy vybraly 140 rodin se stejnymi socioekonomickymi
podminkami, které mé¢ly 11 mési¢ni batolata (stejné pohlavi, stejné potadi ditcéte
v rodin¢). Rodiny ndhodné rozd€lily na dvé skupiny — v jedné byla uzivana znakova tec,
ve druhé nikoli. V urcitych intervalech byly u déti zkoumany jazykové schopnosti
(vyuzitim standardnich méftitek pro posouzeni jazykovych dovednosti). Bylo zjisténo,
ze déti ve 24 mésicich, se kterymi se znakovalo, mély vyjadiovani na urovni 27 az 28
mésicnich déti. Kromée toho pouzivaly vyrazné delsi véty. Dalsi méfeni ve 36 mésicich
vyhodnotilo zpisob mluvy u déti, které vyuZivaly znaky, na urovni 47 mési¢niho ditéte.
Zavérem tedy bylo, ze déti, které vyuzivaly symbolickych gest, mluvi v priméru diive
a maji SirSi slovni zasobu nez déti, které neznakuji. Po sedmi letech autorky
zkontaktovaly ucastniky tohoto vyzkumu (ty, kteti byli dostupni), aby zjistily, zda mélo
znakovani néjaky vliv na kognitivni schopnosti s odstupem c¢asu, kdy uz se s nimi
neznakuje. Byl proveden test WISC-III IQ (test méfeni inteligence u déti). Déti, které
jako malé znakovaly, dosahovaly v priméru o 12 bodt vice, neZ kontrolni skupina déti,
ve které se neznakovalo. Na zdklad¢ téchto vyzkumii byl vytvofen program Baby
Signs®. Autorky potvrdily jeho pfinos v oblasti snizeni frustrace (kdy dit¢ muze sdélit
dilezité véci — hlad, Zizen, teplo, chlad — pfed tim, nezZ se nauc¢i mluvit), posileni pouta
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mezi détmi a rodi¢i, zlepSeni vyjadieni emoci, pomoci pfi rozvoji feci, zvysSeni
inteligen¢nich schopnosti (Tilton a kol., 2010).

Vyvoj a zplsoby neverbalni komunikace popisuje ve své knize Doherty-
Sneddon (2003). U desetimési¢nich déti mizeme pozorovat ukazovaci gesta, kterymi
upouta pozornost nebo si néco vyzada. U déti okolo ¢trnacti mésicii se z ukazovacich
gest stava ukazovani pomoci ukazovacku (Doherty-Sneddon, 2003; Thorova, 2015).
Mezi 12 a 24 mésici se gesta stavaji symbolickymi, napt. mavani rukou miize byt
symbol pro ptaka. Gesta se vyvijeji v souvislosti ste¢i (s vyvojem feCi se méni
charakter gest, stdvaji se vice symbolickymi). Kromé gest se vyviji také dalsi neverbalni
zpusoby komunikace. Jednim z nich je pohled. Déti fascinuje pohled do oci, k navazani
zrakového kontaktu dochazi ve véku dvou az tii tydnl. Vzdjemny zrakovy kontakt je
dulezity pro spravny vyvoj ditéte. Postupné se uci napt. i to, Ze upfeny pohled na ostatni
je nevhodny a naopak Ze se vyhybame upienému pohledu na sebe ze strany ostatnich
(podle vyzkumu 3 — 4,5leté déti zirali na dospé€lého, které na né upiené hled¢l, Castéji,
nez déti 4 — 5,5leté — Harris, 1968 in Doherty-Sneddon, 2003). Vyrazem obli¢eje se
zadinaji projevovat uz novorozenci — prozatim nevédomé v REM fazi spanku. Okolo
druhého roku zacinaji rozliSovat 6 vrozenych vyrazl vyjadiujici zakladni emoce (Stésti,
smutek, ptekvapeni, strach, hnév, odpor), dobfe jim vSak zacinaji rozumét az po patém
roce (Bradshaw a McKenzie, 1971 in Doherty-Sneddon, 2003). Od narozeni je také
dilezitou slozkou neverbalni komunikace dotyk. MiZze mit vliv na vyvoj ditéte
Vv emocni, socialni, fyzické a kognitivni oblasti. Prostfednictvim dotyku si dité vytvaii
vazbu Kk rodi¢i (opatrovnikovi), jeji kvalita ma v budoucnu vliv na chovani ditéte. Pfi
péci o dit€ je naprostou samoziejmosti, ve vyS§im veéku se Cetnost dotyku postupné
snizuje. Dotyk miiZze byt vyjadfenim pochvaly, nebo Zadosti, ale také znamkou agrese,
zalezi na okolnostech, pfi nichz k dotyku doslo. Co se tyka dotykd, je dulezité
dodrZzovat pravidla dané kultury, aby nedochazelo ke zbytenym nedorozuménim
(Doherty-Sneddon, 2003).

Thorova (2015) uvadi, ze mizeme mit pocit, ze dit¢ do 15 mésici rozumi
slovim, kterd fikame, ve skuteCnosti ale reaguje pfedevSim na melodii, mimiku
a gestikulaci. Stejna autorka uznava, ze pro spravny rozvoj fe¢i je dulezité vyuzivat
verbalnich i neverbalnich prostfedkii komunikace. Stejn€ jako mnozi jini autofi i1 ona
povazuje nazor, Ze pouzivani obrazkd a symbolickych gest zpomaluje pfirozeny vyvoj

feci, za ptfekonany.
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3.2 Obtize v komunikaci batolat (nejen) v materské skole

U déti se vyskytuji urcitd specifika ve vyuzivani komunikace. Predverbalni
projevy (kifik, broukéani) jsou pozd€ji nahrazeny verbadlnim vyjadienim, avSak
neverbalni komunikace pfetrvava v riznych forméach cely zivot (Klenkova, 2006).

U déti mladsich tii let neni nutné vSimat si nepfesnosti pfi artikulaci. V tomto
veku je pfirozené, zZe jesté nevyslovuji vSechny hlasky podle norem — dité patla, komoli
slova. Za fyziologické vSak nepovazujeme skute¢nost, kdyz se u ditéte uz v tomto véku
objevi napf. rotacismus (jedna se o patologicky zpisob tvofeni hlasky) (Vitaskova,
Peutelschmiedova, 2005). Nicméné muzeme se zaméfovat na samotnou komunikaci,
zda jeji uzivani a prubéh neni néjakym zpisobem narusen. Mezi 2. a 3. rokem by dit¢
melo zacit mluvit ve vétach. Pokud je dité¢ zdravé (sly$i, dochazi k normdalnimu
dusevnimu, motorickému vyvoji, feCové organy jsou v poradku) a ma dostatek stimulll
z prostiedi, ale nereaguje mluvenou fe¢i, mluvime o prodlouZené fyziologické
nemluvnosti. Cast&ji k ni dochazi u chlapct nez u divek (vyvoj fe¢i byva u divek
obvykle rychlejsi nez u chlapct, kolem 2. roku by se ale mély rozdily smazdvat). Pokud
po 3. roce dit¢ mluvi mélo nebo viibec (piip. hodné, ale rozumi mu jen nejblizsi),
hovotime o opozdéném vyvoji Fe¢i (Klenkova, 2000; Kutalkova, 2011). Bytesnikova
(2015) zdtraznuje nutnost rozliSovat mezi tim, co je fyziologické a kde uz se jedna o
rizikovy proces. V zahrani¢i probéhly vyzkumy zabyvajici se ranym vyvojem feci, kde
byly urceny prediktory opozdéného vyvoje fe¢i — méné nez 10 produkovanych slov u
déti ve véku od 18 do 23 mésicli, méne nez 50 produkovanych slov nebo nepfitomnost
dvojslovnych spojeni u déti od 24 do 34 mésici (ByteSnikova, 2015). Odbornici
Vv zahrani¢i vytvofili screeningovy nastroj, ktery je zaméfeny na hodnoceni vyvoje feci
déti od 8 do 30 mésicti (MacArthur Communicative Development Inventories = MCDI).
Na Slovensku ho najdeme pod nazvem Test komunikaéniho spravania (TEKOS), ktery
je rozdélen na dvé Casti: Gesta a slova — 8 az 16 mésicti, Slova a véty — 17 az 30 mésict
(Kapalkova, Slancova, 2010). Nastroj byl pteloZzen do 40 jazykt, z nich je asi 16
standardizovanych (Bleeses, 2008 in Kapalkova, Slancova, 2010). Dale, Penfold (2011)
uvadi seznam jazykd, ve kterych jazycich probihd adaptace tohoto nastroje a v jaké fazi
se dané jazyky praveé nachdzeji (zda jiz maji vytvofené normy pro svij jazyk, validita,
moznost distribuce apod.). Krom¢ mluvenych jazyk uvadi také Americky znakovy
jazyk. Dale (2015) zminuje, Ze komise MCDI neschvaluje a siln¢ nedoporucuje, aby byl

tento nastroj pouze prekladan bez adekvatni adaptace do daného jazyka. Pfi pouhém
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prekladu miize dochézet k jinym interpretacim, nez jak bylo zamysleno a ovéfovano
u puvodniho néstroje, dale nemusi byt vhodna slovni zasoba z toho divodu, ze v dané
kultute si urcita slova déti osvojuji pozdéji (jako ptiklad uvadi ,,syr* u japonské kultury,
nebo ,,snih* u arabské kultury).

Pokud nédm rodice sdéli, ze dit¢ doma nemd zidny problém ve
verbalni komunikaci, ale v matetské skole verbalné nekomunikuje (a vyskytuji se dalsi
znaky popsané nize), muze se jednat o (s)elektivni mutismus. Jedna se o ,, absenci reci
V konkrétni situaci, konkrétnim prostredi, v kontaktu s urcitymi osobami* (Klenkova,
2006 in Kroupova a kol, 2016, str. 113). Obvykle se vyskytuje
s urcitymi osobnostnimi rysy jako je socialni uzkost, odtazitost, citlivost, odpor (MKN
10, F94.0). Déti maji problém fungovat v béznych situacich. Dochazi k funkéni ztraté
zcela nebo Casteéné nabytych feCovych projevli (nemluvnost pretrvavajici alespon 1
meésic), nejednd se vSak o organické poskozeni centralni nervové soustavy. Za pricinu je
dle Shu-Lan, Spencer, Dronmraju (2012 in Neubauer a kol., 2018) mozné povazovat
rané vyvojové rizikové faktory, nevyfeSené vnitini konflikty, hospitalizace,
maladaptivni rodinnou dynamiku, trauma. Neubauer a kol. (2018) vsak uvadi, ze neni
mozni presné stanovit hranici mezi jednotlivymi vlivy, je nutny individualni pfistup,
zvézit vzdjemnou dynamiku, intenzitu a casovou souvislost téchto faktori.

Vyzkum Gensthaller, Khalaf a spol. (2016) popisuje, ze utlum Vv chovani
(= behavior inhibition, vymezeno jako tendence ke stazeni se V neznamé situaci nebo
S cizimi lidmi, vyhledani rodici a k utlumu ve hie a vokalizaci; povazovano za
temperamentovy rys) V cizim prostiedi je podezielym piedchiidcem pozdéjsiho vzniku
selektivniho mutismu (nejcastéji kolem 2,7 — 4,2 let). U batolat se tento utlum projevuje
odporem Kk pfiblizeni k uréitému, neobvyklému objektu. Muzeme pozorovat snizeni
vokalizace, zrakového kontaktu a ismévu na cizi osoby, v nezndmych situacich mohou
prilisné€ Ipét na matce. Do vyzkumu bylo zapojeno 109 déti ve v€ku 3 — 18 let, u kterych
se objevil selektivni mutismus a 118 déti jako kontrolni zdrava skupina (dale déti se
socialni fobii a internalizovanym chovanim). Matky téchto déti (ve vétSing piipadl)
vypliovaly dotazniky tykajici se chovani téchto déti v kojeneckém véku. Na zaklade
toho bylo vyhodnoceno tzv. behvioral inhabition (BI) score. Déti se selektivnim
mutismem vykazovaly vyssi hodnoty BI score oproti ostatnim zkoumanym skupinam.
Timto byla potvrzena hypotéza, ze selektivni mutismus ma ptivod v temperamentu déti.
Ackoli vysledky hypotézu potvrdily, jsou sdéleny také limity studie (napf. skutec¢nost,

7ze se jednalo o retrospektivni dotazniky vypliiovany rodi¢i déti a ne laboratorni
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testovani téchto déti, dale nebyla objasnéna pticinna souvislost mezi itlumem v chovéani
a selektivnim mutismem — autofi povazuji za vhodné v budoucich studiich tuto
souvislost objasnit).

Dle Neubauera a kol. (2018) dochazi k nastupu elektivniho mutismu nejcastéji
ve véku 3 — 5 let, McHolm, Cunningham a Vanier (2005 in Cizkova, 2012) uvadgji
obvykly nastup mezi 2. a 5. rokem. Jedinci S mutismem byvaji introvertni, plassi,
nekonfliktni, uzkostni, méné¢ ndpadni, proto se muize stat, ze obtize mohou uniknout
pozornosti okoli (Neubauer a kol., 2018). V¢asna identifikace je vSak velmi dilezita pro
naslednou terapii (aby nedochdzelo k upevnéni miceni), dalezitou roli v rozpoznani
hraje matefské Skola. M4 totiz moznost pozorovat rysy, které mohou vést k elektivnimu
mutismu, jichz si rodice nemohou v§imnout vzhledem k tomu, Ze doma tyto rysy dité
nevykazuje. Je proto rodi¢e vhodné upozornit na podezieni z mutismu a doporudit

navstévu odbornikt z logopedu, psychologt apod. (Hartman, Lange, 2008).
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4 Predskolni vzdélavani

V zemich Evropy je predikolni vzd&lavani vefejné pristupné (EACEA’, 2009
in Grazova, Syslova, 2015), lisi se vSak formou organizace. Prvni formou je tzv.
integrovany model. Vzdélavani déti predskolniho véku (bez ohledu na vek) probiha
V jedné instituci, pracovnici, ktefi tam o déti pecuji, maji vétSinou stejnou kvalifikaci
(Syslova et al, 2014 in Grlzova, Syslova, 2015). Tento model je typicky
pro skandinavské zemé (krom¢ Danska), LotySsko a Slovinsko. Druhy model rozlisuje
déti do tii let a od tii let, je uzivan napt. v Bulharsku, v Belgii (Grizova, Syslova,
2015). Napi. v Dansku, Spanélsku a Litvé jsou pouZivany oba modely (EACEA, 2009
in Grizova, Syslova, 2015).

Dal$im rozdilem v ptedSkolnim vzdélavani v rGznych evropskych zemich je
ve v€ku, kdy déti nastupuji do téchto zafizeni. Grlizova, Syslova (2015) uvadéji
ptiklady. V Déansku mohou byt do institucionalniho vzdélavani umistény déti od 26.
tydne Zivota, na Slovensku a v Lichtenstejnsku od pil roku, v Bulharsku, Rakousku,
Slovinsku apod. od jednoho roku. PiedSkolni vzdélavani zajistuje stat nebo soukromy
sektor, péée o déti do tii let vétSinou zajistuje soukromy sektor a rodice jsou

podporovani statem.

4.1 Situace v Ceské republice

V nedavné minulosti bylo v Ceské republice bézné umistovani déti mladsich 3
let do kolektivnich zafizeni. UZ v 60. letech minulého stoleti byl pfijaty zékon,
ve kterém byly jesle uznany jako pfedSkolni zatizeni (na zaklade¢ toho byly také vydany
Osnovy vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly) a bylo do nich umisténo asi 30 %
déti od 1 do 3 let. Po roce 1989 pocet jesli vyrazné poklesl, protoZe jesle byly casto
spojovany s komunistickou vychovou. Ze statniho rozpoctu nebylo na provoz jesli
pfispivano. AZ do roku 2004 byly jesle Skolskymi zafizenimi, poté do roku 2012
zdravotnickymi (resort Ministerstva zdravotnictvi CR) a v soucasné dobé spadaji
pod Ministerstvo prace a socidlnich véci CR (Paloncyova et al., 2013 in Griizova,
Syslova, 2015).

V Ceské republice je velmi Gastou praxi, Ze se rodi¢e déti raného véku o né sami

staraji, zlistavaji s nimi doma. Dité¢ nastupuje do mateiské Skoly ve veku 3 let.

" The Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (https://eacea.ec.europa.eu/about-eacea_en)
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Na druhou stranu jsou také matky, které se chtéji vratit do zaméstnani kratce
po narozeni ditéte, aby neztratily préci, nezaostavaly ve svém oboru (Pricha, 2016).
V dobé, kdy spolecenskd situace nabizi Zenam budovat kariéru, ale Zeny soucasné
potiebuji sladit praci a rodinu, a také s nedostatkem zafizeni nebo zptsobti péCe o déti
mladsi 3 let, zacala byt znovu aktualni problematika péce o déti raného véku (Grizova,
Syslova, 2015). Zustava vSak otdzkou, vjakém véku je vhodné pro dité,
aby nastoupilo do =zafizeni kolektivni péfe. Ani mezi odborniky nenajdeme
jednozna¢nou odpovéd. Pricha (2016) zminuje Matéjcka jako zastance dlouhodobé
rodicovské péce. Naopak Haskova, Saxonberg a Mudrdk nepovazuji kolektivni péci
o déti rané¢ho veéku za ohrozujici. Typické Ceské uvazovani povazuji za soucdst
kiest'anského a konzervativniho pohledu na politiku rodiny, ve kterém se klade diiraz na
zachovani tradicniho uspofddani rodiny a rozdé€leni roli. Existuji vSak mezindrodni
studie, které dokazuji, zZe jesle jsou pro déti bezpecné (Pricha, 2016).

Podle vyzkumu ,Péce 2013 (in Pricha, 2016) povazuji matky za idedlni
celodenni péci o své déti do dvou let. Potom by mély déti postupné piechazet
do kolektivniho vzdélavani (pozvolna, nejdiive ptilezitostné nebo na pll dne, postupné
zvySovat). Tomuto pozadavku odpovidd novelizace Skolského zdkona, o niz se

zminujeme v nasledujici ¢asti.

4.1.1 Novela skolského zakona

Zakladnim pravnim dokumentem pro vSechny (nejen) matetské Skoly je zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani = Skolsky zdkon. V pribéhu minulych let doSlo k nékolika novelizacim
tykajicich se ptredskolniho vzdélavani. Novela platna od 1. 9. 2016 (¢. 178/2016 Sb.
in Splavcova, Kropackova, 2017, str. 19), uvadi, ze ,, Predskolni vzdelavani se
organizuje pro deéti ve veku zpravidla od 3 do 6 let, nejdiive v§ak pro déti od 2 let.”
Do té doby platil zakon bez posledni Casti (tedy Ze je pfedSkolni vzdélavani pro déti
od 3 let). Soucasti byla také zména zakona s ucinnosti od 1. 9. 2020, ktera tika, zZe
~Predskolni vzdelavani se organizuje pro deéti ve veéku od 2 do zpravidla 6 let. “
V Cervenci roku 2018 vSak doslo k opétovnému projednani zakona, ktery ve druhé ¢asti,
Predskolni  vzdélavani, § 34 Organizace piedSkolniho vzdélavani, uvadi,
ze: ,, Predskolni vzdelani se organizuje pro deti ve véku zpravidla od 3 do 6 let, nejdrive

vSak pro déti od 2 let. Dité mladsi 3 let nemd na p¥ijeti do mateiské Skoly prdavni
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ndrok..... (Zakon ¢. 46/2019 Sb.). To znamena, ze pfijimani déti do 3 let
do ptedskolniho vzdélavani bude pro mateiské Skoly dobrovolné.

Ke zménam dochazi také ve vyhlasce ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim vzdélavani.
V novele ¢. 280/2016 Sb. se upravuje pocet déti ve tfidach. Uvadime zde pouze udaje
souvisejici se zatfazovanim déti do 3 let do matetskych Skol. S ucinnosti od 1. 9. 2020
ma tfida pouze s détmi od 2 do 3 let kapacitu min. 12 a max. 16 déti. V téchto tfidach,
nebo ve tiidach, kde je 4 a vice téchto déti, musi byt pfitomen nepedagogicky pracovnik
s odbornou zpusobilosti (détskd sestra, porodni asistent, vychovatel, chiiva pro déti
do zahajeni povinné Skolni dochazky apod.). ,,Za kazdé ve tridé zarazené dité mladsi
3 let se do doby dovrSeni 3 let véku ditéte nejvyssi pocet déti ve tiidé podle odstavce 3°
snizuje o 2 deti. Postupné podle véty prvni lze sniZit nejvyssi pocet déti ve tridé nejvyse

0 6. “(Vyhlaska ¢. 151/2018 Sb.).

4.1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

., Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdeélavani (RVP PV) vymezuje
hlavni pozadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani deti predskolniho
veku. “(RVP PV, 2018, str. 5). RVP PZ uréuje zaklad pro ptedskolni vzdélavani,
na ktery potom navazuje zakladni vzdélavani. Je to smérodatny dokument, ktery je
vychodiskem pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programi (SVP) vlastnich konkrétnim
Skoldm a jejich realizaci. Je upravovan v souladu se zménami Skolského zikona a
vyhlaSek tykajicich se predSkolniho vzdélavani, ptfizplsobuje se zménam potieb
spoleCnosti a také potfeb a zdjma déti. RVP PV (2018, str. 6) uvadi jako ukol
institucionalniho pfedSkolniho vzdélavani ,,dopliiovat a podporovat rodinnou vychovu a
Vuzké vazbé na ni pomdhat zajistit diteti prostiedi s dostatkem mnohostrannych
podneétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni.

VySe zminény dokument vénuje samostatnou kapitolu vzdélavani déti od dvou
do tfi let. Zminuje, Ze ramcové cile a zdméry vzdélavani v RVP PV mohou napliovat
1 déti od dvou do tfi let. Je ovS§em nutné brat ohled na specifika vyvoje v tomto véku —
poznavaci procesy (vSemi smysly), pohybova aktivita (méné obratné), neorientovanost
V Case a prostoru, osamostatiiovani, egocentrismus. Pro dit¢ v tomto véku to Casto byva

prvni zkuSenost ve vétsi socialni skupiné mimo rodinu. Miize se projevit vétsi potfeba

8  Trida mateiské Skoly se napliuje do poctu 24 Zdkii. “ (Vyhlagka &. 151/2018 Sb.)
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vazby na dospélou osobu, tedy ucitele, ktery se dostava do role zastupce rodice. Stava
se pro dite jistotou a oporou pii ziskdvani novych zkusenosti, osvojovani si novych roli
a navazovani kontaktu s vrstevniky. N&které potfeby déti raného véku se mohou lisit
od starsich déti. Je dualezité znat specifika vyvoje, zohlednovat individualni potieby déti,
jejich zajmy a moznosti. Je tfeba dodrzovat pravidelny denni rezim, poskytovat
dostateCnou emocni podporu, srozumitelné¢ sdélovat pravidla, nabizet piimétené
podnétné aktivity a prostfedi apod. (RVP PV, 2018).

Jazykem a tfe¢i se RVP PV zabyva v kapitole Dité a jeho psychika. U¢itel by mél
u ditéte podporovat rozvoj jazykovych dovednosti (napf. vnimani, porozuméni,
vyslovnost, vyjadfovani apod.), fecovych schopnosti, verbalnich i neverbalnich
komunikativnich dovednosti, kultivovaného projevu. Dale by mél rozvijet zdjem
o psanou podobu jazyka, pfedat nékteré poznatky a dovednosti pfedchézejici Cteni
a psani. Stejné jako ostatni innosti i rozvoj feci a jazyka by mél probihat formou hry —
napf. artikulacni, sluchové, rytmické hry, hadanky, vypravéni o zazitcich, o tom, co dité
slySelo nebo vidélo, vypravéni pohadek, spolecné diskuze, rozhovory, prohlizeni a ¢teni
knizek, dramatizace, zpév, aktivity vedouci k poznavani a rozliSovani zvukt, gest apod.

(RVP PV, 2018).

4.2 Zahranici

Evropskd komise vytyCila vroce 2002 pozadavky na clenské staty EU
(tzv. barcelonské cile). Podle nich do roku 2010 mélo byt 33 % déti do 3 let umisténo
Vv kolektivnich zafizenich (jeslich) a 90 % déti od 3 let do zahdjeni povinné Skolni
dochazky v matefskych kolach. Politici v CR byli proti tomuto nafizeni, povazovali
za nevhodné, aby EU diktovala, jak maji jednotlivé staty zafizovat instituciondlni péci
o déti. Argumentovali psychologickymi a pediatrickymi vyzkumy, z jejichZ poznatkl
vyplyvalo, ze je matefskad péce pro déti raného veku prospésnd. Déle zminovali pravo
kazdé¢ zem¢ rozhodnout se, jak bude organizovat péci podle vlastniho rozhodnuti
a kulturnich tradic. Nerealizovatelnost barcelonskych cili ukazuji statistickd data
(k roku 2011), kdy v Ceské republice byla zafazen do kolektivnich zatizeni pouze 2 %
déti mladsich 3 let, stanoveny cil splnilo pouze 8 zemi. Nejveétsi mira zatazeni déti
mladSich 3 let do kolektivni péce bylo v Dansku — 74 % (Prticha a kol., 2016).
Na druhou stranu Opravilova (2016) popisuje Barcelonské cile pouze jako doporuceni.
Zminuje, ze Evropska unie ponechava jednotlivym statim svobodu v rozhodovani se
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0 péci o deti raného veéku. Popisuje, ze na zéklad€ tohoto doporuceni si 15 statl vytycilo
cil zminény vyse. Odmitnuti tohoto doporuceni ceskymi politiky vysvétluje tak,
ze u nas doslo k negativni zkuSenosti S umistovanim déti (mladSich 3 let) do jesli
v dobé totality. Ackoli Ceska republika Barcelonské cile odmitala, statistiky ukézaly,
7e 9,1 % déti mladsich 3 let navitévuje MS nebo jiné formy vychovné péce, zejména
soukromé (Opravilova, 2016).

Stejné jako v Ceské republice, je také na Slovensku zajistovano predskolni
vzdélavani v matetskych Skolach zpravidla od 3 let véku ditéte. Do té doby navstévuji
déti na Slovensku jesle (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014). U dalSich sousedu,
Vv Polsku, navstévuji déti matefskou skolu jakozto prvni stupenn vzdélavaciho systému od
2-3 do 6 let. V roce 2004 byl zaveden ,,nulty ro¢nik®, ktery musi absolvovat povinné
vSechny déti pfed nastupem do primarniho vzdélavani (Zormanova [1], 2015).
V Némecku je uz od roku 2006 podporovano zatrazovani déti od narozeni do 6 let do
predskolnich zatizeni. Od roku 2013 by, podle zdkona na podporu déti mladsich 3 let
V dennich zafizenich, mély mit ro¢ni déti zdkonny narok na zapoceti néjaké formy
predskolni vychovy (Loudova, Stralczynska, 2012 in Syslova, Borkovcova, Pricha,
2014). Ve Velké Britanii maji moznost navstévovat matetfskou Skolu déti od 2 nebo od 3
do 5 let (potom zacina povinna $kolni dochazka). Z diivodu kratké matefské dovolené
nastupuji déti do jesli nebo matetskych Skol spojenych s jeslemi casto jeSté pied

dosazenim prvniho roku véku (Zormanova [2], 2015).
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5 PedagogicCti a nepedagogicti pracovnici materské Skoly

V dnesni dob¢, kdy se stdle méni legislativa tykajici se vzdélavani, se stale
zvySuji naroky na piredskolni pedagogy. Museji si poradit s inkluzi, s pfijimanim
dvouletych déti, s ptipravou déti na vstup do prvni tfidy. Kromé profesnich kvalit musi
spliiovat také urCité osobnosti predpoklady dulezité k vykonu prace piedskolniho
pedagoga.

Matetské skoly, které piijimaji déti od dvou let, maji narok na personalni
posileni o chiivy (dale o Skolniho asistenta, Skolniho psychologa, specialniho pedagoga
— pro nasi problematiku je stézejni pozice chivy), které nejsou pedagogickymi

pracovniky dle zdkona o pedagogickych pracovnicich (MSMT, 2014).

5.1 Ucitel materské Skoly

Smelova (2006 in Smelova, Nelesovska, 2009, str. 12) definuje ucitele matetské
Skoly jako ,, kvalifikovaného odbornika v oblasti predskolniho vzdélavani, osobnostné
vyzralého, kompetentniho prevzit odpovédnost za rozvoj ditéte, saturaci jeho potieb,
ato s ohledem na individualni zvldastnosti.*

Ackoliv dle Prichy, Walterové, Marese (2009) vétSinu pozic ulitele v matetské
Skole zabiraji zeny (z cca 22 tisic pedagogli v MS je pouze 27 muzi), uziva se vétiinou

oznaéeni ,,uditel“ (i v legislativnich dokumentech CR).

5.1.1 Osobnost ucitele materské Skoly

Kazdy ucitel matefské Skoly musi disponovat urcitymi vlastnostmi, aby byl
schopny vykonavat tuto praci. Pro volbu povolani je dilezitd motivace a také
uvédoméni si téchto motivacnich faktori. Podle toho se také k vykonu profese
pfistupuje, chova se, komunikuje (Svobodova, Viteckova a kol. 2017). Splavcova,
Kropackova (2016) uvadi jako dilezité vlastnosti ucitele MS (zvlasté pokud ma
na starosti déti od 2 let) schopnost rozpoznat aktualni potfebu déti, zohlednovat
moznosti déti, nem¢l by se upinat na zvladnuti aktivity, ale spiSe se snazit chovat
trpéliveé, zachovat klid a pohodu ve tfidé. Musi zvladnout projevy déti i jejich rodici,

umét dobie komunikovat. Co se ty¢e prace s détmi raného véku — je fyzicky i psychicky
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I provedeni ¢innost vyzaduje vice ¢asu.

Svobodova, Viteckova a kol. (2017) uvadi jako jednu z dovednosti uditela
matefskych $kol uméni naslouchat. Jak dale uvadi, ¢asto nam schopnost naslouchat
ztézuji emoce, které ptehluSuji rozum. V rdmci aktivniho naslouchdni se snazime
porozumét druhému, projevit zajem o to, co fikd a jaké z toho mame pocity (Prasko,
Praskova, 2007). Aktivni naslouchani je vhodné vyuzivat nejen déti, ale také u jejich
rodict. Ucitel musi trpélivé vyslechnout rodic¢e, neskékat jim do feci sdélovanim
svého ndzoru ani je nepoucovat. Pokud se chce od rodicti néco dozvédét, nemél by jim
klast uzaviené otazky (s odpovédi ano-ne), ale nechat je mluvit a snazit se pochopit
jejich ndzor na danou situaci (Mertin, 2016). Dalsi dulezitou vlastnosti je schopnost
empatie, jejimz zékladem je aktivni naslouchdni (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).
Empatie je uvédomovani si pocitl a prozitkii druhych a snaha jim porozumét (Pricha,
Walterova, Mares, 2009). Abychom vSak dokazali odhadovat motivy, pfani, nalady
druhych, musime byt schopni rozumét a naslouchat svym pocitim, tuzbam apod.,
porozumét psychickych déjim v nas samych (Mertin, 2016). Empaticky c¢lovek dité
nesoudi, ,,nenalepkuje* podle toho, jak se chova (ubrecené, zlobivé, zalobnicek), nedava
nevyzadané rady, ale spiSe se pokousi pojmenovat pocity a nabidnout pomoc. S tim také
souvisi schopnost komunikace a uzivani efektivnich technik komunikace. Misto toho,
aby détem byly ud€lovany ptikazy (,Udélej to...*“, , To nesmis!*), nebo dospély
zaujimal hodnotici postoj (,, Ty jsi zlobivy ), je vhodné&jsi dité informovat, popsat situaci
nebo nabidnout moznost volby (,, Vidim, Ze potrebujete stejnou véc. Domluvite se,
nebo potrebujete pomoct? ) (Svobodova, Viteckova, 2017). Stejné jako je dilezita
schopnost komunikovat vhodné s ditétem, je dialezit¢é umét komunikovat s rodici.
Kromé jiz zminé€ného aktivniho naslouchdni, které je soucasti komunikace, je vhodné
napf. misto pfimého doporuceni polozit otazku (,, Meli byste jit na logopedii.”“ = ,, Co si
myslite o vyslovnosti vasi dcery? ). Pokud da ucitel néjaké doporuceni, které¢ rodice
nerespektuji, neni vhodné jim to pfi dalSim setkdni vycitat. Nemélo by se také
zapominat na projevy neverbalni komunikace a pfi rozhovoru se usmivat, udrzovat
zrakovy kontakt (Mertin, 2016). U¢itel musi umét nastavit pravidla a také je dodrzovat,
byt disledny (Svobodova, Viteckova, 2017). Byt disledny neznamend byt neptivétivy,
disledny ¢lovek miize byt laskavy, ale stoji si za dodrZzovani ur€itych limith za kazdé
situace. Dité tak vi, co si mlze dovolit a co ne, znd ptesn¢ pravidla, kterd dodrzuje nejen

ono, ale také ostatni a to mu dodéava pocit jistoty a bezpeci (Hubatka, 2014).
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5.1.2 Profesni kompetence ucitele materské Skoly

Pricha, Walterova a Mares (2009, str. 129) vymezuji kompetence ucitele jako
»soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot dilezZitych pro vykon ucitelské profese.
Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu ucitelstvi.* Spilkova
(1996 in Syslova, 2013, str. 30) definuje profesni kompetence jako ,, komplexni
zpusobilosti k uspésnému vykonavani profese, ktera zahrnuje znalosti, dovednosti,
postoje, hodnoty a osobnostni charakteristiky.” Vasutova (2007 in Svobodova,
Vite&kova a kol., 2017), Smelova, Nelesovska (2009) a Priicha, Walterova a Mares§
(2009) uvadgji nasledujici profesni kompetence uéitele MS: piedmétové, didaktické
a psychodidaktické, pedagogické, diagnostické a intervencni, socidlni, psychosocialni
a komunikativni, manazerské a normativni, profesn¢ a osobnostné kultivujici.

V ramci predmétové kompetence ma mit ucitel osvojené teoretické
multidisciplindrni znalosti, talentové dispozice, je schopen praktickych Ccinnosti
v oblasti t&lesné, vytvarné vychovy (Smelova, Nelesovska, 2009). Ugitel matetské skoly
musi byt schopen uplatiiovat tyto znalosti a schopnosti v pribéhu dne, snazit se,
aby to bylo pro déti zdbavné a ucelené, zapojovat vlastni kreativitu, fantazii a originalitu
(Svobodova, Viteckova a kol., 2017).

Didakticka a psychodidakticka kompetence zahrnuje znalost zikladnich
didaktickych postupti s ohledem na specifika poznavacich procest déti predskolniho
veku. Zaroven zahrnuje schopnost uvadéni RVP pro predskolni vzdélavani do praxe,
jeho zohlediiovani pii tvorbé vzdélavacich projekti podle potieb déti (Smelova,
Nelesovska, 2009).

Pedagogicka kompetence spociva v porozuméni prostiedklim, procesim
a podminkam vychovy a Vuplatnéni tohoto porozuméni v praxi sohledem
na individudlni potieby a schopnosti déti. Ucitel nabizi détem CcCinnosti, které ma
systematicky a promyslené pfichystané a které vedou k rozvoji ditéte, je ale také
schopen improvizovat a zajistit, aby i tyto nepfipravené, neéekané Cinnosti mély vliv
na rozvoj ditéte, aby probihaly v pfijemné, pozitivni atmosféfe (Svobodova, ViteCkova
a kol. 2017).

Diagnosticka a intervenéni kompetence piedpokladda schopnost uZiti
pedagogické diagnostiky, posouzeni zdravotniho stavu a realizace potiebnych opatieni,
stanovit vyvoj Skolni GspéSnosti. Déle se jednd o schopnost posoudit vztahy ve tiide,

odhalit §ikanu, zjednat napravu, zajistit prevenci. (Smelova, Nelesovska, 2009). Umi
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rozpoznat déti se specifickymi poruchami uceni a déti nadané, znd zpuUsoby,
kterymi je vede (Svobodova, Viteckova a kol. 2017).

V ramci socialni, psychosocialni a komunikativni kompetence se ucitel snazi
o vytvoreni pozitivni atmosféry ve tiid€, socializaci déti. Ve vztahu k ditéti je vhodny
partnersky orientovany pfistup, ktery Kopfiva a kol. (2008 in Svobodova, Viteckova,
2017, str. 33) popisuje jako ,,chovat se k detem jako k dospélym, kterych si vizime,
nebo které alespon respektujeme*.

ManaZerska a normativni kompetence zahrnuje znalosti legislativy tykajici se
vykonu profese MS, znalosti tykajicich se fungovani $koly. Dokaze vést zaznamy
a vykazy (je schopen zakladnich administrativnich ukont), je schopen zorganizovat
$kolni i mimoskolni akce, détské aktivity (Smelové, Nelesovska, 2009).

Profesné a osobnostné kultivujici kompetence vyzaduji, aby mél ucitel snahu
rozsifovat vSeobecny i profesni rozhled. Ma osvojenou profesni etiku a dokdze tedy
svou profesi vhodné reprezentovat. Zamysli se nad svym chovanim a jednanim, snazi se
o vlastni rozvoj, o ptedchazeni syndromu vyhoteni. Aktivné si vyhleddva moznosti
vlastniho rozvoje, provozuje konicky, zajima se o zpusoby psychohygieny (Svobodova,

Viteckova a kol. 2017).
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Graf ¢ 1: Hlavni kompetence ucitele pracujiciho s dvouletymi détmi (Grizova,

Syslova, 2015, str. 54)

5.1.3 PFiprava na profesi uéitele mateiské §koly v CR

Pricha (2016) uvadi, Zze odbornou kvalifikaci ucitele matetské skoly je mozné
ziskat vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd zamétenych na piipravu ucitell mateiské Skoly (nebo v programu
celozivotniho vzdélavani se stejnym zamétfenim), na piipravu uciteld prvniho stupné
zakladni Skoly nebo vychovatelstvi nebo studijniho oboru pedagogika volného Casu.
Dale je mozné ziskat kvalifikaci vy$§im odbornym vzdélanim v akreditovaném
vzdélavacim programu v oboru vzdélavani zaméfeném na piipravu ucitell matetské
Skoly, vychovateli. Vysokoskolskym nebo vySSim odbornym vzd€lanim lze ziskat
odpovidajici kvalifikaci ,,studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti

pedagogickych ved zamerenych na specialni pedagogiku® (Pricha, 2016, str. 142).
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Dalsi moznosti je zakonceni stiedniho vzdélavani maturitni zkouskou v oboru vzdélani
zamétené na pripravu uciteli matetské skoly, vychovateli a ,,vykondnim jednotlivé
zkousky, ktera svym obsahem a formou odpovida zkousce z profilové casti maturitni
zkousky z predmétu zaméreného na pedagogiku predskolniho veku (Zakon ¢. 379/2015
Sbh.).

5.2 Chitva

Reditel $koly méa moznost piijmout chivu, kterd pomaha pedagogickému
pracovnikovi ve tiidé s pé¢i o déti mladsi 3 let. Reditel predem urduje délku i vysi
uvazku podle potfeb skoly. S chlivou mize uzavfit pracovni pomér na dobu urcitou,

dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace (MSMT, 2017).

5.2.1 Podminka vykonu ¢innosti

Aby osoba mohla vykonavat ¢innost chiivy v matetské Skole, musi ,,spliiovat
minimalni kvalifikacni pozadavky v souladu s profesni kvalifikaci ,,Chitva pro deéti
do zahdajeni povinné Skolni dochazky*“, nebo ,,Chiiva pro deétské koutky* dle Narodni
soustavy kvalifikaci, nebo minimdlné stiedoskolské vzdelani v oblasti pedagogiky,
zdravotnictvi, socidlni péce” (MSMT, 2017). Pro ziskani kvalifikace je nutné splnit
zkousku pied autorizovanou osobou’. Pfi ov&fovani kritérii uchazed ustnd nebo
prakticky fesi soubor modelovych situaci, které si piipravi autorizovana osoba. Ustni
ovéfovani mize probéhnout formou losovani otazek (otazky jsou urcené
podle pozadavkd hodnoticiho standardu). Do kvalifikacnich standardi u profesni
kvalifikace ,,Chiiva pro détské koutky* patfi: Dodrzovani zésad prevence urazl
a bezpecnosti, poskytovani prvni pomoci détem, uplatiovani metod a forem
pedagogické prace sohledem na vek ditéte, feSeni situaci v détském kolektivu
z pedagogicko-psychologického hlediska, uplatiovani znalosti o vyvojovych etapach
ditéte v praxi, dodrzovani zékladnich principli pii praci chivy pro détské koutky
(Narodni ustav pro vzdélavani [1], 2014). ,,Chiva pro déti pfed zahajenim povinné

Skolni dochéazky* vychazi z podobnych standardi (kromé posledniho uvedeného) a

9 ’ , ’ v o vy o ’ v v o7 oy

,,0s0ba, kterda ma opravneéni ovérovat zpiisobem vymezenym v prislusném hodnoticim standardu
dosazeni odborné zpuisobilosti uchazece — tedy opravneni zkouset a vydavat osvédceni o uzndni profesni
kvalifikace “ (MPSV, 2006)
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pfidava nékteré dalsi: Pée o bézné nemocné dité v domacim prostiedi, vedeni ditéte
K hygienickym navykdm, uplatiiovani zasad spravného zivotniho stylu podle véku
ditéte, uplatnovani znalosti o vyvojovych etapach a socializaci ditéte v praxi,
dodrzovani etickych principti pfi praci chivy a vedeni ditéte k moralnim hodnotam,
orientace Vv pracovnépravnich vztazich uplatnitelnych v profesnim Zivoté chuvy,
provozni a hygienickd pravidla pii praci s détmi v zafizeni ¢i domadcnosti ditéte
(Narodni tstav pro vzdélavani [2], 2014).

Pted vykonanim zkousky pfed autorizovanou osobou je mozné navstévovat kurz
»Chiva pro déti do zahajeni povinné Skolni dochdzky“, ktery je akreditovany
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, a jehoZ soucasti je i profesni zkouska.
Utastnik po usp&$ném absolvovani kurzu obdrzi Potvrzeni o Gcasti v akreditovaném
vzdélavacim programu a po splnéni pozadavkl profesni zkousky ziskd OsvédEeni
o profesni zkousce. Je mozné udélat si rekvalifikaéni kurz prosttednictvim Utadu préce,

ktery v roce 2017 absolvovalo 150 lidi (Podmolik, 2018).

5.2.2 Cinnost chiivy v matei'ské $kole

Pracovni ndplii chiivy souvisi s vySe zminénymi kvalifikaénimi standardy.
Do néaplné jeji prace spada piebalovani a myti ditéte, vedeni k hygienickym navykim,
oblékani ditéte, rozvijeni ditéte prostfednictvim vytvarnych technik, plisobeni na dité
formou hry, ¢teni pohadek, podpora ve verbalni komunikaci a zlepSovani feci ditéte,
rozvijeni pozornosti a paméti, feSeni problému ditéte (vychovnych, obtizi s paméti
a pozornosti) ve spolupraci s rodi¢i, dale musi dbat na dodrzovani zasad dulezitych

pro prevenci urazil, ptipadné poskytovani prvni pomoci v piipadé trazu (MSMT, 2014).
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6 Prakticka cast

Praktickd c¢ast diplomové prace je zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu.
., Kvalitativni vyzkum nelze chapat jako jednolity, homogenni celek, nybrz se jedna
0 paletu rozdilnych postupii, které vsak vychdzeji z jednoho zdkladniho principu —
zkoumat urcity prvek, proces, fenomén ad. v prirozenych podminkdch, snazit se mu
porozumét a vytvorit pokud mozno jeho komplexni obraz. “ (Reichel, 2009, str. 62).

Zabyvame se v ni popisem komunikace mezi détmi, které nedosahly véku 3 let,
a jejich ucitelkami (chiivami) v matefskych Skolach. Zamérn¢ uzivame pojem ucitelka
v zenském rod¢, ackoli je vétSinou uvadén muzsky rod (jak zminujeme vysSe — Priicha,
Walterova, Mares, 2009), protoZze v nasem vyzkumném vzorku se na pozici ucitele
matefské Skoly setkavdme pouze se Zenami.

Téma bylo zvoleno z divodu nedévnych legislativnich zmén tykajicich se
snizovani véku, kdy dité maze nastoupit v Ceské republice do matetské gkoly (od 2 let)
a s tim souvisejici mozny vznik obtizi v komunikaci mezi ditétem a ucitelem z diivodu
vyvojovych specifik déti vtomto véku (vyuzivani neverbdlni komunikace, nepfesna

artikulace, emocni labilita, fixace na matku — separacni izkost).

6.1 Formulace vyzkumnych cilii a otazek

Hlavnim cilem vyzkumu je popsat, jakym zptisobem probiha komunikace
batolat a ucitelek (chliv) matetskych Skol.

Tento cil jsme rozpracovali do diléich cili:

e popsat vyuziti verbalni a neverbalni komunikace

e zjistit, zda dochazi k porozuméni feci déti ze stran ucitelek (chiv)

e zjistit, zda dochazi k porozuméni pokyniim ucitelek (chiiv) ze strany déti
e 7Zjistit, zda jsou vyuzivany pomicky pfi komunikaci

e zjistit, zda samy déti zahajuji komunikaci s ucitelkou (chtivou)

e zjistit, zda se u déti vyskytuji rysy, které by mohly pfedchazet vzniku

(s)elektivniho mutismu

Na zakladé stanovenych cilli jsme sestavili vyzkumné otazky.
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1.V jakych situacich je vice vyuzivana neverbalni nez verbalni komunikace ze strany
ucitelek (chtv)?

2. Dochazi k porozumeéni détské feci (vzhledem k jejim specifikiim) ze strany ucitelek
(chtv)?

3. Jakym zptisobem reaguji déti na pokyny ucitelek (chtiv)?

4. Jaké pomucky jsou vyuzivany pro usnadnéni komunikace?

5. Za jakym tcelem iniciuji déti komunikaci s ucitelkou (chtivou)?

6. Vyskytuji se u déti rysy, na zakladé kterych bychom mohli piedpokladat vznik

(s)elektivniho mutismu?

6.2 Metodologie vyzkumu

6.2.1 Metoda sbéru dat

Za hlavni vyzkumnou metodu jsme zvolili pfimé, oteviené zucastnéné
pozorovani. Oteviené zucastnéné pozorovani je vymezeno tak, ze pozorovatel je
pritomny v prostiedi, kde se odehravaji studované jevy a pozorovani o tom védi; pfimé
pozorovani tak, ,Ze se badatel ucastni zkoumaného jevu v case jeho pritbehu
(Svaiidek, Sedova a kol, 2007, str. 145). Vzhledem Kk vyzkumnému cili se jevi
tato metoda jako nejvhodnéjsi, protoze ,, (zaprvé) je ucelem pozorovani deskriptivné
zachytit, co se déje a jak vypadd dand situace* (Svaticek, Sed'ova a kol., 2007, str. 143).
Pifi pozorovani se vyzkumnik pohybuje v pfimo v terénu, tedy v pfirozeném prostiedi
zkoumanych osob. Urcuje si zakladni vyzkumné otdzky, které miiZze na zakladé
zjisténych informaci v pribéhu vyzkumu (b&hem sbéru nebo analyzy dat,
které probihaji spolecné) rizné upravovat nebo dopliovat. Z tohoto divodu je nékdy
povazovan za pruzny typ vyzkumu (Hendl, 2016).

Ke sbéru dat jsme vyuzivali terénnich poznamek, které byly zapisovany
V pribehu pozorovéani rozhovorti probihajicich mezi ucitelkou (chitvou) a batoletem.
Svati¢ek, Sedova (2007) uvadi, e je vhodné zapisovat vse, kvili uchovani dat
a nasledné analyze. SnaZili jsme se proto o doslovnou transkripci (Hendl, 2016) a také
popis neverbalni komunikace, kterd mnohdy nahrazovala verbalni.

Pozorovani probihalo v prubéhu listopadu a prosince 2018, kdy v kazdé
matefské Skole z naSeho vyzkumného vzorku probéhla jedna navstéva. Kazda navstéva

trvala 4 hodiny. Pani ucitelky a chiivy byly informovany, Ze z mé strany nebude
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zasahovano do pribéhu dne. VétSinu Casu jsem se snazila drzet pobliz déti mladsSich t

let, abych zachytila co nejvice dat.

6.2.2 Vyzkumny vzorek

Pozorovani probihalo v matefskych Skolach, které¢ musely spliiovat kritérium,
aby matefskou Skolu navstévovalo alesponl jedno dité mladsi 3 let. Na zéklad¢ tohoto
kritéria byly pfi telefonickém oslovovéani 3 matetské Skoly vyfazeny. Dalsi 2 feditelky
matefskych skol odmitly Gc¢ast na vyzkumu z toho diivodu, Ze uz tam pozorovani cilené
skupiny probiha. Se zbylymi 4 feditelkami bylo po telefonu dohodnuto, Ze pii blizicim
se terminu pozorovani bude zaslan email s potvrzenim navstévy. Po domluvé
s feditelkami $kol na naprosté anonymité (vé. nazvii MS, jmen déti, v pfepisu rozhovord
jsou jména zamémé pozménénd) a po uvedeni faktu, Ze MS maji urdita opatieni,
aby nebylo poruSeno pravo na ochranu osobnich udaji, jsme dospéli k ndzoru, ze neni
nutné pozadovat od rodi¢l informovany souhlas. V kazdé mateiské Skole probihalo
pozorovani 4 hodiny dopoledne, zacinalo v osm hodin a koncilo obédem déti. Protoze
se jednalo o batolata, vétSina z nich $la po obéd¢ spat, nebo si je vyzvedli rodice.

Pozorovany vzorek se skladal celkem z 16 déti, z toho 9 dévcat a 7 chlapcd, ve

véku od 2 let a 2 mésicu do 2 let a 9 mésicu.

Charakteristika jednotlivych materskych skol

MS ¢. 1:

MS se nachazi ve vesnici. Déti maji k dispozici 2 mistnosti. Hlavni mistnost je
rozdé€lena na ¢ast s kobercem, kde si déti volné hraji a druhd cast bez koberce kde maji
stolecky k tvofeni a ke svaceni. Vedlejsi mistnost slouzi k rozdéleni déti na starsi (3 - 6
let) a mlad$i (2 — 3 roky) pfi fizené Cinnosti. Na obéd se déti spole¢né presouvaji
do jidelny, ktera se nachéazi na stejném patie jako tfidy, pouze musi projit pies chodbu
(ve tvaru pismene L). Celkem MS navitévuje 9 déti mladsich 3 let. V dob& pozorovani

bylo piitomno 5 déti mladsich 3 let, dale 1 uéitelka MS a 1 chiva.

MS ¢. 2:
MS se nachazi ve mésté, ma vice tfid, navstivila jsem pouze jednu z nich. Velka

mistnost je rozdélena na Cast s kobercem, kde dochazi k volné hie i fizené ¢innosti
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a na cast bez koberce, kde se nachazi stolecky k tvofeni a stravovani. Za velkymi
posuvnymi dvefmi u ¢asti s kobercem se nachazi loznice s postylkami a ptebalovaci
pult. Tato tfida je urCend pouze pro déti do 3 let (rodiCe urcitou ¢ast hradi) a funguje 7
let. Celkem je nahlaSeno 20 déti, v dob€ pozorovani je pfitomno 9 déti mladsich 3 let.

Dile jsou piitomny 2 uditelky MS a 2 chiivy. MS pracuje podle programu Zagit spolu.

MS & 3:

MS se nachazi na vesnici. Mistnost je rozdélena na &ast s kobercem, kde dochéazi
k volné hie i fizené Cinnosti, dale ¢ast bez koberce, kde jsou stoleCky k tvofeni.
Do jidelny se déti premistuji pres umyvarnu a chodbu. Tam dochazi
nejen ke stravovani, ale i k volné hie (déti maji k dispozici spolecenské hry, nebo hry
pro jednotlivce, piip. si kresli). Celkem MS navitévuji 3 déti mladsi 3 let, v dobé

pozorovani byla pfitomna pouze 1 divka. Déle byla ptitomna 1 ugitelka MS.

MS & 4:

MS skola se nachazi ve mé&sté, mé vice t¥id, navitivila jsem pouze jednu z nich.
Mistnost je rozdé€lena na ¢ast s kobercem, kde dochézi k volné hie i fizenym ¢innostem,
druhé cast bez koberce se stolecky slouzi ke stravovani a tvotfeni. Ttidu dohromady
navstévuje 5 déti mladsich 3 let, v dobé pozorovani byla pfitomna 1 divka. Dale byly

ptitomny 2 ugitelky MS a 1 chiiva. MS pracuje podle programu Zaéit spolu.

6.3 Analyza a interpretace dat

Zaznamenané  poznamky  (rozhovory) byly  pribézné  pfepisovany
do elektronické podoby. Piima fe¢ je oznaCend uvozovkami a je psand kurzivou.
U vyrokt déti, které nebyly vysloveny artikulacné zcela spravné, jsme provedli
fonetickou transkripci podle Hajkové (2011), kterd je uvadéna v hranatych zévorkach.
Hajkova (2011, str. 66) popisuje moznost fonetické transkripce podle Mezinarodni
fonetické asociace (International Phonetic Assosiation — IPA), avSak uvadi také, Ze pro
piepis zvukové podoby cestiny, je mozné uzivat ,,bézna ceska pismena vcéetne hacku
a Carek pro dlouhé samohlasky (krouzek nikoli) a podle potieby jesté znakii dalsich
pro artikulacni odchylky nekterych hlasek.* Napft. pro souhlasku ch (ktera se objevuje

v nasich rozhovorech) uvadi znacku x. Mluvc¢iho, komentovani situace ¢i popis
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neverbalni komunikace jsme ponechali ve stylu pisma jako zbytek textu (tedy Times
New Roman, vel. 12).

Dale byly rozhovory analyzovany prostiednictvim otevieného koédovani —
analyzovany text byl rozd€len na jednotky, jimz byl piidélen urcity kod (slovo, slovni
spojeni) podle toho, na co se dana jednotka zaméfuje. V ptiloze uvadime celé prepisy
rozhovorti, kde jsou jednotlivé kody znaceny tuénou kurzivou. Po stanoveni
jednotlivych koédu jsme se snazili vyhledavat spolecné znaky a nasledné kody zaradit
do jednotlivych kategorii (Svafiek, Sedova a kol, 2007) souvisejicich
s nasimi vyzkumnymi otdzkami, které by zvysily piehlednost ziskanych dat a usnadnily
interpretaci dat. Kategorie vV pfiloze vyznaCujeme tuénym pismem se Sedym
podbarvenim. V této praci se jevilo za vhodné vyuZiti nasledujicich kategorii — verbalni
komunikace; neverbalni komunikace; iniciace komunikace; porozuméni ze strany
ditéte; porozuméni ze strany ucitele; pomucky. Byly stanoveny v souvislosti
s teoretickym rdmcem prace a se stanovenymi vyzkumnymi otdzkami.

Pti tvorbé kodua jsme dospéli k zavéru, ze nékteré kody je mozné zatradit do vice
kategorii (napft. kod ,.télesné potieby* byl zatazen do kategorie verbalni komunikace,
ale také do kategorie neverbalni komunikace). Pro nékteré kategorie byly vytvofeny
zvlastni kody (tzn. ze urcitd jednotka méla urcity kod napt. ,télesné potieby™,
ale pro kategorii iniciace komunikace mé¢la dana jednotka navic kod ,,zadost™).

Do kategorie verbalni komunikace byly zatazeny nasledujici kody - vzdy

uvadime nekolik piikladu.

Jidlo (pfiprava na jidlo, vybér, pfidavéani, odmitnuti, komentovani).

o | Deéti, béite se vycurat, umyt rucicky a nachystame se na chodbe.” , Tak
a vsichni potichoucku jako mysky piijdou do jidelny. Tam hezky pozdravime pani
kucharku. *.

e Chlapec po jidle: ,, Muzu to odnést?* Ucitelka.: ,, Ano, miizes. Chlapec: ,,Jeste

dopiju ¢aj. “ ,, Dobre. “ Za chvili ukazuje hrnek a komentuje: ,, C'aj nent. “
T¢lesné potteby (WC, smrkani)

e D¢ti maji volnou hru, pijde hol¢icka: ,, Pani [ucitelko], [muzu] jit na zachod?
e Chlapec: ,, Teto,...” ukazuje na nos s potiebou smrkat. Chuva: ,, Podej si

kapesnicek. “ Sel si pro néj.
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e Chliva pomaha ditéti smrkat, pomiicka, aby spravné¢ smrkalo: , Jak déla
myska?“ Dité¢ ukdze ,Cmuchani nosikem. ,, Vyborne, tak to udelej do

kapesniku. *
Podpora v komunikaci, snaha o0 porozuméni

e Pani ucitelka navazuje rozhovor, podporuje komunikaci poklddanim otéazek,
doptavani se. ,, Vezli jste Amalku do skolky? “ Bez odpovédi. ,,Co? “ Chlapec:
,» Mamku, Amdalku.“ Pani ucitelka: ,, Amdlku jste vezli s mamkou?“ Chlapec:
,Jo.

e Uvitani v kruhu: ,,4hoj! Zavolejte vsichni ahoj!* basen ,,...vitr do néj fouk...
a foukejte poradne!

o Ucitelka: ,, Potichu, vy se prekrikujete a ja vas pak neslysim. Tak, povez mi,
Kdjo, co nejradsi delas, kdyz jsi zdrava. * ,, Nic. * ,, Néco prece delds. Hrajes si? “
,Jo.“ ,, A malujes treba? “ ,,Jo.

e Divka si hraje s vlacky, chlva: ,, 4 kde mds tu hlavni?“, bez odpovédi, chiiva se

snazi podpotit v komunikaci: ,, Ze by byla tady? “ Divka pfikyvne.
Ptiprava na prochazku

o |, Deéti, bezte se vsechny vycurat a pujdeme do satny.

o |, Tak deti, bezte si na zachod a piijdeme se oblékat, pujdeme na prochazku.
Oblékani/obouvani

e Po skonceni kresleni ptijde divka za chivou se zadosti: ,,/Sundds] mi to?*
pfitom se snaZi sundat si zastérku.
e, Teto, splavis mné [lukavice]?“ Pani ugitelka: , Ukaz, Sdrinko, musime to

zastrcit do rukavii. Tak a je to, miizes utikat. “ Odbéhla.

Podpora v aktivité

LTS

e Chuva: ,, 4 chces si hrat jesté s kocarkem? *“ Divka: ,,Jo.“ Chava. ,, Tak pojd.
e Divka vozi tasku na koleckéch, chtva: ,, Kam chces jit? ““ divka ukazuje.

e Chilva podporuje v ¢innosti: ,,Jesté hodné vybarvi to slunicko, at je veselé."

Divka kyvne.

Bezpecnost
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e U lavicky, ucitelka: ,, Pockej, az sleze, at té nekopne do hlavy.
e Prillezka, chiiva: ,, Pomalu, nozZicku sem, az tady doli. **
e Ucitelka: ,, Nehoupej se na té zZidli, spadnes.” Divka: ,, Ale [Malek] se taky

houpe. * ,, Nehoupe se.
Stiznost

e, Pani [ucitelko], oni se tahaji o tacek.* Pani ucitelka fesi situaci: ,, No tak déti,
je to pro vSechny, netahejte se o to.
o Divka: , Mné padaji viasy do [oci].” Chuva: ,,No, mas jemnoucké viasky. Mas

tam 4 sponecky a porad padaji, vid? “

Spolecna aktivita

‘

o Ucitelka: ,,Sedni si.“ Posadi se doprostied kruhu. ,,Ne tady, tam na caru.*
ukazuje.

e Déti v kruhu, obrazky — déti popisuji, co vidi na obrazku, pani ulitelka vyzve
divku: ,,Kdjo, co je na obrdzku?* ,, [Pluleska].* ,, Vyborné. A co délaji deti? “
., [Hlaji] si na pisku. * ,, Ano, Sikulka.

¢

e Chiva: ,,Jakou barvu ma mracek? “ neodpovida, chtiva: ,, Modrou, ze.
Snaha o ziskani pozornosti

e Jedno dit€ zacne mluvit o plySacich, ostatni déti se hned ptidavaji, dvouleta
hol¢i¢ka: ,,4 ja@ mdam doma [kocicku] a [belusku].“ konverzace s détmi,
sméfovano k pani ucitelce.

e V3atné: ,, Pani [ucitelko], ja@ mdam takové [lukavice]. “ Jina divka: ,,Jad mam zase
takové. A takovou [cepici]. “ Ucitelka: ,, No, krdasné...tak se oblékame, ano? *

e Divka ukazuje chivé: ,, Mam takovej [domecek]. “ Chtiva: ,, No, krdsny.
Zadost 0 pomoc

e Chlapec: , Teto...“ Chuva: ,,Copak?“ Chlapec ukazuje hracku chuve: ,, Chces
S tim pomoct? “ Kyvne.
e Dité: ,, [Udelas] mi taky [domecek]? “,, Urcité, pojd’ se mnou. “

e Venku na prochazce, snih: ,, Teto, udélas mi koulu? “ Chuva: ,, Na, tady ji mads. "

Pridéavaly se dalsi déti.
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Opakovani

Uklid

Hra s kostkami, chtiva: ,, 4 postav komin.“ Chlapec opakuje: ,, Komin.“ Chiva:
,Jo, komin, at je velikej.” Chlapec: , Komin.“ Chuva: ,,No, at je velikej.
Chlapec stavi.

Ucitelka: ,, Nemds stiechu.” Divka opakuje: ,, Nema [Milecek] [scexu/, nema
[scexu]. “ (Nema Mirecek stiechu, nema sttechu.)

Na zacatku v kruhu - povidani o pocasi, pani ucitelka: ,, Prsi tam.” Divka

opakuje: ,, [PIsi] tam.

Uklizeni po volné hie — chliva d4 maly dfevény stromecek chlapci, at’ ho uklidi:
., Kam patri ten stromecek? “ Jde, ze ho uklidi, pfemysli, nevi, kam ho ma dat.
Vrati se k chivé a ukazuje stromek. Chuva: ,, Pojd, uklidime ho spolu. *

Ucitelka: ,, Kdjo, uklizime.

Ujisténi ditéte o spravnosti

Chuva: ,,To maly mi podej.* (stavebnici) Divka se ujistuje: ,, Tady?“ Chiiva
kyvne.

Divka na chtvu: ,, To je muj [domecek]? ,, Myslim, Ze jo.

Chiiva opravuje déti, jak se spravné drzi Stétec: ,, Drzime to jako letadylko.

Divka: ,, Takhle jako letadylko? “ Chiiva pohladi po vlasech: ,, Ano, vyborné.

Pojmenovani ditéte

Hol¢icka ukazuje na chlapce, pfi tom navaze zrakovy kontakt s pani ucitelkou:

,, Davidek.

Sdéleni ndzoru, pocitu, prani

Ucitelka: ,, Ted' si miizete néco postavit.” Chlapec: ,, [Ceba] Mdju.“ Chuva:
., Ano, klidne Maju. “

Holc¢i¢ka: ,, Mné se to nebavi.

Divka oto¢ena na chuvu: ,,Jd [neci] sklddat. *“ ,, Dobre, tak budeme kreslit. **
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D¢éti se hlasi o role v divadle (fizena aktivita), divka: ,Ja [ci] [kocku].“
Ucitelka: ,,Adélko, ale kocka tam neni, chces byt pejsek? , Ne, ja [Ci] byt
[kocka].

Hra na hasice — divka piesla opici drahu k ,,hoficimu domu®, Sel na fadu dalsi
chlapec. Divka to komentuje: ,,.Jd se budu divat.” Chlva: , Ano, budes se

divat.

Pochvala

Povidani v kruhu: ,,Kdo byl kuchar? Co jsme délali?“ Odpovi jeden chlapec:

«

., Vyborné a co jsme tam dali?* ,, [Kecup]. “

Ucitelka: ,,Co jsi délala?* |, [Slunicko].* ,, Ukdzes nam ho?*“ divka ukaze,

L, Pizzu. *

pochvala: ,, No krdasné ho mas. *
Chuva: ,, Moni, moc hezky skaces, mate doma trampolinu? “ ,, Ne, ale [psinese]

nam [Jezisek].

Napomenuti

Divka: ,,Jd chci medvéda.” Chiva: , Rikd se prosim.” Divka: , [Plosim]
(ukazuje i rukama), ja chci medveda.

Divka fekla sprosté slovo, u€itelka: ,, Kdjo, co to zase slysim, to se prece nerika!
Pojd’, vyplachneme pusu.* bere ji do umyvarny, kde si ma vyplachnout usta

vodou.

Popis vlastni role

Chlapec hral svou roli, spolupracoval: ,,Ja su [zabdkK]. “(Zabak)

Hra jako — domecek ze stavebnice maji na hlave ,, Jsme [lifizi] “ (rytifi)

Komentovani situace

Chlapec se bouchl do nohy o Zidli a plakal. Divka to okomentovala slovy: ,, Peta

plakal. “ Chtiva: ,, Ano, Peta plakal, protoze se bouchl do nozicky.

Divka navazuje zrakovy kontakt s chiivou a ukazuje na déti, chiiva: ,, Co tam

je?“divka ,, To... “, chiiva: , Déti se tam opiraji o tabuli, Ze? “

Chiiva komentuje: ,, Uz mas zase dole rukavek. “ Hol¢icka se piidava: ,,Ona ma

[pozad] dole. ““ Chlapec si ho povytahne.
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Moznost volby

e Chuva: ,, Chces si sednout na zidli nebo na koberec? ** divka: ,, Na [zidli]. ©
e Chuva: ,, Chces kakao nebo cajik? “ Divka: ,, [Kakavo] “ (potichu), chtiiva ukaze

sklenku s kakaem ,, Toto? “ ,,Jo. “
Zvédavost

e Chlapec odjel pry¢ s traktorem, divka na chivu: , Kam jede?* Chiva:

,, To nevim.

Dle uzitych kodi muzeme spatifovat, ze verbdlni komunikace je vyuZzivana
ve vSech situacich, téméf pii kazdé interakci uitelek (chtv) s détmi. Vzhledem k tomu,
ze se neda uplné oddelit verbalni a neverbalni komunikace (pro porozuméni kontextu
jsou uvadény vzdy kratké rozhovory jako celky), objevuji se v této kategorii i kody,
které mohou byt zafazeny také v kategorii neverbalni komunikace. Casto to miize byt
u ptipadi, kdy pani ucitelka poklada otazku a dité reaguje neverbalné, ptip. kdy dité
propojuje verbalni a neverbalni komunikaci (verbalni osloveni, neverbalni ukazovani).

Muzeme si vSimnout, ze ¢asto dochazi k verbalnim pokyniim ze strany ucitelek
(chtiv). Déti jsou ve vétSing piipadi schopny spravné reagovat na tyto pokyny (at’ uz
verbalné nebo neverbalng), protoze k pokyniim vétSinou dochdzi v situacich, které déti
znaji (mizZe se tykat hygieny pii piiprav€ na svacinu, oblékani pied prochazkou, tklid
ttidy pti ukonceni volné hry, pokyny souvisejici s télesnou hygienou). Nekteré pokyny
prichazely v situacich, které se neodehravaji kazdy den, ale pfes to déti spravné
reagovaly (pokyny dulezité pro bezpecnost déti).

Pani ucitelky (chivy) ¢asto podporovaly déti v komunikaci tim, Ze se doptavaly.
Déti mély potiebu néco sdélit, bohuzel jejich schopnosti nebyly jesté na takové Grovni,
aby pln¢ vyjadrily, co chtéji. Pani ucitelky (chivy) se vzdy snazily pokladat dalsi
otazky, aby ditéti odpovéd’ usnadnily. SnaZily se také komentovat situace, rozvijet
odpovédi déti tim, Ze odpoveéd’ zopakovaly celou vétou, piipadné néco doplnily.

U déti raného veku je typické, ze Casto opakuji, co kolem sebe slySi. Neplati to
jen pro rodice a nejblizsi okoli, ale praveé nastupem do matetské Skoly se stavaji objekty
ale také se uci spravné vyslovnosti, coz jen podporuje tvrzeni o dilezZitosti spravného
feCového vzoru pro déti. Tim, ze déti opakuji, ucitelky (chlivy) se snazi dit¢ podporovat
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a rozSifovat své komentare, coz zabira vice Casu. Je dalezité tento Cas détem vénovat,
aby déti neztracely chut’ komunikovat. Béhem pozorovani nebylo zietelné, ze by détem
byl tento ¢as odpiran. Vétsinou tuto funkci zastavaly chlivy, které mély na starosti prave
déti do tfi let, zatimco ucitelky se vénovaly détem jako kolektivu, predevSim tedy
organizaci dne (ukonceni volné hry, sezeni v kruhu, piiprava na svacinu, prochazku),
fizenych aktivit (povidani o urCitém tématu, které se zrovna probird, pokladani otazek,

vysvétlovani aktivit).

Do kategorie neverbalni komunikace jsou cCasto zafazeny stejné kody,
jako v kategorii verbalni komunikace (jak zminujeme pii popisu pribéhu kodovani
a kategorizaci), ale objevuje se zde rozdilny zptsob vyuziti komunikace. Mnohdy se
také kategorie prolinaji, proto zde uvadime i ¢asti, ve kterych se nevyskytuje pouze Cisté

neverbalni komunikace:

Louceni s rodic¢i

e Pii pfichodu jsem si vSimla, Ze dvouleté déti se chovaji u pani ulitelky
a u chivy.

e Pti prichodu divka place (nechce od rodi¢t) — chovani v naruci pani ucitelky.
T¢lesné potteby

e Chlapec: ,, Teto,...” ukazuje na nos s potiecbou smrkat. Chuva: ,, Podej si
kapesnicek. “ Sel si pro n¢;j.
e Chlapec piiSel (venku na hiisti nedaleko MS) za pani ugitelkou, ukazoval si

na klin — tzn. Ze se mu chce na zachod, pani ucitelka ho vzala do Skolky.
Jidlo (pfiprava, pfidani, odmitnuti)

e Chlapec navaze zrakovy kontakt, v ruce drzi talitek. Chtva: , Co potrebujes? “
bez odpovédi. ,, Chces pridat? “ Kyvne.

e Ucitelka na chlapce: ,, Rukavky. “ a naznacuje, ze si je ma vytahnout.

e Divka dava pryc¢ jablko. Chava: ,, Nechces jablicko? “ krouti hlavou.

e Divka pfisla k chivé a navazala zrakovy kontakt, chliva: ,, Uz nechces? “ krouti

hlavou, chuva: ,, Tak to odnes.
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Projev nudy

Rizena &innost — téma Z pohadky do pohadky - ¢etba o Sipkové Rizence (tfida
je rozdélena na starSi a mladsi — v mladsi dvouleté a ttileté — sedi/lezi v krouzku,

po chvili za¢inaji byt neposedni, hraji si s hrackami okolo, poStuchuji se.

Ukazovani predmétu s komentovanim

Déti si vybiraly zastéru na malovani, hol¢icka ukazuje chtve: ,,Jd mam tuhle.
Divka ukazuje: ,, Tady je [nejaka] [gumicka].” Ucitelka: ,,No, ta patii
na pexeso. “

‘

Ukazuje pani ucitelce plySové zvitatko: ,,Ja mam taky medvidka.*

Pochvala

‘

Chtiva pohladi po vlasech: ,, Ano, vyborné.

Chiiva: ,, Déti, mate to moc krasné, dame to ted’ ususit. ““ pohladi po vlasech.

Vyjadieni emoci (radost, smutek)

Chlapec: ,,Jd jsem to zvlddl. “ poskakovani.

Chlapec: ,,J¢, pohddka. © a zatleskal, ,, Pepa!

Divka place — chova se u chivy.

Divka pfijde za pani uclitelkou, navaze zrakovy kontakt: ,,Maminka.* ,, Chces
za maminkou? “ divka kyvne, pani ucitelka bere do naruce ,, Maminka pro tebe

prijde, ted si ale budeme jesté chvili hrat, jo? “ Divka kyvne a jde si hrat.

Spolecna aktivita

Déti sedi na klin¢ chtivé a divaji se na predstaveni ostatnich déti (v ramci fizené
aktivity).

Hra na kuchafe — d¢laji pizzu (jako), ucitelka: ,,Dej tam kukurici,* chlapec si
trochu da. , Jeste si dej.” (z misky). ,A4 jeste si dej syr.” Zacal sypat syr
do misky s kukufici. ,, Ne, na tu pizzu si to dej.“ doprovazeno ukazovanim (to
dej tam)

Sezeni v kruhu — déti sedi na kling uéitelek (chuv).

Ucitelka: ,,Sedni si.* Posadi se doprostied kruhu. , Ne tady, tam na caru."

ukazuje

54



Sledovani pohadky v televizi - nékteré déti sedi na kling ucitelek (chtv).

Snaha o pozornost ucitele

Chlapec si hraje u koleji, navazuje zrakovy kontakt s pani ucitelkou — ukazuje ji
vlacek. Ucitelka: ,, Ano, mas vlacek, vid? “ Dité pokracuje ve hte.
Chlapec ukazuje hracku ,, Teto... , ucitelka odpovida: ,, Mas viacek.

Chlapec navaze zrak. kontakt a ukazuje hracku.

Reakce na otazky

Uklid

Divka si hraje s vlacky, chtva: ,, 4 kde mas tu hlavni? “, bez odpovédi, chiiva se
snazi podpotit v komunikaci: ,, Ze by byla tady? “ Divka piikyvne.

Divka vozi tasku na koleckach, chiiva: ,, Kam chces jit? “ divka ukazuje.

Uklizeni po volné hie — chiiva d4 maly dfevény stromecek chlapci, at’” ho uklidi:
., Kam patri ten stromecek?* Jde, ze ho uklidi, pfemysli, nevi, kam ho ma dat.
Vrati se k chivé a ukazuje stromek. Chuva: ,, Pojd, uklidime ho spolu. *

Chuva: ,, Peto, uklidime uz to auticko, ano? “ chlapec vzal auto a Sel ho ulozit

do prislusné police.

Basnicky s pohybem

Hodné basni¢ek — déti pfili§ nepovidaji, obcas n¢kdo tekne posledni slovo,
ale s pani uéitelkou ukazuji — jde vidét, Ze basni¢ky znaji, bavi je.
Utitelka: ,, Umite néjakou basnicku o kuchari? “ nikdo nic nefika, pani ucitelka

zacne povidat, déti se neverbalné ptidavaji, ukazuji.

Ujisténi o spravnosti

Chava: ,,To maly mi podej.” (stavebnici) Divka se ujiStuje ukazovanim
na predmét: ,, Tady? “ Chava kyvne.

Divka drzi v rukou skladacky a jde smérem k polici. Neni si jista, zda to dava
na spravné misto, navaze zrakovy kontakt s pani ucitelkou, kterd ji ujiStuje:

,,Ano, Verunko, spravné to davas. “

Z4dost o pomoc
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e Chlapec: ,,Teto...” Chiava: ,,Copak?“ Chlapec ukazuje hracku chuvé: ,, Chces
S tim pomoct? “ Kyvne.

e Chlapec pfijde za pani ucitelkou, tvaii se smutné (sklesla ramena, kouka dolt,
neusmiva se), protoze ma rozbity domecek: ,, Teto, podivej.“ A ukazuje pani
ucitelce: ,, Tak to spravime. *

o Ucitelka se pta divky: ,, Co ses naucila, co jste delali? Malovali jste?“ Kyvne.
A co jste malovali?* divka se oto¢i na chiivu, u které sedi na klin¢ a chce
poradit ,, Co jsme kreslili? Hvez...  divka ,, [dicki]. ““,, Ano, hvézdicky.

e Divka: , [Domecek]. “ Chuva: ,,Domecek? Mam ti tam namalovat domecek,

abys védeéla, Ze je to tvoje? “ divka kyvne.

V kategorii  neverbalni  komunikace  miliZeme  pozorovat  mnozstvi
jejiho samostatného vyuziti ze strany déti. Mladsi déti se dle popsaného vyvojového
hlediska nejdfive udi pravé neverbalni komunikaci. Casto se k ni ubiraji ve chvilich,
kdy nejsou schopné verbalné vyjadfit to, co pravé chtéji z divodu nedostatecné
rozvinuté slovni zasoby, jazykovych schopnosti. V mnoha ptipadech dochazelo
K upoutani pozornosti uéitele (chliivy) prostifednictvim zrakového kontaktu. Déti se
od nizkého véku (jiz od obdobi kojence) uci sdilené pozornosti. Dokazou si tak ziskat
pozornost dospélého a takto sdé€lit néjakou potiebu (pfip. co je zaujalo, ¢emu zrovna
vénuji pozornost). Dal§im prostfedkem pro ziskani pozornosti je ukazovani predméti.
Déti po navazani zrakového kontaktu ukazuji ucitelce (chlivé) predmét, se kterym si
zrovna hraji a maji radost, kdyz to ucitelka (chiiva) né¢jakym zptisobem komentuje.
V jinych ptipadech déti predmét ukazuji a samy komentuji. Nekdy takeé déti ukazuji
predmét, ktery potiebuji opravit nebo poklidit a nevédi kam.

Hojné je vyuzivana neverbalni komunikace ze strany déti také pii odpovédich
na otazky. Déti misto odpovédi pouze piikyvnou na znameni porozuméni, rovnou
odb&hnou splnit pokyn (odbéhnou pro kapesnik, pokracuji ve hie), nebo ukazuji rukou.

Ze strany ucitelek (chiiv) muZzeme pozorovat vétsi vyuziti neverbalni
komunikace v piipadech, kdy se déti louci s rodici. Nékteré déti se obtizné louci a mize
dochézet 1 k placi. Ve vSech navstivenych matefskych Skolach byly déti v téchto
pfipadech u ucitelky (chlivy) v naruci, kterd se je snazila utéSit a piivést na jiné
myslenky, n&jakym zptusobem je zabavit, aby déti zapomnély na stesk. DalSim

ptipadem, kdy ucitelky (chlivy) vice vyuZivaji neverbalni komunikaci je, kdyZ probiha
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spole¢na aktivita v kruhu (spoleéné povidani, sledovani ,divadla®), pfi sledovani
televize — v téchto ptipadech déti Casto sedi na klin¢ ucitelky (chuvy).

Déti potiebuji byt Casto chvaleny, coz je dalsi pfipad vyuziti neverbalni
komunikace ze strany ucitelek (chiiv). VétSinou dochézi k verbalni pochvale, ktera byva
doprovazena pohlazenim po hlavé.

Dalsimi kategoriemi je porozuméni ze strany ditéte a porozuméni ze strany
uclitele (chuvy). Do téchto kategorii spadaji stejné kody jako do predchozich dvou.
Pti pozorovani a nasledném zpracovavani dat jsme zkoumali, zda déti rozumi pokyntim
a zadostem ucitelek (chav), které probihaly piedevsim verbalni formou, pfipadné jak
na n¢ reaguji. Kdyz se vratime vyse k uvedenym piikladim, mizeme si vSimat,
ze ve vetsing piipadli dochédzelo k porozuméni, avsak v nékterych ptipadech bylo nutné
pokyn zopakovat, upiesnit ¢i obménit otazky, coz ma za nasledek prodlouzeni doby
pti vysvétlovani urcitych Cinnosti. Opét se tedy setkdvame s nutnosti vEétsi trpélivosti

a individualniho pfistupu ze strany ucitelek (chtv).

e Utitelka pti ptipraveé aktivity, kterd probihd v kruhu (na ktery jsou déti
zvyklé, protoze probiha kazdy den): ,, Sedni si. “ Posadi se doprostied kruhu.
,,Ne tady, tam na caru. “ (ukazuje)

e Hra na kuchafe — délaji pizzu (jako) ,, Dej tam kukurici,“ chlapec si trochu
da. ,,Jeste si dej.“ (z misky). ,, A jesté si dej syr.* Zacal sypat syr do misky
s kukufici. ,,Ne, na tu pizzu si to dej.“ — doprovazeno ukazovanim (to dej

tam)

Na pokyny/zadosti, otazky, kterym déti porozumély, vétSinou reagovaly
splnénim daného pokynu/zadosti, odpoveédi na otdzku (Casto neverbalnim kyvnutim

nebo ukazanim).

e Divka vozi taSku na koleckach, chtva: ,, Kam chces jit? “ divka ukazuje.
e (Chuva pomaha ditéti smrkat, pomucka, aby spravné smrkalo: ,,Jak dela
myska?“ Dit¢ ukéze ,Cmuchani“ nosikem. ,, Vyborne, tak to udélej

do kapesniku. “ Vysmrka se.
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Divka: ,,Jd chci medvéda.“ Chiva: ,, Rikd se prosim.* Divka: ,, [Plosim]

(ukazuje i rukama), jd chci medvéda.

Nékdy jsme narazili na piipad, kdy pani ucitelka (chiiva) polozila ditéti

otazku/dala pokyn a dit¢ nereagovalo (verbaln€ ani neverbdln€). Zistava otazkou,

zda to bylo z divodu neporozuméni ze strany ditéte, nebo se jednalo o neznalost

odpovédi, ¢i nechuti odpovidat, reagovat.

Chtiva na Kéju: ,,Jé, co to kokrha? “ Bez odpovédi. ,,Je to kohout? “ Divka:
,,Jo, kohout.

Pani ucitelka navazuje rozhovor, podporuje komunikaci pokladanim otazek,
doptavani se. ,, Vezli jste Amalku do skolky? “ Bez odpovédi. ,, Co? “ Chlapec:
., Mamku, Amalku. “ Pani ulitelka: ,, Amalku jste vezli s mamkou? “ Chlapec:
I/

Divka si hraje s vlacky, chiiva: ,, 4 kde mas tu hlavni? “, bez odpovédi, chiiva
se snazi podpofit v komunikaci: ,, Ze by byla tady? “ Divka ptikyvne.

‘“

,Béz uklidit pejska.” Verbéalni pokyn by ucitelkou tfikrat zopakovan,

nez doslo k reakci ze strany ditéte.

Ze strany ucitelek (chiiv) také dochazelo k porozuméni, prestoZze déti obcas

nebyly schopné piesné verbalné vyjadfit, co chtéji. Ucitelky (chiivy) se snazily déti

podporovat ve vyjadieni potfeb tim, Ze pokladaly dopliujici otazky, ptaly se

na konkrétni véci, aby déti byly schopné na otizky odpovédét a doslo pak

k porozumeéni.

Divka donese chuvé stavebnici ,,[Domecek]. Chuva: ,, Mdm postavit
domecek? *“ Divka kyvne, chlva: ,, Tak podej vic kostek. “

Chlapec: ,,Teto...” Chuva: , Copak?“ Chlapec ukazuje hra¢ku chuve:
,, Chces s tim pomoct? “ Kyvne.

Divka pfijde za pani ucitelkou, navaZe zrakovy kontakt ,, Maminka. “ ,, Chces$

za maminkou? " Divka kyvne, pani uclitelka bere do naruce , Maminka
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pro tebe prijde, ted’ si ale budeme jeste chvili hrat, jo? “ Divka kyvne a jde si
hrat.

Pti pozorovani jsme zazili pouze jeden piipad, kdy ani pfi snaze nékolika
ucitelek nedoslo k porozuméni. Jednalo se o situaci, kdy déti sedély v kruhu, zpivaly
a zpév doprovazely hudebnimi nastroji (dfivka, rumba koule apod.). Déti mély postupné

moznost zvolit si pisen, kterou maji rady, a spole¢né¢ si ji zazpivaly a zahraly.

,Luky, co chces za pisnicku?“ Chlapec néco odpovi ,,...“ pani ucitelka:
,, Nerozumim, *“ zopakoval. ,, Tu neznam.* (nerozuméla). Jina pani ucitelka: ,, 7o je asi
hali beli.* Zazpivalo se ,,Hali beli“ — Luky nezpival, pani uclitelka: ,, To asi nebyla

6

ona.

Dalsi kategorii je iniciace komunikace. Abychom 1épe zmapovali,
za jakym ucelem byla uclitelka (chtiva) ,,0slovena®, pro¢ byla zahijena konverzace,
urcili jsme si nové kddy, nékteré jsou vsak shodné s kody z ostatnich kategorii. Miize se
tedy stat, ze nckteré vypovédi uvedené vySe pod urCitym kodem, nalezneme
i v nasledujicich ptikladech pod jinym nazvem. Pfi analyze jsme vyhodnotili tyto ucely

iniciace komunikace:

Zadost

e D¢ti maji volnou hru, pijde divka: ,, Pani [ucitelko], [muzu] jit na zachod? “

e Chlapec: , Teto,...” ukazuje na nos s potifebou smrkat. Chiva: , Podej si
kapesnicek. “ Sel si pro néj.

e Chlapec navaze zrakovy kontakt, v ruce drzi talitek. Chtva: , Co potrebujes? “

bez odpovédi. ,, Chces pridat? “ Kyvne.
Stiznost

e Divka: , Pani [ucitelko], oni se tahaji o tacek.” Pani ucitelka fesi situaci: ,, No
tak deti, je to pro vSechny, netahejte se o to.“
o Divka: , Mné padaji viasy do [oci]. Chuva: ,, No, mas jemnoucké viasky. Mas

tam 4 sponecky a porad padaji, vid? “
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Komentovani situace

e Chlapec se bouchl do nohy o Zidli a plakal. Divka to okomentovala slovy: ,, Peta
plakal. “ Chtiva: ,, Ano, Peta plakal, protoze se bouchl do nozicky.
e Chlapec hral svou roli, spolupracoval pti ,,divadle*: ,,Jd su [zabdK]. “(Zabak)

e Hrajako — domecek ze stavebnice maji na hlavé: ,, Jsme [litizi]. © (rytifi)
Ujisténi

e Divka na chavu: ,, To je muj [domecek]?“ ,, Myslim, Ze jo.
e Divka drzi v rukou skladacky a jde smérem k polici. Neni si jista, zda to dava
na spravné misto, navdze zrakovy kontakt s pani ucitelkou, ktera ji ujistuje:

«

,,Ano, Verunko, spravné to davas.

Sdéleni pocitu

3

e Holdicka: ,, Mné se to nebavi.

e Divka oto¢ena na chuvu: ,,Ja [neci] skladat.* ,, Dobre, tak budeme kreslit. **
Zvédavost

e Hra na hasice — divka ptesla opic¢i drahu k ,,hoficimu domu®, Sel na fadu dalsi
chlapec. Divka to komentuje: ,,Jd se budu divat.” Chlva: , Ano, budes se
divat.

e Divka ukazuje: ,, Tady je [nejaka] [gumicka]. ucitelka: ,,No, ta patri na
pexeso.

e Chlapec odjel pry¢ s traktorem, divka na chivu: , Kam jede? Chuva:

‘

,, To nevim. *
Ziskani pozornosti

e Déti si vybiraly zéstéru na malovani, hol¢icka ukazuje chtuve: ,,Jd mam tuhle.
e V3atné: ,, Pani [ucitelko], ja@ mdam takové [lukavice]. “ Jina divka: ,,Jad mam zase
takové. A takovou [cepici]. “ Ucitelka: ,, No, krdsné...tak se oblékame, ano? *

e Chlapec ukazuje hracku ,, Teto... “ ucitelka odpovida: ,, Mas viacek. *
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Posledni kategorii, kterou jsme si stanovili v souvislosti s vyzkumnymi cili
a otazkami, je kategorie pomicky. Nesetkali jsme se pifimo S pomtlckami, které by
pomahaly v komunikaci v pfipadech neporozuméni mluvené feéi, avSak setkali jsme se
s pomiickami, které umoziovaly ditéti vyjadiit se (davaly mu prostor, kdy jej nepiehlusi
ostatni déti), a s pomtickami (obrazky, ndzorné ukazky), které détem pomahaly pochopit
nové slovo, které mély zaradit do své slovni zasoby. Tyto ptipady se nevyskytovaly

prilis Casto, uvadime zde proto vSechny situace, ve kterych jsme na pomiicky narazili:

Obrazky

e Ukazuje obrazek: ,, Kdo je to? “ Divka: ,, To je [kuchaska].
e Obrazek s novym povolanim — zdravotni sestra: ,, Davidku, kdo by to mohl byt?

Nerika ti to néco? ““ (jeho maminka je zdravotni sestra) Chlapec: ,, Ne.
Nazornost

e Dalsi probirané povolani je Svadlena — pani ucitelka si piinesla velkou jehlu
a nit, ukazuje détem, jak Svadlena pracuje, déti si mohou osahat nit, prohlédnout

si vytvor.
Predmét

e Déti sedi v kruhu a pani ulitelka posila micek. Ten, kdo ma micek, mluvi,
ostatni déti jsou potichu — kazdy ma Sanci se vyjadfit.
e Déti sedi v kruhu a hodnoti pfedchozi aktivity — kdo ma mésic (hracka ve tvaru

mésice), povida, ostatni poslouchaji.

6.4 Vyhodnoceni stanovenych vyzkumnych otazek

Na zdklad¢ interpretace dat miZeme odpovédeét na vyzkumné otdzky. Prvni
vyzkumnou otazkou bylo ,,V jakych situacich je vice vyuZivana neverbalni nez
verbalni komunikace ze strany ucitelek (chav)?“ Protoze neverbalni a verbalni
komunikaci nelze od sebe uplné¢ oddé¢lit, mame v tomto ptipadé na mysli situace, kdy
mél neverbalni prvek komunikace dominantni roli ve sdéleni. Z pozorovani jsme zjistili,

Ze tyto situace nejCasteji nastavaji, kdyz se déti louci s rodici, pii spole¢né Cinnosti, kdy
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déti sedi v kruhu (ptip. plilkruhu napft. pti sledovani TV, ,divadla®) a pfi pochvale.
V téchto ptipadech dochazi k neverbalni komunikaci — proxemika (piiblizeni), haptika
(taktilni kontakt — dotek).

Druhou vyzkumnou otazkou bylo ,Dochazi k porozuméni détské reci
(vzhledem K jejim specifikiim) ze strany ucitelek (chiiv)?*“ Dvouleté déti Casto jesté
neumi vytvafet rozvité vety a nemaji dostatecnou slovni zasobu, aby vzdy sdélily,
co potiebuji. Casto neni také artikulace zcela piesna, proto by se mohlo stavat,
ze nedojde k porozuméni. Pii nasem pozorovani se vSak nestavalo, Zze by ucitelky
(chtivy) nechaly néjaky projev ditéte bez snahy o porozuméni. Piestoze ze strany déti
mohlo jit o jednoslovné promluvy, vzdy se ucitelky (chlivy) snazily dopatrat toho, co se
snazi dité sdélit. Pouze v jediném piipad¢ se stalo, ze i pies snahu k porozuméni nedoslo
(nejednalo se vSak o zavaznou situaci, kdy by bylo dit¢ v ohroZeni, nebo nebyly
uspokojovany jeho potieby).

Na druhou stranu jsme se také pokouseli zjistit ,,Jakym zptisobem reaguji déti
na pokyny ucitelek (chiiv)?“ V prvni fadé bylo dulezité, aby déti viibec pokynim
(ptedevsim verbalnim) porozumély. To se stavalo ve vétSiné ptipadl, pokud tam bylo
né&jaké zavahani, pani ucitelky (chlivy) se snazily détem dovysvétlit (tfeba i neverbalné),
co maji udélat. Reakce déti se potom odvijely od situace a pokynu, ktery byl dan. Déti
reagovaly vétSinou neverbalné, a to splnénim pokynu (napf. umyt ruce, oblékat, dojit
pro kapesnik, malovat, odnést jidlo). N&kdy se stalo, Ze dit¢ na prvni pokyn vibec
nereagovalo (pfi uklidu — reakce az po tfetim zopakovani). Ze samotného pozorovani
nebylo jasné, zda dit€ pokynu nerozumi, nesly$i ho (pokud napt. pani ucitelka/chliva
volala na dité z vétsi dalky, ptes néjaky hluk ve tfid€), nebo dité nereaguje na pokyn
umyslné (napf. proto, Ze se mu dany pokyn nechce plnit).

Zajimalo nas také ,Jaké pomiicky jsou vyuZiviny pro usnadnéni
komunikace?* Dé&tem, které jeSt€é nemaji v dostateCné mife rozvinuté komunikacéni
kompetence, by mohly napomoci pomiicky (napf. obrazky), kterymi by byly schopny
vyjadfit, co potfebuji. S takovymi pomickami jsme se béhem pozorovani nesetkali,
vidéli jsme vSak vyuziti ur¢itého predmétu (micku, hracky ve tvaru mésice), ktery byl
posilan v kruhu a mél davat prostor ditéti k vyjadieni (mluvi ten, kdo méa zrovna
micek/mesic v ruce, ostatni poslouchaji). Dale jsme se setkali s vyuzitim obrazka
ve chvili, kdy probihala fizena aktivita, déti sed€ly v kruhu a probiraly téma ,,povolani®.

V ramci této aktivity byla také predvedena nazornd ukdzka prace Svadleny (pomicky —
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jehla, nit, latka). Déti si mohly vSe osahat a propojit tak nové slovo s konkrétni
ptredstavou.

Hodné jsme se setkavali se situacemi, kdy déti samy vyhledaly a oslovily
(ptipadné neverbaln¢ navazaly zrakovy kontakt) ucitelku (chivu). Zajimalo nas
»Za jakym uéelem iniciuji déti komunikaci s uéitelkou (chiivou)?* Casto k iniciaci
dochézelo z ditvodu Zadosti o néco. Mohlo se jednat o télesnou potiebu, o pfidani jidla,
potfebu pomoci s né€im, s ¢im si nevi rady. Dale byly ucitelky (chtivy) oslovovany
pouze za ucelem ziskdni pozornosti. Déti se chtély néim pochlubit, chtély slyset
néjakou reakci od dospélého a dal pokraCovaly ve hie. Ne¢kdy potiebovaly sdélit
své pocity, nebo si postézovat, jindy pouze komentovaly situace a déni kolem sebe.
Jindy potiebovaly ujistit, ze konaji spravné, nebo ucitelku (chivu) oslovily
ze zvédavosti, protoze se chtély dozvédét vice informaci k tomu, co je pravé zaujalo.

Posledni vyzkumnou otazkou bylo, zda se ,,Vyskytuji u déti rysy, na zakladé
kterych bychom mohli predpokladat vznik (s)elektivniho mutismu?*“ U nékterych
déti jsme si mohli v§imnout introvertniho chovéni, nezapojovaly se do her s ostatnimi
détmi, verbalné nekomunikovaly, avSak neverbalné dokazaly sdélit své prani. Tyto
projevy by mohly znamenat pfedpoklad pro vznik (s)elektivniho mutismu, ¢i se piimo
o n¢ mohlo jednat, bohuzel to na zdkladé¢ pouhého pozorovani nejsme schopni

vyhodnotit.
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7 Diskuze

Problematikou komunikace déti raného véku s uciteli v matetskych skolach jsme
se zabyvali z diivodu nedavnych legislativnich zmén o pfijimani déti mladsich tii let
do piedskolniho vzd€lavani. Zajimalo nas, jakym zplsobem probiha komunikace
mezi uliteli (chivami) a dvouletymi détmi v matefskych Skolach, na coz jsme se
zaméfili pfedevsim v praktické ¢asti této prace formou pozorovani.

Od doby, kdy Prucha (2009) uvedl, ze vnasi zemi (na rozdil o zahraniéi,
napft. Slovenska, které méa Laboratof pro vyzkum détské teci'® na Filozofické fakults
vV Presové, vedeny prof. SlanCovou) neni vénovéana dostatecnd pozornost zkouméani
détské feci a komunikaci u déti predskolniho véku, se situace zménila a bylo
zpracovano nékolik vyzkumi na toto téma. Ackoli Pracha (2009) upozoriiuje
na skute¢nost, ze v oficidlnich dokumentech (konkrétné zminuje RVP PV, 2004) se
setkavame s tim, ze rozvoj feci a komunikace je povazovan za dilezitou slozku edukace
predskolnich déti, avSak nardzime na skuteCnost, Ze neni znamo, jak a jestli vibec
dochazi k napliiovani cili tykajicich se rozvoji feci u déti v predSkolnich zafizenich,
sdm o 2 roky pozdéji (Pricha, 2011) toto tvrzeni vyvraci tim, ze zminuje vyzkum
Bytesnikové (2007), stejné¢ jako jej uvadi napt. Jositkova (2017) ve své diplomové
praci. V tomto vyzkumu autorka jiz v roce 2007 hodnotila ocekavané vystupy RVP PV.
Konkrétn¢ Bytesnikova (2007) provedla vyzkum ,,Pfipravenost na zakladni vzdélavani
se zietelem k rozvoji komunikaénich kompetenci Sestiletych déti,” ve kterém si klade
za jeden z cilt ,,analyzovat uroven komunikacnich kompetenci deti predskolniho veku
navstevujicich materské Skoly v Jihomoravskéem kraji“. V dil¢ich cilech se zamétuje
ptimo na ocekavané vystupy ve vzdélavaci oblasti ,,Dité a jeho psychika“ v podoblasti
»Jazyk a tec“, které jsou definovany v RVP PV. Na zdklad¢ této analyzy autorka
ve vysledcich poukazuje na nejcastéjSi nedostatky tykajici se komunikacnich
kompetenci déti, na néZ je nutné se zaméfit pii predskolnim vzdélavani. Kontrolou
oéekavanych vystupt podle Skolnich vzdélavacich programu (které musi byt v souladu
s Ramcovym vzdélavacim programem) se zabyva Ceska $kolni inspekce, ktera v roce
2017/2018 vyhodnotila, ze vysledky vystupti ve vétsiné matefskych skol (90,2 %)
odpovidaji o¢ekavanym vystuptm (Ceské skolni inspekce, 2018). Nezaméiuje se viak

na jednotlivé oblasti t€chto programd.

1% http://laboratorium.detskarec.sk/
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Problematikou komunikace mezi uciteli a détmi v matetfskych Skolach,
nikoli vSak mezi dvouletymi détmi a uciteli, se zabyvala ve své diplomové praci
PruSova (2013). Autorka se zabyvala vyuzitim verbdlni a neverbalni komunikace
v raznych situacich a za odliSnym ucelem. Provedla kvantitativni vyzkum, kde
na zékladé videozaznamii vyhodnocovala, zda se jedna o verbalni ¢i neverbalni slozku
komunikace. Jednou z vyzkumnych otazek bylo, zda ucitelky pouzivaji vice verbalni
nebo neverbalni komunikaci. Pfestoze v nasi praci nebyl proveden kvantitativni
vyzkum, pii otevieném kodovani a kategorizaci jsme si mohli v§imnout, Ze je vice
vyuzivana verbalni komunikace ze strany ucitelek (chiv). Dosli jsme tedy k podobnému
vysledku jako Prusova (2013), kterd k vyhodnoceni ziskanych dat vyuzila Test dobré
shody chi kvadrat. Nemuizeme vSak tvrdit, Ze by byl vysledek Upln¢ stejny ani
v piipadé, Ze bychom provedli kvantitativni vyzkum, protoZze se zaméfujeme
na jinou cilovou skupinu. Pfi analyze a interpretaci nasich dat vyvstala moznost
kvantifikovat n¢které udaje — pravé napt. pomér uziti verbalni a neverbalni komunikace
ze strany ucitelek (chiiv) a ze strany déti. Tento postup vSak nebyl zamyslen
pfi stanovovani cild, ani pii realizaci samotného pozorovani, avSak mohl by to byt
podnét do budoucna pro kvantitativni vyzkum, kdy by vysledky bylo mozné porovnat
pravé s vyzkumem od PruSové.

Komunikaci dvouletych déti se ve svém vyzkumu zabyvala Dohnalova (2015
in Grizov4, Syslovd, 2015). Popsala nejen komunikaci mezi détmi, ale také
mezi ulitelem a ditétem. Zamcéfila se predevSim na ditvody iniciace komunikace.
Z vyzkumu vyplynuly tyto situace: potfeba uznani a pochvaly, kontrola hranic
a pravidel, potieba jistoty, bezmoc. V zavorce je uvedend také zvédavost, ta je tidajné
podnétem pro zahajeni komunikace zejména v piipadé, kdyz dospély zacne
komunikovat s jinym ditétem. V naSem vyzkumu jsme v ramci analyzy dat dospéli
K jinym termintim. Jako divody pro zahajeni komunikace uvadime terminy jako zadost,
ziskéani pozornosti, stiznost, komentovani situace, zvédavost, vyjadieni pocitu a ujisténi.
S Dohnalovou (2015) se shoduje jeden pojem, zvédavost, ackoliv obsahové se lisi.
V pripad¢ Dohnalové dochazi K iniciaci z divodu zvédavosti v piipadé, ze ucitel zacne
komunikovat s jinym ditétem. V naSem pfiipadé se jedna o situace, kdy dité zajima,
co se d¢je kolem. Shodu mlzeme uvést také v obsahu termint ,,potifeba jistoty*
a ,,ujisténi”, kdy dit€¢ pfichazi za dospélym, aby se ujistilo, ze néco déla spravne.
V ptikladu u pojmu ,,bezmoc* (,, Cyrilek sedél u stolu, chtél posvacit, ale nesel mu

rozdeélat jogurt. Podival se na ucitelku Lenku a zakricel: Cyrilek: Otevrit!“, Griizova,
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Syslova, 2015, str. 58) mlzeme spatfovat nasi kategorii ,,zadost*, kdy dité v ptipade¢,
ze samo neni schopné néceho dosdhnout, prichazi za pani ucitelkou (chiivou) a verbalné
¢1 neverbaln¢ zahaji konverzaci a zdda dospé€lého o pomoc/radu (napt. potiebuje pomoc
pii hygiené, opravit rozbitou hracku, poradit pti neznalosti odpovédi apod.).

Zajimavym poznatkem v pribéhu pozorovani bylo, ze velké mnozstvi
komunikace mezi dospélym a dvouletym ditétem v matetské skole zajistuji chivy.
Vzhledem ktomuto faktu se zda vhodné provést vyzkum pfipravenosti chiv
na komunikaci s détmi, podobné jako byly provedeny tyto vyzkumy u studentek
Ucitelstvi pro MS na Ostravské univerzité (Burkovicova, 2006; Kotatkova, 2006;
Smelova, Nelesovska, 2009 in Josifkova, 2017). V souvislosti s legislativnimi zménami,
které prob&hly od dob vyzkumd, se jevi za vhodné znovu provést obdobné vyzkumy
pfipravenosti budoucich wuciteli a ucitelek matefskych Skol se zaméfenim
na komunikaci dvouletych déti — tedy znalost vyvoje feci u déti, uzivani neverbalni
komunikace, schopnosti porozumét a dal$im vyvojovym specifikiim.

Za limity studie povazujeme skutecnost, Ze ve dvou matetskych Skolach bylo
ptitomné pouze jedno dit€¢ mladsi ti let, ackoliv jich tam bylo zapsanych vice (bohuzel
ostatni déti byly nemocné). V jedné z téchto Skol nebyla ptfitomna chiiva, ale pouze
ucitelka, tim padem dit¢ ,,splynulo® se star§Simi détmi, nijak vyrazné se neprojevovalo.
Ve druhé skole naopak byla chiiva, ktera méla veSkery €as pouze pro toto jedno dité.
Domnivame se, ze by komunikaéni chovani vypadalo jinak, kdyby byly ptfitomné déti

mladsi tfi let v plném poctu.
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Z.avér

V diplomové praci se zabyvame vymezenim ditéte do tfi let z hlediska fyzického
vyvoje, vyvojové psychologie, emociondlniho a socidlniho vyvoje a predevSim také
ontogenezi teCi (pres kiik, broukéni, zvatlani az po vlastni vyvoj fe¢i). Vymezujeme
pojem komunikace a dal$i ptibuzné pojmy (jazyk, fe€), lehce nastifiujeme verbalni
a neverbalni komunikaci, popisujeme neverbalni komunikaci u déti a zmiftujeme mozné
obtize v komunikaci batolat. Déle se zabyvame vymezenim ptedSkolniho vzdélavani
v Ceské republice (legislativni zmény, Ramcovy vzdélavaci program) a &asteéné
I V zahrani¢i. V posledni ¢asti popisujeme pedagogické a nepedagogické pracovniky
matefské skoly v souvislosti s tématem prace (ucitel matetské skoly, chiiva).

Hlavnim cilem praktické casti bylo popsat pribéh komunikace mezi ucitelem
(chtivou) a dvouletym ditétem v mateiské Skole na zéklad€é zacastnéného pozorovani.
Tento cil jsme si rozdélili do n€kolika dil¢ich cilti a nasledné jsme si polozili vyzkumné
otazky. Domnivame se, ze se vétSina cilii podafilo splnit a zaroven jsme si odpovedéli
na vyzkumné otazky. Jedinym cilem, ktery jsme naplnili pouze ¢astecné&, byl posledni
cil, tedy zjistit, zda se u déti vyskytuji rysy, které by mohly piedchazet vzniku
(s)elektivniho mutismu. Timto cilem a s nim souvisejici otdzkou jsme se zabyvali,
avSak z pouhého pozorovani ji neni mozné upln€¢ vyhodnotit. Piedpokladame vsak,
ze by to mohl byt podnét k dlouhodobé¢jsimu vyzkumu, ktery by mohl byt veden nejen
formou pozorovani, ale také hloubkovymi rozhovory s ucitelkami matetskych Skol
a rodi¢i déti. Vzhledem k nizkému véku nastupu déti do matetskych $kol by mohly byt
tyto rysy vcas rozpoznany (odlisSny zptisob komunikace v ,,cizim* prostiedi mateiské
Skoly a v domacim prostiedi), tim padem by mohlo dochazet k prevenci u rizikovych
déti ¢i Casné intervenci.

Zvysledki vyzkumu se domnivame, Ze ve vétSiné piipadi dochézi
k bezproblémové komunikaci mezi ucitelkou (chivou) a ditétem, avSak je dulezité
pocitat s delSim casem nutnym pro vysvétlovani, opakovani ¢i upfestiovani rtiznych
pokynil. Na tuto skute¢nost by méli byt pfipraveni vSichni pedagogicti i nepedagogicti

pracovnici nastupujici do zafizeni s détmi mladSimi i let.
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Priloha €. 1: Oteviené kddovani a kategorizace dat

1. MS

Pti pfichodu jsem si vSimla, Ze dvouleté déti se chovaji u pani ucitelky a u chlivy —
louceni s rodici - neverbalni (ucitelka)

Déti maji volnou hru, piijde divka: ,, Pani [ucitelko], [muzu] jit na zdchod?* télesné
potieby verbalni (dité), porozuméni (uc.), iniciace -> Zdadost

Chlapec: ,, Teto, ... “ ukazuje na nos s potiebou smrkat. Chuva: ,, Podej si kapesnicek. *
Sel si pro n&j télesné potireby verbalni i neverbalni (dité), , verbalni (ucitelka),

porozuméni (chiiva, dité), iniciace -> Zddost

Uklid

Divka drzi v rukou skladacky a jde smérem k polici. Neni si jistd, zda to dava na
spravné misto, navaze zrakovy kontakt s pani ucitelkou, kterd ji ujistuje: ,,Ano,
Verunko, spravné to davas.” wjisténi o sprdavnosti verbalni (ucitelka),
neverbalni(dité), porozuméni (ucitelka), iniciace -> ujisténi

Chiva: ,, Peto, uklidime uz to auticko, ano?“ chlapec vzal auto a Sel ho ulozit do

prislusné police. uklid verbalni (chiiva), neverbalni(dité), porozuméni (dité)

Svacina

o | Deéti, béite se vycurat, umyt rucicky a nachystame se na chodbe.” , Tak a
vsichni potichoucku jako mysky pujdou do jidelny. Tam hezky pozdravime pani
kucharku. * pFiprava na jidlo verbalni (u¢.), porozuméni (déti)

e Chlapec navaze zrakovy kontakt, v ruce drzi talitek. Chtva: , Co potrebujes? “
bez odpovédi. ,,Chces pridat?* Kyvne. jidlo - piidani, neverbalni (dit€),
verbalni (chiiva) porozuméni (chiiva), iniciace -> Zddost

e Chlapec se bouchl do nohy o Zidli a plakal. Divka to okomentovala slovy: ,, Peta
plakal. Chtva: ,,Ano, Peta plakal, protoze se bouchl do nozZicky."
komentovdni situace verbalni (dité, chiva), porozuméni (chiiva) iniciace —>

komentovdani situace

Rizena &innost — téma Z pohadky do pohadky - &etba o Sipkové Rizence (tiida je

rozdélena na starSi a mlads$i — v mladsi dvouleté a tiileté — sedi/lezi v krouzku, po chvili



zacCinaji byt neposedni, hraji si s hratkami okolo, postuchuji se projev nudy neverbalni

(dit®)

I3

Hol¢icka: ,, Mné se to nebavi.” sdéleni pocitu, verbalni (dité), iniciace —>

sdéleni pocitu

Tvoteni — kresleni vodovymi barvami

Déti si vybiraly zastéru na malovani, hol¢icka ukazuje chuvé: ,,Ja mam tuhle.
ukazovani predmétu s komentovanim, verbalni + neverbalni (dité), iniciace
—> pozornost

Chiiva komentuje: ,, Uz mas zase dole rukavek. “ HolCicka se piidava: ,,Ona ma
Ipoza:d/ dole.” Chlapec si ho povytahne. komentovdni situace verbalni,
porozuméni (dité)

Chtiva opravuje déti, jak se spravné drzi Stétec: ,, Drzime to jako letadylko.
verbalni Holcicka se ujistuje o spravnosti: ,, Takhle jako letadylko?* potieba
ujisténi verbalni, porozuméni (dit€) Chtva pohladi po vlasech: ,, Ano,

v o6

vyborné. * pochvala neverbalni + verbalni (uc.)

Po skonceni kresleni piijde divka za chuvou se zadosti: ,, /[Sundds] mi to?* ptitom

se snazi sundat si zastérku, chiva pomaha. oblékdni verbalni (dité), neverbalni

(chiiva), porozuméni (chiiva), iniciace -> Zddost

Pochvala od chavy: ,, Déti, mate to moc krasné, dame to ted ususit. “ pohladi po
vlasech. pochvala neverbalni + verbalni (chiiva)

Chlapec vidi, ze pani ucitelka poméaha se smrkanim jinému ditéti, pfijde k ni:
»Teto, ja taky mam* (ukazuje na nos). ,, Tak si dojdi pro kapesnicek. Pani
ucitelka ho posle pro kapesnik a pomiize vysmrkat. télesnd potieba verbalni +
neverbalni (dit€), verbalni (ucitelka),; porozuméni (uc., dité), iniciace ->

Zadost

Hra divadla — masky jako ¢epicky (mys, pes, Zaba apod.)

D¢éti se hlasi o role, divka: ,,Jd [ci] [kocku]. “ Pani ucitelka: ,,Adélko, ale kocka
tam neni, chces byt pejsek? “ ,, Ne, ja [ci] byt [kocka]. “ vyjddieni pidani verbalni

(ud. dité), porozumeéni (uc., dité), iniciace -> Zddost



Chlapec hral svou roli, spolupracoval: ,,Jd su [zabdk].” popis vilastni role
verbalni (dité), iniciace -> komentovani situace
malé déti sedi na klin¢ chiivé a divaji se na ,,pfedstaveni” spolecnd aktivita

neverbalni

Svacina — ovoce

Chlapec nemél backory, pani ué.: ,, Filipku, vem si boticky. Ukazoval na bosé
nohy. Pani ucitelka: ,,No, béz si pro boticky.* Sel. obouvani verbalni (u¢.),
neverbalni (dité), porozumeéni (dité)

Divka: ,, Pani [ucitelko], oni se tahaji o tacek. Pani ucitelka fesi situaci: ,, No

«

tak deti, je to pro vsSechny, netahejte se o to.” stiZnost verbalni (dité),

porozuméni (ué.), iniciace-> stiznost

Ptfed vychéazkou

Jedno dit¢ zane mluvit o plySéacich, ostatni déti se hned pfidavaji, dvouleta
hol¢i¢ka: ,,4 ja mam doma [kocicku] a [belusku].“ konverzace s détmi,
smétovano k pani ucitelce snaha o pozornost ucitele verbalni (dité)

., Déti, bézte se vSechny vycurat a piijdeme do Satny.* pFiprava na prochdzku
verbalni (uc.), porozuméni (déti)

V satn¢: ,, Pani [ucitelko], ja mdm takové [lukavice]. “ Jina divka: ,,Jd mdm zase
takové. A takovou [cepici]. Ucitelka: ,,No, krasné...tak se oblékame, ano?
oblékani, snaha o pozornost ucitele, verbalni (dité), porozuméni (uc.),

iniciace -> pozornost

Venku — na htisti, déti si hraji ve sné¢hu

,Teto, splavis mné [lukavice]?“ Pani ugitelka: , Ukaz, Sdrinko, musime to
zastrcit do rukavi. Tak a je to, miizes utikat. “ Odbéhla. oblékdani verbalni (uc.,
dité), porozumeéni (uc.) iniciace -> Zddost

., Teto, udelas mi koulu?“ Chuva: ,,No, tady ji mas.* Piidavaly se dalsi déti.
Zdadost o pomoc, verbalni (chiiva, dité), porozuméni (chiiva), iniciace ->

Zadost



e Chlapec pftiSel za pani ucitelkou, ukazoval si na klin — tzn. Ze se mu chce na
zachod, pani ucitelka ho vzala do Skolky télesna potieba neverbalni (dité),

porozuméni (uc.), iniciace ->Zddost

2. MS

Volna hra — déti si hraji s vlacky, maji postavené koleje, rizné aktivity

e Chlapec si hraje u koleji, navazuje zrak. kontakt s pani uéitelkou — ukazuje ji
vlacek. Pani ul.: ,, Ano, mds vlacek, vid?* Dité pokraCuje ve hie snaha o
pozornost ucitele neverbalni (dité), verbalni (ué.), porozuméni (uc.), iniciace
-> pozornost

e pii pfichodu hol¢icka place (nechce od rodic¢tt) — chovani v naru¢i louceni s
rodici neverbalni

e Chiva pomahd ditéti smrkat, pomucka, aby spravné¢ smrkalo: , Jak deéla
mySka?* Dit¢ ukéze ,.Cmuchdni“ nosikem. ,, Vyborne, tak to udélej do

«

kapesniku.“ Vysmrkéa se télesné potieby verbalni (uc.), neverbalni (dité),
porozuméni (dité)

e Divka si hraje s vlacky, chtva: ,, 4 kde mas tu hlavni? “, bez odpovédi, chitva se
snazi podpofit v komunikaci: ,,Ze by byla tady?“ Divka ptikyvne. podpora
V komunikaci, reakce na otazky verbalni (ucitel), neverbalni (dité€),
neporozuméni x neznalost odpovédi?

e Pani ucitelka navazuje rozhovor, podporuje komunikaci pokladanim otazek,
doptavani se. ,, Vezli jste Amalku do Skolky?“ Bez odpovédi. ,,Co?“ Chlapec:
., Mamku, Amalku.* Pani ul.: ,, Amdlku jste vezli s mamkou? “ Chlapec: ,,Jo.*
podpora v komunikaci, snaha o porozuméni, verbalni (uc.), dité verbalni i
neverbalni (dité), porozuméni (uc.), neporozumeéni x neznalost odpovédi?

e Hra s kostkami, chiva: ,,4 postav komin.“ Chlapec opakuje: ,, Komin. “ Chuva:
.,Jo, komin, at je velikej.” Chlapec: , Komin.” Chuva: , No, at je velikej.
Chlapec stavi. opakovdni verbalni, porozuméni (dite)

o B¢z si pro kapesnik. “ — védi, kde je maji, reaguji bez problému télesnd potieba
verbalni (uc.), neverbalni (dité), porozuméni (dité)

e uklizeni po volné hie — chiiva da maly dfevény stromecek chlapci, at’ ho uklidi:

., Kam patri ten stromecek? “ Jde, ze ho uklidi, premysli, nevi, kam ho ma dat.



Vrati se k chiivé a ukazuje stromek. Chiva: ,, Pojd, uklidime ho spolu.* uklid

neverbalni (dité), verbalni (chiiva) porozuméni (chiva, dité)
Rizena &innost v kruhu

e hodn¢ basnicek — déti priliS nepovidaji, obcas nékdo tekne posledni slovo, ale
s pani ucitelkou ukazuji — jde vidét, ze basni¢ky znaji, bavi je bdsnicky s
pohybem neverbalni

e podpora: ,,Ahoj! Zavolejte vsichni ahoj!* basen ,, ...vitr do néj fouk...a foukejte

poradne! “ podpora v komunikaci verbalni (u¢.), porozuméni (déti)
Svacina

Y6

e chlapec po jidle: ,, Miizu to odnést? “ UC.: ,, Ano, miizes. “ Chlapec: ,,Jesté dopiju
caj.“ , Dobre.” Za chvili ukazuje hrnek a komentuje: , Caj neni.“ jidlo,

komentovani verbalni (dité, uc.), porozuméni (uc.), iniciace -> Zddost
Povidani v kruhu — téma povolani

e na zaCatku povidani o pocasi, pani ul.: , Prsi tam.” Divka opakuje: ,, [Plsi]
tam. “ opakovani verbalni (u¢., dit€)

e ukazuje obrazek: ,,Kdo je to?“ Divka: ,, To je [kuchaska].* obrdzky pomucky
., V¥borne, Eli, jak jsi to poznala? “ ,,Ma lopatku. “ Ucitelka: ,, To neni lopatka.
Co by to mohlo byt Stépanku?“ — vyzve konkrétni dité (podporuje dité
v komunikaci) — ,, [Vazecka].“ ,, Vyborne. podpora v komunikaci, pochvala
verbalni (ué., dité), porozuméni (ué. ,dité)

e dalsi probirané povolani je Svadlena — pani ucitelka si pfinesla velkou jehlu a nit,
ukazuje détem, jak Svadlena pracuje, déti si mohou osahat nit, prohlédnout si
vytvor ndzornost pomucky

e Obrazek s novym povolanim — zdravotni sestra: ,, Davidku, kdo by to mohl byt?
Nerika ti to néco? “ (jeho maminka je zdravotni sestra). Chlapec: ,, Ne. “ podpora
V komunikaci, piedmét pomucka, verbalni (ué., dité), porozuméni (dité)

e pani ucitelka vyzyva konkrétni déti oslovenim podpora v komunikaci verbalni

e hra na hasice — divka pfesla opi¢i drdhu k ,,hoficimu domu*, Sel na fadu dalsi

chlapec. Divka to komentuje: ,,Jd se budu divat. Chava: ,, Ano, budes se



divat.“ sdéleni piani verbalni (chiiva, dité), porozuméni (chiiva), iniciace —>
zvédavost

e hra na kuchate — délaji pizzu (jako) ,,Dej tam kukurici,“ chlapec si trochu da.
nJeste si dej.” (z misky). ,, A jeste si dej syr.” Zacal sypat syr do misky
s kukufici. ,, Ne, na tu pizzu si to dej.““ — doprovazeno ukazovanim (to dej tam)
spoleénd aktivita verbalni + neverbalni (ué.), neverbalni (dité),
neporozuméni (dit€) -> ujasnéni doplnéno neverbalnimi pokyny

e povidani v kruhu — ,, Kdo byl kuchai? Co jsme deélali? “ Odpovi jeden chlapec:
,» Pizzu.* ,, Vyborné a co jsme tam dali?* , [Kecup]“ pochvala, podpora
v komunikaci verbalni (u€., dité€), porozuméni (uc., dité)

o, Umite néjakou basnicku o kuchari? “ — tiké se basnicka, déti ukazuji basnicky s
pohybem verbalni (uditelka, chiivy), neverbalni (déti)

e sezeni v Kruhu — déti sedi na klin€ spole¢na aktivita neverbalni
Ukonceni fizené ¢innost, kvili $patnému pocasi se nejde na prochazku

o | Ted si mizete néco postavit.“ Chlapec: ,, [Ceba] Mdju.“ Chava: , Ano, klidné
Maju. “ vyjadieni nazoru verbalni (chiiva, déti), porozuméni (chiiva, dité)

e chlapec ukazuje hracku ,, Teto... “, ucitelka odpovida: ,, Mds viacek. “ ukazovani
predmétu — snaha o pozornost ucitele verbalni, neverbalni (dité), verbalni
(ué.), porozumeéni (chiiva, dit€), iniciace —> pozornost

e Divka donese chivé stavebnici ,,[Domecek].“ Chtva: ,,Mdm postavit
domecek?“ Divka kyvne, chiiva: ,, Tak podej vic kostek.* Zadost o pomoc pri
hie, podpora v komunikaci — snaha o porozuméni verbalni + neverbalni
(dité), verbalni (chiiva), porozuméni (chiiva), iniciace —> Zddost

e Divka ukazuje chuvé: ,, Mam takovej [domecek]. “ Chuva: ,, No, krdsny. snaha
0 pozornost verbalni + neverbalni (dité), verbalni (chiva), porozuméni
(chuava), iniciace —> pozornost

e Chiva: ,,To maly mi podej.“ (stavebnici) Divka se ujistuje: ,, Tady? “ Chiva
kyvne. wjisténi o spravnosti verbalni (dit€), verbalni + neverbalni (chuva),
porozuméni (dité) -> wujisténi

o |, Teto, koukej.* chlapec ukazuje, co postavil. snaha o pozornost verbalni +

neverbalni (dité), iniciace —> pozornost



Chlapec navaze zrak. kontakt a ukazuje hracku snaha o pozornost neverbalni
(dité), iniciace -> pozornost

Chlapec: ,, Teto...“ Chuva: ,,Copak?“ Chlapec ukazuje hra¢ku chaveé: ,, Chces
S tim pomoct? “ Kyvne Zddost o pomoc verbalni + neverbalni (dité), verbalni
(chiiva), porozuméni (chiiva), iniciace —> Zdadost

Ucitelka jménem napomina divku, ktera leze po bfise po lavice, ma strach, aby
nespadla: ,, Ali, Ali, Ali... " Chlapec, ktery stoji vedle u¢., opakuje: ,, Ali, Ali, Ali,
Ali... ” opakovani, bezpecnost verbalni (u€., dité)

hodné napodoba — jeden skace, za chvili skacou 4 hra - napodoba neverbdlni
hra jako — domecek ze stavebnice maji na hlavée ,,Jsme [litizi]. “ (rytiti) popis
vilastni role verbalni (dité), iniciace —> komentovani situace

prosba (iniciace): ,,/Udelds] mi taky [domecek]?* , Urcite, pojd’ se mnou.*
Zdadost 0 pomoc, verbalni (ué., dité), porozumeéni (uc., dit€), iniciace —> Zddost
u¢. na dité: , Nemds strechu.* hol¢i¢ka opakuje: ,,Nemd [Milecek] [scexu],
nema [scexu].“ (Nema Mireéek stiechu, nema stiechu.) opakovdni verbalni
(ué., dité)

Holc¢icka ukazuje na chlapce, pii tom navaze zrak. kontakt s pani ucitelkou:
, Davidek.” pojmenovdni ditéte, neverbalni + verbalni (dité), iniciace —>
komentovani situace, Chlapec: ,, Nene, ja jsem [litiz].” popis vlastni role
verbalni

Chlapec pfijde za pani uc., tvafi se smutné (sklesld ramena, kouka dold,
neusmiva se), protoZe ma rozbity domecek: ,, Teto, podivej.” A ukazuje pani
ucitelce: ,, Tak to spravime. Zadost o pomoc , Zadost, verbalni + neverbalni
(dité), verbalni (uc.), porozuméni (uc.), iniciace —> komentovdni situace
Divka na chtivu: ,, To je miij [domecek]? “ ,, Myslim, Ze jo.* ujisténi o spravnosti

verbalni (dité, chiva), porozuméni (dité, chiiva), iniciace —> ujisténi

Hudebni nastroje — sedi v kruhu

I3

Ucitelka: ,,Sedni si.“ Posadi se doprostied kruhu. ,,Ne tady, tam na caru.’
(ukazuje) spolec¢na aktivita, , verbalni + neverbalni (uc.), porozumeéni (dité)
-> nutné upiesnéni

Divka: ,,Jd chci medvéda.“ Chiva: , Rikd se prosim.” Divka: ,, [Plosim]

(ukazuje i rukama), ja chci medveda. ** vyjadieni pFani, napomenuti verbalni +



neverbalni (dité), verbalni (chiiva), porozuméni (dité, chiiva), iniciace ->
Zadost

Chlapec dostal hudebni nastroj, ukazuje chivé smaha o pozornost uditele
neverbalni (dité), iniciace —> pozornost

Luky, co chces za pisnicku? Chlapec néco odpovi ,,...“ pani uc.:
,, Nerozumim, *“ zopakoval. ,, Tu nezndm.*“ (nerozuméla). Jina pani uéitelka: ,, To
je asi hali beli.* Zazpivalo se ,,Hali beli“ — Luky nezpival, pani uc.: ,, To asi
nebyla ona. “ podpora v komunikaci, verbalni (u¢., dit€) neporozuméni (uc.)

Po skonceni zpivani s nastroji, divka prohlésila: ,, To bylo husty. komentovani

situace verbalni (dit€), iniciace —> komentovani situace

Cviceni — skluzavka, trampolina, plazeni po bfise po lavicce, prilezka

Ucitelka, u lavicky: ,, Pockej, az sleze, at’ té nekopne do hlavy.* bezpecnost
verbalni (uc.), porozuméni (déti)

skluzavka — ,, Ne po brisku** bezpecnost verbalni (uc)., porozuméni (déti)
pralezka — ,, Pomalu, nozZicku sem, az tady doli.* bezpecnost verbalni (uc.),
porozuméni (dité) Chlapec: ,,Ja sem to zviadl. ** poskakovani vyjadieni radosti
verbalni + neverbalni (dité)

,,Moni, moc hezky skaces, mate doma trampolinu?*“ ,, Ne, ale [psinese] nam
[Jezisek]. “ pochvala verbalni (ué., dité), porozuméni (u€., dité)

chlapec odjel pry¢ s traktorem, divka na chivu: ,,Kam jede?“ Chuva: ,To
nevim. " zvédavost verbalni (chuva, dit€), porozuméni (chiiva), iniciace ->
zvédavost

uklizi se nacini, chlapec smutny vyraz a ,,0° ® vyjadieni smutku neverbalni

TV —pohadka

nekteré deti sedi na kling spolecnd aktivita neverbalni

chlapec: ,,Jé, pohddka.” a zatleskal, , Pepa‘ vyjadieni radosti verbalni +
neverbalni (dité)

Vv pohadce — navigace ftika: , Jedte primo za nosem do reky.” Pani ul. to
komentuje: ,,To je navigace, co?* Divka: , Ale tam [nemuze] jet.* , Mas
pravdu, tam by se mohli utopit.* Komentovani situace, ujisténi verbalni (uc.,

dit€), porozuméni (uc.)
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e dalsi pohddka, chlapec komentuje: , Papa.“, ucitelka: ,, Ano, papa.’
komentovani situace verbalni (uc., dité), porozuméni (uc.), iniciace ->

komentovani situace
Déti jdou k obédu

o, Tak deti, vycurat, umyt ruce a budeme obédvat.* priprava na jidlo verbalni
(ué.), porozuméni (déti)
e ucitelka: na chlapce: ,, Rukdvky. “ a naznacuje, Ze si je ma vytahnout piiprava na

jidlo verbalni + neverbalni (uc.), porozuméni (dité)

3.MS

Voln4 hra

o  Musim udelat bobek.” télesna potieba verbalni (dité), iniciace —>
komentovani situace

o divka fekla sprosté slovo, ulitelka. ,, Kdjo, co to zase slysim, to se prece nerika!
Pojd, vyplachneme pusu. “ bere ji za ruku do umyvarny, kde si méa vyplachnout
usta vodou napomenuti verbalni + neverbalni (u€.), porozuméni (divka)

e masky — pfijde za ucitelkou: ,, Dds mi ocas?““ Zddost o pomoc verbalni (dité),
porozuméni (uc.), iniciace —> Zdadost

o  Kdjo, uklizime. “ uklid verbalni (ué.)

e Bez uklidit pejska. “ Verbalni pokyn by ucitelkou tfikrat zopakovan, nez doslo

k reakci ze strany ditéte iklid verbalni (u¢.), neporozumeéni x neochota?
V jideln€ — svadina, hra

e divka ukazuje: , Tady je [nejakd] [gumicka].” Ucitelka: ,,No, ta patri na
pexeso. " ukazovdani predmétu - komentovani verbalni + neverbalni (dité),
verbalni (uc.), porozuméni (uc.), iniciace —> zvédavost

e reakce na ostatni déti, chlapec: ,,Ja jsem udélal kotrmelec ze schodii.“ Mala
divka: ,,Ja jsem nikdy nechtéla udélat [kotrmelec] ze schodii. “ mezi détmi

e ucitelka: ,,Nehoupej se na té zidli, spadnes.” Divka: ,,Ale [Malek] se taky
houpe.* ,, Nehoupe se.* bezpecnost, komentovani situace verbalni (uc., dité),

porozuméni (uc., dit€)

Rizena ¢innost — zdravi, osobni hygiena



e ul.:,, Potichu, vy se prekrikujete a ja vas pak neslysim. Tak, povéz mi, Kdjo, co
nejradsi delas, kdyz jsi zdrava.* ,,Nic.“ ,,Néco prece délas. Hrajes si?*“ ,,Jo.*
A malujes treba?* , Jo.” podpora v komunikaci verbalni (u¢., dité),
porozuméni (uc., dité)

e Déti sedi v kruhu a pani ucitelka posila micek. Ten, kdo ma micek, mluvi,
ostatni déti jsou potichu — kazdy ma Sanci se vyjadfit. podpora v komunikaci,
piredmét pomucka

o , Tak posilam. Co potrebujeme k osobni hygiené, abychom byli cisti?“ — Casté
opakovani, aby déti védély, na co odpovidaji: ,,Jaky predmét potirebujeme,
abychom dodrzovali hygienu? Co délame proto, abychom byli zdravi?*“
podpora v komunikaci verbalni (u¢.)

e ul.. ,Piujdeme tancovat.” Divka: ,,Jd [CI] taky tancovat.* vyjadieni pidni
verbalni (ué., dité), porozuméni (dité)

o | Tak deti, bezte si na zachod a pujdeme se oblékat, pijdeme na prochazku.
pFiprava na prochdzku verbalni (u€.), porozuméni (déti)

e Pii prochazce se divka nezapojovala do hovoru s ucitelkou, po navratu déti

obédvaly a pak Sly spat nebo domi.

4. MS

Volna hra

e Chuva: ,,4 chces si hrat jeste s kocarkem?* ,,Jo.” , Tak pojd.* podpora v
aktivité verbalni (chiiva, dit€), porozuméni (dité)

e stoji u traktoru, navaze zrak. kontakt a ukazuje chuvé.: ,,To je traktor, no.*
snaha o pozornost, komentovini ze strany chitvy neverbalni, verbalni
(chiiva), iniciace —> pozornost

e Divka vozi taSku na koleckach, chuva. ,, Kam chces jit? *“ divka ukazuje podpora
V aktivité, reakce na otdizky verbalni (chiiva), neverbalni (dité), porozuméni
(dité)

e Jad du [culat].” (Ja jdu curat) télesna potieba verbalni (dit€), iniciace->
komentovani situace

e ukazuje pani uc. plySaka: ,,Ja mam taky medvidka.* ukazovini piedmétu s

komentovanim neverbalni + verbalni (dité), iniciace —> pozornost

Svacina



chuva: ,,Chces kakao nebo cajik? “ Divka: ,,[Kakavo] “ (potichu), chiiva ukaze
sklenku s kakaem ,, Toto?“ ,,Jo.* jidlo — vybér, moznost volby neverbalni +
verbalni (chiiva), porozuméni (chiiva) (doptavani)

Divka dava pry¢ jablko. Chiva: ,, Nechces jablicko? “ krouti hlavou jidlo -
odmitnuti neverbalni (dité), verbalni (chiiva), porozuméni (doptavani)
Nechtéla chleba s marmelddou, sedéla u toho, pila kakao, za chvili ,,[Este]
[kakavo] “ Chiva ji ptidala jidlo — p¥idani verbalni (dité), porozuméni
(chuava), iniciace —> Zddost

za chvili pfisla k chiivé a koukala na ni, chtva: ,, Uz nechces?“ krouti hlavou,
chuva: ,, Tak to odnes.* jidlo — odmitnuti neverbalni (dité), verbalni (uc.),
porozuméni (ué., dité) (doptavani), iniciace —> Zddost

., Mné padaji viasy do [oci].” Chuva: ,,No, mads jemnoucké viasky. Mas tam 4
sponecky a porad padaji, vid?* stinost verbalni(dité, uc.), porozuméni

(chiiva), iniciace —> stiZnost

Rizena ¢innost — vesmir, prubéh dne (rano, dopoledne apod.)

uc. pta se divky: ,, Co ses naucila, co jste delali? Malovali jste?* ,,Jo.” ,,A co
Jjste malovali? “ divka se oto¢i na chiivu, ktera sedi za ni, chce poradit ,, Co jsme
kreslili? Hvez...“ divka ,, [dicki].* , Ano, hvézdicky.* podpora v komunikaci,
Zadost o pomoc (dité), verbalni (uc.), neverbialni i verbalni (dité),
porozuméni (dité, chiiva)
hra — v kruhu obrazky — déti popisuji, co vidi na obrazku, pani ucitelka vyzve
divku: ,,Kdjo, co je na obrazku?“ ,, [Plileska].* ,, Vyborné. A co délaji deti?
. [Hlaji] si na pisku.* ,, Ano, Sikulka.* spole¢nd aktivita, pochvala verbalni
(ué.), verbalni (dité€), porozuméni (dité, uc.)
centra ¢innosti (v ramci programu Zacit spolu)
o cerny papir (no¢ni obloha) — na ném mésic a vysttihané hvézdy — tkolem
je prikladat zluté hvézdy podle poctu vystiizenych hvézd
o Kadja sleduje divku vedle sebe — ta ma pét hvézd a pocita 1, 2...
o Kaja ma 3 hvézdy, ale pocita se star§i divkou — ukazuje si a pak fekne
,Pet* a kouka na chlivu — ta S ni potom pocita spravné Zddost o pomoc

verbalni + neverbalni (dité)



Divka oto¢ena na chuvu: ,Ja [neci] skladat.” , Dobre, tak budeme kreslit.*
vyjadieni ndzoru verbalni (chuva, dité), porozuméni (chuva), iniciace —>
sdéleni pocitu

chava: ,,Jakou barvu ma mracek?“ kouka, chtva: , Modrou, ze.” spolecna
aktivita neverbalni (dité), verbalni (chiiva), neporozuméni x nezna
odpovéd’?

divka: ,,[Domecek]. “ Chtva: ,, Domecek? Mam ti tam namalovat domecek, abys
veédela, zZe je to tvoje?“ divka kyvne Zddost o pomoc neverbalni + verbalni
(dité), verbalni (chiiva), porozuméni (chiiva) (doptavani), iniciace —> Zddost
., Co je to?* divka ,, [Sluriicko].” ,,A co je tady, co zakryva to slunicko? * bez
odpovédi. ,,Je to mrak?* divka opakuje ,,[Mlak].“ podpora v komunikaci
verbalni, neporozuméni x nezna odpovéd’?

Chava podporuje v Cinnosti: ,Jesté hodné vybarvi to slunicko, at je veselé.*
Divka kyvne. podpora v aktivité verbalni (chiiva), neverbalni (dité),
porozuméni (dité)

Déti sedi v kruhu a hodnoti pfedchozi aktivity — kdo ma mésic, povida, ostatni
poslouchaji. piedmét pomiicka

Kéja sedi na klin¢ spolecnd aktivita meverbalni — ,Co jsi délala?*
., [Sluniicko].  ,, Ukdzes nam ho? *“ divka ukaze, pochvala: ,, No krdsné ho mas.
pochvala verbalni (dité, u¢.), porozuméni (dité)

divka place — chova se u chiivy smutek neverbalni

divka pfijde za pani uc., navaze zrak. kontakt , Maminka.* , Chces za
maminkou? “ Divka kyvne, pani ucitelka bere do ndruce , Maminka pro tebe
prijde, ted si ale budeme jesté chvili hrat, jo?“ Divka kyvne a jde si hrat
vyjadieni smutku, neverbalni + verbalni (dité), verbalni + neverbalni (uc.),

porozuméni (uc.), iniciace —> sdéleni pocitu

Kwvili $patnému pocasi bez prochdzky — pohadka v TV

Chtiva na K4ju: ,,Jé, co to kokrha? “ Bez odpovédi. ,,Je to kohout? “ divka: ,,Jo,
kohout. “ podpora v komunikaci verbalni (chiiva), neporozuméni x neznalost
odpovédi?

chuva: ,,Chces si sednout na zidli nebo na koberec?* divka: , Na [zidli].“

moZnost volby verbalni (chiiva, dité), porozuméni (dit€)



e divka navazuje zrakovy kontakt s chtivou a ukazuje na déti, chiiva: ,,Co tam
je? divka ,, To...“, chava: ,,Déti se tam opiraji o tabuli, Ze?“ komentovani

situace neverbalni (dité), verbalni (chiiva), iniciace —> komentovani situace
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