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Hodnocení formulace hlavního cíle práce: A 

Odůvodnění: 
Oceňuji zvolené téma, které c i l i na z n a l o s t i a d o v e d n o s t i sociálních pracovníků. 
Vzhledem k významu právni r e g u l a c e v životě společnosti a zejména její 
předimenzovanosti a proměnlivosti j e kvalitní právni vědomi základním pilířem, 
na kterém musi sociálni p r a c o v n i c i stavět. 
C i l e m j e : „je z j i s t i t , jaká j e úroveň právního vědomi sociálních pracovníků v 
dětských domovech." 
C i l j e explicitně a jednoznačně vymezen v úvodu práce a je h o f o r m u l a c e se v 
obsahu práce neměni. C i l práce se shoduje s c i l e m výzkumu. 
C i l j e vymezen konkrétně, měřitelně a dosažitelně, a j e možné p o s o u d i t , zda ho 
b y l o dosaženo či n i k o l i v . 
C i l j e formulován v k o n t e x t u sociálni práce. 

Hodnocení struktury práce: A 

Odůvodnění: 
S t r u k t u r a práce odpovídá výnosu dekanky FF UHK č. 17/2018 ve zněni metodického 
pokynu ředitele ÚSP FF UHK č. 1/2018. J e j i s t r u k t u r a j e logická z h l e d i s k a cilů 
práce. 

Hodnocení teoretické části práce: C 

Odůvodnění: 
V teoretické části j s o u rozpracovány všechny klíčové pojmy, uvedené v c i l e c h 
práce. Právně-teoretické konc e p t y j s o u uchopeny adekvátně s t u d u j i c i oboru 
sociálni práce. 
Rozsah uvedených pojmů i k a p i t o l j e adekvátni, t j . že žádný z uvedených pojmů či 
k a p i t o l nepovažuji za nadbytečný. 
Teoretická východiska odpovídají s t a v u současného poznáni i s t u p n i s t u d i a . Výtku 
mám k a b s e n c i některých klíčových s t u d i i na zkoumané téma (např. Večera: Právní 
povědomí v teoreticko-empirickém k o n t e x t u , Brno 2015). 
S t u d u j i c i p r a c u j e s i n f o r m a c e m i dostatečně. Využívá adekvátni odborné prameny. 
Tyto prameny přijímá spiše n e k r i t i c k y . 
Teoretická část j e l o g i c k y p r o p o j e n a s výzkumem a obsahuje s h r n u t i , ze kterého 
j e zřejmé, které z východisek bude s t u d u j i c i využívat ve výzkumné části výzkumné 
a jakým způsobem. 
U diplomové práce bych a l e předpokládal, že p r o b l e m a t i k a bude v i c e usouvztažněna 
se stavem a vývojem řešeni p r o b l e m a t i k y v zahraničí. 

Hodnocení metodické části práce: C 

Odůvodnění: 
S t u d u j i c i p r o výzkumnou část z v o l i l a kvalitativní výzkumnou s t r a t e g i i , metodu 
dotazováni a t e c h n i k u strukturovaného r o z h o v o r u . P o p i s této metody, r e s p . 
t e c h n i k y j e v práci uveden. 
Zvolená výzkumná s t r a t e g i e j e adekvátni vzhledem ke stanoveným cilům práce. 
Výzkumná s t r a t e g i e j e popsána, a l e i zdůvodněna. 



Metodická část dále obsahuje h l a v n i c i l výzkumu: „zmapovat jaká je úroveň 
právního vědomi sociálních pracovníků, kteří vykonávají svojí profesí v dětských 
domovech". 
H l a v n i c i l j e rozpracován do výzkumných dilčich cilů: 1) z j i s t i t , s jakými 
institucemi sociálni pracovnici nejčastěji spolupracuji; 2) zmapovat jaké jsou 
zdroje, metodiky a zákony, se kterými sociálni pracovnici nej častěj i pracuji a 
získávají z nich informace; 3) z j i s t i t , jaká je úroveň znalosti sociálních 
pracovníků vycházejících ze zákonů, které ve své praxi využívají. 
Neni mi zřejmá vazba p r v n i h o dilčiho c i l e s h l a v n i m c i l e m výzkumu. Také 
postrádám vymezeni kritérii pro p o s o u z e n i „úrovně právniho vědomi". 
Dilči c i l e j s o u transformovány do zkoumatelné podoby výzkumných otázek. 
Práce obsahuje p o p i s o r g a n i z a c e a průběhu výzkumu s uvedenim časové p o s l o u p n o s t i 
jednotlivých kroků. 
Výzkumný soubor, r e s p . j e popsán v e l m i povrchně. Postrádám propracovanější 
kritéria p r o výběr informantů. 
Metodická část obsahuje p o p i s způsobu analýzy získaných d a t . Zde poněkud 
postrádám přehled pojmových k a t e g o r i i , které s t u d e n t k a při kódováni používala. 
S t u d u j i c i také uvádi stručnou r e f l e x i etických r i z i k výzkumu, jakož i r e f l e x i 
r i z i k zvolené výzkumné s t r a t e g i e z h l e d i s k a v a l i d i t y výzkumu. S t u d u j i c i uvádi 
potiže při r e a l i z a c i rozhovorů, p r o t o otázky posílala e-mailem. 

Hodnocení zpracování výsledků výzkumu: C 

Odůvodnění: 
Zpracováni výsledků má l o g i c k o u s t r u k t u r u d l e dilčich cilů. 
V práci n e n i jednoznačně oddělena p r e z e n t a c e zjištěných údajů od v l a s t n i 
i n t e r p r e t a c e . Obvyklé u této výzkumné t e c h n i k y bývá u v e d e n i výroků informantů 
pro d o k r e s l e n i v l a s t n i i n t e r p r e t a c e . Vysvětluji s i t o t a k , že s t u d u j i c i se o 
i n t e r p r e t a c i nepokouši, spiše j e n o s h r n u t i výroků informantů. S t u d u j i c i nehledá 
hlubši s o u v i s l o s t i a n i j e nevysvětluje, a n i n e k o n f r o n t u j e s teoretickými 
východisky. 

Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce: C 

Odůvodnění: 
Stanoveného c i l e se podařilo dosáhnout. 
S t u d u j i c i n e f o r m u l u j e návrhy k nápravě. Ne n i zřejmé, jaká kritéria s t u d u j i c i 
použila p r o hodn o c e n i úrovně právniho vědomi. 
Závěr práce s h r n u j e zejména zjištěni z výzkumné části, d i s k u s e c h y b i . 
S t u d u j i c i k r i t i c k y n e r e f l e k t u j e p r o v e d e n i vlastního výzkumu po stránce 
inštrumentálni a etické, což j e patrně dáno t i m , že částečně t u t o r e f l e x i uvádi 
již v kap. 4.7. 

Hodnocení formální stránky práce: A 

Odůvodnění: 
Stylistická a gramatická úroveň práce a dodrženi formálních požadavků odpovídá 
nárokům kladeným na závěrečnou kvalifikační práci. 

Hodnocení přínosu práce pro praxi sociální práce či sociální politiky: A 

Odůvodnění: 
Práce j e zaměřena na p r a k t i c k o u stránku výkonu p r o f e s e . Výstupy práce j s o u 
reálně využitelné p r o p r a x i . 

Další připomínky 



Otázky k obhajobě: 
Vyplývaj! z vámi použité výzkumné t e c h n i k y (kombinace o s o b n i c h rozhovorů a 
mailové komunikace) nějaká inštrumentálni r i z i k a ? A pokud ano, j a k j s t e se 
s n i m i v y r o v n a l a ? 
P o d l e čeho j s t e h o d n o t i l a úroveň právniho vědomi sociálních pracovníků j a k o 
„dobrou"? 
Co b y s t e na základě Vašeho zkoumáni n a v r h o v a l a změnit v profesní přípravě 
sociálních pracovníků? 

Celkové zhodnocení práce: C 

6. května 2021, Hradec Králové Podpis 


