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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtvodneéni:

Ocenuji zvolené téma, které cili na znalosti a dovednosti socidlnich pracovniku.
Vzhledem k vyznamu pravni regulace v zZivoté spolecnosti a zejména jeji
pfedimenzovanosti a proménlivosti je kvalitni pravni védomi zakladnim pilifem,
na kterém musi socidlni pracovnici stavét.

Cilem je: ,Jje zjistit, jakéd je uUroven pravniho védomi socidlnich pracovniki v
détskych domovech."

Cil je explicitné a jednoznacné vymezen v Uvodu prace a jeho formulace se v
obsahu prace neméni. Cil préce se shoduje s cilem vyzkumu.

Cil je vymezen konkrétné, méritelné a dosazZitelné, a je mozné posoudit, zda ho
bylo dosazZeno ¢i nikoliv.

Cil je formulovan v kontextu socidlni préace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodneéni:
Struktura préace odpovida vynosu dékanky FF UHK ¢&. 17/2018 ve znéni metodického

pokynu feditele USP FF UHK &. 1/2018. Jeji struktura je logickd z hlediska cilt
préace.

Hodnoceni teoretické casti prace: C

Odtvodneéni:

V teoretické ¢asti jsou rozpracovany vsSechny klicové pojmy, uvedené v cilech
prace. Pravné-teoretické koncepty jsou uchopeny adekvatné studujici oboru
socidlni préce.

Rozsah uvedenych pojmi i kapitol je adekvatni, tj. Ze Zadny z uvedenych pojmu &i
kapitol nepovazuji za nadbytecdny.

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia. Vytku
mam k absenci nékterych klicovych studii na zkoumané téma (napt. Vecera: Pravni
povédomi v teoreticko-empirickém kontextu, Brno 2015).

Studujici pracuje s informacemi dostatecdné. Vyuziva adekvatni odborné prameny.
Tyto prameny prijiméd spisSe nekriticky.

Teoretickd cast je logicky propojena s vyzkumem a obsahuje shrnuti, ze kterého
je ztejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné casti vyzkumné
a jakym zpusobem.

U diplomové préace bych ale predpokladal, Ze problematika bude vice usouvztazZnéna
se stavem a vyvojem reSeni problematiky v zahranici.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtvodneéni:

Studujici pro vyzkumnou c¢ast zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, metodu
dotazovani a techniku strukturovaného rozhovoru. Popis této metody, resp.
techniky je v praci uveden.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilim préace.
Vyzkumnd strategie je popsana, ale i1 zduvodnéna.



Metodicka c¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu: ,zmapovat jakd je uroven
prdvniho védomi socidlnich pracovniki, ktefi vykondvaji svoji profesi v détskych
domovech".

Hlavni cil je rozpracovan do vyzkumnych dilé¢ich cilt: 1) zjistit, s jakymi
institucemi socidlni pracovnici nejcastéji spolupracuji; 2) zmapovat jaké jsou
zdroje, metodiky a zdkony, se kterymi socidlni pracovnici nejcastéji pracuji a
ziskdvaji z nich informace,; 3) zjistit, jakd je uUroven znalosti socidlnich
pracovnikd vychdzejicich ze zdkonll, které ve své praxli vyuzZivaji.

Neni mi zf¥ejmé& vazba prvniho dilcé¢iho cile s hlavnim cilem vyzkumu. Také
postraddadm vymezeni kritérii pro posouzeni ,Urovné pravniho védomi“.

Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby vyzkumnych otéazek.

Prace obsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim casové posloupnosti
jednotlivych kroku.

Vyzkumny soubor, resp. je popsan velmi povrchné. Postrdddm propracovanéjsi
kritéria pro vybér informantu.

Metodicka cast obsahuje popis zplUsobu analyzy ziskanych dat. Zde ponékud
postraddam prehled pojmovych kategorii, které studentka pti kdédovani pouzivala.
Studujici také uvadi strucénou reflexi etickych rizik vyzkumu, jakoz i reflexi
rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska wvalidity vyzkumu. Studujici uvadi
potiZe ptri realizaci rozhovorl, proto otdzky posilala e-mailem.

Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu: C

Odtvodneéni:

Zpracovani vysledkt m& logickou strukturu dle dilcéich cilt.

V praci neni jednoznacné oddélena prezentace zjisténych udajl od vlastni
interpretace. Obvyklé u této vyzkumné techniky byva uvedeni vyrokt informantl
pro dokresleni vlastni interpretace. Vysvétluji si to tak, Ze studujici se o
interpretaci nepokou$i, spisSe jen o shrnuti vyrokl informantt. Studujici nehleda
hlubs$i souvislosti ani Jje nevysvétluje, ani nekonfrontuje s teoretickymi
vychodisky.

Hodnoceni naplnéni cila a zpracovani zavéru prace: C

Odtvodneéni:

Stanoveného cile se podatrilo dosahnout.

Studujici neformuluje navrhy k napravé. Neni zfejmé, jakd kritéria studujici
pouzila pro hodnoceni uUrovné pravniho védomi.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti, diskuse chybi.

Studujici kriticky nereflektuje provedeni vlastniho vyzkumu po strance
instrumentdlni a etické, coz je patrné dano tim, Ze castecné tuto reflexi uvadi
jiz v kap. 4.7.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odtvodneéni:

Stylistickd& a gramatickd Uroven prace a dodrzeni formdlnich pozadavkl odpovida
narokum kladenym na zavérecnou kvalifikacni praci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtvodnéni:

Pridce je zaméfena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy prace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi.

DalSi pfipominky



Otazky k obhajobé:

Vyplyvaji z vami pouzité vyzkumné techniky (kombinace osobnich rozhovoru a e-
mailové komunikace) néjakd instrumentdlni rizika? A pokud ano, jak jste se
s nimi vyrovnala?

Podle ¢eho jste hodnotila Uroven pravniho védomi socidlnich pracovnikl jako
,dobrou“?

Co byste na zakladé Vaseho zkoumadni navrhovala zménit v profesni pripravé
socidlnich pracovnikt?

Celkové zhodnoceni prace: C

6. kvétna 2021, Hradec Kralové Podpis



