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Anotace

Piedkladana diplomova prace je zaméfena na d&jiny obce Cepiovice od jejiho vzniku az
poslednich stoleti a hospodatsky vyvoj obce. Zuzenou optikou je pozornost vénovana
usedlosti ¢p. 2, nebot’ pravé na jejim piikladu je dolozen konkrétni vliv historickych
udalosti na mistni obyvatele a jejich kazdodenni zivot. B€hem provadéného vyzkumu
byly analyzovany historické prameny a svédectvi pamé&tnika v ramci metody oral history.
Cilem ptedlozené diplomové préace je podat komplexni obraz d&jin vesnice na piikladu

jedné venkovské usedlosti, a to predevsim za pomoci mikrohistorické metody.



Annotation

The thesis being hereby is focused on the history of the village Cepioivce from its
establishment to the present. The focus of research represented local history over the last
centuries and the economic development of the village. Narrowed optics dedicates
attention to the homestead No. 2, because precisely on its example the specific infuence
of historical events on the local inhabitants and their daily life is documented. During the
research, historical sources and testimonies of witnesses within the method of oral history
were analyzed. The objective of the hereby thesis is to give a comprehensive picture of
the village on the example of a rural homestead, especially with the help of micro-
historical method.
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. UVOD

Studium venkova, zvlasté jeho socialni problematika, demograficky vyvoj ¢i piesun
majetku se zamétenim na jednotlivce, predstavuje velice zajimavé a podnétné téma, které
byva V historickych studiich nepravem opomijeno. Usp&$né mu konkuruje vyzkum
panovnickych a Slechtickych rodd. Vhodnou kombinaci dostupnych prament a jejich
detailnim prozkoumanim podpofenym jistym zaujetim pro véc je vSak mozné sestavit
I zivotni osudy pfislusnikti prostého venkovského lidu, ackoli maji nouzi o prameny
osobni povahy. Predkladana prace je tedy zaméfena nejen na historii obce Cepiovice
lezici ve strakonickém okrese nedaleko mésta Volyné, ale pfedevsim na jednu konkrétni
usedlost a osudy jejich obyvatel od prvnich pisemnych zminek az po 21. stoleti. Prace je
Siroce zaméiena, autorka se pokousi o hloubkovy prizkum jednoho rodu v kontextu déjin
vesnice Cepiovice.

Prvotnim podnétem K sepsani této diplomové prace byla touha autorky dozveédét
se o zivotnich osudech jejich pfedkt, o jejich problémech, strastech i radostech. Jiz od
utlého détstvi ji prichazelo vikend co vikend na mysl, jak a ptedevsim kdo v tak starém
staveni mohl zit. Co asi bylo denni naplni zdejsich obyvatel? Kolik jich tu asi mohlo zit
a jak mohli mit zafizené¢ mistnosti? Tato prvotni zvédavost se béhem studia na
vodnanském gymnaziu stala velkou zalibou diky poutavé vyuce déjepisu a nasmérovani
zdejSim ucitelem ke genealogii. Po nalezeni a Caste¢ném prozkoumani dochovanych
rodinnych pisemnosti se ze zaliby stala takika potieba. Pro autorku jako dédic¢ku této
usedlosti, a predevSim studentku historie se stalo nutnosti zjistit o historii gruntu a jeho
majiteli co nejvice dostupnych informaci. Kromé mnoha pramend nachazejicich se
v osobnim fondu rodiny byly autorce velmi napomocné rozhovory s nejstarsi a zaroven
posledni obyvatelkou zkoumané usedlosti, Miluskou Hejtmankovou, rozenou
Chvostovou. Pii prochazeni dostupnych prament se postupné vyttibila témata vhodna
k detailngj$imu vyzkumu.

Cile diplomové prace leZi ve dvou rovinach. Prvni rovinou je sepsani historie obce
Cepiovice, ktera dosud nebyla nikym hloub&ji zpracovana a bez niz by prace byla zcela
urcité neuplna a postradala by S$irs$i souvislosti. Druhd je vénovana zivotnim osudiim
obyvatel usedlosti ,,U Tabori“, ktera se v Cepfovicich nachazi pod &p. 2, a piedeviim
vyzkumu této usedlosti s ohledem na socialni problematiku, snatec¢nost, porodnost
a umrtnost. VSechny zjisténé poznatky byly porovnany S béznou zivotni praxi na ¢eském

venkové. Do jaké miry odpovidaly poméry na usedlosti obvyklym zavedenym potadkiim
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na vsi a ¢im se ptipadné vymykaly? Komparace je podlozena pfedevsim se zpracovanim
d&jin rodné vsi piedniho eského historika Josefa Petrang. Jeho Oubénice' byly pro
autorku velkym ptikladem a zaroven kvalitnim srovnavacim materidlem. Stejné jako
Vv Petranové ptipad¢, i pro autorku je duivodem k sepsani prace hluboce intenzivni vztah
k rodnému mistu (ackoli se zde autorka nenarodila, travila zde velkou ¢ast svého détstvi)
a touha udélat néco dobrého pro svou obec. Také dilo autorky je urceno Siroké odborné
i laické vefejnosti se zajmem o d&jiny venkova.? A¢koli by jednotliva témata mohla byt
zkoumana jest€¢ podrobnéji pomoci hlubsi analyzy prament, neni to cilem této prace
a muze to tak byt pro autorku predmétem dal§iho mozného vyzkumu.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni z nich je vénovana dostupné literatuie
a metodologii, ktera je zaloZena pfedev§im na metodé mikrohistorické. Autorka se pii
svém vyzkumu opirala také o historickou demografii, d¢jiny kazdodennosti a oral history.
Nasledujici ¢ast popisuje prameny vztahujici se K danému tématu, tyto jsou analyzovany
a je hodnocena jejich vérohodnost a kvalita. Predmétem prace je zpracovani historie obce
Ceprovice a zejména vyzkum konkrétni usedlosti na zakladé vyse stanovenych témat
(porodnost, shate¢nost, umrtnost). Kazdému z nich ptedchazi kratky obecny Givod, za nim
nasleduje samotna charakteristika dané problematiky v ramci usedlosti. V zavéru prace
jsou uvedeny vysledky vyzkumu a jejich interpretace.

Kazda kvalitni prace by méla né¢im piispét k dalsimu rozvoji daného védniho
oboru. Pfinosem této diplomové prace je piedev§im mikrohistoricky pojaty vyzkum
a analyza kazdodenniho Zivota obyvatel usedlosti v posumavské vsi Cepiovice od prvni
pisemné zminky az do soucasnosti. Vysledky tohoto badani jsou komparovany s obecné
platnymi skute¢nostmi tykajicimi se ceského venkova, které byly Cerpany predevSim

% Dalsim neméné podstatnym piinosem je

zvyse uvedeného dila Josefa Petrané.
zpracovani d&jin obce Cepiovice, nebot se touto problematikou dosud nikdo hloubgji

nezabyval. Prace je také ptispévkem k demografickému vyvoji jiho¢eského venkova.

1 Josef PETRAN, PFibéh Oubénic. Mikrohistorie ceské vesnice, Praha 2001; TYZ, Déjiny ceského venkova
v pribéhu Oubénic, Praha 2011.
2 Jan SIMANEK, Oubénice — syntéza déjin rodné obce, in: Vaclav Buzek (ed.), Dilo Josefa Petrand
a soucasna historicka véda. Pocta JihoGeské univerzity ¢eskému historikovi, Praha 2020, s. 80.
3 J. PETRAN, Déjiny ceského venkova.
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Il. LITERATURA AMETODOLOGIE

Predkladand diplomova prace lezi svym metodologickym ukotvenim na rozhrani
nékolika vyzkumnych metod. Za hlavni Ize oznacit metodu mikrohistorickou. Autorka na
zaklad¢ dostupnych prameni a literatury vykresluje osudy obyvatel vesnické usedlosti
vjiznich Cechach, které nasledné porovnava s obecné platnym dénim na Eeském
venkové. Tato metoda se ukazala jako nejvice vyhovujici a opérnou. Dé&jiny jihoceské
vesnice byly nahlizeny také z pohledu kazdodennosti. Prace je rovnéz zaloZena na
vysledcich historickodemografického vyzkumu a genealogického badani, zejména co se
rozboru rodu ty¢e. V mensi mife byla vyuzita také metoda oral history, na jejimz zakladé

bylo uskutecnéno nekolik rozhovorti s pamétnici Miluskou Hejtmankovou.

11.1. MIKROHISTORIE

Zam¢éteni na osudy jedné usedlosti v ramci dé&jin ¢eského venkova nevyhnutelné sméiuje
k vymezeni mikrohistorie jako vyznamného metodologického vychodiska, jez umoziuje
priblizit pohled na jednotlivce a jeho socidlni okruh. Metoda je pouzitelna mnoha riznymi
zpisoby, které se shodné opiraji o izce zaméteny pohled, detailni propracovani a precizni
vybér jednotlivych zkoumanych témat. Pro mikrohistorii, stejné jako pro d&jiny
kaZzdodennosti, je podstatnd velmi dobra az zevrubné znalost zkoumaného regionu. Bez
tohoto piedpokladu by autor mohl jen stézi spravné interpretovat historické déni
v konkrétni oblasti. Z toho divodu vnima autorka prace dobrou znalost zkoumané
lokality za podstatné pozitivum, ale je si soucasné¢ védoma nebezpe€i zkresleného
subjektivniho pohledu na véc, kterému se pokousi vyhnout.

Zaucelem specifikace této metody je vystihujici citat Fernanda Braudela ,, neverit,

vvvvvv

“4 Metoda je tedy zaloZena na

,,zapomenuti jako jednotlivci, ale ne nevyznamni jako lid.
predpokladu, Ze nejsou podstatné pouze Zivotni osudy vyznamnych osobnosti dé€jin, ale
také osudy na prvni pohled nevyznamnych jedinct, které ovSem dohromady mohou

vytvorit neCekany uceleny obraz historie. Toho se snazi dosahnout také autorka této

4 Zdenék SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha 1992.
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diplomové prace, nebot” neni dosud jiné znamé metody historického vyzkumu, ktera
by dokazala analyzovat zivot na jedné jediné usedlosti, a pfitom n&jakym zplsobem
ptispéla k odbornému historickému poznani. Cilem mikrohistorického vyzkumu je
zaclenéni vysledki do SirSiho déjinného kontextu. PfibliZzeni osudii a myslenkového svéta
venkovani je ovSem velmi obtizné vzhledem k moznostem a omezenim pramenné
zakladny. I pfesto se mikrohistorie stala jednou z nejuc¢innéjsich metod pro studium dé&jin
venkova.

S jistym nadhledem je mozné tvrdit, Ze se Vramci jednotlivych narodnich
historiografii vytvofily rozdilné badatelské mikrohistorické sméry. Jeji italSti tviirci se
vénovali predevS§im vyjime¢nym osobnostem, které se vypinaly nad béznym dénim
vesnice. Pusobeni $koly Annales vedlo francouzské historiky k zaméteni na dé&jiny
kazdodennosti a ke kvalitativnimu vyzkumu v ramci histoire totale. Némecké prostiedi
se zase soustiedi predev§im na bézny Zzivot venkovand za pomoci kvantitativniho
vyzkumu malé lokality S vyuzitim mikrohistorie, historické demografie a socialnich
déjin. Jako reprezentativni osobnosti tohoto historického sméru lze uvést Jiirgena
Schlumbohma® a Hanse Medicka,® jejichz prace ovlivnily nejednoho ¢eského historika.’

Schlumbohm se ve svém rozsahlém dile mikrohistoricky zaméfuje na farnost
Belm v Dolnim Sasku. Zptisob prace zalozil na dikladné rekonstrukci rodin za pouziti
katolickych a protestantskych matri¢nich knih. Pfedkladana prace se opird predevs§im
o0 jeho vyzkum pievodi nemovitosti. Schlumbohm se soustfedi na volbu dédice a jeho
potadi mezi sourozenci. Zamétuje se také na détstvi, velikost rodin, svatby, vdovstvi,
umrtnost a veSkera dal$i témata souvisejici s venkovskym obyvatelstvem, piesto téméet
vSe sméfuje vjeho dile k preddni hospodafstvi. V jeho vycerpavajicim zéabéru
zkoumanych skutecnosti 1ze nalézt velky pfinos a soucasné také slabinu, nebot’ nékteré
analyzy nejsou z ditvodu Sirokého zabéru prace dostatecné podrobné a ziistavaji tak do

znacné miry nedokoncené. Také Hans Medick se pomoci mikrohistorické metody vénuje

5 Jiirgen SCHLUMBOHM, Lebensliufe, Familien, Hofe, Der Bauern und Heuerleute des Osnabriickischen
Kirchspiels Belm in proto-industrieller Zeit, 1650—-1860, Gottingen 1994.

6 Hans MEDICK, Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900: Lokalgeschichte als Allgemeine
Geschichte, Gottingen 1996. Tento historik je mimo jiné Gizce spojovan s antropologii.

7 Markéta SKOREPOVA, Ovdovéni a osifeni ve venkovské spolecnosti. Panstvi Novy Rychnov, 1785—
1855), diserta¢ni prace, Historicky ustav FF JU, Ceské Bud&jovice 2014, s. 42.
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venkovskému obyvatelstvu a podtrhuje pfedev§im mimotadny vliv, ktery méla domacka
vyroba na populacni vyvoj venkovskych regiont, a to hlavné v 18. stoleti.

V Ceském prostiedi se podobné zaméfenym vyzkumtim rodin a socialnich vztahii
na venkové, jako je tomu u Schlumbohma a Medicka, vénuji Josef Grulich,® Alice

10 Markéta Prazdkova Seligoval’ a Hermann

Velkova,” Dana Cerman Stefanova,
Zeitlhofer,'? ktery se soustiedi na demograficky vyvoji v jiznich Cechach a na Sumavé.
Z novéjsich praci je potfeba zminit autory jako je Radek Lipovski,'® Ladislav Nekvapil**
a Sarka Nekvapil Jiraskova.’® Stejné tak Petratitiv Piibéh Oubénic,'® ktery se stal
vychodiskem této prace, je mikrohistoricky zaméfen. Spole¢nym prvkem téchto autort
a jejich d¢€l jsou nejcasteji pouzité prameny evidencni povahy, jez vyplyvaji ze samé
podstaty zkoumanych problematik. Jednd se zejména o matri¢ni zdznamy, gruntovni
a pozemkovée knihy, urbate, soupisy obyvatelstva a dalsi. Je ziejmé, Ze takovéto vyzkumy
jsou v heuristické fazi velmi ¢asové naro¢né, avsak jejich vysledky poskytuji dostatek

informaci k analyze zivotnich osudt jednotlivet i jejich rodinného zazemi.

8 Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az
18. stoleti, Ceské Budgjovice 2008, s. 50.
9 Alice VELKOVA, Venkovské Zeny v letech 1650—1850. Perspektivy vyzkumu s vyuzitim historické
demografie, mikrohistorie, historické antropologie a déjin kazdodennosti, in: Katefina Cadkova—Milena
Lenderova—Jana Stranikova (edd.), Dé&jiny zen aneb Evropské zeny od stiedovéku do 20. stoleti v zajeti
historiografie, Pardubice 2006, s. 125-144.
10 pana CERMAN STEFANOVA, Widows: outsiders in rural economy and society in Central and Eastern
Europe?, in: The History of the Family 15, 2010, s. 271-282.
11 Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba?
K demografickym, hospodarskym, socialnim a rodinnym aspektim zivota venkovskych poddanych na
panstvi Horni Police, Praha 2015.
2 Hermann ZEITLHOFER, Sozialhistorische Aspekte des Heiratsverhaltens in Siidbéhmen. Die Pfarre
Kaplicky in der Herrschaft Vyssi Brod, in: Markus Cerman — Robert Luft (edd.), Untertanen, Herrschaft
und Staat in Bohmen und im ,,Alten Reich*, Miinchen 2005, s. 257-276; TYZ, Besitzwechsel und sozialer
Wandel. Lebensliufe und soziookonomische Entwicklungen im stidlichen B6hmerwald, 1640-1840, Viden
2014.
13 Radek LIPOVSKI, Demograficky vyvoj a ndrodnostni otdzka od poloviny 19. stoleti do
soucasnosti, in: Radim Jez — David Pindur — Henryk Wawreczka a kol., Cesky Tésin 1920-2020, Cesky
T&in 2020; TYZ — Petr ZATLOUKAL, Vyvoj siatecnosti na Jesenicku se zvldstnim zietelem k méstu
Jesenik v 19. stoleti, Historicka demografie (dale HD) 44, 2020, s. 49-91.
14 | adislav NEKVAPIL, Celedni sluzba v Cechdch v raném novovéku: pravni, socialni a ekonomické
aspekty, Pardubice 2020; TYZ, Poddanské seznamy a studium Zivotnich cyklii venkovského obyvatelstva
VvV raném novovéku — priklad celedni sluzby na vychodoceském panstvi Choltice, Vychodocesky sbornik
historicky 36, 2019, s. 45-63; TYZ — Sarka NEKVAPIL JIRASKOVA, Kmotrovstvi v , proto-
industridlnich* oblastech vychodnich Cech v poloviné 17. stoleti, Vychodogesky sbornik historicky 38,
2020, s. 23-50.
15§, NEKVAPIL JIRASKOVA, Vyvoj obyvatelstva farnosti Zdechovice v letech 1790-1899, HD 36, 2012,
S. 65-113.
16 1. PETRAN, Pribéh Oubénic; TYZ, Déjiny ceského venkova. Podrobnéji a piehledné o mikrohistorii
TYZ, Mikrohistorie aneb o nedéjindch, in: Jan Klap$té — Eva Pleskova — Josef Zemlicka (edd.), D&jiny ve
véku nejistot. Sbornik k pfilezitosti 70. narozenin Dusana Tiestika, Praha 2003, s. 201.
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Ptedkladana prace se v mnohém opird ptedevSim o Pribéh Oubenic. Precizni
znalost spolecenskych procesti umoznila Josefu Petranovi odtajnit oubénické déjiny a na
malém tzemnim celku nastinil dlouhodobé promény kazdodenniho zivota obyvatel jeho
rodné vsi.!” Podle tohoto vzoru se autorka prace pokousi jesté v uzsim méfitku zachytit
ptib¢h rodu zijiciho po nékolik staleti na stejné vesnické usedlosti a na tomto malém
prostoru predstavit promény kazdodenniho zZivota jihoCeské vesnice a nasledné porovnat
vysledky své prace s Petranovou analyzou kazdodenniho zivota venkovand. Po vzoru
zminéného dila se i autorka pokousi o reprodukci déni v obci a na zkoumané usedlosti
béhem 20. stoleti. Historické zkoumani tohoto d¢jinného obdobi je na urovni vesnice
velmi narocné a historik zde stoji lidové feceno ,na tenkém ledé“. V tomto piipadé
vychazi autorka kromé zapist v kronikéach také ze vzpominek pamétniki.

Jak jiz bylo zminéno, volba ur¢itého mikrohistorického tématu je fizena existenci
vhodné pramenné zakladny. Abychom dosahli potiebné vypovidajici hodnoty dila, je
nutné jednotlivé prameny mezi sebou vzajemné kombinovat. Spole¢né S tim je zasadni
také vhodny vybér teritoria, které by meélo mit dostate¢né reprezentativni charakter.
Mikrohistorie by se nemé¢la zaméfovat pouze na vyjimecnosti, ale na jevy dokladajici
opravdovy zivot béznych lidi. To je mozné splnit jediné na zaklad¢ jednotné volby
pithodného tématu i prostfedi.'® Nalezeni takového tématu se nékdy miize ukazat asové
velmi ndro¢né ¢i neredlné. Autorka této prace po Case straveném prochazenim dostupnych
prament dokézala stanovit n€kolik vhodnych témat.

Archivalie bohuzel nedokazi na prvni pohled ptedlozit Zivotni osudy venkovského
obyvatelstva a ¢asto nepodavaji ani kusé informace o konkrétnim jedinci. Historik je
nékdy postaven do role detektiva, ktery patra po stopach neznamych osob, aby na konci
svého sledovani sestavil sit’ socialnich vazeb propletenych déjinami. Tu muze néasledné
porovnat s obecné platnymi skutecnostmi a vyvodit zavéry, nebot mikrohistoricky
pristup by byl bez srovnavani a neptetrzit¢tho usouvztazitovani s kontextem pouhym
popisovanim skutec¢nosti. Potieba velkého vyzkumného vzorku a pouziti kvantitativnich

metod vyzkumu v$ak neni v rozporu s nalézanim konkrétni osoby v proudu ¢asu.®

17 Recenze na knihu P#ibéh Oubénic v podblanické krajiné (do roku 1918) uveiejnéna V. BUZEK, Cesky
&asopis historicky (dale CCH) 99, 2001, s. 352-353; J. SIMANEK, Oubénice, s. 81.

18 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 50.

19 M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 43.
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At uz jsou mikrohistorické prace sméfovany kulturné ¢i socialnéhistoricky,
zamé&fuji svou pozornost na zivot obyvatel konkrétni lokality z pohledu kazdodenniho
déni. Jediné v ptipad¢€ nahlédnuti téchto zkoumanych vazeb z pohledu Sir§iho déjinného
kontextu muzeme postupné odhalovat zakladni principy lidského byti, které
makrohistoricky pfistup miize prehlédnout.?® Autorka prace se za pouziti mikrohistorické
metody vénuje opravdu velmi malé skupiné lidi, kterou piedstavuji obyvatelé jedné

zemédélské usedlosti.

I1.2. KAZDODENNOST

D¢&jiny kazdodennosti se zabyvaji béznymi dennimi aktivitami lidi, ke kterym patii
napiiklad stravovani, oblékani, zajisténi obzivy, zptsob bydleni, spani, péce o domacnost
arodinu a dal$i. Tento kulturni vyvoj se dostava do poptedi badatelského zajmu od konce
20. stoleti a soustfed'uje se zejména na piedbélohorské obdobi. JiZ na pfelomu
19. a 20. stoleti na moznosti jeho vyzkumu upozornil Zikmund Winter. V té dobé védecké
ptistupy predeviim popisovaly jednotlivé kulturni jevy v pozitivistickém duchu. Radu let
nevénovali badatelé pozornost tématim vztahujicim se k vazbam ceské kultury
a spolecnosti. Zajem o vyzkum téchto sfér si vyzadal opusténi tradi¢nich metod a nyni
vyuziva moznosti analyzy z pohledu kazdodennosti. 2! Historici se zaméfuji zpravidla na
jedno ¢i dveé témata, kterd jsou soucasti denni rutiny méstanti ¢i venkovand. Pro
piedkladanou diplomovou praci jsou kromé literatury ke kazdodennosti venkova??
stézejni také dila vztahujici se k porodnosti a imrtnosti, kterou se v Cechach zabyvala

24

také napfiklad Milena Lenderovd? ¢i Hana Stoklasova,?* okolnosti uzavirani shatkd

2], GRULICH, Zkoumdni ,, malickosti “. Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie, CCH 99, 2001, s. 530.
20y, BUZEK, Uvodem ke sborniku o kazdodenni kultuie ceskych a moravskych mést v predbélohorské
dobé, in: V. Buzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zivota ¢eskych a moravskych mést v predbélohorské dobg,
Ceské Budgjovice 1991 (Opera historica 1), s. 6-7.

22 M. LENDEROVA — Tomé§ JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti, Praha 2009.

B TAZ, Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti, Litomysl 2006.

24 Hana STOKLASOVA, Katolické piechodové ritudly v ceskych zemich v , dlouhém* 19. stoleti,
Pardubice 2017; TAZ, Porodni baba? Asistentka? Porodni deniky z let 1898-1954, Pardubice 2018.
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zkoumaly mimo jinych Alexandra Navrétilova?® a Zuzana Pavelkova Cevelova.?® Od
osmdesatych let 20. stoleti se historicka véda obracela spise k analytické kazdodennosti.

D¢jiny kazdodennosti si dnes vice vSimaji jedince a spole¢nosti v kontextu
a proménach jim zitych vSednich i1 svatecnich dni. Obdobn¢ je také zamétfena historicka
antropologie, kterd zkouma chovani a mysleni konkrétniho ¢lovéka v d€jinach a jez vysla
svymi metodami také z kazdodennosti. Pravé ona umoznila badatelim sledovat diive
piehlizené a svou povahou ryze soukromé sféry lidského jednani a chovani. D¢&jiny
kazdodennosti se zaméiuji na udalosti v zivoté¢ Cloveéka od téch radostnych, kterymi
mohou byt naptiklad kitiny ¢i svatby, az po ty smutné reprezentované predevsim smrti
a udalostmi sni spojenymi. Kazdodennost se také nevénuje pouze vyznamnym
osobnostem d¢&jin, ale pfedevSim lidem vice pocetné zastoupenych jako naptiklad
méstantim, détem, zendm, venkovaniim a podobn¢.

Predmétem dé&jin venkova, které jsou stézejni pro piedkladanou diplomovou préci,
je vprvni fadé¢ kazdodennost. ,,Nejde vsak jen o sam pribéh individudalniho Zivota
(popripade  Zivotii) vjeho zdanlivé nicotnosti z hlediska globalni  historie.
V antropologickém chapani jde praveé o cloveka, lidské postoje a chovani v socialnim

dobovém kontextu.**’

2 Alexandra NAVRATILOVA, Namlouvani, laska a svatba v ceské lidové kulture, Praha 2012.

2% 7uzana PAVELKOVA CEVELOVA, Kazdodennost manzelstvi 19. stoleti v Cechdch pohledem soudnich
akt a prirucek pro katolické knéze, Pardubice 2015.

21), PETRAN, Déjiny ceského venkova, s. 13.
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I1.3. HISTORICKA DEMOGRAFIE A GENEALOGIE

Venkovské obyvatelstvo hraje kli¢ovou roli ve vyzkumech historické demografie.
Populaéni zakonitosti jsou zpracovavany na zaklad¢ dil¢ich vyzkumi natality, snate¢nosti
a mortality. V kombinaci s prosopografickym vyzkumem dé&jin rodiny miize vzniknout
uceleny obraz historie usedlosti postaveny do S$ir§iho dé&jinného kontextu. Obecnému
populacnimu vyvoji nejen na ¢eském venkové jsou vénovana star$i dila Ludmily
Karnikové®® a Vaclava Sekery.?® O tom, Ze také Josef Petrait mél k historické demografii
velice blizko, svéd¢i jeho charakteristika populaénich pomérd na venkové
v piedbélohorském obdobi.>® Z novéjsich praci ¢eskych autorti vénujicich se d&jinam
venkova lze opét jmenovat dila Josefa Grulicha,3 Alice Velkové,® Dany Cerman
Stefanové, Markéty Skofepové® a Vaclava Cerného.%

Rizné genealogické programy jsou vniméany nékterymi historiky jako jeden
z pomocnych nastroji historické demografie.®® Autorka pro poteby této prace vyuzila
nejvyuzivanéj$i program pro studium genealogickych vazeb MyHeritage Family Tree
Builder, ktery je z dostupnych program nejpiehlednéjsi a umoznuje vyhledavani osob
podle zadanych kritérii. Je zde moznost statistického vyhodnoceni dat vztahujiciho se

K mistu, véku, narozeni, svatbam, détem a rozvodim. Vystupy ztohoto programu

28 |_udmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v c¢eskych zemich 1754—1914, Praha 1965.
2 Vaclav SEKERA, Obyvatelstvo Ceskych zemi v letech 1754-1918 |, Praha 1978.
% . PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu ticetileté valky, Praha 1964, s. 164—180.
31]). GRULICH, Poddanské nemovitost a dédické pravo na Taborsku. Viesecka rychta v letech 1625-1825,
JSH 65, 1996, s. 34-42; TYZ, Pievody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelstva na jihu Cech.
Situace na Chynovsku v druhé poloviné 17. a 18. stoleti, SSD 6, 2000, s. 117-136.
32 Alice KLASTERSKA — VELKOVA, Vybér partnera a siatkovy vék dédicii venkovskych usedlosti na
Stéahlavsku a jejich sourozencii v 18. a na pocatku 19. stoleti, HD 22, 1998, s. 145-168; TAZ, Vyzkum
socidlni mobility na prikladu osob narozenych v letech 1791-1800 na panstvi Stahlavy, HD 27, 2003,
s. 173-224.
3 D. STEFANOVA, K aspektim role pribuzenskych vztahii a majetkovych transakci. Situace na
frydlantskem panstvi v letech 1558-1750, HD 22, 1998, s. 107-144.
3 M. SKOREPOVA, Ovdovéni; TAZ, Vdovstvi v tradicni venkovské spolecnosti (Piehled badani), HD 35,
2011, s. 1-31; TAZ, Kmotrovstvi jako badatelsky problém. K socidlnim déjindm raného novovéku
a 19. stoleti, CCH, Praha 2016, s. 64-88; TAZ, Porucnici, kmotii a zdstupci osirelych déti ve venkovské
spolecnosti prvni poloviny 19. stoleti, Ceské Bud&jovice 2016 (OH 17), s. 69-84; TAZ, Kity a kmotrovstvi
ve farnosti Novy Rychnov v 19. stoleti, HD 42, 2018, s. 43-63; TAZ, Cas kitu a vybér jména novorozence
ve venkovské spolecnosti 19. stoleti, Cesky lid 105, 2018, s. 199-218.
% Vaclav CERNY, Rodinné strategie sedldikii ve vsi Vitkov 17001850, diplomova prace, Historicky ustav
FF JU, Ceské Bud&ovice 2015; TYZ, Genealogie a historicka demografie? Teoretické a praktické
Moznosti vyzkumu sité socialnich vztahit na prikladu jihoceské vesnice, HD 42, 2018, s. 153-176; TY"Z,
Dédicové a jejich sourozenci. Sonda do sriatecnosti muzii a Zen ze selskych rodin, Protivinsko 1780-1830,
HD 45, 2021, s. 19-66.
% Vice V. CERNY, Aktudlni genealogické programy a jejich vyuziti v historické demografii (diskusni
prispévek), HD 39, 2015, s. 105-122.
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cey

nazorné dopliuji text této prace a jsou soucasti vyzkumu rodu zijiciho na usedlosti po
nékolik staleti.

Poznatky o historii obce Cepiovice, stejné jako jejich okolnich vesnic, dosud
nebyly zpracovavany v zaddné vydané publikaci. V ramci literatury vztahujici se
k minulosti Cepfovic prace &erpa pouze znékolika titull, jejichz vyuziti je velmi
omezené. Jedna se piedeviim o Encyklopedii ¢eskych vesnic, ktera vénuje Cepiovicim
dv¢ strany textu a zabyva se predevsim nékolika usedlostmi se zaméfenim na jejich
architektonické ztvarnéni.®” Déle se jedna o Mistopisny slovnik Augusta Sedlacka,®
schémata velkostatkli zpracovana Frantiskem Svétnickou,®® kratké zpracovani nazvu
obce Ceprovice je Eerpano z dila Antonina Profouse.*® Bylo také pracovano s literaturou
o hradech, zdmcich a tvrzich, které je pomérné velké mnozstvi, ovSem pro ucely
ptedlozené prace je téméf nepouzitelnd, nebot’ se historii jednotlivych obci zabyva pouze

povrchné a velmi ttrzkovits.*!

I1.4. ORAL HISTORY

Oralni historie piedstavuje jednu z metod historického vyzkumu, jejiz pouziti se jevilo
vhodné pii tvorbé této diplomové prace. Na zaklad¢ ustniho podani se tato kvalitativni
metoda pokousi zachytit individualni prozitky a dava tak mimo jiné slovo casto
ptehlizenym, avsak dulezitym spole¢enskym vrstvam. ,, Metoda oral history je zalozena
na radé propracovanych, avsak stale se vyvijejicich postupu, pomoci nichz se badatel

dobira novych poznatkit na zakladeé ustniho sdéleni osob, jez byly ucastniky ci svédky

37 Jan PESTA, Encyklopedie ceskych vesnic. Vesnické pamdtkové rezervace, zény a ostatni pamdatkové
hodnotnd vesnicka sidla v Cechdch. Il Jizni C'echy, Praha 2011, s. 68—69.

38 August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Kréalovstvi ceského, Praha 1998, s. 110.

% Frantisek SVETNICKA — Rudolf LUSTIG, Schematismus velkostatkii v Cechdach, Praha 1933, s. 351.

4 Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, Praha 1954, s. 316.
Vladimir BRAUN, Pamatky strakonického okresu: zdkladni vidaje se statniho seznamu nemovitych
kulturnich pamatek podle stavu k 31. prosinci 1967, Strakonice 1969, s. 26.; Frantisek KASICKA — Bofivoj
NECHVATAL, Hrady, hradky a tvrze na Strakonicku, Blatensku a Vodnansku, Strakonice 2014,
TiZ, Tvrze a hradky na Strakonicku, Strakonice 1986; Pavel KOBLASA — Daniel KOVAR, Panska sidla
Jjiznich Cech. 433 hradii, zamkii a tvrzi, Ceské Budéjovice 2003; Renata POUROVA, Hrady, zamky a tvrze,
které prezily rok 2000. Jihocesky kraj, Ceské Bud&jovice 2006; Jiti SLAVIK — Ladislav SVOBODA, Ke
stavebni podobé hradkii a tvrzi na Strakonicku, Praha 1996, s. 301-330; L. SVOBODA —J. SLAVIK - Jifi
ULOVEC — Petr CHOTEBOR — Zdenék PROCHAZKA — Zdenék FISERA — Jan ANDERLE — Miroslav
RYKL — Toma$ DURDIK — Vladimir BRYCH, Encyklopedie ceskych tvrzi 1, Praha 1998; Karel
TRISKA, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1986.
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dané uddlosti, procesu nebo doby, které badatel zkouma. “** Tak je ve zkratce fedena
definice oralni historie slovy Miroslava Vanka, odbornika na problematiku této metody
v Ceské republice. Ukolem oralni historie je tedy sbér vzpominek a osobnich dojmi
o dé&jinnych udalostech formou zaznamenaného rozhovoru, ktery muize byt nasledné
vyuzit k dalSimu historickému badani.

, Termin oral history pochazi ze Severni Ameriky a jeho autorem je
pravdepodobné Allan Nevins spolu s kolegy z Kolumbijské univerzity, kteri roku 1948
vytvorili prvni moderni archiv ordalni historie. Mezi predni predstavitele ordlni historie
v Ceské republice se Fadi predevsim predseda COHA (Ceskd asociace ordlni historie)
Miroslav Vanek, dale Pavla Frydlovd, Pavel Miicke, Hana Pelikinova, Lukads Vales
a dalsi. 43

O pouzitelnosti této metody se mezi historiky vedlo v minulosti mnoho sport,
nebot’ ji ¢ast odbornikli neakceptovala jako jednu ze seridznich metod historického
vyzkumu, kterd by méla vést ke spolehlivym vysledkiim. Historie ov§em nebyla jedinym
odvétvim vyuzivajicim oralni prameny. Psychologie ¢i zurnalistika je aplikovaly také
bézné s tim rozdilem, ze neuchovavaly zaznamenané rozhovory, coz je u historického
vyzkumu zékladnim ptedpokladem, nebot’ rozhovory maji poslouzit i pro budouci
badatelskou praci. Historici si také zakladaji na tom, aby byly rozhovory vedeny s kazdou
osobou individualné.

.,V praxi probiha nahravany rozhovor Ve formé otdzka — odpovéd. Rozhovor je
veden tazatelem, ktery ma povédomi a zdkladni informace o osobnosti dotazovaného
a 0 resené tématice. Dotazovana osoba je informovana o daném projektu, vypravi své
vilastni dojmy, proZitky a zkuSenosti na téma projektu. Rozhovor je nahravan na audio
nebo video format a poté se stava pramenem pristupnym dalsim badateliim. Je ziejmé, Ze
S pribyvajicim veékem je pro vétsinu lidi obtizné vybavit si data a jména. Oralni historici
Z toho duvodu pred konanim rozhovoru shromazduji co nejvétsi mnozZstvi udaju, které se
k danému problému vazi, aby mohli v pripadé potreby dotazovanému pomoci, mohli vést
jeho svédectvi spravnym smérem a pripadné nesrovnalosti ihned odhalit. Ostatni

‘

existujici historické prameny nam mohou nabizet odpovedi na zakladni otazky ,, kdo*,

%2 Miroslav VANEK — Pavel MUCKE — Hana PELIKANOVA, Naslouchat hlasiim paméti. Teoretické
a praktické aspekty ordlni historie, Praha 2007, s. 11.

43 Jana CHVOSTOVA, Spisovatel Frantisek Hobizal, bakalatska prace, Ustav bohemistiky FF JU, Ceské
Budgjovice 2015, s. 11-12.
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Lo, L kdy“a, kde", ale dotazovani metodou oral history nam dava odpovédi na velmi
dulezité otazky ,,jak* a ,,proc¢*, ¢imz je pro nas velmi podstatné a obohacujici. T0 je vSak
mozné jen za predpokladu, ze pamétnik stile Zije. “**

Spolu s témito klady v8ak vyvstava otazka tykajici se problematiky lidské paméti,
ktera s sebou nese nevyhnutelna rizika, s nimiz je nutné pocitat. ,, Selektivni pamet je, jak
zndmo, promeénliva s vékem cloveka a md tu vlastnost uchovavat trvaleji veskrze
, Wiimecné* v ,,normalni* kazdodennosti. Stava se, ze néco bezdeky prida, jiné trochu
romanticky zvelici, néco vynechda a epicky vypointuje a pri opakovaném vypraveni podava
piibéh trochu jinak. “*°

Naopak néktefi lidé maji vynikajici pamét. Dovedou si piesné vzpomenout na
jména jednotlivych osob, vybavuji si detailné urc¢ité udalosti ze svého Zivota a dovedou
je barvité ptevypravét. Vzpominky se ovSem daji také védomé ¢i nevédomé piepsat ¢i
uschovat pred svétem a vyjdou najevo vétSinou az na smrtelné posteli. Nékdo také nosi
tzv. rizové bryle tieba i cely zivot a poté vykresluje minulost mnohem lepsi, nez jaka ve
skute€nosti byla. Je poté na posouzeni tazatele, s kym ma tu Cest a do jaké miry miize
vypravéni povazovat za presné. Je tedy velmi podstatné kde a s jakym ¢asovym odstupem
od dané udalosti je rozhovor veden. Zalezi také na motivaci, se kterou dotazovany do
rozhovoru vstupuje. Mluvime tedy o pramenech subjektivni povahy, coz neni
povazovano za nevyhodu, ale naopak kvalitu, kterd dava odpovédi na otazky typu pro¢
a jak. Rozhovory s pamétniky nam tak mohou objasnit mnoho dodnes nevysvétlenych
déjinnych udalosti. Je tedy zésadni klast pamétnikiim otazky, které dosud nebyly vyiceny
a zodpovézeny a také uchovavat vzpominky, které by mohly skoncit v propadlisti déjin.

Autorka prace, jakozto tazatelka, hovofila s dnes jiz nejstar$i obyvatelkou
zkoumané usedlosti v Ceprovicich s Miluskou Hejtmankovou, rozenou Chvostovou. Tyto
rozhovory byly velkym piinosem pro zpracovani prace a jejich pfepisy jsou soucasti
ptiloh. Mimoto poskytla pani Hejtmankova také mnoho piedevSim fotografickych

pramend.

4 J. CHVOSTOVA, Spisovatel, s. 11-12.
4 J. PETRAN, Déjiny ceského venkova, s. 16.
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1.  PRAMENY

Z dtvodu nedostatku sekundarni literatury byl kladen vét$i diraz na zpracovani
historickych prament. Je az ptekvapujici, kolik je mozné jich nalézt ke zpracovani
historie jedné obce a stejn¢ tak pro analyzu kazdodenniho Zivota a demografického
vyvoje jednoho jediného rodu zijiciho na stale stejném misté. Celkovy vyzkum a zejména
vyhledani potfebnych pramenti nebyl vibec jednoduchy, nebot’ Ceprovice byly b&hem
své historie pod spravou nékolika panstvi. Rekonstrukce d&jin obce Cepiovice se opira
predevsim o veSkeré dochované urbare, pozemkové knihy, katastry a mapové podklady.
V ramci historie 20. stoleti byly vyuzity archiv obce Cepiovice a archiv Mistniho
narodniho vyboru (dale jen MNV) nachazejici se ve strakonickém okresnim archivu.

Jinak je tomu u analyzy dé&jin usedlosti ¢p. 2. V rdmci ni bylo zvoleno nékolik
typl prament s riznou védhou. NejpodstatnéjSimi se ukazaly byt svatebni smlouvy,
kterych se dochovalo relativné velké mnozstvi s ohledem na velmi maly zkoumany
vzorek. Tyto byly uloZeny pfevazné v osobnim fondu autorky, nékteré byly soucasti listin
K jednotlivym pozemkovym kniham. Svatebni smlouvy byly podstatnym zdrojem
informaci nejen k rozboru siatecnosti, ale také k problematice vyménku a ke zkouméani
osudll sourozencii majitelli usedlosti. Dal§im vyraznym zdrojem informaci se staly
bezesporu zaznamy v jednotlivych matrikach, které byly vyuzity predevs§im k ziskani dat
vypovidajicich o jednotlivych demografickych ukazatelich porodnosti, imrtnosti a také
shate¢nosti daného rodu. Tretim podstatnym pramenem se ukéazaly byt pozemkové knihy
obce Ceprovice, dokladajici informace 0 majetkovych pomérech a transferu majetku.
Tyto tfi zékladni okruhy pramenii byly pribézné dopliovany dalSimi dostupnymi
prameny ¢erpanymi piedev§im z osobniho fondu autorky, z nahranych rozhovori, které
jsou soucasti ptiloh této prace, a také z n¢kolika archivi.

StéZejni ¢ast diplomové prace se opird predev§im o matricni zdznamy uloZené
ve Statnim oblastnim archivu v Tieboni, tedy z fondu Sbirka matrik JihoCeského kraje
1587-1949 (1952) a to zejména z matrik narozenych, oddanych a zemfelych se sidlem
farniho fadu Predslavice.*® Cepiovice patiily od druhé poloviny 17. stoleti pod panstvi

Ditrichstejnt ve Vlachove Brezi, jejichz pisemnosti jsou ulozeny v litoméfickém statnim

8SOA Tiebon, Shirka matrik Jihoceského kraje (dile SMIK), FU Predslavice. Sir§i rozmluvé
0 jednotlivych pouZitych matrikach je vénovana nasledujici podkapitola.
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oblastnim archivu.*’ Ve vyse zminéném fondu bylo mozné nalézt dvé pozemkové knihy,
dva urbare, knihu listin k jedné z pozemkovych knih a knihy obligaci.

Autorka dale Cerpala ze zapist v pozemkovych knihach ulozenych v Archivu
katastralniho Gfadu pro Jihogesky kraj v Ceskych Budgjovicich,*® které byly zalozeny po
uzavirani starych gruntovnic roku 1871, respektive 1874.%° Ze Statniho okresniho archivu
ve Strakonicich byl vytézen piedev§im fond Archiv obce Ceprovice,® a MNV Cepfovice,
vV némz se nachazi pisemnosti z let 1850-1945 a zejména obecni kronika, jejiz avodni
¢ast je vénovana historii obce od prvni pisemné zminky (1314) po rok 1945. Nasledu;ji

vlastni kronikaiské zapisy az do roku 1981,%

ale historicka pravdivost kroniky,
predevsim cast zabyvajici se 20. stoletim, je celkem omezend, nebot’ pochazi z rukou
mistnich kronikai poplatnych tehdej$imu rezimu.’? Okrajovymi prameny byly zdznamy
o Skolstvi®® a trestné Cinnosti, kroniky okolnich obci,>* s¢itani lidu®® a materialy
o pomistnich jménech zpracované feditelem ceptovické Skoly Jaroslavem Vanéckem
roku 1963 a uloZzenymi na Oddéleni onomastiky Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR.%®
Nedilnou soucésti zpracovavani pramentl se staly vzpominky pamétniki, kteti
byli pfitomni vyznamnym udalostem Vv obci, a sou¢asné pochazeji ze zkoumané usedlosti.
Pro zpracovani rodové historie ptedevsim 19., 20. a 21. stoleti byly vyuzity dokumenty

ulozené ve vlastnictvi autorky, a to zejména kronika rodu Tébor, Chvosti

a Kohouti z roku 1913, jez budovu vlastni po celou dobu jeji existence. Dale se jedna

47 SOA Litoméfice, Vs Viachovo Brezi.
48 Katastralni tifad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Bud&jovice, Pozemkova kniha Ceptovice 1, 1-43.
49 Tyto pozemkové knihy jsou d&leny na knihovni vlozky A, B, C. Z badatelského hlediska je dtileZit4 také
sbirka listin k nim pfidruzena.
50 Statni okresni archiv Strakonice, Archiv obce éepfovice.
51 SOKA Strakonice, MNV Ceprovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1.
52 Pamétni kniha obce Cepiovice 1951-1981 — letopiseckd komise vznikla 21. kvétna 1922 a jejim vedenim
byl povéren sprdavce mistni obecné skoly. 5. kvétma 1932, tedy po 10 letech byl vedenim povéien iidici ucitel
Jan Machac a veskeré zapisy byly dosud zaznamendny jen V poznamkovém sesite, protoze dosud chybél
historicky uvod, o ktery byl pozadan archivar pan Teply z Malenic. Pamétni kniha tedy sice pochazi jiz
Zroku 1922, ale prvni zapis pochdzi az z voku 1953. Zapisy v poznamkovém sesité, ani sesit sam nebyly
nalezeny, nikdo o nich nevédél. Snad byly zniceny ve strachu pied gestapem, nebot Jan Machac byl roku
1944 zatcen. Rada MNV jmenovala roku 1955 kronikarem pana Jana Velka, ktery sepsal historii obce do
roku 1945. Roku 1969 byl novym kronikdrem jmenovan reditel zdkladni devitileté Skoly pan Jaroslav
Vanécek, jenz pokracoval uddlostmi do roku 1970.* Takto je uvedeno v tivodu Pamétni knihy obce
Ceptovice 1951-1981.
53 SOKA Strakonice, Zdkladni devitiletd skola 1.—5. rocnik; Tamtéz, Mistni Skolni rada Ceprovice (1877—
1950).
54 Tamtéz, Archiv obce Predslavice 1857-1945 (1965), Pamatni kniha 1924-1965.
55 Tamtéz, Okresni ifad Strakonice | (1817) 1850-1945.
5 UJC AV CR, Oddéleni onomastiky, Soupis pomistnich jmen obce Cepiovice.
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o nescetné mnozstvi pisemného a fotografického materialu, jehoZ nepatrna ¢ast se nachazi
v obrazovych ptilohach této prace. Minulost rodiny vztahujici se k padesatym letim
20. stoleti Cerpala autorka také z Archivu bezpecCnostnich slozek v Praze, kde byly

nalezeny zaznamy o véznéni majitele usedlosti Josefa Chvosty.®’

1. 1. MATRIKY

vvvvvv

a pro analyzu demografickych jevii.>® Ve vétsing farnosti se zacalo se sepisovanim matrik
az po roce 1631. Formy zapisi se ménily pfedevsim ve druhé poloviné 18. stoleti.
Naptiklad bylo roku 1770 zakézéno zapisovani jmen ,,po chalupé®, tiebaze se tento zvyk
mnohde zachovaval velmi dlouho. Po deseti letech od zminéného zédkazu byla uzakonéna
dédicnost piijmeni.®® Piikladem uZivani jmen ,,po gruntu® je také zkoumana usedlost,
kterou jiz téméf tii sta let obyva rod Chvostt, avSak dodnes je chalupa v povédomi
obyvatel obce pod nazvem U Tabori. Posledni majitel skute¢né nesouci ptijmeni Tabor
ptedal hospodaistvi svému zeti roku 1746. Roku 1784 byl vydan patent Josefa II.
o matrikach, jenz byl platny s né€kolika zménami az do roku 1949. Byly zavedeny
oddélené matriky narozenych, oddanych a zemfielych, které mély stanovenou formu.®
Roku 1813 byla natizena povinnost uvést jméno porodni baby.®

Ceprovice pattily pod farnost predslavickou.®? ,, Prvni pisemné zminky o farnim
kostele Nejsvétejsi Trojice a sv. Vaclava v Predslavicich pochdzi z roku 1359. Tou dobou
spadal pod deékanat volynsky a arcidékanat bechyrnsky. Roku 1665 byl kostel pripojen do

spravniho obvodu fary ve Vlachové Brezi a stal se kostelem filialnim. Bohosluzby

vykonaval viachobrezsky farar stiidavé ve Vlachové Brezi a Predslavicich. Od roku 1735

57 Archiv bezpe&nostnich slozek Praha, Archivni protokoly vysetfovacich spisti, sign. V-198 CB.

% Vychozi praci pro studium matrik a jejich vyvoje vypracoval Eduard MAUR, O pocdtcich
a vyvoji cirkevnich matrik se zviastnim zietelem k ceskym pomérium, HD 3, 1969, s. 4-19; K odlisnym
formam badani a prace s matriénimi zaznamy prispéla Miroslava MELKESOV A, Cirkevni matriky ceskych
zemi v pozornosti badatelii, HD 32, 2008, s. 5-56.

VA CERNY", Rodinné strategie, s. 27.

80 podrobnéji k formalni podobé matri¢nich zaznamt V. CERNY, Rodinné strategie, . 27.

61 Henry Camillo POHANKA, Po stopdch viastnich piredkii, Praha 2010, s. 103.

62 Podrobné informace o vyvoji farnosti Vlachovo Biezi a farnosti Predslavice poskytla Jana HLAVOVA,
Historie farnosti Vlachovo Brezi v 17.~19. stoleti, diplomova prace, Ustav archivnictvi a pomocnych véd
historickych, Ceské Bud&jovice 2012; Archivni fond farnosti Predslavice a jeji inventai popsal Libor
STANEK, Farnosti Volyiiského vikaridtu a jejich fungovani v obdobi druhé poloviny 19. a v prvni poloviné
20. stoleti, disertaéni prace, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych, Ceské Budé&jovice 2018.
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byl v Predslavicich ustanoven Jan Sebestian Jedlicka residencnim kaplanem, jenz
zastdval prevaznou vétsinu povinnosti fardie. Roku 1770 byl jmenovan administratorem®
a byla tim obnovena samostatnost predslavické farnosti. “®* Bylo tak uéinéno na zakladé
stiznosti farniki podané pfimo vrchnosti, nebot’ se udajn¢ citili nedostate¢né duchovné
opatieni.®®

Matri¢ni knihy narozenych (1655-1914), oddanych (1655-1914) a zemielych
(1664-1920) pro obec Ceptovice jsou uloZzeny ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni.®
Nejstarsi z matriénich knih farnosti Pfedslavice je zna¢né neptehledna.®” Zaznamy v ni
jsou pouze kusé a jsou psany Cesky. V ramci vyhledavani predka rodu Téabort zijiciho na
zkoumané usedlosti v ni bylo nalezeno nékolik nepfesnych jmen. Jednalo se naptiklad
o oznaceni Taborka bez dal$iho uptesnéni. Timto zpisobem je v matrice uvedeno mnoho
pojmenovani a je tim znacn€ naruSena jeji vypovédni hodnota a piehlednost.
Chronologicky nasledujici matrika je zna¢né ptehlednéjsi, uspoifadana do sloupci
a zachycuije viditelng vice informaci.®® V potadi teti, &tvrtd a patd matrika farnosti presné
navazuji na vyse uvedenou a jsou opét vcelku nepiehledné, a navic psané v néméing.®
Témér kazdy novy faraf pfisel s novou formou zapisu a piili§ se neohliZel na to, jak vedl
zapisy jeho ptedchiidce. Z toho plyne jednoduchd odliSitelnost jednotlivych spravct

farnosti. Vétsina z nich si také ze zac¢atku davala zélezet na krasopisu zaznamenavanych

informaci, av§ak s postupem Casu se Citelnost rychle snizovala.

8 Po smrti administratora Jedlicky se duchovni spravci fary ¢asto ménili: dosavadni kaplan v Malenicich
Véclav Bernard (1785-1788), Karel Griiner (1788-1791), Frantisek Raffius (1791-1792) Vojtéch Studnicka
od (1792), Frantisek Subrt (1814), Frantisek Sokol (do 1829), Ignac Tloust’ (1829-1852), Karel Kubista
(1852-1885), admin. Vaclav Petiik (1885-1886), Frantisek Vitek (1886-1899), Vojtéch Carda (1899-1928),
admin. Karel Poucha (1928); Podrobngjsimu rozboru Zivotnich osudii farait se vénuje J. HLAVOVA,
Historie, s. 51-68.

8 SOA Tiebon, E. Barborova, SMJK, FU Predslavice 1727-1956. Uvod, 2008; K farnosti patiily vedle
Piedslavic tyto obce a lokality: Beneda, Bohunice, Busanovice, Cepiovice, Cernétice, Kakovice, Kamenna,
Koje¢in, Mardovice, Tvrzice, Ulehle, Viechlapy a Zelibofice. Vedle farniho kostela, zasvéceného Nejsv.
Trojici

a sv. Vaclavu, spravoval zdej$i farai kapli sv. Andéla strazce v Cepiovicich, zameckou kapli P. Marie
v Cernéticich, kapli sv. Anny v Kakovicich, P. Marie v Koje¢ing, sv. Vojtécha v Ulehli, P. Marie
ve Vsechlapech, P. Marie v Zeliboficich.

% J. HLAVOVA, Historie, s. 46.

8 Matriéni knihy farnosti Pfedslavice vyuZzité pfi této praci jsou dostupné na internetovém portalu
digitalizovanych archivnich materialti na adrese digi.ceskearchivy.cz. Stav k 28. unoru 2021.

67 SOA Tieboi, SMJK, FU Predslavice, kniha ¢. 1, NOZ (1664) 1655-1706.

68 Tamtéz, kniha ¢&. 2, N 17041735, O 1704-1737, Z 1704-1733.

69 Tamtéz, kniha ¢ 3, N 1735-1758, O 1738-1758, Z 1733-1758; Tamtéz, kniha & 4, N 1759-1784;
Tamtéz, kniha ¢. 5, O 1759-1784, Z 1759-1784.
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Sesta matriéni kniha’® zachycujici uz pouze ves Cepiovice jiz reflektuje zmény
prob&hlé v matri¢nich nafizenich z doby Josefa Il. Matrika je psana velmi pichledné,
v rubrikach a ¢esky. Ze sbirky matrik farniho tfadu Piedslavice je patrné, Ze zavedenim
patentu Josefa Il. byly také zavedeny zcela nové matri¢ni knihy, pro kazdou ves z farnosti
zvlast. Tento trend vSak trval relativné kratce, nebot’ jiz z roku 1800 pochazi matrika’®
pro celou ptedslavickou farnost. Zachycuje celkem piesné jednotlivé idaje, pouze u jmen
Marie, Mariana a Marie Anna se ¢asto jedna o stejnou osobu, coz je vcelku matouci.
Devata i desata matrika,’? vazici se ke zkoumané obci, jiz maji predtiiténou &esky psanou
formu a pusobi uspofadanym dojmem. Chronologicky nasledujici matriky jsou zatim
stale ulozeny na matri¢nim tfadu ve Volyni. Jedna se o ¢tyfi matricni knihy sepsané mezi
lety 1902-1949.

Zaznamy o obyvatelich zkoumané usedlosti je mozné nalézt také v nékolika
dal$ich matrikach v tiebofiském oblastnim archivu, a to jak ve farnosti Piedslavice,” tak
i v okolnich ¢&i vzdalengjsich farnostech,’* pfedevim v piipadé poznamenani oddavek.
Napiiklad v matrice narozenych farnosti Vlachovo Biezi z let 165216807 se skryva
zminka 0 narozeni jednoho z prvnich pisemné zaznamenanych majitel zkoumané

usedlosti ¢p. 2.

0 SOA Tieboti, SMIK, FU Predslavice, kniha &. 15, N 1784-1800 O 1785-1799, Z 1784-1799.

"I TamtéZ, kniha ¢. 32, N 1800-1835, O 18001838, Z 1800-1833.

2 Tamtéz, kniha ¢. 17, NOZ 1861-1882; TamtéZ, kniha &. 17A, NOZ 1883-1914.

3 TamtéZ, kniha &. 33, N 1655-1905; TamtéZ, kniha ¢. 34, O 1655-1902; TamtéZ, kniha ¢&. 35, Z 1664—
1903.

74 Jedna se o farnosti Volyn&, Bavorov, Podsrp, Bavorov, Cizova a Jinin.

5 SOA Treboti, SMIK, FU Viachovo Brezi, inv. & 6061, kniha ¢. 2, N 1652—-1680.
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111. 2. POZEMKOVE KNIHY A URBARE

Gruntovni a pozemkové knihy nejcastéji zakladaly a vedly vrchnosti, jejichz pisafi do
nich zaznamenavali majetkové pirevody vcetné splaceni dédickych, vrchnostenskych ¢i
jinych pohledavek, které mohly byt k dotyéné nemovitosti vazany.’® Do urbait, jez mély
delsi historii nez pozemkové knihy, se zase zapisovaly povinnosti poddanych a vyse
davek, které¢ méli vyplatit vrchnosti. Soupisy dochovanych pozemkovych knih a urbait
byly zpracovany v $edesatych letech 20. stoleti.”” Uceleny pohled na pozemkové knihy
vypracovali Vladimir Prochazka,’® Josef Hanzal,’® Miroslav Volf®® a na Moravé
Bronislav Chocholaé.®' V poslednich desetiletich dochazi k pfesunu zajmu od
hospodaiskych déjin k socialnim déjinam za pouziti pozemkovych knih. Timto smérem
se ubiraji ve svém vyzkumu napiiklad Josef Grulich, 8 Dana Stefanova, 8 Alice
Velkova,3* kteii kromé transferu majetku fesi také problematiku vyménku.

Autorka Cerpa predevsim z nékolika svatebnich smluv, které jsou soucasti listin
k pozemkovym kniham. Obsahuji dilezité informace nejen o budoucich manzelich, ale
také o vénu nevésty. Soucasti smluv snoubencti na zkoumané usedlosti je také vyfeseni
ptredani gruntu do rukou novomanzell a dal§iho ubytovani a dennich potieb odstupujicich
rodi¢l. Prace se také zaméfuje na osudy sourozenct majitelti usedlosti, o nichz zépisy

v pozemkovych knihéach taktéz vypovidaji.

76 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 83.

77 Vice k vyvoji literarni zakladny v 60. letech piinesla M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 85.

78 Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost V pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha
1963.

9 Josef HANZAL, Soucasny stav a vysledky studia ceskych pozemkovych knih, SAP 14, 1964, s. 39-54.

8 Miloslav VOLF, Vysledky soupisu gruntovnich knih ve Stiedoceském kraji, SAP 16, 1966, s. 50-127.

81 Bronislav CHOCHOLAC, Pozemkové knihy—neprdvem opomijeny historicky pramen, in: Petr Pricha —
Karel Schelle (edd.), Historie a sou¢asnost vefejné spravy, Brno 1993, s. 8-11.

82 ). GRULICH, Poddanskd nemovitost; TYZ, Dédickd praxe a migrace na jihu Cech v 17. a 18. stoleti,
Historicky obzor 15, &. 1/2, 2004; TYZ, Selsky grunt a jeho obyvatelé mezi normou a skutecnosti. Sonda
do ceskych poddanskych pomeérii v 17. a 18. stoleti, in: V. Buzek — Pavel Kral (edd.) Spole¢nost zemi
habsburské monarchie a jeji obraz v pramenech (1526-1740), Ceské Budéjovice 2006 (= OH 11), s. 555—
568.

8 D. STEFANOVA, K aspektiim.

8 A. VELKOVA, Household formation in Bohemia 1700-1850. Inheritance practis and family strategy,
CCH 109, 2011, s. 328-343; TAZ, Krutd vrchnost ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. stoleti a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zipadoceského panstvi Stahlavy, Praha 2009.
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V ramci fondu Velkostatek Vlachovo Briezi se zachovaly dvé pozemkové knihy.
Starsi z nich pochazi z let 1692-1815.%° Kazdy grunt mél v knize vymezené misto v ramci
nékolika folii a zapisy pro jednotlivé usedlosti jsou pak vedeny chronologicky. Dozvime
se zde informace o pfedavani usedlosti a povinnosti dédicti ve vztahu k dal$im osobam
na usedlosti zijicim a k ,,milostivé* vrchnosti. Na tuto pozemkovou knihu navazuje
Gruntovni kniha obce Cepiovic a NeusluzZicky®® s ¢asovym rozsahem let (1787) 1812—
1850 (1883). Kniha je zpracovana v podobném duchu jako jeji predchidkyné. Obsahuje
rejstiik grunti a jejich drzitelti. V zahlavi zapist jsou u jednotlivych grunti poznamenany
urbarialni povinnosti, desatek, rozsah obhospodarované ptidy podle josefského katastru
apod. Neékteré zapisy jsou psany Cesky, jiné némecky. K této knize byla nalezena
v litoméfickém archivu také kniha listin obsahujici svatebni smlouvy.!” Posledni
pozemkova kniha® pro ves Cepfovice je uloZena v Archivu katastralniho Gfadu pro
Jiho&esky kraj v Ceskych Bud&jovicich, jsou v ni uvedeny majetkové zmény provedené
mezi lety 1883-1902 a obsahuje podstatné vice listin nez knihy ptedeslé.

Dochovanych urbati vsi Cepfovice je znacné vice nez gruntovnich knih. Prvni
z nich, zminujici obec Cepfovice, pochazi z roku 1490 a jedna se o pernitejnsky Urbat
panstvi Hlubok4 s originalnim nédzvem Registra hlavni zbozi hlubockého.®® Ceptovice
patiily v této dobé pod rychtu milejovickou. Urbaf je psan Cesky a zaznamenava
jmenovité sedlaky zijici v obci a vysi platu ve prospéch vrchnosti. Autorka zde vsak
nalezla vyznamnou nesrovnalost. Autor rodové kroniky v uvodu svého sepisovani uvadi,
7e prvni pisemné zminka o rodu Tabori z Cepfovic je zaznamenana pravé v tomto urbai,
kde je udajné uveden jakysi VeliSek fe¢eny Tabor. S odstupem sta let autorka v tomto
urbafi sice nalezla VeliSka, ovSem bez pfidomku. Mzeme se jen domnivat, zda se takova
informace v urbafi pted sto lety jesté nachazela, nebo jestli kronikai mohl Cerpat jesté
Z jiného zdroje, poptipad€ zda si Tabora v nejstarSim urbéti lehkovazné nedokreslil.

Pocéty osedlych, jejich potahti, platd, roboty, obili, pivovart, kréem, mlyni,

J 4

rybnika luk a lest jsou dale zaznamenéany v n€kolika urbatich panstvi Helfenburk a to

8 SOA Litoméfice, Vs Viachovo Brezi, inv. &. 57, sign. OS Volyné 87; Kromé obce Cepiovice obsahuje
také zapisy ke vsim NeusluZice a Stritez.

8 Tamtéz, inv. &. 65, sign. OS Volyné 223.

87 Tamtéz, inv. &. 79, sign. OS Volyné 224,

88 Katastralni Gfad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Bud&jovice, Pozemkova kniha Cepiovice 1, s. 1-43.
8 SOA Tiebon, Vs Hlubokd nad Vitavou (1332) 1336-1950 (1953), inv. &. 67, sign. | 6 G Beta No 1.
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z let 1580, 1589" a ve vytahu zurbaie zroku 1593.%% V potadi dalsi dochované
urbarialni povinnosti jsou poznameniny v némecky psanych urbaiich z roku 1699%
a 1834.°* Tyto byly vyuzity pedevsim pro vykresleni historické situace ve vsi tykajici se

poctu obyvatel vesnice a jejich majetku.

I11. 3. KATASTRY

Vytvareni dé&jin obce bylo podlozeno také katastry a dobovymi mapami. Jejich
vyhotoveni slouzilo hlavné pro danové tucely. Mezi nejstarsi piimé dané patfila
pozemkova dan. K jejimu podchyceni byly vyhotoveny tyto pisemné dokumenty.
Jednotlivé katastry obsahuji mimo jiné také vlastnicka prava k témto nemovitostem
a dalsi tdaje o pozemcich a vybranych stavbach.

Pro diplomovou praci byla pfedné pouzita berni rula pochazejici z roku 1654, jejiz
edi¢ni zpracovani pro Pracheiisky kraj vyhotovil Antonin Haas.*® Jedna se o nejstarsi
dostupny katastr ¢eskych zemi, ktery podava informace o pozemcich a poc¢tu dobytka
poddanych podle jednotlivych kraji a panstvi. Spravnost soupisti majetku mély zaruc¢ovat
visitaéni komise.*® Berni rula zachycuje také pusté a vyhotelé usedlosti, uvadi femesla
a nestejnorodym zpisobem zaznamendva kostely, fary, mlyny a dal$i. Pramenem nemalé
vaznosti se stal také Terezidnsky katastr panstvi Vlachovo Biezi® a k nému piislusna
rektifikaéni tabela, evidujici pfesné pozemkové vlastnictvi hospodaitt z Cepiovic
s popisem veskerych mistnich nazvi. Tereziansky katastr,®® nahrazujici nedostacujici
berni rulu, byl vypracovan mezi lety 1713—1748, za vlady Karla VI. a cisafovny Marie
Terezie. Kromé udaji obsazenych jiz v berni rule zaznamenaval novy katastr také bonitu

pudy, rozdilné uzivani pozemkd, vydélkové poméry a zejména také dominikalni pidu.

% SOA Tiebot, Vrchni uiad Cesky Krumlov 1316-1791 (1812), sign. 11B 7 G beta 1.

%1 Tamtéz, sign. IIB 7 G beta No 3;

%2 Tamtéz, sign. IIB 7 G beta 1a.

% SOA Litomé¥ice, Vs Viachovo Biezi, inv. &. 549, sign. 0.

% Tamtéz, inv. ¢&. 27, sign. 0.

% Antonin HAAS (ed.), Berni rula. Berni rula — svazek 27. Kraj Prdcheiisky I, Praha 1954.

% Visitace v Prachetiském kraji probéhla roku 1654; V. CERNY, Rodinné strategie, S. 39.

% NA Praha, Terezidnsky katastr, Praha, inv. &. 2376, sign. 38 ab, kart. 722.

% Terezianskému katastru se vénoval Josef PEKAR, Ceské katastry 1654-1789 se zvldstnim zietelem
k déjinam hospodarskym a ustavnim, Praha 1915; Dva svazky edic katastru zahrnujici rustikal vysly
v $edesatych letech Ales CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK — Frantisek RAJTORAL
(edd.), Terezidnsky katastr cesky. Svazek 1. Rustikal (kraje A-CH), Praha 1964; TiZ (edd.), Terezidnsky
katastr cesky. Svazek 2. Rustikal (kraje K-Z), Praha 1966.
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V rustikalni fassi terezianského katastru byly pozemky odhadovany podle vysetych
korcti. Roku 1770 za vlady Marie Terezie bylo vydano rozhodnuti o zavedeni ¢isel
popisnych.®® Tereziansky katastr byl nahrazen josefskym katastrem roku 1789, avak
predevsim kviili protestim Slechty byl roku 1791 odvolan. Nasledujiciho roku byl vydan
tzv. tereziansko-josefsky katastr. Jeho platnost byla ukonéena az pii vydani katastru
stabilniho.1%

Stabilni katastr zpracovany v Ceptovicich roku 1837 vznikal pro Cechy v letech
1826-1843 a je ulozen v Narodnim archivu v Praze.!® Pro obec Cepiovice byly
zhotoveny nejen indikacni skici stabilniho katastru, které zachycuji Cisla popisna a
pozemky s odkazem na jejich majitele, ale také tzv. originalni mapy a cisafské povinné
otisky.’%? Informace z katastrii a katastralnich map jsou napomocné piedevsim
v situacich, kdy chybi pramenna zékladna a jsou také nezanedbatelnym zdrojem
informaci o zplisobu obzivy obyvatel, tedy zda se zivili spiSe ZivociSnou ¢i rostlinnou
vyrobou, coz se odvijelo od charakteru krajiny.

Kromé jednotlivych katastrii jsou podstatné také dalsi mapové podklady.'% Jedna
se 0 jednotlivé mapy ze sbirek map &eskych zemi, napt. z tzv. Miillerovy mapy Cech
z roku 1720, dale zejména o vojenska mapovani 1., II. a III., kterd se s postupem casu

zdokonalovala a §la hloubéji do detailt.

9 Vice k ¢islovani doma V. CERNY, Rodinné strategie, s. 38; Lenka PEREMSKA, Vas rodokmen krok za
krokem, Brno 2013. s. 155.

100 Vice k vyvoji &eskych katastrii J. PEKAR, Ceské katastry; Jan BUMBA, Ceské katastry od 11. do
21. stoleti, Praha 2007.

101 Pro jeho studium lze pouZit také internetovy odkaz:
https://ags.cuzk.cz/archiv/iopenmap.html?typ=omc&idrastru=B2_a_4C_761 4. Odkaz vyhledan dne

27. tnora 2021.

102 Indikaéni skici dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=skicic&idrastru=PRA105018370. Odkaz vyhledan dne
27.unora 2021;

Originalni mapy stabilniho katastru dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=omc&idrastru=B2_a_4C_761_4. Odkaz vyhledan dne

22. kvétna 2021.

Cisarské povinné otisky stabilniho katastru dostupné z:
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a_6C_855-1_3. Odkaz vyhledan dne

27. tnora 2021.

103 Veskeré 1ze nalézt na niZe uvedeném internetovém odkazu: https://ags.cuzk.cz/archiv/. Odkaz
vyhledan dne 27. tinora 2021.
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IV. HISTORIE OBCE CEPROVICE

IV.1. GEOGRAFICKA POLOHA

Slovy beroucimi za srdce popisuje historik a rodak z nedalekych Marcovic FrantiSek
Teply zdejsi krajinu rozprostirajici se v tésné blizkosti jeho domoviny: ,, ...vzadu pri
pohori Mlaky v zdrezu feceném Baba béla se ves Cepiejovice, vedle ni Jifetice, ddle pod
malebnymi ziiceninami hradu Helfenburka nejvyse polozena dedina Kojcin. Na této
prostore neodehraly se Zadné veliké deje, které nesly v sobé osudy ceského naroda, u nas
nety¢i knebi tovarni kominy moderniho blahobytu, nepéstujeme zlatonosnych
hospodarskych plodin, v tomto zdakouti zelenavého, protoze lesy a lukami prostouplého
Posumavi, proudi bystry horsky vzduch jako jara mysl kazdého obyvatele, jenz klidné
a prece rozjimavé konaje svou selskou praci, snazi se o dobro svych milych
a tak celého naroda, jsa krdalem — kéz kazdy a vzdy! — na rodné pudé, kterou vroucné
miluje, mozoly zvelebuje, jadrnou pisni opéva a branil by dle potreby Zivotem. V tom
shrnuta historie nasi jediné, zlaté domoviny!“1%*

Posumavska ves Cepiovice lezi v jihovychodni &asti strakonického okresu
s krasnymi vyhledy na zficeninu hradu Helfenburk a na lesnaté vrcholy Sumavy — Libin,
Boubin, Bobik a Javornik. Ves se nachazi pfiblizné v poloviné cesty mezi Bavorovem
a Volyni, od které je vzdalena 7 km. Obci protékd Dubsky potok, ktery patti k povodi
feky Blanice. V soucasnosti ma vesnice nékolik mistnich ¢asti (Jifetice, Kojecin), které
byly piivodné samostatnymi vesnicemi. Pouze mistni ¢ast Ov¢in v minulosti vzdy spadala
pod Cepiovice. Ackoli méla ves historicky vazby na Vlachovo Bfezi, lezici v okrese
Prachatice, je dnes soucasti strakonického okresu.

Nazev obce Ceptovice vychazi pravdépodobné z vyznamu vsi lidi Cepiejovych,
tedy patiici jakémusi Ceptejovi (od staroteského Ceptej).1% Dalsi mozny vyklad slova je
spojovan se slovem &epovati/Gep,'% nebot’ se zde v dobé piisobeni panti z Vickovic
nachézel pivovar, ktery mél pravo epovat. Do roku 1916 se psalo Cepiejice a nyni

Ceptovice.1’

104 Frantisek TEPLY, Farni osada Predslavice na Volynsku, Praha 1906, s. 4.

105 F TEPLY, Farni osada, s. 14.

1%6A, PROFOUS, Mistni jména.

107 SOKA Strakonice, MNV Cepiovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1, s. 4.
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Tabulka €. IV. 1
Mistni nazvy obce Cepiovice

Por. Nazev mistni Vysvétleni nazvu a charakteristika Parcelni
Cislo casti mistni ¢asti disla
1 Na Eorotd Dftive to byvalo slfechtlcke_smlo (zamek — U1
kostel — sypky — pivovar)
2. Na Vrsku Budovy jsou na vrchu navsi 33,32,31
3. U Rybnika Budova postavena u rybnika 30/2
4, U Vodjant Budova u mostu se sochou sv. Jana 53
5 V Racanech Kdysi zidovska &tvrt’. Lezi podél potoka. 28, 27
6. Na Hajku Na kopci Hajku 29, 38
7 vV Ulici Z obou stran zastaver}a S}lnlce —uzky vjezd 8.7.6
Z navsi.
U Mlyna (Ve s
8. MIyne) Byvaly mlyn — osada 41

Z pera feditele mistni zakladni 8koly (dale jen ZS), Jaroslava Vané&ka, pochazi
soupis celkem 95 pomistnich jmen véetné jejich umisténi a lidového vykladu sepsany
roku 1963. Z jednotlivych nazvu je mozné vyvodit, co se zde odehravalo, k ¢emu misto
slouzilo nebo jak v minulosti vypadalo. Kromé& pomistnich jmen sepsal také nazvy
mistnich &asti vsi Cepfovice. Ackoli se jednalo o vcelku malou obci, feditel ZS
shromazdil informace 0 osmi jejich mistnich ¢astech. Mimo panského dvora ¢i typickych
nazvu podle mista vySkového a polohového umisténi se zde nachdzi nazev plivodni
zidovské ctvrti. Vysvétleni ptivodu tohoto mistniho ndzvu, vychazejiciho pravdépodobné
z némeckého Ratschen (povidat si ¢i fehtacka), je vSak jedinym nalezenym udajem

o zidovském obyvatelstvu v Cepiovicich.%®

108 (73C AV CR, Oddéleni onomastiky, Soupis pomistnich jmen obce Cepiovice.
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Mapa ¢. 1V. 1
Mistni nazvy obce Ceprovice
““ ‘17 Lo | “ SN — /

Tray nik y

Pod dvorem

IV.2. OBEC VE SVETLE ARCHEOLOGICKYCH PRAMENU

Sledované uzemi bylo na okraji hlavniho déni, které probihalo nejen v Evropé, ale i na
tizemi Cech. Hlavnim zdrojem poznani zptisobu Zivota prvnich pfistéhovalci jsou vétsi
¢i mens$i nalezy keramiky, nastrojii, zbrani a zbytkti pivodnich zadkladi staveb
zemédelskych usedlosti, hradist, tvrzi, hradki, a predev§im hroby zemfelych. Pisemné
zpravy o osidleni tohoto kraje jsou do 9. stoleti tGtrzkovité a poznatky z kiestanské éry
pochazeji z doby po r. 1000.1%°

V minulosti zde nebyl proveden zadny dikladné&jsi archeologicky prizkum, ktery
by objasnil v celkové §ifi prvopocatecni osidleni v této oblasti. Jediny, kdo se touto
problematikou zabyval, byl ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti archeolog
Bedtich Dubsky. I jeho vyzkumy potvrdily, Ze zdejsi krajina byla husté osidlena, nebot’
nejen v okoli Cepiovic, ale i v dalsich vsich bylo objeveno mnoho vykopavek zejména
z doby laténské. O jeho nalezech hovofi také zapisy v obecni kronice: ,, Mezi vrcholy

Hansalice a Kobylence se naslo celkem 5 nalezii. Na poli pod cestou z Ovcina do Stritez

byl nalezen témér kosik stiepii ndadob. Ddle zde byl nalezen mlynsky kdamen s priimérem

109 Jind¥ich PODHORSKY, Pohledy do historie Volyné a Posumavi 1299-1999, Strakonice 1998, s. 4.
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kolem 30 cm. Mezi Ovcinem a vichem Kobylence byla nalezena popelnice. Jedna byla téz
nalezena na pozemku nad Taborovic lesikem. Na vrcholu Kobylencii jsou dvé znicené
mohyly, v zemi mezi kameny nalezl archeolog Bedrich Dubsky stiepy tuhovanych misek.
Na sever ode vsi byla rozrusena velka mohyla s dvojitym kuzelem. V roce 1912 v ni byl
zjisten zdarovy pohreb v laténské nadobe z tuhované hliny. Pobliz jsou v lese dvé
zachované mohyly. “*1° Kromé nalezii uvedenych v kronice a také dostupné literature, 1
svédéi také nevelikd vzdalenost tfi hradist'!? v této krajiné o jejim hustém osidleni

v minulosti.

Mapa ¢. IV. 2
Mista archeologickych
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110 SOKA Strakonice, MNV Cepiovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1,s. 9.
11 Jitf WALDHAUSER, Encyklopedie Keltii v Cechdach, Praha 2001, s. 177.
112 7e zapadu Przma (Vénce) u Léovic, z vychodu Hrad u Skoéic a z jihu Hradité u Vlachova Biezi.
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Po wvystfidani ptisluSniki nékolika germanskych néarodi se zde wusadili
Vv 6. stoleti Slované. Ptitomnost slovanského obyvatelstva dokazuji nalezy mohyl, které
byly zjistény v NihoSovicich, Cepiovicich, Horosedlech a v Maréovicich, ale i jinde.**®
Dtivodem tak casného osidleni zkoumané oblasti byly pravdépodobné vhodné podminky
k chovu hospodaiskych zvifat a také hojnost zvéie v okolni zalesnéné krajin€, nebot
praveky ¢loveék ackoli jiz obhospodaroval pidu a choval dobytek, zivil se stale také
sbérem a lovem. Nejen mnozstvi zdroje potravy mohlo vést jednotlivé kmeny k obyvani
tohoto koutu zemé. Vysvétleni bychom mohli nalézt také v blizkosti dvou ek Volyiky
a Otavy, na jejichz tocich se ryzovalo zlato. To mohlo byt zdrojem obzivy zdejSich

obyvatel. Treti divod bychom mohli spatfit v nedalekych trasach obchodnich
komunikaci, které byly predchtidci pozd&jsi Zlaté stezky.

IV. 3. SPRAVA VE STREDOVEKU

O krajing kolem Cepifovic stejné jako o kazdé jiné koluji povésti, které sni
neodmyslitelné souviseji a nadale se predavaji v povédomi mistnich obyvatel. Je v nich
obsazen nejen zajem o ¢lovéka a jeho minulost, ale také zrnko pravdy, ackoli mize byt
n&kolikrat pfevracena. Pfevazna vétsina dochovanych povésti z okoli Cepiovic pochazi
z pera mistniho kronikafe Jana Velka z Ov¢ina. Pouze jedna z nich je ptfesné datovana.
Nekolik se jich vztahuje k nedalekému lesnimu porostu zvaném Mlaka, ve kterém tdajné
piebyval divy muz.

Kronikaf Jan Velek v obecni kronice uvadi dokonce dvé verze o divém muzi.
Prvni z nich mluvi o divém muZi zdrZujicim se ve velkém lese Mlaka. Mél mit velkou
silu a kdyz vesni¢ané nalozili forku dfivi, chytil za kolo vozu a drzZel tak pevné, Ze se
povoz nemohl hnout z mista. Teprve po prosebnych domluvach pustil a povoz mohl dale
pokracovat v jizdé. Jinak lidem neublizoval.!** Druha Velkova povést je také o divokém
muzi, jindy feceno chlapci, zijicim v lese Mlaka: ,,Kdyz dlel uceny jezuita Bohuslav
Balbin roku 1650 na misii v Prachaticich, byl mu priveden chlapec podobny opici, cely
zarostly, ktery byl chycen myslivci na Helfenburce. Toulal se po Mlakach, Zije z bylin

113 . PODHORSKY, Pohledy, s. 4.
114 SOKA Strakonice, MNV Ceprovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1, s. 22.
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a korinkii. Nemluvil, jen zvirect zvuky vydaval a nékolikrate uprchl do své pousté. Po delsi
dobé a velké namaze se prece podarilo chlapce ukrotiti a nauciti lidské reci. “**°

O divokém muzi z Mlak hovoii také povést v knize vénujici se povéstem
V Pracheniském kraji od Ondrfeje Fibicha. Ten uvadi, Ze divy muz chodi po lese, nejradsi
kolem hradu Helfenburku. ,,Je zIy, uz mnohym nabancil pro nic za nic. Ale je i dobry, jiz
mnohym i pomohl. Krejchovi vyzdvihl cely naklad drivi, kdyz se zaboril do bahna a odnesl
na zddech az na dvir.“ To je viak opacné tvrzeni, nez jaké uvadi kronikat Velek. ,, Radu
zbloudilcii udajné dovedl domu, ale pokazdé obdaril chranénce pohlavkem a slovy: ,, Dyz
neumis v lese chodit, tak don nelez!*“ Chyta rad divozenky a kdyz je macka, povstane vitr,
V némz je slyset plac divych Zen a jasaveé vykriky divcovy. Pred posvicenim skrade v noci
selkam pecivo a nastrka je chudym za okna. Vypada jako cert, cerny a chlupaty. Jednou
nan udélali myslivci hon, lapili ho — ale nechytili divého muze, ale hocha asi
osmndctiletého, po celém téle i obliceji jako opice obrostlého. Nehty mél jako drapy,
nemluvil, jen sipal a §tékal. “*'® Viechny tii povésti byly pravdépodobné opsany z dila
historika Frantiska Teplého.!t” Povésti se tedy shoduji ve vzezieni divého muze, v jeho
negramotnosti, ov§em uz se lisi v jeho povaze a idajnych komunika¢nich dovednostech.
V jedné povésti zabrafiuje povozim se dievem v jizd€, v jiné naopak pomaha diivi odnést
z lesa vlastnima rukama. Ziejme se vzdy jednalo o lidi (muze) na okraji spole¢nosti, ktefi
se bez domova ocitli jiz v détstvi €1 aZ v dospélosti z rliznych moZnych piic¢in. Rozséhly
lesni porost, skalnaté vybézky a zazemi zficeniny hradu Helfenburk a moZna i blizkost
rodiny a znalost zdejsiho kraje je vedly k usazeni na tomto misté. Povésti o nich mély lidi
upozornit na mozné nastrahy pobyvani v mistnich lesich.

Riizné nastrahy okolnich cest jsou spojujici linii dal§ich tfech povésti
zpracovanych mistnim kronikafem. Prvni z nich vypravi o té€zkostech s pfevozem zvonu
kapli v Cepiovicich (tedy ziejmé za vlady Vitanovskych z Viekovic). Jel smérem od
Meékynce. Naklad byl asi prilis tézky, nebot jej koné nemohli utahnout. Forman zaklel:

,Sakra ty jsi tezky, bodejz si se propad!“ A div divouci, zvon to skutecné ucinil. Zbyla po

115 SOKA Strakonice, MNV Ceprovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1, s. 24.
116 Ondtej FIBICH, Prdacherisky poklad. Povésti z Pisecka, Strakonicka a Posumavi. Strakonice jejich vznik,
puvodni vyznam a zmény, Strakonice 2006.
U7 g TEPLY, Déjiny mésta Volyné a okoli, Pisek 19332, s. 10.
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ném jen propadling.“**® Tato povést je jednim, aviak nevérohodnym svédectvim
o existenci zamecké kaple v Cepfovicich. Jiz neni mozné dohledat, kde se méla
propadlina po zvonu nachazet a co se se zvonem b&hem pievozu doopravdy stalo.
Pravdépodobné vsak vznik povésti souvisi se zmizenim zvonu, ktery mé¢l byt dopraven
do Ceprovic. Mohl byt nékym ukraden ¢&i prodan, ale na misto uréeni se ziejmé nikdy
nedostal. Druha povést hovoii o vesni¢anovi, ktery nesl dizi pies bahnité louky pobliz
Mlak vychodné od vsi feCené Na Bahnech. Zde se méla v noci pohybovat svétylka, ktera
se za nim pustila. ,, Kdyz vesnican vidél, zZe jim neutece, poklopil dizi dnem vzhiiru a vlezl
si pod ni. Svetylka az do rozedneni obihala kolem dize a pak zmizela. Kdyz vesnican z pod
dize vylezl, videl, zZe je celé misto kolem dizZe jako mlat uslapané. Byl po prestalé uzkosti
rad, Ze mu svétylka neublizila, popadl dizi a ubiral se k domovu. “**® Je pravdépodobné,
7e oblast zvand Na Bahnech nachazejici se vychodnim smérem od Cepiovic byla pro
vesni¢any hufe pristupnd. Béhem druhé poloviny 20. stoleti zde prob&hly meliorace,
a i dnes se jednd o velmi vlhké pole. Podle map tietiho vojenského mapovani se zde
nachazel rozsahly mokiad. S nevelkou znalosti a nepfistupnosti téchto mist jisté souvisi
1 jejich tajemnost a strach, ktery v mistnich vyvoldvala. Povést mohla souviset také
napiiklad s odrazenim déti v pobyvani mezi moktady. VySe uvedené dochované povésti
svedci castecné o povércivosti mistnich obcanti a jejich vife v nadpiirozené jevy, ktera
v§ak mohla byt namifena pouze pro déti nebo k zastraSeni nékterych lidi k pohybu do
zdejSich cestach ¢i v pobyvani na fecenych mistech.

Posledni z povésti vypravi o vrchnosti ve Vlachove Biezi a vychytralosti zdejsich
vesni¢ant, ktefi po pritrzi mra¢en nemohli jezdit po cesté z Ceprovic do kopce Hajku
a k Brdu i k M¢kynci kvili vodou vymleté cesté. Vydali se proto na vrchnost do Vlachova
Btezi, Ze musi jezdit po polich, kdyZ po cesté to neni mozné. Vrchni ale se nad tim
zamyslel a fekl jim, Ze je pochopitelné, Ze neni mozné cestu najednou celou spravit, ale
aby udé@lali nyni ¢ast, pozdé¢ji dalsi, a tak za ¢as budou mit cely znieny usek cesty
spraveny. Cepfoviéti uposlechli rady vrchniho a po vice etapach se jim podafilo cestu
opravit.}?® V tomto piipadé se jednd o nejvice uvéfitelny pfibéh bez nadpftirozenych

bytosti. Z Ceprovic vede dodnes k Hajku i k Brdu strmé cesta, po které te¢ou potoky vody

118 SOKA Strakonice, MNV Ceprovice (1946-1990), kniha ¢&. 13, sign. A/c/1, s. 21.
19 Tamtéz, s. 14.
120 Tamtéz.
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pii velkém desti. Se stejnymi potizemi se jist¢ potykalo mnoho okolnich vesnic vzhledem
ke geografickému umisténi. Mimoto bylo v minulosti bézné, Ze se s povozy jezdilo po
stranach nezpevnénych komunikaci, kdyz se nedalo jet po cesté z divodu vysoké vrstvy
blata. Jednotlivé robotni povinnosti nejsou v urbaich pro ves Cepiovice piesné
specifikovany, je pouze uvedeno naptiklad s kolika kusy dobytka a jak casto museli
obyvatelé pracovat na panském. Neni tedy vylouceno, ze mezi tyto povinnosti mohla
patiit také oprava cest. Otazkou tedy zlstava, pro¢ se tato zdanlivé standartni situace
objevila mezi povéstmi. M¢la vypravét o vynalézavosti obyvatel, kterym se podatilo
uchranit sva pole pted znehodnocenim koly povozili nebo se jen mistnimu kronikaii zdalo,
7e se k Cepiovicim vaze malo povésti, a tak se rozhodl né&jakou ptidat?

Jedno vypravéni se dotyka také zkoumané usedlosti a pochazi z pera Frantiska
Teplého, ktery se zminiuje o riznych kuriozitach zdejsiho kraje. Povést hovoti o Taborovi
z Ceptovic (neni blize specifikovano), ktery byl oznaden za zatikivate krup. Tuto
schopnost ho mél idajné naugéit jiz zmifovany divy muz z Mlak.?

,, Ve stredoveku byly Ceprovice soucdsti zemépanskeé pohranicni Volyiiské Zupy.1??
Prvni pisemné zpravy o volyiiském kraji jsou z listiny kralovny Kunhuty zr. 1271123
V diisledku centralizacnich snah Premyslovcii preslo uizemi Volynska do rukou prazskych
knizat a ve Volyni byl za timto ucelem ustanoven kralovsky dozor. Volynska zupa byla
rozsahla. Zrejmé sahala k povodi Blanice, Otavy, k Bavorovu, Prachaticim, snad az
k Volarim. Na severozdpad pak ke Stachiim, Kasperskym Horam a k Horazdovicim.
Podle historika Frantiska Teplého si kniZeci komora ponechala z Nolynské zupy také ves
Ceprovice. Veskery majetek Volynské Zupy chrdnily dvé tvrze. Nejsilnéjsi ve Volyni
a druhd, mensi v Litochovicich. “Y?* Prvni pisemna zminka o Cepfovicich pochazi z roku
1315, kdy kralovna Eliska Pfemyslovna provedla se souhlasem svého choté Jana

Lucemburského v Cepiovicich a dal$ich dvaceti Sesti vesnicich rozsahlou kolonizagni

121 F TEPLY, Déjiny, s. 8-10.

122 (Jzemi Cech bylo v té dobé rozdéleno na zupy neboli kraje.

123 . PODHORSKY, Pohledy, s. 6.

124 Tamtéz, s. 10; Dale se jednalo o vsi Bohumilice, Bolikovice, Bosice, Budilov, Busanovice, Sumavské
Hostice, Hrad¢any, Jitetice, Kojetin, Kamennou, Kovanin, Milejovice, Nahotany, Neusluzice, OnSovice,
Ulehle, Radhostice, Setéchovice, Stiite?, Stratiovice, Tvrzice, Vyskovice, Vranovice, VSechlapy a Zahoii.
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akci, pfi niz na némeckém pravu'® vysadila celkem 139 14nt pidy.?® Mohlo se jednat
o zalozeni novych vesnic, nebo o jakési opétovné vysazeni jiz existujicich vsi, tedy
pievedeni z ceského na némecké pravo a uzavieni emfyteutickych smluv s hospodari.
Z kontextu tohoto pramene vsak vyplyva, Ze jadra vesnic ziejmeé existovala jiz pred akci
kralovny Elisky, pokud ovsem nebyly vsi pojmenovany po svych lokatorech!?’ &i prvnich
rychtafich.

Oblast kolem Ceptovic nazyvana Na Kralovstvi ¢i Kralovské Brdo patiila spolu
sdalsimi pod spravu cCeského vladafe. Obyvatelé téchto kralovskych rycht,
tzv. Kralovaci, nebyli poddanymi, ale neni mozné je oznacovat ani za svobodniky. Byli
spiSe sedlaci obdateni urcitymi privilegii, kterymi bylo zejména osvobozeni od roboty,
naturalnich davek, svobodné nakladani s majetkem a také volny pohyb a uzavirani svazki
manzelskych.'?® Oficialng se fadili k pfimym poddanym &eského krale, od n&hoz je
odvozeno i jejich jméno. Hospodarstvi méli na kralovskych pozemcich, které spadaly pod
vétsi tizemni celky. Kralovsky Hvozd a Kralovské Brdo'?® byly silng zalesnénymi
tuzemimi V blizkosti zemské hranice a zistali velmi dlouho neosidlenymi oblastmi
v majetku krale. Zdejsi krajina nebyla vhodna k intenzivni rostlinné produkci z hlediska
vynosnosti. Kralovaci se tudiz zivili pfedevS§im chovem dobytka a vyuzivanim lesniho
bohatstvi.1¥ Sméli provozovat lovy zvéfe a chytani ryb svobodné podle vysazeni

kralovny Elisky. To pozdéji vedlo ke sportim, do nichZ se zapletli s RoZmberky. Sedlaci

Kralovaci se proti nim boufili a vrchnost povazovala jejich schiize za srocovani

125 Vice k tématu J. ZEMLICKA, K ujimani a formam némeckého prava v ceskych zemich, Marginalia
historica VI, Praha 2002; TYZ, Pocatky Cech krdlovskych (1198-1253), Praha, 2002; Zdenék PEHAL,
Zdomdcnéni emfyteutického prava ve 13. a 14. stoleti na Caslavsku, Disertaéni prace, Ustav pravnich d&jin
PF UK, Praha 2012.

126 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae (Reg), ed. J. Emler, 111, 1890, s. 108
109.

127 Lokator = ten, ktery provadél sttedoveéké osidlovani (lokaci).

128 Jan LHOTAK, Krdlovsky hvozd na Sumavé a jeho obyvatelé, in: Vladimir Holy, Kralovsky Hvozd na
Sumavé pied tiicetiletou valkou, Domazlice 2007, s. 32.

129 Kralovské Brdo zmitiuje mnohokrat historik Frantisek Teply ve svych pracich tykajicich se historie
Volyiiska. Jednalo se o uzemi pojmenované podle hory a lesa Brdo nachazejiciho se nedaleko Svaté Mafi.
Vice Viktorin ZEITHAMMER a kol., Krdlovstvi ceské. Jihozapadni Cechy V., Praha 1911, s. 162, 174;
F. TEPLY, Zemskd brdna boubinskd a jeji strazci Krdalovaci, Casopis spoleénosti piatel staroZitnosti
Ceskoslovenskych v Praze, 1931, s. 168.

130 v CERNY-Hanka TLAMSOVA, Stasské krdlovické rody jako badatelsky problém. Literatura,
prameny a prekadzky, Genealogické a heraldické listy (dale GHL) 4, 2017, s. 34.
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a revolty.®! V prvnich pisemnych pramenech se objevuji pfedevsim ¢eskd jména, coz
sveédci o Ceském pluvodu zdejsich Kralovak.

Nazev Na Kralovstvi neslo toto tizemi jest¢ v 16. stoleti. Pravdépodobné bylo
spravovano ze zemépanského sidla hradu Kasperk nejpozdéji do roku 1490, ze kterého
pochazi nejstarsi urbai obsahujici na svych listech ves Cepiovice. V ramci tohoto urbéie

spadaji Cepfovice spoleéné s okolnimi vesnicemi pod rychtu®®?

milejovickou (dnesni
obec Milejovice se nachazi piiblizné 6 km od obce Cepiovice). Nebyl tedy duvod
k budovani mistniho $lechtického sidla.

Ve zminéném urbafi panstvi Hluboka zroku 1490 nesouciho nazev Registra
hlavni zbozi hlubockého**® se dozvidame, ze Ceptovice spravuje jakysi rychtat Prech a je

zde 16 usedlosti. Také je ze zapisu patrné, ze milejovicka rychtal®

odvad¢la uroky na
hrad KaSperk o sv. Jifi, sv. Havlu a také vano¢ni berni. Kromé rychty milejovické pattily
pod hlubockou spravu také liSovskd, purkareckd a kamycka a déle rychty pistinska,

zablatska, zaboiska, chvaleticka, ¢izovska a skalska.

181 Jan CABART - Frantisek VODICKA, Studie o slovu forst, hvozd, les, hora, dievo, Sbornik
ceskoslovenské akademie zemédélskych véd 28, 1955, s. 428.

132 Rychta = mensi spravni a hospodatskéa uzemni jednotka rozsahlejsiho panstvi. V jejim &ele stal rychtaf.
133 SOA Tiebon, Vs Hlubokd nad Vitavou (1332) 1336-1950 (1953), inv. &. 67, sign. 1 6 G Beta No 1.

134 Do milejovické rychty patiily kromé Cepiovic také vsi Jifetice, Bohunice, Kamenna, Vsechlapy,
Tvrzice, Busanovice, Ulehle, Nahotany, Neusluzice, Stfitez, Setéchovice, Bolikovice, Radhostice Hotejsi
a Dolejsi, Straiiovice, Milejovice, Hostice.
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Mapa €. 1V. 3
Milejovicka rychta roku 1490

Zdroj: Na zakladé podkladt Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.
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Mapa €. 1V. 4
Hlubocké panstvi ¢lenéné do rycht podle urbaie z roku 1490
Zdroj: Na zékladé podkladti Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.
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IV.4. SPRAVA V RANEM NOVOVEKU

Ves byla do poloviny 16. stoleti v majetku ¢eského krale Ferdinanda I. Habsburského,
jenz dal 19 vesnic Na Kralovstvi, mezi nimi i Ceptovice, do zastavni drzby piednimu
velmozi zem¢, Vilémovi z Rozmberka. Tento prodej nebyl vlozen do desk zemskych
z diivodu amrti panovnika i vykonavatele pfevodu Ondfeje Ungnada ze Suneku a je tedy
znam pouze z odkazu ve vkladu z roku 1585, kdy kral Rudolf II. daroval Vilémovi
Z Rozmberka za diplomatické sluzby vesnice do dédi¢né drzby za doplatek 4 000 kop
mis.1® Pan erbu &ervené pétilisté rize byl vlastnikem nejrozsahlejsiho panstvi
v Kralovstvi ¢eském.

V osmdesatych letech 16. stoleti dosahovalo rozmberské dominium svého
nejvétsiho rozsahu.'®® Skladalo se z jednotlivych panstvi spravovanych hospodaiskymi
ufedniky, v jejichz obvodu se nachizela mésta, méstecka a rtizné rozlehlé rychty. Mohla
jimi byt jen jedna vesnice nebo nékolik sousednich vsi. Poddani zijici na panstvi byli
povinni plnit obilné desatky, a také robotni a penézni povinnosti. Tyto byly mezi
jednotlivé rychty velmi nesourodé rozdéleny.**’

V Cele kazdé rychty stal rychtaf, ktery za ni byl odpovédny. M¢l za ukol
komunikovani s vrchnostenskymi ufady a mél byt predev§im svym chovanim vzorem
ostatnim obyvateliim rychty. Jako hlavni autorita svolaval jeji shromdzdéni, na ptikazy
vrchnosti vysilal poddané na robotu. K jeho pravomocem patfilo také naptiklad feSeni
sportt mezi poddanymi, udrZzovani pofddku a mravného chovani, vybirani poplatkl

a udélovani pokut.!3®

135 NA Praha, DZV, dostupné z:

https://vademecum.nacr.cz/vademecum/PaginatorMedia.action?row Txt=50&_sourcePage=ghjXDFzdPiB
hptOkgjOOcXHIoexqyaHW24NsoP7Wi0chNk2SX5DQv_XoucSoNIEDHIdelclaNxtBpNd2MLcD_CZ
NaBvyXjKp-prgZekfrkK0%3D&__ fp=c41CdgcCIHbO7g-
09qCBLNbIsLdxgqq_t96jgf716cQFajruNapavYdxu_WVPgkh. Odkaz vyhledan dne 15. listopadu 2021.
138 Vice k rozsahu rozmberského dominia V. BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii
s erbem riize. VSedni a svatecni dny poslednich RoZmberkii a panii z Hradce, Praha 1997, s. 18-20.

137 J. HRDLICKA, Dominium poslednich Rozmberkii, in: V. Biizek a kol., Svéty poslednich Rozmberki,
Praha 2011, s. 223; Ales STEJISKAL, ,,Zeman bez sedlaki stoji za sto jebakii*. Obilni dluhy jako typ
nedoplatku a forma selské rezistence na panstvi Cesky Krumlov v letech 1566-1602, in: Zdenék Karnik —
Jifi Staif (edd.), K novovékym socialnim déjinam eskych zemi I, Praha 1999, s. 28-36.

138 Jaroslav DIBELKA, Kdzeii poddanych — norma a praxe, in: V. Bizek a kol.,, Svéty poslednich
Rozmberkt, Praha 2011, s. 416-417; J. PETRAN, Déjiny hmotné kultury. Kultura kazdodenniho Zivota od
16. do 18. stoleti 11/1-2, Praha 1995-1997, s. 398.
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Mapa €. IV. 5
Vesnice ,,Na Kralovstvi“ roku 1585

Zdroj: Na zakladé podkladti Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.
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Ackoli se dluhy stale navySovaly, rozmberska panstvi si udrzovala do Vilémovy
smrti roku 1592 relativné stabilni rdz. Dosud fungujici hospodaisky systém se zacal
odchodem piedposledniho rozmberského vladare velmi rychle rozpadat. NejsnadnéjSim
vyfesenim finanénich nesnézi se jasné jevilo rozprodani rozsahlého majetku.'®® Z téchto
divodu prodal Petr Vok z Rozmberka také roku 1595 nékolik vesnic Na Kralovstvi lezici
v Prachetiském kraji, a to Cepfovice, Stiitez, Neostuzice (dnesni Neusluzice), Milivice
(dnesni Milejovice) a Hostice s pfislusenstvim, za 10 400 kop miS$. rytifi ArnoStovi
Vitanovskému mlad$imu z VIckovic na NihoSovicich. V té€chto listinach vSak neni dosud
zminéno 7adné lechtické sidlo ¢&i kostel, které by se v Ceprovicich mohly nachazet.**

Vitanovsti z VICkovic se fadili mezi staroceské vladycké rodiny. V jejich erbu
nalezneme zlatou radlici na Cerveném S§tité. Arnost mladsi Vitanovsky zemftel po roce
1603 bez testamentu, ktery by vyfesil rozdéleni poziistalého majetku.'*t Mikulas
Vitanovsky byl ten ze ¢tyf synti Arnosta Vitanovského, ktery po vzajemné dohodé dostal
do drzby skupinu vesnic Na Kralovstvi.*? Roku 1617 se poziistali tfi bratfi délili o podil
zesnulého bratra Vaclava. Zde se jiz Mikulas psal sedénim ,,na Cepfovicich* 43

Z predeslého vyplyva, ze Mikulds Vitanovsky u¢inil z Cepfovic centrum svych
statkli a ziidil zde své slechtické sidlo, které se v tehdejsi terminologii nazyvalo tvrzi.
Vzhledem Kk tomu, Ze fara se v 17. stoleti nachazela az v Predslavicich, autorka se
domniva, Ze si pravdépodobné pti svém sidle zfidil i kapli. Mezi lety 1640—1650 postavili

Vitanovsti z VIckovic také druhy dviir v sousednich Jiteticich.14

139 J. HRDLICKA, Dominium, s. 228-229.

140 NA Praha, DZV, dostupné z:
https://vademecum.nacr.cz/vademecum/PaginatorMedia.action?rowTxt=261& sourcePage=dITgLaxybks
182k T1uMFIGEXogqu8Z2r7Q0IR_fM37Dg-

XnDpwCQ6uUVbOI12zdN8ISpOgUHF84kpO5vY QJ6UZirvAojBBSHNGYICv-

yo4Ac%3D&_ fp=4kKS-
vZ7s5azYpgXYnEEIHMQhQZ70tmvuu8DijpRJq_VETSMTpMymuoWY7Gaknhhi. Odkaz vyhledan dne
15. listopadu 2021.

141 V]astnil statky NihoSovice, Hvozd’any, Cepiovice, Stiitez, Neusluzice, Milejovice, Hostice a zdédéné
Uhersko; Ottty slovnik naucny. llustrovand encyklopedie obecnych védomosti (dale OSN), Dil 26, Praha
1907, s. 766.

142 Jeho bratr Jan zd&dil Hvozd’any, Petr Ctibor NihoSovice a Véaclav Uhersko; OSN, Dil 26, Praha 1907,
S. 766.

143 NA Praha, DZV, dostupné z:
https://vademecum.nacr.cz/vademecum/permalink?xid=07967f67-2f02-4175-ab5c-
861c09571ba4&scan=f0d00c637e7dbb0c6e41d812579ebf03&parentType=9019. Odkaz vyhledan dne 15.
listopadu 2021.

144 SOKA Strakonice, MNV Ceprovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1, s. 11.
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Obriazek ¢. 1V. 1
Erb Vitanovskych z VI¢kovic!4®

Vitanovsky &)
z Vickovic

Vitanoviti drzeli Ceprovice piiblizné jedno stoleti. Jejich rodinné pisemnosti se
bohuzel nezachovaly. V dobg tficetileté valky se vesnice ocitla na trase pritahiti armad
obou valéicich stran. Ve vsi Cepiovice nejsou doklady z této doby pro zhaistvi &i jiné
nic¢ivé projevy spojené s porusenim objektd. Ze soupisu pomistnich jmen provedeném
z &innosti Ustavu pro jazyk &esky Ceskoslovenské akademie véd viak pochazi zprava od
mistniho feditele devitileté Skoly Jaroslava Vanécka, ktery do tohoto soupisu roku 1963
zaznamenal, ze puvod nazvu Na spalené hote, ktery nese okraj lesa mezi obcemi
Cepiovice a Jifetice, je odiivodnén vypalenou vesnici z doby tficetileté valky, jeZ se na

tomto misté nachazela.*®

145 Milan MYSLIVECEK, Erbovnik, aneb, kniha o znacich i osudech rodii Zijicich v Cechdch a na Moraveé,
Praha 1993, s. 60.
146 JJC AV CR, Oddéleni onomastiky, Soupis pomistnich jmen obce Cepiovice.
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Mapa €. IV. 6

Panstvi Mikulase Vitanovského z VI€kovic se $lechtickym sidlem v Cepiovicich
Zdroj: Na zakladé podkladt Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.
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Po tficetileté valce se rodovy majetek, kromé Ceprovic také napiiklad Kysperk
a Uhersko ve vychodnich Cechéch, nachazel pod jednotnou spravou Viléma Alexandra
Vitanovského. Jeho pozistaly syn Mikula Vilém drzel pouze Ceptovice, nebot’ Hostice
byly roku 1666 kvuli dluhim prodany. AvSak Mikula§ zemiel jiz roku 1669 bez
muzského dédice a Cepiovice tak dédi¢né vesly do rukou jeho bratrance Hynka (Ignace)
Jetticha, jenz se stal jejich poslednim majitelem z tohoto rodu.}*” Jediny vladce celého
rodinného majetku zaruCoval U¢inn€js$i rezijni hospodarstvi a snadnéjSi vyporadani
s povalecnou situaci. Tento posledni muzsky potomek rodu Vitanovskych z Vic¢kovic byl
roku 1666 povysen do panského stavu starozitnych rodd'*® a roku 1676 byl také
hejtmanem Piseckého kraje.14°

Dédickou vSeho majetku se po Ignaci Jetfichovi stala roku 1681 jeho manzelka
Johana Magdalena Vitanovska z Harasova.'® Ta se o dva roky pozd&ji rozhodla prodat
Cepiovice a Milonovice. Koupil je od ni p¥imo pracheiisky hejtman a piisedici zemského
soudu, cisaisky rada Frantisek Jifi rytit Doudlebsky z Doudleb. Spolu s rytitskym sidlem
ziskal v Ceprovicich popluzni dviir, pivovar se sladovnou a palirnu véetné piislusenstvi.
Rytii Doudlebsky z Doudleb drzel Cepiovice a Milotiovice pouze dva roky a roku 1685
je ve stejném rozsahu prodal cisafskému tajnému radovi a nejvys$imu komornikovi
Gundakarovi, fiSskému hrabéti z Ditrichstejna, ktery je pfipojil kjednomu ze
svych poéetnych eskych panstvi, k sousednimu Vlachovu Biezi.’®* Cepiovice se tak
staly na dvé staleti majetkem Ditrichstejnti a sou¢asti panstvi Vlachovo Bfezi. Pisemnosti

tohoto rodu jsou uloZeny ve statnim oblastnim archivu v Litomé&ficich.

147 NA Praha, DZV, dostupné z: https://vademecum.nacr.cz/vademecum/permalink?xid=3cee174a-9fb5-
4b76-b8ed-edd07f3cfeac&scan=cc691e15af8793141c03d539eb32f2b8&parentType=9019. Odkaz
vyhledan dne 15. listopadu 2021.
148 OSN, Dil 26, Praha 1907, s. 767.
149 SOKA Strakonice, MNV Ceprovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1, . 11.
150 NA Praha, DZV, dostupné z:
https://vademecum.nacr.cz/vademecum/PaginatorMedia.action?rowTxt=421& sourcePage=78d7cK8T5tf
gQ515424PPruMt9DhjD2JA7QtdOCinLgpGx13dbeTIJHYy967vpexzrzZLBRGBW9gbhBKBLuacZWhdy2R
iXD7YVWS8RE_x40u070%3D&__ fp=_ 14NIfoAO3r8DPk7K_37leLFuJ8MLgvaXEGARSPBGM70hl4
KPvhn1YiCHLtbP6. Odkaz vyhledan dne 15. listopadu 2021.
151 NPU, UOP v CB, Ceprovice ¢p. 59. Stavebné historicky priizkum, sign. PD 2606, s. 3.
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Historie Ditrichitejnti saha az do 11. stoleti. Novy majitel Ceprovic, Gundakar
z Ditrichstejna, pattil do rakouské vétve Ditrichstejnti, ktera nejprve piestoupila na
protestantskou viru, ale pravé Gundakar se stal opét katolikem. Byl i se svym bratrem
roku 1656 povysen do stavu fiSskych hrabat a roku 1684 ftiSskych knizat. Usadil se
v Cechach, koupil Budyni nad Ohii, Libochovice s Patkem a roku 1680 také panstvi
Vlachovo Biezi. Tento rodinny majetek odkazal spolu s Cepfovicemi knizeti
Ferdinandovi z mladsi, tzv. ¢eskomoravské ¢i mikulovské vétve Ditrichstejna. 12

Po smrti Ferdinanda z DitrichStejna roku 1698 se spravcem majetku stal jeho
nejstarsi syn Leopold, avSak zemfel jiz roku 1708. Statky po ném zdédil jeho bratr Walter
Frantisek, ktery drzel panstvi 30 let. Jeho naslednik a syn Karel Maximilian zdédil roku
1769 po svém dédovi Jitim KryStofovi z Pruskova pfijmeni a znak. Karel jesté za svého
zivota odkazal roku 1781 majetek svému synovi Karlovi Janovi, ktery byl do té doby
vyslancem v Kodani a provézel na cestach cisare Josefa 1. DalSim panem z Ditrichstejna
se stal jeho syn FrantiSek Josef, jenz se vyznamenal zejména pii Gtoku na pevnost
Valenciennes béhem valky proti Francii. Stejné jako jeho otec navstivil Frantisek Josef

mnoho zemi, ale na rozdil od n&j nemél dédice.>®

152 OSN, Dil 7, Praha 1907, s. 504.
153 Tamtéz, s. 507-508.
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Mapa é.VIV. 7
Poloha Cepiovic v ramci panstvi Vlachovo Brezi

Zdroj: Na zakladé podkladt Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.

Panstvi Vlachovo Brezi (1840)
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Obrazek €. 1V. 2
Erb DitrichstejnG'>

Dietrichitejn g

Rodinnych statkd se ujal jeho bratr Mauritz Jan, rytif fadu sv. Jana, jenz piezil
vSechny muzské Cleny rodu, véetné svého syna Josefa (1 1858), ktery zalozil ¢eskou
primyslovou jednotu. Smrti Mauritze Jana roku 1864 tento rod vymfel. Jeho zesnuly syn
mél ze svého manzelstvi s Gabrielou Vratislavovou z Mitrovic étyfi dcery, které se
o rodinny majetek rozdélily. Nejstar$i dcera Terezie, provdana za Jana Bedficha hrabéte
Z Herberstejna, zdédila Budyni, Libochovice a Vlachovo Biezi, také nékolik panstvi na
Moravé, v Uhrach a Hornich Rakousich.'® Z predeslych informaci vyplyva, Ze se pani
z Ditrichstejnu ve Vlachové Biezi pfili§ nezdrzovali, nebot’ méli mnoho dalsich zajmt
a statkd, které museli spravovat.*®® Tudiz ani Cepfovice se nikdy nestaly mistem jejich
navstév. Zdejsi zamecek zbudovany Vitanovskymi z VIckovic byl tedy vyuzivan jako

ubytovaci misto pro vrchnostenské ufedniky. ™’

154 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 11.

1% Dcera Alexandrina (provdana za hrabéte z Mensdorffu) zdédila Mikulov, Gabriela (provdana za kniZzete
z Hatzfeldu) zd&dila Lipnik a Klotilda (provdana za hrabéte z Clamu a Galasu) zd&dila Polnou a Zd'ar;
OSN, Dil 7, Praha 1907, s. 507-508.

156 y&tsinu asu pobyvali u dvora ve Vidni, vice Rostislav SMISEK, Cisaisky dviir a dvorskd kariéra
Ditrichstejmi a Schwarzenberkii za viady Leopolda I, disertaéni prace, Historicky ustav FF JU, Ceské
Budgjovice 2007, s. 52—68.

157 Johann Gottfried SOMMER, Das Kénigriech Béhmen. Achter Band. Prachiner Kreis, Praha 1840,
s. 371.
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Obrazek €. 1V. 3
Erb Herberstejni®®

L

z Herbersteina

Panstvi Vlachovo Biezi spolu s Cepiovicemi zd&dila roku 1860 jiz zminéna
nejstar$i dcera hrabénka Terezie z Herberstejnu. Rod Herberdtejnii pochazi ze Styrska,
kde se naléza rodinny hrad Herberstein vychodné od Styrského Hradce. Manzel hrabénky
Terezie Jan Bedfich zemfel jiz roku 1861 a poté spravovala rozsahly majetek!®® sama
jeho zena az do své smrti na konci roku 1895. Z tohoto manzelstvi vzeslo 5 déti. Jejich
jediny syn Jan Josef, rytif bavorského fadu sv. Jifi, se roku 1893 ozenil s Marii hrabénkou
z Galenu?®? a prevzal spravu nad rodinnym majetkem. Rodina se zdrzovala ptevazné na
zéamku v Libochovicich, pfes zimu stiidavé ve Vidni a Styrském Hradci. Panstvi
Vlachovo Biezi a ostatni statky v Cechach ziistaly Herberstejniim az do vyvlastnéni po

druhé svétové valce.

158 M. MYSLIVECEK, Erbovnik, s. 17.

1%9 Jan Bediich z Herberstejnu po siatku s Terezii vyZenil panstvi Ditrichsteinti — Nepomysl, Libochovice,
Budyn, Péatek, Zerotin, Podbradec a Vlachovo Biezi, Ke kterym za jeji spravy ptibyly Panenska Tynice,
Vrbi¢any v Cechach, Herberstejn a Ptuj ve Styrsku. Z druhé vétve Ditrichitejnti hrabénka Terezie dostala
Kounice na Moravé; OSN, Dil 11, Praha 1907, s. 145-146.

160 Tamtéz.

50



IV.5. VYVOJ OBCANSKE SPOLECNOSTI

Ve druhé poloviné 19. stoleti prichazi do prostiedi venkova velka zména v podob¢ vlastni
samospravy. Autorka rozd¢lila analyzu nasledujici historické etapy do nékolika
oddélenych tematickych ¢asti. Vénuje se historii vesnického Skolstvi, které se vznikem
obcanské spolecnosti tizce souvisi. Také se rozhodla pro analyzu dosud nezpracované
trestné Ginnosti a obdobi obou svétovych valek v Cepiovicich. Z obdobi socializace
venkova jsou zpracovany tematické celky Mistni narodni vybor (ddle MNV) a Jednotné
zemé&délské druzstvo (dale JZD) Ceprovice.

Téméi kazda obec v Cechach mé svého slavného rodéka nebo obyvatele. Jsou ale
i vyjimky, které potvrzuji pravidlo. Ceptovice nejsou mistem, kde by se rodily ¢eské &i
svétoveé zndmé osobnosti, je ale preci dilezité zminit, ze 30. fijna 1865 se zde narodil
v &p. 34 u Lafatii pozd&jsi biskupsky kanclét v Ceskych Bud&jovicich Matéj Lafata.'®!
Také zde ptisel na svét roku 1895 spisovatel Fritz Graas, ktery je autorem humoristickych

sudetonémeckych romant.?

IV.5.1. Historie §kolstvi v Cepiovicich

Cepiovice spadaly farou i Skolou pod obec Piedslavice. Roku 1818 byla ziizena
vypomocnd jednotiidni Skola, aby Zaci z Litochovic, Neusluzic a Stfitez nemuseli
dochazet denné tak velkou vzdalenost.'®® Tato nova $kola, do které dochazeli také $kolaci
z Cepiovic, se nachéazela v pronajatych prostorech panského dvora v Litochovicich
(ptiblizné 2,5 km od Ceptovic).18* Zaki v této tfidé pribyvalo a kola se roku 1862 stala

samostatnou trivialni $§kolou.6°

161 SOKA Strakonice, MNV Ceprovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1, s. 20.

162 Milan HANKOVEC, Vyznamni roddci Strakonicka, Strakonice 2005, s. 87.

163 O relativné malé hustoté 8kolni sité v tomto kraji hovoii také Miroslav NOVOTNY (ed.), Velké déjiny
zemi Koruny cCeské VII Skolstvi a vzdélanost, Praha 2020, s. 161.

164 SOKA Strakonice, Zdkladni devitiletd Skola 1. — 5. rocnik Cepiovice, inv. &. 174, sign. I/E/1.

185 Jan DYK, Popis politického okresu strakonického, Strakonice 1925, s. 10, 15.
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Jedna tiida brzy prestala dostacovat a roku 1876 byla rozsitena o dalsi tiidu, ale
vyucovani probihalo stile Vv pronajatych prostorech v sousednich Litochovicich. Toho
roku litochovickd Skolni rada nechala nakreslit plan na stavbu nové Skolni budovy
a pripravila si jeji pfedpokladany rozpocet. Naklady na novou budovu povazovali
obyvatelé Ceprovic za tak vysoké, ze se rozhodli postavit si v obci vlastni $kolu. Dal§im
divodem k tomuto rozhodnuti se stala Spatn¢ schiidna cesta do Litochovic. Na ¢epfovické
navsi tak zacala rekonstrukce panské sypky na novou budovu skoly. Povoleni k tomuto

kroku dala Okresni $kolni rada®®

a ustanovila, Ze tuto $kolu budou navstévovat déti ze
vsi Cepfovice, Jifetice, Kakovice a Koje¢in.'®” Pfestavba panského $pycharu probéhla
roku 1878 a vyucovat se zde zadalo v zati 1879.1%8

Skola &itala piiblizng 100 zaki. Nebot' jeden ugitel smél vyuovat maximalni
pocet 80 74k, byl do Ceprovic dosazen tzv. podugitel a poéinaje rokem 1880 se skola
rozsifila o dalsi tfidu. Diky poskytnutym pozemkim pani hrabénkou Terezii
z Herberstejnu se mohla $kola rozrustat. Na pielomu stoleti Skolu navstévovalo priblizné
115 zaka, avsak ve skolnim roce 1929/1930 jejich pocet klesl na pouhych 75.

,,Béhem prvni svétové valky méli Zaci mistni Skoly mnoho povinnosti. Ucitelé
i zaci organizovali vailecné piijcky a poradali financni sbirky za riznymi ucely. Déti
sbiraly ostruzinové listi na ¢aj a zhotovovaly odévy pro vojdky pri rucnich pracich. Skolnt
rada v letech 1917-1918 rozhodla o preruseni, pozdéeji o obdennim vyucovani obou trid
Z duvodu nedostatku ucitelu a topiva. K podobnému preruseni a ndslednému spolecnému

Wucovani doslo roku 1929 kviili Spatnému pocasi a velkému mnozstvi snéhu. “1°

168 vice k architektute 8kolnich budov M. NOVOTNY (ed.), Velké déjiny, s. 307-317.
167 S timto rozhodnutim nesouhlasili obyvatelé obci Kakovice a Koje&in, kteii proti nému poslali nékolik
odvolani. Zaci z Kakovic do $koly v Cepfovicich dochazeli az od roku 1881. Obec Kojegin byla zafazena
do skolniho obvodu obce Dub; SOKA Strakonice, MiluSe Rabova, Zakladni devitileta skola 1. — 5. rocnik
Ceprovice (1879-1971) inventar, 2017.
168 SOKA Strakonice, Zdakladni devitiletd Skola 1. — 5. rocnik Ceprovice, inv. ¢. 174, sign. I/E/1.
169 pavla VOSAHLH(OVA, Rékoska v dilné lidskosti. Ceskd $kola v 19. stoleti ocima soucasnikii, Praha
2016, s. 160.
170 SOKA Strakonice, M. Rabova, Zdkladni devitiletd §kola 1. - 5. rocnik Ceprovice (1879-1971) inventar,
2017; Tento vyvoj zcela odpovida zavedenym poradkam v Eeském 3kolstvi. Vice M. NOVOTNY (ed.),
Velké déjiny, S. 455.
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Tabulka ¢. IV. 2

Typy a nazvy éepiovické Skoly'’

Typy a nazvy Skol Casové rozmezi
Obecna skola 1879-1948
Narodni skola 1948-1961
Zakladni devitileta Skola 1. — 5. ro¢nik 1961-1976

V ceprovické Skole byly v prubehu druhé svétové valky prodluzovany vanocéni
a pololetni prazdniny nékdy az na Sest tydnl. Po jejim skonceni se pocet zaka

Vv Ceprovické Skole neustale snizoval. Ve skolnim roce 1946/1947 navstévovalo skolu

opét stala jednotiidni.l"?

Tabulka ¢. IV. 3
Ridici uéitelé, spravei a Feditelé Skoly'’®

Ridici uditelé, spravci a feditelé §koly |Doba piisobeni na §kole
Vaclav Zdenc¢k 1879-1916
Josef Priicha, zatimni sprévce 1917-1918
Tomas Lejsek 1918-1926
Vaclav Brizek, zatimni spravce 1926
Jan Macha¢ 1926-1945
Otakar Sedivec, zastupujici spravce 1944-1945
Josef Soucek 19451947
Eduard Koudelka 1947-1951
Emanuel Strnad 1951-1953
Karel Soused 1953
Jaroslav Vanécek 1953-1976

171 SOKA Strakonice, M. Rabova, Zdkladni devitiletd $kola 1. - 5. rocnik Ceprovice (1879-1971) inventdr,

2017; M. NOVOTNY (ed.), Velké déjiny, s. 455.
172 Tamtéz.
173 Tamtéz.
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Posledni feditel skoly Jaroslav Vanécek se zasazoval o kulturni déni v obci. Vedl|
mistni kroniku, spravoval Osvétovou besedu a ¢epfovickou knihovnu a s zaky se staral
o zajisténi kulturniho programu. Pracoval na tpravach skoly a zapojoval zéky do tklidu
obecniho prostranstvi. Reditelem byl 23 let. Na pocatku roku 1957 zalozil v Cepiovicich
ve spolupraci s Hanou Vodékovou pionyrskou organizaci.l’® Po jeho odchodu do
diichodu roku 1976 byl provoz $koly ukonéen. Cepioviéti Zaci zadali dojizdét do
bavorovské zakladni Skoly a MNV se rozhodlo ptfebudovat prostory Skoly na mateiskou

Skolku.1™

IV.5.2. Trestna ¢innost v obci

Po vzoru Josefa Petrané se autorka rozhodla nahlédnout také do pramenii vztahujicich se
K trestné ¢innosti V obci a zpracovat ji do ptehledné formy, nebot’ protizakonné jednani
obyvatel zprostiedkované vypovida o atmosféfe a prostfedi dané doby. Prvni
trestnépravni pisemnou zminkou tykajici se Cepiovic je zprava o zpozorovani zlodéje
Pavla Marchianka v Cepfovicich a blizkych Predslavicich. Ten byl stihdn z diivodu
ukradeni koné a dopaden v Ujezdci roku 1729 rychtifi Bartolomé&em Kopencem
z Cepiovic

a Tomasem Borkem z Kamenné, ktefi ho pfedali do vézeni v Dubu. Nebot to nebyla

vypovézeni ze zemé, byl 0 rok pozdgji popraven krumlovskym katem.!®

V okresnim archivu Ve Strakonicich bylo nalezeno nékolik trestnich listi'”’
vedenych na ob&any Cepiovic, které byly sepsané mezi lety 1898-1945. Jedna se
o specificky typ pisemného historického pramene vyznacujicitho se urcitou mirou
objektivnosti a vzniklého za celem predavani informaci o trestnich ¢inech doty¢nych
osob. Vétsinu ze zminénych piipadi fesila Cetnicka stanice v nedalekém Dubu, pod

kterou Cepfovice oblastnd patiily. Ze zdejsich &etnikti miizeme uvést velitele Stanice

174 SOKA Strakonice, M. Rabova, Zdkladni devitiletd $kola 1. - 5. rocnik Ceprovice (1879-1971) inventdr,
2017: MNV Ceprovice (1946-1990), kniha ¢. 13, sign. A/c/1, s. 70,

175 Tamtéz, s. 75-175.

176 Vladimir SINDELAR, ZkaZend krev a dalsi staré hrdelni piibéhy z Jiznich Cech, Praha 2007, s. 96—
100.

177 SOKA Strakonice, Archiv obce Ceprovice, Trestni listy 1898-1945, |11 B/2b.
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vrchniho straZmistra Zimu ¢i jeho podiizeného vrchniho strazmistra Havlika. Nékteré
tresty spadaly pod okresni soud ve Volyni ¢i statni zastupitelstvi v Pisku. Trestni listy
mély podobu piipravenych vytisténych formulait, které strdznici ruéné vypliovali,
pozdé¢ji psali na stroji.

Z trestnich listd vyplyva, ze se v Cepfovicich nachazelo nékolik piipadi
evidentné problémovych obcant. Archiv obsahuje celkem 14 trestnich listi, z toho na
Matéje Jizka jsou vedeny listy dva. Polovina ptipadi udélenych tresta je u osob, které
spachaly pouze jeden trestny ¢in. Mezi nimi miiZzeme jmenovat napiiklad poruSeni zdkona
o dobytim moru, seceni jetele pro kraliky na panskych pozemcich ozna¢ované za polni
pych ¢i kradez Satstva.

U druhé poloviny trestanych osob se nejednalo 0 prvni trestny ¢in. Za zebrotu
a tulactvi byli opakované trestani Vaclav Turek feceny Dufindk a Vaclav Kout. Jisty
Tomas Zdychinec byl opakované véznén za prechovavani v Némecku. M¢l moznost
vyplatit se 300 zlatymi nebo odsezeni trestu jednoho mésice. Bohuzel se vesnice
nevyhnula ani udavadstvi, a to pravé v pifipadé udani patnactiletého FrantiSka Hélka
mistnimi hlida¢i Janem Puncochafem a Josefem Markem za polni pych s néslednou
pokutou péti korun.

Ve sledovaném obdobi byly trestany z Cepfovic dvé Zeny. Jednou z nich byla
Rozélie Lafatova, rozena Markova z ¢p. 42, kterd byla ttikrat véznéna za prestupek
kradeze jesté na konci 19. stoleti. Druhou trestanou Zenou se stala Marie Talingerova,
provdana Martanova, ktera ve svych 31 letech zptsobila zranéni pfi rvacce z roz¢ileni
a byla za to véznéna 48 hodin s 1 postem (trestané byla pouze o chlebu a vod¢). Uz v roce
1937 byl mistni rodak a hodinatsky délnik Vojtéch Sima véznén 48 hodin za neopatrnou
jizdu autem. Bohuzel uz neni mozné dohledat, 0 jakou nehodu se jednalo a jaké méla
nasledky. Obdobné jako v Oubénicich vedly i v Cepfovicich v rubrice zlo¢inti kradeze,
nasledovany nasilim. Také tzv. ,,zlo¢ince z povolani“ bylo moZzné nalézt v Cepfovickém
kraji. AvSak ve zkoumané obci nebyl zaznamenan jediny ptipad povéstnych tlup ¢i lapki,
ani kocovnych lidi téz zvanych ,,cikani.1"® K uzavieni tématu jenutno dodat, Ze ani jeden

trestni list se netyka obyvatel ze zkoumané usedlosti ¢p. 2.

178 . PETRAN, Déjiny ceského venkova, s. 557-566.
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IV.5.3. VesvV prvni poloviné 20. stoleti

Za prvni svétové valky trpélo obyvatelstvo Cepiovic rekvisicemi a minimalné tfinact
vojint ze vsi padlo na bojistich.}’® Bohuzel se k této dobé vztahuje pouze malé mnozZstvi
dochovanych prament a jiz nejsou mezi zivymi osoby, které by prvni svétovou valku
v Cepiovicich zazily. Podkladem pro analyzu zapojeni mistnich do boji prvni svétové
valky se stal pro autorku pomnik obétem svétové valky z osady predslavické 1914-1918.
Na pomniku jsou uvedena také jména padlych vojakt z Ceprovic. Dal§im vyznamnym
zdrojem informaci se ukazal byt server Vojenského historického archivu (dale jen
VHA), kde bylo nalezeno n&kolik dalsich padlych, a také server Ministerstva obrany
Ceské republiky o Evidenci vale¢nych hrobt v CR i v zahraniéi.*8!

Pamatnik obétem svétové valky 1914-1918 nachazejici se v Piedslavicich je ze
Sedé zuly, 165 cm vysoky a uvadi, Ze z obce Cepiovice padlo béhem prvni svétové valky
10 muza. To ¢astecné potvrzuje také server VHA, kde byli déale nalezeni dalsi 3 padli,
u kterych je uvedeno misto narozeni Cepiovice. Dva z nich v Ceprovicich i Zili. Oviem
jiz zde nebyli nalezeni 2 muzi uvedeni na pomniku v Piedslavicich. Jedna se o Vojtécha
Lada a Vaclava Novaka. VHA uvadi, Ze databaze padlych v 1. svétové valce neni Uiplna
a prubézn¢ se dopliuje. To mize byt pti¢inou tohoto nesouladu. Je jen tézko uvéfitelné,
Ze by byl na pomniku uveden Zijici ¢lovék. Také jméno Véclav Novak je velmi Casté
a v databazi VHA je uvedeno pies Ctyficet muzi stejného jména a nekteii bez udajt. Je
tedy mozné, Ze se mezi nimi nachazi Véaclav Novak pochazejici pravé z Ceprovic. Do
rodné vsi se tedy z boji prvni svétové valky nevratilo minimalné¢ 13 muzt ve véku
19-33 let. Jejich téla jsou pohibena na bojistich severni, jihozapadni a jizni fronty. Jeden
z padlych zemfel v prachatické nemocnici a byl nasledné pohiben do rodinného hrobu
v Piedslavicich. Témé# viichni muzi z Ceprovic, ktefi se uéastnili prvni svétové valky,

byli nejprve ptislusniky 11. pésiho pluku.

179 SOKA Strakonice, MNV Cepiovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1.

180 Dostupné z: http://www.vuapraha.cz/. Odkaz vyhledan dne 25. kvétna 2021.

181 Dostupné z: http://www.valecnehroby.army.cz/evidence-valecnych-hrobu. Odkaz vyhledan dne 25.
kvétna 2021.
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Tabulka ¢. IV. 4

Padli vojaci z CepFovic mezi lety 1914-1918

Adolf Chvosta ? ? ? ? 02.05.1915 Padl v hoji ? Ropica Ruska Ropica Gorna severni fronta | Podle valeéného hrobu a podle jména na pamatniku
Karel Kolat 1881 | Cepiovice | Cepfovice ? 28.10.1914 Padl 33 ? ? jizni fronta V databazi VHA
. . Monte Zebio, Sette Comuni
FrantiSek Kout 1897 | Ceprovice | Ceprovice ? 25.07.1916 Padl 19 o ' ? jihozapadni fronta| ~ V databazi VHA a podle jména na pamatniku
Asiago, Tridentsko
Vaclav Kout 1893 | Ceptovice | Cepfovice ? 29.11.1916 Padl 23 Bukovina ? severni fronta V databazi VHA a podle jména na pamétniku
Karel Kovaiik 1898 | Cepiovice | Ceptovice Pési pluk 11 26.05.1917 Padl 19 v boji proti [talii ? jihozapadni fronta V databazi VHA
Vojtéch Kita 1886 | Ceprovice | Cepfovice Pési pluk 11 23.03.1916 Infiltrace 30 Vseobec‘rllz;;)acr}f:zldr;mocmce Pfedslavice ? V databazi VHA a podle jména na pamétniku
Vojtéch Lad ? ? Ceptovice ? ? ? ? ? ? ? Podle jména na pamétniku
FrantiSek Méra 1883 | Cepiovice | Cepfovice ? 25.11.1914 Zemiel 31 Morovi¢ nemochice ? jizni fronta V databazi VHA a podle jména na pomniku
Vojtéch Marck | 1887 | SCproviee/ | Cepfovice! P& pluk 11 1502.1915|  Strelendo hlavy | 28 Videi Videti centréln hibitov ? V databézi VHA a podle jména na pomniku
Predslavice | Predslavice
Vaclav Novak ? Ceptovice | Ceprovice ? ? ? ? ? ? ? Podle jména na pamétniku
Vojtéch Puznik 1894 | Cepiovice ? Zemebranecky pesi pluk 11 25.05.1915 Zemiel 21 FelSZtyrEa:;:rnge;?f;r’ Hali Fillzzlg?(yl:;:]rgkse;:fg’ severni fronta V databazi VHA
Viclav Reznik 1886 | Cepiovice | Cepfovice ? 04.04.1916 Zemiel 30 Gagliari, Hali¢ ? severni fronta V databdzi VHA a podle jména na pomniku
Vojtéch Reznik 1894 | Cepiovice | Ceptovice Pési pluk 11 25.05.1915 zemiel 21 Zalozni nemocnice €. 3/7 ? ? V databazi VHA a podle jména na pomniku
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Tabulka ¢. IV.5

Legionari z Ceprovic

Jméno a prijmeni

Datum
narozeni

Misto
narozeni

Domovem

Prislusnost k utvaru R-U

armady a hodnost

Zajeti

Datum a misto
prihlaseni do legii

Vék v
dobé
nastupu
do legii

Konec v legiich a
hodnost

Dalsi osud

Demobilizovan, pracoval na

FrantiSek Chvosta | 13.8.1876 | Ceptovice | Cepiovice ? ? ? 40-42 Csl. legie v Rusku ? hospodaistvi svého bratra,
potazmo synovce
. “ . “ . . 15.7.1915 . x . 23.7.1920 tderny Demobilizovan, pozdgji vstoupil
Vojtéch Kout 6.6.1888 | Cepiovice | Ceprovice 11. p. pl. Vojin Sokal 1.7.1916 Kyjev 28 Csl. legie v Rusku prapor desitnik do CSA
x . 4.9.1917
y i ; y .9.1919 32. p. pl.
Josef Kovarik | 14.3.1882 | Ceprovice | CPOVI® 1. p. pl. Vojin Mediazza, | 26.02.1918 36 Csl. legie v Ttdli 6.9.191932.p.p Demobilizovén
Nova Ves Vojin
Monfalcone
Chrast'ovice
, okr.
Strakonice
. ' 14.9.191 y 26.7.1919 32. p. pl.
Jan Liskovec | 26.9.1890 | Ceptovice | Ponicka 11. p. pl. Svobodnik 9, 916 18.3.1918 Padula 28 Csl. legie v Italii 6.7.19 9,3, P-P Odesel k ¢etnictvu
Nova Ves Desatnik
Huta,
Banska
Bystrica
Vojtéch Martinek | 30.1.1886 | Cepfovice | Cepfovice | 1. p. pl. Vojin 21;;316 2041018 Padula | 32 Csl. legie v Tedli 18'10'%;7' . Demobilizovén
Petr Vojtik | 6.2.1884 | Cepfovice (’;::32?: ? ? ? 32-34 ? ? ?
FrantiSek Vokroj [11.12.1875| Cepiovice 2 ? ? 8.7.1918 do jiné legie | 43 Csl. legie v Rusku 211, stt. pl. ? ?
Jan Zambersky | 17.6.1878 | Cepovice | Cepfovice 75.p.pl.? LTASLT ) g 1918 do jiné legie| 40 Csl. legie v Rusku ? Stedzni rota $tibu | Dalii datum zafazen do Gsl
® P b e Koiuchy | * ° ¢0Ine e ¢ vojin voiska 2.12.1917
Adolf Chvosta ? ? ? ? 02.05.1915 ? ? Csl. Legie v Rusku ?28. sti. pl. ? pad|
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Kromé padlych vojakil pochézelo z Ceprovic také sedm legionati, které uvadi
databaze VHA. To ovSem neni kone¢né ¢islo. Opét se zde ukazuje, Ze je tato databaze
netplna. Z usedlosti &p. 2 v Cepiovicich, kterd je pfedmétem zajmu této prace, pochazel
minimaln¢ jeden dalsi legionaf FrantiSek Chvosta, ktery byl zapojen do ¢sl. legii v Rusku.
Tuto skute¢nost dokazuje rozhovor s pamétnici Miluskou Hejtmankovou, ktera je jeho
pranetefi a které o bojich, a predevsim situaci v Rusku casto vypravél. Nejvice se muzi
z Cepiovic zatazovali do ruskych legii. To se samoziejmé odvijelo od mista, kam byli ve
valce nasazeni. Tti rodaci se piihlasili do legii v Italii. VétSina z nich byla po valce
demobilizovana. Pouze jednomu navratilci se zalibilo v uniform¢ a rozhodl se nastoupit
K Cetnictvu.

Z predchazejicich tabulek je jasné viditelny vyssi vékovy primér legionaiti oproti
padlym vojédkim. Pravé nezkusenost mladSich ro¢nikit mohla byt divodem jejich smrti
na bojisti. Bohuzel neni mozné pouze z databazi legionait a padlych ptresn¢ urcit, jaky
podet vojaki z Cepiovic byl nasazen. Statistiky padlych v prvni svétové valce
eprovickym rodaktm piili§ nepialy. V porovnani s Oubénicemi pochazelo z Ceptovic
Styfikrat vice padlych muzi. Oviem také se zde narodilo téméf jednou tolik legion4i. 182
Po vélce se zde sesla relativné velké skupina navratilct z legii.

Jak vypadaly oslavy konce prvni svétové valky a vzniku Ceskoslovenské
republiky a jak mistni ob¢ané zmény pfijimali, se mizeme jen domnivat, nebot’ se k nim
nedochovaly zadné dostupné prameny. Roku 1920 byly vykupovany dlouholeté pachty
neboli pronajmy majetku. O Ctyfi roky pozdéji probéhla parcelace zamecku (tvrze)
v Ceptovicich. Z pfidélenych budov vznikla tfi &isla popisna a dalsi t¥i budovy byly
postaveny. V ramci prvni pozemkové reformy roku 1921 byl z tvrze v Cepfovicich
vytvofen zbytkovy statek, ktery k roku 1933 vlastnili manzelé Lainovi.'®® Na ngj
navazovala Skola, ve které byly ve tficatych letech pfistavény nové toalety.

Prelom 19. a 20. stoleti a obdobi prvni republiky na jihoceskych vesnicich
predstavovalo dobu velkého technického rozvoje. Tato doba ptala soukromym
zemédelctim, kteti zacali vyuzivat nové moznosti v podobé strojt, elekttiny, védeckého
pokroku nebo tfeba vzajemné pomoci. | v Cepiovicich vznikaly spolky pro elektrifikaci,

mlékarensky spolek, strojni druzstvo a v Predslavicich byla zalozena Kampeli¢ka. Kromé

182 ; PETRAN, Déjiny ceského venkova, s. 427.
183 F SVETNICKA — R. LUSTIG, Schematismus velkostatk, s. 351.
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modernizace technického sméru nelze opominout ani zmény ve vetejném zivoté v podobé
osvéty, kterd byla podminéna obecnym vzdélavanim. Tu zajistovali v prostiedi vesnice
osoby nejpovolanéjsi, faraf a u¢itel.!®* Znamenim dosazené gramotnosti obyvatel obce
a rozsifeni jejich zajm@ bylo zaloZeni knihovny roku 1907.% V navaznosti na
osvicenecky ideal i¢inné pomoci bliznimu a soucasné spolecenskoreprezentativni funkci
byl roku 1906 v Cepiovicich zaloZen Sbor dobrovolnych hasi¢t. V dobrovolnické
a z4jmové ¢innosti se pokracovalo roku 1910, kdy bylo zakoupeno jevisté pro divadelni
ochotniky.18

Obcané se také zacali vice zabyvat vefejnym dénim. 15. listopadu 1925 probé&hly
volby do Narodniho shroméazdéni, kterych se v obci zgastnilo 336 voli¢t.'®" Vétsinu
hlasti obdrzeli republikani. Ves se také vice pfiblizila méstskému prostredi, kdyz bylo
ve tricatych letech zavedeno autobusové spojeni mezi Bavorovem a Strakonicemi se
zastavkou v Cepiovicich. Pro mistni to znamenalo dalsi dostupné pracovni moznosti
a také dostupnéjsi stfedoskolské vzdélani a kulturni vyziti.

Za druhé svétové valky zdejsi obyvatelé trpeli stejnymi problémy jako vétSina
Ceskoslovenskych obéanii. Tedy ani Cepiovice nebyly vyjimkou v zatykani, kontrolach
a zabavovani potravin a majetku. Gestapem byl zatéen napiiklad fidici ucitel mistni Skoly
Jan Machag, ktery byl zapojen do odbojové skupiny ,,Rada tfi*.188

Cepiovice byly 7.-8. kvétna 1945 osvobozeny americkou armadou. Ruda arméada
se do vesnice viibec nedostala a zpravy o jejim osvobozeni Prahy byly znamy pouze
zradia. O Prazském povstani se zdejSi obcané dozvédéli ze svych radiopfijimaca jiz
5. kvétna 1945. Nékteii dokonce zacali s vyvéSovanim ceskoslovenskych vlajek
ani¢enim vSech némeckych napist. Jan Machac byl 7. kvétna 1945 propustén z Terezina,
kde byl véznén za odbojovou c&innost. Ameri¢ti vojaci byli nejprve ubytovani
Vv jednotlivych ¢islech popisnych a néasledné se pfesunuli do stani, které si postavili na

zahradé mistni byvalé tvrze.!8°

184 . PETRAN, Déjiny ceského venkova, s. 342.

185 Jaromir KUBICEK, Déjiny verejnych lidovych knihoven v ceskych zemich, Brno 2019, s. 298.

186 SOKA Strakonice, MNV Cepiovice (1946-1990), kniha ¢. 13, sign. A/c/1, s. 12.

187 Tamtéz.

188 Tamtéz, M. Rabova, Zdikladni devitiletd Skola 1. — 5. rocnik Cepiovice (1879-1971) inventar, 2017.
189 Tamtéz, MNV Cepiovice (1946-1990), kniha ¢. 13, sign. A/c/1, s. 52.
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IV.5.4. MNV Cepiovice

V prvnich dnech konce valky byl nucen odstoupit z funkce dosavadni starosta Frantisek
Lain a déni v obci zacal fidit revoluéni narodni vybor vedeny Adolfem Polackem.
Revolu¢ni narodni vybor stal v ¢ele obce po cely kvéten 1945, do fadnych voleb, které
stanovily novym pfedsedou MNV Frantiska Kaspirka. Vybor mél mimo jiné na starosti
vystavbu v obci a spravovani majetku obyvatel, kteti odesli do vysté¢hovaného
pohrani¢i.!® Dekretem ¢&. 18 prezidenta republiky ze dne 4. prosince 1944 uvefejnéném
v Ustiednim véstniku Geskoslovenském, Londyn 1944, ro¢. V, &. 6 byl pravné zakotven
vznik a organizace narodnich vybort jako novych statnich organti. Jejich pravomoci byly

pak vymezeny vladnimi nafizenimi €. 4 ze dne 5. kvétna 1945 a ¢. 44 ze dne 7. srpna

1945191

Tabulka ¢. IV. 6

Piedsedové MNV Cepiovicel%

Predseda MNV Casové rozmezi Poznamka
Adolf Polacek kvéten 1945-kvéten 1945
Frantisek Kaspirek cerven 1945-listopad 1945 rezignoval
Bohdan Pilnacek listopad 1945—inor 1948
Adolf Polacek unor 1948—kvéten 1948
Jan Kaisr kvéten 1948—Cerven 1950
Eduard Samec Cerven 1950—zafi 1953
Jan Kaisr zaii 1953—kvéten 1954
Vaclav Jehlik kvéten 1954—Cerven 1957
Jan Kaisr cerven 1957—Cerven 1960
Véclav Rizky ml. Serven 1960—zai1 1983 dlouhodobe

nemocny
. iy tajemnik vede

Jaroslav Bozka zaii 1983—duben 1986 J MNV
Jaroslav Bozka duben 1986-1990

19 SOKA Strakonice, Jindiiska Koskova, MNV Cepiovice (1946-1990) inventdr, 2018.

191 Tamtéz; Vice k organizaci Narodnich vybortt Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan DOBES,
Déjiny spravy v éeskych zemich od pocatku po soucasnost, Praha 2005, s. 443-444.

192 Tamtéz.

61




Plénum bylo hlavnim organem MNV Cepiovice. Jeho zasedani byla vefejna
a potizoval se z nich zapis. Pfi MNV Cepiovice fungovalo nékolik specializovanych
komisi — komise pro ochranu vetejného poradku, kterd méla opravdu Sirokou ptisobnost,
finan¢ni komise, jez méla na starosti obecni rozpocet, stavebni, Skolska, kulturni, socialni
a také zemé&délska komise.'® Pocet a druhy komisi se b&hem let 1945 az 1990 n&kolikrat

ménily.

IV.5.5. JZD Cepiovice

Po tinoru 1948 vzniklo v obci JZD v prostorach pivodnich skladt patiicich k mistni tvrzi.
Poprvé zde bylo druzstvo zalozeno roku 1949 v ¢ele s piedsedou Eduardem Samcem.
Veskeré¢ stroje si pfevzalo ze strojniho druzstva a vyuzilo budovy po zemielém byvalém
starostovi Frantisku Lainovi.'®* Obdobné jako v Oubénicich a mnoha dalsich vesnicich
v Cechach doprovéazely zakladani JZD represe a nasilnosti. ,Jeho zaloZeni bylo
politickym aktem s oficialnim doprovodem ,,tridniho boje“, nikoliv dobrovolnym
sdruzovanim na principu vzajemné pomoci. “**® Druzstvo zalozené roku 1949 se viak
rozpadlo. Nové JZD v Ceprovicich bylo zaloZeno az roku 1956, jehoZ ptedsedou byl
zvolen FrantiSek Kovatik. Nésledn¢ byly zahdjeny také stavebni upravy spocivajici
v rekonstrukci kravina a vystavéni ptipravny krmiva. JZD béhem svého pisobeni v obci

postavilo také dva bytové domy, které se dodnes plné vyuzivaji.t%

Ani Cepiovice se nevyhnuly zatykani mistnich kulak®l, ,,vesnickych bohaca®,
zabavovani majetku a ndsilnému donucovéani vstupu do druzstva v dobé€ socialismu. ,, Dne
25. brezna 1953 vzala rada MNV na védomi obéznik Okresniho narodniho vyboru (ddle
jen ONV), ve kterém za vesnické bohace (kulaky)*® byli oznaceni Josef Chvosta ¢p. 2,
Vaclav Novik ¢p. 8, Vaclav Reznik ¢p. 18 a Vojtéch Kovdrik ¢p. 4. Méla byt sledovina

Jejich ¢innost a plnéni dodavek. 1%

193 SOKA Strakonice, J. Koskova, MNV Ceprovice (1946-1990) inventar, 2018.

19 Tamtéz.

195 J. PETRAN, Dé&jiny ceského venkova, s. 721.

19 SOKA Strakonice, J. Koskova, MNV Cepiovice (1946-1990) inventdr, 2018.

197 Takto byli komunisty oznaGovani majetn&jsi rolnici. Vice napt. Karel JECH, Kolektivizace a vyhdanéni
sedlaku z puidy, Praha 2009.

198 Frantisek REZEK — J. CHVOSTOVA, Kronika Tébori, 1913.
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,,Dne 6. tinora 1956 se MNV Ceprovice postavil za Josefa Chvostu, Bohdana
Pilndacka, Viclava Reznika, Jifinu Pilndckovou, Vojtécha Kovarika a Vaclava Novika
a zaujal zdporny postoj k jejich vystéhovani z obce. Po zalozeni JZD III. typu®®
16. vinora 1956 a po nékolika bourlivych schizich se situace zklidnila. “*®° Vyse psané
informace byly ¢erpany z rodové kroniky, ktera vychazela z kroniky obecni. Dnes se v§ak
tyto zapisy v Ceprovické pamétni knize nenachdzeji. Podle data je mél napsat kronikéar
Jan Velek. Jejich ni¢itelem mohl byt pravdépodobné nékdo z jeho nasledovniku, kterymi
byli Jaroslav Vanééek, Ludmila Novakova a Josef Bubik. Nelze vSak také vyloudit, Ze
zpracovatel podklada k rodové kronice Cerpal z jiného zdroje.

Jiz roku 1960 byl podan a odsouhlasen navrh na sjednoceni s JZD Jifetice, pod
které¢ od roku 1959 spadalo také JZD Kojecin. Toto odsouhlasené slouceni bylo
provedeno az roku 1966 a sidlo bylo ponechano v Cepfovicich. Proces spojovéni
pokracoval roku 1973 pfipojenim neusluzického druzstva a vyvrcholil o ¢tyfi roky
pozdgji sjednocenim s JZD Ptedslavice.?%* Od tohoto spojeni Zivot v obci zna¢né upadal,
nebot’ se zde jiz nenachdzelo mnoho pracovniho uplatnéni. Lidé se zacali st€hovat za
praci a jednotlivd staveni zacala chatrat nebo se stdle Castéji zaCala vyuzivat pouze

k rekreaci. Tento trend pietrvava az do dnesnich dni.

IV.5.6. Modernizace v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti

Zacatkem kvétna 1950 byl po Sestileté odmlce opraven a zprovoznén obecni rozhlas, na
ktery byl napojen také rozhlas Skolni. Nasledujiciho roku byla ztizena telefonni hovorna
u Lafatd v ¢p. 61.292 Josef Petran se nezmifiuje o oubénickém mistnim rozhlase ani
hovorné. B&hem padesatych let se MNV kromé& zminénych vydobytkil techniky zabyval
zejména piekazkami v zeméd¢€lské vyrobé a otazkou obdélavani poli. V osadé Ov¢in
nechal vybor zbudovat nadrz na vodu. AZ na konci padesatych let se Cepiovice dockaly
vlastni posty, ktera se spolu s tfadovnou MNV nachézela v ¢p. 58 a nachazi se zde dodnes

spolu s Obecnim ufadem Ceprovice.?®® V porovnani s Oubénicemi se posta do Ceprovic

199 Ten byl charakterizovan spole¢nou vyrobou nejen rostlinnou, ale také Zivo&isnou.
200 . REZEK —J. CHVOSTOVA, Kronika Téaborii, 1913.

201 Jan Zdendk CVRCEK a kol., 30 let JZD na Strakonicku, Strakonice 1979, s. 181.
202 gOKA Strakonice, J. Koskova, MNV Ceprovice (1946-1990) inventar, 2018.

203 Tamtéz.
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dostala pomérn¢ pozdé, nebot’ tam byla posta jiz od pocatku 20. stoleti. Roku 1964
z popudu MNV vznikl na ¢eprovické navsi rybnik rozsifenim a ptehrazenim Dubského
potoka.?%

Jaro roku 1970 bylo ve vsi ve znameni vystavby pozarni zbrojnice uspofadané
v ramci akce Z.2%° Také tu méli obyvatelé Oubénic k dispozici o n&kolik let diive, nebot’
jivyuzivali jiz za druhé svétové valky. Pozdéjsi zavedeni posty, techniky a stavba obecné
prospésnych budov ziejmé souvisela predevSim se znacné vétsi vzdalenosti od center
vetejného déni, kterym byly Oubénice nepochybné blize. Veskery rozvoj tam tedy
zakonité probihal diive nez v malé poSumavské obci.

Sedmdesata 1éta tedy zacala stavbou pozarni zbrojnice a pokracovala dale
vystavbou nového pohostinstvi, nebot’ to pivodni jiz nebylo vyhovujici pro potradani
riznych kulturnich akci. Vystavba byla ukonéena jiz v prosinci 1973. K prvnimu otevieni
doslo na jafe roku 1974. Toho roku se zapocalo také se stavbou kulturniho salu, ktery
piimo navazoval na budovu nového pohostinstvi. Sal byl dokonden V tinoru 1975.2%
Takové nevidand stavebni ¢innost a S nim spojeny vyvoj vesnice je vétSinou spojen
s kvalitni ¢innosti starosty obce, v tomto ptipadé zfejmé predsedy MNV, kterym byl tou
dobou Vaclav Rizky ml. Neni tedy piekvapenim, Ze byl piedsedou zvolen nékolikrat
a ve funkci byl dlouhych 23 let. Dalsiho takového obdobi spojeného piedevsim
s rekonstrukcemi vSech zminénych budov a rozsdhlou Upravou vetrejného prostranstvi se
Ceprovicim dostalo az v poslednich nékolika letech béhem piisobeni sou¢asné starostky
Barbory Polackové.

Zaroven s dokon¢enim stavby kulturniho domu probihalo spojeni pozarnich sbort
vsi Cepiovice, Jifetice a Koje¢in. Roku 1975 ¢&ital sbor dobrovolnych hasi¢ti 62 ¢lent.
Jak jiz bylo zminéno vySe, roku 1976 skoncilo vyucovani v mistni Skole, kterd se
preformovala na $kolu matefskou. Ta byla uvedena do provozu koncem roku 1978.
Poslednim poc¢inem v rdmci vetejného prostoru v obci byla rekonstrukce vetejného

osvétleni provedena roku 1980.2%7

204 SOKA Strakonice, J. Koskova, MNV Ceprovice (1946-1990) inventar, 2018.
205 Tamtéy.
206 Tamtéy.
207 Tamtéy.
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IV.5.7. Cepiovice ve filmu

Ackoli jsou Ceptovice relativné malou obci zasazenou hluboko v jihodeské krajing
a nesetkaly se béhem své minulosti s velkou popularitou jakéhokoliv sméru, objevily se
v mnoha ¢eskoslovenskych a ¢eskych filmech a v této discipliné se mohou vyvySovat
i nad takovymi jiho¢eskymi mésty, kterymi jsou napiiklad Ceské Bud&jovice. Ne viechny
zde natdCené snimky jsou vSak hodny chlouby. V roce 1952 se zde natacel film
,Usmévava zem.* Kromé profesionalnich herci si ve filmu zahrali i mistni ob¢ané. O rok
pozdéji nasledoval snimek stejného reziséra Vaclava Gajera ,,Pfichdzeji z tmy.“ Oba
filmy se vyznacuji silnou ideologii, maji nabadat k zakladani JZD a varovat pied
zékefnymi a nepfejicimi kulaky. Zustava otazkou, co vedlo tviirce filmu k volb& Ceprovic
pouzitych jako Zzivych kulis pro zminéné filmy. V dobé jejich natdceni bylo jiz

v Cepiovicich druzstvo zaloZeno a podle slov jeho piedsedy?®

se potykalo se stejnymi
obtizemi, zptisobovanymi kulaky, jako je nastinéno ve filmu ,,Usmévava zem*. Dlivodem
zvoleni Cepiovic viak zfejmé nebyla tidajna obdobna situace pii zakladani JZD, ale spise
vhodné prostorové a vizualni uspotadani obce a mozné kontakty a znamosti mezi filmati
a predstaviteli Cepfovic. Dobfe hodnocena spoluprace s mistnimi pii nataéeni prvniho
filmu vedla pravdépodobné k jasné volbé Cepiovic pro prostiedi druhého snimku. Jedna
se samoziejmé¢ o tézce ideologické filmy. Proto je pochopitelné, ze zalozeni JZD
v Cepiovicich neprobihalo v radostném duchu, ktery srsi z ,,Usmévavé zemé&“, a rozhodng
se nepotykalo s ni¢enim majetku a problémovym chovanim ze strany majetnéjSich
zemé&délcu. Ti byli naopak tvrdé perzekuovani.

Béhem $edesatych let se Ceprovice znovu objevuji na platnech kin, a to ve filmu
,Zenu ani kvétinou neuhodis“ reZiséra Zdeiika Podskalského. Cast filmu byla natdcena
i v jednom z byt mistnich ob¢and. I v roce 1973 se mistni zGcastnili nataceni dal§iho
nového filmu ,,TTi chlapi na cestach” reziséra Oldticha Lipského. V osmdesatych letech
se v Ceptovicich znovu objevili filmafi p¥i nata¢eni snimku ,,Pani Edisoni* reZiséra Vita
Olmera. A dosud poslednim filmem zobrazujicim obec ve své krase se stal ¢esky film

»Raftdci.” Hlavnim diivodem, pro¢ se v této malé obci natacelo tolik filmt, je predevSim

208 Ukazuje taktiku vesnickych bohagd,* fika v diskusi soudruh Polagek. ,,Vesnicky bohag, v tomto piipadé
hostinsky, poznal, ze nemize zadrzet malé a stiedni rolniky od vstupu do druzstva, pokousel se tedy do
né¢ho vetfit, aby ho mohl rozleptavat zevnitt. Jedin€ bdélosti druzstevnikti se mu to nepodatilo.” Jihoceska
pravda, 23. 5. 1952.
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rozmisténi jednotlivych budov. Stavby v centru obce jsou postaveny blizko u sebe a kazdé
zakouti nabizi zcela jiny pohled. Témét vSechna staveni jsou také bez rekonstrukce
vV modernim duchu a vesnice si zachovava lidovy charakter. Filmafi jist¢ také ocenili
vhodny pohled z navesniho kopce doli na malebné staveni ¢p. 17 s ptilehlym rybnikem.
To se objevilo téméf v kazdém z jmenovanych filma. Davodem je jisté také kladna a jiz

provéiena spoluprace obecnich piedstavitelti s filmati.

IV.5.8. Socializace v Cepiovicich

Vzhledem k veskerym probéhlym udalostem v obci v dobé komunismu (hlavné co se
natadeni ideologickych prosocialistickych filmi ty¢e) neni mozné déni v Ceptovicich
povazovat za typické. Po skonceni druhé svétové valky si obcané prosli jako v jinych
obcich zakladanim vybort, které se mély postarat o jejich lepsi zivot. Také zde se objevily
snahy o zalozeni JZD, ale stale se v obci nachézelo vice ,,vétSich® hospodait nez téch
mensSich, ktefi o zaloZeni jednotného druZzstva méli samoziejmé vétsi zajem, nebot’ pro
né znamenalo spoustu vyhod. Nésledné zacali byt tito ,,vesnicti bohaci* zatykani za stale
se zvySujici dluhy a nezaplacené pokuty Vychézejici z nesmyslnych natfizeni o dodavkach
rostlinné 1 Zivoc¢isné vyroby. Ackoli nebyl tento kraj postizen touto nelidskou
nespravedlnosti tolik jako naptiklad Jihlavsko, neméni to nic na krutosti jednani
s mistnimi sedlaky. Soucasn¢ se ale obec zapojila do nataeni zminénych silné
ideologickych filmt zaméfenych prave proti kulakiim. Musela to byt pro mnoho obyvatel
velmi ndro¢nd a nepiehledna doba plna vyhranénych protikladnych néazort, velkého
strachu a nejistoty. Situace se zklidnila az poté, co se MNV zastal svych nékolika obyvatel
z fad kulakd, pro které bylo navrzeno vystéhovani z obce. Stejné jako majitel zkoumané
usedlosti Josef Chvosta, tak také ostatni zatCeni tidajni Cepiovicti kulaci, se rozhodli
souhlasit se vstupem do JZD, aby pak mohli byt propusténi a navratit se do svych
domovi. To ovSem samoziejm& v mnoha znich zanechalo silnou nechut’ k praci
V druzstvu. Obdobné piipady je mozné nalézt také v okolnich vesnicich, nebot byly
pisemné zaznamenany. Jedna se naptiklad o osud Frantiska Matika z Neusluzic®® &i

vystéhovaného Frantiska Bozku z Jifetic.?1°

209 Miloslav RUZICKA, Vyhnanci. Akce ,, kulak*. Zlocin proti lidskosti, Havli¢kav Brod 2008, s. 161-163.
20 TYZ, Vyhnanci Il. Akce ,, kulak*. Zlocin proti lidskosti, Havlicktiv Brod 2011, s. 394.
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Nasledovalo ptiblizn€ dvacet let relativné klidného obdobi, kdy se vesnice pomalu
rozvijela, probihalo mnoho kulturnich akei a vystavby novych vetejnych budov, ackoli
Casto na ukor byvalych ,,vesnickych bohac¢u“. Napiiklad kulturni dim byl vystavén
Z materialu zbouranych mastali u ¢p. 2, které pteslo do majetku JZD po propusténi Josefa
Chvosty. Po spojeni JZD Ceprovice a Pfedslavice se Zivot V obci pomyslné zastavil aZ na
déni v kulturnim domé, ktery se stal centrem mnoha akci a byl navstévovan davy
z Sirokého okoli. V osmdesatych letech se zde dokonce konaly 1 protisocialistické akce,
diky provoznimu zdejsiho strediska, ktery zval do obce mnoho rtiznych kapel predevsim
pro mladou generaci. ,, Dne 29. zari 1984 méla v ceprovickém kulturnim domé vystupovat
v této dobé mejpopularnéjsi rokova skupina na Strakonicku "Parkan". Mélo to byt
posledni verejné vystoupeni pred dlouhou odmlkou, nebot baskytarista Ivan Trojan byl
pred nastupem vojenské sluzby. Jiz nékolik dni predem dostala skupina "tichou postou"
informaci, ze se néco chysta. Tato informace dostala redalnych obrysii uz okolo 19:00, kdy
pred salem zastavily policejni antony, ze kterych vystoupili pracovnici verejné
bezpecnosti (ddle jen VB) a statni bezpecnosti (dale jen StB). Na akci se také dostavilo
36 psovodii v doprovodu se sluzebnimi psy. Vedeni StB vyzvalo organizdtory k ukonceni
akce, poradatelé to odmitli a akce pokracovala. O hodinu a pul pozdéji poradatelé jiz
tlak nevydrzeli a akci ukoncili. Dav mladych lidi s timto rozhodnutim vyjadril své
nespokojeni. Nasledoval brutalni zasah vedeny pracovniky StB, pri kterém bylo narizeno
sundat psum ochranné kosiky a pracovnikum VB pouzit obusky. Brutalita zasahu ziistala
dodnes vsem ziicastnénym zarytd v paméti' V Rudém pravu podle svédectvi

212 3 historie skupiny Parkan?'® vysel nasledné ¢lanek s nazvem ,,Radéni

pamétnik
protisocialistickych Zivli*, o zdemolovani ¢epiovického salu napsala udajné také Mlada
fronta,?!* ale pouze rozhlasové stanice Svobodna Evropa a Hlas Ameriky oznadily zasah
za masakr.

MNV Ceptovice skonéil svoji ¢innost v roce 1990 na zakladé rozhodnuti

piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 5. zati 1990 podle paragrafu 24 odst. 2 zikona

CNR ¢. 368/1990 o volbach do zastupitelstev v obcich. Nové volby byly stanoveny na

211 SOKA Strakonice, J. Koskova, MNV Ceprovice (1946-1990) inventar, 2018.

212 Tamtéz.

213 Dostupné z: https://www.csmusic.cz/skup-342-parkan. Odkaz vyhledan dne 18. listopadu 2021.
214 Clanky se ovsem autorce nepodaiilo dohledat.
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24. listopadu 1990. Po volbach byl ustanoven v Cepiovicich obecni ufad, pod ktery
spadaji ptidruzené obce Jitetice, Kojecin a Ovcin.
Mapa ¢. 1V. 8

Soucasna mapa Cepio
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?éim%t«%@%

215 Dostupné z: http://sgi-
nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3&&MarQueryld=6D2BCEB5&MarQParam0=6
19612&MarQParamCount=1&MarWindowName=Marushka. Odkaz vyhledan dne 12. ¢ervna 2021.
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IV. 6. HOSPODARSKY VYVOJ

Dokladat hospodaisky vyvoj Ceprovic miizeme aZ od 15. stoleti, ze kterého pochazi prvni
vypovidajici prameny. Dusledky husitskych valek a epidemii vedly k hospodarskému
tpadku nejen na venkové.?*® Z Hlubockého urbate mizeme vyéist, ze v Ceprovicich bylo
v té dobé& 16 usedlosti.?!’ To je nejnizsi znamé &islo poétu Eeprovickych domi a od roku
1490, ze kterého urbar pochdazi, se stale zvysuje, kromé nepatrného snizeni po tficetileté
valce. V roce 1504 se v Ceprovicich uvadi 18 usedlosti, oviem z toho 6 opusténych.?'8
Vesnice byla tou dobou druhym nejlidnatéjsim sidlem v ramci milejovické rychty.

Podle udaju z jednotlivych urbait panstvi Helfenburk je mozné fici, ze k roku
1589 k tomuto panstvi patfila 3 méstecka, Bavorov, Strunkovice nad Blanici a Jinin,
52 vesnic a na celém panstvi bylo uvedeno 647 osedlych. Cepiovice byly tou dobou
Sestou nejvetsi vesnici panstvi. O Etyfi roky pozdéji (1593) uz pod panstvi nepattilo
méstecko Jinin a pocet vesnic se snizil na pouhych 32. Osedlych uz je k tomuto roku
uvedeno pouze 442. Cepiovice se svymi 20 osedlymi se tak staly tieti nejlidnatéjsi vsi na
panstvi. Pfed nimi byly na prvni pfic¢ce vsi Milejovice a na druhé Svinétice u Bavorova.
Uvedené pocty sveéd¢i o rozprodavani majetku rozmberského panstvi.

Ackoli je v archivni pomucce oblastniho archivu v Tteboni uvedeno, ze se Giro¢ni
rejstik pro panstvi Helfenburk a Jinin vztahuje i na ves Cepiovice, v ném samotném?®
se tato informace nepotvrdila.??® Je vsak velmi pravdépodobné, Ze v této dobé jiz
Cepiovice patfily pod panstvi helfenburské i s okolnimi vesnicemi, které jsou v tomto
rejstitku uvedeny. Z urbafe panstvi zroku 1580?%' vyplyva, ze v Cepiovicich Zilo
20 osedlych, z toho 2 chalupnici. Platili vrchnosti na svatého Jifi a svat¢ho Havla berni

z dobytka (krav a ovci) a také vanoc¢ni urok v souhrnné ¢astce 25 kop 18 grosu a 4 denary.

Ve vesnici se nachazela také jedna kréma.

216 petr CORNEJ, Déjiny zemi Koruny ceské 1. Od ptichodu Slovanii do roku 1740, Praha 1993, s. 189.

217 SOA Trebon, Vs Hlubokd nad Vitavou (1332) 1336-1950 (1953), inv. & 67, sign. | 6 G Beta No 1.

218 Takto je uvedeno v J. PODHORSKY, Pohledy, s. 26; oviem v archivu nebyly tyto urbafe autorkou
nalezeny. Pravdivost tohoto tvrzeni neni mozné ovéfit.

219 SOA Tiebot, Vrchni urad Cesky Krumlov 1316-1791 (1812), sign. 11B 7 G beta No 1.

220 pravdépodobné se jedna o chybny popis tohoto digitalizovaného pramene.

221 SOA Tiebot, Vrchni uiad Cesky Krumlov 1316-1791 (1812), sign. 11B 7 G beta No 1.
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V urbati z roku 1589%? je ves Ceprovice oznatena polozenim Na Kralovstvi mezi
zamkem Helfenburkem a méstem Volyné. M¢lo se zde nachdzet 16 osedlych,
4 chalupnici a 2 podruzi. I nadéale zde byla provozovana kréma. Suma uroku jiz Cinila
znacné vice, ato 61 kop 39 grost a 3 denary pii stejnych terminech plateb jako roku 1580.
Podle urbare se vrchnost dosud nevzdala prava odimrti ve prospéch ceprovickych.
Z téhoz roku pochazi jesté jeden urbar panstvi Helfenburk, ktery uvadi témét shodné

daje, je zde v$ak navic uvedeno, Ze ve vsi bylo 16 potahi1.??

Tabulka €. IV. 7
Vyvoj poctu usedlosti ve vsi Ceprovice

ROK
1490 1504 1580 | 1589 | 1593 | 1654 | 1699 | 1717 | 1757
USEDLOSTI VCETNE CHALUPNIKU| 16 |18 (6opusténych)) 20 | 20 | 20 | 16 | 17 | 19 | 2

POCET

Z vytahu urbafe pro panstvi Helfenburk zroku 15932%* je mozné vycist, Ze
v Cepiovicich bylo 20 osedlych, coz by mohlo odpovidat tdaji zroku 1589 za
pfedpokladu, ze by byli také chalupnici povazovani za osedlé. V takovém piipade
bychom mohli tvrdit, Ze se ziejmé pocet obyvatel po cely konec 16. stoleti vyrazné
nemeénil. V opaéném piipad€ by mezi lety 1589 a 1593 byl zaznamenan velky nartst
osedlych obyvatel. Dohromady se platilo Groki o néco méné nez v roce 1589 a to 50 kop
47 grost a 3 dendry.

Dalsim zdrojem informaci vztahujicim se k hospodaiskému vyvoji je aZ berni rula
z roku 1654, coz je soupis poddanych a svobodnych lidi k a¢elim bernim. Berni rula
uvadi, kolik pozemki a kolik dobytka mél poddany. Vyplyvaji z ni nasledujici tidaje: Ves
patiila k statku Cepfovice pana Viléma Alexandra Vitanovského z Vickovic stejné tak,
jako sousedni vsi Milejovice, Sttitez a NeusluzZice. K 5. srpnu 1654 bylo pfiznano
v Ceptovicich 8 rolnikii, 2 chalupnici a 6 zahradniki, tedy 16 staveni. To je oviem
04 méné nez v poslednim udaji z roku 1593. Tento pokles po¢tu domt mohl byt zptisoben
tricetiletou valkou & napiiklad pozarem, které byly v téchto dobach velmi &asté.?®

Nejvétsim hospodarem ve vsi podle rozsahu pozemku byl bezesporu Jan Trch. Maruse

222 SOA Tiebons, Vichni iirad Cesky Krumlov 1316-1791 (1812), sign. 1B 7 G beta No 3, kniha ¢&. 3.
223 Tamtéz, kniha &. 4.

224 Tamtéz, sign. IIB 7 G beta 1a.

225 Vice napiiklad E. MAUR, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996.
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hospodafstvi v Ceprovicich.?25

Tabulka ¢. IV. 8
Vypis z Berni ruly 1654 — stav poli

CEPROVICE 1654
w CELKEM
S IBLORTHOTDIATY ROLI SEJi NA ZIMU | SEJi NA JARO
POCET | % | POCET | % | POCET | %
Ondrej Hora 18 8,5 6 8,8 5 7,3
Viaclav Hradik 18 8,5 5 7.3 6 8,8
Stépan Vrti§ 15 7.1 5 7.3 5 7.3
Jan Dusek 15 7.1 5 7.3 5 7.3
SEDLACI |Pavel Reznicek 22 10,4 7 10,2 7 10,2
Jan Trch 36 17,1 12 17,5 12 17,5
Ondfej Silha 20 9,5 7 10,2 6 8,8
Maruse
Téaborska 25 11,8 8 11,7 8 11,7
CHALUPNICI Jakub Suchan 10 47 3 4.4 4 5,8
Jan Kout 10 4,7 3 4,4 4 5,8
Jan Jirkd 6 2,8 2 2,9 2 2,9
Jan Vojtisek 6 2,8 2 2,9 2 2,9
Vavra
. | Dlouhogek 1 0,5 0,5 0,7 0,3 0,4
AL TN Jan Kosténec 1 0,5 0,3 0,4 0,3 0,4
Jindfich
Jelhagek 2 0,9 0,8 1,1 0 0,0
Jan Polak 2 0,9 2 2,9 2 2,9
CELKEM 211 100 68,5 100 68,5 100

Z revizitace berni ruly je patrné, ze pted rokem 1676, tedy ziejmé v roce 1673
vyhotelo 5 staveni (2 rolnici,1 chalupnik a 2 zahradnici). Kolem roku 1678 vyhotel diim
zahradnika Jana Jirkd. Nejvétsi Skody zplsobily ve vsi poZary roku 1724, kdy vyhotelo
11 domt z celkovych 16. Jiz druhy pozar béhem nékolika let to byl pro rolnika Stépana
VrtiSe, chalupnika Suchana a zahradniky Jana Jirk, Jindficha Jelhacka a Jana Polaka.
Zadny ze zaznamenanych pozart se netykal usedlosti U Tabort, ktera je predmétem
zajmu této prace. Nebyly nalezeny ani pozdé€jsi zaznamy ¢i doklady o poZaru tohoto

staveni. Lze tedy predpokladat, ze usedlost ¢p. 2 minimalné od roku 1654 nevyhotela.

226 A, HAAS (ed.), Berni rula. Berni rula — svazek 27. Kraj Pracherisky I, s. 605.
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Tabulka ¢. IV. 9
Vypis z Berni ruly 1654 — stavy dobytka

CEPROVICE 1654
STAV HOSPODAR KONE VOLI KRAVY JALOVICE OVCE SVINE
POCET| % |POCET| % |POCET| % |POCET| % |POCET| % |POCET| %
Ondiej Hora 0 0,0 4 | 133 2 700 3 [ 130 9 [|161] 3 |79
Viclav Hradik 0 0,0 4 | 133 1 36 | 1 | 43 ] 3 |54 3 |79
Stépén Viti§ 0 0,0 2 6,7 3 1107 2 |87 5 [89| 1 |26
; Jan Dusek 0 0,0 2 6,7 1 36 | 1 | 43 0 (00| 1 |26
SEDLACI Pavel Reznitek 2 66,7 4 13,3 1 3,6 1 43 5 8,9 1 2,6
Jan Trch 0 0,0 2 6,7 4 | 143 3 [130] 7 [125| 5 |132
Ondiej Silha 0 0,0 2 6,7 2 700 1 | 43| 10 |179] 4 |[105
Maruse Taborska 0 0,0 4 13,3 2 7,1 0 0,0 2 3,6 4 1105
CHALTRNCT Jakub Suchan 0 0,0 4 | 133 1 36 | 2 | 87| 4 |71]| 2 |53
Jan Kot 0 0,0 2 6,7 2 70l 2 | 87| 2 |36] 2 |53
Jan Jirkii 1 333 0 0,0 2 7101 3 | 130 6 |107] 4 [105
Jan Vojtiek 0 0,0 0 0,0 1 36 | 1 | 43 ] 0 [00] 1 |26
. |Véavra Dlouhosek | 0 0,0 0 0,0 2 700 1 |43 0 00| 0 |00
il Jan Kosténec 0 0,0 0 0,0 1 3,6 1 43 0 0,0 3 79
Jindfich Jelhacek | 0 0,0 0 0,0 1 36 | 1 | 43 ] 0 [00] 2 |53
Jan Polik 0 0,0 0 0,0 2 711 0 [ 00| 3 |54] 2 |53
CELKEM 3 | 1000 | 30 |2000| 28 |1000| 23 |1000| 56 [100,0] 38 {1000

Jazykovy charakter jmen doklada, Ze obyvatelstvo Cepfovic bylo pievazné
eského pavodu. Ke vsi patiilo ptiblizné 60 ha orné pady. Cisla uvedena v berni rule
mohou mnoho vypovédét o charakteru mistni ekonomiky, kterd by se dala nazvat
zemédelstvim zaméfenym pievazné na zZivociSnou vyrobu. Na prvni pohled je patrné, Ze
nejvétsi zastoupeni dobytka v Cepiovicich mél skot. Jako hlavni tazna sila v panském
i poddanském hospodafstvi slouzili voli. Koné byli uzivani jesté velmi malo.??” V celé
vesnici byli zaznamenani pouze 3 koné. Duvod jejich malého po¢tu mizeme spatiovat
také v rekvirovani a valecnych ztratach béhem tficetileté valky jako tomu bylo napiiklad
také na liSenském panstvi, jehoz soucasti byla ves Oubénice.?® Vétsina rolniki
a chalupnici zapfahovali k potahiim voly. 2° Obdobné pocty dobytka je mozné nalézt
1 na dalSich jihoCeskych vesnicich, napiiklad ve Vitkové, ktery se stal badatelskym

zajmem Viaclava Cerného.?*°

221 Magdalena BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé, Praha
2010, s. 235.

228 | PETRAN, Déjiny ceského venkova, s. 162.

229 A HAAS (ed.), Berni rula. Berni rula — svazek 27. Kraj Pracheiisky I, s. 605.

20 \/. CERNY, Rodinné strategie, S. 160.
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Roku 1717, za panovani Waltera Frantiska z Ditrichstejna, bylo v Cepiovicich
podle zapisti obecni kroniky 8 sedlaki: Tabor, Reznidek, Dejmek, Vrti§, Hora, Trch,
Novotny a Suchan, téZ 11 chalupniki. 22* Koncem roku 1740 zufil v krajiné po 3 hodiny
silny prudky vitr, ktery nadélal velké $kody nejen na budovach v Ceptovicich.?%

233 yyplyva, ze v Ceprovicich bylo celkem

Zudaji Terezianského katastru
21 hospodari. To piedstavuje zna¢ny narast oproti berni rule. Katastr uvadi ve vsi
jednoho tkalce, panského polniho mistra, kovaie, Sevce a hrnéife. Ve vsi zil také pansky
ov¢acky mistr, ktery mél na starosti 350 ovci. K vesnici pfinalezel také pansky mlyn na
nestalé vodé. Z uvedeného vyplyva, ze ves byla velmi sobéstacna z pohledu zabezpeceni
nutné stravy, Satstva a domacich potieb. Udaje o panském ovéing jsou také dokladem
vhodnosti zdejsi krajiny pro chov ovci, které se zde chovaji dodnes, a s tim spojenou
nevhodnosti pro péstovani ur¢itych druhtt zemédélskych plodin.

Za posledniho moru mezi lety 1771 a 1773, bylo pochovano mnoho lidi v misté
zvaném Na Drahach vychodné od vsi a byl zde postaven nejprve drevény, pozdéji
kamenny kiiz.2%* Doposud provedené analyzy o souhrnnych poétech obyvatelstva
s ohledem na nedochované udaje neumoziiuji dolozit, jak vyrazné se snizily pocty
obyvatel po morovych epidemiich v pribé¢hu 18. stoleti a diive. Roku 1787 byl prodan
diivéjsi pansky hostinec v Cepiovicich a o rok pozdgji také pansky mlyn.? Tyto byly
prodany do soukromych rukou a byly nadéle provozovany.

Podle pozemkové knihy z let 1692-18152% se v Ceptovicich nachazelo 8 grunti,
jmenovité¢ Horovsky, Radikovsky, Suchanovsky, DuSkovsky, VrtiSovsky, Kautovsky,
Trchovsky a Taborovsky. Kromé téchto je v knize také zaznamenano 14 chalupnikt.
Urbat panstvi Vlachovo Bfezi a privtélenych statkdi z roku 16992%" uvadi v Ceptovicich
17 hospodart, ktefi plati na svatého Jifi, svatétho Havla a Grok vanoc¢ni. Je zde tedy
uvedeno o 5 hospodaii méné nez v pozemkové knize. To je ziejmé zplsobeno

osvobozenim c¢asti hospodait od urbaridlnich povinnosti. Dal§i mozné vysvétleni lze

21 SOKA Strakonice, MNV Cepiovice (1946-1990), kniha ¢&. 13, sign. A/c/1, s. 10-12.

232 Tamtéz.

23 A, CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK — F. RATORAL (edd.), Terezidnsky katastr, s. 272—
273.

234 SOKA Strakonice, MNV Cepriovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1, s. 10-12.

25 Tamtéz.

236 SOA Litométice, Vs Vlachovo Brezi, inv. €. 57, sign. OS Volyné 87.

237 Tamtéz, inv. ¢. 549, sign. 0.
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spatfovat v delsi Casové puisobnosti pozemkové knihy, do které byly zapisovany také noveé
postavené objekty a povinnosti jejich obyvatel. Tuzkou jsou do tohoto vypisu platebnich
povinnosti poddanych vepsana pozdé&ji ud€lenad cCisla popisnd. Tato se objevuji uz
u nékterych usedlosti ve vySeuvedené pozemkové knize z let 1692-1815. Celkem se
ve vsi Cepiovicich na konci 17. stoleti vybiralo 28 kop 44 gro$i a 5,75 denaru.

Roku 1809 si Matéj Pilnacek po devatendctileté sluzbé v habsburské armadé
ptivedl domi z vojny 12 koni jako véleénou kofist.?*® Tim se bezesporu velmi zvysil
pocet koni ve vsi, tedy i tazna sila pii zdejSich hospodaistvich a nepochybné také
spolecenska prestiz Matéje Pilnacka.

Dal§im zdrojem informaci je nasledujici pozemkova kniha z let 1812-1850.%°
V té je uveden stejny pocet hospodait jako v piedchazejici knize 1 se stejnymi nazvy
usedlosti. Kromé& hospodafi je v knize uvedeno 13 chalupniki. I zde jsou uvedeny stejné
nazvy domi jako v ptfedchazejici pozemkové knize. V nové se uz ovSem neuvadi
pekéarna. Ta tedy fungovala v Cepiovicich maximalné do roku 1812.

Z map vojenskych mapovani je ziejmé, Ze vzhled vesnice, s ohledem ptedevs§im
na stavebni objekty, se po n¢kolik staleti témét neménil. Od pocatku 19. stoleti je zde ale
zaznamenana velka zména, pii které se mnoho dievénych staveb méni v kamenné ¢i
cihelné objekty, coz dokladaji mapy stabilniho katastru. Johann Gottfried Sommer ve své

240 yvadi, ze se v Ceprovicich nachazi k roku 1840 41 domt

topografii ¢eského kralovstvi
se 152 obyvateli. Popisuje zdejs$i nadherny zamek s bytem pro panské tfedniky a uvadi
také pansky ovcin, ktery byl jiZ zminén v Terezianském katastru. V obci se stale

nachdzela jedna hospoda, dfive fe¢eno kréma ¢i hostinec a jeden mlyn.

238 SOKA Strakonice, MNV Cepriovice (1946-1990), kniha ¢&. 13, sign. A/c/1,s. 10-12.
239 SOA Litométice, Vs Vliachovo Brezi, inv. &. 65, sign. OS Volyné 223.
240 ). G. SOMMER, Das Kénigreich, s. 371.
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Tabulka €. IV. 10
Vyvoj po¢tu obyvatel a domii ve vsi Ceprovice

. ROK
POCET 1790 1840 1848 1862 1905 1910 1921
OBYVATEL ? 152 251 293 377 353 361
DOMU 36 41 50 o1 56 55 55

Pocet ceptovickych obyvatel od konce 18. stoleti vyrazné rostl. Nejvyrazngjsi
zménou v tomto vyvoji byla stavba nové osady jménem Ovcin, ktera byla dokoncena roku
1847.%*! Diky tomuto poé&inu piibyla v Cepiovicich béhem nékolika maélo let vice nez
ttetina obyvatel. Jak uz z nazvu plyne, lidé zde zijici se vénovali pievazné chovu ovci,
které ale patfily vrchnosti. Je tedy pravdépodobné, Ze s vystavbou domi pro pastevce
panskych ovci se ziejmé zvysil i pocet ovei zde chovanych. FrantiSek Palacky v Popisu
Kréalovstvi &eského udava, ze se v Ceprovicich k roku 1848 nachazi 50 domi a 251
obyvatel.?*? Tento téméF nepfetrzity nartst lidi a staveni b&hem celé prvni poloviny
18. stoleti zaznamenaly také napiiklad jihodeska ves Selibov?*® &i vychododeska farnost
Zdechovice.?**

V poloving 19. stoleti je patrny dal$i vyrazny narist zde Zijiciho obyvatelstva,
avsak postavil se zde pouze jeden novy dim. Z toho mizeme vyvodit, ze navyseni poctu
osob se odviji od zvySené porodnosti a nemé na néj vyrazny vliv ptistéhovalectvi. Ve
druhé polovingé 19. stoleti nadale pokracovalo vyrazné navySovani poctu obyvatel

a také se zacalo s vystavbou novych staveni. Mezi lety 1905 a 1910 je jiz zaznamenan

zacinajici ubytek osob, ktery se béhem 20. stoleti nezastavil.

241 SOKA Strakonice, MNV Cepiovice (1946-1990), kniha ¢. 13, sign. A/c/1, s. 12.
242 Erantisek PALACKY, Popis krdlovstvi Ceského, Praha 1848, s. 339.

23\/ CERNY, Dédicové, s. 32.

244§ NEKVAPIL JIRASKOVA, Fyvoj, s. 68.
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Mapa €. 1V. 9

Ceprovice podle stabilniho katastru (1837) s vyznacenim ¢p. 2

Zdroj: Na zékladé podkladti Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.
0 [

V roce 1852 byla na cepfovické ndvsi vystavéna kaple sv. Andéla Straznych, ktera

zde stoji dodnes. Material na jeji stavbu daroval mistnim hrabé Ditrichstejn.?*® Polovina
19. stoleti je v Ceprovicich spojena predevsim se stavbou kizd. Na konci 19. stoleti byl
také nedaleko nad obci Stfitez vystavén nad studankou poutni kostel Dobrd Voda
zasvéceny Panné Marii Kralovné. K tomuto kostelu se kazdoro¢né konaly pouté pésky
z Ceptovic. Podle svédectvi Milusky Hejtmankové se jesté v prvni poloving 20. stoleti
konaly pout¢ kromé na zminénou Dobrou Vodu také do Vlachova Biezi ¢i do Skocic, kde
se vSak pfespavalo a poutnici se domi vraceli az druhy den.

K roku 1862 méla podle topografie Johanna Trajera*® vesnice 51 domii a 293
obyvatel. Stale je zde uveden jeden mlyn, coZ jen potvrzuje spravnost idaji, nebot’ tento

ptivodem pansky mlyn zde stoji dodnes. Trajer uvadi, ze zdejsi tvrz neboli zdmecek byl

245 Johann TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung der Didcese Budweis, Budweis 1862, s. 974.
246 Tamtéz.
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aste&nd zbofen po piipojeni Ceprovic k panstvi Vlachovo Bfezi. Je zde také zminka
o kapli, kterd se v tvrzi nachazela a o které je dochovéna pouze jedna dal§i zminka
V povésti o propadnuti zvonu pro zameckou kapli do zem¢ pii jeho piepravé. Roku 1863
byly zruseny panské kontribuéni sypky, 24 které byly soucdasti zdejsi panské tvrze. Tyto
budovy sypek nakonec nasly uplatnéni v podobé nové ¢eptrovické skoly.

Ceprovice byly béhem konce 19. stoleti zasazeny predev§im pozary velkého
rozsahu. Roku 1882 znicil rozsahly pozar, ktery vznikl v ¢p. 26 u Vojtécha Pilnacka,
21 staveni. Zanedlouho vyhotely také ¢p. 4, 7 a 8. Roku 1900 shoielo také ¢p. 9. Roku
1904 bylo zaznamenano takové sucho, Ze vyschl potok a ve studnach bylo mélo vody.
Neni ziejmé nahodou, Ze o par let pozdéji, roku 1906, byl v Cepiovicich zalozen Sbor
dobrovolnych hasi¢. 248

Z vyznamnych udalosti zaéatku 20. stoleti je diileZity rok 1905, kdy Cepfovicemi
protahla velka &ast vojska na cisafské manévry u Stékng. Dle popisu z toho roku bylo
v Cepfovicich 56 &isel popisnych a 377 obyvatel.??® Podle sé¢itani lidu podet obyvatel
obci Ceprovice, Jitetice, Kojedin a Ovéin stoupal miniméalné do roku 1890 a naslednd
pomalym tempem klesal. BEehem dvacatych let 20. stoleti je zaznamenan vyrazngjsi
pokles obyvatel a nejvétsi propad je viditelny mezi lety 1930 a 1950 zptisobeny pievazné
druhou svétovou valkou, vystéhovanim obyvatelstva po jejim skonceni a odchodem
obyvatel do pohrani¢i. V tomto obdobi ubylo témét 200 lidi, coz odpovida vice neZ tretiné
obyvatel. I nadale jejich pocet stale klesal a nejniz§i urovné dosahl v prvnim desetileti
21. stoleti. Soumérné s ubytkem obyvatel klesal také vyrazné pocet domt, které se stale
Casté&ji stavaly neobydlenymi a byly vyuzivany pouze k rekreaci jako chaty a chalupy. Od
osmdesétych let minulého stoleti zadalo v Cepiovicich domt piibyvat. Vysvétleni lze
spatfovat ve zméné zivotniho stylu mladych, ktefi jiZ nechtéli sdilet svlij domov s rodici
a Casto se rozhodli postavit si vlastni rodinny déim. Cisla uvedena v nasledujici tabulce

jsou pouze pro obec Cepiovice bez mistnich ¢4sti Jifetice a Kojedin.

247 SOKA Strakonice, MNV Cepiovice (1946-1990), kniha &. 13, sign. A/c/1, s. 12.
248 Tamtéz.
249 Tamtéz.
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Tabulka €. IV. 11
Vyvoj poctu obyvatel a domu (1850-2011)

ROK
1850 | 1869 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1921 {1930 | 1950 | 1961 | 1970 | 1980 1991 2001 2011
OBYVATEL| 278 | 324 | 359 | 369 | 362 | 353 | 361 | 339 | 211 | 196 | 167 153 130 119 107
DOMU 50 | 56 54 54 55 55 | 59 65 52 50 49 54 63 66
Zdroj: Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické republiky 1850-1970, Praha 1978, s. 298; Historicky lexikon obci Ceské republiky
18692011,  Dostupné  z: https://www.czs0.cz/csu/czsol/iii-pocet-obyvatel-a-domu-podle-kraju-okresu-obci-a-casti-obci-v-letech-1869-
2011_2015. Odkaz vyhledan dne 3. 11. 2021.
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V. USEDLOST ,,U TABORU*

Na piikladu zvoleného gruntu &p. 2 v Cepiovicich se autorka pokousi predstavit
reprezentativni model chodu a vyvoje selského venkovského zivota, ve kterém se odrazeji
historické udalosti celé obce. Analyza d¢jin jednoho konkrétniho rodu nam nastini, jakym
uskalim museli jeho ¢lenové celit (zejména za svétovych valek a v dobé socialismu),
vypovi mnohé o charakteru zemédélstvi, ekonomiky a modernizaci vesnice, vyuzivani
jmen po chalupé ¢i zapojovani do dobrovolnické ¢innosti. V ramci mikrohistorického
vyzkumu da nahlédnout pod pokli¢ku jednotlivych demografickych ukazatell tykajicich
se porodnosti, silateCnosti a imrtnosti. Detailni genealogicky rozbor pomuze poodhalit

zpisob transferu majetku obvyklého v této oblasti.

V.1. POSLOUPNOST MAJITELU A JEJICH OSUDY

. Je mozné domnivat se, Ze rod Taborii, kterému usedlost v Ceprovicich ¢p. 2 patiila,
hospodaril zde jiz v roce 1490. Usuzuji tak podle dosud znamého urbare panstvi Hluboka,
kde se jako hospoddi uvadi Velisek, receny Tabor.“?*° Takto shrnul poznatky o prvni
zmince rodu Taborti z Cepiovic autor rodové kroniky Frantisek Rezek roku 1913. Po
prezkoumani vyse uvedenych skutecnosti ovSem autorka prace zjistila, Ze v urbafi panstvi
Hluboké z roku 1490%°! se sice nachazeji uvedené informace o Veliskovi z Ceptovic,
nebylo zde vSak nalezeno nic o pfizvisku Tébor. Nadchéazejici fadky vénujici se
posloupnosti majiteld usedlosti a ¢lentim jejich rodin jsou pro lepsi ndzornost doplnény
genealogickymi schématy. V textové Casti jsou tucné a s podtrzenim zvyraznéni
jednotlivi majitelé gruntu (jména jejich manzelek jsou potrzena). Jejich déti jsou vzdy
vyznaceny tucne.

Prvni pisemna zminka o Taborech z Ceptovic pochazi z prvni poloviny 17. stoleti.
Prvnim pisemné doloZenym ptisluSnikem rodu je Vit Tabor s manzelkou Marusi v zapise
o narozeni jejich dcery Doroty.?? Berni rula z roku 1654 jiz uvadi pouze hospodarku

Marusi Taborskou. Vit Tabor v dobé sepsani berni ruly jiz nebyl nazivu a hospodaistvi

25 F REZEK —J. CHVOSTOVA, Kronika Tébori, 1913 — Kniha uloZena v osobnim fondu autora.

251 SOA Trebon, Velkostatek (ddle Vs) Hlubokd nad Vitavou (1332) 1336-1950 (1953), Urbéaf panstvi
Hluboka 1490, inv. €. 67, sign. I 6 G Beta No 1.

22 SOA Trebot, SMJK, FU Volyné, inv. &. 6244, kniha &. 1, NOZ (1616-1651), digisnimek 16.
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vedla pouze jeho Zena. Pisemnych dokladi o rodu Tabort z Cepfovic neni mnoho a jsou
velmi netplné. Z toho, co se podafilo dohledat, mizeme usuzovat, ze rod Taboru Zzil
v Cepfovicich miniméalné od prvni poloviny 17. stoleti. Z manZelstvi Vita Tabora
a Maruse se narodily tfi pisemné dolozené déti. Toto Cislo ovSem nemusi byt konecné,
nebot’ v prvni poloving 17. stoleti nebyly jesté matri¢ni zapisy pln¢ zavedeny. Narodily
se jim dcery KateFina®3, Dorota?®* a Mariana®®. Mezi jejich dalsi déti pravdépodobné
patiil také Simon Tabor, ktery je uveden v pozd&jsim matriénim zapise jako otec
pozdé&jsiho hospodate Jana Taborského.?®® Matriéni kniha z roku 1655, kdy byly spojeny
fary Predslavice a Vlachovo Bfezi, uvadi, ze v unoru 1686 byl pohiben Jitik Tabor
z Cepiovic®® (vzhledem kroku Umrti zfejmé bratr Jana Téaborského) a také, Ze
18. ledna 1698 zemfela Taborka z Cepfovic®®®, pravdépodobné tedy Maruse Taborska
(poptipadé Lidmila, matka Jana Taborského), ktera je uvedena v berni rule. Maruse podle
uvedeného seznamu méla 7,1 ha poli (25 strychi),?®® z toho tietinu osévala na zimu,
tfetinu na jafe a zbyla tietina lezela Uhorem. Pfi hospodatstvi byl také 1,1 ha (4 strychy)
lesa. K hospodaistvi patfily 2 potahy a 4 voli, 2 kravy, 2 ovce a 4 sviné. V porovnani
s ostatnimi rolniky ve vsi byla usedlost Maruse Téaborské druhou nejvétsi a nejbohatsi
usedlosti v Ceptovicich.

Podle pozemkové knihy z roku 1692,2° tedy v dobé drzeni Cepiovic hrabaty
z Ditrichstejna, nebylo mozné dohledat zadny Sacurik k Taborovské usedlosti a vrchnost

261

ji ponechala Janu Taborovi a jeho manzelce Anné™" s povinnosti odvadét vrchnosti

ro¢né 2 kopy 30 grosu. Vzhledem ke jménu nového hospodare se nabizi otazka, zda se
jednalo o ¢lena stejného rodu ¢i pouze prevzal ptijmeni ,,po chalupé®. Podle matri¢niho
zaznamu o jeho narozeni je v§ak mozné usuzovat, Ze se jednalo o ptisluSnika téhoz rodu.
Tehdy byl grunt ocenén na 180 kop grosu (12 600 krejcart). Tento hospodar zde byl také

podle vznikajici rustikalni fasse k terezianskému katastru (1713). Jan Tabor vlastnil

253 SOA Tteboti, SMIK, FU Volyné, inv. ¢. 6244, kniha ¢. 1, NOZ (1616-1651), digisnimek 16.

254 Tamtéz, digisnimek 47.

25 Tamtéz, digisnimek 87.

256 Tamtéz, FU Viachovo Biezi, inv. & 6061, kniha ¢. 2, NOZ (1652-1680), digisnimek 73.

257 SOA Treboti, SMJK, FU Predslavice, inv. &. 4532, kniha & 1, NOZ (1655-1706), digisnimek 75.

28 Tamtéz, digisnimek 84.

29 25 strychtl = jitro = 0,285 ha viz Gustav HOFMANN, Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu
a Slezsko do zavedeni metrické soustavy, Praha 1984, s. 87.

260 SOA Litoméfice, Vs Vlachovo Biezi, Pozemkova kniha — Cepiovice, Stiitez, Neusluzice 1692-1815,
inv. ¢. 57, sign. OS Volyné¢ 87.

%61 SOA Tieboi, SMIK, FU Predslavice, inv. &. 4533, kniha ¢.23, NOZ (1704-1737), digisnimek 169.
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priblizn¢ 10,3 ha poli262 a 1,1 haluk?®3 Mél dvé dcery, starSi Markétu (1695%64-174225%),
ktera se provdala za piistiho hospodaie Chvostu, a Annu (1699%%0-17402%%7), ktera se
vdala za Jakuba Zahradnika.

Genealogické schéma ¢&. V. 1268
Rod Tabori z Cepiovic

Vit Tabor
£
t > 1654
o= ?, Maruse prov. , Taborskd”
(>-2)
Simon Tabor Katefina Dorota Mariana
Ly *24.11. 1640, *4.XI. 1644, *8.V. 1650,
t? Cepiovice Ceprovice Ceprovice
oo ?, Ludmila N (?-18. |. 1698) t? 2 T 7
Jan Tabor JiFi
* 24. XI. 1670, Ceprovice v
115. XII. 1741, CepFovice 123.11. 1686,
oo ? Anna N (cca 1660-10. VII. 1720) Ceprovice
Markéta Taborova Anna Taborova
* 20. V. 1695, Ceprovice *2.V. 1699, Ceprovice
t23. XII. 1742, Cepiovice 1 5. X. 1740, Ceprovice
oo 3,11, 1715, Vlachovo Brezi oo 11. XI. 1725, Predslavice
Simon Chvosta Jakub Zahradnik
(29. X. 1692-1751) (cca 1702-14. III. 1746)

Vysvétlivky:

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozeni / kiest; o - svatba; t - umrti / pohreb;

€erna ¢ara - genealogické vazby jisté.

prerusovana ¢ara - genealogické vazby pravdépodobné.

Zdroj: Na zékladé podkladt Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.

22 36 strycht a 1 vértel. 1 strych = jitro = 0,285 ha. 1 vértel = 712 m? viz G. HOFMANN, Metrologickd
prirucka, s. 87, 96.

283 5 yozil sena. 1 viiz = 0,22 ha oby¢ejné louky viz G. HOFMANN, Metrologickd piirucka, s. 97.

264 SOA Ttebon, SMJK, FU Vlachovo Biezi, inv. &. 6062, kniha ¢. 3, N 1680—1703, digisnimek 102.

265 Tamtéy, FU Predslavice, inv. ¢. 4534, kniha ¢. 3, NOZ 1733-1758, digisnimek 24.

268 Tamtéz, FU Vlachovo Biezi, inv. &. 6062, kniha &. 3, N 1680—1703, digisnimek 127.

267 Tamtéz, FU Predslavice, inv. &. 4534, kniha ¢&. 3, NOZ 1733-1758, digisnimek 18.

268 \/ genealogickych schématech neni rozliSovano mezi datem narozeni a kitu, datem Umrti a pohibu.
V ptipad€, ze jsou znama ob¢ data, je uvedeno datum narozeni. Pokud je zndmo pouze datum kitu, je
uvedeno pouze toto. Obdobné je tomu u data umrti a pohibu.
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Jiz zminéna pozemkova kniha z roku 1692 uvadi, ze rod Chvostl se ujima gruntu

nejpozdgji roku 1746, kdy Simon Chvosta ze Stiiteze (vsi vzdalené piiblizng 2,5 km)

dolozil, Ze jeho zemiely tchan Jan Tabor mu pienechal usedlost Taborovskou.?®® Je tedy

pravdépodobné, Ze byl grunt obhospodafovan Simonem Chvostou jiz po smrti Jana

Tabora roku 1741, nebot’ zde Simon Zil se svou prvni Zenou Markétou Taborovou jiz od
jejich svatby roku 171527 a narodilo se tu také viech jejich 11 d&ti.
Simonova prvni Zena Markéta zemiela roku 1742 a Simon se 4 mésice po jeji

smrti oZenil s vdovou Annou ovdovélou Vrtiskovou.?’! Viastnictvi usedlosti za¢al Simon

fesit v souvislosti s narozenim svého nejmladsiho syna Josefa, ktery se Anné¢ narodil roku
1746.2"2 Zapisy v matrikach tykajiciho se jeho déti jsou dokladem zachovavani pfijmeni
po chalupg, které bylo v 18. stoleti béznou praxi. Jeho déti jsou tudiz Casto uvadény
S ptijmenim Tébor, nikoliv Chvosta. A to dokonce jesté v roce 1803, kdy zemfel nejdéle
Zijici syn Simona Chvosty, Vaclav, ve véku 80 let.”® Vaclav Chvosta je jeden z mala
potomka Simona Chvosty, ktery se dozil dospélosti, aviak jeho Gtyfi déti zemiely také
v brzkém véku. Osud Simonovych dcer Katefiny, Doroty, Ludmily a Anny a syni
Tomase a Pavla z prvniho manzelstvi neni znam. Déti Jan, Jakub, Marie a Ludmila
zemfely velmi brzy. Dle zapisu v pozemkové knize doslo roku 1750 z diivodu vselikych
nedostatk?l k predani Taborovské usedlosti synovei Janu Chvostovi ze Stiiteze. Simon
Chvosta mu ji dobrovolné pienechal ziejmé proto, Ze nemél perspektivniho dédice mezi
svymi détmi. Od roku 1692 byl statek pii kazdé zméné hospodare stale stejné ocenovan

na 180 kop stfibrnych gros.?’#

269 SOA Litoméfice, Vs Vlachovo Biezi, Pozemkova kniha — Cepiovice, Stiitez, Neusluzice 1692—1815,
inv. €. 57, sign. OS Volyné 87.

210 SOA Trebon, SMJK, FU Viachovo Brezi, inv. & 6067, kniha &. 8, OZ 1704—1739, digisnimek 28.

211 Tamtéz, FU Volyné, inv. &. 6245, kniha &. 2, NOZ 1663-1784, digisnimek 601.

212 Tamtéz, FU Predslavice, inv. &. 4534, kniha ¢. 3, NOZ 1733-1758, digisnimek 104.

273 Tamtéz, inv. ¢. 4563, kniha ¢. 32, N 1800-1835, O 1800-1838, Z 18001833, digisnimek 425.

274 Tamtéz.
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Genealogické schéma ¢. V. 2
Potomci Simona Chvosty

Simon Chvosta neb Tabor
* 29. X. 1692, Stritez
t1751
1. e 3, 1. 1715, Vlachovo Bfezi
Markéta Taborova (20. V. 1695-23. XII. 1742)
2. 00 28. IV. 1743, Volyné
Anna, prov. Vrtiskova (?-?)

1. Katefina 1. Tomas 1Jan 1. Vaclav Chvosta 1. Mariana 1.Jakub 1. Ludmila 1. Pavel 1 Lludmila 1 Anna 1. Dorota 2. Josef
*28.X; 1715, * 16.X1.1717;, *15.VI.1720; *22.X. 1722, Cepfovice *9.XI.1724, *29.IV. 1727, " 19.]X. 1728, *2.1.1732, *8.X1.1734. *14.1.1737, *? *4. 1. 1746,
Ceprovice  Ceprovice Ceprovice t 28.X. 1803, Ceprovice 2  Ceprovice Ceprovice Ceprovice Ceprovice  Ceprovice  Ceprovice t? Ceprovice
S T2 1 26. XIl. 1720, o= 20. XI. 1758, Predslavice t12.XII.1742, t4.VII. 1727, t24.1.1730, +? 7 TP TP
Ceprovice Markéta Boukalovd Ceprovice Ceprovice Ceprovice
(2-6. XII. 1783)
Marie Anna Katefina Jakub Tomas
*7.VI.1759, *22.XIl.1761, *31.VI. 1764, *7.XIl. 1766,
Ceprovice Ceprovice Ceprovice Ceprovice
t? t1.VI. 1763, *120.V. 1765, t11.11. 1767,
Ceprovice Ceprovice Ceprovice
Vysvétlivky:

Cislo s teckou pred jménem - znaci z kolikatého manzelstvi pochazi dany potomek;
* - narozeni; = - kfest; e - svatba; t - umrti; o - pohfeb;
silnéjsi €erna ¢ara - oznaceni primé linie posloupnosti.

Zdroj: Na zakladé podkladt Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.
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Genealogické schéma ¢. V. 3
Pfibuznost Simona, Jana a Tomase Chvosty

Jakub Chvosta

2

t?

oo ?, Alzbéta N (?-?)

Jan Chvosta Matéj Chvosta Dorota
*2 %7 *1.1. 1664,
¥2 Ul Stritez
o 9, X. 1689, Volyné o ?.1I. 1696, Volyné t?
Rozdlie, prov. Bejsovd (?-?) Zuzana Hajskd (?-?)
! I
Matéj Chvosta Simon Chvosta neb Tabor

*29.1. 1690, Stfitez

t21.1. 1751, Stfitez

o0 27.1. 1710, Predslavice
Anna Borkovd (?-?)

Tomas Chvosta neb Moravka Jan Chvosta

* 4, XI. 1710, Stritez ¥

t1.11. 1778, Ceprovice 2 t?

oo 11. X. 1733, Volyné oo ?, Anna N
Marie Magdalena Zackovd (?-?)

(cca 1717-21. X1. 1781)

*29. X. 1692, Stitez
11751
1. 003, 1l. 1715, Vlachovo Brezi
Markéta Taborovad
(20. V. 1695-23. XII. 1742)
2.0 28. V. 1743, Volyné

Anna, prov. Vrtiskova
(?>-?)

Vysvétlivky:

* - narozeni / kfest, e - svatba; t - umrti / pohreb;

cerna ¢ara - genealogické vazby jisté.
preruSovana ¢ara - genealogické vazby pravdépodobné.
podtrzeni jména - viastnik usedlosti ép. 2 v Ceprovicich.

Zdroj: Na zakladé podkladii Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Véclav Cerny, Ph.D.
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Hospodai Simon Chvosta ziistal na grunté pouze do roku 1750, kdy predal

hospodafstvi se svolenim vrchnosti (Ditrichstejni) svému synovci Janu Chvostovi ze

Stiiteze a ode$el na vymeének. Jan Chvosta mél Simonovi a jeho druhé Zené zajistit jejich
uziveni, na pfilepSeni jim chovat jednu kravu a péstovat pro n¢ obili. Jan Chvosta stejné
jako jeho ptedchtidce mél povinnost vyplacet dichod tiem détem zemielé Anny provdané
Zahradnikové.?” Janovi Chvostovi a jeho zen& Anné se roku 1752 ve Stfitezi narodil syn
Vojtéch.2’®

Jan Chvosta ovSem ziistal na ¢eprovickém grunté necelé dva roky a 15. fijna 1751

ptedal grunt svému bratrovi Tomasi Chvostovi fe€enému Moravka ze Stfiteze a sam se

vratil na rodnou Zochovskou usedlost do sousedni Stfiteze, nebot’ zde zacatkem roku
1751 zemftel jejich otec Mat¢j Chvosta fe¢. Dolejsi. Novy hospodai Toma§ Chvosta
predal vyménkati Simonovi Chvostovi svou Moravkovskou usedlost ve Stfitezi a na
oplatku si ponechal také vymének na Taborovském gruntu v Cepfovicich. Usedlost byla
Tomasovi Chvostovi pfipsana i se vSemi penézitymi a obilnymi dluhy. Tomas mél také

povinnost postarat se o dceru Simona Chvosty Dorotu.?’’

215 SOA Litoméfice, Vs Vlachovo Biezi, Pozemkova kniha — Cepiovice, Stiitez, Neusluzice 1692-1815,
inv. ¢. 57, sign. OS Volyné¢ 87.

216 SOA Tieboi, SMIK, FU Volyné, inv. &. 6246, kniha &. 3, N 1742—1771, digisnimek 72.

217 SOA Litoméfice, Vs Viachovo Biezi, Pozemkova kniha — Cepiovice, Stiitez, Neusluzice 1692-1815,
inv. ¢. 57, sign. OS Volyné¢ 87.
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Genealogické schéma ¢. V. 4
Potomci Tomase Chvosty

Tomas Chvosta neb Moravko neb Tabor

¥4, X1. 1710, Stfite?

¥ 1.11. 1778, Cepiovice 2
oa 11 X. 1733, Volyné

Marie Magdeolana Zaékovd [cca 1717=21. X1 1781)

Katefina Tomag Chvosta Darota Katefina Katefina
* 25, X, 1735, * 21, ¥l 1736, Stfited *18.1. 1741, *5.X. 1744, *22.1X. 1748,
Striter T 7. V1. 1832, Cepfovice 21 Stritez Strite? Stfitez
t 3 e 27 I 1758, Pledslavice T2 t+2 3
(Marie) Magdaiena Malinova
(cca 1740-9)
V muiské lini
vlastnici selské usedlosti €p. 21
v Cepfovicich
Virsvetliviy:
cislo s teékou piad jménem - Zraci z kelikdisho manZolstel pochdzi oany potmne;
T - narozonl; = - kiosf, e - gwotbe; T - oil; 1 - poliol;

silngjsi cerna cara - ozracens piime Winie pesioupnost

Zdroj: Na zakladé podkladt Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.
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Marie Anna (Magdalena]  Matéj Pavel Chvosta

* 111X 1752, * 15, XIl. 1754, *25. %I 1756, Ceprovice
Cepfovice Ceprovice T 20. 111, 1806, CepFovice 2

T17.W 1820, t20.1. 1755, oo X 111777, linin
Milonovice 11 Cepfovice Marie Anna Kefnarovd

oa 25, X, 1778, Predslavice

Vavrinec Dvorak neb Baroch
(#-5.11. 1826)

(cca 1756-19. XII. 1837)

i}

V muiské linii
vlastnici selské usedlosti ép. 2
v CepFovicich



Tomas Chvosta hospodafil na grunté do roku 1778, kdy zemftel.?’® Za tohoto
hospodare v dob¢ vlady Marie Terezie, bylo statku udéleno ¢p. 2, které nese dosud. Se

svou manzelkou Marii Magdalenou roz. Za¢kovou mél 8 déti. Prvnich 5 déti se jim

narodilo jest¢ na Moravkovském grunté ve Sttitezich. Mezi nimi dvé dcery, obé jménem
KateFina, zemfely pravdépodobné v raném veku, nebot’ se zminénym rodi¢im narodila
roku 1748 tieti dcera jménem KateFina.?’® Dalsi Zivotni osudy této dcery a jeji sestry
Doroty nejsou znamy. Syn Tomas se roku 1758 ozenil s Magdalenou Malinovou.?° Po
jeji smrti se pravdépodobné ozenil s nejmladsi dcerou Petra BoSky a hospodafil na
Duskovské usedlosti po jejim otci v Ceptovicich &p. 21. Tomasovi Chvostovi fe¢enému
Moravka a jeho Zené Marii Magdalené se v Cepiovicich narodily dalsi 3 déti. Dcera
Marie Anna se roku 1778 vdala za Vavfince Barocha,?! syn Maté&j zemiel kratce po

porodu?®?

a nejmladsi syn Pavel ptevzal hospodaistvi po svém zemielém otci.
Roku 1778 ptejima hospodatstvi po Tomasi Chvostovi jeho nejmladsi zijici syn

Pavel Chvosta, narozeny roku 1756.23 Pavel se roku 1777, rok pied smrti svého otce,

ozenil v Jining s Marii Anou roz. Kejnarovou z Nové Vsi.?84 Dohromady méli 11 déti,

z nichZ pét zemfelo do dvou let véku. Prvni dcera Marie Anna (1779-17792%) zemfela
ve tfech mésicich. Necelé dva roky po jeji smrti se narodil syn Pavel (178128-1828%7),
ktery ztistal svobodny na hospodaftstvi pod vedenim svého otce, nasledné¢ matky a poté
bratra. Zemiel ve véku 47 let na anginu. Po ném se narodili synové Vojtéch (1783288
1813?%9) a Vaclav (1785%°-1814%°Y). Oba ziistali svobodni pracovat na hospodafstvi

a zemfeli do tficeti let véku, Vojtéch na zlomeni kiize a Vaclav na padoucnici neboli

epilepsii. Dcera Mariana (*17872°2) ziistala svobodna az do svych 48 let, kdy se roku

218 SOA Trebon, SMJK, FUP}’edslavice, inv. €. 4536, kniha ¢. 5, 0Z 1759-1784, digisnimek 56.

219 Tamtéz, FU Volyné, inv. &. 6246, kniha &. 3, N 1742—1771, digisnimek 43.

280 Tamtéz, FUPr“edsIavice, inv. ¢. 4534, kniha ¢. 3, NOZ 1733-1758, digisnimek 180.

281 Tamtéz, inv. ¢. 4536, kniha &. 5, O 1759-1784, Z 1759-1784, digisnimek 112.

282 Tamtéz, inv. ¢. 4534, kniha &. 3, NOZ 1733-1758, digisnimek 43.

283 Tamtéz, digisnimek 156.

284 Tamtéz, FUJinl’n, inv. ¢. 2315, kniha ¢. 7, NOZ 1759—1784, digisnimek 177.

285 Tamtéz, FU Predslavice, inv. &. 4536, kniha &. 5, O 17591784, Z 17591784, digisnimek 59.

286 Tamtéz, inv. ¢. 4535, kniha &. 4, N 17591784, digisnimek 114.

287 Tamtéz, inv. &. 4563, kniha ¢&. 32, N 1800-1835, O 18001838, Z 18001833, digisnimek 438.

288 Tamtéz, inv. ¢. 4535, kniha &. 4, N 17591784, digisnimek 126.

289 Tamtéz, inv. ¢. 4563, kniha & 32, N 18001835, O 1800-1838, Z 18001833, digisnimek 429.

290 Tamtéz, inv. ¢. 4547, kniha &. 15, N 1784-1800, O 1785-1799, Z 17841799, digisnimek 6.

291 Tamtéz, inv. ¢. 4563, kniha & 32, N 18001835, O 1800-1838, Z 18001833, digisnimek 430.

292 Tamtéz, inv. ¢. 4547, kniha &. 15, N 1784-1800, O 1785-1799, Z 17841799, digisnimek 7.
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1835 provdala za sedlaka a vdovce Frantiska Frnocha?®® z Tvrzic ¢p. 9. S nejvétsi
pravdépodobnosti spolu neméli déti vzhledem k Marianinu vysokému véku v dobé
svatby. Dé&ti Anna (17912%4-1791°%) a Jan Nepomucky (17922%-1792%°") zemiely
kratce po narozeni na psotnik stejné jako dalsi dcera Anna (18002°6-1800%%°). Kate¥ina
(1793%%0-1796%Y) zemiela ve dvou letech véku na neStovice. Syn Simon (1796%°%
1876°%%) se stal dédicem otcovy usedlosti v Cepiovicich &p. 2 a nejmladsi syn Jakub
(18013%4-18713%%) zistal svobodny pii hospodaistvi svého otce, matky a poté bratra.
Pti¢inou jeho smrti bylo dle matri¢niho zapisu chiadnuti, kterému podlehl ve véku 70 let.

Pavel Chvosta zemfel 20. bfezna 1806 ve véku 52 let a hospodaistvi pak vedla

jeho manzelka, poziistala vdova Marie Anna Chvostova roz. Kejnarova do roku 1815.

Sama zemiela az o 12 let pozdé&ji ve véku 71 let.®” Pavel Chvosta platil vrchnosti na
sv. Jifi a sv. Havla 1 zl. a 30 kr. Déle vykonaval robotu 3 dny v tydnu s 1 koném nebo
2 voly (celkem 156 dni ro¢n¢). Od sv. Jana do sv. Véclava vykonaval také rucni robotu,
dohromady 13 dni ro¢né. Dale odvadél desatek farafi ve Vlachové Biezi — ptiblizné
35 | zita a 35 | ovsa.>® Také predslavickému farafi odvadél roéné 2 vajicka, na letnice
5 krejcarti a na posviceni 1 kolac. U¢iteli z Piedslavic odvadél rocné pSenici, Zito, jeCmen

a oves (od kazdého 2 snopy), 1 kolag, 2 vejce a koledu 3 krejcary.3%°

293 SOA Trebon, SMIK, FU Predslavice, inv. &. 4546, kniha & 16, N 1824-1860, O 1828-1860, Z 1832—
1860, digisnimek 74.
2% Tamtéz, inv. &. 4547, kniha ¢&. 15, N 1784-1800, O 1785-1799, Z 1784-1799, digisnimek 8.
2% Tamtéz, digisnimek 18.
2% Tamtéz, digisnimek 8.
297 Tamtéz, digisnimek 18.
2% Tamtéz, inv. ¢. 4563, kniha & 32, N 1800-1835, O 1800-1838, Z 18001833, digisnimek 7.
29 Tamtéz, digisnimek 351.
300 Tamtéz, inv. ¢. 4547, kniha &. 15, N 1784-1800, O 1785-1799, Z 17841799, digisnimek 9.
301 Tamtéz, digisnimek 19.
%02 Tamtéz digisnimek 13.
303 Tamtéz, inv. &. 4548, kniha ¢&. 17, NOZ 1861-1882, digisnimek 94.
304 Tamtéz, inv. &. 4563, kniha &. 32, N 1800-1835, O 18001838, Z 18001833, digisnimek 103.
305 Tamtéz, inv. &. 4548, kniha ¢&. 17, NOZ 1861-1882, digisnimek 90.
308 Tamtéz, inv. &. 4563, kniha &. 32, N 1800-1835, O 18001838, Z 18001833, digisnimek 425.
307 Tamtéz, digisnimek 438.
308 1 vértel a 2 mirky Zita a 1 vértel a 2 mirky ovsa. 1 vértel =23,396 1, 1 mirka = 5,849 1 viz G. HOFMANN,
Metrologickd prirucka, s. 87, 95.
39 SOA Litoméfice, Vs Viachovo Biezi, Pozemkova kniha — Cepiovice, Stiitez, Neusluzice 1692-1815,
inv. &. 57, sign. OS Volyné 87.
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Genealogické schéma ¢. V. 5

Potomci Pavla Chvosty

Pavel Chvosta
* 25. XI. 1756, Ceprovice
t20. I1l. 1806, Ceprovice 2
o0 2.11. 1777, Jinin
Marie Anna Kejnarovad
(cca 1756-19. XII. 1827)

Marie Anna

*27: 1. 1779,
Ceprovice 2

+17.VI. 1779,
Ceprovice 2

Vysvétlivky:

* - narozeni / krest,
oo - svatba;

1 - amrti / pohreb;

Pavel
Chvosta
*179.1.1781,
Cepfrovice 2
t1.111. 1828,
Ceprovice 2

Vojtéch
Chvosta
*9,1V.1783,
Ceprovice 2
+19.1V. 1813,
Ceprovice 2

Vaclav
Chvosta
*14.IX. 1785,
Ceprovice 2
t4.11. 1814,
Ceprovice 2

Mariana Anna Jan Nepomuk Katefina
*4.XIl. 1787, *11.VII.1791, *4.X%.1792, *17.XI. 1793,
Cepfrovice 2 Ceprovice2  Ceprovice 2 Ceprovice 2
TP +29.VI. 1791, t6.X.1792, 118.1. 1796,
o0 22, VI. 1835, Ceprovice2  Ceprovice 2 Ceprovice 2
Predslavice
Frantisek Frnoch

(ccal794-?)

Simon Chvosta Anna

*19.X. 1796, Cepfovice 2 * 14. IV. 1800,

t9. IX. 1876, Ceprovice Ceprovice 2

oo 1. X. 1815, Predslavice 1 26. IV. 1800,
Anna Cizkovd Ceprovice 2

(4.VI1.1796-18. I. 1880)

V muzské linii

vlastnici selské usedlosti ¢p. 2

Zdroj: Na zakladé podkladt Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.
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v Ceprovicich

Jakub
Chvosta
*4,VIl. 1801,
Ceprovice 2
t14.1. 1871,
Ceprovice 2



Pozemkova kniha z roku 1812 uvadi, ze 2. zafi 1815 ptejima hospodarstvi syn

Pavla Chvosty Simon Chvosta za celkovou cenu 2 600 zlatych videfiské mény.3t

Narodil se roku 1796% a oZenil se 1. fijna 1815 s Annou roz. Cizkovou z Kojeéina

&p. 14322 Tou dobou byl pti hospodaistvi 1 par koni, 3 kravy, 4 ovce a 1 prasnice. Anna
dostala vénem 1 200 zlatych, 2 kravy, 10 ovci a novy kovany viiz. Narodilo se jim 6 déti,
které se v dospélosti rozesly do vedlejsich vesnic. Prvni dcera hospodaie Simona Chvosty
Mariana (1817%13-18233!%), narozena dva roky po jeho pievzeti usedlosti, zemiela v $esti
letech na vodnatelnost. Druha dcera Anna (*18213%°) se ve svych 21 letech provdala za
svobodného sedlaka a dédice usedlosti v Predslavicich ¢p. 4, Vojtécha Malinu, ktery byl
0 sedm let starsi.3!® Tteti dcera Marie (*18243!") se provdala roku 1845 za svobodného
sedldka a majitele usedlosti v Cepfovicich &p. 8, Vaclava Horu. Marie byla v dobé siatku
nezletila (22 let), tudiz musel dat svoleni ke shatku jeji otec.3!® Jako ¢tvrty se narodil syn
FrantiSek (*1827°'), jenz se roku 1851 ve svych 23 letech pfizenil na hospodaistvi
vV Marcovicich ¢p. 3. Vzal si za zenu Katefinu Capirkovou. Po sedmi letech se narodila
jesté dcera Katefina (*1834%%), kterd se provdala za vdovce Toméase Lafatu na
hospodatstvi u Lafatii v Jifeticich &p. 3.32* Nevésté Katefing bylo pouhych 23 let a jejimu
zenichovi jiz 39 let. Stejné jako u jejich starSich sester Anny a Marie, dal i ji jeji otec
povoleni ke svatb&. Poslednim potomkem Simona a Anny Chvostovych a také dédicem

usedlosti v Cepiovicich &p. 2 se stal syn Josef (1840%22-1932%%),

310 SOA Litométice, Vs Viachovo Brezi, Pozemkova kniha &. 4 — Cepiovice, Neusluzice (1787) 18121850
(1883), inv. ¢. 65, sign. OS Volyné 223.
311 SOA Tiebon, SMJK, FU Predslavice, inv. &. 4547, kniha &. 15, N 1784-1800, O 1785-1799, Z 1784~
1799, digisnimek 13.
312 Tamtéz, inv. ¢. 4563, kniha &. 32, N 18001835, O 18001838, Z 18001833, digisnimek 327.
313 Tamtéz, digisnimek 117.
314 Tamtéz, digisnimek 435.
315 Tamtéz, digisnimek 123.
316 Tamtéz, inv. &. 4546, kniha ¢&. 16, N 1824-1860, O 1828-1860, Z 1832-1860, digisnimek 78.
817 Tamtéz, digisnimek 3.
318 Tamtéz, digisnimek 79.
319 Tamtéz, digisnimek 9.
320 Tamtéz, digisnimek 19.
321 Tamtéz, digisnimek 85.
322 Tamtéz, digisnimek 24.
323 K atastralni ufad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Bud&jovice, Pozemkova kniha Cepiovice 1, 1-43,
¢. vlozky 2, s. 334.
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Hospodai Simon Chvosta je v matri¢nich zdznamech tykajicich se jeho déti
ozna¢ovan jako rychtaf patfici k Vlachovu Biezi, a to minimaln& mezi lety 1824-1834.3%4
V dobé& hospodaieni Simona Chvosty prob&hlo mapovani celé rakouské monarchie za
Gi¢elem vytvofeni nového katastru. Mapovani probihalo postupné, v Cepiovicich
konkrétn¢ v roce 1837. Diky mapovym podkladiim, jez jsou soucasti nového stabilniho
katastru, je mozné si udélat predstavu o tom, jak vypadala usedlost ¢p. 2 v prvni poloviné
19. stoleti.®?® Z doby tohoto hospodate se zachovalo mnoho pravnich listin tykajici se
hospodaistvi. Za jeho hospodaieni byla roku 1848 zruSena robota a vyhldSena nova
ustava, dle niz se mohli i rolnici Gcastnit vetejného zivota.

Simon Chvosta hospodatil do roku 1866 a po ném piejiméa hospodafstvi jeho

nejmladsi syn Josef Chvosta, ktery obstaraval hospodaistvi jesté jako svobodny za svého
326

starého otce, ktery byl ve stafi churavy a hluchy. Kvitance>*° z 16. dubna 1868 potvrzuje,
7¢ Simon Chvosta zaplatil kapital (182 zI. 45 kr.) za zruSené povinnosti
k vrchnostenskému panstvi ve Vlachové Biezi a ze pohledavka mutize byt z pozemkové
knihy vymazana. Listina byla vydana az za doby hospodafeni Josefa Chvosty. Tento novy
hospodat, narozeny 28. bfezna 1840, piebird grunt podle postupni smlouvy ze dne
23. Gervna 1866,%%' kdy na hospodafstvi bylo 5 krav, 2 kong, 15 ovci a 1 prasnice.®?® Dle

svatebni smlouvy se ozenil s Marii, rozenou Komrskovou, z Marcovic ¢p. 4. Marie

pfinesla vénem 3 200 zlatych, 1 koné, 2 kravy, 10 ovci, 1 prasnici a novy kovany viiz se
zeleznymi napravami.®?® Méli est déti, z toho dvé se nedozily dospélosti. Zemfely rok
po sob¢ a pro jejich rodice muselo byt toto zivotni obdobi velice naro¢né. Zejména pro
jeho zenu Marii, ktera nejprve prisla o ¢tyfméesi¢ni dité a nasledné o svou Sestiletou dceru

zrovna po ukonceném Sestinedé€li s dal§im chlapeckem.

324 SOA Tieboti, SMJK, FU Predslavice, inv. &. 4546, kniha ¢. 16, N 1824-1860, O 1828-1860, Z 1832—
1860, digisnimek 19.

325 Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=skicic&idrastru=PRA105018370. Odkaz
vyhledan dne 22. dubna 2021.

326 Listina uloZzena v osobnim fondu autorky. Kvitance = pisemné potvrzeni od véfitele pro dluznika,
ze splnil svtij dluh.

327 K atastralni ufad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Budg&jovice, Pozemkova kniha Cepiovice 1, 1-43,
¢. vlozky 2, s. 329.

328 SOA Litométice, Vs Vlachovo Brezi, Pozemkova kniha &. 4 — Cepiovice, Neusluzice (1787) 1812-1850
(1883), inv. ¢. 65, sign. OS Volyné 223.

329 Listina uloZend v osobnim fondu autora.
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Genealogické schéma ¢. V. 6
Potomci Simona a Josefa Chvosty

Simon Chvosta
*19. X. 1796, Ceprovice 2
+9. IX. 1876, Cepiovice 2
oo 1. X. 1815, Predslavice
Anna Cizkovd
(4. VII. 1796-18. I. 1880)

Mariana Anna Marie FrantiSek Chvosta Katefina Josef Chvosta
*13.VIIl. 1817, *22.VI. 1821, Cepiovice2  *3.IV. 1824, Cepfovice2 ~ * 28.VII. 1827, CepFovice 2 * 22. 1. 1834, Cepiovice 2 * 28. 111. 1840, Ceprovice 2
Ceprovice 2 +3.X.1893,? T2 t? t25. 11. 1901, Jiretice t 1932, Ceprovice 2
129.VI. 1823, o= 31.1. 1843, Pfedslavice oo 26. VIII. 1845, Pfedslavice oo 25. II. 1851, Pfedslavice o= 26. X. 1857, Predslavice oo 23, VI. 1866, Predslavice
Ceprovice 2 Vojtéch Malina Vdclav Hora Katerina Capiirkovd Tomds Lafata Marie Komrskovd
(31.111. 1814-20. IV. 1906)  (?-?) (2-?) (21. XI1. 1818-24. XII. 1865) (9. V. 1844->1930)
Vojtéch Chvosta Marie Anna Anna Josef FrantiSek Rozdlie
*12. IV. 1867, Ceprovice 2 *17.VI. 1869, Ceprovice 2 * 14. XII. 1871, *22.11. 1875, Chvosta *29. V. 1883, Ceprovice 2
t10. IV. 1954, Ceprovice 2 t? Ceprovice 2 Cepfovice2  *13.vIII. 1876, t?
1. == 9. II. 1904, Pfedslavice oo 4. VI. 1895, Ceprovice t2.X. 1876, +25. VI. 1875, Ceprovice 2 = 31.X. 1904, Pfedslavice
Marie Rezkova (14. VIII. 1879-6. XI. 1912) (Predslavice) Ceprovice 2 Ceprovice 2 t25. V. 1965, Jan Benes
2.0 9.1l. 1915, Malenice Karel Kubicka Ceprovice 2 (16. 11. 1875-?)

Marie Chvostova (1. IV. 1886-15. VIII. 1963)  (?-?)

V muzské linii
vlastnici selské usedlosti ¢p. 2 Vysvétlivky:
v Ceprovicich - narozeni / kfest

oo - svatba;
1 - umrti / pohreb;

Zdroj: Na zakladé podkladii Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Véaclav Cerny, Ph.D.
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Prvnim synem a také dédicem usedlosti &p. 2 v Cepiovicich se stal syn Vojtéch
(1867°%°-1954). Dcera Marie Anna (1869%31-1960) se ve svych 25 letech roku 1895
provdala za rolnika Karla Kubicku ze Svarysova ¢p. 9, Cetaie c. a k. 11 pésiho pluku
v zaloze. Jako jedna z méla svateb probéhla tato v cepfovické kapli sv. Andé¢la strazce.
Dvoje ohlagky jim byly prominuty.®*? Ttetim ditétem zminénych manzelt byla dcera
Anna (18713%3-1876%4), ktera zemfiela velmi nepfijemnou smrti. Ve svych Sesti letech
uhotela v poli, kdyZ s ostatnimi détmi skakala pies ohen. Rodice na jeji paméatku nechali
vyhotovit svaty obraz velkych rozméri, ktery visel v hlavni svétnici usedlosti t¢émét jedno
stoleti na jeji pamatku. Autor rodové kroniky jeji osobu a osud z nezndmého divodu
nezaznamenal. Kratky zivot mél také dalsi syn Josef (1875%°-1875%%°), jenz zemiel
V pouhych ¢tyfech mésicich na psotnik. Rok po jeho smrti zemfela i jeho zminéna starsi
sestra Anna. Syn FrantiSek (1876%'-1965) zistal svobodny pracovat na hospodafstvi
svého otce, naslednd bratra Vojtécha a poté synovce Josefa Chvosty v Ceptovicich &p. 2.
V dobé Prvni svétové valky bojoval na ruské fronté, byl zajat a piesel k legionarum,
s kterymi se dozil konce valky.33® Béhem hospodateni jeho synovce byl ubytovan se svym
bratrem a jeho Zenou v nové postavéném vymeénku z roku 1911. Mé€l zalibu ve sbéru
starych dokumentd. Pravdépodobné také jeho zasluhou se v osobnim fondu rodiny
nachazi mnoho dochovanych historickych pramenti. Posledni dcera Rozalie (1883%%°-
1976) byla ve 21 letech provdana za o osm let star§iho obchodnika Jana BenesSe z Volyné
¢p. 101. Jeji otec Josef ke snatku svolil. Svatba probéhla v Predslavicich 31. fijna 1904.
Jelikoz se v jejich ptipadé jednalo o ptibuzenstvi Ill. stupné (jejich prarodice byli

sourozenci), byl jim biskupstvim v Ceskych Budgjovicich udélen dispens.34°

330 SOA Tiebon, SMJK, FU Predslavice, inv. ¢. 4548, kniha &. 17, NOZ 1861-1882, digisnimek 21.

331 Tamtéz, digisnimek 28.

332 Tamtéz, kniha &. 17A, NOZ 1883-1914, digisnimek 73.

333 Tamtéz, inv. ¢. 4548, kniha ¢. 17, NOZ 1861-1882, digisnimek 34.

334 Tamtéz, digisnimek 94.

335 Tamtéz, digisnimek 43.

33 Tamtéz, digisnimek 93.

337 Tamtéz, digisnimek 47.

338 Tato informace je zndma pouze z rozhovoru s Miluskou Hejtméankovou a zesnulym Josefem Chvostou
(*1940). Neni o ni dochovan zadny pisemny pramen.

39 SOA Tiebon, SMJK, FU Predslavice, kniha &. 17A, NOZ 1883-1914, digisnimek 2.

30 Tamtéz, digisnimek 79; Vice k tématu dispenzi David NEBESKY, Prekdzky manzelstvi v cirkevnim
pravu pred rokem 1918, GHL 36,2016, €. 2, s. 58—64; TYZ, Dispenze od prekazek manzelstvi v kanonickém
pravu, GHL 36, 2016, &. 3, s. 17-22; V. CERNY-H. TLAMSOVA, Okolnosti uzavirdni sinatkii "svétskych"
osob od konce 18. do prvni tretiny 20. stoleti, HD 43, 2019, s. 67-99.
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Za doby hospodatfeni Josefa Chvosty poznamendva venkovsky Zivot mnoho
technickych objevi, které maji velky vliv na chod hospodaistvi (mlaticky, fezacky, seci
stroje, uméla hnojiva, rozsifeni trhu a dalsi). Vzhledem k velikosti jeho gruntu zde musela
byt také Celed’. Podle zdznam@ v matri¢nich knihéch se dozvidame podrobnéjsi udaje
o osudech slouzicich, které jsou ¢astecné podkladem pro demografickou cast této prace.
Prvni zminka pochazi z roku 1869, ve kterém si ¢eledin Prokop Klostermann z ¢p. 2
v Cepfovicich vzal za manZzelku stejné starou vdovu Annu Koutovou z Cepiovic
&p. 28.341 O tii roky pozdéji se slouzici Frantiska Kristifkova pracujici tamtéz provdala
za vdovce Tomése Novaka také z Ceprovic &p. 7, ktery viak byl o 15 let starsi neZ ona.3*?
V tentyz mésic se ozenil také ¢eledin Vaclav Cejka s Rozalii Martigkovou z Ceprovic.3*3
Krom¢ zaznami o oddanych 1ze informace o sluzebnictvu hledat také mezi narozenymi,
zemielymi a séitacimi operaty ke Scitani lidu. Podle nich zil na usedlosti ¢p. 2
v Cepiovicich také najemnik Jakub Svatos, kterému se roku 1893 narodila dcera Marie.***
Délniku Janu Svikovi, Zijicimu na témzZe misté se roku 1898 narodila dcera Anna,® ktera
v§ak zemiela po tfech mésicich Zivota.®*® Tomuto délnikovi se rok poté narodila jesté
dvojéata Rtizena a Anna.?*’ Anna vak pii porodu zemiela.3*® Po téméF tficetileté odmlce
se provdala dalsi slouZici z &p. 2 Anna Vaiikova za ¢eledina Josefa Rychtaie z Kakovic.34

Na vymének odesel Josef Chvosta poté, co usedlost predal svému nejstarSimu
synovi Vojtéchovi. Tento pievod byl uskute¢nén ve spojitosti s jeho svatbou s Marii
rozenou Rezkovou z Piedslavic. Byli oddani 9. unora 1904. Informace o tomto pievodu
1ze Cerpat z postupni smlouvy, kterou manzelé Josef a Marie Chvostovi pfedali usedlost
svému synu a jeho manzelce na polovic.> Josef tak opustil misto v ele hospodafstvi po
dlouhych 38 letech. Dva roky po pfedani usedlosti a po narozeni Vojtéchova prvniho syna

se na hospodafstvi konala svatba sluzebné Katetiny Patkové, ktera se provdala za Vaclava

31 SOA Tiebot, SMJK, FU Predslavice, inv. &. 4548, kniha &. 17, NOZ 1861-1882, digisnimek 71.
342 Tamtéz, digisnimek 74.

33 Tamtéz, digisnimek 74.

34 Tamtéz, kniha ¢. 17A, NOZ 1883-1914, digisnimek 23.

35 Tamtéz, digisnimek 33.

346 Tamtéz, digisnimek 101.

347 Tamtéz, digisnimek 36.

348 Tamtéz, digisnimek 102.

349 Tamtéz, digisnimek 76.

350 K atastralni ufad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Bud&jovice, Pozemkova kniha Ceprovice 1, 1-43,
¢. vlozky 2, s. 329.
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Touska, hudebnika z Vlachova Biezi.®*! Hospodat Josef piezil svou zenu o dva roky.
Zemiel az 28 let po pfedani usedlosti na seslost stafim (marasmus senilis) dle ohledaciho
listku od Dr. Fiignera z Volyné.®*? Stejné jako vsichni jeho zesnuli piibuzni zemfeli
v Ceprovicich &p. 2, byli také Josef Chvosta a jeho manzelka Marie pohibeni do
rodinného hrobu v Ptedslavicich.

Syn ptedchoziho hospodare Josefa Chvosty, Vojtéch Chvosta, pfejima

hospodafistvi roku 1904 se svou manzelkou Marii roz. Rezkovou z Piedslavic ¢p. 13 podle

pozemkové knihy okresniho soudu ve Volyni z roku 1879.%%% Marie dostala vénem
12 000 korun, zemiela vSak jiz roku 1912 ve 33 letech po porodu ditéte na horecku
omladnic.® Narodily se ji tii déti. Prvni syn Josef (19063°°-1975) se stal dédicem otcovy
usedlosti v Ceprovicich &p. 2. Josef byl ve svych 25 letech bifmovan v Piedslavicich
a zvolil si birmovaci jméno Frantisek. Jeho mladsi bratr Vaclav (1907°%°-1907°%") zemfel
v necelych dvou mésicich veéku. Pfi¢inou smrti byl dle listu Dr. Bezdéka z Volyné
katar.®®® Osudnym se stal Marii rozené Rezkové porod dcery Marie (1912-1913%). T¢
se po smrti jeji matky ujali a méli ji vychovat bratr zemielé FrantiSek Rezek s choti,
rolnici ve Svojnicich ¢p. 3. Dév¢e zde vsak po pul roce zemielo a bylo pohibeno na
hibitove ve Vitéjovicich.

Polovinu hospodéistvi po zemielé manzelce prevzal vdovec Vojtéch Chvosta se
zavazkem predat tuto polovinu pozistalému synu Josefu Frantiskovi, jak také roku 1933
ucinil.®*® Ovdovély Vojtéch uzaviel tfi roky po smrti své prvni zeny roku 1915 druhy

siatek s Marii roz. Chvostovou ze Léovic &p. 30.3! Z manzelstvi Vojtécha Chvosty

a jeho druhé manzelky Marie Chvostové se narodily déti Marie, Vojtéch, Anna, Vaclav

a Jaroslav.

351 SOA Tiebon, SMJK, FU Predslavice, kniha &. 17A, NOZ 1883-1914, digisnimek 83.

32 K atastralni ufad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Bud&jovice, Pozemkova kniha Ceptovice 1, 1-43,
¢. vlozky 2, s. 334.

353 Tamtéz, s. 329.

34 SOA Ttebon, SMJK, FUPfedslavice, kniha ¢. 17A, NOZ 1883-1914, digisnimek 111.

35 Tamtéz, digisnimek 52.

36 Tamtéz, digisnimek 56.

37 Tamtéz, digisnimek 108.

3%8 K atar je dobové oznadeni pro zanét sliznice s odméSovanim, ktery miize postihnout rizné &asti lidského
téla, vice viz Prirucni slovnik jazyka ceského II, Praha 1937-1938, s. 84.

359 SOA Tieboit, SMIK, FU Vitéjovice, inv. &. 6045, kniha &. 21, Z 1830-1929, digisnimek 46.

30 K atastralni ufad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Bud&jovice, Pozemkova kniha Ceprovice 1, 1-43,
¢. vlozky 2, s. 329.

31 SOA Tieboti, SMJK, FU Malenice, kniha &. 12A, O 1877-1940, digisnimek 117.
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Genealogické schéma ¢. V. 7
Potomci Vojtécha Chvosty

Vojtéch Chvosta
*12. V. 1867, Cepiovice 2
t10. IV. 1954, Ceprovice 2
1. 02 9, II. 1904, Predslavice
Marie Rezkovd (14. VIII. 1879-6. XI. 1912)
2.0 9.11. 1915, Malenice
Marie Chvostovad (1. IV. 1886-15. VIII. 1963)

1.Josef FrantiSek Chvosta 1 Vaclav 1. Marie 2. Marie 2.Vojtéch Chvosta 2.Anna 2.Vaclav Chvosta 2.Jaroslav Chvosta
*26. 1. 1906, Cepr‘ovice 2 *31.VIIL. 1907, *1.XI. 1912, *6.11.1916, *26.1V. 1917, Cepfovice *2.XI1. 1918, * 27.1X. 1920, Cepl"ovice (SL) *14.111. 1925, Cepfovice 2
t21.11. 1975, Cepiovice Ceprovice 2 Ceprovice 2 Ceprovice (SL) *12.V. 1986, Praha 4 Ceprovice (SL) t7? t21. X. 2009, Predslavice
oo 3. VI. 1933, Pfedslavice 1 13. X.1907, +13.1v.1913, *+°? oo ? 2 oo 13. XI. 1948, ? o0 29, IX. 1951, Pfedslavice
Bohumira Koubovad Ceprovice 2 Svojnice 3 0-07?, Marie MaresSovad oo 15, XIl. 1945, RuZena Havlanova Ludmila Novdkovd
(14. X. 1909-23. XII. 1991) Jan Reznik (4.1V.1913-27.1V. 1992)  Volyné (1. VIII. 1924-?) (1. VIII. 1923-2. IV. 2012)
(?-?) Josef Homolka

(9.1V.1912-29. 1. 1974)
V muiskeé linii
vlastnici selské usedlosti cp. 2
v Ceprovicich

Vysvétlivky:
Cislo pred jménem - poradi manzelstvi, z kterého se dité narodilo
* - narozeni / kfest, = - svatba; t - umrti / pohreb;

Zdroj: Na zakladé podkladii Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Véaclav Cerny, Ph.D.
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Prvni dcera Marie (1916-1979) pomahala do konce druhé svétové valky na
hospodafstvi svého otce a nasledné starSiho nevlastniho bratra. Roku 1946 se odsté¢hovala
do Vimperka, kde pracovala v tiskarné Steinbreber. S druhem Janem Reznikem
z Cepiovic &p. 18 se ji narodila dcera Milada (*¥1942), ktera po vystudovani vysoké skoly
v Ceskych Budgjovicich ugila na ZS ve Vimperku. Syn Vojtéch (1917-1986) nastoupil
po absolvovani skoly do uceni v feznictvi Jana Vondry ve Volyni. Pfed druhou svétovou
valkou se zivil jako feznik a uzenat v Praze. Za valky byl nasazen na praci v Némecku,
kde pracoval také v feznictvi. Zazil bombardovani mésta Brémy. Podafilo se mu dostat
zpét domtl na jafe 1945 a ukryval se zde do osvobozeni americkou arméadou 6. kvétna
1945. Po skonéeni valky naSel praci opét jako feznik v Praze, kde zil s vdovou Marii
Maresovou, ktera ptisla o svého manzela béhem Prazského povstani. Narodila se jim
dcera Marie Chvostova. Dcera Anna (*1918) se vyucila $§vadlenou u pani Zabranské
ve Volyni a ucila se vafit v nadrazni restauraci ve Strakonicich. Provdala se za Josefa
Homolku z Litochovic ¢p. 2, ktery pracoval u drahy v Plzni, kde se jim narodily dvé dcery
Milada (*1946) a Vlasta (*1947). V potadi druhy syn Vaclav (*1920) se vyucil tesaiem
u pana Savla v Paratové. Po shatku (1948) s Rizenou Havlanovou pracoval na
hospodaistvi u Havlanti v Nuziné ¢p. 6. V roce 1969 zakoupili dim v Pieéiné ¢p. 31
a Vaclav zacal pracovat jako tesat na riznych mistech pod prazskou firmou. Spole¢né
meli dvé dcery Janu (*1949) a Razenu (*1950). Posledni syn zminénych manzelii
Jaroslav (1925-2009) pracoval na hospodaistvi svého nevlastniho bratra v Cepiovicich
a nasledné v sitarné¢ Fezka ve Strakonicich. Roku 1951 uzaviel snatek s Ludmilou
Novakovou z Predslavic ¢p. 44, kde také spole¢né zili. Neméli Zadné déti.

Stejné jako za hospodateni Vojtéchova otce i v prvni poloviné 20. stoleti se chodu
usedlosti datilo a bylo zde zaméstnano sluzebnictvo. V dobé séitani lidu (1910) byly na
usedlosti ubytovany kromé rodinnych piislusnikii také dvé sluzebné, Katefina Sejnova
z Libotyn& ve véku 16 let a stejné stard Klara Horova z Kamenné.*®? P¥i nasledujicim
sCitani v roce 1921 byl na hospodaistvi kromé& dvou sluzebnych Ludmily Ptedotové
(22 let) z Busanovic a Rizeny Myklasové (19 let) z Predslavic také ¢eledin a ptivodné

krejéovsky ucéent Jan Martan z Budilova (21 let).*®® Uvedené poéty sluzebnych a éeledint

362 SOKA Strakonice, Okresni iiad Strakonice I., (1817) 1850—1945 (1960), inv. & 3155, fasc. 1283.
363 Tamtéz, inv. &. 27, kart. 27.
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jsou dukazem, Ze se jednalo o oblast zaméfenou prevazné na chov hospodarskych zvirat,
ktera si zadala vyssi potiebu Celedi nez oblasti s pfevazujicim obilnafstvim, ve kterych se
uplatiiovali spiSe sezonni nadenici. Hospodai Vojtéch Chvosta byl také vice nez 25 let
velitelem hasi¢t v Cepfovicich.

Josef FrantiSek Chvosta narozeny roku 1906 pracoval se svymi sourozenci na

hospodarstvi otce Vojtécha Chvosty. Navstévoval femeslnickou Skolu ve Volyni.

Vojenskou sluzbu absolvoval v Kaplici. Ozenil se s Bohumirou roz. Koubovou ze

Vsechlap &p. 10%4 a roku 1933 pievzal od svého otce hospodaistvi v Ceprovicich &p. 2.36
Dle svatebni smlouvy se s ostatnimi sourozenci vyrovnal. S manzelkou Bohumirou se jim
narodily celkem Ctyfi déti. Prvni dcera Miluska (*1934) absolvovala zemédélskou Skolu
ve Volyni, pracovala doma v hospodaistvi a pozdgji jako Sicka v Otavanu a Komunalnich
sluzbach ve Volyni. Provdala se za Josefa Hejtmanka z Volyné ¢p. 150. Spole¢né méli
dvé dcery, Janu a Milenu. Jeji bratr Josef (1938—1938) zemfel v péti mésicich véku na
zapal plic a pradusek. Tento prvni syn Josefa Chvosty se narodil kratce pted mobilizaci
vroce 1938, do které byl jeho otec zapojen. Podle vypovédi Milusky Hejtmankové
zemiel v dobé otcovy nepiitomnosti. Na pohieb svého syna se mohl vratit. Pohiebni
pruvod syna Josefa byl zaznamenan na fotografii (viz Pfiloha). Milusku zasahla smrt
jejiho mladsiho bratra jako Ctyfleté dévce.

Po dvou letech se Josefovi a Bohumife narodil dalsi syn, ktery dostal opét jméno
Josef (1940-2017), ziejmé po svém otci. Pracoval doma na hospodaistvi a poté
v melioracich. Roku 1961 se v Bavorové oZenil s Annou roz. Piblovou z Bavorova.
Nejprve bydleli spolecné v Bavorove a poté se piestéhovali do Vodnan, kde oba pracovali
v podniku Motor Jikov. Spole¢né méli dva syny, star§iho Milana (*1961) a mladsiho syna
Josefa (*1967). Josef (*1940) zdédil nékolik véelstev po svém dédeckovi Vojtéchovi
a stal se vasnivym vcelafem. Posledni syn Bohumir (1945-2008) se oZenil s Ludmilou,
roz. Zochovou, z Mékynce ¢&p. 2. Bohumir pracoval v JZD Cepfovice, poté jako Fidi¢
sanitky OUNZ Strakonice a dale jako placeny velitel pozarnikti Fezko Strakonice.

Narodili se jim tii synové, Miroslav, Lubo$ a Radek.%%

34 Katastralni ufad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Budg&jovice, Pozemkova kniha Ceptovice 1, 1-43,
¢. vlozky 2, s. 329.
365 Tamtéz.
36 £, REZEK — J. CHVOSTOVA, Kronika Tébori.
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Genealogické schéma ¢. V. 8
Potomci Josefa FrantiSka Chvosty aZ po soucasnost

Josef FrantiSek Chvosta
* 26. 1. 1906, Ceprovice 2
t21. 1. 1975, Ceprovice
oo 3, VI. 1933, Predslavice
Bohumira Koubovad
(14. X. 1909-23. XII. 1991)

Miluska Josef Josef Chvosta Bohumir Chvosta

* 28. VII. 1934, Cepiovice * 1938, *29. 111. 1940, Volyné *7.11. 1945, Volyné

oo 21. XI. 1953, Praha Ceprovice 1 13.X. 2017, Strakonice t 21. IV. 2008, Strakonice
Josef Hejtmdnek 11938, o 19. VIII. 1961, Bavorov oo 14. IX. 1968, Strakonice

(11.111. 1921-26. XI. 2006) ~ Cepfovice  Anna Piblovd (*12.11.1942)  Ludmila Zochovd (*4. IV. 1948)

I |
Milan Chvosta Josef Chvosta
*13. 11l. 1962, Strakonice *9.1l.1967, Prachatice
oo 17. XI. 1984, Strakonice o0 29. 1V. 1989, Bavorov
Karla Blazkova (*25. VII. 1963) Jana Vachtovd (10. V. 1967-7. I1l. 2016)

Jana Chvostova Petra Chvostova
* 4. |IX. 1994, Prachatice * 2. 1V. 1996, Prachatice
oo 31. VIII. 2019, Lomec

Pavel Kohout

(*29. X. 1991)

Vysvétlivky:
* - narozeni / krest; e - svatba; T - umrti / pohreb;
silna ¢erna ¢ara - posloupnost viastniku usedlosti ¢p. 2.

Zdroj: Na zakladé podkladt Jany Kohoutové vytvoiil Mgr. Vaclav Cerny, Ph.D.

Hospodatstvi Josefa Chvosty nejvice prosperovalo za prvni republiky. Prob¢hla
prestavba mastali a byly zde zavedeny napajecky. Josef se v t¢ dobé stal také ¢lenem
chovatelského druzstva — kupoval a prodaval dobytek na aukcich. Jako vétSina zemédélct
preferoval stranu agrarni. Josef Chvosta se ucastnil mobilizace roku 1938. Za druhé
svétové valky trpél stejné jako ostatni hospodaii v Cepiovicich. Snazil se také ukryvat
hledané osoby. NejhorS§i dopad vSak na jeho hospodafeni mélo pievzeti moci
Komunistickou stranou. V roce 1951, ve kterém byl vydan navrh na zatéeni ,,vesnického
bohace* Josefa Chvosty, mélo hospodarstvi ¢p. 2 vyméru 32 ha. Byl obvinén z toho, ze
se spojil s ostatnimi vesnickymi bohaci za ucelem bourani schizi, sabotovani veskerych
nafizeni a rozSifovani nepravdivych zprdv, z plsobeni na ostatni obyvatelstvo, aby

nevstupovalo do JZD a aby ignorovali funkcionate KSC a lidospravy. 5. kvétna 1951 byla
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Vv €p. 2 v brzkych rannich hodinach provedena domovni prohlidka 4 pfiislusniky StB,
Josef Chvosta byl zatéen a odvezen do Ceskych Budé&jovic k vyslechu. B&hem prohlidky
byly zabaveny riizné pisemnosti. Od 6. Gervna do 11. fijna 1951 byli nejdiive v Ceskych
Bud¢jovicich a pak v Pisku véznéni pro nedodavky obili a masa tito zeméd¢€lci: Josef
Chvosta ¢p. 2, Vaclav Novak ¢p. 8 a Bohdan Pilnacek ¢p. 30. Pfi svém propusténi museli
podepsat piihlagku do JZD v Cepiovicich.%®

Josef a Bohumira Chvostovi pfedali do JZD mimo obytného domu ¢p. 2
a vyménku ¢p. 11 veskeré hospodaiské objekty, stroje, lesy, pole, hovézi dobytek, koné
a veptovy dobytek a pracovali jako normalni ¢lenové v JZD. K nim pak za ¢leny JZD
musely pfistoupit i déti Josef a Bohumir.®®® Josef Chvosta pfi stavbé kulturniho domu
roku 1973 svazel s koiiskym potahem stavebni kdmen a pti vyklddani z valniku ho
pfiméckla postranice ke zdi. Utrpél zlomeni Zeber a zacal postupné postonavat, pridal se
zépal plic a rakovina, byl ozafovan v Ceskych Bud&jovicich a roku 1975 zemfel. %6

Po Josefu Chvostovi pievzala hospodarstvi jeho manzelka Bohumira Chvostova

jako dédicka ze zédkona. Jako dichodkyné, pokud ji to zdravi dovolovalo, pracovala jesté
fadu let v rostlinné vyrobé JZD. Od roku 1980 bydlela ve Strakonicich u syna Bohumira
a o dva roky pozd¢ji u dcery Milusky ve Volyni, kde roku 1991 zemiela. Bohumira
Chvostova darovala hospodaistvi ¢p. 2 se vSemi pozemky svému vnukovi Ing. Josefu

Chvostovi .3

Josef Chvosta narozeny roku 1967 vystudoval Vysokou $kolu zemeédélskou

v Praze. Roku 1989 se ozenil s Janou roz. Vachtovou, dcerou kovare Karla Vachty

Z Bavorova ¢p. 43. Josef pievzal hospodaistvi po své babicce Bohumite Chvostové roku
1991. Josefovi a Jan¢ se narodily dvé dcery, Jana (*1994) a Petra (*1996). Josefova
manzelka Jana zemfela po né€kolikaletém boji s rakovinou roku 2016 v nedozitych
49 letech. Josef Chvosta uplatnil vii¢i ZD Piedslavice (pod které obec Cepiovice spada)
restituéni naroky na lesy, zemé&délskou pidu a stodolu, patfici k hospodarstvi ¢p. 2
v Ceprovicich. Za tohoto hospodaie byla opravena stodola. B&hem jeho hospodaieni bylo

a stale je hospodaistvi udrzovano v zachovalém stavu a slouzi k rekreaci.

37 Archiv bezpegnostnich slozek Praha, Archivai protokoly vysetiovacich spisii, sign. V-198 CB.
368 Tamtéz.

39F, REZEK —J. CHVOSTOVA, Kronika Tébori.

370 Tamtéz.
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V.2. DEMOGRAFICKE UKAZATELE NA USEDLOSTI ,,U TABORU*

V.2.1. Porodnost

V priabéhu 18. a 19. stoleti byla porodnost, podil narozenych déti v dané skupiné za
uritou dobu, ovliviiovana hlavné biologickymi ptfedpoklady part k plozeni déti.
Zamérné omezovani poc¢tu déti se zacalo vyraznéji projevovat az s vyvojem po prvni
svétové valce.*’' Minimalng¢ do konce 19. stoleti bylo védomé redukovini déti
povazovano Sirokymi vrstvami obyvatel za nemoralni a mimo to nebyly ani znamy
spolehlivé zpiisoby, které by poceti ditéte zabranily. I mali ¢lenové rodin tak byli Casto
zatazeni do vydéle¢ného procesu.>’?

Pocet déti vdanych zen za vySe psanych podminek se odvijel od siatkového véku
obou rodict a jejich zdravotnim stavu. O tom, za jakych okolnosti se dité narodi a zemfe,
rozhodoval vyhradné Buh. Na venkové zeny rodily déti od svatby az do menopauzy. To
by predpovidalo velmi vysoky pocet primérné narozenych déti, avsak jejich pocet na
rodinu byl vyrazné niz§i, nebot Zeny ¢asto ovdovély &i predéasné zemiely.3"

Prvni dit¢ se vétSinou narodilo do jednoho roka po uzavieni manzelstvi.
Vyjimecéné se divky vdavaly jiz téhotné, coz svédci o nedodrzeni vyzadovaného panenstvi
pted svatbou. To mélo mnohdy za nasledek narozeni nemanzelskych déti. Primérné se
intervaly mezi porody jednotlivych déti pohybovaly ze zacatku kolem dvou let a postupné
se prodluzovaly. Pokud nejmladsi dité pfedcasné zemielo, dalsi dité se obvykle narodilo

po kratsi dobg.>"*

371 | PETRAN, Déjiny ceského venkova, s. 326.
372 L, KARNIKOVA, FVyvoj, s. 126.
373 _udmila FIALOVA, Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1996, s. 167.
374 J. PETRAN, Déjiny ceského venkova, s. 326.
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V priméru se posledni dit¢ Zendm narodilo ve 40-42 letech. Nejvyssi miru
plodnosti vykazovaly matky mezi 2029 lety, po ptekroceni tiiceti let jiz plodnost klesala.
Pouze 40-45 %o Zen ve veku 45-49 let bylo jesté plodnych. Pokud se Zena vdavala velmi
mlada a prozila v manzelstvi alespoti tficet let, narodilo se ji primémé 6—9 potomkir.>"
Takovych pripadi dlouholetosti a vysoké plodnosti nebylo piilis a nelze je tedy povazovat
za vétSinovy ukazatel. S prihlédnutim k riznym zivotnim okolnostem mizeme fici, Ze se
V jedné roding v priibéhu 18. a 19. stoleti narodilo v priméru 5-7 déti.>"

Podstatnym vychodiskem pro konec¢ny pocet potomku byl snatkovy vék manzelt
a délka jejich svazku. To vysvétluje déni v prvni poloving 19. stoleti, kdy se zacal
zvySovat snatkovy vék divek, které tim padem nevyuzily celkovou moznou kapacitu své
maximalni doby plodnosti a zacalo se rodit méné¢ déti. V prvni poloving 19. stoleti byl jiz
znatelny pokles poctu déti, kterych se v priiméru na jednu rodinu narodilo 4-5. Ve druhé
poloving stoleti jiz zacaly vyvstavat rozdily v poctu déti mezi spolecenskymi vrstvami.
Ve meéstech se velikost rodin zacala védomé omezovat a rodilo se tak méné déti. Na
venkové se tento trend zacal projevovat az pocatkem 20. stoleti, v podhorskych oblastech
(tedy také v Cepfovicich) jesté déle. Prvni polovina 20. stoleti s sebou piinesla mimo jiné
roz§ifovani  zplisobli  zabranujicich poceti mezi Siroké spoleCenské vrstvy
a pristupovani zen k vyvolavanym potratiim, jez byly trestné a dnes jsou jiz obtizné
dohledatelné.®'’

Vyvoj porodnosti v prvni polovingé 20. stoleti tizce souvisel s probihajicimi
vale¢nymi konflikty a ekonomickou situaci.®’® Po prvni svétové valce byl zaznamenan
narast poc¢tu narozenych déti az do roku 1921. Od t¢é doby klesal z 3 déti na 2,2 ditéte na
jednu Zenu v roce 1930. Béhem hospodaiské krize toto ¢islo kleslo na hodnotu 1,7. Z toho
si snadno odvodime, Ze se objevovalo vice rodin jen s 1-2 détmi. Z diivodu vyssiho
mnozstvi uzavienych siatkii mezi lety 1939-1940 se néasledné zvysila také porodnost.
Mladé divky se vstupem do manzelstvi a pocetim déti uchrdnily pfed pracovnim

nasazenim. Béhem druhé svétové valky se zenam rodily hlavné druhé a teti déti.3"®

375 L. FIALOVA, Déjiny, s. 167-168.
376 I PETRAN, Déjiny ceského venkova, s. 326.
37 L. FIALOVA, Dé¢jiny, s. 169-171.
378 Vice Jakub RAKOSNIK — Radka SUSTROVA, Rodina v zdjmu stdtu. Populacni riist a instituce
manzelstvi v ceskych zemich 1918-1989, Praha 2016.
39 L. FIALOVA, Dé¢jiny, s. 322-333.
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Kftivka porodnosti opét kratce vzrostla po skonceni druhé svétové valky. Vyrazny
pokles z 2,5 na 2,1 déti na jednu rodinu byl zaznamenan béhem roku 1957, kdy vstoupil
Vv platnost zakon o umélém preruseni téhotenstvi (€. 68/1957 Sb.). Jeho pfi¢inénim byly
rodiny vétSinou bez tfetich a dalSich déti. Nahodilé navySeni porodnosti piislo
v sedmdesatych letech 20. stoleti a souviselo se zlepSovanim socialni situace rodin.
Porodnost poté klesala az do rou 1989, ve kterém piipadalo na jednu rodinu 1,9 déti.3°

Autorka vzhledem k dostupnym pramentim a z nich zjisténych informaci zvolila
pro charakteristiku porodnosti na usedlosti U Tabort v Cepfovicich tii skupiny
narozenych déti, které rozdélila podle stoleti, ve kterych se narodily. V téchto skupinach
nejsou zahrnuty vsechny déti narozené v rodiné Tabord, nebot’ se o nich dochovaly pouze
kusé a neuplné zdznamy. Jejich analyza by tak mohla vést k velmi neptesnym vysledkim.
Vyzkum zahrnuje veskeré déti narozené majitelim usedlosti ¢p. 2 od 18. stoleti do
soucasnosti S vyjimkou Jana Chvosty, ktery zde hospodafil pouze jeden rok. Podrobngjsi
analyza stanoveného vzorku je zobrazena v nasledujici tabulce. Zadné z celkového podtu
58 posuzovanych déti nebylo nemanzelské.

Autorka si je védoma faktu, Ze pocty osob zahrnutych do vyzkumu jsou pro bézny
mikrohistoricky vyzkum malé, avSak pro dosazeni pfehledu na konkrétni usedlosti
z hlediska procent jednotlivych pifipadi je nutné uvést také pocty, ze kterych bylo
vychazeno. NemiZeme z nich samoziejmé vyvozovat zadné obecné zavéry, maji slouzit
jako reprezentativni model demografického vyvoje na vesnické selské usedlosti v jiznich
Cechéch od 18. stoleti do soucasnosti.

Béhem 18. stoleti se v drZzeni zkoumané usedlosti vystiidali tf1 hospodafi. Prvni
hospodai Simon Chvosta se oZenil s Markétou, dcerou piivodniho majitele Jana
Tabora.®8! Ta se vdavala ve 20 letech a 9 mésicll po svatbé se ji narodilo prvni dité. Za
svlj zivot porodila celkem 10 déti, tfi z nich zemiely do dvou let. Osudy péti déti nejsou
znamy. Rozmezi mezi Markétinymi porody odpovida pruimérmé dobé 35 mésicd, tedy

necelé 3 roky.

0 L. FIALOVA, Déjiny, s, 348-355.
381 SOA Tieboii, SMIK, FU Viachovo Brezi, inv. &. 6067, kniha &. 8, OZ 1704-1739, digisnimek 28.
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Vdova Anna, provdana Vrtiskova, se roku 1743 stala druhou Zenou Simona
Chvosty.2 Bylo dohled4no pouze datum narozeni jejiho syna Josefa roku 1746.%8% Neni
znamo, kdy se narodila, tedy ani kolik ji bylo let v dobé porodu a zda se jednalo o jeji
jediné dité. Je viak pravdépodobné, Ze to bylo jeji jediné dité s Simonem Chvostou.

Nasledujici hospodai na Taborovské usedlosti v Cepfovicich jménem Tomas
Chvosta byl synovcem piedchoziho hospodaie Simona Chvosty. Se svou Zenou Marii
Magdalenou roz. Zackovou se brali roku 1733 v jejich 16 letech.®® Prvni dité se ji
narodilo 2 roky po svatbé.®®® S jistotou miizeme Fict, Ze jedno dité zemfelo v brzkém
véku, osudy 4 déti nejsou znamy. Primérné rozmezi mezi jednotlivymi porody je téméf
shodné s jeji predchtidkyni Markétou a ¢ini 36 mésict (3 roky).

Po Tomasi Chvostovi pievzal hospodafstvi jeho syn Pavel, ktery se oZenil s Marii
Annou roz. Kejnarovou roku 1777.38 Prvni dité se ji narodilo ve véku 23 let. Posledni az
Vv jejich 45 letech, coz je celkem vysoky vék. Rozmezi mezi porody byla velice kratka,
nejméné 13 mésicl a nejvice 4 roky (pramérné 26 mésicit). Je zifejmé, ze tato hospodarka
byla vétSinu svého zivota bud’ t€hotna anebo kojila. Dohromady se ji narodilo 11 déti,
Z toho 5 déti se nedozilo ani dvou let veéku.

Pramérny pocet déti na jednu zZenu béhem 18. stoleti odpovidal hodnot¢ 7,5 ditéte.
Z toho ovsem jedna Zena méla své jediné dohledané dité ve velmi vysokém véku. Pokud
bychom do vypoctu nezahrnuli tento neobvykly jev, dostali bychom se na ¢islo 9,6 déti
na jednu Zenu. Primérny pocet déti na jednoho muze dosahoval hodnoty 10 déti. Vysoky
pocet déti v 18. stoleti souvisel pfedevsim s velmi vysokou umrtnosti v détském véku.
Omezovani poctu déti bylo povazovano za nemoralni. Ackoli se meziporodni intervaly
béhem 18. stoleti s vékem matky obecné prodluzovaly, na usedlosti bylo mezi nimi
zaznamenano nékolik vykyvl. VSechny necekané kratké intervaly mezi porody (kratsi
neZ dva roky) Zen ve vysSim v€ku mély pravdépodobné souvislost s brzkym umrtim
starSich sourozenci, a tedy brzkym opétovnym otéhotnénim matek. U Marie Anny
roz. Kejnarové doSlo k takovému zkraceni doby mezi jednotlivymi porody dokonce

tiikrat.

382 SOA Ttebot, SIMK, FU Volyné, inv. €. 6245, kniha ¢. 2, NOZ 1663—1784, digisnimek 601.
383 Tamtéz, FUPfedslavice, inv. €. 4534, kniha ¢. 3, NOZ 1733-1758, digisnimek 104.
384 Tamtéy, FU Volyné, inv. €. 6245, kniha €. 2, NOZ 1663—1784, digisnimek 575.
385 Tamtéz, digisnimek 440.
386 Tamtéz, FU Jinin, inv. &. 2315, kniha &. 7, NOZ 1759—1784, digisnimek 177.
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Tabulka ¢. V. 1
Pi‘ehled narozenych déti na usedlosti ¢p. 2 v Ceprovicich béhem 18. stoleti

Otec Matka Déti Rok narozem'| Rok iimrti| Vék ﬁmrti|Rozmezi mezi porody v mésicich| Vék matky
1. Katefina 1715 ? ? 20
2. Tomas 1717 ? ? 25 22
3. Jan 1720 1720 6,5 mésicl 31 25
~|4. Vaclav 1722 1803 81 let 27 27
M?;‘;“a 5. Mariana 1724 1742 180kt 2 29
§ o . |6, Jakub 1727 1727 13 tydnd 29 32
imon | Taborova .
el 7. Ludmila 1728 1730 1 rok 17 33
8. Pavel 1732 ? ? 40 37
9. Ludmila 1734 ? ? 35 39
10. Anna 1737 ? ? 26 42
Anna
prov. |11 Josef 1746 ? ? ?
Vrtiskova
1. Katefina 1735 ? ? 18
2. Tomas 1736 1832 96 let 13 19
Tomas§ | Marie |3.Dorota 1741 ? ? 50 24
Chvosta [Magdalena|4. Katefina 1744 ? ? 45 27
neb roz.  |5. Katefina 1748 ? ? 47 31
Moravka| Zitkova |6, Marie Anna 1752 1820 68 let 48 35
7. Matgj 1754 1755 6 tydnt 27 37
8. Pavel 1756 1806 50 let 23 39
1. Marie Anna 1779 1779 3 mésice 23
2. Pavel 1781 1828 47 let 22 25
3. Vojtéch 1783 1813 30 let 26 27
4. Vaclav 1785 1814 29 let 29 29
Pavel Marie [5. Mariana 1787 ? ? 26 31
Chvosta Anna roz. 6. Anna 1791 1791 2 tydny 42 35
Kejnarovi |7. Jan Nepomucky 1792 1792 1 den 14 36
8. Katefina 1793 1796 2 roky 13 37
9. Simon 1796 1876 80 let 35 40
10. Anna 1800 1800 10 dni 42 44
11. Jakub 1801 1871 70 let 14 45
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Grafé. V.1
Meziporodni intervaly Zen Taborovské usedlosti v 18. stoleti (viz tabulka ¢. V. 1)

MEZIPORODNI INTERVALY V 18. STOLETI
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Béhem 19. stoleti hospodafil na gruntu Pavliv syn Simon, ktery se oZenil s Annou
roz. Cizkovou z Kojéina roku 1815. Anna se vdavala v 19 letech.3” Prvni dité se jim
narodilo 23 mésict po svatb¢, kdy Ann¢ bylo 21 let. Posledni dité ptislo na svét v jejich
44 letech. U Anny miizeme zaznamenat celkem velka rozmezi mezi jednotlivymi porody
(praimérné 54 mésicti). Dohromady se ji narodilo 6 déti, z toho se 5 dozilo dospélosti.

Nejmladsi Simontiv syn Josef si vzal roku 1866 za Zenu jednadvacetiletou Marii
roz. Komrskovou z nedalekych Maréovic.® Prvni dité se jim narodilo 2 roky po svatbé
Vv jejich 23 letech, posledni dit€ pfiSlo na svét vjejich 39 letech. Rozmezi mezi
jednotlivymi porody byla rGzna, nejméné jeden rok a nejvice 7 let (38,5 mésice).
Dohromady se ji narodilo 6 déti, z toho 4 se dozily dospélosti. Primérny pocet déti
narozenych na zkoumané usedlosti jedné rodiné béhem 19. stoleti odpovidal 6 détem a je
vy$si nez pramémy pocet déti na jednu rodinu v Cechach.®° Jedna se oviem o selskou
rodinu, kde bylo zvykem uzavirani snatkii v nizSim véku a od toho se odvijel

1 vyS$§i pocet narozenych déti.

387 SOA Trebon, SMJK, FU Predslavice, inv. ¢. 4563, kniha &. 32, N 1800-1835, O 1800-1838, Z 1800
1833, digisnimek 327.

388 Katastralni ufad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Budg&jovice, Pozemkova kniha Ceprovice 1, 1-43,
¢. vlozky 2, s. 329.

% 1 FIALOVA, Déjiny, s. 167-174; P. ZATLOUKAL, Populacni vyvoj Jesenicka v , dlouhém*
19. stoleti, disertaéni prace, Katedra historie FF Ostravska univerzita, Ostrava 2019, s. 129-132.
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Tabulka ¢. V. 2

Piehled narozenych déti na usedlosti &p. 2 v Cepiovicich béhem 19. stoleti

Otec Matka Déti Rok narozeni|Rok umrti| Vék amrti {07 7] l:l(?Z} porody Vék matky
v mésicich
1. Mariana 1817 1823 6 let 21
2. Anna 1821 1893 72 let 46 25
Simon | Annaroz. |3. Marie 1824 ? ? 33 28
Chvosta | Cizkova |4. FrantiSek 1827 ? . 40 31
5. Katefina 1834 1901 67 let 78 38
6. Josef 1840 1932 92 let 74 44
1. Vojtéch 1867 1954 87 let 23
2. Marie Anna 1869 ? ? 26 25
Josef | Marie roz. |3. Anna 1871 1876 5 let 30 27
Chvosta | Komrskova |4. Josef 1875 1875 4 mésice 38 31
5. FrantiSek 1876 1965 89 let 18 32
6. Rozalie 1883 ? ? 81 39
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Graf¢. V.2
Meziporodni intervaly Zen Taborovské usedlosti v 19. stoleti (viz tabulka ¢. V. 2)

MEZIPORODNI INTERVALY V 19. STOLETI
V MESICICH
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Na pocatku 20. stoleti se ujal usedlosti Vojtéch Chvosta, opét syn predchoziho
hospodate. Roku 1904 si vzal za Zenu pétadvacetiletou Marii roz. Rezkovou.>® Necelé
2 roky po svatbé€ (23 mésicll) se jim narodil prvni syn. Marii v té¢ dob& bylo 27 let. Jeji
posledni dité se narodilo v dob¢ jejich 33 narozenin. Zemiela kratce po porodu na horecku
omladnic.3®! Mezi porodem prvniho a druhého ditéte bylo rozmezi necelé 2 roky, oviem
mezi druhym a tetim ditétem 7 let. To mohlo byt zapti¢inéno zdravotnim stavem matky

392

po smrti druhého ditéte, syna Vaclava, mésic a pil po porodu,”™ ¢i védomym

omezovanim poctu déti, které je vSak v tomto pfipad¢é nepravdépodobné, nebot’ Marie
mela pouze jedno zijici dité.

Vojtéch se po smrti své prvni Zzeny zanedlouho znovu ozZenil. Jeho druhou Zenou
se na za¢atku roku 1915 stala Marie roz. také Chvostova. Vdavala se ve 29 letech.3%® Prvni
dité ptislo na svét rok po svatbé. Marie méla v porovndni s ostatnimi krat$i rozmezi mezi
jednotlivymi porody, primérné 27 mésici. Dohromady se ji narodilo 5 déti a vSechny se

dozily dospé€losti. Kromé nich vychovévala také nevlastniho syna Josefa, ktery mél

ptevzit grunt po otci.

3% Katastralni ufad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Bud&jovice, Pozemkova kniha Cepiovice 1, 1-43,
¢. vlozky 2, s. 329.

391 SOA Tiebon, SMJK, FU Predslavice, kniha &. 17A, NOZ 1883-1914, digisnimek 111.

392 Tamtéz, digisnimek 108.

398 Tamtéz, FU Malenice, kniha ¢. 12A, O 1877-1940, digisnimek 117.
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Tento Josef Chvosta se roku 1933 ozenil s Bohumirou roz. Koubovou vV jejich
24 letech.®%* 13 mésici po svatbé se jim narodila dcera Miluska. Bohumiie bylo v té dobé
25 let. Posledni dité se ji narodilo ve 36 letech. Rozmezi mezi porody byla rtizna a velmi
se odvijela od historického déni, nejméné 2 roky, nejvice 5 let, praimérné 42,5 mésice.
Narodily se ji 4 déti, z toho 3 se dozily dospélosti.

Ackoli Bohumira ptedala hospodarstvi az svému vnukovi Josefu Chvostovi
(*1967), do statistiky je zahrnuta i jeho rodina, tedy matka s otcem. Jeho otec Josef
(*1940, syn Josefa a Bohumiry Chvostovych) se roku 1961 ozZenil s Annou rozenou
Piblovou z Bavorova (Anna letos oslavi 80. narozeniny). Vdavala se ve véku 19 let.3%
Prvni dité se ji narodilo 7 mésicl po svatbé, coz potvrzuje blizsi poznani dvojice jeste
pted svatbou, ovSem neslo o svatbu z diivodu téhotenstvi nevésty. Prvni dité se narodilo
V jejich 20 letech, posledni ve 25 letech. Rozmezi mezi porody bylo 5 let.

Jiz zminény vnuk Josefa a Bohumiry Josef Chvosta si vzal roku 1989 za Zenu Janu
rozenou Vachtovou také z Bavorova.3® Jana se vdavala ve 21 letech, ale prvni dité pfislo
na svét az 5 let po svatbé. Bohuzel pied nim samovolné pfisla o 3 déti. Rozmezi mezi
porody dvou dcer bylo kratké, 19 mésict. B€hem 20. stoleti odpovidal primérny pocet
déti na jednu Zenu hodnot€ 3,2 déti a na jednoho muze 4 déti. Je jasné viditelny trend
snizovani poctu déti ve 20. stoleti, ktery zcela odpovida panujici celonarodni tendenci.
Vzhledem k pfedeslé charakteristice porodnosti 1ze fici, ze poéty narozenych déti na
Taborovské usedlosti v Cepfovicich jsou v souladu s primé&mymi hodnotami v Cechach

a ni¢im se vyrazné nevychyluji od bézné praxe na éeském venkove.’

3% Katastralni ufad pro Jihogesky kraj, Archiv Ceské Budgjovice, Pozemkova kniha Ceprovice 1, 1-43,
¢. vlozky 2, s. 329.
3% Archiv autora.
39 Tamtéz.
37 L. FIALOVA, Dé¢jiny, s. 167-174.
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Tabulka €. V. 3
Prehled narozenych déti na usedlosti ¢p. 2 v Ceprovicich béhem 20. stoleti

Rozmezi mezi porody

Otec Matka Déti Rok narozeni|Rok umrti|Vék umrti . ., Vék matky
v_meésicich
Marie roz 1. Josef FrantiSek 1906 1975 69 let 27
. |2. Vaclav 1907 1907 6 tydnt 19 28
Rezkova ;

3. Marie 1912 1913 5 mésicu 62 33
Vojtéch 4. Marie 1916 1979 63 let 30
Chvosta . 5. Vojtéch 1917 1986 69 let 14 31

Marie roz.
. |6. Anna 1918 ? ? 19 32

Chvostova
7. Vaclav 1920 ? . 22 34
8. Jaroslav 1925 2009 84 let 54 39
Josef T 1. Miluska 1934 - - 25
Fra?liie§ek 0 n‘)‘;‘“m 2. Josef 1938 1938 5 mesici 45 29
Chvosta Koub(')Vé 3. Josef 1940 2017 77 let 23 31
4. Bohumir 1945 2008 63 let 60 36
Josef Anna roz. |1. Milan 1962 - - 20
Chvosta | Piblova |2. Josef 1967 - - 59 25
Josef Janaroz. |1.Jana 1994 - - 27
Chvosta | Vachtova |2. Petra 1996 - - 19 29
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Graf¢. V. 3
Meziporodni intervaly Zen Taborovské usedlosti ve 20. stoleti (viz tabulka ¢. V. 3)
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Tabulka ¢. V. 4

Primérny potet déti narozenych majiteliim usedlosti &p. 2 v CepFovicich

Primérny pocet déti

Stoleti Muzi Zeny
18. 10 7,5
19. 6 6
20. 4 3,2

Graf¢c. V. 4
Primérny pocet déti narozemych majitelim usedlosti ¢p. 2 v Ceprovicich
(viz tabulka €. V. 4)
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V souvislosti s vyvojem porodnosti je nutné zminit, kdo pfispél velkou mérou
ptichodu déti na svét. Porody na zkoumané usedlosti byly pod vedenim porodnich bab.
Uvedeni jména porodni baby v matriénich knihach bylo uzédkonéno az roku 1813.3%
Ptesto byla u Ctyi déti narozenych uz v 18. stoleti zaznamendna jejich jména. Byly jimi
Mariana Pistakova a Anna Pistakova z Cepiovic. Pravdépodobné se jednalo o piibuzné,
nebot’ se toto zaméstnani ¢asto predavalo v jedné roding z generace na generaci.>*®

Béhem 19. stoleti jiz byly u viech déti narozenych v &p. 2 v Ceptovicich uvedeny
porodni baby, které zodpovidaly za pribéh porodt. Béhem této doby se vystiidalo ve vsi
nejméné $est bab. Dvé z nich pochazely piimo z Ceptovic a ostatni z okolnich vsi.*®
Nejdelsi cestu (pfiblizné 5 km) musela zifejmé béhem porodu Sestého ditéte Marie
roz. Komrskové urazit zkousena*** porodni baba Anna Holeckova z Pfedslavic. Nejedna
se vSak o zdvratnou vzdalenost. Podobné dlouhé¢ trasy, avSak spiSe kratsi, prekonavaly
porodni baby V riiznych oblastech ¢eskych zemi.*%?

V nasledujicim 20. stoleti jsou zaznamenany dvé porodni baby, Anezka Nova
z Kakovic zkousena a Josefa Koskova z Dubu také zkouSena. Minimalné€ od roku 1940
byly vSechny déti z Taborovské usedlosti rozeny v porodnicich. Synové Josefa Chvosty,
Josef a Bohumir, se narodili jiz ve volynské porodnici, kde pracovala také porodni baba,
ktera diive dochéazela rodit déti do vesnic v okoli, tedy i do Cepiovic.**®

Po porodu kazdého z déti narozenych na zkoumaném gruntu nasledoval kiest.
V kiest'anském spoleCenstvi je kiest povazovan za prvni a nejnutnéjsi svatost, v niz je

Clovéku odpustén dédi¢ny hiich a sestupuje na néj Bozi milost. Kfest jako jedna

vvvvv

vvvvvv

zaznamenavano datum narozeni, pouze datum kitu. Casto obé& udalosti probéhly v tentyz

den. Zpravidla zalezelo na farafi, ktery zaznamenaval zapis do matriky. Jen v omezené

3% H, C. POHANKA, Po stopach, s. 103.

%99 M. LENDEROVA, Radostné détstvi, s. 22.

40 Porodni baby: Anna Vachtova z Litochovic, Marie Koutova z Cepiovic, Anna Hole¢kova zkousena
z Piedslavic, Rozalie Boubal, Anna Rostauer zkouSena z Kvaskovic, Marie Rlizena Bousova z Jifetic

401 Zkousena porodni béba bylo oznaceni pro osobu, kterd méla do roku 1786 povinnost byt ptezkousena
krajskym fyzikem. Od tohoto roku byla stanovena nutnost ziskani diplomu po absolvovani babického
kurzu.

402 Srovnani nabizi napiiklad prace Vladan HANULIK, Porodila stastné dévée. Porodni deniky ctyr
porodnich babicek z 19. stoleti, Pardubice 2017; H. STOKLASOVA, Porodni bdba..

403 Rozhovor s Miluskou Hejtmankovou 5. 11. 2020.
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mife je tedy mozné odvozovat prodlevu mezi narozenim a kitem ditéte. Jednim z dikazi
dalezitosti provedeni tohoto prvniho kiestanského ritudlu byly tzv. nouzové kity.
Uskuteciiovaly se v piipad¢ narocného porodu a nejistoté, zda praveé narozené dité prezije.
Vykonavat je mohly znalé ucastnice porodi, kterymi byly zpravidla porodni baby. Také
na poslednich listech pamétni knihy Vlachova Biezi se nachazi ptisaha pro porodni baby
k vykonani kitu.*®* Pokud dité& piezilo, bylo nasledné fadné& pokiténo v kostele. Ktest byl
obyvateli usedlosti povazovan za nezbytny Vv kazdé dobé i piesto, ze byla roku 1868
zavedena civilni evidence obyvatelstva a od poloviny 20. stoleti byl dokonce vladni
ideologii povazovan za nevhodny.4%

Idealn¢é mél byt kiestni obfad veden knézem ve farnim kostele. Mezi pfitomnymi
nemél chybé&t prvni kmotr zvany ,,levans®, druhy kmotr (patrinus) a svédci (testes), jejichz
pocet nebyl omezen. Otec ditéte se kitu nemusel Gcastnit a matce byla pfitomnost
Vv kostele dokonce odepiena pted provedenim ocistného uvodu. Novorozené dité tedy
prinasela k oltati nejcastéji kmotra ¢i porodni baba. V prubehu kitu drzel dité prvni
kmotr.*%® Kmotrem mél byt z pohledu fimskokatolické cirkve jedinec schopny duchovné
vést svého kmotience, v praxi v§ak byli kmotfi voleni také s ohledem na mozné hmotné
zabezpedeni déti v piipadé pred¢asné smrti jejich rodi¢a.*?” To vysvétluje Gasto vyrazné
socialni rozdily mezi kmotfenci a jejich kmotry. Témi se mohli stat pokiténi jedinci
kromé& rodi¢ii novorozence. Minimaln€é do poloviny 19. stoleti byl v§ak vybér kmotrii
z0zen s ohledem na velkou vzdalenost jejich bydliste, jelikoz byly kity provadény do tii
dnii po porodu.*®® Mezi kmotry a jejich kmotfenci vznikalo provedenim kitu duchovni
piibuzenstvi, které nasledn¢ hralo roli v omezeném vybéru budouciho Zivotniho partnera.
Ve volbé kmotra se rodi¢e rozhodovali také na zaklade¢ jeho veku, ktery nemél byt ditéti

ptili§ vzdaleny, ale ani vyrazné blizky.*%®

404 J HLAVOVA, Historie, s. 46-47.

45 A, NAVRATILOVA, K analyze tendenci vyvoje rodinnych obfadii na soucasné vesnici. Obiady spojené
s narozenim, Cesky lid 71, Praha 1984, s. 29-36.

406 3. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 188.

407 Tamtéz, s. 186.

408 M. SKOREPOVA, Porucnici, s. 72-73; L. NEKVAPIL — S. NEKVAPIL JIRASKOVA, Kmotrovstvi,
s. 36-38.

49 TAZ Kmotrovstvi, s. 68-81.
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Zapisy v matrikach narozenych jasné stanovuji jméno kiténce, specifikuji jeho
rodice, avSak informace o kmotrech je vétSinou velmi stru¢na, ¢asto omezena pouze na
jejich jména. U déti narozenych béhem 18. stoleti na zkoumané usedlosti bylo
zaznamenano mnoho riznych kmotri, mezi nimi naptiklad volynsky méstsky radni

412 7 Ceprovic a také Jan

Vaclav Kolny,*1? safai Jakub Frnoch®!! a $afafka Rozina Fojtova
Cervenka, mistr z &eprovického ovéina.**® V matrikich byla uvedena zpravidla tii jména,
hlavni kmotr (levans) a dva svédci (testes). Také zde se objevuje Casty jev opakované¢ho
zvani stejnych kmotrt, ktery mohl byt snahou rodict o upeviovani vzajemnych vazeb
a potiebou redukovat okruh duchovnich p¥ibuznych.*

P. Karel Kubasta, ktery byl predslavickym farafem mezi lety 1852-1885, pokitil
celou polovinu zde narozenych déti béhem 19. stoleti. Novorozenci, kteti piisli na svét
na zkoumané usedlosti v 19. stoleti, byli vétSinou pokiténi hned v den narozeni, nebo
nasledujici den. Zadné z nich nebylo pokiténo déle nez druhy den. Neni zde tedy jediny
zaznam odlozeného kitu, ackoli se prodleva mezi narozenim a kitem Vv prostfedi ¢eského
venkova koncem 19. stoleti prokazateln¢ prodluzovala. To svéd¢i zejména 0 narocnych
porodech a obavach rodi¢l ze smrti praveé narozenych déti, které by bez provedeni ritualu
nedosly spasy.*®® Roli mohla hrét také relativni blizkost farniho kostela, ktery ovsem
nemusel byt mistem déni vSech kiestnich obfadi. Na ¢eském venkové probihaly i kity
V domacim prostfedi. Za timto Gc¢elem byl ve svétnici zfizen improvizovany oltaf
z pradelniku s kiiZzem uprostied a doplnény svickami z obou stran.*!

Béhem 19. stoleti se v kolonkach podepsanych kmotrti zacinaji objevovat stale

Cast&ji piibuzni na misto v§emi vazenych a uznavanych osob.*!

Mezi kmotry déti ze
zkoumané usedlosti Ize nalézt dvé selské rodiny z Paratova — Cervenkovi a Svejdovi.
Bohuzel nebylo nalezeno, jak a zdali byli sptiznéni s rodinou Chvostii z Cepiovic. Béhem
19. stoleti byli za kmotry nejcastéji stryc s tetou z matéinych stran rodiny. Na konci

19. stoleti se také objevuje novy jev v tomto rodé¢, v podobe kmotrti babicky s dédeckem

410 SOA Treboni, SMJK, FUPfedslavice, inv. €. 4534, kniha ¢. 3, NOZ 17331758, digisnimek 156.
411 Tamtéz, inv. &. 4563, kniha €. 32, NOZ 18001838, digisnimek 103.

412 Tamtéz, inv. &. 4547, kniha €. 15, NOZ 17841800, digisnimek 9.

413 Tamtéz, digisnimek 6.

44 M., SKOREPOVA, Porucnici, s. 74.

45 TAZ, Cas, s. 203-204.

4186 M. LENDEROVA, Radostné détstvi, s. 96-97.

47 M. SKOREPOVA, Porucnici, s. 73.
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opét z matciny strany.*'® P¥iblizn& od poloviny 20. stoleti se na zkoumané usedlosti
rozmezi mezi narozenim ditéte a kiestnim obfadem postupné prodluzovalo a ruku v ruce
s tim ziskaval kiest vice slavnostni raz, nebot’ se ritualu mohla zacastnit kromé obou
rodici také SirSi rodina. Byla tim také rozsifena Skala pro vybér kmotri, ktefi jiz nebyli
omezeni vzdalenosti od mista konani kitu.*!°

Z divodu nemozného pfistupu k matricnim knihdm od roku 1912 do roku 1949 je
charakteristika kitt na zkoumané usedlosti znaén¢ omezena. Lze s jistotou fici, ze az do
poloviny 20. stoleti byl kfest béznou soucasti zivota kazdého jedince. S nastupem
socialismu se tato zvyklost méni. K obvyklému kitu se ptidava tzv. vitani obcank,
nahrazujici svatost kitu nevéficim rodinam. Vsechny déti, které jsou soucasti vyzkumu
V této praci, byly diive ¢ pozdgji pokiténé. Cim vice postupujeme do soucasnosti, tim se
prodluzuje ¢asové rozmezi mezi narozenim a kitem déti. Na konci 20. stoleti se rozmezi
pohybuje az kolem jednoho roku. Déti narozené majitelim usedlosti béhem druhé
poloviny 20. stoleti byly pokiténé v Bavorové ziejmé z diivodu, ze odsud pochazely
jejich matky. V této dobé se tedy méni misto kitu a souc¢asné misto ud€lovani svatosti
rodu Chvostll, Z divodu zmény trvalého bydlisté majitelt a nového zplisobu vyuzivani
usedlosti v podob¢ rekreace. Posledni narozené déti kitil v Bavorové dlouha 1éta slouzici
farar P. FrantiSek Hobizal.

Je pravd&podobné, Ze vétSina déti, které jsou soucasti vyzkumu, byla az do
poloviny 20. stoleti bifmovana. Byla to neodmyslitelna souc¢ast kiestanského Zivota,
ktera potvrzovala vstup do dospélosti. Tato svatost se vSak nezaznamenavala pisemné do
zadnych knih a jediny zaznam, ktery byl nalezen se poji s birmovanim Josefa Chvosty
(*1906), ktery si zvolil bifmovaci jméno FrantiSek. Byl bitrmovan aZ ve svych 25 letech
a soucasné 2 roky pied svatbou s Bohumirou Koubovou. Tuto udalost zaznamenal farar,
ktery jej bifmoval, k jeho zdznamu kftu v matrice narozenych.*?° Déti narozené ve druhé
poloving 20. stoleti bifmovany nebyly, coz souvisi hlavné s nastupem socialismu

a upadkem tradic a kiest'anské viry.

418 SOA Treboti, SMIK, FU Predslavice, inv. &. 4548, kniha ¢. 17, NOZ 1861-1882, digisnimek 21.
419 M. SKOREPOVA, Kmotrovstvi, s. 82.
420 SOA Tiebon, SMJK, FU Predslavice, kniha ¢. 17A, NOZ 1883-1914, digisnimek 52.
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V nédvaznosti na kiest novorozencli je vhodné zminit také problematiku udileni
kiestnich jmen, ktera mohou mnohé vypovédét o ndbozenské i socilni situaci.*?! Jména
nejcastéji souvisela s nékterym ze svétcd, jehoz svatek piipadal na mésic narozeni ditéte,
se jménem kmotrt ¢i rodicii, poptipad€ na oblibé urcitého jména. Ackoli se dnes tento
zpusob udileni kiestniho jména nepraktikuje, v minulosti bylo bézné¢ dodrzovéano
tzv. ,,zlaté pravidlo®, podle kterého se davalo ditéti jméno nejbéznéjsiho svétce, jehoz
svatek piipadal na nejbliz§i den nebo mésic.*??> Pojmenovani podle kalendafe se na
zkoumané usedlosti ukazalo byt velmi Casté hlavné po cel¢ 18. a v prvni poloviné
19. stoleti. Z celkového poctu zde narozenych déti byla po svétci, jehoz svatek piipadal
na stejny meésic jako narozeni jedince, pojmenovana vice nez tietina. Porovnavana byla
data narozenin a jmenin viech déti. Rozbor jmen dé&ti na usedlosti &p. 2 v Cepiovicich
také potvrdil, Ze bylo preferovano nepojmenovavat ,,pozpatku®, tedy narozeniny by mély
predchazet jmeninam.*?

Volba jména ditéte zpravidla ptislusela kmotrovi, ktery se mohl inspirovat svym
vlastnim jménem.*?* Kromé jmen kmotril a svétci kiténci sva jména ziskavali také po
rodigich.*? Z vyzkumu na usedlosti &p. 2 v Cepfovicich vyplyva, Ze zde byla dodrzovana
obdobna pravidla jako na Novorychnovsku v 19. stoleti zkoumaném Markétou
Skofepovou. Bylo bézné, ze sourozenci méli shodné kmotry, pouze jedno dité vsak
dostalo jméno po kmotrovi, opakované se pouzivalo pouze za situace predCasné smrti
starSiho ditéte toho jména. Také zde se zacala postupné predavat jména v muzské linii

z otce na syna.*?®

421 Onomastice z pohledu historického se vénovaly napiiklad Markéta VITOCHOVA, Motivace volby
kirestnich jmen v 18. stoleti, diplomovéa prace, FF UK, Praha 1999.; Petra HOLA, Kiestni jména na
Klatovsku v /8. stoleti, diplomova prace, Katedra ¢eského jazyka a literatury PF UK, Praha 2007; Miloslava
KNAPPOVA, Jak se bude Vase dité jmenovat? Praha 2017; M. SKOREPOVA, Cas, s. 199-218.

422 Rudolf KRYL, Urcovdni kitestnich jmen pii kitech, Zpravodaj mistopisné komise CSAV 7, 1966, s. 246.
428 Marie KOVAROVA, Z lidovych zvykii Podblanicka. Narozeni ditéte — v Sestinedéli — kiest a iivod,
Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 13, Praha 1972, s. 192-217.

424 STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly, s. 113.
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Tabulka €. V. 5
Puvod volby ki‘estnich jmen déti na usedlosti ¢p. 2 v Ceprovicich od 18. stoleti do
soucasnosti

Pocet %
Podle svétce v mésici narozeni 22 37,9
Po kmotrovi / kmotre 10 17,2
Po otci / matce 9 15,5
Obliba 2 3,4
Neznamy duvod 15 25,9
Celkem 58 100

Nejvetsi popularitu si v prostiedi ceského venkova v 18. stoleti drzela star$i jména
jako Anna a Jan. Srovnani n¢kolika studii zaméfenych na udileni kiestnich jmen také ve
venkovském prostiedi Klatovska nabizi price Petry Holé.*?’ Z vyzkumu Markéty
Skotfepové na Novorychnovsku v 19. stoleti vyplyva, Ze vétSina déti dostavala pouze
jediné tradi¢ni jméno svétce ¢i zemského patrona. Vice nez polovina divek nosila jména
Marie/Mariana, Anna a Katefina. Pfes dvé& tretiny chlapct dostala jména Josef, Jan,
Frantisek &i Véclav.*?®

Mezi nejéastéji volenymi Zenskymi jmény U Tabord v Cepiovicich b&hem
18. stoleti ptevazuje kiestni jméno Katefina, které bylo voleno opakované. Velmi Casta
byla také jména Marie, jindy uvadéno jako Mariana. Tteti misto na zebficku oblibenosti
zenskych jmen v 18. stoleti na Taborovské usedlosti zaujima jméno Anna. Ludmila
a Anna byla také ta ze jmen, ktera byla pouzivana opakované. Opétovné pouZiti jména
zemielého ditéte bylo zcela béZnou praxi, coZ situace jmen déti na zkoumané usedlosti
jednoznaéné doklada. V prabéhu 19. stoleti pfevladalo jméno Marie/Mariana. Podobné
oblibé se teSilo také jméno Anna. Pokles Cetnosti byl zaznamenan u jména Katefina.

9 a7 na

K totoznym zavéram dochazi na Novorychnovsku také Markéta Skofepova*
vyjimku jména Rozalie, ktera se v Cepfovicich narodila na konci 19. stoleti, ackoli na

Novorychnovsku toto jméno tou dobou takika vymizelo.

421 p HOLA, Krestni jména.
428 M. SKOREPOVA, C(as, s. 207-208.
429 Tamtéz, s. 210.
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Tabulka ¢. V. 6
Jména déti narozenych na usedlosti ¢p. 2 v Ceprovicich od 18. stoleti do sou¢asnosti

Jména déti
Muzska | Pocet % | Zenska | Pocet | %

Josef 7 22,6  Mariana/ Marie Anna 6 21,4
Vojtéch 4 12,9 Katefina 6 21,4
Vaclav 4 12,9 Anna 6 21,4
Pavel 3 9,7 Marie 3 10,7
Tomas 2 6,5 Ludmila 2 7,1
Jakub 2 6,5 Dorota 1 3,6
Jan 2 6,5 Rozalie 1 3,6
FrantiSek 2 6,5 Miluska 1 3,6
Simon 1 32 Jana 1 3,6
Mat¢;j 1 3,2 Petra 1 3,6
Jaroslav 1 3,2

Bohumir 1 3,2

Milan 1 3,2

Celkem 31 100  Celkem 28 100

Nejcastéjsi muzska jména na zkoumané usedlosti v 18. stoleti byla riiznorod¢;jsi
nez zenska. Nejvetsi zastoupeni mélo jméno Pavel. To je piekvapujici vzhledem k faktu,
ze vyzkum Petry Holé ve vesnicich kolem Klatov dospél k zavéru, Ze jméno Pavel bylo

udéleno v 18. stoleti pouze ve 2 % piipadi**®

a ve vsi Struzinec na Semilsku jest¢ mén¢e
Zasto.*®! Je viak mozné, Ze se v tomto piipadé jednalo o regionalni &i rodovou zvlastnost.
Jeden z Jant dostal pfi kitu piidomek Nepomucky. Ackoli by se dalo o¢ekavat, ze volba
jména souvisela se svatkem daného svétce, nebylo tomu tak. Byl pravdépodobné
pojmenovan po svém kmotrovi. Diivodem k volb¢ pfidomku mohl byt naptiklad vazny
stav pravé narozeného ditéte, obliba daného svétce ¢i vliv zdejsiho faratre. Variabilita
muzskych jmen v 19. stoleti byla ve srovnani se situaci v 18. stoleti znacné zredukovana.
Ptibylo jméno FrantiSek, které souviselo se jménem stejného kmotra. Mezi muzskymi
jmény se setkdvame s ryze kiestanskymi, které maji vzdy spojitost s nékterym ze svétci,

coz zcela odpovida zavedenym zvyklostem, nebot jinda jména nez kiestanska

40 p HOLA, Krestni jména, s. 71.
431 M. VITOCHOVA, Motivace.
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nepfichdzela do uvahy.*®? Udileni nekfestanskych jmen vyslovné zakazal tridentsky
koncil a varovaly pred nimi pastoracni prirucky jesté na konci 19. stoleti, kdy se zacaly
rozsifovat nejriiznéjsi svétské modni vlivy.**

V pribéhu 20. stoleti se jiz setkavame s neobvyklejSimi jmény, které mnohdy
nemaji souvislost se jmény svétci. Také se jiz témét nepraktikovalo pojmenovani po
kmotrech, ale Castéji se davala jména po otci ¢i matce nebo podle libosti rodic¢t. Ve vyctu
zenskych jmen i ve 20. stoleti pIném zmén stale dominuji jména Marie a Anna. Objevuji
se ale i nova jména jako Miluska, které bylo velmi oblibené hlavné mezi lety 1945 a 1950.
Jana dostala jméno po své mamince. Jeji sestie vybrala maminka jméno Petra, protoze se
ji libilo. Minimalné od druhé poloviny 20. stoleti jiz na zkoumané usedlosti o jméné
novorozence rozhodovali jeho rodice.

Nejbeéznéjsim muzskym jménem tohoto rodu vV minulém stoleti, a to pfevazné
mezi jeho majiteli, se v drtivé vétsing stalo jméno Josef, které chlapci dostavali po svém
otci. V této dob¢ se objevuji dosud nepouzita jména jako Jaroslav nebo Bohumir, ktery
dostal jméno podle své matky Bohumiry. Mezi muzskymi jmény se prvné objevilo jméno
Milan, které nesouvisi s zadnym svétcem a bylo zvoleno pouze podle zalibeni rodi¢u

ditéte.

V. 2.2. Snatenost

Vztahy mezi muzem a Zenou byly a jsou stanovovany jakymsi modelovym souzitim
zvanym manzelstvi. K jeho uzavieni mezi témito dvéma pohlavimi pfedchazel od
Tridentského koncilu (1545-1563) snatek slibeny pied oltafem za pfitomnosti
duchovniho a dvou svédku. Tridentsky koncil znamenal v mnohém ptelom v souvislosti
S podobou uzavirani manzelstvi. Tato byla dale ovlivnéna ManZelskym patentem
Josefa Il. z roku 1783. Vliv na ni nasledné mélo znéni Vseobecného ob&anského zakoniku
vydaného roku 1811. A vneposledni fadé¢ byla podoba uzavirdni manzelstvi
a stanovovani piekazek stanovena tzv. konkordatem publikovanym cisaiskym patentem

zroku 1855.%* Tato jednotlivd nafizeni stanovovala piedev§im podminky, za nichz

42 p HOLA, Krestni jména, s. 19.
43 H, STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly, s. 131.
434 7. PAVELKOVA CEVELOVA, Kazdodennost, s. 30-36.
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mohla byt manzelstvi uzavirdna, vénovala se mife vlivu cirkve a statu na konani siatkti
a napiiklad také moznym ptekazkam, které by mohly snatku branit.

Ve venkovském prostiedi se odehravalo vétsi mnozstvi svateb nez ve méstech. Do
manzelstvi v§ak samoziejmé nevstupovali vSichni. Kolem 5 % muzi ziistdvalo trvale
svobodnych, zen dokonce o néco vice. Byl to dusledek nejen vzrustajici feminity ve
spolecnosti, ale zejména nedostateného hmotného zabezpeceni mladych lidi, ktefi
zistavali ve sluzbg.**®

Charakteristika a prabéh snatecnosti za poslednich tfi sta let na jihoCeském
venkové byl odrazem kulturnich zvyklosti zejména kiestanského pivodu. Rozhodnuti
dvou lidi uzaviit manzelstvi je potieba chépat jako dobrovolny a promysleny zivotni krok.
Ke svatb¢ jako takové se kromé mnoha cirkevnich natizeni a doporuceni vztahovaly také
svétské zvyky v podobé riznych radovanek. Byla vSak obdobi v cirkevnim roce (doba
adventni a postni), kdy byly oslavy zapovézeny. Ve zminéném case se nesmély konat
7adné slavnosti, hostiny, a tudiz ani svatby, které jsou s veselim tizce spojeny.*3®

Neni divu, Ze po skonéeni adventni a postni doby, kdy byly svatebni obiady
zakazany, bylo zpravidla uspoiadano nejvice svateb. V souvislosti s ukon¢enim polnich
praci a rychle se blizici adventni doby, bylo v mésici listopadu zaznamenavano nejvice
uzavienych manzelstvi. Unor se stal druhym nejvhodnéjsim mésicem pro konani svatby,
nebot’ se nachdzi mezi zapovézenou adventni a postni dobou. Obdobné diivody ke zvoleni
vhodné doby oddavek shleddvame u cetné zvolenych mésicli ledna a fijna. Naopak
nejméné svateb lidé uzavirali v bfeznu a dubnu, coZ 1ze snadno vysvétlit posuvnou postni
dobou. M¢éné snatkid piipadalo také na obdobi od kvétna do zafi v souvislosti
s obhospodafovanim poli. 43’

Situace tykajici se vyvoje snatenosti se meénila s pfechodem z dlouhého
19. stoleti do stoleti dvacatého. B€hem prvni i druhé svétové valky doslo ke zna¢nému
snizeni shate¢nosti. Tento pokles byl po obou valkach vykompenzovan rychlym, avSak
kratkym nartistem poctu snatkli a naslednym zvySenim porodnosti. Kiivka snate¢nosti
dosdhla minima nasledkem hospodaiské krize roku 1935. Na néhl4 a docasnéa navyseni

poctu uzavienych manzelstvi mély vliv rizné okolnosti, napf. potfeba zabranéni

45 1. FIALOVA, Déjiny, s. 159.
436 ). GRULICH, Populacni vyvoj, s. 158.
437 Tamtéz, s. 159—-160.
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pracovnimu nasazeni na pocatku druhé svétové valky ¢i zavedeni vyhodnych
novomanzelskych pijcek ve druhé poloviné 20. stoleti. Na jeji vyvoj mélo nadale vliv
zejména snizeni mozné vékové hranice pro uzavieni shatku.*

Pfedmétem charakteristiky snate¢nosti na zkoumané usedlosti je 10 svateb
majiteld gruntu, dale 17 svateb jejich sourozenci a také 5 doloZenych snatki sluzebnych
a celedind, ktefi v dobé své svatby byli zaméstnani na Taborovském gruntu
v Ceprovicich. V ramci svateb majiteld se jedna o 8 muzi a jejich 10 Zen. U nékterych
byly dochovany svatebni smlouvy, které jsou vychozim pramenem nejen ke zkoumani
shate¢nosti, ale mohly by byt vyuzity také K analyze transferu majetku a Kk vyvoji
vyménku. Prameny zaznamenavajici snatky obyvatel gruntu byly pouzity k vyzkumu
okolnosti svatby, v€ku manZzelstvi a okruhu souvisejiciho se vzdalenosti i postavenim, ze
kterého pochazeli nastavajici manzelé a manzelky.

Vsichni 0c¢astnici manzelskych slib béhem 18. a 19. stoleti na zkoumané
usedlosti byli fimsko-katolického vyznani, ve 20. stoleti nékteti také bez vyznani.
Z téchto duivodi nebylo nutné se vénovat problematice smiSenych manzelstvi a spojeni
lidi riiznych nabozenstvi. Béhem celé historie Taborovského gruntu v Cepfovicich byl
zaznamenan pouze jeden piipad rozvodu, ktery se uskute¢nil mezi Milanem Chvostou
(*1962) a Karlou rozenou Blazkovou na konci 20. stoleti. Ztoho diivodu se prace
nevénuje manzelskym sporim mezi obyvateli usedlosti v pribéhu poslednich tiech
stoleti. Trendy panujici na zkoumané usedlosti z pohledu snatkového chovani plné

odpovidaji obecnému vyvoji snatecnosti v prostiedi ceské vesnice.

481, FIALOVA, Déjiny, s. 320-354.
121



Tabulka ¢. V. 7

Svatby majiteli usedlosti &p. 2 v CepiFovicich

Lenich Vek ZenichalStav Zenicha Nevésta VEk nevésty[Stav nevésty|Postaveni druheho z manzeld| Pivod |Vekovy rozdilDélka manzelstvi| Datum svatby (Denv tydnu| Misto svatby
Simon Chvosta 23let | Svobodny |  Marketa Tahorova 19t | Svobodna Syn sedlaka Stiitez 4 ccalllet | 3.Gnoral715 | Nedéle | Vlachovo Brezi
Simon Chvosta 5Lt | Vdovec | Annaprovdana Vrtiska ? Vdova ? Stiitez ? ccaBlet | 28.dubnal7d3 | Nedck Volyné
Tomés Chvosta 22kt | Svobodnj [Marie Magdalena Zatkova| 1616t | Svobodna ? Stiitez ) 45 let [1.fna 1733 | Nedéle Volyné
Pavel Chvosta 2Llet | Svobodnj | Marie Anna Kejnarovd | 21let | Svobodna Deera sedlka Nova Ves 0 29 let 2.Gnora 1777 | Nedele Jinin
Simon Chvosta 190t | Svobodny Anna Citkov 19kt | Svobodna Deera sedlaka Kojecin 0 61 let I.fima 1815 | Nedéle | Predsavice
Josef Chvosta 26t | Svobodny |  Marie Komrskova 22let | Svobodna Deera sedlika Marcovice 4 64 let 23, Cervna 1866 | Sobota |  Pedslavice
Vojtéch Chvosta 360t | Svobodny Marie Rezkova 250t | Svobodnd Deera sedlka Piedslavice 12 8 let 9.tnora 1904 | Uterj Pedslavice
Vojtéch Chvosta ATkt | Vdovec Marie Chvostova 28t | Svobodna Deera rolnika Léovice 19 39 let 9.tnora 1915 | Utery Malenice
Josef FrantiSek Chvosta|  27let | Svobodny |  Bohumira Koubova 231t | Svobodna Deera rolnka Vsechlapy 4 42 let 3.¢ervna 1933 | Sobota |  Predslavice
Josef Chvosta 22let | Svobodny Jana Vachtova 22let | Svobodna Deera kovare Bavorov 0 26 let 29, dubna 1989 |  Sobota Bavorov
Tabulka ¢. V. 8 5
Svatby celedinii a slouZicich na usedlosti ¢p. 2 v Ceprovicich
Jenich Vék | Stav Postaveni Pivod Nevésta Vék | Stav Postaveni Pivod  Vekovy rozdil| Datum svatby (Den v tydnul Misto svatby
Prokop Klostermann | 30 |Svobodnf |éeledin v Cepfovicich ép. 2|~ Strasice Anna Kitova | 30 | Vdova | Vdova po keejéim Cepfovice 0 1.srpna 1869 | Nedle | Predslavice
Viclay Cejka | 27 | Svobodnj |¢eledin v Ceptovicich ¢p. 2| Miikovice | Rozalie Martiskov | 24 |Svobodna|slousici v Ceptovicich ép. 4|~ Ceptoviee 3 18, srpna 1872  Nedele | Pedslavice
Tomas Novak | 42 | Vidovec chalupnik Cepfovice | Frantiska Kristifkova| 27 |Svobodnaslouzici v Ceptovicich ép. 2| Zechovice 15 (25.9mpnal872| Nedele | Predslavice
Josef Rychtd | 23 | Svobodny|celedin v Kakovicich ¢p. 6| Milofiovice |  Anna Vaikova | 24 |Svobodna|slouzici v Cepfovicich ¢p. 2|~ Cepfovice l 2.tfjna 1899 | Pondél | Predslavice
Viclav Tousek | 32 |Svobodny hudebnik Viachovo Brezi| Katefina Pétkova | 28 |Svobodna|slouzici v Cepfovieich ép. 2|Dolni Nakvasovice 4 6.5rpna 1906 | Pondéh | Predslavice
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Tabulka ¢. V. 9

Svatby sourozencii majiteli usedlosti &p. 2 v Cepiovicich

Zenich Veék Zenicha[Stav Zenicha Nevésta Vék nevésty|Stav nevésty|Postaveni druhého z manzeld| Pivod  |Vékovy rozdil | Délka manzelstvi| Datum svatby |Denv tydnu|  Misto svathy
Vaclav Chvosta 36kt | Svobodny |  Terezie Boukalova | ccal8let | Svobodna ? Ceptovice | cca 18 25 let 20. listopadu 1758| Pondeli | kostel Predslavice
Toma§ Chvosta 22 let ? Magdaléna Malinova | cca 18 let ? ? cca 4 63 let 19, listopadu 1758 Nedéle | kostel Predslavice
Vaviinec Baroch ? ? Marie Anna Chvostova | 261t | Svobodna Sluha (Celedin) Milofiovice ? max. 42let | 25.fijna 1778 | Nedele kostel Predslavice
FrantiSek Frnoch A1kt | Vdovec Mariana Chvostova 48let | Svobodna Sedlak Tvrzice 7 ? 22, Cervna 1835 | Nedéle | kostel Predslavice
Vojtéch Malina 28t | Svobodny Anna Chvostova 2Llgt | Svobodna Syn sedlika Predslavice 7 50 let 3. ledna 1843 | Utery kostel Predslavice

Viclav Hora 2616t | Svobodny Marie Chvostovd 22let | Svobodna Sedldk Ceptovice 4 ? 26.5pna 1845 | Utery kostel Predslavice
FrantiSek Chvosta 23t | Svobodny | Katefina Capiirkova ? ? ? Marcovice ? ? 25. tnora 1851 | Utery kostel Predslavice
Tomas Lafata 3kt | Vdove Katefina Chvostova 23t | Svobodna Sedlak Jitetice 16 8 let 25.tijna 1857 | Pondéli | kostel Predslavice
Karel Kubicka 28let | Svobodny | Marie Anna Chvostova | 25let | Svobodna Rolnik SvarySov 3 ? 4. Gervna 1895 | Utery kaple Cepfovice
Jan Bene§ 290gt | Svobodny |  Rozalie Chvostova 2Llet | Svobodna Obchodnik Volyné 8 ? 31.1fna 1904 | Pondéli | kostel Predslavice
Josef Homolka 33kt | Svobodny Anna Chvostova 27let | Svobodna Syn sedldka Litochovice b max. 29 let | 15. prosince 1945 |  Sobota Volyné
Vaclav Chvosta 28let | Svobodny |  Rizena Havlanova 24gt | Svobodna Deera sedlika Nuzin 4 ? 13. listopadu 1948|  Sobota ?
Jaroslav Chvosta 2616t | Svobodny |  Ludmila Novakova 28let | Svobodna Deera sedldka Predslavice 2 58 let 29.I1X.51 Sobota ?
Josef Hejtmanek 320t | Svobodny |  Miluska Chvostova 191et | Svobodnd Obchodnik Volyné 13 53 let 21, listopadu 1953  Sobota | kostel a afad Praha
Josef Chvosta 2Lkt | Svobodny Anna Piblova 191et | Svobodnd Délnice Bavorov 2 56 let 19, srpna 1961 |  Sobota MU Bavorov
Bohumir Chvosta 23let | Svobodny |  Ludmila Zochova 20let | Svobodna Deera sedldka Mekynec 3 40 let 14.1X.68 Sobota  [kostel a MU Strakonice
Milan Chvosta 22let | Svobodny Karla Blazkovd 2Lt | Svobodna Deera déhnika Strakonice 1 14 1et 17. listopadu 1984|  Sobota MU Strakonice

123




Pokud se podivame na manzelstvi z hlediska regionalniho piivodu snoubenci,
platilo pravidlo, ze ¢im vétsi panstvi, tim vyssi byla vzdalenost mist, ze kterych snoubenci
pochazeli. Jiz od 18. stoleti se zacal snizovat pocet osob vstupujicich do manzelstvi
a soucasné pochazejicich z jedné a té samé vsi, respektive farnosti. Spole¢né s tim se
zaCaly pocatkem 19. stoleti objevovat piipady svateb ve farnim kostele, ktery nebyl
domécim svatostankem ani jednomu ze snoubenct. Na to reagovali knézi ve Ctyficatych
letech 19. stoleti zavedenim vyzadovani povoleni k obfadu a kiestniho listu. Také farar
spravujici mista bydlis§t€¢ novomanzell musel obdrzet oznameni o uzavieni snatku.
V pribéhu 18. 1 19. stoleti bylo dbano na to, aby snoubenci byli soucasti stejné socidlni
vrstvy.**® Tomu zcela odpovida situace tykajici se postaveni nastavajiciho, popiipadé
nastavajici, které si brali obyvatelé selské usedlosti &p. 2 v Cepfovicich. V drtivé vétsing
ptipadi jsou jejich budouci Zivotni partnefi stejného socialniho postaveni. Jedna se ve
valné vétSin¢ piipadi o dcery a syny sedlakt z okolnich vsi vzdalenych maximalné
15 km od Ceptovic. K velmi podobné vzdalenym lokalitam ptivodu snoubencti dogla ve
svém vyzkumu shatecnosti v obci Kunratice také Lucie Hrdinova.*°

Vzhledem k tomu, Zze dosavadni bydlisté nastavajicich manzeld lezela vétSinou
ve stejném panstvi a Casto také v jedné a té samé farnosti, nebyla ani mista svatebnich
obradu pfili§ odlisnd. 60 % vSech zkoumanych svateb se uskutecnilo v predslavickém
farnim kostele. Desetina snatki byla uzaviena v kostele v nedaleké Volyni. Az ve
20. stoleti se né€kolik svateb odehralo také v Bavorové a Strakonicich, nebot’ odtud
pochézely nevésty, ovSem obfady se jiz konaly na mistnich méstskych ufadech. Pouze
Vv jednom ptipadé nasledovala jesté svatba v kostele sv. Prokopa ve Strakonicich.

Kromeé jiz zminénych omezeni cirkev také doporucovala, aby se siatky a nasledné
veseli neodbyvaly v den plistu a 4jmy. Dnem pustu byl tradi¢né patek, dny ijmy piipadaly
na nekteré liturgické svatky béhem roku. Jind omezeni tykajici se dnii v tydnu pro
oddavky nebyla.*** Obyvatelé¢ zkoumané usedlosti se témito zvyklostmi zjevné fidili,
nebot’ nebyla zaznamenana jedind svatba v postni den. Oblibenost ned€lnich snatkti ve

star§im obdobi souvisela se spojenim s nedéIni msi a povinnymi ohlaskami.**? Naopak

4391, FIALOVA, Déjiny, s. 165.
440 |_ucie HRDINOVA, Vyvoj obyvatelstva obce Kunratice ve svétle matrik (1704-1865), bakalatska prace,
Katedra historie FF Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, Usti nad Labem 2020, s. 39—40.
4“1 H. STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly, s. 187.
#2\/. CERNY, Dédicové, s. 38.
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nejéast&jsim svatebnim dnem po celé 19. stoleti bylo ttery.**® V posledni tfeting
19. stoleti se vSak zacinaji konat svatby stale Cast&ji v sobotu a v nedéli nebo v den
n&jakého cirkevniho svatku.*4

Tento vyvoj Ize pozorovat také u svateb na zkoumaném gruntu. Nejcastéji voleny
den svatby se zde také nékolikrat proménoval. Béhem 18. stoleti jednoznacné
prevazovala ned¢le, jako nejuzivanéjsi den pro svatebni obfad jak mezi dédici usedlosti,
tak 1 mezi jejich sourozenci. Nedéle byla vnimana jako vhodny den pro svatbu
I V nadchazejicim stoleti. Stejnou oblibu si vSak ziskalo také utery. Jedna ze svateb
v 19. stoleti byla zvolena na sobotu, coz pfedznamenalo vyvoj Ve stoleti nasledujicim,
kterému svatebni soboty vévodily. Casteéné do 20. stoleti pietrvala také tradice tternich
svateb. Také pondé@li se objevilo ve vSech tfech stoleti jako vhodny den pro svatebni
obfad, avSak Smensi Cetnosti. Charakteristiku siatecnosti z pohledu dnt v tydnu na
usedlosti U Tabort v Cepiovicich lze vnimat jako ukazkovou, nebot’ se ni¢im nevymyka
od zavért, ke kterym dosel Vaclav Cerny ve svém vyzkumu siatki na nedalekém
Protivinsku.*°

Rozlozeni svateb na usedlosti podle mésici, ve kterych se konaly, souvisi
S kulturnimi zvyklostmi a Vv prubéhu staleti se proméinovalo. Pokud se na svatby zde
konané podivame v rozmezi celého zkoumaného obdobi, zjistime, Ze nejCastéji se
odehravaly v listopadu. Velké zastoupeni svateb bylo zaznamenano také v srpnu, hlavné
u sluzebnictva na konci 19. stoleti, a v fijnu. V oblibenosti si s ostatnimi nezavdal ani
mésic unor. Konec dubna, tedy po skonceni postni doby, byl také vhodnym obdobim pro
vstup do manzelstvi. Mensi zastoupeni mély mésice Cerven a leden. Pouze v jednom
ptipad¢ se vyskytla svatba uskutecnéné v adventnim cCase, a to v roce 1945. Tyto zjisténé
poznatky se velmi pftiblizuji vysledkim, ke kterym dosel Lukas Hradecky ve farnosti
Svinéany ve vychodnich Cechach.**® Sezonnosti rozlozeni siatkii se vénovala prvotnd
jeho vedouci Sarka Jiraskova ve farnosti Zdechovice v 19. stoleti.**’ Jejim vysledkiim se

situace na Taborovské usedlosti piiblizuje s tim rozdilem, Ze ve Zdechovicich bylo

3 A NAVRATILOVA, Namlouvani, s. 236; Vice k odivodnéni vhodnosti utery k poradani svateb
V. CERNY, Dédicové, s. 38.
44 4. STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly, s. 188.
#5 V. CERNY, Dédicové, s. 37-38.
46 1 uka§ HRADECKY, Demograficky vyvoj farnosti Svincany v letech 1684-1783, bakalatska prace, FF
Univerzity Pardubice, Pardubice 2016, s. 49-50.
4“7 S NEKVAPIL JIRASKOVA, Fyvoj, s. 83.
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zaznamenano daleko véEtsi procentudlni zastoupeni staveb piipadajicich na mésic leden
a unor, ktery byl podle jejiho zavéru nejcastéji volenym obdobim pro uzavieni

48 3 Lucie Hrdinové v obci

manzelstvi. Vyzkumy Petra Zatloukala na Jesenicku
Kunratice**® dospély také k obdobnym zavériim, vyjimkou je pouze jimi nalezeny vyssi
pocet kvétnovych svateb, ke kterym na zkoumané usedlosti nedoslo.

Mezi oddavajicimi se setkavame vzdy s prave ufadujicim farafem na mist¢ dané
svatby. V tomto ohledu pfichazi velka zména ve 20. stoleti, zejména V jeho druhé
poloving. V obdobi socialismu nebyl cirkevni obfad vniman za potfebny, dokonce mohl
byt povazovan za nezaddouci. Z toho divodu byli snoubenci oddavéani predné na urade
nékterym z radnich, nejCastéji starostou dané obce/mésta. Nekteti se rozhodli pro dva
svatebni obfady v jednom dni, nejprve na Gfadé a nasledné piijali svatost manzelstvi
Vv kostele, ktery se nachazel nedaleko uradu. Takto probehly ve druhé poloviné 20. stoleti
minimalng dvé svatby obyvatel Taborovské usedlosti. Pferod v Ceskoslovenskou
socialistickou republiku a podiadnost cirkevniho obfadu pod civilnim snatkem souvisel
také s vypusSténim ohlasek. Nikdo ze snoubenct, kteti byli soucasti vyzkumu ve druhé
poloving 20. stoleti nemél pted svatbou ohlaSky. Do té doby bylo pravidlem troji ohlaSeni
budouci svatby, ke které se mohl kdokoliv vyjadrit a predlozit mozné prekazky snatku.
Pouze jeden manzelsky par byl ohlaSen jednou za tfikrat. Byli jimi Vojtéch Chvosta
a jeho nastavajici Marie roz. Chvostova. Vzhledem k narozeni jejich prvniho ditéte az rok
po svatbé se ziejme nejednalo o urychleni svatby z diitvodu t€hotenstvi. Je pfinejmensim
zajimavé, ze byli oddani ve stejném datu, v jakém byl oddan Vojtéch se svou prvni zenou
Marii roz. Rezkovou roku 1904. Nabizi se otazka, zda prominuti dvou ohlasek nemohlo
byt zplisobeno pianim snoubenct stihnout svatbu ve stejném datu.

V piipadé svédkil se u zkoumanych svateb setkdvame zpravidla se ¢leny rodin ze
strany nevésty i Zenicha, popiipadé€ s vysoce vazenymi 0sobnostmi v ramci dané oblasti.
Je zde uplatiiovan podobny princip, jako pii vybéru kmotrt a svédku kiestnich obtadu.
Vyjimku tvofi svatby slouzZicich a celedinu, u jejichZ svateb se zpravidla setkavdme
s kostelnikem na misté jednoho ze svédka. Jak jiz bylo zminéno vyse, v jednom ptipadé

bylo také nutné vydani dispenze biskupstvim v Ceskych Budgjovicich ke svatbé Rozalie

48 p  ZATLOUKAL, Populacni vyvoj, S. 92.
449 | HRDINOVA, Vyvoj, s. 48.
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Chvostové s obchodnikem Janem BeneSem roku 1904, nebot’ se v jejich ptipad¢ jednalo
o piibuzenstvi III. stupné (jejich prarodice byli sourozenci).**

Ve spravném vybéru budouciho zivotniho partnera byl jednim z rozhodujicich
ukazatell vek, ktery se lisil podle pohlavi. V pribéhu celého 18. stoleti se zeny vdavaly
nejcastéji mezi 20-25 lety, muzi se Zenili ve v€ku piiblizné¢ o 4-5 let vyssim. Tyto
hodnoty béhem stoleti mirn¢ stoupaly. V prubéchu stoleti se vek pii prvnim siiatku mirné
zvysoval. Na vysi siiatkového véku mélo vliv také vydani potfebného povoleni vrchnosti
k uzavieni snatku. Od zavedeni V§eobecného ob¢anského zakoniku roku 1811 mohly do
manzelstvi vstupovat pouze osoby starsi 24 let, ptipadné museli dat ke svatb¢é souhlas
jejich zakonni zastupci. Tato situace nastavala ¢astéji u divek. Vék muzi rozhodnutych
uzaviit manzelsky slib byl vyrazné ovlivnén vojenskou sluzbou, od které byli osvobozeni
pouze dédicové selskych hospodarstvi. Roku 1858 bylo vydano nové omezeni zabranujici
stiatky muzim mladsim 22 let, bez mimotadného povoleni z mistodrzitelstvi.*>!

Na snatkovém veéku v 19. stoleti se podepsal hlavné vyvoj ekonomiky a socialni
situace, nebot’ se svatby za zhorSenych podminek casto odkléddaly. Nejen, ze se stile
pozvolna zvySoval vék snoubenct, ale ruku v ruce s tim pfibyvalo také svobodnych lidi.
Béhem prvni poloviny 19. stoleti se veék osob vstupujicich do prvniho manzelstvi navysil
priblizné o 2-3 roky. Nejvice svateb probéhlo ve veékové skupiné 25-29 let. Druha
polovina 19. stoleti se projevila mirnym poklesem siiatkového véku na primérnych 28 let
u Zenichd a 25 let u nevést.*5?

Po prvni svétové valce se vék novomanzeli nadale snizoval vlivem sniZeni
veékove hranice umoznujici uzavieni snatku na 21 let. Muzi tuto mozZnost vyuZivali pouze
vV malé mife (2 %) vzhledem k povinné vojenské sluzbé&, avSak z pohledu Zen to byla
vyznamnd zména. VEk pii prvnim snatku Zenichii se snizil na 23-26 let, nevésty
vstupovaly do manzelstvi nejcastéji mezi 20-23 lety. | nadale platilo, ze zustavalo vice
svobodnych zen neZ muzi. Po druhé svétové vélce byla snizena zplsobilost k uzavieni
manzelstvi dokonce na 18 let, coz se opé€t projevilo ve snizovani siatkového véku muzi

(2225 let) a zen (19-22 let). %3

450 SOA Tieboti, SMJK, FU Predslavice, kniha &. 17A, NOZ 1883-1914, digisnimek 79.
L. FIALOVA, Déjiny, s. 159-161.

452 Tamtéz, s. 163-164.

453 Tamtéz, s. 320—346.
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Z analyzy vySe stanovenych svateb vyplyva, ze muzi se nejcastéji Zenili mezi
20 a 30 lety, a to vice nez v 60 % piipadi. Vyskytl se pouze jeden piipad muze Zeniciho
se v niz§im véku. Takové vyjimky nalezl také napiiklad Petr Zatloukal na Jesenicku,**
s jehoz vysledky ohledné siiatkového véku snoubenct situace na Téborovské usedlosti
v Cepiovicich koresponduje. 12 % muzi se zde oZenilo mezi 30-34 lety. Zbylé svatby
byly vétSinou piipadem druhych manzelstvi v pokrocilej$im veku a tykaly se zejména
vdovcil. U Zen je situace rozdilna. Témeért 45 % Zen se vdavalo mezi 20 a 25 rokem Zivota.
Také mezi 25 a 29 lety se vdalo vice zen, zejména v 19. stoleti. Tento jev souvisel
s potiebnym souhlasem zakonnych zastupci se svatbou od vydani Vseobecného
obcanského zakoniku. Nejmladsi nevésté bylo pouhych 16 let. 20 % Zen se vdavalo jiz
mezi 15 a 19 lety, hlavné ve druhé poloving 20. stoleti. Je zde jasné viditelna tendence
velkého snizeni snatkového veéku v obdobi socialismu, ktera souvisela se zminénou
zménou ve vékovém omezeni statnimi nafizenimi. Jen necelych 7 % Zen se vdavalo po
tiicatém roce veéku. Snatkovym vékem obyvatel v 19. stoleti se zabyvala také napiiklad
Sarka Jiraskova,*® ktera dospéla ve zdechovické farnosti k obdobnym vysledkiim, jez
také pln¢ odpovidaly dobovym zvyklostem. V jejim vyzkumu se objevily nevésty

dokonce mladsi patnacti let.

454 p, ZATLOUKAL, Populacni vyvoj, s. 83-90.
45 S, NEKVAPIL JIRASKOVA, Fyvoj, s. 76.
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Tabulka €. V. 10
Snatkovy vék vyplyvajici ze zkoumanych svateb od pocatku 18. stoleti do
soucasnosti

Snatkovy Muzi Zeny
vék Pocet % Pocet %
15-19 1 3,2 7 23,3
20-24 10 32,3 13 43,3
25-29 9 29 8 26,7
30-34 4 12,9 1 3,3
35-39 3 9,7 0 0
40-44 2 6,5 0 0
45-49 1 3,2 1 3,3
50 a vice 1 3,2 0 0
Celkem 31 100 30 100

Nahlédneme-li na manzelstvi z pohledu vékového rozdilu snoubenct, zeny si ve
vétSing piipadd braly star§$i muze. Ukazuje se, Ze nejfrekventovanéjSim vzorem bylo
manzelstvi muze a zeny, ktera byla piiblizné o 1-5 let mladsi.**® To vyplyva z vyzkumu
svateb na usedlosti ¢p. 2 v Ceptovicich b&hem poslednich tii sta let. Zadny z majiteld
usedlosti si nevzal star§i zZenu. Jinak tomu bylo u svateb jejich sourozenct a zdejsiho
sluzebnictva. Takovéto svatby se u nich vyskytovaly ve 20 % piipadi. S vys$sim poctem
svateb se také setkavame u stejné starych novomanzell, poptipadé€ u zenicht o 6-10 let

starSich nez jejich nevésty. V porovnani s vyzkumem snate¢nosti Vaclava Cern¢ho na

457 458

Protivinsku®’ a Sarky Jiraskové na Zdechovicku*® opét dochazime k obdobnym

vysledkim.

456 \/. CERNY, Dédicové, s. 39.
47 Tamtéz, s. 45.
48 S NEKVAPIL JIRASKOVA, Vyvoj, s. 79-80.
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Tabulka €. V. 11
Vékovy rozdil mezi manzeli zkoumanych svateb od 18. stoleti do soucasnosti

Vé{mvy . | Majitelé usedlosti Sourgzer:u Slouzici
rozdil mezi majitelu
manzeli
Pocet % Pocet % Pocet %

Shodny vék 3 33,3 0 0 1 20
Muz starsi o
1-5 let 3 33,3 7 46,7 2 40
6-10 let 1 11,1 3 20 0 0
11-15 let 1 11,1 1 6,7 1 20
16-20 let 1 11,1 2 13,3 0 0
Souhrn 6 66,7 13 86,7 3 60
Muz mladsi o
1-5 let 0 0 1 6,7 1 20
6-10 let 0 0 1 6,7 0 0
Souhrn 0 0 2 13,3 1 20
Celkem 9 100 15 100 5 100

V souvislosti s uzaviranymi siatky byly sepisovany tzv. svatebni smlouvy. Tyto
m¢ély za kol vytesit budouci poméry manzelii. Nejbeznéji byly sepisovany pro potomky
majiteld selskych ¢i chalupnickych rodin. Povédomi o smlouvach se postupné rozsifovalo
a zaCinaly je vyuzivat rizné spolecenské vrstvy. Jednalo se o dokumenty pisemné povahy
s riznou formou. BéZné do nich byla zanesena velikost nevéstina véna, které mélo byt
odpovidajici muzovu ptinosu do manzelstvi (v 90 % ptipadi se jednalo o nemovitost ¢i
jeji piislibeni). Smlouvy mohly obsahovat také zptsob vyplaceni sourozenci a spolu
s tim vyfeSeni dédictvi, nebot’ se svatba a piedani usedlosti ¢asto spojovaly v jedinou
udélost. BéZné bylo i pfedani hospodarstvi pied uzavienim siiatku a ojedinéle k tomuto
kroku dochazelo az néjaky Cas po svatbé. Soucasné se zapisem o piepisu majetku byly
stanoveny povinnosti budoucich hospodaii souvisejici se zajiSténim Zivobyti

odstupujicim rodi¢tim a podoba vyménku.**°

49 A. VELKOVA, Svatebni smlouvy ve venkovském prostiedi v 1. poloviné 19. stoleti, in: Martina Halifové
(ed.), Oznamuje se laskam naSim... aneb svatby a svatebni zvyky v ceskych zemich v pritbéhu staleti,
Pardubice 2007, s. 78-82.
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Svatebni smlouvy tykajici se zkoumané usedlosti zacaly byt sepisovany
minimalné od prvni poloviny 19. stoleti, ze kterého se dochovala prvni svatebni smlouva
mezi Simonem Chvostou a Annou roz. Cizkovou z roku 1815. Od té doby se hospodafstvi
predavalo spole¢né s uzavienim snatku budouciho dédice a podminky ptedani byly
zaneseny do svatebni smlouvy. Takto se postupovalo az do poloviny
20. stoleti. Pouze ptedani gruntu mezi Josefem Chvostou a jeho synem Vojtéchem
probéhlo az na zakladé postupni smlouvy, ve které stanoveny majetek predavali manzelé
Josef a Marie Chvostovi nastupujicim jiz oddanym manzelim Vojtéchovi a Marii
Chvostovym.*®® Nékteré smlouvy byly vyhotoveny predéasné, aby se jiz pred svatbou
stanovily podminky spole¢ného souziti na usedlosti. Tak to bylo naptiklad v ptipadé
Josefa Chvosty a Marie rozené Komrskové, ktefi méli znéni budou smlouvy sepsané
témef s roénim predstihem.

Z pohledu cirkve je naplnénost manzelstvi spojovana se zplozenim déti. Na pocet
déti v rodiné mélo vliv n¢kolik faktort, zejména snatkovy vé€k manzell a délka trvani
manzelstvi. ManZelskd plodnost je tzce spjata sjiz vylicenym vyvojem porodnosti,
z kterého jasné vyplyva, ze od prvni poloviny 20. stoleti se pocet déti v rodinach zacal
ucelné omezovat a tento trend snizovani pokracoval az do konce zkoumaného obdobi,
tedy druhé poloviny 20. stoleti, kdy plodnost vdanych Zen klesla jesté vyraznéji.*®

Manzelska plodnost Gizce souvisi s vySe uvedou porodnosti. Obecné lze fici, ze
kazdé z manZelstvi majitell Taborovské usedlosti za posledni tfi staleti bylo naplnéno,
vSem manzellim se narodilo alespon jedno dité. V priméru se rodilo vice déti v 18. stoleti
a pocet narozenych déti se s postupem casu stale snizoval. Podrobn&j$Simu rozboru

plodnosti na zkoumané usedlosti je vénovana kapitola o porodnosti.

460 Archiv autora.
41  FIALOVA, Déjiny, s. 169, 355.
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Tabulka ¢. V. 12

Manzelska plodnost majiteli usedlosti od 18. stoleti do souc¢asnosti

Otec

Matka

Drzeni usedlosti

Pocet déti

Simon Chvosta
Simon Chvosta
Tomas Chvosta
Pavel Chvosta
Simon Chvosta
Josef Chvosta
Vojtéch Chvosta
Vojtéch Chvosta
Josef FrantiSek Chvosta
Josef Chvosta

Markéta Taborova
Anna provdana Vrtiska
Marie Magdalena Za&kova
Marie Anna Kejnarova
Anna Cizkova
Marie Komrskova
Marie Rezkova
Marie Chvostova
Bohumira Koubova
Jana Vachtova

1715-1743
1743-1750

1751-1778
1778-1815
1815-1866
1866-1904
1904-1915
1915-1933
1933-1991
1991-2016

10
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Tabulka ¢. V. 13

Uplynulda doba mezi svatbou a narozenim prvniho ditéte majitelii usedlosti od

18. stoleti do soucasnosti

Matka
Markéta roz. Taborova
Anna prov. Vrtiska
Marie Magdalena roz. Zatkova
Marie Anna roz. Kejnarova
Anna roz. Cizkova
Marie roz. Komrskova
Marie roz. Rezkova
Marie roz. Chvostova
Bohumira roz. Koubova
Anna roz. Piblova

Jana roz. Vachtova

Rozmezi mezi svatbou a narozenim 1. ditéte

9 mésicu
35 mésicl
24 mésicl
25 mésicu
23 mésicu
10 mésict
23 mésicu
12 mésict
13 mésict
7 mésicu
5 let

Vsechny déti narozené na zkoumané usedlosti jsou manzelské. Také se zde

potvrzuje ojedinélost ot€¢hotnéni pied svatbou, které se vyskytlo pouze v jednom ptipadé.

V primeéru se prvni dité narodilo manzeltim 22 mésicl po svatbé. Délka manZzelstvi byla

nejednou ovlivnéna piedCasnou smrti jednoho z manzeld. Bylo tomu tak zejména

u Simona Chvosty, jehoz prvni Zena zemfela po ptiblizn¢ sedmadvacetiletém manzelstvi.

Simon se podruhé oZenil ve svych 51 letech. Jeho pokro¢ily vék mél samoziejmé za

nasledek kratkodobost druhého manzelstvi, zemiel osm let po svatbé. Také Vojtéch

Chvosta (* 1867) nem¢l v prvnim manzelstvi velké Stésti, nebot’ jeho Zena zemftela po




porodu tfetitho ditéte, osm let po svatbé. Vojtéch se podruhé oZenil s Marii
roz. Chvostovou, se kterou zistal az do jeji smrti. Nejkratsi snatky na zkoumané usedlosti
tedy trvaly kolem osmi let a vZzdy n€jak souvisely s manzelstvim novym. Také manzelstvi
posledniho majitele Josefa Chvosty (*¥1967) s Janou roz. Vachtovou nebylo pfili§ dlouhé,

nebot’ Jana zemiela ve 48 letech na rakovinu.

Tabulka ¢. V. 14
Trvani manzelstvi majiteli usedlosti od 18. stoleti do soucasnosti

Zenich Nevésta Datum svatby Trvani manzZelstvi
Simon Chvosta Markéta Taborova 3. inora 1715 27 let
Simon Chvosta Anna provdana VrtiSka 28. dubna 1743 8 let
Tomas Chvosta Marie Magdalena Z4¢kova 11. fijna 1733 45 let
Pavel Chvosta Marie Anna Kejnarova 2. inora 1777 29 let
Simon Chvosta Anna Cizkova 1. fijna 1815 61 let
Josef Chvosta Marie Komrskova 23. Cervna 1866 64 let
Vojtéch Chvosta Marie Rezkova 9. inora 1904 8 let
Vojtéch Chvosta Marie Chvostova 9. inora 1915 39 let

Josef Frantisek Chvosta | ~ Bohumira Koubova 3. cervna 1933 42 let
Josef Chvosta Jana Vachtova 29. dubna 1989 26 let

Je nutné konstatovat, Ze béhem 19. stoleti mtizeme na usedlosti analyzovat pouze
dvé manzelstvi, ktera ovSem byla velice dlouholeta. Nejdel$im bylo bezesporu manzelstvi
mezi Josefem Chvostou a Marii roz. Komrskovou, kteti spolu stravili dlouhych 64 let.
Podobné na tom byli Josefovi rodi¢e, Simon Chvosta a Anna roz. Cizkova, nebot setrvali
ve svazku manzelském 61 let. Tii posledni staleti se na usedlosti nesla ve znameni
manzelské stalosti. Ani v jediném pfipadé nemlizeme mluvit o novém manzelstvi po
rozvodu.

V piipad¢, Ze hospodai ovdovél, velmi Casto se u oltafe brzy objevil s novou
Zenou. Pétina aZ ¢tvrtina vSech uzavienych manzelstvi byla zastoupena druhymi siatky.
Castdji se viak opétovné Zenili muzi. Dusledkem toho byl vyssi podil vdov ve
spole€nosti. Jen dvacetina muzi si vzala za manzelku vdovu, ale aZ tfetina Zen se provdala
za vdovce.*%? Na usedlosti se vyskytly pouze dva ptipady majitelti gruntu, ktefi se ozenili

podruhé. Oba si s nejvétsi pravdépodobnosti vzali vyrazné mladsi Zenu. Ackoli nezname

421, FIALOVA, Déjiny, s. 164.
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vék snatku vdovy Anny Vrtiskové, mizeme piedpokladat, ze ji bylo jist¢ méné nez

51 let, nebot’ v manzelstvi se svym novym muzem Simonem Chvostou p¥ivedla na svét

minimalné jedno dité. Na usedlosti se tedy vyskytl piipad vdovce se svobodnou divkou

a také vdovce s jiz ovdovélou Zzenou. Zadna z ovdovélych majitelek usedlosti se nevdala

znovu. Tyto pocty jsou pIn€ v souladu s vyzkumem Markéty Skofepové na panstvi Novy

Rychnov.%6® Také Sarka Jiraskova*®* ¢i Lucie Hrdinova®® se vénovaly podilu vdovel

a vdov vstupujicich do manzelstvi a dosly k zavérum, kterym situace na usedlosti ¢p. 2

v Ceprovicich také odpovidd. Nové manzelstvi mélo vliv zejména na podminky

Vv pfedavani majetku.

Tabulka €. V. 15
Prvni a druha manzelstvi majitela usedlosti ¢p. 2 v Ceprovicich od 18. stoleti do

soucasnosti

Poadi | v A S Rk | Dika | Boget | AT
L Lenich Nevésta . . L y La2

manzelstvi Zenich | Nevésta | Zenich | Nevésta | Svatby | manzelstvi | déti .

manzelstvim

| Simon Chvosta ~ Markéta Taborova 23kt~ 19let  svobodny svobodna 1715 21 ket 10 Lk
2 Simon Chvosta ~ Amaprovdana Vetiska 51kt 7 viovec  vdova 1743 8 let |
L Vojtéch Chvosta ~ Marie Rezkova 3kt 25kt svobodny svobodnd 1904 8 let 3 2310k
2 Vojtéch Chvosta ~ Marie Chvostova 47kt~ 28let ~ vdovec svobodna 1915 39 let 5 ’

Ditvodem k uzavieni dalSiho manzelstvi byla zeyména potiebnd péce o nezletilé

déti. To vedlo hospodare k rychlejSimu hledani vhodné nastavajici manzelky, kterd se

méla stat matkou jejich jiZ narozenym détem a také méla byt povéfena vedenim

domacnosti.

463 M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 164-182.
464 S, NEKVAPIL JIRASKOVA, Fyvoj, s. 81.
465 | HRDINOVA, Fyvoj, s. 41.
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Simon Chvosta ze Stiiteze si roku 1715 vzal za Zenu Markétu Téborovou
z Ceptovic &p. 2 a prevzal grunt po jejim otci.*®® Po smrti Markéty se Simon podruhé

467 ge kterou stravil dalsich

ozenil jiz ve svych 51 letech s vdovou Annou Vrtiskovou,
8 let zivota az do své smrti. Druhy stiatek po umrti prvni manzelky uzaviel prokazatelné
téz Vojtéch Chvosta. Tento hospodatr se az ve véku 36 let ozenil roku 1904 s Marii
roz. Rezkovou.*® Manzelstvi nemélo dlouhého trvani, nebot Marie zemfiela ve svych
33 letech po porodu tietiho ditéte na horecku omladnic. Dvé ze tii jejich déti zemiely do
pul roku véku a Vojtéch zustal sam se Sestiletym synem. Podruhé se tedy oZenil po vice
nez dvou letech od manzel¢iny smrti roku 1915 s Marii roz. Chvostovu,*5°

dalsich dlouhych 39 let.

S niz prozil

V. 2.3. Umrtnost

V priibéhu 18. a 19. stoleti se zména umrtnosti, demografického ukazatele vyjadiujiciho
mnozstvi zemfelych dané skupiny Ci oblasti za urCité casové obdobi, projevovala
Vv Ceskych zemich zfetelnym prodluzovanim délky lidského zivota. S tim uzce souvisel
vzristajici pocet osob vyssitho véku. Od poloviny 18. stoleti, kdy se lidé dozivali
primé&mé 25-28 let, prob¢hl ohromny demograficky skok, nebot se primérna délka
doziti zvysila pfes 40 let na pocatku 20. stoleti az na 73 let na jeho konci. Vlivem
zlepSovani hygieny, vyzivy, epidemiologické situace, rozvoje lékafstvi a hromadné
vyroby 1€kl se postupné a vyrazné snizovala také détska umrtnost a s ni uzce souvisejici

mortalita matek.*"°

466 SOA Tiebon, SMIK, FU Vlachovo Biezi, inv. &. 6067, kniha ¢. 8, OZ 1704—1739, digisnimek 28.

47 Tamtéz, FU Volyné, inv. ¢. 6245, kniha ¢. 2, NOZ 1663—1784, digisnimek 601.

468 Katastralni utad pro Jiho&esky kraj, Archiv Ceské Bud&jovice, Pozemkova kniha Ceprovice 1, 1-43,
¢. vlozky 2, s. 329.

469 SOA Tiebon, SMJK, FU Malenice, kniha &. 12A, O 1877-1940, digisnimek 117.

401 FIALOVA, Déjiny, s. 175.
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Okolnosti  kolem poslednich chvil c¢lovéka byly neodmyslitelné spjaty
S pusobnosti cirkve. Stat teSil pouze majetkové zalezitosti tykajici se zemfelych.
Z hlediska timrtnosti je mozné analyzovat zejména pohiebni zvyklosti, Casovad rozmezi
mezi smrti a pohibem, jeho zplisob a osobu, ktera obtad vedla. S umrtim véticiho Cloveka
uzce souvisi také potfeba zaopatfenosti pred smrti, tedy vyzpovidat se, pfijmout
eucharistii a posledni pomazani. Vykonani tohoto ritudlu bylo provazeno riznymi
nesnazemi.*’*

Charakteristika imrtnosti na zkoumaném gruntu zahrnuje vSechny osoby, které
zemiely v dobé& piebyvani na usedlosti &p. 2 v Cepiovicich. Objevuji se v ni tedy déti
i dospéli, svobodni, vdané/zenati i vdovy a vdovci. Celkem se jedna o 31-39 osob. Avsak
nejsou zahrnuty naptiklad osoby, které se na usedlosti sice narodily, ale provdaly
se/ozenily a zemiely jinde. Autorka rozdélila zkoumany vzorek obdobné jako
u porodnosti tentokrat podle staleti, ve kterych lidé zemieli. Do 20. stoleti zatadila také
dva obyvatele usedlosti, ktefi zemfieli na pocatku stoleti nasledujiciho.

Do analyzy byly zahrnuty také osoby zemfielé v 18. stoleti, u kterych nebylo
mozné dohledat jejich zivotni osudy. Neni jasné, zda zemfely v détstvi ¢i v dospélém
veku, a tedy ani zda na Taborovské usedlosti. Tato skute¢nost se neda vyloucit, tudiz musi
byt vysledna zjisténi vniméana s rezervou. Zapisy zemielych Vv matricnich knihach
z 19. a 20. stoleti jiZ obsahuji znacné vice informaci.

B&hem 18. stoleti na Taborovské usedlosti v Cepiovicich zemielo nejméné
13 osob. Toto ¢islo ovSsem neni jednoznacné, nebot’ smrt zbylych 8 déti nebylo mozné
dohledat. Mezi zemielymi bylo zaznamenano 5 dospélych a 8 déti, z toho 5 se nedozilo

ani jednoho roku zivota. To je diikazem vysoké détské umrtnosti.

411 Vice o okolnostech smrti a pribéhu pohibu H. STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly,
S. 194-223; P. ZATLOUKAL, Populacni vyvoj, s. 140-143.
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Tabulka ¢. V. 16

Zemfieli na usedlosti &p. 2 v Cepiovicich béhem 18. stoleti

Jméno Rok namzeni| Rok umrti | Vék Stav Misto pohibu Kdo pohibival
Simon Chvosta 1692 cca 1751 cca 59 let ? ? ?
Markéta roz. Taborova 1695 1742 47 let Vdana ? ?
Katefina 1715 ? ? ? ? ?
Tomas 1717 ? ? ? ? ?
Jan 1720 1720 6,5 mésice  Dite Ptedslavice hibitov ~ ziejmé& Mat¢j Jan Felit z Felsenthalu
Mariana 1724 1742 18 let Dité Ptedslavice hibitov  ziejmé kaplan Jan Sebestian Jedlicka
Jakub 1727 1727 13 tydnt Dite Ptedslavice hibitov ziejmé M. J. Felit z Felsenthalu
Ludmila 1728 1730 1 rok Dité Ptedslavice hibitov ziejmeé M. J. Felit z Felsenthalu
Pavel 1732 ? ? ? ? ?
Ludmila 1734 ? ? ? ? ?
Anna 1737 ? ? ? ? ?
Anna prov. VrtiSka ? ? ? ? ? ?
Josef 1746 ? ? ? ? ?
Tomas Chvosta 1710 1778 68 let Zenaty Ptedslavice hibitov faraf J. S. Jedlicka
Marie Magdalena roz. Zatkova 1717 1781 64t  Vdova  Piedslavice hibitov faraf J. S. Jedlicka
Katefina 1735 ? (do roku 1744) max. 9 let Dité ? ?
Dorota 1741 ? ? ? ? ?
Katefina 1744 ? (do roku 1748) max. 4 roky  Dité ? ?
Katefina 1748 ? ? ? ? ?
Matéj 1754 1755 5 tydnt Dité Ptedslavice hibitov ziejmé kaplan J. S. Jedlicka
Marie Anna 1779 1779 3 mésice Dité Ptedslavice hibitov faraf J. S. Jedlicka
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Tabulka ¢. V. 17

Zemfieli na usedlosti &p. 2 v Cepiovicich béhem 19. stoleti

Jméno Rok narozeni] Rok dmrti | Vék | Stav | Piitina smrti | Rozmezi mezi smrti a pohbem (dny) | Misto pohibu Kdo pohibival Zaopatieni pred smrti
Pavel Chvosta 1756 1806 520t Zenaty  Pichini (Infarkt?) 2 Predslavice hibitov ~ adm. Frantisek Pokorny Ano
Marie Anna roz. Kejnarova 1756 1827 7Lt Vdova Vekem 2 Predslavice hibitov ~ faréf FrantiSek Sokol Ano
Pavel 1781 1828 A71et  Svobodny Angina 2 Predslavice hibitov ~ farét FrantiSek Sokol Ano
Vojtéch 1783 1813 30let  Svobodny  Zlomeni kiize 0 Predslavice hibitov ~ fardf FrantiSek Sokol Ano
Viclav 1785 1814 290t Svobodny  Padoucnice 2 Predslavice hibitov ~ faraf Frantisek Sokol Ano
Anna 1791 1791 2tydny  Dité Psotnik Chybi jedno datum Predslavice hibitov  fardf FrantiSek Raffius Neschopno
Jan Nepomucky 1792 1792 Lden  Dite Psotnik Chybi jedno datum Piedslavice hibitov ~ fardf Vojtéch Studnicka Neschopno
Katefina 1793 179 2roky  Dite Nestovice Chybi jedno datum Predslavice hibitov  fardf Vojtéch Studnicka Neschopno
Anna 1800 1800 10dni  Dité Psotnik Chybi jedno datum Predslavice hibitov ~ fardt Vojtéch Studnicka Neschopno
Jakub 1801 1871 700et  Svobodny Vekem 2 Predslavice hibitov ~ faraf Ignac Tloust Ano - 2 dny
Simon Chvosta 1796 1876 80kt Zenaty Seslost ve stari 2 Predslavice hibitov ~ farét Karel Kubasta Ano - 6 dni
Anna roz. Cikova 17% 1880 85kt Vdova Vekem 2 Predslavice hibitov ~ fardf Karel Kubasta Ano - 3 dny
Mariana 1817 1823 6 let Dité Vodnatelnost 3 Predslavice hibitov ~ faraf FrantiSek Sokol Neschopno
Anna 1871 1876 5 let Dité Uhotela v poli 2 Predslavice hibitov ~ faréf Karel Kubasta Neschopno
Josef 1875 1875 dmésice  Dité Psotnik 2 Predslavice hibitov ~ farar Karel Kubasta Neschopno
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Tabulka ¢. V. 18

Zemfieli na usedlosti &p. 2 v Cepiovicich béhem 20. stoleti

Jméno Rok narozeni | Rok iimrti | Vik | Stav | Piicina smrti | Rozmezi mezi smrtf a pohtbem (dny) | Misto pohibu Kdo pohibival | Taopatieni pied smrtf | Pohiben/Zpopelnén
Josef Chvosta 1840 1932 Ot Vdovec  Seslost ve staii 2 Predslavice hibitov ~ faraf Karel Poucha Ano -9 dni Pohiben
Marie roz. Komrskova 1844 1930 86kt Vdana  Seslost ve stafi 2 Predslavice hibitov ~ fard Karel Poucha Ano - 1 den Pohibena
FrantiSek 1876 1965 89kt  Svobodnj  Zapalplic 3 Predslavice hibitov ! l Pohiben
Vojtéch Chvosta 1867 1954 87kt Zenaty ! ! Predslavice hibitov ! ? Pohiben
Marie roz. Rezkova 1879 1912 Bt Vdana  Horecka omladnic 2 Predslavice hibitoy ~~ fardf Vojtéch Carda Ano - 1 den Pohibena
Viclav 1907 1907 1Smésice Dité Katar 2 Predslavice hibitov ~ Kaplan Frantisek Dvordk Neschopno Pohtben
Marie 1912 1913 Smésicd  Dite Krece 2 Vigjovice hibitov ~ fardt Viclav Mika Neschopno Pohibena
Marie roz. Chvostova 1886 1963 Tkt Vdova  Komatént tepen 2 Predslavice hibitov ! ? Pohibena
Josef FrantiSek Chvosta 1906 1975 69kt Zenaty Rakovina ! Predslavice hibitov ! ? Pohiben
Bohumira roz. Koubova 1909 1991 82kt Vdova ? 1 Predslavice hibitov ? ? Pohibena
Josef 1938 198 Smésicd  Ditt Zapal plic l Predslavice hibitov  ziejme faraf Karel Poucha  Neschopno Pohtben
Josef Chvosta 1940 017 Tkt Zent Zangt v e 1 Bavorov hibitov Rodina Ne Zpopelnén
Jana roz. Vachtova 197 2016 48kt Vdand Rakovina 5 Bavorov hibtov P, Miroslav Nikola Ano - 2 dny Pohibena
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Primérny veék v dobé smrti mezi dospélymi béhem 18. stoleti se na usedlosti
pohyboval kolem 59 let. V tomto ¢asovém obdobi zde zaznamenavame pouze smrt lidi
Vv manzelstvi ¢i vdovském stavu. Nebyl nalezen zaznam o smrti dospélého svobodného
¢lena rodiny. Behem 18. stoleti ve zdejsi farnosti nebyly zaznamenavany v matric¢nich
knihach zemielych pti¢iny smrti a zpravidla chybélo také datum smrti, poptipadé pohibu,
tudiz neni ani mozné zanalyzovat ¢asové rozmezi mezi dobou smrti a ulozenim do hrobu.
Vsechny osoby, jez jsou soucasti vyzkumu 18. stoleti byly pohibeny na farnim hibitove
Vv Piedslavicich pravé turadujicim farafem. Zaopatfeni pfed smrti bylo nepochybné
nezbytnosti pro dosp&lého umirajiciho.*’? Ovsem se zdznamem o ném se setkavame spise
az ve stoleti nasledujicim.

Ve dlouhém 19. stoleti na Taborovské usedlosti bylo zaznamenano 15 Gmrti,
Z toho témé&f polovina byly déti. Détska umrti ve vysi kolem 50 % z celkového poctu
zemfelych uvadi ve farnosti Zdechovice také Sarka Jiraskova.*”® Nejedna se tedy
o zadnou vyjimku. Stale tedy hovofime o vysoké détské imrtnosti. Mezi zemfelymi se
objevuji také dospéli svobodni sourozenci majiteld, kteti v dobé smrti pracovali na
hospodafstvi. Tito umirali v primérném véku 44 let. Majitelé usedlosti se v tomto piipade
dozivali zna¢n¢ vyssiho véku, primérné 72 let. To je opravdu vysoké Cislo, které je velice
vzdalené primémému véku dospélych ve zmiiiované farnosti Zdechovice.*’* Jednalo se
vSak o sedlaky, ktefti méli znacné lep$i Zzivotni podminky v poméru K ostatnim
obyvatelim. Pfi¢inou jejich smrti byl zejména jiz vysoky veék. Mezi svobodnymi
zemielymi se objevuji rizné pti¢iny. Smrt Pavla Chvosty (71828) je odivodnéna slovem
angina. Zustava otazkou, zda se jednalo 0 srde¢ni onemocnéni anginu pectoris, nebo
Vojtéch (11813) zemfel na zlomeni kiize zfejmé nasledkem nam né&jaké nezname fyzické
¢innosti. Jejich mladsi bratr Vaclav zemiel o rok pozdéji ve 29 letech na padoucnici
neboli epilepsii. Divodem smrti byl v§ak pravdépodobné pad ¢i iraz zpisobeny v dobé

epileptického zachvatu. Tento vyssi podil zemielych muzt nez zen v produktivnim véku

412 Vice H. STOKLASOVA, Katolické prechodové ritudly, s. 203-210.
413§, NEKVAPIL JIRASKOVA, Vvoj, s. 96.
474 Tamtéz, s. 100.
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je v rozporu s obecnymi tendencemi,*’

nebot’ zeny byly vystaveny vétsi zatézi v podobé
porodd, ale také naptiklad v povinnosti péée o nemocné.*’®

Zemieli byli béhem 19. stoleti na Taborovské usedlosti pohibivani zpravidla do
dvou dni. Vyjimkou je pouze syn Vojtéch (11813), ktery byl do hrobu ulozen jesté tyz
den, a Sestileta dcera Mariana (11823), ktera byla pohibena az tfetiho dne. Stejné jako
ve stoleti predchazejicim byli vSichni zemieli ze zkoumané usedlosti ulozeni do
rodinného hrobu na pfedslavickém hibitové praveé uradujicim farafem ¢i kaplanem.
Vsechny dospélé osoby byli pied smrti zaopatieny svatostmi. Ve druhé poloviné
19. stoleti jsou v matrikach jiz doplnény i informace o dni zaopatfeni. V priméru k nému
dochazelo 3-4 dny pied smrti.

20. stoleti se vyznacovalo velkou zménou v podobé nizsi détské umrtnosti. Na
usedlosti zemielo 13 osob, z toho pouze 3 déti, které se nedozily ani pil roku. Dospéli
umirali v primérném véku 76 let. Tento Gdaj jesté velmi snizuje umrti jedné z matek po
porodu. Obyvatelé usedlosti se jinak dozivali pozehnaného véku. Z toho divodu byly
nejcastéj$imi pficinami smrti seSlost vékem a rakovina. Stejné jako Ve stoleti
pfedchézejicim byli lidé pohibivani zpravidla do dvou dni od Gmrti a tento ¢asovy tsek
se s postupem ¢asu prodluzoval az na dobu jednoho tydne na konci stoleti. Za celou dobu
historie Taborovské usedlosti byl pouze jeden z jejich obyvatel zpopelnén. Byl jim Josef
Chvosta (12017) a bylo tak ucinéno na jeho piféani. VSichni ostatni obyvatelé byli
pohibeni, vétSina do rodinného hrobu na ptedslavickém hibitove, posledni dva zesnuli na
hibitoveé v Bavorové, odkud pochazela ¢ast jejich rodiny, a Marie Chvostova (11913) byla
pohibena ve Vitéjovicich, kam byla svétena do opatrovani po smrti jeji matky. Obyvatelé
usedlosti tedy zlstavali konzervativni v otazce pohibivani, coz se vzhledem
k vesnickému puivodu ocekavalo na rozdil naptiklad od méstského obyvatelstva, které jiz
od pocatku 20. stoleti pristupovalo k moznosti kremace.*’” Jen ¢ast obyvatel usedlosti
byla také v pribéhu 20. stoleti zaopatiena svatostmi.

V minulosti visela nad rodinami nepifijemnd hrozba jakkoli narocného porodu,
ktery byl také jednou z pficin velmi vysoké détské umrtnosti. Lidé s ni vSak po dlouha

staleti pocitali a vnimali jeji nezvratnost. Na konci 18. stoleti se az dvé pétiny déti

415§ NEKVAPIL JIRASKOVA, Vyvoj, s. 95.

476 M. SKOREPOVA, Ovdovéni, s. 130.

47 Jana KOLOUCHOVA, Proména pohiebniho ritudlu prelomu 19. a 20. stoleti na prikladu
zapadoceského mésta Chebu, disertacni prace, Historicky ustav FF JU, Ceské Budg&jovice 2017.
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nedozily v€ku deseti let. V dnes$ni dobé je diky pokroku lékatstvi a zejména porodnictvi
mortalita déti téméF zanedbatelnd, ale predchazela tomu dlouh4 cesta.*’®

Nejvice déti umiralo v nalezincich, ale ani umrti téch nejmensich v doméacim
prostiedi nebyla vyjimkou. VétSina jich zemfela kratce po porodu. Pfirozené jsou
vnimany pficiny jejich smrti za jedny z nejpodstatnéjSich informaci, které je mozné vycist
z matriénich zaznaml. Ty se ovSem odvijeji od doby vzniku a znalosti odborné
terminologie jejich zapisovatelti. Kojenci podle nich nej¢astéji umirali na rtizné kiece,
dobové oznacované vyrazem psotnik. Jen v Praze se staly divodem az 60 % vSech
détskych umrti. O jakou nemoc se v jednotlivych ptipadech jednalo je té€Zko prokazatelné,
jelikoz kfece mohou doprovazet rizna hore¢nata onemocnéni. Dal$imi ¢astymi pric¢inami
smrti déti byly nemoci oznaCované jako ubyté (pfiblizné 13 %), slabosti ¢i kasel. Déti
postradajici matefské mléko byly také Castéji postizeny riznymi infekénimi priyymy. Lidé
se opravnéné¢ obavali také smrtelnych nakazlivych nemoci, kterymi byly naptiklad pravé
nestovice, které postihly ¢eské zemé nékolikrat, nejvice roku 1794 a nasledné mezi lety
1799-1801.4° Na zkoumané usedlosti se vyskytl pouze jeden piipad Gmrti spojeny
S neStovicemi a rozvojem této nemoci v ¢eskych zemich. Infekéni onemocnéni, kterd byla
v 18. i 19. stoleti velkou hrozbou,*® se tedy obyvateliim Taborovské usedlosti vyhnula.

Z celkového poctu 18 déti, které béhem poslednich tiech staleti zemiely na
zkoumaném grunté v Cepfovicich, minimalné 12 zemielo do jednoho roku. Vék amrti
dvou dévcat neni znam. Jejich smrt v détském véku se piedpoklada na zakladé jejich
stejného kiestniho jména s nasledné narozenou dcerou stejnych rodicd. Dosud se
nepodatilo uspokojivé zodpoveédét, zda mortalita déti kratce po porodu nemohla souviset
s brzkym kitem, kterému piedchazelo pievazeni prave narozenych déti do kostela, jejichz
kiehka imunita tak byla vystavena velkému néporu.*8! Také Lukas Hradecky dospél ve
farnosti Svindany k zavéru, Ze nejvice déti umiralo do jednoho roku véku.*®? Nebyl
nalezen jediny zaznam o jiz mrtvé narozeném ditéti z Taborovského gruntu, které se

Vv v

v matrikach bézn& mohly nachézet od roku 1805.483

418 M. LENDEROVA, Radostné détstvi, s. 270-271.
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Vyjimky mezi détmi tvoii déti zemielé ve vyssim veéku. Jedna se napiiklad o dceru
Marianu (71742), ktera zemtela v 18 letech z neznamého divodu. Také Mariana
Chvostova (71823) zemfela v Sesti letech. Pfi¢inou jeji smrti byla dle matri¢niho zaznamu
vodnatelnost. Také pétileta Anna Chvostova (71876) zemiela velmi tragickou smrti.
V matrice je uvedeno, ze uhoiela v poli. Podle vypovédi Milusky Hejtmankové a jiz
zemielého Josefa Chvosty (*1940) se celd udalost odehrala, kdyz s dal§imi détmi na poli
preskakovaly ohen. Tato hra se ji vSak stala osudnou. Popisovanou hraznou udalost
piipominal do poloviny 20. stoleti svaty obraz, ktery jeji rodi¢e nechali na pamatku
dévcatka zhotovit. Je nutné zminit, ze uhofeni se mezi pfi¢inami smrti ojedinéle
objevovalo, ale tykalo se pfevazné situaci, pti kterych zustali lidé uvéznéni v nékteré
budov postizenych pozarem.*8* Zavérem je tfeba konstatovat, ze zadny z obyvatel
usedlosti za posledni tfi stoleti neskoncil sviij zivot sebevrazdou, které byly naptiklad na
Jesenicku zkoumaném Petrem Zatloukalem celkem ¢asté.*®

Ptesuneme-li se od détské imrtnosti opét ke smrti dospélych, je Zadouci zamérit
se také na problematické situace, které nastavaly v pfipadé, Ze zesnulym byl jeden
z rodi¢u. V takovém okamziku prichazeli na scénu piibuzni a pratelé, ktefi nabizeli svou
pomoc zejména s péci o pozustalé déti. Prvni na fadé s jejich opatrovanim byl pozustaly
rodi¢, dal§imi byli starsi sourozenci, prarodice, tety a strycové.*8®

V historii majiteldi usedlosti po tfi posledni staleti miZeme zaznamenat pouze
jeden pfipad umrti matky po porodu. Byla ji Marie roz. Rezkova, prvni manzelka
Vojtécha Chvosty, jez zemiela 6 dni po porodu své tieti dcery na hore¢ku omladnic podle
ohledaciho Dr. Bezd&ka z Volyné.*¥” Omladnice byl synonymni vyraz pro Sestinedélku.
Nejcastéji na horeCku omladnic umiraly Zeny v porodnicich, nebot’ byla zplisobena
pfenasenim choroboplodnych zarodki z mrtvych tél na pitevné na rodici zeny. Ale ani
vyskyt této nemoci v domécim prostiedi nebyl vyjimkou. V 19. stoleti umiralo na tuto
nemoc piiblizné¢ 10 % matek a v porodnicich jesté vice. Nasledkem vyssich narokt na

hygienu a pokrokiim v Iékafstvi poklesla imrtnost na ptelomu 19. a 20. stoleti na 2 %.%%8

48 § NEKVAPIL JIRASKOVA, Vyvoj, s. 106.

485 p, ZATLOUKAL, Populacni vyvoj, s. 165-166.

486 M. SKOREPOVA, Porucnici, s. 70.

87 SOA Treboii, SMJK, FU Predslavice, kniha ¢. 17A, NOZ 1883-1914, digisnimek 111.
48 M. LENDEROVA, Radostné détstvi, s. 52-53.
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VI. ZAVER

Vyzkum rodinnych vztaht a poméra selskych rodin v priibéhu staleti predstavuje velice
zajimavé a podnétné badatelské téma, kterého se autorka prace rozhodla zhostit.
Predkladana diplomova prace byla zaloZzena na nékolika metodach vyzkumu, kterym
panovala primarn¢ metoda mikrohistorickd. Sekundarné byla doplnéna vhodnou
kombinaci historické demografie a genealogie, kazdodennosti a metodou oral history.
Autorka vychazela nejen ze vSech vetejné dostupnych prament, ale také z archivu vlastni
rodiny. JelikoZ je prostfedi venkova vyrazné ochuzeno o prameny osobni povahy,
nejvetsim informacnim zdrojem se staly jednotlivé matri¢ni zdznamy, urbare, pozemkové
knihy a svatebni smluvy a v neposledni fad¢ byla pozornost vénovana také pramentim
eviden¢ni povahy.

Téma diplomové prace bylo autorkou stanoveno na zdkladé zaujeti v dané
problematice a s timto setrvala az do psani téchto fadkd. Na pocatku si stanovila dva
zékladni cile. Prvni z nich bylo zpracovani historického vyvoje jihogeské obce Cepiovice
patiici pod panstvi Vlachovo Biezi na zakladé dostupnych prament a literatury. Autorka
se v tomto piipad¢ zameéftila na odklonéni od pozitivistického pojeti d¢jin obce a pokusila
se o mikrohistoricky pojaty vyzkum po vzoru historika Josefa Petrané, ktery predstavuje
velmi vysokou odbornou troven a soucasné je dle soudu autorky sympaticky zejména
svou lidskosti. Druhym stanovenym cilem byla mikrosonda do situace selské usedlosti
&p. 2 v Cepiovicich. Autorce se podafilo zpracovat posloupnost majitelti zkoumané
usedlosti a jejich zivotni osudy, ¢imzZ dala vzniknout rekonstrukci rodiny. Po vytvofeni
tohoto pevného zakladu mohla postupovat k charakteristice demografického vyvoje
z hlediska porodnosti, siate¢nosti a imrtnosti obyvatel zkoumaného gruntu. Vyzkum se
soustiedil na velmi omezeny okruh lidi pochazejicich nejen ze stejného mista, ale také ze
stejné socialni vrstvy venkovské spolecnosti. Vyhodnoceni bylo provadéno nejen
Vv roviné kvantitativni, ale prostfednictvim jednotlivych Zivotnich osudi se dotykal také
roviny kvalitativni.

Archeologické vyzkumy okoli Ceptovic dokladaji ¢asné osidleni zdejsi krajiny.
Jeho diivodem byla pravdépodobné hojnost zvéie v okolni zalesnéné krajin€ a vhodné
podminky k chovu dobytka. Dalsi vysvétleni lze spatrovat v blizkosti zlatonosnych tfek
Volynky a Otavy a v nedalekych obchodnich trasach, které byly ptfedchtdci Zlaté stezky.
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Prvni pisemna zminka o Ceprovicich pochazi z roku 1315, aviak neni zcela jasné,
zda ves byla v tomto roce zalozena, nebo existovala jiz diive, coz je z kontextu pramene
pravdépodobnéjsi. V drzeni vesnice se po samotném krali vystiidalo nékolik Slechtickych
rodit od Rozmberk, pfes Vitanovské z VICkovic, DitrichStejny az po Herberstejny. Pro
nazornost byly vypracovany mapy jejich panstvi se zanesenim polohy vesnice Cepiovice.
Vzhledem kpomémné velké vzdalenosti zkoumané vsi od centra spolecenského
a kulturniho déni v Cechach byl zde v porovnani s Oubénicemi zna¢né opozdén nejen
veskery technicky rozvoj, ale i osvéta mistnich obyvatel. V ramci historie obce byla
pozornost vénovana také vyvoji zdej$iho Skolstvi, které zcela odpovidalo situaci
v ¢eskych venkovskych skolach. Autorka se také na zaklad¢ inspirace oubénickou historii
zaméfila na trestnou ¢innost v Ceptovicich, které se ve vysledku bézné fesenych piipadii
neliSily od typické Ceské vsi. Mezi nejcastéjSimi trestnymi €iny se objevovaly kradeze,
které mély na svédomi vétSinou jiz nékolikrat trestané osoby. V porovnani s Oubénicemi
v§ak v okoli Cepfovic nebyla zaznamenana zadna skupina lapki & koovniki, kteif by
jakkoliv naruSovali zivot mistnich obyvatel.

Autorka se zaméfila také na zpracovani zapojeni mistnich muzi do boji prvni
svétové valky, povalecného vyvoje a prubehu druhé svétové valky v obci. Nasledné se
vénovala okolnostem vzniku MNV a JZD Cepiovice a procesu kolektivizace, ktera si
vyzadala uvéznéni nc¢kolika mistnich obyvatel oznaenych za kulaky vcetné majitele
zkoumané usedlosti ¢p. 2 Josefa Chvosty. Prekvapenim bylo, Ze se tato nevyznamna mala
ves uprostfed jiznich Cech objevila ve vice nez péti &eskych filmech. Dva z nich Ize
dokonce povazovat za silné ideologické a svym obsahem zcela v rozporu S vyvojem
v obci. Jejich nataeni se stalo jednim z déivodil netypického vyvinu Cepiovic v dobé
socializace. Autorka dosla k zavéru, Ze se obec stala kulisou tolika filmovym snimktim
z divodu vhodného rozmisténi jednotlivych budov, jejich ptivodniho lidového vzezieni
bez modernich zasahii a roli hrala zfejm¢ také zkuSenost mistnich obyvatel s filmati.
Dosud poslednim zde natacenym snimkem byli Raft’aci z roku 2006. V té dob¢ jiz pod
ceprovicky obecni Gfad spadaly ptidruzené obce Jifetice, Kojecin a Ov¢in, které ovsem
nebyly soucasti vyzkumu.

Autorka pokraCovala v druhé ¢asti prace posloupnosti majiteli zkoumané
usedlosti ¢p. 2, jejich zivoty a osudy jejich sourozenct, které byly pro lepsi nazornost
doplnény genealogickymi schématy. V rdmci badani v rodové historii nelze hovofit

o plnohodnotném demografickém vyzkumu, ale pouze o charakteristice demografickych

145



ukazatell na konkrétni usedlosti v prubéhu poslednich tfech stoleti, které mohou pfispét
k analyze situace na ¢eském venkove, ov§em nelze z nich odvozovat zadné zavéry, nebot’
vzorek je velmi maly a na takto omezeném prostoru neni ani mozné predpokladat nic
jiného.

Z pohledu porodnosti jsou pocty narozenych déti na Taborovské usedlosti
v Cepiovicich v souladu s obecnymi vyvojovymi trendy v Cechach. V 18. stoleti byl
zaznamenan vysoky pocet prumérné 11 déti na jednu Zenu/muze. Tento jev souvisi
zejména s velmi vysokou umrtnosti v détském véku. Zeny Zijici na zkoumané usedlosti
v 18. a 19. stoleti byly vétSinu doby stravené v manzelstvi bud’ téhotné nebo kojily.
Intervaly mezi porody se odvijely od poctu jiz narozenych déti nebo od pied¢asného tmrti
posledniho ditéte. Také je jasné viditelné, Ze v tomto obdobi souvisel pocet narozenych
déti se zdravotnim stavem rodicd, ktefi na zakladé vSeobecného nabozenského
a spolecenského presvédceni povazovali omezovani po¢tu potomkill za nemoralni. Kromé
toho byla détska umrtnost velmi vysokda a nebyly je$té znamy zaruCené zpisoby
zabranujici poceti.

Potvrzuje se také ojedinélost otéhotnéni pred svatbou, které se vyskytlo pouze
V jednom piipadé. Zadné z celkového poétu 58 posuzovanych déti nebylo nemanzelské.
Primérny pocet déti narozenych na zkoumané usedlosti jedné rodiné béhem 19. stoleti je
mirné vy3si nez primérny pocet déti na jednu rodinu v Cechach. Jedné se ovsem o selskou
rodinu, kde bylo zvykem uzavirani siiatkii v niz§im véku a od toho se odvijel i vys$si pocet
narozenych déti. Je také jasné viditelny trend snizovani poc¢tu déti ve 20. stoleti, ktery
zcela odpovida panujici celondrodni tendenci dané niz§i détskou umrtnosti, védomym
omezovanim poctu potomkd, valecnymi obdobimi a naptiklad také zavedenim zékona
o preruSeni t€hotenstvi.

Déti narozené na zkoumaném grunté v 18. a 19. stoleti byly vétsinou pokitény
Vv den narozeni, nejpozd¢ji tieti den po porodu. Autorka zde nezaznamenala prodluzovani
rozmezi narozeni a kitu ke konci 19. stoleti, jaké bylo jinde obvyklé. Udéleni prvni
svatosti se opét méni s ptichodem 20. stoleti, kdy se doba mezi narozenim a kitem
protahuje na témét jeden rok. Kojenecka umrtnost jiz nebyla tak vysoka a tzv. nouzové
kity jiz nebyly povazovany za nutné. Minimaln¢ od roku 1940 se vsichni potomci
majitelll usedlosti narodili v nemocni¢nim zafizeni. Do té doby se vSak vSechny déti
rodily doma a pfitomnost porodnich bab a nasledné knéze byla automatickd. Pocatkem

Ctyficatych let se tedy situace s udélovanim svatosti kitu obyvatelim zkoumaného gruntu
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vyrazné zménila, nebot’ se pobyt matky a ditéte v porodnici vylucoval s brzkym kitem
Vv kostele. Vyhodou tohoto odlozeni kiti na pozd¢jsi dobu byla moznost oslavit kitiny
spolu s obéma rodici a celou Sirokou rodinu, ale za cenu vystaveni ditéte hrozbé, Ze by
Vv ptipad¢ tmrti pfed provedenim kiestniho ritudlu nedoslo spasy. Otazkou ziistava, zda
si byli rodi¢e béhem druhé poloviny 20. stoleti této hrozby védomi, nebo povazovali kiest
pouze za spolecenskou a nabozenskou zvyklost.

Velmi Casty jev vyskytujici se v rodiné je viditelny v pojmenovavani dalsich déti
stejnymi jmény, kterd mély zesnulé déti stejnych rodict, coz jen potvrzuje obecné platnou
praxi. Marie/Mariana, Katefina a Anna jsou bezpochyby nejcastéjSimi jmény Zen na této
usedlosti nejmén¢ po tii stoleti. Muzska jména byla bezesporu riiznorodéjsi nez Zenska.
Vice nez tietina vSech déti byla pojmenovana podle svétce, jehoz svatek se slavil v mésici
narozeni ditéte. Byla také potvrzena tendence preferovani nepojmenovavat ,,pozpatku,
tedy ze by narozeniny mély predchazet jmeninam. Déti dale dostavaly jména po kmotrech
¢i po otci/matce. Bylo bézné, ze sourozenci zijici na usedlosti méli stejného kmotra ¢i
kmotru. Tyto dlouholeté tradice se zcela zménily s pfichodem socialismu. Od druhé
poloviny 20. stoleti se velmi upustilo od tradi¢nich jmen a rodi¢e zacali davat détem
jména prevazné na zékladé vlastniho zalibeni.

Analyza snateCnosti na zkoumané usedlosti muze byt oznacena za témét
modelovy piiklad vSeobecné panujicich tendenci tykajicich se svateb na jihoceském
venkové. Je jasné€ znatelna snaha snoubencl o siatek s 0sobou pochazejici ze stejné
socialni vrstvy, coZ jim zajiSt'ovalo 1 nadale Zivobyti, na které byli zvykli, nesnizovali své
postaveni ve spolecnosti a rodice si mohli byt jisti adekvatnim vénem nevést. Obyvatelé
usedlosti byli v pfevazné vétsin€ ptipadii oddani s 0sobou pochézejici ze selské rodiny,
kterd nepochdzela ze vzdalenosti vétsi nez 15 km. VéEtSinou obé rodiny Zily ve stejném
panstvi ¢i farnosti, obdobné jako v Oubénicich. To se odvijelo od Cast&jSich prilezitosti
k setkavani lidi ze stejného izemniho celku, ktefi z divodu omezenych moznosti dopravy
Casto neopoustéli panstvi, ve kterém se narodili. Vzdalenosti mezi jednotlivymi
sousednimi vesnicemi jsou relativné malé (do 2 km) a lidé se napfic¢ panstvim znali. S tim
souvisi také problematika domluvenych snatkii. Kromé partnerii selského ptivodu se mezi
nastavajicimi potomku z usedlosti objevil také jeden obchodnik z Volyné. Z divodu malé
vzdalenosti mezi bydlisti snoubencii a jejich Castém umisténi ve stejné farnosti se

pfevazna vétsina svateb konala ve farnim kostele v Piedslavicich.
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Ohledné¢ dnt v tydnu vhodnych ke konéani siatki cirkev nevydévala zadna
opatieni, presto se béhem 18. stoleti brali snoubenci nejcastéji v nedéli, coz souviselo
S propojenim svatebniho obfadu s ned€lni msi. Béhem 19. stoleti se ustalilo utery jako
nejcastéjsi den ur¢eny pro oddavky. Také na zkoumané usedlosti vzrost béhem 19. stoleti
pocet svateb konanych vtento den. S nastupem 20. stoleti ziskala zna¢nou pievahu
sobota, ktera pretrvava jako nejvhodnéjsi den svatby az do soucasnosti zejména z divodu
uspofadani pracovniho tydne a dnd volna. Postni patek se mezi dny konani svateb
neobjevil, coz bylo ptredpokladano. Ani stieda a Ctvrtek nemély zastoupeni mezi
svatebnimi dny obyvatel zkoumané usedlosti, coz zfejmée souvisi s tfidennim svatebnim
venkované.

Stejné jako v ptfipadé dni i1 volba mésice, ve kterém se svatby konaly,
korespondovala na usedlosti s vSeobecné zavedenymi zvyklostmi. Jak bylo o¢ekavano,
nejvyssi zastoupeni mezi svatebnimi mésici mél listopad. Vysoky podil svateb ptipadal
také na tinor, ktery predstavoval meznik mezi dvéma zakazanymi ¢astmi roku pro konani
svateb. Prekvapivé se na usedlosti snatky téméf neuzaviraly v lednu, naopak znaéné
mnozstvi svateb se zde konalo v srpnu a n¢kolik také v ¢ervnu, coz byly mésice, u nichz
by se ptedpokladal nizsi vyskyt uzavienych snatkii z davodu vytiZzenosti obyvatel polnimi
pracemi. Pouze v jednom ptipadé se vyskytla svatba uskute¢néna v adventnim case, a to
vroce 1945. Divodem k neobvyklé volbé terminu siatku bylo ziejmé tehotenstvi
neveésty, nebot’ se jejich prvni dcera narodila 8 mésicli po svatbé.

Z analyzy svateb obyvatel usedlosti &p. 2 v Ceprovicich vyplyva, ze muZi se zde
nejcastéji Zenili mezi 20 a 30 lety, a to vice nez v 60 % ptipadl. Zbylé svatby byly
vétsinou piikladem druhych manzelstvi v pokrocilejsim véku a tykaly se zejména vdovci.
U Zen byla situace rozdilnd. Témét 45 % zen se vdavalo mezi 20 a 25 rokem zivota. Také
mezi 25 a 29 lety se vdalo vice Zen, zejména v 19. stoleti. Tento jev souvisel s potfebnym
souhlasem zakonnych zastupci se svatbou osob mladsich 24 let od vydani VSeobecného
obcanského zdkoniku. 20 % Zen se vdavalo jiz mezi 15 a 19 lety, hlavné ve druhé
poloving 20. stoleti. Z toho ovSem pouze jedna Zena byla ve véku 16 let (prvni polovina

18. stoleti), ostatnim bylo 18 ¢i 19 let.
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Nejéast&ji si zeny brali muze star§iho o 5-11 let. Zadny z majitelir usedlosti si
nevzal star$i zenu. Jinak tomu bylo u svateb jejich sourozencti a zdejsiho sluzebnictva.
Svatebni smlouvy vyhotovené mezi snoubenci na Taborovské usedlosti odrazeji dobové
zvyklosti v tradi¢ni podobé tohoto typu historického pramene. Vzdy stanovuji predevsim
nakladani s majetkem, nevéstino véno, vyplaceni sourozencii a zajisténi odstupujicich
rodicli na vymeénku.

Obecné muzeme fict, Ze kazdé z manzelstvi majitelt Taborovské usedlosti za
posledni tii stoleti bylo naplnéno, vS§em manzeliim se narodilo alespon jedno dité. Vétsina
zen se vdala do 24 let a prvni dité se narodilo primérn¢ 2 roky po svatbé, coz predvida
veelku dobré podminky pro vysokou manzelskou plodnost. Ta byla ovSem vicekrat
omezena piedCasnym Umrtim jednoho z manzeld. Primérnd délka manzelstvi majitelt
Taborovské usedlosti dosahovala hodnoty 35 let. NejdelSiho trvani se dockala dvé
manzelstvi z 19. stoleti, obé s po¢tem 6 narozenych déti. Jejich délka prekracovala hranici
Sedesati let. Také stav novych manzelstvi na zkoumaném gruntu odpovida bézné norm¢.
Podruhé se Zenili hlavné muZi a zejména majitelé hospodaistvi. Cetnost novych
manzelstvi na usedlosti je opét ukdzkovym ptikladem jedné pétiny z celkového poctu
vsech zkoumanych manzelstvi.

AZ na nevyznamné vyjimky dosla autorka k zavéru, ze demograficky vyvoj na
usedlosti potvrzuje obecné platné trendy nejen v porodnosti a siateCnosti, ale také ve
sledované umrtnosti. Vzhledem Kk faktu, Ze se zapisy v matri¢nich knihach zemielych
v pribéhu staleti proménovaly a doplnovaly o vice informaci, postupné se také
rozSifovaly poznatky, které z nich lze Cerpat. Obecné lze fici, Ze se majitelé usedlosti
a nasledni vyménkaii dozivali stale vys$siho veéku, coz ziejmé souviselo s kvalitngjsimi
podminkami Zivota, dostatkem stravy, pohybu i odpocinku. Jako sedlaci na tom byli
podstatné 1épe nez jiné vrstvy venkovské spolecnosti. Budeme-li brat v tvahu pouze
osoby s uvedenou pfi¢inou smrti zemielé na zkoumané usedlosti v dospélosti, nejcastéji
umiraly z divodu vysokého veku. Piekvapenim bylo, Ze béhem 19. stoleti zde zemielo
v produktivnim véku vice muzii nez Zen. Castou pii¢inou Gmrti zdejsich dospélych
v pribehu 20. stoleti byla rakovina rtizného typu. Zbylé pfiiny smrti jsou ojedin€lé
a velmi riiznorodé. U Zadné z osob nebyla zaznamenana smrt vlivem vnéjSiho zavinéni,
coz by bylo mozné u nékterych z muzskych dospélych ¢lenii rodiny piedpokladat,

obzvlast’ kdyz mnoho z nich mélo v priibéhu vale¢nych obdobi vhodny ,,vojensky* vék.
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Na grunté &p. 2 v Cepiovicich byla zaznamenana az polovina déti zemielych do
jednoho roku a jedna tietina od jednoho roku do dospélosti. Tento jev byl ukoncen
s prichodem 20. stoleti. V jeho priibéhu jiz bylo zaznamenano vice nez dvakrat mensi
mnozstvi détskych umrti v poméru k predchazejicim obdobim a tykalo se pouze
novorozencl. Charakteristika détské Umrtnosti na zkoumané usedlosti potvrzuje
dlouhodoby pokles, ktery Josef Petran odivodiluje snizenim domécich porodi
a pfechodem na rozeni déti v porodnicich. Mortalita matek na zkoumané usedlosti
nasledkem prub¢hu porodu a jeho okolnostem byla v poméru k obecnému vyvoji nizka.
Pouze jedna zena zemiela Sesty den po porodu na horecku omladnic. Stalo se tak ovSem
az na pocatku 20. stoleti, kdy jiz nebyly takové situace Casté. V piipadé détské tumrtnosti
se autorka také setkala s neobvyklymi pfi¢inami smrti, napiiklad v podobé uhofeni
V polnim ohni.

Predkladana prace je inovativni pfedevSim svym Uzkym zaméfenim v podobé
mikrohistorické sondy do dlouhodobého historického vyvoje rodiny zijici pouze na jedné
usedlosti. Autorka se pokusila nahlédnout pod poklicku kazdodenniho chodu jejich
obyvatel a na zdklad¢ demografické analyzy dosla k zavéru v podobé potvrzeni obecnych
trendii z hlediska vyvoje primérného poctu déti na rodinu, meziporodnich intervald,
problematiky kitu a ud€lovani jmen. Z pohledu snate¢nosti mize byt vyvoj na usedlosti
povazovan za modelovy, aZz na vyjimku jedné svatby konané v adventnim cCase.
Piedmétem vyzkumu se stal snatkovy vék, regiondlni piivod snoubencii, doba svatby,
delka trvani manzelstvi a manZelska plodnost. Autorka pti diikladné analyze narazila také
na neobvyklé pfi¢iny smrti, ale prekvapenim bylo, Ze aZ na jeden pfipad Gmrti na
nestovice se obyvatellim usedlosti vyhnuly dopady epidemii a valek. Kromé pficin imrti
byla pozornost vénovana dal§im okolnostem smrti (zaopatieni, misto a zpisob pohibu)
a dale mortalité déti a matek.

Ptes veSkerou snahu autorka i pii tak Uzkém zameétfeni nevycCerpala veskeré
dostupné prameny, které by bylo mozné probadat. Z toho divodu je pfesvédéena, Ze
rozbor jednotlivych usedlosti ¢i mensich hospodaiskych celkti a jejich nasledné srovnani
a vyvozeni vysledki ma velky potencidl pro dal§i sméfovani historického badani. Prace
tedy mize byt vnimana jako obsahly ptiklad podrobného rozboru malého tizemniho celku
v pribéhu delsiho ¢asového obdobi. Tento typ vyzkumu by bylo mozZné variabilné
proménovat a na zakladé vytyceni nového cile badani stanovit také vhodny protipol pro

komparaci.
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Ptinos této diplomové prace spo€iva mimo jiné v podrobném zpracovani historie
jihoteské obce Cepiovice, jeZ je mikrohistoricky pojato. Od dél tzv. lokalpatriot se
vymezuje predevsim analytickym a kritickym pohledem na d¢jinné udalosti a komparaci
svyvojem v jiné Ceské vsi. Autorka se soucCasné oprostila od pouhého pozitivismu
a popisného stylu a pokusila se o nezaujaty pohled na danou problematiku s vyuzitim
Siroké pramenné zakladny. Prace svym obsahem pfispéla k demografickému vyzkumu
jihoCeského, a tedy i ¢eského venkova. Pfedmétem dal$iho badani by mohl byt zejména
hlubsi rozbor transferu majetku mezi dédici usedlosti a s tim souvisejici osudy jejich
sourozencu. Také podoba a vyfeseni vyménku, véna nevést a zivobyti vymenkari by
mohly byt namétem dalsiho vyzkumu. Tyto informace by bylo mozné Cerpat
z dochovanych svatebnich smluv a Gstupnich listi. Obsahlej$im pfinosem K historické
demografii by bylo zpracovani vSech ostatnich usedlosti v Cepfovicich obdobnym

zplsobem, coz ovSem pievysSuje stanoveny ramec této diplomové prace.
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PRILOHY

ROZHOVORY S PAMETNIKY

1. Rozhovor s Milu§kou HEJTMANKOVOU, roz. Chvostovou, nar. 1934, Téma
tradice - Volyné 30. 8. 2020

Jana Kohoutova (J.K.): Jaké tradice jste dodrzovali béhem roku v Cepiovicich, kdyz jsi
byla mala?

Miluska Hejtmankova (M.H.): A bylo nas hodné, tak nas vSechny dohromady drzeli
jako celou rodinu. Dédecek mél bratra, Frantika, ktery byl v Prvni svétové valce a tatinek
byl z prvniho manzelstvi a z druhého manzelstvi mél jesté pét sourozenci.

J.K.: TakZe Sest déti.

M.H.: Tii kluky a dvé holky. A kdyz byl podzim nebo uz zacinala zima, byla doba
adventu, tak jsme se vzdycky museli sejit vecer a modlili jsme se. Klekli jsme si k lavici
nebo k zidli a setnuli ruce a modlili se rizenec vSichni dohromady. Strejda Frantik, anebo
dédecek Vojtéch vzdycky zacinali a vedli ten rizenec. Vzdyt' my jsme jako déti tohle
vSechno pamatovaly a docela jsme to chapaly, Ze se musime pomodlit, abychom vSechno
zvladly. Potom bylo pfed Vanoci a tésili jsme se na JeziSka. Ten nam piinesl stromecek
a stromecek byl ozdobeny alespoii §iSkami obarvenymi nebo postiibienymi né¢im a byly
na ném svicky.

J.K.: A kde byl stromecek?

M.H.: Stromecek se daval tak, aby nepiekazel, protoze v té velké sednici nas bylo hodné,
az tieba dvanact nebo patnact lidi.

J.K.: A vSichni jste tam spali?

M.H.: Aby se tam vesli ke stolu. Byla tam dlouha lavice a dalsi lavice proti ni. A stil
veliky, extra veliky stil a postele a spali vSichni i za kamny. V kamnech se topilo a bylo
tam teplo. Topilo se diivim, které dédecek a strejda nasekali, takové louce a tim se
ptikladalo. Dokonce se pekl i chleba a do pece se veslo asi dvanact az patnact bochnik?l.
To se zad€lavalo v dizi takovou lopatkou a to se chodilo kolem dokola té dize
a promichavalo se to a pak se to nechalo vykynout a pak se z toho dé¢laly bochniky, které
se davaly na takové oSatky a ty byly ze slamy pletené a posypalo se to trochu moukou,
dal se na to ten bochnik chleba a ono to na tom vykynulo a pak kdyz se vytopila pec, tak
se lopatou déavaly do pece péct ty bochniky a tou stranou, kde to bylo na tom kosiku se to
dalo nahoru a ono na tom chlebu ziistaly takové, jak byl ten koSik pleteny, tak to bylo na
tom znat, takova ozdoba.
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J.K.: Tak to byl asi nejlepsi chleba, ktery jsi kdy jedla vid’?

M.H.: Ten byl nejlepsi. A kdyz byl posledni kousek tésta, tak tomu fikali poSkrabek.
A to se udé€lalo na obdélnik a pak se to jes$té pokminovalo tfeba nebo vic posolilo a bylo
to prvni k snédeni. Ty se upekli za urcity hodiny ty chleby. A bylo jidlo na cely tyden
nebo deset dni pro tu rodinu.

J.K: A jak vypadal Stédry den? Co jste délali na Stédry den?

M.H.: Na Stédry den byl piist, a tak bylo jenom n&jaky na piti nebo n&jaka snidané nebo
jesté se v poledne trochu napit. A pak uz byla stédra vecefte, a to uz bylo vecer, a to byla
omacka vanocni ze Svestek, Svestkova, a byla se zeleninou, s ofechy a tieba zahusSténa
pernikem. Bylo to chutné. Byla taky piedtim jesté tfeba hrachova polévka s néjakymi
kostickami z chleba a pak byl asi né¢jaky caj.

J.K.: A né&jaké darky jste dostavali? Méli jste pod stromeckem kazdy néco?

M.H.: No celkem ne, protoze nebylo z ¢eho. V mych détskych letech byla velka bida
o to a tak si predstavte az kdyz mné bylo deset a pfisli Americani, tak jsem prvn¢ vidéla
figurku z ¢okolady a tabulku ¢okolady. Oni nam to davali ameriéti vojaci, kdyz pfijeli
k nam do vesnice. Ale jinak chut' ¢okolady jsem uz ptfedtim méla, protoze to moje
maminka uméla udélat a to, Ze smichala ten omastek s kakaem a cukrem v uréitém
pom¢éru, a to byla ta nase ¢okoldda, ale tu jsme méli jenom vyjimecng. A jinak se na
Vénoce pekly vanocku a kazdy dostal jednu vanocku. Kazdy mél svou, ale to neznamena,
ze byli jenom tfi nebo Ctyfi lidi, ono néds bylo patnact tfeba nebo 1 vic téch véanocek,
protoze jsme je nékdy nesli i sousedtim. Byli sousedi, Ze byli jenom sami dva a ani na to
nem¢li, aby si to upekli, tak nas maminka posilala k nim s vanockou.

J.K.: A chodili jste na St&dry den nebo druhy den do kostela? Asi do Pfedslavic, Ze ano?

M.H.: Ano, ale d¢ti ne, protoZe to bylo v noci, a tak je to ctyfi kilometry, tak tam déti
nechodily, ale dospéli ano a babicka a dédecek urcite. Ti porad jesté zvladli chizi a strejda
taky. A moji strejdové Vojta a Vasek ti jo, dokud byli chlapci jesté a kdyz byli dospéli,
tak byli odvedeni na praci do Némecka a museli pracovat Vv cizin¢ a vratili se ndm az po
revoluci anebo strejda Vojtéch piisel asi Ctyfi nebo pét dni pfed zafatkem revoluce,
protoze to v Némecku uz zacalo. Bylo tam bombardovéani a v Bréméach to rozbili, tak ti
kluci utekli, ale u nds nesméli byt vidét, tak byli schovani na ptud¢. Jak byla nad sypkou
takova malicka Spicka stfechy, tak tam ti kluci byli schovani. A kluci fikdm proto, Ze to
byl jeho bratranec, byl to od babi¢ky bratra syn a oni byli v tom Némecku spolu. Oni se
tam seznamili, a tak byli u nas na té€ pud¢ schovani. A pfisla kontrola. Jak se jim tenkrat
fikalo? Esesaci? Ale nenasli je, protoZe je nenapadlo, ze budou az v t€ nejveétsi Spicce
sttechy. A za par dni pfijeli Americani, a to jsem od nich dostala tu ¢okoladu. Oni pro nés
poslali, abychom $li do vsi i s husami. My jsme pasli husy za Brdem, a kdyz jsme byli
vyzvani, abychom hnali domi, tak jsme vidé€li od Ov¢ina, od Skal, Ze jedou auta, velika
nakladni auta a jela do vsi. Tak jsme fikali, co my s t€émi husami, kdyz tam jedou auta.
Ale vSechno to dobte dopadlo, ona zistala stat auta na vsi a vSichni lidé se tam schazeli
a my jsme dostali ty prvni ¢okolady.

J.K.: Teda to musel byt svatek.
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M.H.: No to uz bylo jaro a bylo vSechno zase ozivené. Zacalo se znovu hospodafit,
zasivat a podobn¢.

J.K.: A co tieba masopust, jak se slavil masopust? My jsme pieskocily, skoncily jsme
u toho Stadrého dne a Novy rok se asi tak neslavil, jako se slavi dneska vid’?

M.H.: Ne, ne ani ne. Masopust. Ja nevim, co bych k tomu fekla.
J.K.: Chodili v n¢jakych maskach taky v Predslavicich, kdyz zac¢inal masopust?

M.H.: Chodili o masopustu v maskach, ale to ve valce nebylo. To bylo vSechno
ukoncené. Nebyly zadné muziky, az po valce. Akorat, kdyz hral nékdo na harmoniku
nebo na trubku a byl tak ochotny, pfiSel do hospody, tak t€ém pivaiim zahral nékolik
pisnicek. Ale ty baly v tu dobu nebyly. Az to zacalo po valce.

J.K.: A jak se slavily Velikonoce?

M.H.: Velikonoce. Chodily déti jako kolednici. Mé&ly tehtacky, dievéné, tocilo se s tim
a declalo to ramus, anebo klepacky. Ta zas bylo na drzatku kousek prkynka a takové
dfevéné kladivko vtom a hybalo se stim sem tam a klepalo to. A kdyZz o téch
Velikonocich pftisli ti chlapeckové s témi fehtackami a klepackami, tak se jim davala jako
odména vajicka. Ale davala se jim vafena, aby je nerozbili kluci, Ze jo. Tak se vatila, ale
i obarvila, aby z toho méli radost, aby méla n€jakou barvu ta vajicka. No a tak potom se
kluci o to podélili a méli né€kolik doma chutnych veceii nebo obéd.

J.K.: A to jste také chodili do kostela do Pfedslavic, Ze ano asi?

M.H.: Ano stale do kostela do Predslavic. Na ty Velikonoce uZ ano, protoze to uz bylo
tepleji, a to uz zvladly i ty déti.

J.K.: A v kapli¢ce v Ceprovicich taky byla nékdy n&jaka m3e?

M.H.: Ano, tam byvalo taky. Pout’ tam byva prvni nedéli v zafi na Andéla Strazce a jinak
tam byva n€kdy pozvany pan faraf na msi, kdyZ je tam n&jaké vyroci néceho nebo né€kdo
Z rodiny tam ma.

J.K.: A jesté mé napadlo. Do kostela na Dobrou Vodu, jak je nad StfiteZemi, tam se také
chodilo nékdy z Ceptovic?

M.H.: Ano. Ono se z Ceprovic chodilo i v té valce do téch kosteld. A malé holky, kdyz
to bylo v 1ét¢ teplo, tak byly oblecené za druzicky a ty star§i maminky a star$i sleCny byly
taky ve svateénich krasnych Satech i takovych delSich suknich a nesly truny. Trun, to je
socha, napodobenina Panny Marie, nebo svaté Anny nebo nekterych z téch svatych, Pana
JeziSe tieba nebo podobné. A je to na takovych nositkach a ta socha je hezky zabarvena
a pfizplsobena, aby vypadala pékné. Tak se to nosilo s sebou a pfi tom privodu tieba
z téch Ceprovic do Skocic, nebo k Dobré Vodé, nebo do Vlachova Biezi. A jinam.

J.K.: Asi podle toho, kde byla zrovna pout’?

M.H.: Podle toho, kde zrovna v tu dobu byla mse. MsSe tam byla proto, Ze tam je pout’
a podobn¢ a maji na tu dobu zasvéceny kostel a s t€émi triny se takhle chodilo na tyto
akce.
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J.K.: A to nosily ty holky teda?

M.H.: Ty holky to nosily. Mély to takové odleh¢ené, aby to unesly. Tieba jich to neslo
Sest, aby to nemély tak t€zké. A ty dospélejsi lidi tfeba byli jenom Ctyfi, protoze meli veétsi
silu. A to jsme se pfi té chlizi modlili, anebo zpivali. Vzdycky né¢kdo byl, kdo to v t€ obci
dokazal zorganizovat a zacal zpivat, anebo se modlit, anebo piednaset néjakou jinou
modlitbu. A tak jsme jeden den tam dosli a tam jsme piespali, tfeba ve Skocich, a vraceli
jsme se druhy den teprve domt, az odpoledne. Ale u takové Dobré Vody, kde to bylo asi
4 nebo 5 km z Ceprovic pies StiiteZe a tam na kopci v lese, tak to jsme se vraceli domi
jeste ten samy den.

J.K.: A ngjaké dali tradice? Tteba prvni seeni travy? To byvala v Cechach tradice,
tfikalo se tomu senosec.

M.H.: To uz ja nepamatuji.
J.K.: A co zn¢ a dozinky?
M.H.: No spis se to jenom tak slavilo, ze se doma udélalo n&jaké dobré jidlo.

J.K.: Takze to neslavila vesnice n¢jak spole¢né? Néjaka zdbava mozna byla na konci Zni
nebo ne?

M.H.: Kdyz to moje mladi a détstvi bylo vS§echno kolem té valky, tak to byl takovy jaksi
zakaz vsech téch radovanek.

J.K.: Jesté jsem se chtéla zeptat, kolik pFiblizné chodilo lidi z Cepiovic na ty pout&? Kolik
vas tak vétSinou §lo?

M.H.: Jako v tom pravodu? Tak téch trint bylo pét az osm az dvanact. Podle toho, kolik
bylo ochotnych lidi a déti to nést.

J.K.: Ato byly sochy z té kaplicky?

M.H.: Ano, ty sochy piebyvaly v kapli¢ce a kdyz se mélo jit s témi triny, tak byly
posazené na ten stojan s témi dichakami, aby se to mohlo nést. Jinak byly ty sochy z toho
sundané a posazené v kapli¢ce na urcitych mistech jako ozdoby.

J.K.: A kolik tam tedy mohlo chodit lidi na ty pout&?

M.H.: Mimo téch, co nesly triny jesté? Tak jich bylo tieba dvacet i vic. Protoze kdyz to
nesly déti nebo dospivajici, tak musely mit s sebou jest€ nékoho zrodi¢l na dohled.
A pak zase takovy néktery lidi §li jako zboZné na tu pout’ a na tu modlitbu do toho kostela.

J.K.: A co mame potom dal za tradice, tak to uz by byly né¢jaké Dusicky, ze ano?

M.H.: No na Dusicky, to uz je skoro konec zeméd¢€lské prace. Tak se na hroby ukladaji
néjaké kvétiny na jejich pamatku a na vzpominku na né.
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J.K.: A to jste teda chodili do Piedslavic?

M.H.: V Ptedslavicich byl hibitov pro nasi obec a tam jsme to vSechno vzdycky donesli.
Jednou se zhorsSilo pocasi na ty VSe Svaty. To je prvni listopad. A napadlo tolika sn¢hu,
kdyz jsem s tatinkem S$la. Nesla jsem vénecek a tatinek kytku na ten hrob. A tak jsme
nemohli projit. Cesta nebyla, vSechno zapadlo. Tatinek Sel prvni a fikal: ,,Ja budu d¢lat
kratSi kroky a stoupej do téch mych $lapot, abychom tam dosli, abys mi do toho
nezapadla.® Tak tatinek Sel prvni a ja za nim, abychom donesli na hibitov kytky.

J.K.: To musela byt zima dost, Ze jste §li takovou dalku.

M.H.: Ale diiv ne, dfiv jsme §li jenom normaln¢, ale na tyto jedny VSe Svaty se to tak
zhorsilo.

J.K.: No to hodné¢ brzo vid’, prvniho listopadu tolika sn¢hu, to muselo byt vyjime¢né. Tak
Kk tém tradicim si mozna potom je$té na néco vzpomeneme, mozna se t& jesté pristé na
néco zeptam. Tak to dneska asi ukoncime, abys toho dneska neméla moc a pristé
popovidame zase néco dalsiho.

2. Rozhovor s Milu§kou HEJTMANKOVOU, roz. Chvostovou, nar. 1934, telefonat
5.11. 2020

Jana Kohoutova (J.K.): Zajimalo by mé¢, kde byli pokiténi mij déda, stryc Mirek ze
Strakonic a ten maly Josifek, ktery umfel jako miminko.

Miluska Hejtmankova (M.H.): Tak ja jsem byla v Pfedslavicich pokiténa a po mné byl
narozeny byl narozeny ten co zemfel, snad byl taky v Pfedslavicich. Pak byl Josef, tviij
déda. Ten byl narozeny normélné v Cepiovicich, tak byl kitény taky v Cepfovicich, teda
v Piedslavicich. T kdyby byli kitény nahodou v Cepfovicich, tak to je stejn& farafem
z Piedslavic, osadou je to do Pfedslavic. Mirek ten se narodil ve Volyni, a to se honem
nekitilo, to az se pfiSlo domu, tak taky Piedslavice si myslim. Kdybys to néjak hledala
v dokladech, tak to hledej v Predslavicich.

J.K.: Dalsi véc, co by m¢ zajimala a tykd se Predslavic. Kdyz ti lidé zemteli, do jakého
hrobu se pohibivali? My tam mame hrob a ja nevim, jestli se vzdy pohibivalo do tohoto
hrobu, nebo jestli tam byl jeste néjaky jiny starsi hrob?

M.H.: Myslis z toho domu cislo 2, jestli se pohtbivalo do tohoto hrobu?
J.K.: Ano.

M.H.: Tak ano, co ja pamatuju, tak vsichni, co v tom dom¢ bydleli, byli pohibeni do
tohoto hrobu. Vyjimka zase téch stryct a tet, kteti se provdali n€kam jinam. Tteba teta
Mana byla ve Vimperku a Miladka ji nechala ptevést do Pfedslavic az za néjaky rok. Byla
teta teda spalena vis? Pohibena ve Vimperku. Pak byla teta z Litochovic, Homolkova
Anna. To byla tety Maily sestra. Ta zemfela snad nevim, jestli ve Volyni nebo doma
a pohibena je ve Volyni na Malsi¢ce. Hrob Homolkt. O strejdovi Vojtovi nevim. Strejda
Viclav je pohibeny v Precin€. Bydleli v Pfeciné a tam nékde je kostel nékde a hrob. Pak
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je stryc Jarda a ten bydlel v Pfedslavicich a maji hrob v Predslavicich, jméno Novakl
Chvostti. Novaki to bylo diiv a Chvosta se k nim pfizenil.

J.K.: A to je ten hrob bliz ke kostelu?
M.H.: Bliz ke vchodu, kdyz se ptichazi na ten hibitov.

J.K.: Jak probihaly ty pohiby, které ty si pamatujes? Mozna si pamatujes ten pohieb toho
malého bratficka? Jak ten pohieb probihal?

M.H.: Ano. Byla maminka sama doma bez tatinka. Ten byl na vojn¢, ale ne jako vojenska
sluzba. Byli vojaci, kdo m¢l ur€ity ty roky, pozvany a chranili hranice, protoze byla
okupace.

J.K.: Ano, Mobilizace.

M.H.: Tak museli byt na hranicich, ale néjak mu to dali védét, tak na ten pohieb tatinek
pfijel a vezl tu rakev na brycce se svyma kofima, svoje brycka. A my jsme byly ja a moje
kamaradky, tfeba Ctyfi nebo Sest hol¢icek, oblecené za druzicky a sed€ly jsme na té brycce
a ta rakvicka byla Vv prostfedku a my jsme na bobku nebo na néjakém prkynku sedély
kolem. A tak nas vezl k domu, kde se bydlelo, smérem ke kapli¢ce, tam se pomodlilo
nebo rozloucilo. Takového néco, néjaka modlitba tam byla a jelo se smérem do
Predslavic. A kdyz se vyjizdélo z kopce, tak tam je vedle nas kiiz, a u toho se taky
zastavilo a pozehnalo se nebo pomodlilo Ot¢e nas a pokracovalo se dal do Predslavic.
V Predslavicich pak mse uz. Ten viiz zastavil pod schody, vynesla se rakev pted kostel
a tam knéz uz preSel naproti a pomodlil se. Odnesla se rakev na ten hrob a tam se polozila
a pozehnala, vysvétilo se to ten hrob jako svécenou vodou. A pak se odeslo.

J.K.: Ano.

M.H.: KdyZ néktera rakev byla misto pfed kostelem ptimo v kostele a tam se modlili
a tieba byla mse. To bylo riizny, co si objednali ti poztstali. Pak se odeslo od toho hrobu,
a to uz byla véc kostelnika nebo toho hrobafe a ten uz ten hrob uzaviel. A nebo pak
n¢jakého odbornika, kdyZ to bylo vzacnéjsi, n¢jaké ty kameny, tak na to musel byt tieba
odbornik.

J.K.: A po tom pohibu chodivali si ti lidé nékam sednout? Asi ne konkrétné u toho
malého bratficka, ale obecné.

M.H.: Ne, ani takhle. To jenom vyjimecné. Vyjimeéné zachazeli do hospody, kdyz byli
pozvani t€émi pozustalymi. A jinak jenom ti nejblizsi ptibuzni, ktefi ptijeli zdaleka, ti se
zastavili v té roding i po pohibu, protoze tam tieba méli taky jesté né¢jaka zavazadla.

J.K.: Jesté jsem se chtéla zeptat, jestli vis, kde tviy tatinek slouzil v tom roce 1938 pfi
mobilizaci.

M.H.: Bylo to na ¢eskonémecké hranici, ale asi spi§ nékde na severu. J& uz to ptesné
nevim.

J.K.: Dobfe.
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M.H.: Jako ne tady blizko za Vimperkem, ale spi§, kdyZ si vezme§ mapu, doprava. Zase
dal potom je Polsko no.

J.K.: Dobfe, mné to takhle staci.
M.H.: Uz jsi to pochopila?

J.K.: Ano. Jesté kratce K tém pohibim. Tvlj déda a tvoje babicka byli také pohibeni
Vv Ptedslavicich ptedpokladam.

M.H.: Déda Vojtéch a babicka Marie, 1 babicka prvni Marie, byla pohibena
v Piedslavicich. Kdyz mél déda dvé manzelky, ze jo. Jedna byla tatinkovo maminka
a dalsi byla maminka téch déti. Ona pochézela z Predslavic ta prvni manzelka.

J.K.: Ano. A ten stryc FrantiSek byl bratr tvého dédecka, Ze ano?
M.H.: Ano, Vojtécha. A byl taky o deset let mladsi nez on.

J.K.: A ten s nimi potom bydlel na tom vyménku?

M.H.: Ano. V té prostiedni mistnosti v tom ¢isle 11.

J.K.: A co bys mi k nému mohla fict? On tedy pracoval na hospodaftstvi v ¢isle popisném
2 a byl svobodny.

M.H.: Ano. Protoze byl na vojn¢ delsi dobu, procestoval nékolik statl. I pfes Sovétsky
svaz a tam. Moc téch stati za sebou. Napted, kdyz §li tam nahoru v tom Sovétském svazu
a pak se vraceli zpatky zase druhou stranou zase pies jiné staty. Moc toho prosel.

J.K.: To tedy bylo za prvni svétové valky?
M.H.: Ano.

J.K.: Takze slouzil za prvni svétové valky. A asi pieSel K legionaitim, kdyz se vracel tou
druhou stranou?

M.H.: To ja nevim, ale moZn4 ano, protoZe to vSechno pamatoval a vypravél. Ani Zadnou
legitimaci, ani nic jsem nevidéla.

J.K.: A nevzpomenes si na néco, co vam vypravél z doby, kdy byl v Rusku?

M.H.: Zkratka mél dobrou ptedstavu o té€ Evropé¢, jak si ktery stat Zije. Jak se kde co vaii
a jak tam hospodaii a podobné. A taky ta valka, jak vSechny poznamenala, to v§echno
védel. Ale oni fikali: ,,MIC uz, vzdyt jsou tady déti.*

J.K.: Takze jsi se toho moc nedozvédela, protoze jsi byla dité.

M.H.: Ja jsem byla nejstarsi, tak jsem dost chapala, o co jde. Protoze to uz jsem chodila
pak 1 do Skoly, tak jsem védéla, o co jde, kde ty staty lezi.

J.K.: A co dé¢lal ten Frantisek za druhé svétové valky? To byl doma?

M.H.: Potad byl doma na hospodaistvi. To uz byl stary a taky tam byl jenom u nés potad.
U nas se stravoval, jako Clen rodiny. Zajimal se o vCely, byl to jeho koni¢ek. A o zahradu
taky. A kdyz se sklizelo, tak to pomahal vSechno d¢lat. I na polich délal.
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J.K.: Ano. A on se dozil, ten piesné nevim, kolika let. Ale zajimalo by mé, zda mél n&jaké
problémy s komunisty?

M.H.: Ne.
J.K.: Ne, nic. Tim, Ze se Ucastnil té prvni svétové valky? Nevsimali si ho.

M.H.: Ne, on si nevs§imal jich a ani oni jeho. Ale nefandil jim. A kdyz uz byl stary, tak
uz ho tak nebrali. Ale spis tatinka si vybrali, jako ho odsuzovat a podobné. A taky tim, ze
jsme méli hodné poli, hektari jako, tak oni na to tlacili, aby byl posSkozeny a aby se obratil
k tomu, ze budou vSechno sjednocovat a délat JZD. Tak je nutili, tfeba jim dali pokutu
n¢jakou vymyslenou. A aby tu pokutu tieba splatili, spoustu obili musel prodat kvili
tomu. Tak mu zase vyméfili pokutu dalsi a takhle je tyrali zemédélce a donucovali je
Kk druzstvu.

J.K.: Ajak se to jest¢ projevovalo? To byla totiz moje dalsi otazka. Jak ta doba po tinoru
1948, jak to ovlivnilo tu rodinu, ktera tam ila v Cepiovicich? Tedy i tebe, Ze ano?

M.H.: Ano. To jsem m¢la koncit Skolu a méla jsem jit do Vimperka na ekonomku,
pokracovat jako z méstanky. Kdyz jsem tam méla druhy den nastoupit ke zkouskam do
toho Vimperka, tak ptisel pan feditel méstanky a fekl, Ze tam nemam jezdit, ze mé k tém
zkouskam nevezmou, no a on vé&d¢l, o co jde, protoze znal moje rodice, a tak to takhle
fekl, Ze oni to budou védét, o co jde. Zkratka, Slo o to, Ze jsme byli zeméd¢lci ¢ili
ptezdivkou kulaci. No tak jsem do té $koly nemobhla jit, nemohla nastoupit. Pak dospé€l
Josef a nesmél jit ani do uceni, ani do $koly a nutili nas, abychom byli v zeméd¢lstvi,
anebo v tom JZD. A kdyz se chtél Mirek, tak to bylo taky tak. Nedovolili ho ni¢im vyuéit.

J.K.: To je hrozné. To my si dneska nedovedeme viibec piedstavit, kdyz mizeme d¢lat,
co se nam zachce. A jak to ovliviiovalo tvého tatinka a maminku tedy?

M.H.: Byli z toho smutni, ale co mohli délat? Ten, co to na okrese v§echno organizovali
a zakazovali, to bylo uz statni nafizeni, oni to jenom vykonavali.

J.K.: Ano. Takze neméli tvoji rodice tfeba na n€koho zlost? Na nékoho, kdo to natizoval?

M.H.: To jako jo, protoze kdyby komunisti v obci byli proti nam, jako se stavéli jako
komunisti.

J.K.: A bylo v Ceptovicich vic lidi, kteii byli oznadeni za kulaky, nebo tam bylo vice
lidi, kteti se obraceli ke komunismu?

M.H.: No urcité tfetina hospodarstvi byli velci sedléaci. Jestli chce§ jmenovat, tak bych ti
to fekla.

J.K.: No klidné¢.

M.H.: Tak Lainti 94 nebo 98 hektarti. My 34 hektar. Dejmka to nevim, kolik hektart,
takovych 28 az 30 asi to bylo. Potom Vrtisl, to nevim, takovych 18 hektart. Potom
Rezni¢kd 12 hektart. Potom Pilnacka tak asi jako my kolem 30 hektarii. No a jesté nékdo.
Vojtiska asi 15 hektart.

J.K.7 A to se tedy tim padem museli néjakych hektari zbavovat, Ze ano?
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M.H.: Kdo?
J.K.: Ti, co méli vic hektart.

M.H.: Ano. N&s tatinek odepsal panu, na Ov¢in, panu asi Lafatovi, ono se tam po chalup¢
fikalo Michtrouc. Tomu odepsal n¢jaké hektary a kdyz potom mél téch hektart asi jenom
28, tak uz ho tak netyrali. Ale ty pokuty mu davali potad. A i ho zavieli na nékolik tydni,
aby v8echno znicili zkratka. Kdyz ho zavieli, tak kdo bude krmit kon¢ a jezdit s konmi.
Déda uz byl stary.

J.K.: A kluci byli jesté¢ docela mali, ze ano?

M.H.: No jo, to byli jesté Skolaci, nebo jesté predskolaci.

J.K.: To bylo asi rok padesat nebo padesat jedna?

M.H.: No okolo roku padesat jedna. Potom se zalozila to JZD.

J.K.: A pamatujes si to, z jakého diivodu ho zavteli? A jak to probihalo, kdyz ho zavirali?

M.H.: To mu asi dali pisemé¢, Ze ma nastoupit do Volyné na trest, Ze tfeba néco nesplnil,
jako néjakou pokutu nebo néco. Bud’ pokutu nebo néjakou odevzdavku néceho. Tomu se
fikalo kontigent.

J.K.: A vi§, kde byl potom zavieny?
M.H.: V té Volyni. To je tam u soudu, to je vedle meéstanky. A nékolik tydnt tam byl.
J.K.: A jesté nékdo ve vesnici byl taky zavieny?

M.H.: Ano taky. Asi ten Lain a ten Dejmek a ten Bohdan taky. To tak délali, to nebyli
Spatni lidi zavieny. To byly jenom ty vymySlené pokuty a vymyslené kontigenty, aby
donutili nejen tyhle velké zeméd¢lce, ale i ty mali, aby méli strach, Ze je zase budou takhle
tyrat, tak radsSi dobrovoln¢ zakladali JZD.

J.K.: A oni tedy potom byli ziejmé& donuceni vstoupit do JZD? A na zakladé toho byli

potom propusténi?

M.H.: To uZ si nepamatuju, na jakém zakladé¢ byli propusténi. Byli propusténi brzo. To
nebyl Zadny velky soud. To bylo rozhodnuti okresu a ten soud ve Volyni to vykonal.
A tatinek tam nebyl tyrany nebo trestany. Dali mu tam praci, kde mél néco zapisovat,
prepisovat a kontrolovat. Tak takovou kancelaiskou praci tam dali tatinkovi.

J.K.: Chudék. To musel byt nastvany, ze jsou Zn¢ a on nemuiZze pracovat a musi tam néco
papirovat.

M.H.: No ale on byl na to zvykli. On pomahal na obci panu starostovi. Tatinek hodné
pracoval na obci a pomdhal. Tim padem oni tohle védéli

J.K.: No a jak to tedy probihalo, kdyz on byl ve vézeni, tak kdo pracoval na tom
hospodafstvi? Asi tvoje maminka a ty hlavné, ze ano?
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M.H.: No jesté¢ taky pomahal strejda Jarda. Strejda Venda asi uz ne, se pak ozenil. No
a ten déda uz mozna ziv nebyl. Ten uz davno s konmi nejezdil, protoze uz byl stary.
Zemftel, kdyz mu bylo devadesat jedna rokt.

J.K.: Teda to se doZil hodné¢ let.
M.H.: Strejda taky byl hodn¢ dlouho ziv. Myslim ten stryc Frantisek.

J.K.: Rozumim. A potom, co tvého tatinka propustili, tak jak to vypadalo? Musel tedy
asi vstoupit do JZD. A prisel tedy o...

M.H.: No asi ano, ale ja o tom nic moc nevim, Moc se mi nechtéli svéfovat, byli z toho
smutni. A détem nechtéli toho moc fikat, ale do toho druzstva museli vstoupit.

J.K.: A mohli tedy ztstat bydlet tam, kde bydleli, ze ano?
M.H.: Ano.

J.K.: A mohli porad vyuzivat ty budovy?

M.H.: Ne. Oni museli do toho JZD dat kon¢ a pracovat tam s témi kofimi. To bylo jako
pro druzstvo a hovézi dobytek jsme museli vénovat dat 18 kust hovéziho dobytka do
JZD. Ato bylo rozdé€lené, kolik ma byt krav a kolik toho druhého skotu a kolik jako prasat
S podsvincaty. A pak jestli také ovce nebo néco no a pak uz nic.

J.K.: A tieba ty koné a kravy nechali ustdjené tam, kde byli piivodng?

M.H.: Ty nechali u nas a potom to zacas svadéli dohromady zase. Davali kravy do
jednoho dohromady a ten mladsi dobytek zase do jinych dalSich mastali. Ale i v té nasi
mastali byl dobytek a krmilo se ze stodoly az se to vSechno sezralo. Tak u Laint byly
kravy a u nas bylo to mladsi, a jeSté u dalSich zeméd¢lct taky zase byli dalsi. U téch
velkych zemédélci.

J.K.: A ty jsi mi minule povidala, ze tvého manzela Pepu, Ze mu komunisti délali n¢jaké
problémy. Jak se s tim musel potykat on? Co se mu délo?

M.H.: Tenkrat nejenom zemédé€lce chtéli znicit, ale taky obchodniky. Tak on byl
obchodnik, ktery by byl na fadé¢... Ja nevim, jak bych ti to fekla. Udélali mu tam kontrolu
a co kde jako nakupuje a jak to prodava, a pak toho bylo malo, tak jesté ud¢lali kontrolu
u jeho rodic¢d a u téch sebrali, jestli tam méla babi¢ka 10 kg cukru nebo vic, a tak to
sebrali. A maslo, co si sama ud¢lala, vlastni vyrobu, anebo mouku a sebrali ji i povidla
a véci zavarené, co méla, co se d€la v domacnosti. A takhle ji znicili, odvezli to a potom
to prodavali. Komunisti méli bal, tak tam dali néco do tomboly a né€co tam prodavali. To
nebyla jenom teta vis, to byli jesté asi dva nebo tfi takovi obchodnici ve Volyni, kterym
tohle délali. A pak taky pfiSla ze dne na den ména a Pepa m¢l doma penize, protoze chtél
koupit ten barak, kde mél ten obchod a byl domluveny s tou pani, ze to bude stat tfi sta
tisic, a tak mél téch tfi sta tisic doma a ze dne na den pfisla ta ména a on pfisel jedna ku
padesati.

J.K.: To je hrozné.

M.H.: Zkratka pfiSel o penize, nejenom tyhle pokuty a sebrali véci, ale jesté to.
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J.K.: Takze oni ho chtéli znicit jako soukromého obchodnika, Ze ano?

M.H.: Ano, ano. Kdo mohl, tak ni¢il ty soukromé zeméd¢lce, kdyZ to bylo soukromé.

J.K.: Prosté to chtéli mit pod kontrolou a soukromniky neméli pod kontrolou.

M.H.: Chtéli délat velké podniky z toho pod svou kontrolou.

PREHLED MAJITELU USEDLOSTI CP. 2 V CEPROVICICH OD POLOVINY

17. STOLETI DO SOUCASNOSTI

Rok prevz_etl Jméno Vztah k predeslému majiteli
usedlosti

Pred rokem 1654 |Vit Tébor
1654 Maruse Taborska manzelka Vita Tabora

Pied rokem 1692 |Jan Téabor ziejm¢e vnuk Maruse Taborské
1746 Simon Chvosta zet Jana T4bora
1750 Jan Chvosta synovec Simona Chvosty
1751 Tomas Chvosta bratr Jana Chvosty
1778 Pavel Chvosta syn Tomase Chvosty
1806 Mariana Chvostova manzelka Pavla Chvosty
1815 Simon Chvosta syn Pavla a Mariany Chvostovych
1866 Josef Chvosta syn Simona Chvosty
1904 Vojtéch Chvosta syn Josefa Chvosty
1933 Josef Chvosta syn Vojtécha Chvosty
1975 Bohumira Chvostova manzelka Josefa Chvosty
1991 Josef Chvosta vnuk Josefa a Bohumiry Chvostovych
2019 Jana Kohoutova dcera Josefa Chvosty
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OBRAZOVE PRILOHY VZTAHUJICI SE K USEDLOSTI ,,U TABORU“

Usedlost &p. 2, Cepiovice
Zdroj: Archiv autorky 18. 4. 2006.

Uvodni list Taborovského gruntu v pozemkové knize 1692-1815

Zdroj: SOA Litoméfice, Vs Viachovo Brezi, inv. ¢. 57, sign. OS Volyné 87.
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Cepiovice na mapé III. vojenského mapovani (1877—1880)
Zdroj:http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=3vm&map_region=
e 20
/i

Rekruti z CepFovic na fotografii z dvacatych let 20. stoleti — Josef Chvosta (*1906)
stojici ¢tvrty zleva
Zdroj: Archiv autorky
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Fotografie z natateni Usmévavé zemé na navsi v CepFovicich z roku 1951
Zdroj: Archiv obce Cepiovice

Vystoupeni ochotnického divadla v Cepiovicich s nizvem Neni zaji¢ek jako zajiek
v Sedesatych letech 20. stoleti — prvni zprava Bohumir Chvosta (¥1945), vpiredu
prvni zprava jeho Zena Ludmila rozena Zochova
Zdroj: Archiv obce (i?gpfovice
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Prvni list svatebni smlouvy mezi Josefem Chvostou a Marii roz. Komrskovou
vyhotovené rok pied konanim svatby 23. ¢ervna 1866
Zdroj: Archiv autorky
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Fotografie z pohitbu pétimési¢niho Josefa Chvosty (*1938) z Fijna 1938
Zdroj: Archiv autorky

Rodinna fotografie z obdobi druhé svétové valky, zprava Josef Chvosta (*1940),
Bohumira Chvostova, Josef Chvosta (¥1906), Miluska roz. Chvostova
Zdroj: Archiv autorky

'

187



Dopis rodi¢im od syna Vojtécha Chvosty z nasazeni v Brémach sepsany 25. 7.
1943
Zdroj: Archiv autorky
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Zpriva o zatleni Josefa Chvosty (*1906) roku 1951 v Cepiovicich &p. 2
Zdroj: Archiv bezpecnostnich slozek Praha, Archivni protokoly vySetiovacich spisi,
sign. V-198 CB. 7 !
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Svatebni fotografie Anny roz. Chvostové a Josefa Homolky z 15. 12. 1945
Zdroj: Archiv autorky

Svatebni fotografie Jaroslava Chvosty a Ludmily roz. Novakové z 29. 9. 1951
Zdroj: Archiv autorky
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Svatebni fotografie Milusky roz. Chvostové a Josefa Hejtmanka z 21. 11. 1953
Zdroj: Archiv autorky

Svatebni fotografie Josefa Chvosty a Anny roz. Piblové z 19. 8. 1961
Zdroj: Archiv autorky
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