Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autorka zavérecné prace: Somna Vitova

Nézev zavérecné prace: Transformace pobytovych socialnich sluzeb z pohledu zainteresovanych
subjektl (anebo jak to vidi druh4 strana)

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A

Odivodneéni: Cil prace je srozumitelny. Uvadi cil celé prace i jednotlivych ¢asti.
Hodnoceni struktury prace:

A

Odiivodnéni: Prace je jasné rozdelena na teoretickou a praktickou ¢ast. Toto rozdéleni je v praci plné
dodrzovana. Rozdéleni do jednotlivych kapitol je také srozumitelné, jejich fazeni neni s ohledem na
jejich obsah zcela srozumitelné, ale ¢asti na sebe velmi dobte navazuji a doplituji se, takze to neni
praci na skodu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
B
Odtivodnéni: Teoreticka ¢ast zahrnuje vSechny potiebné pojmy.

V kapitole 2.2. Pobytové socialni sluzby chybi ve vyctu nékteré socialni sluzby, které je mozné (mimo
jiné) poskytovat i formou pobytovou.

To, co neni dle mého nazoru v praci zdivodnéno, je volba nadpisu a v tomto sméru i zameéieni
kapitoly 4 Pfechod do sluZeb s mensi mirou podpory. Ke snizeni miry podpory by mélo dojit pouze

Vv ptipad¢, Ze to je u dan¢ho ¢lovéka opravdu opodstatnéné. Toto neni v praci vysvétleno a dle textu by
¢tenai mohl fici, ze se toto d&je vzdy.

Anglicka verze abstraktu ne vzdy koresponduje s verzi ¢eskou, neni vzdy vyuzita terminologie
pouzivana v anglickém jazyce.

& P4

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
C

Odivodnéni: Metoda kvalitativniho vyzkumu s polostrukturovanymi rozhovory je odiivodnéna. Méné
vhodna je formulace nastavenych otazek k jednotlivym dil¢im cilim vyzkumu. Otazky, které jsou
pokladany, mohou byt v nékterych piipadech vnimany jako pozitivum i jako riziko transformace. Neni
tu navic zddvodnéno, pro¢ byla otazka zatazena zrovna k danému dil¢imu cili. Navic se u dil¢iho cile
vyzkumu 1 jednalo o v zasad¢ uzavieny okruh témat/pozitiv. To neni s ohledem na celkovy cil prace
vhodné. Jinak byly otazky formulovany dobfe a srozumiteln¢.



V préci neni popsano, jak piesné byli vybrani (z jakého divodu) jednotlivi informanti. U pracovnikii
je navic variabilita zkusenosti se sluzbou tstavniho charakteru a sluzbou komunitni, kdezto u uzivatelt
tomu tak neni. Neni tu tedy mozné porovnani s redlnou situaci po ptipadném presteéhovani do novych
sluzeb.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

A

Odivodnéni: Vysledky jsou zpracovany dle otazek vzdy s vhodné vybranymi citacemi, které ukazuji
na §ifi nazord informanti.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
A

Odtvodnéni: Zavéry jsou formulovany v souladu s cilem prace. Vhodné shrnuji zjisténi z jednotlivych
dil¢ich vyzkumnych cilti a otazek a spravné interpretuji vysledky vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A

Odivodnéni: Prace je zpracovana témér bez chyb.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A

Odivodnéni: Prace je ptinosna nejen pro dané zatizeni, ale i pro dalsi, ktera prochazeji transformaci.
Inspiraci mohou byt zejména pro tvorbu vlastniho Setieni mezi uzivateli, opatrovniky, rodinnymi
prislusniky a pracovniky. Zavéry lze také vyuzit pro pouceni se ze situace jiného subjektu, ktery resi
stejnou véc.

DalSi pripominky:
Bez pripominek.
Otazky k obhajobé:

V jakych ptipadech mize dojit ke snizeni miry podpory po pfechodu do novych sluzeb a v jakych
pripadech by mohlo dojit naopak k navyseni miry podpory uzivatele sluzby?

Celkové zhodnoceni prace:
B

Odtvodnéni: Prace je velmi dobfe napsana. Obsahové ucelena a vyuzitelna v praxi.
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