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Anotace

Cilem bakalaiské prace je vytvofit vzdélavaci program v galerii, realizovat ho
a provést naslednou evaluaci. V prvni ¢asti se vénuji teoretickym poznatklim, bez
kterych by program nemohl vzniknout. Zabyvdm se v ni rGznymi pojmy, které ke
galerijni animaci patii. Nezapomenu se zminit ani o Oblastni galerii v Liberci, ktera ma
S mym programem spolecnou expozici Na vlnach uméni, ve které se cely program
odehrava. V praktické casti se pak vénuji samotnému programu a v ¢asti posledni

popisuji jeho vyhodnoceni.
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Annotation

The aim of bachelor thesis is create education program in gallery, realize it and
make following evaluation. In first part | focus on theoretical knowledge. The entire
program would not have been possible without them. This part deals with many terms
which are connected with gallery animation. | cannot fogret about Regional gallery in
Liberec which has common exposure called On the waves of art, where the program
take aplace. In practical part | write about entire program and last part is about

evaluation.

Key words: art, mediation of art, gallery animation, modern art, experience, Regional
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Uvod

Dlouho jsem vahala nad tématem své bakalafské prace. Téma, které jsem si vybrala
hned napoprvé, nebylo pro zaméstnance fakulty pfili§ atraktivni a zadny z nich si mne
pod sva kiidla vzit nechtél. Nicméné¢ mi pomérné brzy po prvnim odmitnuti prob¢hla
hlavou myslenka, ktera se tykala vytvarného uméni. Od utlého véku jsme vSichni
sourozenci navstévovali vytvarny krouzek. V pozdéjsim véku, kdyZ jsem si na stfedni
Skole volila mezi vytvarnou vychovou a hudebni vychovou, moje volba byla ihned
jasna. Nasledné, kdyz jsme si ve druhém ro¢niku gymnazia vybirali seminéie pro
nasledujici dva roky studia, zvolila jsem si D&jiny vytvarné kultury. Pozd¢ji, na vysoké
Skole, jsme méli k mému velkému piekvapeni piedmét stejného nazvu. Prinikem tohoto
pfedmétu a mého studijniho oboru — pedagogiky volného Casu — je galerijni animace,
kterd se stala tématem mé bakalaiské prace. Obdobny program jsem jiz parkrat
navstivila jako ucastnik, a musim podotknout, Ze napoprvé mne tato forma

zprostifedkovani uméni velmi nadchla.

Vybrala jsem si tedy pro svou bakalafskou praci jako téma galerijni animaci. Libi
se mi na ném, ze poskytuje témét nekonecny prostor pro fantazii nejen pro lektora, ale
samoziejme i pro Gcastniky. Dale ocenuji, Ze je to téma ,,neohrané®, neobvyklé, dalo by
se fici, ze 1 nové. V nasi zemi je zprostfedkovani (nejen) uméni v zacatcich, ale po
malych kriiccich hleda svoji cestu ve vychové a vzdélavani. Témét celému svému okoli
vysvétluji napli své prace a mym pianim je, aby jim tato prace dokdzala osvétlit, co to
takova galerijni animace je. V prvni Casti se zabyvadm teoretickymi poznatky, bez
kterych by nebylo moZné program vytvofit ani realizovat. Druha ¢ast je vénovana

samotnému programu a V posledni je zasv&cena jeho vyhodnoceni.

JiZ jsem nastinila, o ¢em ma bakalafska prace bude. Ted je Cas, se pustit do

teoretické Casti, ve které zacindm pojmem umeni.
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1. Uméni

Co to viibec uméni je? Tato otazka se tyka piedev§im moderny a soucasnosti. Snad
kazdy z nas si lame hlavu nad tim, co vSechno se d4 povazovat za uméni a co jiz ne. Je
to vééné téma ruznych diskusi a asi vzdy bude. Moderni uméni stale posouva své

hranice, snazi se pfijit s originalitou, s né¢im novym, co tu jesté nebylo.

V kazdém obdobi vznika uméni ve vztahu s dobou, tedy situacemi ve spole¢nosti.
Doba se neustale méni, je jind a ma sva pro i proti a podobné je to i s nami. Kazdy
¢lovek je jiny, jinak pfemysli a ma jiny vkus. Kazdy z nas posoudi nejlépe podle svého,
zda ptijme za uméni tu ¢i onu véc. Nicméng, jako ndzorny piiklad rozporu mezi umélci
a spolecnosti se opovazuji uvést impresionisty. Témer kazdé jejich dilo se setkalo se
zapornymi ohlasy, sviij zivot prozili v chudobé a nepochopeni. Dnes je vnimame jako
prikopniky néceho nového, stejné tak se pozdé€jsim generacim mozna bude jevit uméni
dnes$ni doby. Pravé vytvarna scéna nejaktudlnéjSiho déni zazivé vedle uspéchu také
I vinu nezajmu a odporu. Jednim z diivodu je pfirozena obranna psychologicka reakce

¢lovéka na nové a neznamé véci. (Horacek, 1998)

Umeéni je v dne$ni dobé velmi Siroky pojem. Abychom jej byli schopni alespoil
trochu vice specifikovat, délime jej na uméni vytvarné a muzické. Vytvarné umeéni
zahrnuje malif'stvi, sochafstvi, architekturu, médu ¢i uzité uméni. Vysledkem prace je
tedy néjaké vizualni dilo, oku viditelné i hmatatelné. Muzické uméni se vyznacuje tim,
7ze sam umeélec predstupuje a tvoii pted publikem. Patii sem zpév, hudba, tanec

a divadlo.

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu zkoumal vkus uméni v zavislosti
spoleCenskych tfid a dosazenym vzdélanim. Pro lepS§i porovnani provadél vyzkum
Vv riznych odvétvich uméni — v malifstvi, hudb¢, filmu nebo divadle. Bourdieu (in
Freelandova, 2011) dosSel k z&véru, Ze nezalezi na tvaru umeéni, vysledky se téméf nelisi.
Lidé¢ zniz8ich spolecenskych vrstev maji na uméni niz$i ndroky nez lidé z vysSich
vrstev. Dobrymi piiklady jsou opera a pouli¢ni graffiti formou napt. tagu (jednoduchy
jednobarevny podpis) nebo wholecaru (graffiti pies cely dopravni prostiedek véetné
oken) (Feer [online]. 2015 [cit. 7. 11. 2015]). V opernich salech ztéZka narazime na
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n¢koho, kdo béha po ulicich se sprejem vruce. To samé plati i obracené. Dalsi
zajimavou studii uskutecnili vytvarnici Vitaly Komar a Alexander Melamid. Jejich
snahou bylo vytvaret dila, kterd budou nejvice vyhovovat vkusu Ameri¢anti. Podle
jejich vysledkii americkd populace neuznava abstrakci a nestoji o pfili§ intenzivni
barvy. Na druhou stranu z vyzkumu vyplynulo, ze velmi oblibena je barva modra
arealistickd malba. Jako idealni obraz je v o¢ich Ameri¢an krajinomalba s vodni
plochou (kde je podil modré barvy zhruba 44%), na které se jako hlavni postava
objevuje néktera historickd osobnost a v pozadi pobiha divoké zvite. (Freelandova,

2011)

V nasledujici podkapitole postupné piiblizim tlohy uméni a jejich dopad na nas
anase vnimani. Pravé vnimani je pro vztah mezi ¢lovékem a uménim zakladnim
prvkem. Bez tohoto procesu bychom nebyli schopni pochopit, co se ndm autor snazi

vzkazat.

1.1 Funkce uméni

Uméni plni ur¢ité funkce a to jak vzhledem k umélci, tak i vzhledem k divakovi.
Jako prvni a zakladni ulohu bych jmenovala tlohu estetickou. V podstaté je to prvni
véc, co napadne snad kazdého, kdyz umeéni vidi, nebo o ném pouze slysi a zamysli se
nad tim. Pravé toto poslani je prvnim indikatorem, zda si dany umélecky predmét
poiidime ¢&i ne. Zijeme v dobé, kdy je pro nas prvni pohled velmi dilezity. Avsak
i archeologové, historici i antropologové si lamou hlavu, zda lidstvo od davnovéku
vyuZzivalo uméni jako touhu po nécem novém, zdobném a originalnim, ¢i jako potiebu

k uzitku.

Na stejné vysi jako funkce estetickd byva Casto zminlovana i komunikativni funkce.
Z pohledu této ulohy lze uméni chépat jako Siroky a rozmanity proces komunikace se
svétem. Je zde n€kolik komunikacnich rovin, na které mizeme pohlizet. Prvni z nich je
logicky ta mezi umélcem a jeho dilem. Ta v sobé obsahuje vztah tviirce S okolnim
svétem. Bez okolniho svéta by umélec nemél popud pustit se do tvorby onoho dila. Pti
tvorbé daného objektu umélec vtéluje do vysilace ¢i pfijimace. Do vysilace, protoZe

dava dilu podobu a tvaruje, do pfijimace, protoze zaroven pifijima vysledek své prace
13



a ihned na ni reaguje. Dal$i rovinou je komunikace mezi dilem a divdkem, do niz se

také promitd komunikacni rovina mezi divakem, respektive umélcem.

V neposledni fadé nese uméni také funkci kulturné — historickou, protoze dila
odrazi dobu, ve které vznikla. Clovék dokaze piemyslet o situacich doprovazejicich

umélce K vytvoreni obrazu ¢i sochy. (Horacek, 1998)

Posledni funkci nesenou uménim, kterou zminim je funkce ndbozenska. Rlzné
vytvarné artefakty mizeme chapat jako urcity zptisob komunikace mezi lidmi a Bohem
¢i bohy. Odrazi se v nich duchovni stranka naSich Zivotl spojena s virou v existenci

bozstva a jeho ptisobeni na svété. (Campbellova, 2000)

V podstaté by se dalo fici, ze uméni ma i v ur¢ité mife funkci vzdélavaci. To je vice

zpracovano v nasledujici ¢asti bakalaiské prace z pohledu autora Herberta Reada.

1.2 Vychova uménim

Read (1967) se ve své knize opird o tvrzeni antického myslitele Platona, ze ,,uméni
ma byt zdkladem vychovy*. VSichni moZzni néasledovnici, filozofové a odbornici tvrdili,
ze tento Platontiv vyrok je velice pravdivy, ale nikdo této tezi nevénoval pozornost.
Nejspise to bylo tim, Ze tomu nikdo potadné nerozumél. Nikdo netusil, co je vlastné
cilem vychovy a otaznik se také vznasel nad pojetim uméni. Proto je potieba tyto pojmy
definovat. Cilem vychovy se rozumi napomahat individualnimu vyvoji kazdého jedince
a zéaroven ho rozvijet v souladu se spolecnosti, do které jedinec patii. K postupnému
»zdravému ristu® cloveéka, je zapotiebi rozvijet co nejvice jeho schopnosti — mysleni,
porozuméni, rozumové schopnosti. Tyto schopnosti jsou pfedmétem estetické vychovy.
Ta bere v potaz, ze se jedinec projevuje vSemi moznymi a rozmanitymi zpuisoby —
vytvarng, zrakove, literdrné, hudebné, sluchové apod. A pravé zpiisoby projevu jsou
jejim pfedmétem zajmu. Snazi se vySe zminéné smysly rozvijet v souladu jedince
k okolnimu svétu. Hlavnimi funkcemi estetické vychovy jsou vnimani, intuice, citéni
a mysleni. Kazdou z téchto ¢tyt funkci l1ze blize specifikovat. Pod vniméni spada jak
zrakova, tak i tvarna vychova, které lze obé vyjadrit kresbou i plastickou tvorbou.
Intuice obsahuje hudebni a pohybovou vychovou, jez jsou interpretovany hudbou
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a tancem. Tteti zminénou funkci je citéni, které je vyjadiovano poezii a dramatem, tudiz
tzv. slovni vychovou. Posledni funkce, mysleni, obsahuje tzv. konstruktivni vychovu,

ve které jedinec prezentuje své rozumové dovednosti (Read, 1967).

Readovo tvrzeni by se dalo shrnout tak, ze cilem vychovy je rozvijet jedince
V interprety, tedy takové lidi, ktefi budou schopni vyjadiovat své projevy rtiznymi

zpusoby.

Vychova uménim by méla vést k rozvijeni naSi vizudlni gramotnosti, ¢imz se
nazyva naSe schopnost ,,¢ist obrazy”“. Dale také K porozuméni vSemoznych sméru
a slohtl v d¢jinach uméni, k uvédomeéni si svétového i narodniho dédictvi a v neposledni
fad¢ k rozvoji samostatného zakova tvofeni. S tim uzce souvisi rozvoj kreativity, ktera
velmi podnécuje uméleckou produkci. Slouzit k témto Cinnostem by mély sbirkové
pfedméty vystavené v muzeich, tedy pouze za ptedpokladu, ze se program v muzeu

odehrava. (Brabcova, 2003)
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2. Zprostredkovani uméni

Srozvojem spoleCnosti a jejimi postupnymi technologickymi, spoleCenskymi
ajinymi zménami dochazelo samoziejmé i k rozvoji umeéni. Se spolecnosti se ménila
témata a obsahy, s technologiemi techniky. Pfedevs§im diky modernéjSim technologiim
mame v dnesni dobé velké mnozstvi riznych oborti a proudiit uméni. Spolu se vSemi
moznymi rozvoji (jak spole¢nosti, tak techniky) vzrostla i vina odporu vefejnosti. Praveé
tento konflikt mezi uménim ajeho pfijimateli si vyzadal vétsi potfebu o jeho

vysvétlovani a zprostfedkovani. (Horacek, 1998)

Pojmem zprostfedkovani uméni minime nejen vlastni praci odbornych lektori
Vv galeriich a muzeich pfimo pied exponaty, ale také publikacni ¢innost, zptistupniovani
umeéni ve sdé¢lovacich prostiedcich i ve Skolach, dale vystavy, veletrhy a dalsi aktivity.
Jednd se o druh komunikace, kdy lektor pomaha ucastnikim zvySit proZitek

Z predstaveného dila.

V nasledujicich odstavcich se blize zaméfim na programy vedené lektory, které
zprostiedkovavaji uméni pocetn&jsi skupiné lidi. Podle zvolenych postupti a miry
obsahu délime programy do tfi zakladnich skupin: teoretické programy, praktické

programy a programy smiSen¢.

Jak uZ znazvu vyplyva, mezi teoretické programy patii ty, které jsou plné
teoretickych poznatkil, a neni zde prostor na ucastnikovu tvofivost. Jednoznacné sem

patii prednasky, komentované prohlidky a besedy.

Praktické programy v sob&é maji teoretické prvky, ale pfevazné jsou zalozeny na
praktické ¢innosti U€astnikl. Ti prostfednictvim své tvofivosti ziskavaji urcity prozitek
nejen z vystaveného dila, ale také obecné z uméni. Patii sem ateliéry, praktické kursy,

workshopy a tviréi dilny.

Programy smiSené maji stejny pomeér teorie i praktickych dovednosti. Zafnym
pfikladem toho jsou animace, ve kterych se vedle teoretickych poznatkli rozviji
| kreativita. Horacek (1998) uvadi, ze pravé tato forma programu je pro mladez velmi

atraktivni a u€inn4, 1 kdyz na vSechny vékové 1 socidlni skupiny nelze uplatnit stejny typ
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programu. Na jednu urcitou vystavu si lektor pfipravi jiné vystupy pro zéky stfedni
Skoly a odlisné pro zéky zakladni Skoly. Pro mladsi déti je zapotiebi do programu

zaradit vétsi podil tvotivych ¢innosti, pro starSi pak vice znalosti. (Horacek, 1998)

Nasledujici podkapitoly se zabyvaji ptfimo jednotlivymi formami zprostiedkovani

umeni.

2.1 Prohlidky s priavodcem

Jako prvni zminim prohlidky s privodcem. Ty jsou to typickou ukazkou
teoretického programu. Jedna se o nejstar$i a nejvyuzivanéjsi zprostitedkovani uméni.
Podstata tohoto programu je prohlidka, béhem niz privodce ptfedava informace
0 exponatech/dilech divakliim a dochazi tak k obohaceni jejich vlastnich poznatkil
ziskanych pozorovanim. Aby k tomuto mohlo dojit, musi mit lektor pfiméfené znalosti.
Jeho interpretace vykladu by méla mit pfiméfeny obsah, byt odborna, ale i piesto
srozumitelnd. I zde plati, Ze by mél byt ptrizpisoben typu publika. Sam lektor musi
uznat za vhodné, jaka fakta a jakym zplsobem bude vyklad navstévnikim sdélovat.
Podobné voli i zaméfeni vystavy. Je pouze na jeho uvéazeni, zda zcelé vystavy

vyzdvihne pouze nékterd vybrana dila nebo jestli provede divaky celou expozici.

V ptipadé¢ prohlidky, kdy je lektor tim, kdo ptfedavéa informace a navstévnik tim,
kdo informace pfijimé, dochazi po déle trvajicim vykladu k otupéni €i ztraté pozornosti
a vystava tak ztraci na atraktivité. Dle Horacka (1998) muze lektor pracovat
S pozornosti divaka pomoci kladeni otdzek. Spravné poloZend otdzka aktivuje mozek,

ktery se snazi najit inteligentni odpoveéd’ a zacne znovu pracovat a soustiedit se.

Pokud jsou prohlidky ur¢eny mlad$im détem, nemély by v jejich struktufe chybét
drobné etudy, které se vazi na exponaty. Prohlidku tak ozivi a prozitek z uméleckého

dila je pak vétsi. (Horacek, 1998)
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2.2 Besedy

Jedna se o programy, pii kterych se ke stanovenému tématu po uvodnim slovu
rozpouta diskuse. Cilem takovéhoto déni je rozvoj aktivné tvofivého premysleni
ucastnikli a tlumoceni dfive ziskanych poznatkd. Dale by se mezi cile mohla fadit
schopnost interpretovat sviij vlastni nazor. Tato forma zprostfedkovani uméni je asi
nejvice ze vSech zaloZena na pfimém kontaktu mezi navstévniky a lektorem. Zakladem

je rozhovor, dialog mezi témito dvéma poly.

Velmi zajimavym (a piinosnym) ozivenim jsou besedy Se samotnymi umélci.
Bohuzel neni mozné je ¢asto pofadat z finan¢nich ¢i Casovych davodu. Je to velika
Skoda, protoze takové posezeni s tvlircem dila napomaha pochopit (nebo toho alespon
docilit) vytvor skrze jeho osobnost. Velmi obohacujici to byva vétSinou pro déti, kdy na
vlastni o¢i vidi, Ze umélec je v podstaté obycejny clovék. Obléka se stejne, mluvi stejné
a celkové vypada stejné¢ jako kazdy jiny. Takovy autor dél, ktery dokaze détem
naslouchat a odpovidat na jejich vychytralé otazky je pro né velmi atraktivni a dokaze je
pro uméni zaujmout. OvSem velmi zdlezi na pfistupu tvirce. Pokud neni zrovna
komunikativni a pratelsky typ, moc lidi neoslovi. Takové typy umélci se vSak vétSinou

besed ¢i podobnych akci neztéastiuji. (Horacek, 1998)

Besedu o uméleckych dilech mtze jest¢ vice zpfijemnit a podtrhnout samotny
prozitek z dila prostiedi, ve kterém se beseda odehrava. Horacek (1998) ve své knize
Galerijni animace a zprostiedkovani uméni piSe, Ze je mozné je potradat kdekoli kde je
mozné dila promitnout, shlédnout dokument ¢i vidét jejich reprodukce. Co se mi zda ale
jako nejzajimavéjsi prostiedi, je pfimo misto, kde se nachazeji originaly. Dle mého
nazoru to navodi lepsi atmosféru a je mozné se na dilo podivat z riiznych pohledd.
Nejen, Ze se na praci mizou podivat z jakékoliv vzdalenosti, ale je v tomto pfipadé
mozné zachytit vice detaily nez kdyby obraz (potazmo sochu nebo prostor) videl divak

na obrazku, a to 1 kdyby byl velmi kvalitni.
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2.3 Kurzy, ateliéry, tvarci dilny, workshopy

Vesmés snad vSechny vétsi galerie ¢i muzea poradaji rizné dilny ¢i workshopy,
u kterych se predpoklada prakticka Cinnost ucastnikti. Takového aktivity podporuji
(nejen) u déti kreativitu, tvofivé mysleni, rozvoj osobnostnich schopnosti i vztah

K vytvarnym ¢innostem a uméni celkove.

Mohou byt jednodenni ¢i vicedenni. U druhych jmenovanych se diky delSimu ¢asu
S riznymi (netypickymi) materidly nebo pokud jde o aktivitu ve specializovanych
ateliérech. Dale je diky delSimu casu mozné utvofit vicedenni kurz jako celistvy
program, coz u téch jednodennich kurzii mozné neni. Dal$i vyhodou takovychto
dlouhodobg¢jsich tvotivych Einnosti jsou témét ustaleni Gcastnici, ktefi akci ¢i akce
navstévuji. VéEtSinou se zde setkava témeét totoznd skupina lidi, coz je pro lektory
ulehcujici v nékolika aspektech, pfedev$im kdyz maji rozpracovany urcity projekt.

(Horacek, 1998)

Zajimavym feSenim jsou ateliéry s vytvarnym umélcem. Jedna se o akci, kdy
lektorim poméaha jako hostujici lektor umeélec, kterého si instituce pozvala. Pro
ucastniky je to velmi lakava zkuSenost 1 zaZitek, kdy mohou pracovat s umélcem, jehoz
prace znaji a obdivuji. Stejné tak je i to velice dobra zkuSenost pro samotného tvirce,

kdy bezprostfedné vidi a vnima reakce divakl na svou praci. Jeste lakavéjsi je tato akce

pro déti nez pro dospélé tcastniky. (Horacek, 1998)

2.4 Zvlastni programy

Kazda z instituci ma v rezervé né€kolik osobitych akci, kdy né€které jsou z ¢asovych
¢i obsahovych divodd uvedeny vyjimecné. Jednou z téch opakovanéjSich akci byvaji
dny otevienych dvefi nebo dny uméni. Pfi takovych akcich je vétSinou prodlouzena
oteviraci doba instituce a je nabizeno vice doprovodnych programi za levnéjsi ceny
nebo dokonce zadarmo, aby se naldkalo vice navstévnikd. Podobné akce pfipravuji
jednotliva muzea naptiklad ke svym vyrocim nebo jinym vyznamnym akcim (Horacek,

1998). Jako piiklad mohu uvést tzv. Muzejni noc, ktera probiha jednou ro¢né v celé
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Ceské republice. Jedna se projekt, kdy muzea a galerie napii¢ republikou nechavaji své
dvete oteviené¢ dlouho do noci v§em navstévnikim a maji pro né pfipravenou Sirokou
Skalu programu a expozic. V roce 2015 se konal jiz 11. ro¢nik této velmi oblibené akce
(Festival muzejnich noci [online]. 2015 [cit. 6. 9. 2015]).

Velmi uspésné jsou napriklad 1 exkurze v plenéru, kdy lektofi navstivi se zdjemci
n¢jakou kulturni pamatku nebo dokonce ateliér rtiznych umélcl. Zajimavé jsou
I mezioborové programy, kdy se vytvarné uméni propoji s literaturou ¢i hudbou. Toto je
dle mého nazoru velmi pfitazlivé pro interpreta jak jednoho tak i druhého druhu tvorby,
protoze malif se pii svém plsobeni miize inspirovat zrovna hudbou ¢i bésni.
Samoziejmé je, Ze stejny princip plati 1 v obrdceném vztahu. Skladatel se mize u svych
skladeb inspirovat tvorbou umélce. Vysledek prace je potom vice ptsobivéjsi, kdyz

divak mize obé¢ dila sdm porovnat ¢i spojit svou vlastni cestou. (Horacek, 1998)

Mezi nejzajimavéjsi nabidky programli prezentujici konzumentim uméni fadim
potadani oslav narozenin pro déti v muzeu ¢i galerii. Horacek (1998) zminuje, Ze takové
akce nabizi galerie v Koliné nad Rynem. Akce tohoto typu vSak nejsou ojedin€lé ani
v Ceské republice. Tento napadity zptisob, jak piivést déti k uméni nabizi ve svém
repertoaru napiiklad Narodni muzeum v Praze, které nabizi rodi¢tim a jejich ratolestem
hned 3 rizné moznosti oslav (Narodni muzeum [online], 2015 [cit. 19. 10. 2015]).
To samé nabizi 1 Narodni galerie, kterd pfizplisobuje program véku oslavence (Narodni
galerie v Praze [online], 2015 [cit. 19. 10. 2015]). Trochu jiny zazitek z narozenin
zprostfedkovava Muzeum loutek v Plzni, kde se samy déti stanou loutkoherci a spolu
s lektorem sehraji improvizovanou pohadku (Loutkové muzeum Plzen [online], 2014

[cit. 19. 10. 2015]).

2.5 Animace

Horacek (1998) zatazuje tento typ programu mezi smiSené, tedy pomér mezi
teoretickymi poznatky a praktickymi ¢innostmi by mél byt vyrovnany. To vSak neni
jasné dano, dokonce se tato rovnovéaha odviji ptimo od konkrétni vystavy. Nelze proto

vytvofit Sablonu, ktera by platila pro v§echny animace.
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Kazda animace je ve své podstaté $itd na miru skuping, ktera se ji ma Gcastnit. Jak
jsem jiz zminovala, je rozdil mezi stiedoskolskymi studenty a zaky prvniho stupné
zakladni Skoly. Zakladnim principem animaci je, Ze uCastnici nejsou pouze Vv roli

posluchacii, ale do programu se zapojuji i jako aktivni tvirci.

Brabcova animaci pojima jako kontakt ucastnika s vytvarnym dilem, ktery vede
skrze zazitek k ziskani novych zkuSenosti a hlubSimu poznani. K tomu muze vyuzit
velké mnozstvi aktivit zahrnujici vytvarnou ¢innost s riznymi materialy, dramatické,
hudebni nebo pohybové cviceni, tviréi psani, hry, soutéze apod. Zaroven miize
propojovat riizné oblasti zajmi (vytvarné umeni, literaturu, historii, spoleCenské védy
atd.). (Brabcova, 2003) Utastnici se pohybuji v bezprostiedni blizkosti vystavenych
artefaktl, kde diskutuji, tvofi, kresli, coz jim pomdha vice poznavat zplsoby
uméleckého tvoreni (Horacek, 1998). K tomu pomahd zazitkovd pedagogika, jejimz
hlavnim prvkem je zdzitek. Co to zazitek je a jak se projevuje, popisi v nasledujici

podkapitole.

2.5.1 Role zazitku a prozitku

Co je to zazitek? Je to takovy moment, ktery si ze situace mizeme vzit a pomatovat
si ho a dile se knému ke vzpominkdm vracet. Nezbytnym prvkem =zazitku je
tzv. prozitek. Pravé tento prozitek zahrnuje vSechny pocity a ndlady, diky kterym si
zazitek ukladame do paméti a pozdéji se k nému vracime. Je to takovy zvlastni stav,
ktery se svym zplisobem dotyka lidské télesnosti 1 psychiky. Zahrnuje jak pocity
odleheni, uvolnéni, relaxace, tak 1 naopak. Neékteti to mohu vnimat negativng,
V podobé& napéti, sevieni a uzkosti. Prozitky ne ukladaji nejen do dusevnich vzpominek,
ale také do vzpominek téla. Jejich projevem jsou ruzné (psycho)somatické ptiznaky.
Negativnim piikladem by mohly byt viedy, pozitivnim pak nartst svalové hmoty nebo

bystrejsi mysl. (Slavik, 2011)

Jirasek (2004) definuje prozitek jako pfitomnost aktivity. Kdyz se tento proZitek
vzdali do minulosti a my se k nému (opakovan€) vracime, je nazyvan zazitkem. Pro
cely proces uceni je pak oznaleni ,zéazitkova pedagogika®“. Ta vyuziva riznych
vyukovych metod a pfistupi — dramatickd vychova, kritické mysleni, kooperativni
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uceni, pohybové aktivity. Prozitek je pak hlavni zdroj zazitku. Zapotiebi je jeho
nasledné reflexe azpracovéani, uvédomeéni si, které vede k transferu do dalSich

prichazejicich zkusenosti (Reza¢ in Horacek, 2007).

Jirdskovu tvrzeni, zZe ,, proZitek ma vice provokovat aktivitu nez pasivitu prozivani “
(Jirasek, 2004, s. 6) oponuje Kesner (2005), kdy uvadi, Zze nékteti jedinci prozivaji
pouhym pozorovanim objektu. Pouhym vidénim vznikaji v divakovi emoce, kterymi se
vytvaii esteticky prozitek odehravajici se v jedincové hlavé a neni zde zapotiebi jinych

podnécujicich aktivit.

2.5.2 Vytvarny zazitek

Dle Slavika jsou vytvarné zazitky né¢im zvlastni. Kdyby tomu tak nebylo, splynuly
by s ostatnimi kazdodennimi starostmi naSeho stereotypu, nebyly by k rozeznani od
ostatnich a pfiSly bychom o témata, jako jsou vytvarné uméni nebo vytvarna vychova.
Dulezitym ¢initelem je pamét. Diky ni si zazitky mazeme vybavit prakticky kdykoliv
aproto se pro nas stavaji tak neobyCejnymi. Kdyz se jedna o vytvarné zazitky,
vyjimecné jsou pro svou vizudlni stopu, diky které se nam vybavuji v pfedstavach,

snech i riiznych barvach a tvarech v nasich vzpominkach.

Nejdtive vyjmenuji 4 slozky vytvarného zazitku, které vymezil Slavik (2011) ve
své knize Uméni zazitku, zazitek uméni. Ty slouzi k nejobecngjsimu vymezeni
vychovnych koncepci vytvarné vychovy. Jejich naslednym popisem si uvédomime, ze
jsme zazili kazdou z nich pfi kontaktu s vytvarnym dilem. Na kazdou z nich se mizeme

zeptat jednou ¢i dvéma jednoduchymi a vystiznymi otazkami.

1) Vyznamova — c0 je dilem/vyrazem vyjadieno
2) Konstruktivni — jak je to vyjadieno
3) Empaticka — kdo se ke mné svym dilem/vyrazem obraci

4) Prozitkova — co prozivam pfi setkani s dilem/vyrazem (Slavik, 2011, s. 255)

Vyznamova slozka vytvarného zazitku se zamétuje pfedevsim na odkaz vytvarného

dila, tedy na jeho obsah a namét. Obsahem rozumime konkrétni nakreslené nebo
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namalované vyjevy, namétem pak to, o ¢em ma dilo celkové pojednavat. Otazka, kterou
bychom se mohli v této souvislosti zeptat, by znéla: ,,Co vidim?* ,,Co je na obrazu
vyjadreno?* Rozpoznat na obraze zvife, Cloveka, rostlinu nebo tieba i dim neni nic
obtizného, pokud maji divaci alespon velmi podobné kulturni navyky a zdzemi. Co se
chvili pfichdzeji na scénu individudlni rozdily mezi jedinci. Znalostni rozdily,
zkusenostni rozdily, rozdily v momentalnim rozpolozeni nebo rozdily osobnostni apod.
Nad takovymi dily vznika dialog, ve kterém se projevuje tzv. hermeneutickd identita,
které jde ptedevsim o to, aby se piislusné dilo stalo pfedmétem diskuzi a néslednych

kulturnich aktivit.

Konstruktivni slozka vytvarného zazitku se zabyva vystavbou celého dila, s jeho
kompozici apod. Prostiednictvim této stranky vytvarného zazitku ¢loveék zajima o jeho
formu, zpisob jeho vznikdni nebo charakter. Projevuje se pfedev§im tam, kde se
neobjevuji konkrétni symboly, tedy v abstrakci. V tomto ptipadé jde o vyjadieni
duchovniho obsahu, kterého umélec dosahne pouzitim vytvarné metody, aby
nasméroval divaka. ZjednoduSené feceno, konstruktivni slozka vytvarného zazitku
evokuje otazky typu ,Jak je to udélané?. Cilem je naucit vizualnimu mysleni, riznym
zptisobim vytvarného vniméni a najiti vlastniho stylu ve svém vytvarném tvofeni.

(Slavik, 2011)

Jiz podle ndzvu tfeti polozky — empaticka slozka vytvarného zazitku — se da
odvodit, Ze se jednd o proces, diky kterému je divak schopen identifikovat se
s umélcem. Z toho vyplyva, ze by se divak mohl zeptat: ,,Kdo je autor?, ,,Na co autor
pri tvorbé myslel? Co ho ktomu vedlo?*. Tvurce (vétsinou) neni u svych d¢l fyzicky
pfitomny, ale odrazi se v ni jeho osobnost. V urcitych momentech vSak samotné dilo
autora presahuje. Takovy piesah miize vést k rozdéleni autora na dve roviny. Tou prvni
by mohla byt Zivotopisna rovina, tedy tvilirce jako skutecnad osoba. Tou druhou tviirce
jako idedlni dvojnik skryty v dile. Pohled na autora jako na ,,roz§t€épeného* ma zasadni
dopady na zazitek tvirci i jeho divaka. Slavik (2011, s. 261) v této souvislosti uvadi, ze
., tvorici umelec ve chvilich inspirace ma pocit, Ze jeho zdsahy do dila jsou vedeny c¢imsi

mimo nebo snad nécim cizim v néem samém. Divak je odborné prekvapovan a mnohdy
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| zaskocen rozdily, které zaznamendva mezi charakterem dila a charakterem skutecného

Zivota autora “.

Posledni a nemén¢ diilezitou soucasti je slozka s prozitkovym charakterem. Ta se
zameétuje predevsim na vnitini stavy a procesy jedince, na jeho vlastni dojmy a emoce
z tvorby, které jej doprovazeji pfi kontaktu s dilem. Na ni Gzce navazuje spontanni
hodnoceni, tj, hodnoceni vychazejici z osobni atraktivity ¢i neatraktivity obrazu viici
jedinci. Tato slozka se od tii lisi tim, Ze vznikd a odehrava se jen a pouze v divakovi.
Ostatni vySe zminéné maji své vychodisko ve vystavovaném dile. U tohoto posledniho
aspektu vytvarného zazitku bych se zeptala asi jednou z nejtrivialnéjsich, za to celkem
zasadnich otazek: ,,Libi se mi to?*, potazmo ,,Co si o dile myslim?* Prostfednictvim
téchto dotazu dochézi k zamysleni nad obrazem a za pomoci vnitinich pocitti a dojmil je
divak schopen poznéavat sviij vnitini svét. Zjednodusené se da shrnout, ze tato slozka
vede svym zplisobem k sebepoznéani. Proto je prozitkova soucast vytvarného zazitku
velmi individudlni (Slavik, 2011). Jeden ¢lovék citi béhem prohlidky konkrétniho dila
néco jiného nez c¢lovék druhy. Jako piiklad poslouzi obraz ,,Vykiik®“ od Edvarda
Muncha. Ve vétsing lidi evokuje toto dilo pocity zdéseni, paniku, strach, deprese nebo
zmatek. Jedni z mala se zamé&ii na zajimavy kontrast barev na pozadi a postavy vpiedu
si nevSimaji. N&kterym se toto dilo zdal tak zajimavy a inspirativni, Ze podnitil jejich

fantazii k riznym vtipnym kompilacim tohoto znamého expresionistického obrazu.
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3. Galerie. Nebo muzeum?

V této kapitole si pfiblizime pojmy galerie a muzeum. Svij prostor dostane
i Oblastni galerie Liberec, ktera je klicovou instituci pro mou praktickou ¢ast bakalairské

prace.

Muzeum je v Ceské republice definovano podle Zakona a ochrand sbirek muzejni
povahy a o zméné¢ nékterych dalSich zakoni jako instituce, kterd ,, ziskdvad,
shromazduje, trvale uchovava, eviduje a odborne zpracovava prirodniny nebo lidské
vytvory, umoznuje jejich verejné uzivani, zkouma prostiedi, z néhoz jsou tyto prirodniny
nebo lidské vytvory ziskavany, a poskytuje sluzby vychovné a vzdeélavaci pro studijni
avedeckeé ucely. Galerii je muzeum specializované na vytvarné umeni”. (Zékon

¢. 122/200 Sb. o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zakont,

§2(4)

Ceska muzea (i galerie) pracuji s predméty, které spolu s ostatnimi tvoii sbirky.
Sbirka ptedstavuje takové uspotadani pfedmétii, nesouci svou celistvosti vyznam pro

historii, uméni, literaturu, techniku, ptirodni ¢i spolecenské védy. (Juva, 2010)

Mezinarodni rada muzei (neboli ICOM - International Counsil of Museums)
definuje muzeum jako ,stdlou instituci nevydélecného charakteru, ktera slouzi
spolecnosti a jejimu rozvoji, je pristupna verejnosti, provdadi vyzkum materidlnich
dokladui o clovékovi a jeho prostredi, ziskava je, konzervuje, komunikuje a predevsim je
vystavuje s cilem studia, vychovy a potéseni.  (Kesner, 2005, s. 27). Spolu pod pojmem
»~muzeum® oznacuji 1 dalSi jind zafizeni, neZ typické instituce, kterd si pod timto

vyrazem vybavujeme nejcastéji. Jsou to:

e piirodni, archeologické 1 etnografické pamatky a mista, historické pamatky
a lokality muzejni povahy, kterd shromazd'uji, uchovavaji a zprostfedkovavaji

materidlni doklady o ¢lovéku a jeho prostiedi,

e instituce vystavujici a uchovavajici zivé zastupce rostlin a zvifat znama pod

nazvy botanické ¢i zoologické zahrady, akvaria Ci vivaria,
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e planetaria a stfediska, jejimz bodem zajmu je véda a technika,

e neziskové instituce nebo organizace zabyvajici se restaurovanim, védecko-
vyzkumnou ¢innosti, vychovné-vzdé€lavaci Cinnosti, vzdélavanim pracovniki,

dokumentaci a jinou ¢innosti vztahujici se k muzeim a muzeologii,

e piirodni rezervace,

e neziskové galerie uméni a vystavni siné, které jsou soucasti knihoven

a archivu,

e kulturni stfediska a jiné organizacni jednotky, které se vénuji péci o hmotné
a nehmotné zdroje kulturniho dédictvi, jejich uchovanim a spravou (zivé

dédictvi a digitalni tviirci ¢innost),

e takov¢ instituce, o kterych vykonna rada ICOM po poradé s poradnim sborem
rozhodne, Ze maji nékteré nebo vSechny rysy muzea, nebo pomahaji muzeim
a odbornym zaméstnancim muzea prostiednictvim muzeologického vyzkumu,

vychovy a vzdélavani. (Jiva, 2010, s. 70 — 71)

Takto Siroké vymezeni muzei dava jeho pracovnikiim nesmirné mnoZstvi moznosti,
jak nadchnout navstévniky. Navic u nékterych ,.expozic* nemusi byt sim pfitomen.
V ptirodnich rezervacich, planetariich a jim podobnych institucich existuji naucné
stezky, které si tiCastnici uziji daleko vice sami nez s odbornym doprovodem. Dale tato
Siroké Skala dava dalSi moZnosti vzdélavani a je pouze na konzumentovi, jakou mirou
se zapoji. N&kteti jdou cilené za tim, co je zajima, ostatni se cht&ji dozv€dét od vSeho
trochu. Navic, komu pftipadaji klasicka ,,vitrinova®“ muzea nudna, najde si v takto

rozsahlém vymezeni to, co mu bude vice vyhovovat.

W

Priizkum v Severni Americe a Evropé ukazal, ze primérnd navstévnost muzei je
nanejvys 22 %. Jedna se ptfedevS§im o c¢ast populace s vy$Simi piijmy a lepSim
vzdélanim (Freelandova, 2011). K velmi podobnému vysledku dosel 1 sociolog Pierre

Bourdieu, a to tedy ze publikum uméleckého muzea se skladd zejména z lidi vySsich
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spoleCenskych vrstev a vysSiho vzdélani, a to vice zeny nez muzi. Navic uvadi, ze

navs§téva muzea a galerie je jakousi ,,elitni” formou, jak travit volny ¢as. (Kesner, 2005)

V Ceské republice byla pred revoluci vroce 1989 daleko vyssi navitévovanou
vystavujicich instituci. Kazdy rok do nich zavitalo mezi 13 — 17 miliony divaky. Cim
byl zapfi¢inén ten obrovsky pad zdjmu o tyto organizace? Nelze mluvit o nezajmu
0 navstévy muzei Ci galerii. V té dob¢ byly potadany téméi povinné exkurze do téchto
mist riznymi $kolami, revolu¢nimi hnutimi, podniky nebo i volno¢asovymi spolky jako

Pionyr apod. (Kesner, 2005)

Nabizi se otazka: Jsou navstévnici muzei a galerii spiSe turisté? Je nartst
navstévnosti muzei a galerii zptisoben rostoucim poctem turistii v dané oblasti? Nekteré
instituce svou finanéni i cenovou strategii zaméetuji predevsim na turisty a zapominaji
na domadci publikum. Pfitom jsou domaci jednim z faktori dlouhodobého rozvoje dané
organizace. Pravé tato mistni Cast navsStévnictva umoziiuje organizatorim a jinym
spraveim kulturniho zatizeni investovat do reklamy a propagace S$irSimu okoli
i zahraniénim turistim. (Kesner, 2005) Kazda vystavni instituce by se méla snazit, aby
navstéva muzea byla pravidelnou soucasti zZivota jejich navstévnikid, a to jak téch

domacich, tak i téch ,,cizich* (Brabcova, 2003).

Liberecka galerie si navStévnost zajistuje velkym mnoZstvim pfipravenych
vernisazi a akci, které kona. Také ma kazdy c¢tvrtek vstup zdarma, coz se, podle mého
nazoru, musi projevit na trzbach, ale v dneSni dobé¢ asi neni atraktivnéjSiho lakadla.
V nasledujici kapitole blize popisi instituci Oblastni galerie Liberec. Jako prvni se budu

zabyvat historii a nasledné se zamétim na tii stale expozice, které se v galerii nachazeji.

3.1  Oblastni galerie v Liberci

Historie Oblastni galerie v Liberci (dale jiz jen jako OGL) je spojena se vznikem
Severoceského muzea roku 1873. Roku 1945 bylo ustanoveno, Ze se vytvarné sbirky
pfesunou do samostatné budovy. O rok pozd¢ji se exponaty prestéhovaly do Liebiegova
palace v tésné blizkosti libereckého zamku. I tak nadale byla galerie organizacni
soucasti libereckého muzea. To se roku 1953 zmeénilo, doSlo k jejimu pravnimu
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osamostatnéni v ramci stdtem vytvorené sité statnich galerii. O velky rozvoj galerie se
zaslouzila PhDr. Hana Seifertova. Nejen, ze se postarala o rozsahlé stavebni tpravy
budovy, ale rozsifila repertoar galerie a rozsahlou sbirku nizozemského malifstvi 16. —
18. stoleti. Navic se za jejiho ptisobeni galerie dockala velice pozitivniho vnimani nejen
ze strany vytvarnikl a odbornikd, ale 1 Siroké vefejnosti. Pozdéji musela ze své pozice
odejit a na mist¢ feditele se vystfidalo nékolik osobnosti. V sedmdesatych
a osmdesatych letech byly vSechny kulturni akce, véetné galerijnich aktivit sledovany
a vystavy byly upraveny tak, aby nebyly ,,zavadné®. Na pielomu let 2013 a 2014 se
galerie ptestehovala z Liebiegovy vily do nové zrekonstruovanych Méstskych lazni. Po
piestavbé tento objekt nabizi vice prostoru pro samotné expozice nebo i programy
a sluzby, které nebylo mozné v pfedchozim sidle uskutecnit. Diky své rozlehlosti je
mozné zde potadat rizné kulturni a spoleenské akce. OGL se diky aktualnimu stylu
stava velmi moderni instituci, coz je atraktivni pro vSechny vékové kategorie. (Oblastni

galerie v Liberci [online], 2015 [cit. 24. 6. 2015])

Ve svém repertoaru ma OGL tii stalé expozice. Prvni z nich se jmenuje Na vInach
uméni. Druhou expozici je Heinrich von Liebieg, sbératel a mecenas, vystava
predstavujici sbirku libereckého primyslnika. Tou tieti je pak Zlaty vék nizozemské

malby. (Oblastni galerie v Liberci [online], 2015 [cit. 24. 6. 2015])

V nejspodnéjSim patie celého objektu se spolu se sbirkou nizozemskych dél
nachazi interaktivni expozice Bud’ v obraze. Tato vystava pomaha détskému
I dosp€lému navstévnikovi proniknout skrze aktivni exponaty blize k vystavenym diltim
Vv celé galerii. Dité, potazmo dospély, ma moznost tak na uméni nahlédnout z jiného
uhlu. Jednou z moZznosti interakce je napiiklad vnimat sochatsky objekt hmatem, kdy si
ucastnik osahanim sochy uvédomi, z jakého materidlu je vyrobena, jakou ma strukturu
nebo jaké ma tvary. Takto ziskané poznatky nelze ziskat prostfednictvim zraku. Dalsi
vystavenou aktivitou je sand art. Na podsviceném pultu navstévnik tvoii obraz riznym
vrstvenim ¢i odebiranim pisku. Velice povedené je zde znazornéni a moznost vyzkousSet
si pointilismus. Za pomoci barevnych balonkili je zde mozné na ¢tvercovém podstavci
vytvofit impresionisticky obraz. Pfitomné jsou zde i reflektory se tfemi barvami —
cervenou, modrou a zelenou. Tato atrakce simuluje monitory a projektory, které
pouzivaji tento zpiisob michéni barev. Na stejném principu funguje i lidské oko, coz je
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zminéno na popisu u exemplafe. Druhym barevnym modelem je model, ktery micha
barvu azurovou, purpurovou, zlutou a ptipadné i barvu ¢ernou. Tento zplisob michéni je
zalozen na odebirani barev od sebe, ¢imZz se eliminuji pigmenty, které nasledné
neodrazeji svétlo. Expozice obsahuje dalSi mnozstvi velice atraktivnich c¢innosti,

kterymi galerie naldka nejen détské navstévniky.

3.1.1 Expozice Na vinach uméni

Jedna se o stalou expozici ¢eského vytvarného umeéni z prelomu 19. a 20. stoleti az
po 80. 1éta 20. stoleti. Obrazy jsou chronologicky nainstalovany od nejstarSich krajinart
a impresionistl ptfes rychle se stfidajici — ismy, valecné uméni az k nejnovéjSim
uméleckym tendencim. I kdyz se této vystavé vyhrazen nejrozlehlejsi prostor, nebylo
mozné vystavit v§echna dila, kterd do sbirky patfi. Mimo obrazt jsou k vidéni 1 vybrané
sochy. Opét nejsou z prostorovych diivodi vystaveny vSechny, které sbirka galerie

obsahuje. (Oblastni galerie v Liberci [online]. 2015 [cit. 24. 6. 2015])

3.1.2 Heindrich von Liebieg, shératel a mecenas

Heindrich von Liebieg patfil k druhé generaci znamych libereckych textilnich
primyslnik. Jeho velkym koni¢kem bylo mimo jinych i1 sbératelstvi uméleckych
predméti a dél, coz pozdéji vyuzil ve spolupraci s libereckym muzeem, kde putsobil
jako poradce, ndkupci a kuréator. Na sklonku Zivota odkézal svému rodnému Liberci
celou svou sbirku obsahujici vytvarna dila i umélecké predméty i nemaly financni
obnos. Teprve ted’ je mozné vystavit obrazy i1 nékteré umélecko-primyslové predméty
jako celek a to diky vétSim prostoram, které byvalé Méstské 1lazné nabizeji. Expozici je
zde vyhrazeno 7 mistnosti na jednom patie, kdy v prvni znich je néavstévnikiim
pfiblizen cely rod Liebiegi véetné dobovych fotografii a velmi podrobného rodokmenu.
(Oblastni galerie v Liberci [online], 2015 [cit. 24. 6. 2015])
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3.1.3 Zlaty vék nizozemské malby

Posledni expozice, sbirka Zlaty v¢ék nizozemské malby, vznikla za pusobeni
feditelky PhDr. Hany Seifertové. Nékteré exponaty vSak byly dokoupeny pozdéji,
pficemz jedno patfilo pravé podnikateli Hendrichovi von Liebiegovi. Jedna se o dila
nizozemskych a vlamskych tzv. ,,malych mistra®, tedy umé¢lcti, kteti nedosahli takové
slavy jako Rembrandt van Rijn ¢i Jan Vermeer, ale jejich talent a smysl pro detail si
zaslouzi rovnéz obdiv. Mezi zobrazenymi vyjevy prevladaji krajinomalby, vétSinou
z okoli holandskych metropoli jako jsou Amsterdam, Antverpy nebo Haarlem. Dal§imi
naméty pro nékteré z obrazli byly biblické motivy, motivy z fecké mytologie, portréty
ataké velice vydafena zatisi. (Oblastni galerie v Liberci [online], 2015 [cit.
24. 6. 2015])
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4. Galerijni/ muzejni pedagogika

Podle Horacka (1998) by se dal pojem ,muzejni pedagogika“ definovat jako
aktivizujici vztah vefejnosti (pfedevsim mladeze) k muzeu a jeho duchovniho
potenciondlu. Vyuzivd k tomu aktivit, které pracovnici muzea pouzivaji k pfimym
vychovné-vzdelavacim Cinnostem. Jiva (2010) vnima jako cilovou skupinu muzejni
pedagogiky navstévniky s aktivnim zajmem o zapojeni se do muzejni komunikace, ale
také i ty pasivni. Metody se pfizpusobuji ¢innosti ¢i necinnosti ucastnika. Vesmés je
jejich cilem, aby navstévnici procvicovali své schopnosti vnimani, rozpoznavani

a mysleni.

Jelikoz se jedna o pedagogicky obor, mély by byt jeho zdkladnimi stavebnimi
kameny zejména vychova a vzdélavani. Vychovou se mysli takovy proces, pii kterém
se V jedinci vytvareji mravni, estetické, télesné a pracovni schopnosti, z4jmy a navyky
(Grecmanova in Sobafiova, 2012). Toto pojeti se jiz v antice oznalovalo jako
»educatio“ a spolu se vzdélavanim (zvanym ,.erudutio®) tvoii celkovou strukturu
vychovného procesu. Vzdélavanim se rozumi takovy postupny vyvoj Cloveéka, ktery
vede k jeho kultivaci a humanizaci. Rozviji se intelektové slozky a jedinec si osvojuje
védomostni dovednosti, schopnosti a navyky. (Sobanova, 2012) Obé tyto slozky bez
jakykoliv debat spadaji do kteréhokoliv pedagogického oboru.

Vychova a vzdélavani maji prostfednictvim muzejni pedagogiky predevSim
pomabhat, a to v nékolika oblastech a rovinach. Zaprvé napomaha ke komunikaci mezi
navstévniky muzea a muzeem samotnym, potazmo jeho pracovniky. Dalo by se to
roz§ifit 1 na spolupraci mezi vystavni instituci a riznymi typy a stupni Skol. Zaroven
podava pomocnou ruku postiZenym a integrovanym skupindm pfi jejich interakci do
kulturniho Zzivota. Nejen je, ale také ostatni lidi podporuje v porozuméni kultury
arozviji kvalitu jejich zivota. V neposledni fadé¢ napomaha ke smysluplnému traveni
volného Casu a pusobi zde jako prevence proti socialné patologickym jevim predevsim
u déti a mladeze. Obohacuje navstévniky nejen o nové poznatky, ale svym osobitym
zprostfedkovanim umoznuje jedinci nahlédnout na vystavu novym pohledem. (Jlva,
2010) Dalo by se vyjmenovat vice ptikladt, ve kterych muzejni pedagogika pomaha
Siroké vetejnosti, ale ja jsem vybrala ty, které povazuji za ty nejdalezité;si.
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Ackoli je muzejni pedagogika na nasem uUzemi velmi mladou pedagogickou
disciplinou, jednd se o nejrychleji se rozvijejici se vychovné vzdélavaci obor.
V muzeich vznikaji lektorskd odd¢€leni a tam kde jiz byla, se ¢im dal tim vic rozvijeji.
Skolam nabizeji programy riznych typt pro viechny stupné i téidy. Pokrok je vidét
I v publika¢ni ¢innosti. I kdyz se této tematice nevénuje velké mnozstvi literatury,
pomalu ale jisté jeji pocet roste. K dostate¢nému vymezeni terminu muzejni pedagogika
by stacilo, kdyby v nasi republice vysly Ceské preklady zahrani¢nich textd, predevSim

némecké a anglické. (Sobanova, 2012)

V na$i zemi je termin muzejni pedagogika Casto zaménovan s pojmem muzejni
edukace, coz nejsou synonyma. Muzejni pedagogika je pedagogickd disciplina
a muzejni edukace je jedna z jejich védeckych metod. (Sobatiova, 2012) Nezabyva se
vSak jen edukacnimi procesy, ale také aktualnim tématem, které je celkem dutlezité pro
spolecnost (Behounkova, 2014). Dale se jejim pfedmétem stavaji prifezova témata,

které se prolinaji v jinych oblastech poznani, nez je jen vytvarnd vychova.

4.1 Muzejni nebo galerijni?

Mezi muzejni a galerijni pedagogikou existuje jeden zékladni a dle mého podstatny
rozdil, a tim je pfedmét zdymu. Muzeum se zabyva Sirokou Skdlou historickych
i nehistorickych exponati. Od obecné historie, regionalnich d&jin ptes faunu a floru az
k mineralogii. Galerie se zajima o specifi¢téjsi okruh, a tim je vytvarné umeéni. Z toho
vyplyva, ze galerijni pedagogika se zabyva vytvarnym uménim a pedagogika muzejni
tedy vSemi ostatnimi exponaty, které ve svém repertoaru zrovna nabizi.
Zprosttedkovani muzejnich 1 galerijnich hodnot je spolecné pro obé pedagogiky
a pouziva k jejimu dosazeni velmi podobnych (az srovnatelnych) metod a postupt.
Programy pro muzeum obsahuji vedle tvofivého rozvijeni pfedevSim uznavaci ukoly.

U vytvarného uméni je to naopak. Programy situované do galerijnich prostor se diky

stietu s vytvarnym dilem vénuji kreativité. (Horacek, 1998)

I kdyz ma kazd4a znich svd vychodiska v jiném oboru, da se fici, Ze galerijni
pedagogika je soucasti pedagogiky muzejni. A to z divodu, ze galerie je ve své podstaté

jednim z druhu muzea, jak je naznaceno ve tieti kapitole. (Java, 2010)
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Z muzejni pedagogiky se stalo rozsahlé odvétvi edukacni ¢innosti. Potfeba vénovat
této tematice pozornost a ucelenou formu vedla naptiklad na Masarykové univerzité
Vv Brn¢ ke vzniku samostatného studijniho oboru Galerijni pedagogika. Nejblize ma asi
k vytvarné vychove, a pravé na katedfe vytvarné vychovy pedagogické fakulty se
zabyvaji studenti problematikou zprostfedkovani uméni za pomoci aktivizujicich

¢innosti v galerijnim prostfedi. (Horacek, 2010)

4.1.1 Animace nebo edukace?

Tyto dva pojmy, tedy animace a edukace, mezi sebou vedou ur€ity boj. V nasi zemi
mezi nimi jsou malé rozdily, ale v mezinarodnim kontextu se lisi. Pfedev§im animace
evokuje piedstavy kreslenych (neboli animovanych) filmt. Jako druhy obrazek animaci
jsou chapany animacéni programy pii hotelech v ptimotskych turistickych destinacich,
které maji jediny cil — zabavit takové navstévniky, ktefi si nechtéji lamat hlavy
S programem pro sebe nebo své déti. Kdyz se pojem ,animace* nahraji terminem
»edukace®, pak neni debat 0 tom, Ze by se nejednalo o ur¢ity druh vzdélavani. (Fulkova,
2012). Tento pojem by se dal definovat jako ,,celkové a celozivotni rozvijeni osobnosti
Clovéka™ (Juva, 2010). Jinymi slovy, jedna se o bezprostiedni plisobeni pedagoga na
jedince. Za pedagoga v tomto smyslu mizeme povazovat ucitele, vychovatele, rodice

a Vv naSem pfipad€ muzejniho pedagoga ¢i lektora.

4.2 Galerijni pedagog

V této kapitole popisi roli galerijniho pedagoga. Jaké by mél mit ptedpoklady, kdo
takovou praci muze vykonavat nebo jak se déli zakladni 4 kategorie jeho profese. To

vSe je predmétem nasledujicich odstavcd.

V 18. a 19. stoleti, kdy se muzea oteviela Siroké vetejnosti, tedy obyvatelim
rizného veéku ¢i vzdélani, bylo zapotiebi pomoci vSem navstévnikiim s porozuménim
vystavovanych sbirek. V t¢ dobé vznikla poptavka po pracovnicich, kteti by formou

pedagogickych aktivit pfibliZili t¢émto skupindm proZitek z nabizenych expozic.
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Eilean Hooper-Greenhillova (in Jagosova, 2010) vnima profesi muzejniho
pedagoga z ruznych hledisek. Je to takovy pracovnik, ktery se aktivné zapojuje a ucastni
propagacnich aktivit, které do muzei a galerii lakaji dalsi a dalsi navstévniky, zaroven
zkoumaji potifeby a v neposledni fadé¢ by mély slouzit tyto aktivity ke vzdélani
apredevSim zabavé. Dle mého néazoru je posledni zminéna zibava jednou

vvvvvv

si nejvice uziji a zapamatuji nové poznatky pravé formou hry a zabavy.

Kdo je tedy muzejni pedagog? Je to ten zaméstnanec muzea, jehoz ukolem je
organizace vychovné-vzdélavacich sluzeb a zaroven piejima odpovédnost, aby se
galerijni edukace stala pfedmétem zajmil a diskusi a managementu muzea. Ne vSechna
muzea a galerie maji pro tohoto pracovnika stejné oznaceni. Najdeme je také uvedenimi
jako pedagog volného ¢asu, muzejni edukator, edukacni pracovnik muzea, lektor,
animator, kurator pro edukaéni ¢innost, kulturné-vychovny pracovnik, lektor apod.

(JagoSova, 2010)

Na zakladé¢ prace s vetejnosti lze rozlisit 4 zakladni pedagogické kategorie profese
muzejniho pedagoga, a to dozorce, priavodce, lektor a muzejni pedagog. Dozorce je
kategorie snejnizs$i odbornosti, co se pedagogiky tyce. Jeho praci je dohled nad
interiérem (Ci exteriérem) muzea, ve kterém se expondty nachazeji a zarovenn dohlizi
I na osoby, které si prohlizeji vystavu v daném prostoru. Pomaha jim s orientaci, dokaze
vysvétlit a ovladat technickd zafizeni pokud se v expozici nachdzeji. Ma zakladni
povédomi o vystavé a dokaze navstévnikim podat struéné informace. Dalsi kategorii je
pruvodce, jehoz ukolem je UcCastniky vystav provést danou trasou a béhem ni jim
zprostfedkovava piredem jasné dané informace (o vybranych dilech), které dostal od
svého nadfizeného. Priivodce ma nékolik moznosti, jak provadét svij vyklad. Muze
reprodukovat text pouze Vv cestiné nebo pfizpusobit vyklad i cizincim
a zprostredkovavat takovym divakim vyklad v jednom ¢i vice jazycich. Navic ke
svému vykladu muze zatadit i odpovidani na dotazy zfad divaku. Je na osobnosti
pruvodce jakou podobu vykladu zvoli. A troufam si fict, pokud jde o volbu jazyku, ve
kterém je vystava reprodukovéna, Ze do jisté miry zalezi volba i na kurétorovi vystavy
¢i majiteli galerie. Lektor spolupracuje s muzejnim pedagogem. Jedna se o znalce

vV oboru, kterému se vénuje. Trasu expozic si voli sdm a sviij vystup je schopen
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pfizpusobit riznym skupindm ucastnikli — podle v€ku, profesniho zaméfeni, handicapu,
jazyku apod. Na nejvyssim postu pedagogickych profesi v muzeu se pohybuje muzejni
pedagog, Jeho naplni prace je pomoc pii piipravé expozic, vymysleni edukacnich
programi, workshopy pro veiejnost, doprovodné programy k vystavam a ostatnim
akcim muzea. Celkove zastituje veskeré pedagogické déni na pidé muzea. Tento
zaméstnanecky pomér bohuZzel vétSinou muzea nenabizeji na cely pracovni tivazek, tak
maji tito zaméstnanci vesmes vice funkci. Pro muzea po celém svéte je velmi prospésné
navazat spolupraci s externimi pracovniky. Ti plati za experty ve svych oborech a svym

odbornym vykladem dopliuji vystavu a davaji ji hlubsi vyznam. (Jagosova, 2010)

Spolu s vyse zminénymi pedagogickymi pracovniky jsou v muzeu najati i ti, ktefi
zajistuji rozsifovani sbirek, samotnou tvorku d¢l, badatelskou ¢innost s uménim
a souvisejici edicni Cinnost. Patii mezi n¢ napft. historici uméni, kuratofi, restauratofi,
archivafi apod. Posledni mnozinou zaméstnanct jsou technicti pracovnici. Ti zajist'uji
pomocné technické prace souvisejici s vystavovanim, dokumentaci atd. Jsou jimi

instalaéni pracovnici, technici, fotografové, konzervatoii apod. (Sobanova, 2007)

Sobatiova (2007) ve své piiruéce zmifiuje nékolikatero déleni kompetenci
muzejniho pedagoga. Asi to nejjednodussi a nejpiehlednéjsi ¢lenéni shrnul Vlastimil
Svec, kdy rozdélil kompetence do tfi okruhti — kompetence k vyucovani a vychové,
osobnostni a rozvijejici. Kompetence Kk vyucovani a vychové obsahuje schopnosti
psychopedagogické, diagnostické a komunikativni. Zakladem je znalost dé€jin uméni
I pedagogiky a psychologie. Muzejni pedagog by mél byt navic od skolniho pedagoga
schopen pracovat a komunikovat s ptichazejicimi navstévniky, pracovat s riznorodymi
skupinami, pracovat flexibilné a nefixovat se na jistou skupinu. Je to pochopitelné — do
muzea vétSinou skupiny nepfichazeji opakované, ale narazové v podobé Skolnich
exkurzi apod. Pravé kvili tomu musi byt muzejni pedagog opatrny pii motivaci nebo pii
vybéru aktivit, protoze nemd moznost ucastniky poznat Iépe. To mize vést k neuspechu
a nepochopeni programu a snizovani pedagogova sebevédomi (pii opakovaném
nezdaru). Sobafiova (2007) uvadi, ze v mimoskolnim vzdélavani je znalost ¢lent
skupiny zékladni podminkou pozitivniho pedagogického plsobeni. Na druhou stranu se
ja osobné¢ domnivam, Ze pokud skupina vidi pedagoga poprvé, je to pro né néco nového
a je schopna udrzet pozornost déle, nez u pedagoga, kterého potkavaji pravidelné. Dalsi
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a mladez mohou vnimat pedagoga jako urcity vzor, osobu, ke které mohou vzhlizet.
Z toho vyplyva, ze by takovy pedagog mél byt vyrovnanou pozitivni osobnosti. Jeho
profese zahrnuje 1 jist¢é vlohy pro vykonavani prace. Prvni znich je organizacni
schopnost. Jako jisty ,,leader” by m¢l byt schopen zorganizovat program, ktery muzeum
vV podobé cilové skupiny, prostoru apod., protoze jak uz jsme fekli, tcastnici programu
se meéni a pozadat o program muze pozadat kterakoliv vzdélavaci instituce. K tomu se
uzce poji 1 improvizace, a to nejen v navaznosti na aktivity v programu, ale i pfi reakci
na dotazy ¢i neobvyklé situace, které mohou v prib¢hu nastat. Kompetence rozvijejici
je v podstaté kompetence zabyvajici se osobnostnim a profesnim rozvojem. Zasadni
myslenkou této kompetence je celozivotni vzdélavani, protoze kazdy ucitel ¢i pedagog
ma nepsanou povinnost se sebevzdélavat. Je dilezité, aby se nejen Clovek orientoval
Vv riznych oblastech lidského poznéni, a to plati nejen pro pedagogy, ale pro jakoukoliv

profesi. (Sobanova, 2007)
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5. Tvorba programu

V této Casti své bakalaifské prace popiSi vSechny potiebné aspekty, které byly
zapotiebi Kk tvorbé a realizaci programu. Za dulezité povazuji upfesnit si cilovou
skupinu, pro kterou byl program vymysleny. Poté popisi cely program. Zacnu jeho
analyzou a nésledn¢ se dostanu k jeho prubehu. Nakonec pfiblizim metodickou

pomiicku, kterou jsem pouzila, a tou je pracovni list.

5.1 Cilova skupina

Jako cilovou skupinu jsem si vybrala 1. ro¢nik stfedni Skoly a myslim si, ze by
nebylo od véci vymezit si tuto vékovou kategorii. Jednd se obdobi dospivani. Dle
Vagnerové (2005) se dospivani déli na 2 etapy. Tou prvni je pubescence od 11 do 15 let
(ta ma také dvé faze: prepubescenci a pubescenci). Druhou je pak adolescence, jejiz
vékové ohraniceni je mezi 15. a zhruba 22. rokem jedincova Zivota. Studenti prvnich
ro¢nikd stfednich Skol tedy spadaji do adolescentniho obdobi, tak v této kapitole

pfiblizim toto Zivotni stddium.

Clovék pfijima svou vlastni fyzickou strukturu, snazi se pochopit, kam patii
Vv ramci spolecnosti, vytvari si sit novych vztahi ke stejné starym osobam stejného
i opacného pohlavi. Zaroveni v tomto obdobi probiha jakasi pfiprava na manzelstvi
arodinny zivot. Na to se vaze snaha o emociondlni ¢i ekonomické nezavislosti na
rodi¢ich a ostatnich dospélych. K tomu se poji pfiprava na budouci povolani a vytvareni

hierarchie vlastnich hodnot. (TrpiSovska, 2006)

Obdobi adolescence se povazuje za vrcholné obdobi smyslového vnimani. Jiz
kolem 12 roku zivota se u jedince projevuje abstraktné — logické mysleni, v dospivani
se vyrazné¢ neméni, ale umi jej vyuzivat lépe. V zavéru se na rozdil od dospélych
nechavaji ovlivnit emocemi. U nékterych jedincii miiZze v ranych fazich dospivani nastat
zhorSovani smyslového vjemu, a to z divodu, Ze témto problémum celili jiz v minulosti

(napt. kratkozrakost, nedoslychavost apod.). (TrpiSovska, 2006)
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V tomto Zivotnim obdobi nastava velky rozvoj paméti. Dospivajici jedinci nalézaji
a vyuzivaji razné strategie, kviali kterym musi v paméti udrzet potiebné informace.
Typickym piikladem jsou strategie uceni (Vagnerova, 2005). Z kraje adolescence se
objevuji jisté nedokonalosti ohledn€ pozornosti a paméti. Ty se projevuji nedostatecnou
koncentraci pozornosti nebo poruchami paméti. Ke konci dospivani se tyto poruchy
minimalizuji a ob& tyto schopnosti funguji na optimalni urovni (TrpiSovska, 2006). Je
vSak nutné poznamenat, ze je tento proces siln¢ individudlni a kazdy jedinec ma jinou

miru zlepSeni. Néktefi na optimalni trovenn dosahnou po dlouhé dob¢, nékteii nikdy.

Dospivajici jedinci zacinaji pouzivat abstraktni mysleni. Nezalezi, jestli Clovék
pfemysli nad konkrétnimi pojmy nebo abstraktnimi, které neoznacuji zadné urcité
pojmy. To pomahd dospivajicim nahlizet na problémy jinymi zpiisoby nez doposud
a zaroven je fesit jinak nez predtim (Vagnerova, 2005). S tim uzce souvisi deduktivni
uvazovani, diky némuz si dospivajici jedinec utvafi vlastni minéni jak problémy fesit.

Diky procviovani takového mysleni dochazi k jeho zlepSovani (TrpiSovska, 2006).

Jedinec adolescentniho veéku, ktery ma schopnost se samostatné vytvarné
vyjadfovat, se velkou mérou rozviji a obohacuje tak svou vnitini stranku. V pribchu
svého vyjadrovani postupné zaclenuje do procesu a nasledné irozviji intelektudlni
I emocionalni slozky své osobnosti. Navic tak formuje zmény, kterymi v této fazi zivota
prochazi a dochazi k poznani. Bud’ sebe sama, nebo jiné podstaty. DalSi mozZnosti, jak
nahliZzet na vytvarny projev dospivajicich je prvek komunikace. A to nejen se svétem,
ale také 1 se sebou samym (Gojné In Horacek, 2007). Pro€ se spontanni vytvarny projev
vytraci, kdyz je jednim ze zékladnich projeva zdravého lidského vyvoje? Pravé v tomto
véku prochazi jedinec nejvEétsimi zmeénami a rozvoj jeho komunikacnich dovednosti je
klicovym pro jeho budouci kariérni i1 osobni Zivot. Zplsob jedincova vyjadieni za
pomoci vytvarného projevu je pro né€j dilezity, ale pro¢ od toho postupné upousti, kdyz
je to naprosto piirozené? Na tuto otdzku odpovédéla Musilova (2014), kdy uvadi, ze
déti kolem 11. — 14. roku Zivota si uvédomuji nedokonalosti vlastni kresby a vnimaji
své dilo jako vytvor své neschopnosti. Tento jev se nazyva ,krize vytvarného projevu*
a pod jeho natlakem tak vétSina dospivajicich s vytvarnym vyjadfovanim konci a nikdy
pozdéji se k nému nevrati. Co si vSak neuvédomuji je fakt, Ze projevovat se mohou

i jinak nez jen kresbou. Kresba je jednou z nejkonkrétnéjSich technik ve vytvarné
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vychové a pravé ta odrazuje spoustu déti od vytvarnych cinnosti. Pfitom existuje

nepieberné mnozstvi jinych prostfedkti jak vytvarného projevu dosahnout. Velmi

vystizné tento problém vystihla Dytrtova (In Musilova, 2014): ,, Ti, co si mysli, Ze kreslit

neumi, jsou schopni vtipnych kolazi vytvarnych i zvukovych. Mohou to byt tviirci

graffiti. Pripravi sami performanci, jsou schopni vymyslet a provést animaci. ““. V§e, co

potiebuji, aby toho mohli dosdhnout je kreativni a origindlni uvazovani a od ucitele.

A1 Z t&ch, ktefi se v jisté mife podceniuji, se mohou stat umélci. (Musilova, 2014, s. 36)

5.2 Program

Nazev:

Anotace:

Cilova skupina:

Casova dotace:

Misto konani:

Cile programu:

Moderni uméni 4x jinak

Moderni uméni 4x jinak je vzd€lavaci program, ve kterém se
ucastnici blize seznami se 4 konkrétnimi tendencemi moderniho
uméni 20. stoleti — kubismem, surrealismem, abstraktnim uménim
a minimalismem. Probihat bude pfimo pfed exponaty v expozici

Na vlnach uméni v Oblastni galerii Liberec. Zakim budou

rrrrr

konci programu vytvoii plakat v duchu zminénych tendenci.
1. roénik SS
60 — 90 minut

Oblastni galerie v Liberci

C1: Po ukonceni programu zaci vyjmenuji 3 sméry moderniho

umeéni.

C2: Po ukonceni programu Zaci budou Zéaci schopni popsat jeden

Z uvedenych smért moderniho umeéni.
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C3: Program vzbudi v ucastnicich zajem o dé€jiny umeéni.
Ocekavané vystupy:

V1: Utastnici nakresli obraz ve stylu moderniho uméni.

V2: Utastnici si vyzkousi poskladat vlastni kubisticky obraz.

V3: Ucastnici stru¢n¢ charakterizuji jeden ze smérd moderniho

umenti.
V4: Utastnici se aktivné zapoji do programu.

Pomucky: pracovni listy, tuzky, Ctvrtky, fixy, pastelky, barevné papiry,
nastfihané papirové skladanky, lepidla, karticky s hesly

5.2.1 Struktura programu

Obrazek 1 Struktura programu Moderni uméni 4x jinak

Pretest pred Brainstormin pg(c)f)‘\iri?;h Tf;{?:;‘;y RO:S?:SL it Tvorba Prezentace Posttest po
programem g listt. it skupin plakatu plakatu programu
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Tabulka 1 Struktura programu a popis jednotlivych casti

Casti programu

Popis jednotlivych ¢asti programu

Pretest

Pted zacatkem programu jsem Ucastnikiim rozdala dotazniky. Viz

ptiloha (A).

Brainstorming

Jako uvodni aktivitu jsem zvolila brainstorming, ktera naladi
ucastniky na dané téma. Tim mym bylo moderni uméni. Studenti

na ¢tvrtku psali své asociace, které je zrovna napadly.

Rozdani

pracovnich listt

Pracovni list jako ptiloha (C).

Teoreticky vyklad

s aktivitami

Do programu jsem se rozhodla zaradit tyto umélecké tendence
20. stoleti: kubismus, surrealismus, abstraktni uméni
a minimalismus. Navazovaly na sebe pravé v tomto pofadi. Jako
prvni jsem predstavila kubismus a navazala na to aktivitou, kterad
méla kubistické feSeni obrazu napodobovat. Jako druhy byl
surrealismus, u kterého jsem ucastnikiim pokladala otazky. Tietim
bodem v programu bylo abstraktni uméni. V této casti jsem
odkézala studenty na pracovni list, ve kterém je ukdzka obrazu
Amorfa dvoubarevnd fuga od FrantiSka Kupky a motiv ceské
olympijské kolekce pro rok 2012. Ukolem bylo zamyslet se nad
tim, co maji tyto dvé ukazky spolecného. Poslednim smérem
V programu byl minimalismus, ktery jsem strucné piedstavila a za

pomoci indicii jsem Gcastniklim piedstavila umélkyni Yoko Ono.

Rozdéleni do

akcnich skupin

Pro rozdéleni Gc€astnikli do mensich skupin jsem se rozhodla pouZit
listeCky s hesly, které se vztahovaly k teoretickému vykladu
a pracovnim listim. Ukolem studentd bylo vytvofit skupiny podle
hesel, ktera mé¢li na kartickach, tak, aby reprezentovali jeden ze

smért moderniho uméni, o kterém slySeli béhem programu.
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V nové€ vzniklych skupinkdch méli zaci za tkol vytvoftit plakat,
Tvorba plakatu | ktery by zval na jejich fiktivni vystavu v duchu dan¢ho sméru,

ktery jako skupinka reprezentovali.

Prezentace Na zéavér programu kazda skupinka ptedstavila sviij plakat a jim

plakatu pozvala na svou vystavu ostatni.

Posttest Po ukonceni programu jsem studentim rozdala dotazniky ve formé
osttes
posttestu. Viz ptiloha (B).

5.2.2 Popis programu

Pro program jsem si vybrala konstruktivisticky model uceni neboli tzv. EUR
model. Toto pojmenovani je dané prvnimi pismeny jeho tii ¢asti. Prvni E znarodiuje
evokaci, pfi které ucastnici patraji v paméti, co o tématu védi nebo jaky na néj maji
nazor. Lektor béhem pfili§ nezasahuje, spise jen navadi. Pismeno U znameni uvédoméni
si, kdy se ucastnici dozvédi o tématu néco nového. Posledni R znaci reflexi. Je to ta
¢ast, kdy skupina pfemysli nad ziskanymi informacemi a formuji je vlastnimi slovy.
Jedna se o zavérecné shrnuti, pti kterém Ucastnici sumarizuji, co Si Z programu odnasi.

(Cingera, 2007)

V mém programu evokaci simuluje brainstorming, uvédoméni pracovni list
ucastnikll spolecné s vykladem/diskusi a reflexi zaveérecna aktivita, ve které malé ak¢ni
skupiny vytvarely zavérecny plakat v duchu jednoho ze smérd, o kterych se v programu

dozvédély.

Brainstorming probihal na téma moderni uméni, kdy ucastnici psali asociace na
velkou c¢tvrtku. KdyZ nastala del$i pauza za poslednim heslem, vstoupila jsem do této
aktivity. Zminé€na hesla se dala Vv jisté mife kategorizovat, néktera z nich tam byla
napsana vicekrat, ale za pomoci synonym. VétSina z nich souvisela s druhymi a vSechny

mély spojitost s tématem. Za pomoci sepsanych hesel jsem uvedla zaky do tématu
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moderniho uméni. Poté jsem rozdala pracovni listy, které jim zistaly a zarovei slouzily
jako metodickd pomicka a prostor pro zaznamenavani pravé ziskanych poznatkl

a jinych poznamek.

Prvni tendenci moderniho uméni, kterou jsem do svého programu zaradila, je
kubismus. OGL ma ve své vystave obraz Bohumila Kubisty Polibek smrti. U toho jsme
se pozastavili, vysvétlila jsem zakiim, v ¢em spociva princip kubismu, blize popsala
autora a priblizila osobnost nejznamé&jsiho kubistického malife Pabla Picassa. Aby se
nejednalo o mij souvisly monolog, pokladala jsem ucastnikiim pribézné otazky tykajici
se nejen sméru, ale také dobovych souvislosti nebo jinych zajimavosti. Nakonec
kubistické kapitoly si u€astnici poskladali papirové ,,puzzle* s motivy riznych objekt,
aby si Iépe uv€domili princip kubismu. Dal$im smérem, kterym se v programu
zabyvam, je surrealismus. Dalsi ¢ast programu je zasvécena obecné abstraktnimu
uméni, predev§im tomu ceskému. Piiklady jsem uvedla na obrazech panu Frantiska
Hudecka a Frantiska Foltyna, ale velkou ¢ést byla vénovéana i osobé Frantiska Kupky,
a zaméfeny na mém vykladu, odkazala jsem v této Casti ucastniky na pracovni list, kde
méli za tkol porovnat dva obrazky. Jednim je obraz FrantiSka Kupky Dvoubarevna fuga
a druhym vzor obleceni olympijské kolekce pro Londyn v roce 2012. Nasledné po
chvili pfemysleni probiha diskuze nad obéma obrazky a uvedeni na spravnou miru, co
maji spoleéného apod. Jako posledni tendenci jsem si zvolila minimalismus, ktery dle

mého nazoru snadno zapamatovatelny a lehce uchopitelny.

Na zavér programu jsem zafadila aktivitu, diky které se ucastnici rozdéli do
4 akcénich skupin, ve které vykonaji zavé€recnou reflexi. Na listeky jsem napsala riizna
hesla, kterd maji spojitost pouze s jednim ze zmin€nych smért 20. stoleti. Karticky jsem
rozmistila po podlaze, nepopsanou stranou vzhiru. Kazdy z ucastnikd si mél jednu
karticku vybrat a stoupnout si k ni. Kdyz u karticky stali, méli za kol podle hesel na
listeCcich utvofit akéni skupinky tak, aby reprezentovali jeden ze 4 smérd. Jejich
kone¢nym tkolem bylo vytvofit plakat s duchu ptidéleného sméru, kterym zvali ostatni

na svou vystavu a nakonec ho ptedstavili zbytku skupiny.
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Obrazek 2 Trifazovy model uceni k programu Moderni umeni 4x jinak

brainstorming

Uastnici nakresli obraz ve stylu

evokace / teoreticky viklad modemiho umeni
pracovni list
Utastnici si pokusi poskladat
uvédomeni & sviij vlastni kubisticky obraz
2 "puzzie" =
tvorba plakdtu ) )
Ucastnici struéné charakterizuyi
reflexe \ o jeden ze smér modemniho uméni

prezentace plakatu

5.3 Pracovni list

Pro praktickou cast své bakalarské prace jsem se rozhodla do programu zatadit
metodickou pomicku v podob¢ pracovniho listu. Pod pojmem ,,pracovni list* k vystaveé
v muzeu ¢i galerii si mizeme predstavit tiStény material, ktery pomaha divakim

usnadnit pochopeni nebo oZiveni celé vystavy.

Stejné jako Skolni ucebnice a dalsi didaktické pomiicky i pracovni listy plni nékolik
(dtlezitych) funkci. Za zminku stoji pfedevs§im funkce poznévaci, protoZe pracovni listy
obsahuji zékladni poznatky z problematiky, kterou program sleduje. Zaclenovani
ruznych ukolt,, uloh a aktivit napomahaji Uc¢astnikim upeviiovat pravé uchopené
znalosti. Podporuji i snadngjsi kontrolu zapamatovanych informaci a plni tak i funkci
upevilovaci a kontrolni. Motivaéni a sebevzdé€lavaci tloha by méla vést k naslednému
vlastnimu pidéni se o téma a dalSi zajem vzdélavat sebe sama. S touto funkci se tizce
poji 1 uloha rozvijeci a vychovnd. Ta je zavisla na didaktické slozce pracovniho listu.
Zalezi na zvolenych zpusobech/postupech prace, které napomahaji uzivatelim

individudlné v jejich rozvoji a také mohou velkou mérou ovlivnit vychovny potencial
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vystav (Mrazova, 2010). Pracovni listy maji zajisté vétsi mnozstvi funkei, ale ja jsem

vvvvvv

Sestavila jsem takovy pracovni list (viz ptiloha (C)), ve kterém byly jak informace,
tak 1 rizné ukoly. Takova struktura rozviji GcCastnikovu mysSlenkovou i nazorovou
stranku a spolu s nimi i vnimani. Nechtéla jsem, aby pracovni list pasobil jako typicka
Skolni ucebnice, ve které by byly sepsdny pouze informace, ale mym zamérem bylo do
této metodické pomucky vtésnat aktivity riznych druht. Nechtéla jsem, aby byly ukoly

stejného typu, tak jsem se snazila kazdy z nich pojmout trochu jinou formou.
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6. Vyhodnoceni programu

V této posledni kapitole se zabyvam vyhodnocenim celého programu. Jelikoz je
cilem prace program vymyslet, realizovat a evaluovat ho, zam¢fim se na nasledujicich
strankadch na jeho vyhodnoceni. Pouzila jsem metody dotazniku pfed a po ukonceni

programu, pozorovani (a rozhovor s uciteli).
Nejprve bylo dtlezité si stanovit vyzkumné otazky:
VO1: Jsou pro zaky 1. ro¢niku SS dé&jiny uméni zajimavé?

VO2: Dokazi studenti vyjmenovat 3 sméry moderniho uméni ve
20. stoleti?

VO3: Charakterizuji studenti 1. roéniku SS jeden ze zminénych sméri

moderniho umeéni 20. stoleti?

6.1 Pretest a posttest

Tabulka 2 Pocet ucastnikii a jejich zkuSenost s podobnymi programy

poprvé na podobném programu
pocet zaka ano (%) ne (%)
skupinal 13 31 69
skupina2 10 50 50
skupina3 12 25 75
celkove 35 34 66

V této tabulce zminuji pocet ucastniki v jednotlivych skupinach, které program
absolvovaly a zaroven, zda se jednalo 0 jejich prvni program v galerii zprostiedkovan
podobnym zptsobem. Celkovy pocet Ucastniki je 35 a skupiny byly pocetné pomérné
vyrovnané. Vice nez polovina respondentll uvadi, Ze jiZ na podobném programu diive

byla. Ti méli moznost porovnat tento program s jinym.
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Tabulka 3 Zndamkovdni programu

Oznamkuj jako ve skole (1 - nejlep3i, 5 - nejhorsi)
1 2 3 - 5
skupina 1 5 7 0 1 0
skupina 2 7 2 1 0 0
skupina 3 - 6 2 0 0
celkem 16 15 3 1 0
% 45.71% 42 86% 8.57% 2.86% 0.00%

Polozku se znamkovanim programu jsem do dotazniku zafadila z divodu reflexe
a moznosti zlepSeni mé prace do budoucna. Jak vyplyva z predchozi tabulky, vice nez
polovina ucastniki jiz navstivila obdobny program, takze predpokladam, ze respondenti
hodnotili v porovnani s nim. Z tabulky lze krasné ptecist, Ze jeden zak je simulovan
2,86%. 45,71% zakid hodnoti program jako vyborny, 42,86% jako chvalitebny, 8,57%
jako dobry a pouze 1 student jako dostate¢ny. Naopak, zadny z dotazovanych
neozndmkoval program nejhor$i znamkou, coz beru jako jeden z malych osobnich

uspéch.

Nyni bych se rada zaméftila na jednotlivé skupiny, tedy spiSe na to, jaky dopad mél
pripraveny program na samotné¢ ucastniky. Zabyvat se budu predevSim otdzkami
Vv pretestu a posttestu. Pro tuto metodu jsem se rozhodla, protoZze mi pfipadala

nejpiijatelnéjsi a nejlépe nam ukaze ucinnost programu.

Nejprve se zaméfim na vyzkumnou otazku ¢&. 1. V pretestu byla tato problematika
pod otazkou 1, v posttestu jako otdzka 4. V nasledujicich grafech zndzornuji, kolik zakt

program ovlivnil.

Jesté nez se pustim do vysvétlovani grafi a tabulek, povazuji za nutné vysvétlit
jejich strukturu. Pod pismenkem A jsou zahrnuti zaci, kterym dé&jiny uméni zajimavé
pfisly pfed programem a i po ném. Pismenko B zastupuje ty, ktefi pied programem
zaSkrtli, Ze je d&jiny uméni nezajimaji a po programu svilj ndzor zménili. Pod pismenem

C se skryva ta ¢ast ucastnikli, kterou program pozitivné neovlivnil.
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Tabulka 4 Cetnost odpoveédi k prvni vyzkumné otdzce

A B C
cetnost % Cetnost % Cetnost %
skupina 1 4 30,77 3 23,08 6 46,15
skupina 2 5 50.00 2 20.00 3 30.00
skupina 3 3 25.00 3 25.00 6 50.00
celkem 12 8 15

Nejdiive se postupné zaméiim na shrnuti jednotlivych skupin a poté uvedu

vvvvvv

k tabulce, ke které se vztahuji.

Obrazek 3 Jsou pro Zdiky 1. rocniku SS déjiny uméni zajimavé?- skupina 1

VO1 - skupina 1

mA4 mB3 mC6

Na tomto grafu mizeme vidét, ze program Moderni umeéni 4x jinak zménil pohled
a d¢jiny umeéni u 3 ucastnikli prvni skupiny, coz je 23,08%. Bohuzel se tomu tak nestalo

U ostatnich 6 zaki a jejich nezdjem zlstal nedotcen.
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Obrdzek 4 Jsou pro Ziky 1. rocniku SS déjiny uméni zajimavé? - skupina 2

skupina 2

mAS5 mB2 mC3

Druha skupina jevila trochu vétsi zajem o dé&jiny uméni. Rovna polovina, cozZ je
5 zakt, déjiny bavi a po ukonceni programu se k nim ptidali dal$i 2 studenti, coz je
V procentudlnim méfitku 20%. Zbyli 3 respondenti zastavali sviij ptivodni postoj, a to,

ze jim dé€jiny uméni zajimavé neptijdou.

Obrazek 5 Jsou pro Zdiky 1. rocniku SS déjiny uméni zajimavé? - skupina 3
VO1 - skupina 3

mA3 mB3 mC6

U tieti skupiny mizeme vidét zménu u cCtvrtiny studentl, ktefi se programu

ucastnili. Rovna polovina pak uvadi, Ze pro n¢ d¢jiny uméni nejsou ptitazlivé.
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Obrdzek 6 Jsou pro Ziky 1. rocniku SS déjiny uméni zajimavé? — vsechny skupiny

VO1 - vSechny skupiny

mAl12 mB8 mC15

Tento graf znarodnuje vSechny skupiny dohromady. Jedna se nam tedy pfedevSim
0 ¢ervenou vyseC (pismenko B), kterd zahrnuje vSechny ucastniky, ktefi po ukonceni
programu zménili pohled na d&jiny uméni a piijde jim zajimavé. Ovlivnéno bylo
8 z 35 Zakd, coz je 22,86%. Studenty, kterym jsou déjiny sympatické, zastupuje modra
vyseg, ktera ¢ita 12 zaki. Zbylych 42,86% zastupuje ty studenty, ktefi neshledali déjiny

umeéni za zajimavé ani po programu.

Za zminku stoji fakt, Ze se zde mohl objevit jesté jeden dalsi element, a to, Ze pied
programem mohly byt déjiny uméni Gcastnikovi blizké a po programu naopak. Nastésti

se to v mém piipadé neobjevilo, coz povazuji za druhy osobni tspéch.

Vyzkumna otazka 2: Dokazou studenti vyjmenovat 3 sméry moderniho uméni ve

20. stoleti?

V pretestu je tato otazka pod Cislem 2, v posttestu pod Cislem 5. Tato polozka nam
ukazuje, jak byli studenti schopni uvést 3 sméry moderniho umeéni pfedevSim po

programu. Na zédkladé toho pak vyhodnotim, zda zaci u€inili po programu posun.

Podotykam, Ze princip uspotradani grafli je stejny jako u piedchozi vyzkumné
otazky, tedy, ze pismeno A symbolizuje studenty, ktefi se vyjmenovali 3 umélecké

sméry 20. stoleti pied 1 po programu. B zastupuje ty, ktefi ucinili pokrok. Pismeno
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C znazoriuje ty, kterym program nepomohl. Objevuje se zde poprvé pismeno D, které

zahrnuje ty, ktefi pred programem odpovédéli spravné a po programu Spatné.

Tabulka 5 Cetnost odpovédi ke druhé vyzkumné otdzce

A B C D
Cetnost % cetnost % cetnost % Cetnost %
skupina 1 9 4091 1 11,12 2 66.67 1 100,00
skupina 2 5 22,73 4 44 44 1 33.33 0 0
skupina 3 8 36.36 4 44 44 0 0 0 0
celkem 22 9 3 1

Jak muzeme vidét, dochazi zde k ptipadu, ktery jsem uvedla v zavéru predchozi
vyzkumné otazky. Jedna se o studenta, ktery v pretestu odpoveédél spravné a v posttestu
Spatné. Daéle si miizeme povSimnout, Ze vEtsi polovina Uc€astnikit dokaZe vyjmenovat
3 umélecké sméry 20. stoleti 1 pfed programem a po programu se k nim pfidalo dalSich

9 studentu.

Obrazek T Dokazi studenti vyjmenovat 3 sméry moderniho uméni ve 20. stoleti?- skupina 1

VO2 - skupina 1

mAS mB1 mC2 mD1

Dle grafu vidime, Ze studenti prvni skupiny neméli téméf zadny problém
s vyjmenovanim modernich sméra. Potize méli v pretestu a posttestu pouze dva clenové

skupiny, ktefi ani u jednoho nebyli schopni odpovédét dle zadani. Jeden ucastnik si
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polepsil. V této skupiné se nachazi ten student, kterého program rozhodil natolik, ze

nevyjmenoval po programu 3 umélecké sméry, jako tomu bylo pied programem.

Obrazek 8 Dokdzi studenti vyjmenovat 3 sméry moderniho uméni ve 20. stoleti?- skupina 2

VO2 - skupina 2

mA5 mB4 mC1

Ve druhé skupiné mizeme vidét, Zze polovina respondentil vyjmenovala 3 sméry
modernitho uméni pred i po programu. Pouze jednomu c¢lovéku k tomu program

nepomohl. 40% ¢lent této skupiny zménilo své odpovédi k lepSimu.

Obrazek 9 Dokdzi studenti vyjmenovat 3 sméry moderniho uméni ve 20. stoleti?- skupina 3

VO2 - skupina 3

mMA8 mB4 mCO

0%
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Na tomto grafu si mizeme povSimnout, Ze vSichni ¢lenové skupiny odpovédéli
V posttestu spravné. Z nich 33% v pretestu neuvedlo spravna tvrzeni. Zbylych 67% se

nemylilo ani v jednom ze dvou dotaznikd.
Obrazek 10 Dokazi studenti vyjmenovat 3 sméry moderniho uméni ve 20. stoleti?- vSechny
skupiny
VO2 - vSechny skupiny
mA22 mB9 mC3 mD1

8,57% 2,86%
) (]

25,71%

62,86%

V tomto grafu stoji za povSimnuti pfedev§im 3 ¢asti. Tou prvni je modra vysec,
ktera upozornuje na fakt, ze 62,86% ucastniki programu neméla problém vyjmenovat
3 sméry moderniho uméni ve 20. stoleti pted i po programu. Druhou zajimavou soucasti
je skupina 9 studentd (25,71%), kterym program pomohl k upevnéni minimélné
3 smérti. Poslednim zajimavym elementem je fialova c¢ast grafu, kterd se tyka pouze
jednoho ucastnika. Jedna se o podobnou situaci, kterou jsem popisovala u pfedchozi
vyzkumné otazky. Tento doty¢ny zdk na tuto polozku odpovédél pied dotaznikem

spravné a po programu nikoli. Zbyvajicim 8,57% Zaki program nepomohl.

Vyzkumna otazka 3: Charakterizuji studenti 1. roéniku SS jeden ze zminénych sméri

moderniho uméni 20. stoleti?

Pro jistotu zminuji, Ze princip pismen je stejny jako v ptedchozich dvou ptipadech.
Pismeno A znaci ty ucastniky, ktefi charakterizovali umélecky smér spravné v obou
testech, pismeno B znaci ty, kteti udélali pokrok v posttestu. C charakterizuje ty, ktefi
nepopsali smér ani v jednom piipad¢€. Pismeno D zastupuje ty, ktefi se minuli pouze

Vv posttestu.
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Tabulka 6 Cetnost odpovédi ke tieti vyzkumné otdzce

A B C D
Cetnost % cetnost % cetnost % cetnost %
skupina 1 8 40.00 4 36.36 0 0.00 1 100,00
skupina 2 4 20.00 4 36.36 2 66.67 0 0
skupina 3 8 40.00 3 2727 1 33.33 0 0
celkem 20 11 3 1

Obrazek 11 Charakterizuji studenti 1. rocniku SS jeden ze zminénych smérii moderniho umént

20. stoleti? - skupina 1
VO3 - skupina 1
HA8 EB4 mCO mD1

0,00% 7,69%
, (]

30,77%

61,54%

Z grafu lze vycist, ze kazdy ¢len prvni skupiny dokazal strucné charakterizovat
jednu z uméleckych tendenci 20. stoleti az na jednoho ¢lena skupiny, ktery v pretestu
smér popsal spravné a v posttestu tomu tak neucinil. Program pomohl k ujasnéni jedné

z tendenci 30,77% zakl. Zbytek, tedy 61,54%, jiz povédomi o jedné z nich mél.
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Obrazek 12 Charakterizuji studenti 1. rocniku SS jeden ze zminénych smérii moderniho umént
20. stoleti? - skupina 2

VO3 - skupina 2

mA4 mB4 mC2

Ve druhé skupiné se opét setkdvame s trochu vyrovnanymi hodnotami. 40% clent
skupiny mélo shodné vysledky v pretestu i posttestu. Stejné pocetna ¢ast skupiny byla
ovlivnéna programem, ve kterém se UcCastnici dozvédéli o uméleckych smérech
20. stoleti a v posttestu se pak nemylili. Zbylych 20% nepopsalo ani v jednom testu

z&dnou odpovéd'.

Obrazek 13 Charakterizuji studenti 1. rocniku SS jeden ze zminénych smérii moderniho uméni
20. stoleti? - skupina 3

VO3 - skupina 3

mA8 mB3 mC1
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Tento graf ndm napovida, ze po ukonceni programu dokaze ve tieti skupin€ stru¢né
popsat jeden umélecky smér 20. stoleti 11 zakt z 12. 3 studenti charakterizovali smér az

po programu, 8 jiz jeden ze smért dokdzalo strué¢né popsat 1 predtim.

Obrdzek 14 Charakterizuji studenti 1. rocniku SS jeden ze zminénych smérii moderniho umént
20. stoleti? - viechny skupiny

VO3 - vSechny skupiny

mA20 mB11 mC3 mD1

Posledni graf tykajici se vyzkumnych otdzek ukazuje, jak jsou ucastnici programu
charakterizovat jeden ze smérti moderniho uméni ve 20. stoleti. Nejpodstatnéjsi ¢asti
tohoto grafu je Cervena vyse€, protoZze pravé ona zastupuje ty ucastniky, kteti diky
programu Vv zavérecném posttestu dokdzali alesponn strucné charakterizovat jednu

z uméleckych tendenci, ktera v programu zaznéla.

Nez ptejdu k vysledkim pozorovani, zminim je$t€ posledni otazku zavére¢ného
dotazniku, ve které jsem se ptala, jestli by sami uc¢astnici néco na programu zménili.
Pokud ano, tak aby uvedli co. 17,14%, coz je 6 studentl z celkovych 35, uvedlo, ze by
v programu néco zmenili. Nezavisle na sobé se mi seSly dva ohlasy, Zze by program
rozsifili o dal$i sméry, aby se dozvédéli vice i o jinych. Tuto pfipominku naprosto
chapu, ale zaroven podotykam, Ze by byla zapotiebi vyssi casové dotace. Dalsi navrh se
tykal zapojeni vice vystavenych dél do programu. Na to lehce navazu podobnym
poznatkem, ze by doty¢ny (¢i doty¢nd) zatadil vice aktivit do programu. Posledni dva
navrhy se tykaly velmi podobného obsahu — oba by z programu vyfadili ptimo

jmenovaného umélce a jeden ze zminénych umeéleckych smérd. Tyto vSechny
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pfipominky beru jako konstruktivni kritiku, na které se daji postavit zaklady
k podobnym programim mé budouci praxe. Stejné tak beru na védomi i znamkovani
celého programu. Na druhou stranu bych rada podotkla, Ze bohuzel neni mozné vytvofit
program takovy, se kterym by byli spokojeno 100% ucastnikli. Kazdy mé jina

ocekavani a predevsim i jiny pfistup, o kterém bych se rdda zminila v ramci pozorovani.

6.2 Pozorovani

Predmétem pozorovani bylo zjistit, zda se zapojuji do programu vSichni ucastnici.
Musim podotknout, ze aktivita vSech 3 skupin, které proSly programem, zcela
stoprocentni nebyla. V prvni skupiné bylo vidét, Ze nékteti Zaci absolvovali program
Z nutnosti, nebot’ se jednalo o soucast Skolni vyuky. Jejich pfistup k jistym aktivitdm
nebyl takovy jako u vétiny ostatnich. Cinnost sice vykonali stejné jako zbytek skupiny,
ale jejich nasazeni nebylo takové, jaké by bylo, kdyby délali néco, co je bavi vice. Ve
druhé skuping byl pfistup k zapojeni se do programu znateln¢ kladngj$i. Stejné tomu
bylo i se treti skupinou. Ani u jedné zposledné¢ jmenovanych jsem pouhym
pozorovanim nezaznamenala nezajem o program. Pokud néktery ze ¢lent téchto dvou

skupin nemél zrovna na milj program néladu, nebylo to z jejich chovéni viibec poznat.

6.3 Rozhovor s uditeli

Zaverecny rozhovor s uciteli jsem pojala formou diskuse nad pravé probéhnutym
programem. Bohuzel se mi podafilo ziskat pouze jeden rozhovor ucitelky, a to bez
nahravky, takze jsem si délala béhem rozhovoru poznamky. Jedna se o ucitelku kvinty
viceletého gymnazia. Zaporné na programu hodnotila jen velmi hovorovou mluvu
lektorky. Na druhou stranu pfipousti, ze pro ucCastniky programu byla urcité
atraktivnéjsi. Kladné hodnoti rtizné zatfazené aktivity do programu. Za velmi néapadité
povazuje rozd€leni zakd do akénich skupin pied zavére¢nou aktivitou. V rozhovoru
sama zminuje, ze prace s touto skupinou neni jednoduchéd a zaujmout ji béhem vyuky
byva obcas tvrdym ofiSkem. Celkove hodnoti program jako zdaftily. Na otazku, zda Zaci

JiZ ve vyuce probirali sméry moderniho uméni, odpovida, Ze ano. K tomu na zavér
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dodava, Ze opakovani je matka moudrosti, a Ze zrovna tato skupinka (skupina 1) ho

pottebuje jako sul.

6.4 Diskuse

V této posledni ¢asti shrnu data vyzkumu a nakonec navrhnu par zmén. Nejprve se
vSak vratim K vysledkim programu. Primérna znamka (1,69), kterou respondenti
hodnotili program, mne velice pfijemné piekvapila. Byl to muj prvni program
podobného typu, tak jsem se obavala horSich zndmek. Na druhou stranu bych osobné
vice ocenila, kdyby byl program hodnocen prumérné horsi znamkou, protoze na zakladé

takové kritiky se zda zakladat pro budouci praci.

U vyzkumné otazky ¢&. 1, zda studenti 1. roénikii SS povazuji d&jiny uméni za
zajimavé, program ovlivnil 8 z 35 respondentt, coz neni ani C¢tvrtina. DalSich
12 ucastnikd uvedlo ano jiz pted programem, tak mne ani nenapadlo, ze by tomu po
programu bylo jinak. Druha vyzkumna otdzka se ptd, zda dokazou tito studenti
vyjmenovat 3 sméry moderniho uméni ve 20. stoleti. V této oblasti udélala pokrok
zhruba ¢tvrtina dotazovanych. V posttestu jednoho z ucastnik se objevilo zhorSeni.
V pretestu vyjmenoval 3 tendence moderniho uméni, ale v druhém testu vyjmenoval
pouze 2. Tuto zménu pfisuzuji nedostatecné koncentraci po ukonceni programu pii
vypliiovani dotazniku. Tteti vyzkumna otazka se zabyva charakteristikou konkrétniho
sméru. Program Vv tomto pfipadé pomohl 11 zakim z 35 K ujasnéni jednoho z nich.
Zajimavosti je, Ze nejCastéji popisovanou tendenci byl kubismus, ktery je asi

nejznaméjsi tendenci 20. stoleti.

Kdyz se vratim zpét k programu jako takovému, napada meé k nému par pfipominek
a spole¢né s nimi i navrhy na ptipadné zmény. Zaprvé bych si vyhranila delsi ¢as. Pti
nekterych aktivitach jsem se strachovala, aby mi mnou stanovena dotace stacila. Velmi
vSak zélezi na ucastnicich, ktefi jsou do programu zapojeni. Kazdy z nich potfebuje na
aktivitu klid a prostor, aby se mohl soustfedit a vykonat ji tak, aby pro n¢&j byla
pfinosem a aby byl sam spokojen. Resenim tohoto problému, aby se nemuselo s ¢asem

hybat, by mohla byt bud’ obména aktivity, nebo jeji mensi Gprava.
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7. Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo vytvofit vzdélavaci program, realizovat ho
anakonec ho evaluovat. Programu se ucastnilo dohromady 35 studenti v podobé
3 skupin. Vsechny skupiny pro$ly stejnym programem. Jedina vyjimka byla u posledni
aktivity, kdy se Ucastnici ndhodné rozdélili do mensSich akénich skupinek, ve kterych
vytvorili plakéat v duchu daného sméru. Tato Cast programu byla zavisla na poctu ¢lent
skupiny, tak jsem pokazdé upravila mnozstvi kartic¢ek s hesly tak, aby odpovidalo poctu

zaki v celé skuping.

V teoretické €asti se zabyvam predevSim vSemi poznatky, které se pojmu galerijni
animace tykaji a bez kterych by program nemohl vzniknout. Za¢inam pomérné Siroce
pojmem ,,uméni, ale postupné se dostavam pies zprostiedkovani umeéni az k samotné
animaci. Poté jsem osvétlila pojem muzea a galerie, muzejni pedagogiky a popsala
osobnost galerijniho pedagoga. V praktické c¢asti jsem pfiblizila mnou vymysleny
program Moderni umeni 4x jinak, ktery je zakladnim stavebnim kamenem celé mé
prace. Ve vyzkumné ¢asti jsem vyhodnotila program za pomoci dotaznikt, které byly
zatfazeny formou pretestu a posttestu. Cilem programu bylo v ucastnicich zazehnout
zajem o d&jiny uméni jinou formou neZ béZznym Skolnim vykladem, a to se u témét

Ctvrtiny podafilo.

Na zaveér musim poznamenat, Ze tento program byl obrovskym piinosem také pro
mne osobng. Bylo pro mne nové zorganizovat Casy Skol tak, aby se nekryly s programy
lektorského oddéleni OGL. Déle mi tato zkuSenost pomohla ujasnit, s jakou vékovou

kategorii bych chtéla v budoucnu pracovat.
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9. Seznam priloh

(A) Pretest
(B) Posttest
(C) Pracovni list

(D) Fotodokumentace
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(A) Pretest

Ahoj,

jmenuji se Magdalena Rakova a jsem studentkou Technické univerzity v Liberci. Touto
cestou T¢ chci pozadat k vyplnéni tohoto kratkého dotazniku, ktery poslouzi jako

podklad pro mou praktickou ¢ast bakalaiské prace.

Diky za spolupraci.
Tady napis své inicialy: Tvé oblibené Cislo:
1. Pfijdou Ti d¢jiny uméni zajimavé? ano —ne

2. Vyjmenuyj 3 umélecké sméry moderniho uméni ve 20. stoleti:

3. Jeden z nich struéné charakterizuj:

(B) Posttest

Ahoj podruhé (a taky naposled),

Prosim T¢€ o vyplnéni druhého dotazniku. Je to druhd ze dvou ¢ésti.

64



Tady napis své inicialy: Tvé oblibené ¢islo:

1. Program Moderni umeni 4x jinak ohodnot’ jako ve Skole:

1-2-3-4-5
2. Byl/-a jsi poprvé na takovém programu v galerii? ano-ne
3. Udg¢lal/-a bys néco v programu jinak? ano —ne

Pokud ano, dopln co:

4. Ptijdou Ti d€jiny umeéni zajimavé? ano —ne

5. Vyjmenuj 3 umélecké sméry moderniho uméni ve 20. stoleti:

6. Ktery ze sméri uvedeny v programu T¢& =zaujal nejvice? Struéné¢ ho

charakterizuj:

Moc dékuji,

Mdja
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(C)  Pracovni list

MODERNT UNENT 4X JINAK

Ahoj, ja jsem ,,Pracak* a budu Tvym kamaradem béhem tohohle programu. V pribéhu se neboj
do m¢ délat poznamky, ba dokonce v nékterych pripadech nebude§ mit na vybér. Doufam, ze

mam dost mista na Tvé zapisky a komentare.

Uhadni, o ktery z uméleckych smérii se jedna a pokus se k nim prifadit obrazky:

upousti od vSech detailtl a zamétuje se jednoduchost. Umélci se za pomoci

minimalnich prostfedkli snazi dosdhnout co nejlepsiho vysledku. Celkove toto uméni puisobi
neosobné a prosadilo se pfedevsim v designu.

symbolizuje jakousi nadskute¢nost. Vychazi ze snd, podvédomi a tzv.

psychického automatismu (tzn. rozumem nekontrolovatelny tok asociaci).

je umélecky smér zaloZzeny na principu rozebrani objekti na ruzné

geometrické tvary a naslednym seskladanim. Toto nové vyjadfeni nahlizi na pfedmét hned
z nékolika uhl.

je zaloZzeno na nepifedmétném a nefiguralnim vyjadfovani. Pouziva

pouze linie a tvary, které si upravuje kazdy umélec podle svého. Maluji to, co neni skute¢né,

protoze neni diivod zachycovat to skutecné, kdyz mame fotografie...

2 Frantisek Janousek — Milenci
(zdroj: Sophistica gallery, navstiveno
2.10. 2015)

1 Jindrich Zeithamml -
Meésicni pole
(zdroj:vlastni zpracovani) 4 Bohumil Kubista -
Polibek smrti
3 Frantisek Hudecek — Afinita (zdroj: Sophistica gallery,
(zdroj: viastni zpracovani) navstiveno: 2. 10. 2015)
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2 hlediska moderniho uméni je to asi nasSe nejcennéjsi dilo. Symbolizuje touhu

prekonavat limity. “ — Vladimir Rosel, $éf Narodni galerie

(zdroj: Pinterest, navstiveno 2. 10. 2015) (zdroj: Ceski televize,
navstiveno 2. 10. 2015)

Porovnej tyto dva obrazky. Zamysli se nad tim, co maji spole¢ného.
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Umeélkyn€ ............ooeeviniinnn. tvotila ve skupiné Fluxus. Tato skupina se skladala
z malift, sochaftii, designérti a skladateli. Umélci tohoto uskupeni nejsou jednoznaéné
pfitazeni k zadnému konkrétnimu smeéru, ale s minimalismem maji spole¢nou
jednoduchost. .................... se drzela pfi svych vystoupenich a pii tvofeni
svych dél jednoduché myslenky. Pravé ta ........................... se povazuje jako
samotné¢ umeéni (toto je idea tzv. konceptudalniho uméni). Zacala se zabyvat uménim
s novymi technikami, napiiklad videoartem. Natocila klip Lighting Piece. Toto kratké
video zachycuje shofeni sirky. Do Londyna vyrazila se svou performanci Cut Piece,
kdy sed¢€la na podiu a uc€astnici akce si z ni mohli odstfihnout kousek obleceni. Obé tato
videa a spousta dalSich jsou ke shlédnuti na Youtube. Svou osobnosti okouzlila jednoho
z nejvyznamngjSich hudebniki britské spolecnosti, ........................ ze skupiny
........................... , kterého si vzala za svého (jiz tfetitho) manzela. Spolecné zalozili
skupinu Plactic Ono Band, se kterou zacali protestovat proti ........................
prostiednictvim pisni nebo mirovymi akcemi a happeningy. Po tragické smrti svého

muze Johna pokracuje v Sifeni miru a proti bojim protestuje nadale.

Vis, ktery umélec, jehoZ jméno uz dneska zaznélo, mél podobny postoj k valce?
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A néjok-a zdbava na zGvéy..

Az budes§ mit vylusténo a tajenku doplni§ do citdtu, nezapomen se piihlasit o malou

odménu! (Jména jsou bez mezer a CH je do jedné kolonky)

Latinské slovicko oznacujici krychli.
Jméno velmi excentrického surrealistického umeélce.
Japonska umélkyné, manzelka Johna Lennona.

Hlavni prvek minimalismu.

o > Do

Na jakou sportovni akci se CeSti designéii obleCeni inspirovali dilem Amorfa —

dvoubarevna fuga od Frantiska Kupky?

6. Jak se jmenuje mésto, ve kterém Yoko Ono vystoupila se svym piedstavenim Cut
Piece?

7. Abstraktni dilo Frantiska Hudecka.

8. Kter4 zvitata s oblibou maloval otec Pabla Picassa?

,Jak smutné pro malire, jenz miluje a nesmi je namalovat

‘

na svych obrazech, protoze se nehodi ke kosiku s ovocem. *

- Pablo Picasso
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(D)  Fotodokumentace

Obrazek 15 Brainstorming

Obrazek 16 Skladani kubistického obrazu
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Obrazek 17 Skladani kubistického obrazu

o™

Obrdazek 18 Rozdéleni do akénich skupinek za pomoci listeckii s hesly




Obrdzek 19 Rozdeélent do akcnich skupinek za
pomoci listeckii s hesly

=

Obrdzek 20 Tvorba plakdtu
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Obrazek 21 Tvorba plakatu

Obrazek 22 Prezentace plakatu




Obrazek 23 Prezentace plakatu

Obrazek 24 Jeden z plakati
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Obrazek 26 Poskladany kubisticky obraz




