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UVOD

Tato prace se zabyva dvéma vybranymi povidkami Lva Blatného. Tento predni Cesky
predstavitel expresionismu patii k nejoriginaln€j$im autorim ¢eské moderni literatury,
presto je soucasné s ostatnimi Cleny brnénské Literarni skupiny nepravem piehlizen
ve prospéch uspésnéjsiho prazského Devétsilu. Blatny je jako vSestranny umélec
zmifiovan piedevs§im pro sva dramata, nicméné povidky stale predstavuji neprobadané
uzemi. Soubor Vitr v ohradeé, z n€jz ob¢€ povidky, Zdaznamy a RySavy Pedro, pochézi
je sbirka mistrn€ zkonstruovanych zkratek. Blatnému se opétovné dati do pouhych par
radkt vmeéstnat tolik obsahu, na jaky jini autofi spotiebuji Stosy papiru. Kazda litera je
do posledniho detailu promyS$lena a kazdd dokonale plni svou funkci. Vzhledem
k velmi zhusténému obsahu se tak oteviraji nekoncici interpretacni moznosti pro

Ctenare.

V dile Lva Blatného Ize najit otisk spoleCenskych i literarnich pomért ze zacatku 20.
stoleti. Pronikani modernistickych stylti na scénu Ceské literatury, prvni svétova valka
i neustale se zvysujici popularita socialismu v Evrop€, to vSe se zapsalo do zakladu
jeho velice osobitého tvaréiho projevu. Vychozim okamzikem vSak zistava
rozervanost a neschopnost dojit k jednotnému nazoru na svét. V Blatném se cosi
neustale svari, at uz je to srdce a rozum nebo individualita vumeéni a sbratfeni
sveétového spolecenstvi. A tento neutuchajici boj boufi i ve vSech jeho postavach.
Vétsina postav z pera Lva Blatného trpi rozervanosti témet romantickou, vlaje v nich

osudovy vitr, k némuz odkazuje nazev prvni vydané povidkové sbirky.

Toto neustale tfeni v polohach postav, neutuchajici snaha o smifeni, jez nepfichazi,
vytvati prostor pro interpretaci, jiz se bude prace zabyvat. Prvni kapitola se tedy bude
vénovat predstaveni typu postav, s jakymi bude text nadale pracovat. Budou zde
stru¢né popsany obecné principy fungovani jednotlivych typu literarnich postav tak,
jak je teoreticka Daniela Hodrova rozpracovala v dile ... na okraji chaosu..., aby se

pak nadale k typiim mohly pfifadit i postavy ze zkoumanych povidek.

Ve druhé kapitole je dano za cil podat komplexnéjsi obrazek o sbirce Vitr v ohrade.
Na tomto misté budou popsany zakladni vychozi zkusenosti Lva Blatného, ze kterych
ve svém dile Cerpal. Dale obecné tendence a témata povidek, ze kterych se soubor

sklada. Vse bude uzpusobeno potiebam pro dalsi interpretaci vybranych povidek,



kapitola s nazvem Vitr v ohrade¢ je tedy obsahem vychozich poznatka o dile, ze kterého
se nadale pfi analyze povidek Cerpa. Také zde bude zdivodnén vybér zkoumanych

povidek.

Dalsi dvé kapitoly tvori stézejni Cast této bakalarské prace. Pro zachovani potradi
povidek ze sbirky bude nejprve rozebrana proza Zdznamy. Interpretace bude pro lepsi
pochopeni sledovat posloupnost povidky, prace se tedy bude od zacatku ke konci
postupné zabyvat celou povidkou, a pfitom komentovat jednotliva zjisténi. Poznatky,
které budou nezbytné pro pochopeni nasledujici ¢asti povidky, budou zaznamenany
jiz v pribéhu této prvotni interpretace. Po zpracovani celého textu povidky bude
nasledné prace zameétena na obecnéjsi problémy, jez povidka fesi, a jeji komplexni
vyznéni. Nakonec se prace zameii na typologii protagonisty. Interpretace a typologie
postav zde nebude feSena zvlast, bude postupovano tak, aby na sebe jednotlivé

poznatky logicky navazovaly.

Posledni kapitola se bude vénovat rozboru povidky RySavy Pedro po vzoru kapitoly
ptedchozi, nejprve tedy bude pozornost vénovana predevsim interpretaci jednotlivych
useku a detaila textu, nasledovat bude rozieseni a obecna podstata textu a samoziejmé
definovani povahy povidkového protagonisty. Opét nebudou jednotlivé ¢asti rozboru

rozdéleny, naopak se budou praci prolinat.

Primarnim cilem bakalarské prace je blize porozumét dvéma expresionistickym
textim Lva Blatného skrze intepretaci a postavy ve formé Zivoucich ohrad s osudovym

vétrem uvnitf.



1 TYPY POSTAV

Dle literarni teoreticky Daniely Hodrové lze postavy rozdélit na dvé kategorie,
postavy-definice a postavy-hypotézy. Rozdil mezi postavou-definici a postavou-
hypotézou vychazi z rozdilného pojeti modality postav. Nemodalizovanou postavu, jiz
je mozno z dila vyjmout jako celistvou, explicitné popsanou, logickou, jednotnou
v charakteru a zcela bez tajemstvi, lze nazvat postavou-definici. Takova postava je
snadno pfedvidatelna a vyprave€ na ni ma utvorfen specificky nazor, jenz pak skrze
text explicitné ¢i neexplicitné prenasi ¢tenari. Naopak postava-hypotéza je v literature
zachycena jen letmo, jako fragment; Ctenai poznava pouhych nékolik faktd o ni,
zaznamenava pouhych par useku jejiho Zivota. Pro postavu-hypotézu je typicky pohled
vypravéce na ni ,,zvngjsku [...], jako Druhy, ne-ja“!, tato nezi¢astnénost vypravéce na
jejim nitru umoziuje stvoreni individualizované postavy se svym subjektivnim

védomim, nitrem, které nemuize ovlivnit nikdo zvenku, tudiz ani vypraveés.?

V konkrétnich literarnich dilech se takto definované postavy vyskytuji zfidka, nicméné
pti pohledu na toto rozdéleni nikoliv jako na dva striktné oddélené kategorie, nybrz
jako na osu, na jejimz konci se vyskytuji dokonalé priklady takovych postav, lze
pristoupit na to, ze kazda postava se pohybuje vice ¢i méné vzdalend od stfedu
k jednomu z polt, tedy kazda postava muze vykazovat vice znamek podobnosti

definici, nebo hypotéze.

Podobné funguje osa mezi postavou-subjektem a postavou-objektem. Typicka
postava-objekt byva konstruovana obdobné jako postava-hypotéza zvenku, vypravec
na ni nahlizi kriticky, skrze er-formu. Pfesnéjsi definice vSak lezi v pohledu vypravéce
na postavu. Postava-objekt je takova postava, ktera je zcela ovladana vypravécem.?
Toto urCeni presouva k polu postavy-objektu i figurky ¢i loutky, se kterymi si autor
pohrava, jako by meél na prstech navazany jejich provazky, a stejné tak tento fakt
dokazuje, ze osy definice/hypotézy a objektu/subjektu funguji nezavisle. Ciny loutek
jako zastupcu nezivych objektl, jez ovlada jina inteligence, totiZ nelze predpokladat,

jelikoZ nejednaji na zakladé emoci a behavioralnich vzorcu, z jejichz kombinaci a

! HODROVA, Daniela.: --na okraji chaosu--: poetika literarniho dila 20. stoleti, s.544.
2 Tamtéz, s. 544-570.
3 Tamtéz, s. 544-576.



kategorizaci se utvari charakter. Nelze tedy fici, ze postava-subjekt je automaticky

postavou-hypotézou ¢i naopak.*

Pro urceni polohy postavy na téchto osach je nezbytna znalost postaveni vypravéce
v pohledu na doty¢né postavy. Proto je nutné poznamenat, ze muze existovat jak
vypraveéc-subjekt, tedy vypravec, ktery vypravi v ich-formé, zcela se kryje s (hlavni)
postavou a ma tedy své nitro, které jej nutné Cini nespolehlivéj§im vypravécem oproti
vypravéci-objektu, tak vypravéc-objekt, ktery vSechny postavy podrobuje stejnému

kritickému hodnoceni a viechny sleduje pouze zvenku.’

Hodrova dale udava, ze moderni literatura dala do pohybu pfesun mnoha postav ve
sméru k postavé-hypotéze®, je tedy predpokladem této prace, ze také expresionisticky
smér napomohl postavam k osvobozeni z pout prihlednosti a odhaleni celého jejich
nitra ¢tenafem a ze postavy Lva Blatného jsou zevnitf postupné rozkladany. S timto
souvisi pojeti iluzivnosti dila. Autofi fadici se ke kritickému realismu, spisovatelé,
kteti se snazili o zachyceni bézného Clovéka z lidu, se drzeli neménného vypravéece-
objektu, postav-objekti a postav-definic, aby se co nejpiesnéji pfiblizili popisu
bézného Cloveéka coby primérného obcana. Od dob expresionismu se vSak postavy i
vypraveéci postupné stavali individualizovanymi, nekontrolovatelnymi a zcela
nepoznatelnymi jedineCnymi entitami, ktefi vpravdé zastupuji lidské pokoleni
mnohem Iépe nez obecné konstrukty, které nikdy neexistovaly a nikdy ani existovat

nebudou.”

4 Tamtéz, s. 585.
5 Tamtéz, s. 563.
6 Tamtéz, s. 554.
7 Tamtéz, s. 548.



2 VITR V OHRADE

Svou prvni sbirku povidek Vitr v ohradé zkomponoval Lev Blatny z proz, jez vznikaly
vletech 1918 az 1922. Zazitky z HaliCe, Bukoviny, Tyrolska, Sedmihradska a
Albanie, kde byl povolan do vojenské sluzby vprostied studia na pravnické fakulté
v Praze8, se odrazily do prvnich dvou proz souboru. Blatny se tak fadi mezi generaci
spisovatelt, ktefi byli nuceni projit si peklem prvni svétové valky, jez se vepsala
hluboko do jejich duSe a z této zkuSenosti pak Cerpali ve svém dile. V dalSich Sesti
povidkach pak autor dale rozviji téma nemoznosti existence individuality
v maloméstanské spoleCnosti s pochybnou moralkou, coz vyrista z pocitu
neschopnosti zaradit se po navratu z fronty zcela zpét do bézného méstanského zivota
v pretvarce nebo kritizuje propastné rozdily v bézném zivoté napfi¢ spoleCenskymi
tfidami. Postavy jsou vystavény na zakladé jejich duSevni nestability, centrem jejich
byti je neschopnost zit ve svété, ktery je spoutava a kterému nerozumi nebo odmitaji
rozumét. , Kritika vyrista z Blatného roz¢arovani popievratovymi pomeéry, fiktivnosti
demokracie, spravedlnosti a v§ech etickych hodnot, v jejichz existenci véfil stejné jako
ostatni Gcastnici valky.“® Je zfejmé, ze Blatny touzil po novém, lepsim svété bez valek
a utrpeni. Jeho bystry intelekt mu vSak nedovolil zcela se otevfit nadéji na takovou
budoucnost, z tohoto pocitu pak prameni bezmoc prostupujici jeho dilem, kterou
neustale vyvazuje sentimentalni divérou v lidskou empatii. ,,Vira v lidské srdce je
vSak prece jen tak labilni, ze musi byt znovu a znovu korigovana basnikovym
intelektem; protéjskem apotedzy lidského srdce je zezvirecténi Clovéka — osud
stra§ngj§i nez smrt.“! Podobné jako mnoho dal§ich umélct té doby se postupné
priklanél ke komunistické ideologii jako iluzi zivota ve vé€ném miru a rovnosti vSech
lidi svéta. V roce 1923 se definitivné prihlasil k revoluci jako jedinému fesSeni v cesté

k demokracii a socialni podpofe napii¢ spektry za cenu ztraty individualnich cilt.!!

Uz samotny nazev Vitr v ohradé odkazuje k ustfednimu tématu a zaroven spole¢nému
znaku vsech proz, ,jez jsou vesmés rozvijenim a symbolisovanim jeho zakladni
zkusenosti a zazitku: osudového viru. Do pokojného prediva vztahii, do rozumem

uclenéného pletiva zivotnich prvka vpadne vzdy nahle cosi nelogického, jakysi zivel,

8 FORST, Vladimir, ed.: Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce, s. 249.
9 KUCEROVA, Hana.: Od negace skutecnosti k apoteéze lidstvi, s. 302.

10 Tamtéz, s. 302.

U Tamtéz, s.311-312.



sila, mimolidska energie“!%. Tato energie narusuje dosavadni chod zivota postav a od
zékladu je zméni. Nestastnici, ktefi se stanou metaforickou ohradou pro takovy
destruk¢ni vir, Casto voli mezi vérnosti svym nazorim a myslenkam za cenu

tragického osudu, nebo prizpisobenim se vétSinové spoleCnosti a zradou sebe sama.

Sezima prozy popsal jako ,,bolestné osobni, nervosné zlomkovité zdznamy smutného
mladi.“!* Povidky jsou psany autorovym charakteristickym velmi sevienym stylem,
osekanym na pouhé nosné sloupy povidky, které jsou stavény

z prvotnich fundamentalnich myslenek a sméfuji ,,k takové povidkové kostce*!*

, jak
Kastner trefné pojmenoval Blatného styl referenci na autorovu v potadi druhou
povidkovou sbirku Povidky v kostkdch. Gotz popsal zaklad Blatného tvorby jako
moment na pomezi bdélosti a snu, kdy mozek prestava fungovat védome a zacina si
pocinat pouze na zakladé podvédomych myslenek, jez ovlada pouhé lidské primarni
nevédomi. ,Je vam, jako byste sestupovali do jakési propasti, v niz jsou kofeny
védomého zivota, do podsvéti, do fiSe matek, do kralovstvi, v némz je zazrak
nejobvyklejsi realitou.“!> Blatnému stagil jediny pohled do otevieného okna, aby se
mu v hlavé zrodil piibéh, ktery déale rozviji onu prvotni myslenku'®, ale nevystupuje
z jejiho stinu, nesnazi se osamostatnit. Naméty to nejsou nijak nové a originalni, to

v§ak autorovi davad moznost ponofit se skrze n€ hloub, do spletitych podpovrchovych

zakonitosti, jez ovliviiuji lidské zivoty.

Lev Blatny byl prozaikem stejné jako basnikem 1 dramatikem; literarni druhy, jimiz se
zabyval, tudiz pfirozené ovliviiovaly jeho tvorbu stejnomérné ve vSech jeho dilech.
Razil si svou vlastni cestu navzdory hranicim jednotlivych literarnich druhti a zanrd,
védom si svého talentu, tvofil literaturu dle vlastniho vkusu a chuti. Povidky sbirky
Vitr v ohradé jsou psany basnickym jazykem, plynou v hudebnim rytmu a jsou plné
dynamiky a zivelnosti dramatickych scén. A. M. PiSa ve své recenzi popsal véty ve
sbirce jako ,,vzacné ztuzené, basnicky zivé, dramaticky jiskrné zkratky.“!” Blatnému
se cely zivot protivila uniformovana konformita, nesnasel pravidla omezujici lidskou
svobodu a integritu. ,,On by mohl psat dramata, ktera by slouzila za §kolsky vzor dobte

udélaného dila, mohl by psat romany, v nichz by jeden odstavec nebyl zbyteCnym.

2GOTZ, Frantifek.: Lev Blatny jako prosaik, s. 252-253.

13 SEZIMA, Karel.: Lev Blatny, s. 331.

14 KASTNER, Josef.: Povidkovd technika Lva Blatného, s. 198.
15 GOTZ, Frantisek.: Lev Blainy — dramatik, s. 130.

16 GOTZ, Frantisek.: Lev Blatny jako prosaik, s. 255.

17 PISA, Antonin Mat&j.: Dvé knihy prézy, s. 3.
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Mohl by — ale nechce.“!® Ocefioval individualni sily postavit se zavedenym poradkim,
1 prestoze, jak ukazuje ve svém dile, takové snahy koncivaji neaspéchem. Sam Lev
Blatny se usilovné snazil o zménu v zavedenych svétovych fadech, ackoli ,,zdravi byl
kiehkého a jako by tusil svij brzky konec, vyvijel Cinnost az zimni¢né prudkou a
neetiil se“!”. Tato skute¢nost dlouhodobého churavéni jist& také piispéla k pocitu, Ze
vSechno , muze byt kazdou chvili brutaln€ prervano smrti, jeZz zcela neocekavané
roztrhne toto pfedivo. Byla to jeho velka zkuSenost. Typicky zazitek. Odtud pramenil

jeho véeny stieh.“?

Pti vybéru povidek bylo zohlednéno zarazeni do stejného povidkového souboru, tudiz
predpokladana Casova blizkost vzniku jednotlivych povidek, dale tematicka blizkost;
jedna se o jediné dvé povidky souboru, kde je explicitné popsana valecna zkusenost
neboli také stejny pivodce osudového vétru. Vybrané povidky, Zdznamy a Rysavy
Pedro, patfi mezi tfi nejrozsahlejsi povidky souboru, poznatky o postavach tedy
nabyvaji mnohem vétsi relevance nez u zkoumani postav z textd velmi malého
rozsahu, ke kterym patfi ostatni prozy. Treti nejrozsahlejsi povidka Krysa nebyla
uprednostnéna z davodu rozlicné tematiky a také své poetice, ktera se v mnohém
podoba vybranym povidkam, bud’ jedné, nebo druhé. Naopak dvé zkoumané povidky
se li§i v mnoha momentech kromé ustfedniho tématu valky, poskytuji tak bohaté

rozli¢ny zkoumany material.

18 VLVCEK Bartos.: Z prozy mladych, s. 378.
19 JERABEK, Cestmir.: V paméti a v srdci: Zivomi vzpominky, s. 67.
20 GOTZ, Frantisek.: Bdsnicky dnesek: vivojové perspektivy nové ceské poesie, s. 241.
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3 ZAZNAMY

Prvni povidka souboru s nazvem Zdznamy vypravi piibéh Marka, vojaka povolaného
do zakopu prvni svétové valky. Text se sklada z deseti o¢islovanych Casti, jez
pripominaji deset slok basn¢ propojené epanastrofou. Napiiklad druha cast konci

slovy ,./ ... ] jako exulant rodnou hlinu!

a nasledné se ona slova opakuji na pocatku
&asti tieti: |, Rodnd hlina vonéla mu celou dlouhou cestou.“** To koresponduje

s tonem povidky, jejiz lyrizujici linka se soustied’'uje na basnicky jazyk 1 pocity a
nalady protagonisty spiSe nez na d€jovou posloupnost, ktera protikladné k typickému
epickému Utvaru tvoii spiSe podpturnou kostru pro podporu jemné svaloviny

v podobé¢ emocionalnich pochodit Marka. ,,I u Blatného je ztejmy rozklad prozy
Jakozto prostiedku epického, referujiciho, protoze zde neni zivotni funkce, kterou by

plnila. Uméni je tu vyrazem a cilem samo sob&.“?*

Autorsky subjekt nahlizi na svét skrze protagonistu Marka. Toto bézné, v§edni kiestni
jméno je jedinou explicitni informaci o ném, kterou ¢tenat dostava, nic se z néj vSak
nedozvi. Je nemotivované, nema k postavé zadny vztah, je zcela arbitrarni. Dle
Hodrové tak jde o znak postavy-definice, jelikoz zvySuje iluzivnost dila; ,jména
,neutralni‘, obycejna, kazdodenni, volné priléhajici [...] nebo téméf bez vztahu k ni
(,neutralnost® je oviem také vztahem), piitom pravé tim plisobici jako autenticka“*,
navozuji pocit, Ze postava je jednou z nas, soucast realného svéta. Neskryva v sobé
zadnou zahadu, kterou by Ctenar musel rozlustit, je pro néj naopak snazsi si do postavy
promitat své vlastni zkuSenosti s osobami s podobnymi atributy, v tomto konkrétnim
ptipadé autor Ctenafe nesméle vyzyva, aby si s Markem spojil své znalosti o mladych

muzich povolanych do svétové valky.

Ptibeh zacina vlakovou prepravou skupiny vojaku na frontu a odviji se chronologicky,
tudiz nejsou poskytnuty zadné zpravy o Markove zivoté pied nastupem do sluzby. Pres
znalost Markova jména plni protagonista defacto funkci bezejmenného vojaka, na
némz autor demonstruje puisobeni valky na generaci mladikt, kterym se zivot ze dne
na den zménil povolavacim rozkazem. Myslenky patfici Markovi by mohly patfit

kterémukoliv jinému vojakovi. Jediny motiv, ktery distancuje Marka od masy jeho

2 BLATNY, Lev.: Vitr v ohradé, s. 10.

22 Tamtéz, s. 10.

23 VACLAVEK, Bedfich.: Uméni mezi vinami, s. 68.

2 HODROVA, Daniela.: --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti, s.558.
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druhd, ktefi ho obklopuji, je motiv srdce. Srdce ,,tézké moudrosti a vzpominkami<*

muze byt pouze jeho, individualni srdce s individualnimi vzpominkami. I tento vyrok
vSak zpochybiiuje uvod této prozy: ,,7ony, jimiz trubka narikavé viesti, plati tobé,
srdce; nebot 'ty jediné ZijeS. Prijimds a davas, pokladnice velikého tivéru budoucnosti.
DFive nez se ulozime do kouta vozu, aby nds odvazeli, [ ... ]**® Osloveni v prvni osobé
pluralu jasn€ odkazuje ke vSem vojakim putujicim na frontu. Blatny tim ukazuje, ze
kazdy vojak, jenz prosel valecnou skutecnosti si s sebou nesl své srdce obtézkané
vzpominkami a bolestmi a kazdé takové srdce je nositelem jedine¢ného,
neopakovatelného zivota, ktery byl nendvratné zhasnut nesmyslnou valkou. Naopak
samotné srdce dle ivodniho slova textu preziva, nelze jej zabit. Pies to, ze spisovatel
pamatuje na nepienositelnost vzpominek jednotlivych tcastnikti valky, poukazuje
hned vzapéti na to, ze stejné ¢i podobné osudy se mnohonasobné opakuji ve stejnych
¢i podobnych ztracenych osudech a Marek tak predstavuje pouze zastupného jedince
velké skupiny stradajicich, které dale posunuje postavu Marka k postavé-definici.
Zaroven tak jiz od zacatku povidky buduje pomnik v§em odvedenym vojaktim v prvni

svetove valce, at’ uz se navratili ke svym zivotim ¢i skoncili svij zivot bojem.

Motiv srdce je motivem neustale se opakujicim v celém Blatného dile. ,, Rozpor
rozumu a srdce ma hluboké dusledky v celém autorové dile. Blatny vladne
pronikavym analytickym intelektem, jimz méfi vSe kolem sebe. Protoze vSak si
sugeruje zbyteCnost a bezmocnost nebo dokonce scestnost rozumového poznani,
sméfuje zamémé do oblasti intuitivné citové“?’. Valka dle Blatného postrada
jakoukoliv logiku, proto se autor stale vraci k sentimentalni roviné lidstvi. Srdce je
dale jednim z hlavnich motivi nového Cloveka uzivanych v expresionistickych dilech,
stava se ,,poslednim utocistém, filtrem jakékoliv bolesti“?®, d4 se tedy predpokladat,
ze Blatny o motivu srdce slychal pod vedenim FrantiSka Gotze v kruhu Literarni
skupiny, aby mohl ve svém dile dale tento symbol utopického nového svéta rozvijet.
V ramci piihlaseni k socialismu také Lev Blatny spolu s ostatnimi €leny Literarni

«29

skupiny v jejich manifestu zavadi termin ,,revoluce lidskych srdci“~, jez odkazuje

25 BLATNY, Lev.: Vitr v ohradé, s. 9.

26 Tamtéz, s. 9.

2T KUCEROVA, Hana.: Zdkladni problémy vyvoje ceského expresionismu: Programova vychodiska a
tviirci praxe Literdrni skupiny, s. 189-190.

22 BROUCKOVA, Veronika.: Srdce a smrt: tvorba brnénské Literdrni skupiny: s doprovodnou
antologii, s. 79.

2 Literarni skupina.: Nase nadéje, vira a prdce, s. 333.
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k utopickému sbratfeni veskerého lidstva a dle Jefabka to byl Blatny, jenz prosadil

jako zakladni pozadavek pravé pozadavek srdce.*

Mimo Marka jsou ostatni postavy na cest¢ do méstecka upozadény, aby vynikla figura
protagonisty. To Ctenafi evokuje pocit existence individuality v davu, tedy falesné
autenticky dojem jednoho vojaka z druziny, ktery se, prestoze je neustale obklopen
svymi druhy, citi osamély a opustény celym svétem. Osamélost je vibec jeden
z hlavnich motivt celého Blatného dila vyplyvajici z jeho svérazné koncepce svéta i
valecné zkuSenosti. Autoruv jedinecny intelekt rozervany mezi piisnou individualitu a
touhu po rovnosti dohromady s védomim o naprosté marnosti rozieseni takového
dilematu jej nechaval v neustalé polemice o pojeti zivota jako takového. Osameéni
Marka zde vyplyva z odlouceni jeho rodiny a pratel, ktefi jsou zahaleni do pojmu
rodna hlina. Tento vagni pojem Ctenafi neprozrazuje nic o Markové zivoté doma,
otevira vSak dvefe vSemu, co si ¢tenai sam dokaze pod takovym pojem piedstavit.
Osobity pocit domova a vSeho s tim souvisejicim navozuje Ctenafi autenticky dojem
zaklada samotného lidstvi i kofenti svého osobitého ja. Ztrata vSeho, co formovalo
danou osobnost s sebou zakonité nese ztratu casti sebe sama, Marek se tedy cestou na
frontu louci se svym dosavadnim zivotem, a tudiz i s verzi sebe sama, jez zastala na
rodné hroudé a nikdy se nezucastni vale¢ného konfliktu. Jako 1 v nésledujici proze
Rysavy Pedro zde dochézi k rozdvojeni postavy na Marka — chlapce a Marka — muze
poznamenaného valkou. Na rozdil od druhé zminéné povidky ale tento protagonista
pravdépodobné nemusel Celit snaze o zivot po valecném konfliktu, jenz nezvratné
zmeénil jeho pohled na svét. Markovo dilema zde pusobi obecné ¢i programove,
protoze Blatny zde popisuje problém, s nimz se museli potykat v§ichni vojaci mifici
vstiic bojum, bez jakychkoliv diferenciac¢nich prvkd, jez by se nedaly aplikovat na jiné
postavy. Absence jakéhokoliv popisu oné rodné hliny nasvédcuje modelové situact,
do které je snadné si dosadit konkrétni osudy jednotlivych vojakt podobné jako

dosazeni do matematického vzorce.

Markovy druhy ve vagéonu, Bartu a Cigana, 1ze takto vnimat jako dalsi casti vojakovy

mysli. Cigan, jenz , hledél vesele do mihotavého kraje a skupince svych vérnych sypal

31

z divokého plnovousu pokalené historky*>", plni funkci lidské vile prezit a vytrvat za

jakychkoliv podminek. Pres veskery stesk po domové a miru a obavy z nadchéazejici

30 JERABEK Cestmir.: Nekolik vzpominek na Lva Blatného.
SIBLATNY, Lev.: Vitr v ohrade, s. 10.
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cesty se vzdy najde urcita cast lidské mysli, kterd je rozhodnuta prezit dle
nejprimarn€jSich behavioralnich vzorci. Zapomenout na trable a soustfedit se na
rozptyleni, aby t€lo opét nabylo své sily. To symbolizuje ¢ast vojakt ve vagonu, ktera
nasloucha Ciganovym nestydatym historkdm a snazi se zapomenout na valecnou
realitu. Tito ¢lenové vypravy , Byli tak mocni v tom tichu, jez se utrhlo z plodnych
stromii smii a se v$i viini prikrylo Marka a Bdrtu.“>* Cigan takto bojuje s nelibymi
mysSlenkami €1 snad pfed nimi utika k jinym, pfijemné&jSim, prestoze zkazenym. Barta
zatim oplakava svou druzku, jiz musel opustit, smutek ho vSak rychle prechazi
(,,Bdrto, hej, priteli, ctyri dny a ctyri noci jedeme a snad tesknime — — Hehe, Marku,
snad bys ——? Hehe — — ,*%), to svéd¢i o lidské schopnosti odsunout bolavé myslenky
do vzdaleného kouta mysli a po urcitou dobu se jimi nezabyvat. Schopnost vytésnit
mySslenky z védomi se podobd primarnimu instinktu zamrznout ¢i délat mrtvého
brouka pii pocitu nejvyssiho nebezpeci. V ne€kolika odstavcich je tak Blatny schopen
priblizit nekolik myslenkovych pochodii vojakl pfi cesté na frontu najednou. Dle
Papouska meél autor schopnost psat ,.Cisla, ktera skutecné odpovidaji modelu
emotivniho textu, reprezentujiciho distanci mezi citovosti jedince a netecnosti svéta,
coz je typ nejcastéji spojovany s predstavou dobové expresionistické prozy.“3* Tato

povidka je dukazem tohoto tvrzeni.

Ob¢ postavy, Bartu 1 Cigana, Blatny popisuje jako postavy s kladivem v ruce, aby
rozbili zlatou rudu. V teorii o postavach reprezentujicich jednotlivé casti mysli zapada
zlatd ruda na misto pokladu rodné hliny v podobé vzpominek na domov. Marek
zustava myslenkami v rodné obci, zatimco ostatni se snazi na rodinny krb zapomenout,
vzpominky rozbit na prach a pfivést protagonistu do pfitomnosti, aby se netrapil
ztratou. Lze v tom vidét autordv prvotni a zakladni rozkol mezi srdcem a rozumem.
Marek se sentimentality nevzdava, schovava ji pred kladivy ostatnich a srdce tak
vitézi, zlata ruda vSak konci skryta, aby nepusobila pfili§ bolesti; do poptedi je dana
sila a bojovnost (,,Zlatou rudu jsem ukryl a krvavy kvét dam si za opasek.“>), ktera

symbolizuje odsunuti litostivych myslenek do kouta mysli, aby se utvorilo misto na

32 Tamtéz, s. 10.

33 Tamtéz, s. 10.

3 PAPOUSEK, Vladimir.: Expresionismus a avantgarda, s. 44.
3 BLATNY, Lev.: Vitr v ohradeé, s. 11.
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feSeni pfitomného okamziku. Schovany poklad je skryt pro nejhorsi Casy, aby oblazil

dusi: ,,Rodnd hlina zavonéla. Véru, bylo ji treba v koutku, ktery by byl vézenim. >

Samotny piijezd do valkou poznamenané zemé je pies Markovu dlouhou meditaci o
louceni s rodnou hlinou Sokem. Pustinu, kterou brazdi jizvy po rychlé kadenci
nekonéicich uderi osudu, vidi vojaci jako ,,zdéSenou zemi’’, jez nové obyvatele
nevita, jelikoz uz nema zadnou zbylou energii, proto vetfelce jen obezietné pozoruje
of¢ima Cernych ptakd, jedinych obyvatel vyprahlé zemé. Ptaci spole¢né s vSude
ptitomnou mlhou a obzorem v nedohlednu maluji snovy obrazek opusténi. Bojovnost
Marka brzy opousti: ,,Kdyz pozdéji si pripomnél, jak se tvaril pri vystupovani z vagonu
velkodusnym, zasmdl se: 1 ty, Sibale — — Vsak vime — —“3 Lidé obyvajici Hali& jsou
stejné vyprahli a poznamenani jako ptida, na niz se snazi hospodafit. Ponura atmosféra
stradajicich pozistalych Zen a stafeSina pusobi na Marka jako no¢ni mura, ktera vSak
pokracuje pfi kazdém dal§im probuzeni. Blatny povidkou zaznamenava, jak se do
vojakovy mysli zapisuje tisic malych poznatkl z cesty, jimz sice dotyCny nevénuje

mnoho pozornosti, ale nevratné mu meéni pohled na svét.

Po dlouhé cesté se vojaci usazuji v mésteCku s mistnimi obyvateli a Marek prestava
byt soucasti druziny vojaku, nestava se vSak individualitou, avSak obyvatelem obce
v Bukoving, tedy opét jednim z mnoha. Obcané mésteCka si opatrné méfi noveé
ptichozi a z jejich o€i se snazi vycist, zda je mozno jim véfit, postupné se v§ak osudy
vSech v mésteCku zacinaji proplétat: , zvédavé vztahovali ruce vojaci-cizinci i Zeny a
muzi domorodci, aby ohmatali vzdjemné podivnosti svych dusi a zdahybii srdce*.
Pobyt druziny v tomto mésteCku svéd¢i o lidské schopnosti zvyknout si na cokoliv,
jelikoz i uprostied hriz valky si zivot najde cestu a vojaci — cizinci se zabydluji ve
spoleCnosti osadnikil a zakladaji si svij novy zivot, hledaji nova potéSeni, prestoze
nepochybuji o dodasnosti jejich situace. Nejvice o tomto svédéi piib&h Cemerkav:
.Cemerka, kosikar, uz se skoro ke své ,babé ‘ odstéhoval: spolu koralky popijeli, spolu
svatky svétili, spolu hospodarili. Nebylo cile, pricin, ditvodii. Byla jedind hodnota:
matka rostlin a zivocisstva.“** Jméno Cemerka odkazuje k vrcholu slovenského pohoti

Javorniky*!, vztah kosikafe s Huculkou, ktery je zavrsen zrozenim nového zivota, tedy

36 Tamtéz, s. 10.
3 Tamtéz, s. 11.
3 Tamtéz, s. 11.
3 Tamtéz, s. 12.
40 Tamtéz, s. 15.
1 Javorniky Cadca 1 : 50 000 - 109 Turisticka a cyklisticka mapa.
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deklaruje, ze lidé si k sobé hledaji cestu nezavisle na narodnosti ¢i svétovych
udalostech. Ve viru udalosti se v ramci nepravdépodobné skupiny lidi nejriznéjsiho

pavodu rodi nova spolecnost, aby ji vzapéti opét roztrhala viava valky.

Pravé pti pobytu v zidovském domé se méni pojeti protagonisty povidky. Zatimco
v prvni polovin€ povidky je Marek vniman jako jeden z mnoha, zastupce masy vojaku,
které potkal podobny osud, v Sesté Casti povidky vypravé¢ méni thel pohledu a
Markav individualni pfibéh se razem stava ustfednim tématem povidky. V jedné Casti
je Marek nastrojem k popsani valecnych utrap, v dalsi ¢asti se valka stava kulisou
Markova osudu. Protagonista uz neni modelovym vojakem, ale obyvatelem osady,
fungujicim ¢lenem organismu skupiny lidi snazicich se o pfeziti ve valecné dobé.
Tento usek od poloviny Sesté do konce devaté Casti povidky pusobi jako epizodicka
pfihoda v romanu, piibéh Markova milostného vzplanuti uprostied valecné reflexe
militantni skupiny. Blatného snaha popsat Ctenafi zazitek vojina v prvni svétové valce
je nejprve velmi obecna, aby si sdm Ctenaf mohl zakusit takovou zkusSenost, poté se
ale text soustfed’'uje na hlavniho hrdinu, aby autor ukazal jeden konkrétni osud cloveka
poznamenaného osudovym vétrem, ktery se na svét prihrnul vlivem mocné minority

nesouci ve svych rukou veskerou moc ovliviiyjici zbytek populace.

Marek prebyvajici v obydli s zidovskou rodinou si vsugerovava piitomnost tajemné
divky, ktera mu vhodila do otevieného okna riizi. Jeho osamélost utvaii v mysli
predstavu spfiznéné duse, sestry, k niz upind veskerou svou pozornost, jelikoz mu
pfipomina jeho domov a opusténé jistoty. Dim v sousedstvi, kde ma bydlet ona
neznama, se stava jeho jedinou utéchou. Protagonista si dokonce romantizuje vrata
vedouci na dvorek, diky nimz spatfil onu zahadnou pazi vhazujici mu do svétnice rizi.
Marek se ocitl v jakémsi zakleti svych vlastnich myslenek. Pouhy jeden okamzik,
jeden pohled na pohyb ruky u protagonistova okna, postacil na vytvoreni ideje o divce
z jeho snu. Nevénoval uz dale pozornost nicemu, co se mu Rosa snazila o sousedce
poveédeét, nedal si svilj nazor ni¢im vymluvit, aby nepfisel o myslenku, vysnéného svéta
pro Marka skute¢néj§iho a smysluplnéjsiho nez skutecnost, do kterého se mohl uchylit
pfi tesknéni po domovu. ,,Nebylo mu tieba vysvétleni, nezddal si spatrit onu divci tvar,
aby poznal, je-li jeji duSe zlomysina ¢i hlubokd, stacil mu privétivy pokyn osudu v

riizovych listcich.“** Dtvod, ze se branil jakymkoliv tvaham o tom, Ze jeho nova

2 BLATNY, Lev.: Vitr v ohradé, s. 14.
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realita mize byt mylna, vézi v prani v jeji spravnost. Jelikoz racionalné védel o vSech
divodech o mylnosti svych uvah, snazil se dikazim vyhnout, aby si mohl alespori
z Casti uchovat viru v dobro na tomto svéteé. Gotz popisuje, ze Lev Blatny vnima
pouziti zakont logiky v zalezitostech duse jako Cinnost kapitalisty ve spoleCnosti.
Kapitalismus je prokletim, protoZe nic nevytvaii, pouze vyuZiva jiz stvoreného.*
Proto postavy Blatného Casto jednaji a smysleji za hranici intelektu a autor je nijak
nahodnoti, pouze pokorné piihlizi jejich stradani. Takové jednani dale koresponduje
s nesmyslnosti valky 1 nespravedlnosti tfidné rozdélené spolecnosti, na néz Blatny tak

Casto poukazuje.

Pravé tento moment vhozeni rize do okna je stézejnim bodem povidky, ze kterého
Blatny ptib&h stvofil a prostoupil jim celou povidku, podobné jako spoustu dalSich d¢l,
na coz poukazal také Kastner v mési¢niku Literarni skupiny.** Zde je s nosnym
okamzikem bezprostiedné spojena pouze Cast textu s milostnou linkou, je vSak tfeba
deklarovat, ze cely Markiv sen o divce ze sousedstvi je jen dalsi metaforou o
vzpomince na domov; jedinym divodem, pro¢ se o ni zajima, je jeji spojeni
s Markovou rodnou hlinou, jakkoliv je takové pochopeni spojitosti mylné. Vyplyva
z toho vSak, ze celou povidku Lev Blatny zamyslel jako 6du na vojakuv stesk po

domove.

Blatny Ctenafi zanechal kli¢ k majitelce paze ve jméné zidovské divky, dcefi starého
Zida hosticiho protagonistu ve svém domé. A&koliv ji Marek pohrdal, vidél pravé
mladou, vasnivé temnou Rosu i zadostivé jeji pohledy “*, kdyz jej potésila kvétinou,
jez ,,vonéla mu v zatuchlé svétnicce veSkerou krasou, kterou si nalokal v minulych
letech, a veSkerou néhou vzpominek.“*® Konec jeho okouzleni pak symbolizuje smrt
vysnéné divky ze sousedstvi, ktera se rozplynula s fyzickym naplnénim vztahu Marka
a Rosy, a dale tak prohloubila protagonistovo osaméni. Presto je Markovo uvédomeéni
i jeho vysvobozenim ¢i probuzenim, jakkoliv je nejasné, zda toto probuzeni pusobi
ve prospéch ¢i neprospéch Marka. ,, 7o byla zld minuta otroctvi v cizi zemi, ale i minuta

osvobozeni.“*’

# GOTZ, Frantidek.: Anarchie v nejmladsi ceské poesii, s. 163.
44 KASTNER, Josef.: Povidkovd technika Lva Blatmého, s. 199.
45 BLATNY, Lev.: Vitr v ohrade, s. 13.

46 Tamtéz, s. 14.

47 Tamtéz, s. 14.
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O vsech obyvatelich vesnice plati, Ze se o nich ¢tenar v priabéhu povidky dozvi jen
pouhé minimum, coz z nich tvoii figurky bez jakéhokoliv nitra. Starého Zida popsal
Blatny jako ,,uctivého, lisacky pokorného, brebenticiho casto Zidovské modlitby,“*
jeho manzelku jako nemluvnou zenu s tvaii s vyraznymi slovanskymi rysy, aby byla
zdiraznéna protagonistova tesklivost po domoveé, a Rosa plati za smyslnou, povolnou
divku, jiz se Marek zalibil. Vice se o hostici rodiné Ctenat nedozvi, jejich pritomnost
plati v povidce jen za dalsi pfipominku odliSnosti od rodnych zvyklosti, kvali které je
Marek nucen neustale prenastavovat svou mysl, aby jim pfivykl. Veskeré vedlejsi

postavy jsou tak jen stiny, jez zpusobuji reflektory namifené na Markovy vlastnosti a

mySslenky.

Od casti devaté vyprave¢ Marka zarazuje zpatky do davu a velmi zhusténé reflektuje
déni ve vesnici, pies kterou se piehnala fronta jako nemotorna stviira plna zivota.
Marek se opét stava modelovou postavou, pfipomind podruznou postavu sekundujici
valce, jez ovlada veskery zivot; to je dale posileno zavérem povidky. Vypravécovo
tvrzeni o Markové smrti ,, Tenkrat, za té velké spousté, pry Marek — Marek, détsky
filozof — zemrel. Snad. Nic o ném nevim“* dodava celé povidce na iluzivnosti. Lze
z toho vycist snaha o dokumentaci Markova zivota a zaroven autorova poklona v§em
bezejmennym vojakam, ktefi padli v nesmyslné valce. To dale posiluji zavérecné
verse ,,Nic o ném nevim; neni v déjindch. K veceru lomi jen kdosi rukama v hlecnych
koncindach™, jez dale zatazuji vojaka do fad jemu podobnych. Vypravée zde miize
pusobit dvéma zpusoby. Ten prvni je iluzivni snaha o popsani osudu jednoho
konkrétniho vojaka. Ve druhém vystupuje ze své role nezucastnéného vykladace
Markovych myslenek, jimz se jevi po vétSinu povidky, a nofi se do hypotetizacni role
loutkate vlacejiciho své loutky po jevisti coby dé&ji prozy. Zavérecné vypravécovy
deklarace pusobi jako zavrSeni snah o popsani souboje nevinné duSe pohlcené

osudovym vétrem valky. Neni dilezity osud jednotlivce, ale zapaseni zivota a valky.

Zda se, ze Marek v celé povidce plati za pouhy jeden motiv zivota zapolici s vSenicici
valkou. Reprezentuje sice vyssi formu zivota, ktera je schopna komplexnich myslenek,
v povidce je vSak postaven téméf na stejnou rovinu se sluncem, fekou ¢i Cernymi

ptaky. Pti odjezdu z Tyrolska se s Markem jesté loucil slunecni svit a ve vzpominkach

48 Tamtéz, s. 13.
4 Tamtéz, s. 17.
0 Tamtéz, s. 17.
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kvetla rodna hlina, cestou mu mavaly stromy a zdravily jej stadda dobytka, po
vystoupeni z vlaku vSak vojaky Cekala jen vyprahla pida a mlha. Obrazku pfispiva
také fakt, ze pfi pfijezdu panuje podzim, jenz se nadale preméfiuje v chladnou a
nehostinnou zimu. Pfiroda trpici valkou pomalu umird a zivofici lidé v ni tak tak
ztraceji divéru a nad€ji, coz je patrno ve zpusobu pfivitani vesnicanu. ,,Byla jedind
hodnota: matka rostlin a Zivocisstva.“>' Blatny dokonce nechal piirodu krvacet, kdyz
se fronta priblizila. Na jate, kdyz se pfiroda zacala vzpamatovavat nove nabytou silou,
se zem¢ opét zacala zelenat a voda v fece hucet. Pii pfijezdu opozicni strany vSak

Marek spatfil onu feku, jak ,,v ni krev vystupovala“>2.

Zajimavé je znaCeni piimé feCi, které se v prubéhu povidky méni, pouze ve dvou
ptipadech Blatny pouzil uvozovky, jinde zvolil zna¢eni pomoci pomlcek, jez
zpusobuje, ze neni vzdy zcela jasné, zda ke Ctenafi mluvi vypraveéc nebo postava.
Napriklad ve ¢tvrté ¢asti povidky se objevuji tyto dva vyroky: ,,Snad, Ze byl opasek
prilis utazen — — Biih sud, ne jd“>. Neni zde jasné, zda k nam promlouva Marek &i
vypraveée, a tim se rozpada celd hranice oddélyjici linii postavy od linie vypravéce,
podle Hodrové se takto ,,v moderni proze [...] uplatiluje tendence k zruSeni opozice
pasma vypraveéce a pasma postavy, a to prostfednictvim modernich, kontextovych
postuptl — nevlastni, piimé feci, poloptimé feci, smisené feci.“>* Hodrova dale dodava,
ze v tomto procesu dochazi k rozruseni propasti mezi prozou a poezii, to zpisobuje
také oprosténi od idiomu jednotlivych postav a ,pfiklon k fe¢i metaforizované,

nehovorové, neindividualizované, splyvajici s ,tvofenym® jazykem vypravéde. >

Prestoze se vypravec po vétsinu povidky zdrzuje od piiliSného projeveni svych nazor,
pfece jen se v textu vypraveéC projevuje. Napadna je predev§im ironie, s jakou
preskakuje nékteré Markovy poznatky z cesty: ,,Preskocime vSechny, nebot dlouho na
né Marek nemyslil, a nejméné, kdyz prechdzeli most z Halice do Bukoviny>® Dale je
ptiznakové jiz zminéné zakonceni povidky, jenz predava zpravu o Markoveé smrti
jakoby mimochodem, bez jakéhokoliv sentimentu. Piesto po vétSinu povidky pusobi

vypraveéc jako vypravec-objekt.

SUTamtéz, s. 15.

32 Tamtéz, s. 16.

3 Tamtéz, s. 11.

5 HODROVA, Daniela.: --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti, s.563.
35 Tamtéz, s. 563.

56 BLATNY, Lev.: Vitr v ohradé, s. 12.
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Protagonista Marek je loutkou v rukach vypravéce, kterym s nim clouma, jak se mu
jen zachce, nicméné vprostfed povidky se preci jen Markovi podafi uvolnit ze zajeti a
prozit jednu milostnou aféru. Lze to chapat také jako metaforu velkého souboje pfirody
s valkou, jez se odehrava ve zbylych Castech, které Marek nemé pod svou kontrolou.
Stejné jako ostatni soucasti pfirody vS§ak Marek nakonec valce podléha. AC tedy jde
v postavé Marka vidét naznaky nezavislého nitra, jez by znamenalo pfiklon k typu

postavy-objektu, ve vétsiné textu protagonista pusobi jako postava-objekt.

Marek zustava po doéteni povidky pouhym fragmentem osobnosti, stinem citlivého
mladého muze, o jehoz osudu rozhodli svétovi velikani; ¢tenar se o ném dozvi pouze
jeho umisténi ve valce, zivot pred nastoupenim do vlaku na frontu a po bitvé se ztraceji
v mlze. Nejvice se spisovatel vénuje Markovym mysSlenkam, vétSina reflexi osameni
a stesku je vSak zcela modelovymi, protoze takovymi mySlenkami si prochéazeli
vSichni naverbovani vojaci bez rozdilu. Celkové pusobi povidka jako modelovy ptibéh
prototypu vojaka s epizodickou milostnou zapletkou. Blatny stvoril Marktv piibéh
z obrazu ruky vhazujici razi do otevieného okna, jejz umistil do stfedu obrazu, a
pozadi vymaloval pocity vykofenéni vojaku tak, jak si ho prozil sam. Proto se Marek
fadi k postavam-definicim. Tomu nasvédCuje vypravec v er-forme, vSedni jméno,

zastupnost mnoha vojakt v realném svété, predvidatelnost smrti v bojovém Silenstvi.

Ackoliv autor zacinal na povidce pracovat skrze prvotni okamzik s rizi, zabalil celou
tuto udalost do kolektivnich zkusenosti valecnych odvedenci s osaménim, jez funguji
jako dokumentace valky a jeji obzaloba, ale také jako Blatného osobni poklona v§em
padlym i pfeziv§im ucastnikim prvni svétové valky, ktefi mimo domov utrpéli
nevratné ztraty. Tento sentiment nechava spisovatel vyznit nejhlasitéji na samém
zaCatku prozy a michd jej dle svého dobrého zvyku sironii, vtomto pripadé
protivalecnou. ,,zatimco ty se rozkrvavis Zalmy, [ ... | rozhybou se udy dle toni trubky
a predpisii a vykonaji do puntiku ve, ceho zdadd reglement.>” Pies urcité hypotetizadni
trhliny, které se v Markovi objevuji, je protagonista stejné jako cela povidka velice

obecna a modelova.

A¢ povidka konci, jak je pro Blatného typické, tragicky, Kucerova tvrdi, ze je pozitivni
oproti povidce nasledujici diky pfezivajicimu Markovu srdci, které je ovSem neustale

zkouSeno ironii a intelektem. , Pfirozenym protéjSkem této tragédie je druhy piibéh,

ST Tamtéz, s. 9.
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v némz nasledky valky jsou strasnéj$i nez smrt. Je to zezvifecténi ¢loveéka, v némz jeji

chaos uvolnil, rozpoutal a ospravedlnil temny vitr va§ng. >

58 KUCEROVA, Hana.: Zdkladni problémy vyvoje ceského expresionismu: Programova vychodiska a
tviirci praxe Literdrni skupiny, s. 190.
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4 RYSAVY PEDRO

Druhé povidka souboru vypravi pribéh vojaka prezdivaného Rysavy Pedro. Velkym
rozdilem oproti povidce Zdznamy je forma vypravéce, jenz se v tomto textu stylizuje
do jednoho z vojaku, ktefi méli tu Cest se s Pedrem za valky setkat. Pohled na ustfedni
postavu Pedra je zprostfedkovan fiktivni entitou vypravéce, jez Cini v§echny informace
takto ziskané nespolehlivymi. Blatny zde nechava vypravét jednu ze svych
smyslenych postav, starnouciho muze, ktery si prosel valkou a prezil, aby o ni mohl
vypravét svym vnoucatim: ,,Ale trebaze jsem degradovan na dédecka, ktery smi Sesti-
a sedmiletym vnoucatiim otevirati své otuzilé srdce podivnymi bdachorkami [ ...]*>.
Obrazek Pedra je tedy nejen silné relativizovan pohledem skrze jinou mysl, ale je také
pfedavan malym détem a vSe proto muze byt uzpusobeno mladému publiku. Na
druhou stranu, pfistoupi-li ¢tenaf na vypravécovu hru a véfi-li jeho sloviim, vyvstane
mu pred ofima postava budovana zvenku, bez zasahti do Pedrova nitra. Dle typickych
znaku ustniho podani vypravec preskakuje z jedné myslenky na druhou a opét se vraci,
kde prestal: ., Ale abych dopovédél o téch kopancich: — —®°. D& nepodava linearng, od
zacatku do konce, spise se snazi posluchace presvéd¢it o svém nazoru na protagonistu,
a prestoze ma jeho piibéh dvé Casti, pficemz kazda se odviji v riznych obdobich,
behem valky a po jejim konci, tyto dvé ¢asové roviny se v povidce prolinaji, jednotlivé

udalosti stoji na jedné roviné a slouzi jako dikazy pro vypravécovu tezi.

Oproti béznému jménu Marek z prvniho textu je situace se jménem ve druhé povidce
podstatné slozitéjsi. Nazev RySavy Pedro sice odkazuje k protagonistovi, ale jde pouze
o pfezdivku piisouzenou vojaky z jeho druziny. ,,A budoucnost mozna vnukla za oné
noci, kdy jsme se bavili na karpatském vrchu velmi literdrné, nékolika kulturnim
vojdkiim toto tajemné jméno.“®' Rysavou barvu vlast vypraveé popira, neuvadi ji viak
na pravou miru. Takova neexistence popisu téla postavy znaci dle Hodrové o
hypotetizaénim momentu, jez v disledku vytvaii postavy bez téla a tvare.5? Piezdivka
odkazuje k dojmu vojakt, ze Pedrova hlava je v plamenech, kdyz se dotycny nahnul
nad ohnisté pii prikladani drivi. VypravéC tuto situaci interpretuje jako okno

do budoucnosti Pedra, ale také jako kli¢ k rozlusténi jeho zivotniho pfibéhu. Ze

%9 BLATNY, Lev.: Vitr v ohradé, s. 18.

60 Tamtéz, s. 23.

6 Tamtéz, s. 19.

62 HODROVA, Daniela.: --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti, s.560.
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zminéné situace je citelna mystika pekla, ktera koresponduje s hrizami valky zufici
kolem lezeni skupiny vojakt. Je patrné, ze hrizné zjeveni v Karpatech si vojaci
vysvétlovali jako cejch zla. Vypravéc Ctenari nadale sdé€luje, ze ,.70 byla nemistna
prezdivka, ledaze budoucnost urcovala rozumnéji jméno neZ rodice, kteri ho

“63 Pozorny &tenat si mize povsimnout

pojmenovali  Frantiskem Sebesticnem.
dmyslnou podobnost jména Sebestian se slovem bestie, jez dale rozviji symboliku
zla a Pedrové predpokladané schopnosti surové ublizovat, a kterou autor dale jeste
jednou zduraziuje, kdyz nechava vypravéce deklarovat, ze na vojaky u ohné  skocila
Jjakdsi bestie hriizy*“%*. Zajimav&jsi je viak zvoleni jmen dvou svétcd, sv. Frantiska a
sv. Sebestiana. Je divodné piedpokladat, e Lev Blatny, syn choralisty bydlici ,,na

“65 yyriistal v tésném spojeni s kiestanskou virou a

vysing, v piiSefi kostelni stavby
znal zivotni piibéhy a ndbozensky vyznam onéch dvou svatych. Jestlize tedy vypravec
tvrdi, ze Pedrovo obCanské jméno je nemistné, fika tim, ze se postava Pedra znacné
vzdaluje idealtim, které piedstavuji osudy sv. Frantiska a sv. Sebestiana. PakliZe se sv.
Frantiskovi pfisuzuje schopnost ob&tovat se pro druhé a vidét krasu v chudobé, Pedro
sobecky touzi po materialnich i dusevnich pozitcich. Piijmeni Sebestian pak odkazuje
ke dvéma amrtim, ktera jsou kli¢ova pro tuto povidku a tato prace se jimi bude zabyvat
dale v textu. Dle Daniely Hodrové jde o romantickou poetiku jména, ktera ,,se opira o
jména vyznacujici se urcitou zastfenosti a napétim mezi jménem a charakterem

«“66 3 kterou vyuziva

postavy, motivovanost neni zfejma, jméno casto byva zahadou,
d&j. Zarovei je alegorické jméno znakem postavy-definice®’, jelikoz ptesunuje urcité

vlastnosti mezi postavou a skutecnosti, ke které¢ jméno odkazuje.

Armadni skupina s Pedrem a vypravéem se po neslavné piihodé v Karpatech
presunuje do poklidného udoli na pratelské stran€, jehoz centrum tvoii chaloupka, az
smeés$ne idylicka a nevinna uprostied valeCné viavy. ,,7am byl pokrytecky laskavy
vchod do naseho vézeni.“®® Poklidny zivot sedlakl v udoli vojakiim nepiijemné
pfipomind své vlastni vytrzeni ze zivota valeCnym povolanim. Obzvlast' Pedro trpi
pohledem na raj uprostied pekla a nemuze od n¢€j odtrhnout oci, kdyz je v dohledu.

Pedro vSak netrpi jen pro pouhou nespravedlnost, kterou symbolizuje udoli, nybrz také

63 BLATNY, Lev.: Vitr v ohradé, s. 19.

64 Tamtéz, s. 19.

65 JERABEK, Cestmir.: V paméti a v srdci: Zivotni vzpominky, s. 37.

66 HODROVA, Daniela.: --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti, s.601.
67 Tamtéz, s. 558.
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pro city, jez chova pro rusinskou selku z chaloupky. Svou rozervanost mezi valkou a
laskou, za kterou se pravdépodobné schovava touha po normélnim zivote,
vyjadiuje pfi ledabylém plnéni rozkazu o pripravé zakopt nad udolim, kdyz osocuje
vypravece, ze kope ,,cosi, co je prilis krdsné na hrob a presprilis oSklivé na svatebni
loZe.“® Jiz pii ptichodu z tohoto bezvyznamného ukolu za¢ina Pedro uvaZovat nad
tim, ze celé zakleté udoli ze vzteku zni¢i jednim mavnutim ruky. V jeho rozcileni a
zarmutku poprvé spatfuje prilezitost hodit na chaloupku granat. ,,Kdybys nebyl
mladétem a mél cisty kapesnik, prikryl bys mné oci, aby se srdce nezatvrdilo. " [...]
Zdvihl kamen a mrstil jim do udoli: ,Opravdu, to by Slo. Ale myslim, Ze by bylo lépe

zlesa‘——“79,

Sam vypravec je selkou uchvacen, jak to byva u zenského dotyku chtivych vojakda, je
to ale pravé Pedro, kterému se dostavd moznosti polaskat Rusinku jeden vecer ve
chlévé. Vypravéc milostnou scénu pozoruje schovany v sené, dokud celou inscenaci
nepferusi muz s puskou. Selka je v prubéhu erotického vyjevu popisovana jako
hereCka v roli smysIné Lulu, jez opousti linku scénafe a vklada do hry intermezzo
v podobé svidného dojeni mléka: ,,vidél jsem jeji hbitou hru rukou s naplnénym

vemenem kravskym, videél jsem jeji strnuly iismév<’!

. Zakomponovani divadelni
reference je v souladu s autorovou laskou k dramatu, jemuz se nikdy nepfestal
vénovat. V prubéhu celé epizody se Pedro tiese vzrusenim, strachy ¢i snad nervozitou.
Vypravec vsak popisuje jen prvnich par naruzivych doteku, poté se mu dle svych slov
zatemruje pred o¢ima a procitd, az kdyz milostnou scénu prerusi pan s puskou. Je
mozné, ze si pravy charakter vztahu mezi selkou a RySavym Pedrem nepfipousti at’ uz
z divodu zarlivosti nebo vlastni nevinnosti, v uvahu vsak pfipada spiSe vynechani
intimnich detaild z divodu ttlého véku jeho posluchaci. Pan s puskou je majitelem
celé nemovitosti a pravdépodobné také milencem selky. Vystupuje jako vlastnik
celého udoli vcetné lidi, ktefi ho obyvaji. ,,Dovedl poruciti jednim, ostrym slovem,
zdrtit jednim pohledem zvlasté od té doby, co uvidél RySavého Pedra pohromadeé se
selkou.“™ Sel&in muz byl jeho presnym opakem, vojaky piehlizeny a opovrhovany ,,za

jeho vécné ustraSenou, usmévavou ponizenost, kterd se dobre shodovala s jeho

% Tamtéz, s. 23.
70 Tamtéz, s. 24.
T Tamtéz, s. 24.
2 Tamtéz, s. 23.
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prihlouplou dobrotou.“™ Tito tfi muzi, manzel, pan s puskou a Pedro, tvofi zajimavy
trojuhelnik, ktery se toci okolo selky, jez je v dobé pobytu vojakd v blizkosti
chaloupky t¢hotnd, a neni tak jisté, ¢i dit€ nosi pod srdcem. Z chléva po Pedrovu
pristizeni postupné odejde nejdiive pan s puskou, nasleduje batolici se selka s plnym
kraja¢em a jako posledni pokofeny Pedro utirajici ze sebe krev po poty¢ce. Potrestani
a vyhnani Pedra ze stodoly symbolizuje nulové pravo vojaka vmeésovat se do Zivota
civilniho obyvatelstva neboli také jejich naprosté vylouCeni z bézného zivota a

zarovei jejich nekone¢nou touhu aspon na chvili se ukryt ve snu o zivoté bez valky.

Prestoze se vojaci z udoli po Case presunuji dale do kopct, smérem k fronté, stale
pravidelné projizdéji udolim s chaloupkou po cesté pro chleba a jejich oblibena dolina
pro né neztraci nic ze svého kouzla. ,,Ale milovali jsme je tajné, nikoliv pro sviij
Zaludek, ale pro svou dusi a chvilkové bezpeci.“’* Kazdou takovou cestu si vazi jako
sladkého snu o navratu do zivota, prestoze si trpce uvédomu;ji nerealnost takového snu.
Jednu takovou vypravu si vypraveéc bude pamatovat navzdy, protoze cestou zpét Pedro
na chaloupku z lesa, jak si jiz diive rozmyslel a naplanoval, shazuje granat. Tento akt
hozeného granatu zrcadli letici Sip, jez dle legendy slouzil k prvnimu pokusu o vrazdu
sv. Sebestiana, a poklada se za atribut svétce.” Zradi se zde protiklad v pohledu na
vysnéné misto, jez lezi na dosah, ale preci jen zistava nedosazitelnym. Vypravécovi
je jeho existence spise utéchou, Pedrovi rve srdce. Nenadaly vybuch zpocatku Gsti ve
vypravé¢ovu paniku a zmateni, které vyustuje v presvédceni, ze utoci nepftitel. Po
odeznéni prvotniho Soku mu vSak brzy dochézi, ze si takovou moznost jen nalhava.
Ve snaze oCistit Pedra aspon pro pocit, Ze on sam nema na provinéni svij podil, pokusi
se sam sebe presvédcit, ze v chaloupce nikdo nebyl, Pedro ale takovou moznost
zavrhuje a vypraveC s nim definitivné pfestava komunikovat ze strachu z dalSich

hroznych skutkd, jez by Pedro snad mohl spachat.

Promlouva s nim opét az po konci valky, po navratu z fronty. Mezitim se opét stava
obyvatelem mésta, ze kterého byl odveden do valky; neschopen zapojit se zpét do
bézného zivota: ,,dlouho jsem staval na ndmésti nebo v ulicich jako vyjeveny cizinec,
ktery by se rad mazlil a pomiloval s tolika vécmi a lidmi; a v§echno se Fitilo kolem mne

se vzneSenou, svou vlastni samoziejmosti a dileZitosti, kterd nemd pokdy, aby se

3 Tamtéz, s. 23.

74 Tamtéz, s. 25. o 5
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zabyvala vojackem z karpatskych hor.“’® Jeho vykotenénost pramenici z redukce na
,rozryvnou, nahou dusi povalecného, vnitin€ rozeklaného, zlekaného, zoufalého

Cloveka“”’

nedovoluyje mu navazat vztahy s nikym, kdo si neproSel stejnou ci
podobnou transformacni udalosti jako on sam, proto se brzy zacina pratelit se starym
druhem z valky, aby mohli vykofenénosti trpét spolu. Kdyz vypravé¢ navrhuje zaradit
se zpét do pracovniho procesu, Pedro mu to vymlouva a zatahuje jej do predméstského
divadla. Po cesté do divadla se Pedro vyjadiuje podeziele sentimentalné, to vypravéce
ptekvapuje a dochazi k zavéru, ze , Pedro, RySavy Pedro, [..] uzZ se neumi
rozbéhnout.“™® Cela situace dle vypravéde puisobi, jako by Pedro a Frantisek Sebestian
byli zcela jinymi lidmi, RySavy Pedro byl zrozen za osudové noci ve valeCném lezeni
pusobenim valeCného vétru a zemiel skoncem valky a objevenim divadla.

Protagonistiv nahly zajem o dramatickou tvorbu se vSak vyjevuje jako laska

k herecce.

Kruty pfibéh Pedrova prokleti se poté opakuje s nékolika obménami. Jestlize se v tidoli
protagonista zamiluje do selky vystupujici coby herecka, tentokrat propadne zené,
ktera herecké zaméstnani opravdu provozuje. Jméno Lulu je vyménéno za Olympii.
City vypravéce k Pedrové muze se opakuji stejnym zapienim citi jako ve valecné
tragédii, v pfipadeé Olympie vSak vypravec oteviené priznava svou zavist schovavajici
se za starost o Pedrovo milostné citéni. Zatimco se vypraveéc tould ulicemi, po kterych
prochazi Olympie, lituje Pedra a jeho poblaznéni, které dokaze pochopit prave
z divodu stejného stradani jako protagonista. ,,Mumlal jsem litostivé ,ubohy Pedro ",
vidél-li jsem, jak cize a ledové se Olympia odvraci. — a vi bith, nemyslil-li jsem na
sebe.“™ V obou tragédiich zaujima stejnou pozici vné&jsiho pozorovatele, v prvnim
ptipadé sleduje scénu z metaforického hledisté v podobé kupy senau chléva, v druhém
pfipadé se pfi rozieseni schovava v davu divakl v prizemi divadla. Ve vale¢né epizodé
Pedrovu lasku zavrhuje pan domu, néklonost k Olympii odmitd sama herecka. Obé
ptihody vsak kon¢i stejné, tragickou ztratou na zivotech. Pedro si jako délnik v divadle
uprostied predstaveni, v provazisti pfimo nad Olympii, pfefezava zily. Jeho dusevni
stav nejspise neni schopen zvladnout dalsi ranu v podobé ztraty jeho posledni nad¢je

na lasku a zarazeni do bézného zivota, kdyz vSechny ostatni snahy selhaly. Takovy

76 BLATNY, Lev.: Vitr v ohrade, s. 26
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konec koresponduje s Blatného vidénim zivota, jako zastupce vale¢né generace vidél

JSilenstvi [...] jako kone¢ny a ,normalni‘ stav lidské existence*”

, jedinym
vychodiskem zistava ukonceni vlastniho zivota, jako demonstrace marného pokusu o

dosazeni idealu a ukonceni utrpeni.

Povidka koné¢i podobné jako Zdznmamy deklaraci o neznalosti dalSich osuda
protagonisty znacici nedokoncenost osudii vojaka po konci konfliktu, pfestoze jsou
jejich Zivoty nezvratn€ naruSeny. Z divodu zainteresovaného vypravécCe je tato
deklarace o nejistém konci spiSe ptanim nez faktem. ,, Nevim, je-li ted’ Pedro v blazinci
¢i ve véznici nebo umrel-li, ale o to té prosim, velky Boze: Kéz uz se nikdy v svém zivoté

bidném nesetkdam s rysavym Pedrem.*8!

Cely pribéh Pedra se toCi kolem otazky prokleti jeho prezdivky, Pedro je tedy
zastupcem typu postavy, jaky Hodrova nazyva postavy s tajemstvim, jez zustava
nerozlusténo a piibéh je tak otevien nejriznéjsim &tenafskym interpretacim.®? Kdyz
vypraveé¢ konfrontuje protagonistu s jeho nové nabytou prezdivkou, obviruje ho ze
dvou vrazd jeste predtim, nez se cokoliv stane slovy: ,, 77 poskoky, dva tézké pady. A
prijdou tak nahle a tvrdé, bez ozvény a bez navratu. Jsou pod nimi dvé roztristéna
té¢la. <% Zustava otazkou, koho predstavuji ona dvé roztfisténa téla. V uvahu
samoziejmé piipadaji obyvatelé chaloupky v udoli. Predné rusinska selka a jeji
nenarozené dité jako zdroj Pedrova milostného trapeni. Dale selka a jeji manzel,
nicméné je mozné, ze v chaloupce se v moment exploze vyskytovala selka s panem,
ktery ovladal celou nemovitost i se sluzebniky. Vyloucit nelze ani postavu pana a
manzela selky. At uz jde o smrt jakékoliv postavy ¢i postav z chaloupky, odkaz sv.
Sebestiana odkazuje ke dvéma smrtim a povidka je strukturovana tak, Ze Pedro
figuruje ve stfedu dvou tragédii, jez se v mnohém zrcadli. Ob¢ tragédie se tykaji
osudovych Zen v Pedrové Zivote. Je proto davodné dojit k zavéru, ze reference ke sv.
Sebestianovi sméfuje ke dvéma umrtim rozlozenym rovnomérné mezi ony dvé
udalosti. V druhém, divadelnim, nestésti je obéti pouze sam Pedro (nepracuje-li se
s dusevnim naruSenim herecky), z toho logicky vyplyva, Ze v chaloupce zesnula jedna
postava, nejspise selka, nebo Blatny vibec nebral v uvahu konkrétni postavu, ktera

skonala v chaloupce, a proroctvi povazoval jako dvé pohromy nezavisle na poctu

80 KUCEROVA, Hana.: Od negace skutecnosti k apoteéze lidstvi, s. 301.

8 BLATNY, Lev.: Vitr v ohrade, s. 29.

82 HODROVA, Daniela.: --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti, s.558.
$3 BLATNY, Lev.: Vitr v ohradé, s. 20-21.
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obéti. V zavéru neni podstatné, kdo v chaloupce zemfrel, protoze Blatny po vzoru dvou
umudeni sv. Sebestiana®* nejspise sméfoval ke dvéma umrtim jedné osoby, a to Pedra.
Ten zemfiel poprvé tmyslnou, pldnovanou vrazdou kohokoliv, kdo se zdrzoval
v chaloupce, a ztratou milované osoby vlastni rukou. Podruhé pak zabil opét svou
lasku, v tomto pripade vsak nezabijel nikoho jiného nez sebe. Dvakrat zemfit mu preci
jen vypraveé¢ predpoveédél hned po tom, co si pro sebe parkrat prefikal prezdivku
RySavy Pedro. K jeho nelibosti v§ak tento vSechna varovani ignoroval a vypravéce
0sotil: ,, A coz kdyz se rozbéhnu a ndhle padnou dvé téla, ale cizi? Hlupcku*®® Blatny
tak dokumentuje ztraty, které valka zpusobila, pusobivym pfikladem. Nechava
osudovy vitr, aby vnikl do protagonisty, zcela jej pohltil a donutil zabijet nejen ostatni
kolem néj, ale i jeho samotného. Takovy zavér by byl podpotfen i ndzorem autora, ze
prave valka je jednim z pavodct osudového vétru, ktery stmeluje vSechny povidky ve
sbirce a ni¢i vSechny v dosahu; to deklaruje 1 nasledujici vypravécovo tvrzeni: ,, Vidite,
s jakou nechuti zaznamendvdm tuto historku, o které tvrdite, Ze neni valecna, kdezto ja

si myslim, Ze by nebylo Pedra, ani selky, ani pana s puskou, nebyti valky. %

Dalsi ¢tenafi velmi napadnym rysem je autorova znacna ironie, ktera se prolina hlavné
uvodnim slovem vypravéce. ,,Nebot prisahal jsem témér, Ze zmlknu vidycky, bude-li
rec o tomto ohromném tazeni svéti, ndrodu, minulosti i budoucnosti, jsa pamétliv
urdzky, kterou mné vmetla véda, sotvaze jsem se vratil, rkouc, Ze o tom v§em budou
spravné rozhodovati, vypravéti a sniti nasi potomei.“d’ Blatny se zde patrné snazi
polemizovat s védou, o tom, ze na historii nelze pohlizet pouze akademicky,
s chladnym odstupem od lidského citu a empatie. Akademicky pohled na historii je
nezbytny pro systematicky a objektivni pfistup k analyze udalosti, mize poskytnout
analyticky rdmec a interpretacni nastroje pro zkoumani minulosti, ale nedokéaze plné
zachytit emocionalni a individudlni rozmér minulych udalosti. Proto je nezbytné
zaClenit do studia historie i perspektivu pamétnik. Ti pfinaseji do historického
zkoumani lidsky hlas, ktery umoziuje 1épe porozumét dobovym reédliim. Osobni
vzpominky a pocity piinaseji do historie subjektivni perspektivu, ktera muze byt

klicova pro porozuméni motivacim, rozhodnutim a emocim lidi v minulosti. Mohou

8 ATTWATER, Donald, Jitka MATEJU, Petr SVOBODA a Vaclav JEDLICKA.: Slovnik svatych, s.
359.

8 BLATNY, Lev.: Vitr v ohrade, s. 21.

86 Tamtéz, s. 25.

87 Tamtéz, s. 18.
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také fungovat jako mezigenera¢ni most, ktery prenasi kontext a zkuSenosti a pfedchazi
opetovnym lidskym chybam. Autor skrze vypravéce tak deklaruje, ze si je védom své
zaujatosti a védecké nepresnosti svého vypraveéni, a svou troufalost ospravedliuje

nutnosti kontextu k pochopeni Pedrova osudu.

V onom kolektivnim hluboce intenzivnim zazitku, jez prozili vojaci na jednom
z karpatskych vrchi se zrac¢i Blatného schopnost vytvofit cely piibéh z jednoho
stézejniho okamziku, nebo jako v tomto piipad€, vtésnat cely piibéh do jednoho
okamziku. V jeden moment zde druzina odvedenci pravdépodobné pod vlivem
stimulacnich latek dostane vnuknuti o nevyvratitelné budoucnosti jejich spolecnika a
svym dalSim chovanim a odhodlanim jejich pfedpoveéd’ naplnit svou obét Frantiska
nakonec dozenou k akceptaci takové predeterminace. Vira vojaka v jejich nahlé
prozieni je naprosto nezvratitelna, pfestoze je zalozena na pouhém o€nim klamu a
zvukové rytmice smysSleného jména. Sam vypravec mluvi o zcela dogmatické povaze
presvédceni, kdyz se z n€j vlivem pouhého rytmu stal ,,vykladacem a svédkem. Ovsem,
nikoliv vykladacem pricin a souvislosti, nybrz zarputilym dogmatikem*®s. Frantisek
Sebestian se tedy razem stava RySavym Pedrem, pfi¢emz z vypravétova pohledu se
nemeni jedna postava, ale vznika druhd, zcela nova postava. Pedro v celé povidce
ptisobi jako alter-ego nebo také bestialni dvojnik Frantiska Sebestiana, jenz byl stvoren
osudovym vétrem valky. , Tato sila zasahuje zvenci jako valka, jako smrt, jako
nenadala tragicka udalost, nebo jako predurceni, které se zvolna, téméf nepozorované,
ale nezbytné napliiuje”“®. Pracuje se tedy s postavou rozdélenou do dvou na sobé
zavislych postav, jez sdili jedno télo, a to posouva Pedra k poélu postavy-hypotézy.
Daniela Hodrova mluvi o zdvojeni vSech postav ,.tam, kde zeje mezera mezi roli, do
niz se postava stylizuje, a tim, kym skute¢né je***°. Pojeti dvojniki v povidce 1ze chapat
jako neustalé svateni dobra (Frantiska Sebestiana) a zla (Ry$avého Pedra), jenz utvaii

komplexniho &lovéka, tedy Frantiska Sebestiana jako celku.

Pokud se vezme v uvahu pouze Pedro jako alter-ego a postava stvorena za valky, l1ze
u n& mluvit o determinaci témé&f naturalistického typu. Frantiek Sebestian se
pusobenim slov svych druhti proménil v Pedra a vykonal, co mu bylo pfedestieno; to

ho posouva k postavé-definici kvili své predvidatelnosti, predevsim vsak k polu

88 Tamtéz, s. 21.
8 SUCHOMEL, Milan.: Doslov, s. 263.
0 HODROVA, Daniela.: --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti, s.595-596.
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postavy-objektu, jelikoz se podle vzoru naturalistické postavy podfizuje svému okoli

a tim ztraci svou identitu subjektu.®!

Jediny rozdil vézi vtom, Ze postava
v naturalistickém dile je poddana pfirode ¢i jinému svému prostoru, Pedro se vSak
podfizuje skupiné vojakt své druziny ¢i ve vice obecnéj$im méfitku pfimo valce. Na
stopy naturalistického determinismu v dile Lva Blatného poukazala Kucerova, ktera
dodava, ze zavislostni vztahy mezi Clovékem a zivotnim prostorem ,tvoii antitezi
k citové a eticky zamé&fenému vyusténi“?. Predeterminovany osud a fakt, ze zcela
chybi podani protagonisty zevnitf, Pedra jako dvojnika Sebestiana jasn& piiklani
k postavé-objektu. FrantiSek Sebestian, dvojnik i celek, pak v povidce de facto
nevystupuje, nemuze se tedy projevit jako subjekt a nelze je takto hodnotit. Lze vSak
fici, ze vzhledem k povaze vypravéce by se pii zarazeni do textu nejspiSe také choval
jako postava-objekt. Zajimavé vsak je, ze Pedrovo védomi nesupluje vypravec, jeho
mysSlenky v textu zcela chybi, jako by mu jakékoliv myslenky a tim i ospravedlnéni

vypraveéc odmital pfiznat.

Vypravéni stylizované do role dédecka je znacné iluzivni, jelikoz podobné jako
podtitul Nekolik Zivotopisnych poznamek navozuje pocit realného prepisu skutecného
predavani vale¢nych zkuSenosti z jizni fronty mladsi generaci podobné jako referovani
o prezivani v koncentra¢nim tabofe pro zaky stfednich skol. Vypravéc zacina povidku
slovy: ,Stavim-li se mezi vds a tohoto muze, cinim tak proto, Ze nejsem ani
individualitou, ani hromadnosti, ale prostiednikem, okem, které prodluzovalo vas
pohled“®, tim se snazi ustanovit jako nezavisly, do piibéhu nijak nezasahujici
vypravec-objekt, ktery pouze predava informace ¢tenafi jako oko kamery. Dle neustalé
interakce s jeho vnoucaty a neskryvané podavanym nazorem na Pedra je vSak zfejmé,
Ze nemuze text podat nestrann€. Tim spiSe, Ze cely piibéh pusobi jako obzaloba
pachatele dvou neStésti. Nespolehlivost takového vypravéni nespocliva pouze
v marném pokusu o interpretaci Pedrovych ¢inli béhem sluzby, ke které se vaze
neznalost celkového osudu protagonisty, ale 1 v podstaté neexitujicim povédomi o
Pedrové myslenkovych pochodech v popisovanych situacich nebo naprosté ignoraci
Pedrova duSevniho stavu, zdravotni anamnézy a citového rozpolozeni ve stézejnich

chvilich, které rozhodly o vypravécove rozsudku v odsouzeni Pedra. Ve vysledku se

protagonista stava loutkou pro vypravécovo moralni cvicenti, jelikoz Ctenafi nepodava

ol Tamvtéz, S.58§.
> KUCEROVA, Hana.: Od negace skutecnosti k apoteéze lidstvi, s. 310.
S BLATNY, Lev.: Vitr v ohrade, s. 18.
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jakykoliv dikaz, tedy ani divod pro to si myslet, Ze zna alespon jemné obrysy jeho
zivota pred valkou nebo jakékoliv ideje plynouci hlavou protagonisty, jako se bézné

déje v pasmu vseveédouciho vypravéece.

Vypravé€ se oproti tomu, jak se predstavuje, jevi jako vypravéc-subjekt s vlastnim
nazorem a védomim a stoji v opozici vuci objektivizovanému protagonistovi. Jeho
neustalym deklarovanim, ze nezasahuje do myslenek protagonisty, se snazi ustanovit
postavu RySavého Pedra jako postavu-hypotézu, jelikoz v textu nekolikrat defacto
definuje prvni predpoklad ke konstrukci postavy-hypotézy, a to budovani takové
postavy zvenku. , Promiiite, Ze vam odpiram prdvo zkoumati nase duSe na téchto

hcc94

prosilulych cestach*™", fika napt. pi1 popisu vyprav k polni pekarné, pii nichz prozivaji

spolu s Pedrem pocit faleSného bezpeci. ,.Je to tak prosté, hledite-li na lidi zvnéjsku,
nikoliv zvnitiku: Nechavdte jim alespoii, coz jejich jest, a svoje nemisite s cizim.**>
Blatny pravdépodobné timto zplsobem zduraznil nepfitomnost myslenkovych
pochodi Pedra, aby naznaCil jednostrannost vypravéni. Je mnohem jednodussi
pachatele odsoudit bez pohledu do nitra duse a bez existence jakékoliv obhajoby.
Konvenuje to i s fiktivnimi posluchaci valeCného pribéhu, jimiz jsou malé déti, u
kterych je pohodlngjsi a ucinné}si ucinit zkratku ve forme pohadkového zanru, kde se
zlo nemisi s dobrem. Zarovenl je to spolu se zainteresovanym vypravécem
poukazatelem na jednostrannost podani protagonistova osudu a autor tak naznacuje
nedopovézenost pribehu. Plati vSak stale, ze tento postup postavu Frantiska/Pedra dale
hypotetizuje. Ve vysledku pak lze konstatovat Blatného vidéni svéta ve smyslu, ze
,,hikdo neni vinen, nikdo vSak také neni bez viny, v tom je jeho obzaloba nedokonalosti
souCasn¢ho svéta 1 Cloveka, jez v celém autorové dile vyvolava neustalé stietani

sziravé satiry a lyrického patosu“”®

V otazce povahy protagonisty a jeho pfifazeni k postavé-definici ¢i postavé-hypotéze
je dulezité navratit se k problematice rozdvojeni postavy po determinacnim okamziku
v Karpatech. Vznikla postava Rysavy Pedro je predeterminacnim udélem popsana
jako definice. Naopak Frantigek Sebestian, at uz jako postava odd&lena od Pedra nebo
souhrn obou t&chto postav, v sobé& skryva mnoho hypotetizaénich momentd. Ctenafem

je poznatelny jen zvenku a velmi omezeng, skrze velice individualizované vzpominky

9 Tamtéz, s. 25.
95 Tamt¢z, s. 21.
% KUCEROVA, Hana.: Od negace skutecnosti k apotedze lidstvi, s. 301.
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vypravece, v textu je vSak nahlizen pouze skrze podobu Rysavého Pedra. Piitomnost
Sebestiana (dvojnika) je v piibéhu dana piitomnosti Pedra, je tuSena ve zpisobu
vypravécovy promluvy o protagonistovi, explicitn€ vSak v povidce viibec nevystupuje.
Ctenaf je tedy nucen sam si malovat stin této postavy, ducha povidky, jenZ se ani
jednou nezjevi, ale presto je jeho existence nezpochybnitelna. Rozpolceni hlavni
postavy, za néz je zodpovédny ,,vir prudké a pudové duse, z jejichz hlubin znenadani
vystupuji neznami b&sové, ktefi sopti a zabijeji“®’, tedy postavu fragmentarizuje a &ini
z Frantiska Sebestiana (celku) i Frantiska Sebestiana (dvojnika) postavy-hypotézy.
Protagonista 1ze v zavéru rozdé¢lit na tfi na sobé€ zavislé postavy, dvé z nich pasobi

hypotetiza¢nim dojmem a jedna je textem definovana.

V celém dile Lva Blatného lze spatfovat nesmifitelné tendence, jeZ se neustale
prolinaji a nikdy se nespoji, protoze sam autor je nedokaze harmonizovat. Srdce se
svaii s rozumem, sentimentalni vypovédi o utrpeni vojaku se zahaluje do kabatu ironie,
obnazené srdce trpicich se kukli do masek trpké grotesky. Jeho dobry pfitel preci jen
o Lvu napsal, ze svou sentimentalitu schovaval ,,pod maskou ironického buiice**s.
Blatny se neustale pohyboval na hranici individualizace a tfidniho srovnani, neustale
zapasil s mnoha osudovymi vétry najednou, a nikdy tak nemohl dospét k syntéze
vuméni.” Pfitom syntéza méla byt dle manifestu Literarni skupiny cilem jejich
snazeni.!® Tato neslugitelnost prameni z expresionistického vnimani svéta. Jeho
postavy maji ,,zoufaly stav duse evropského Clovéka, jez utika ze svéta do metafysiky,
k bohu, vné&jz nevéfi, a rozklada se vtrs atomu vibrujicich v nekonec¢nu a

vzduchoprazdnu.«!°!

V jeho povidkach proti sobé zapasi pfili§ mnoho nazora,
tendenci a myslenek, aby mohli protagonisté pusobit jednoznacn€ a pro Ctenafe zcela
poznateln€. Lze u nich najit mnoho momentd, jez hrdiny pfiblizuji k typim postav-
definic a postav-objektd, plati vSak jednoznacn€, ze v dile Lva Blatného pftibyva
hypotetizacnich momentt, jez znejistuji celkové pojeti postav. Také se jednotlivé
osobnosti z dila osamostatiiuji a vystupuji coby postavy-subjekty jako samostatné
entity. V zavéru tedy lze fici, ze v povidkach Zdznamy a RySavy Pedro z prvniho

povidkového souboru Lva Blatného Vitr v ohradé se postavy posouvaji na osach typu

97 GOTZ, Frantiek.: Lev Blatny jako prosaik, s. 253.

% JERABEK, Cestmir.: Nekolik vzpominek na Lva Blatného.

% GOTZ, Frantisek.: Bdsnicky dnesek: vivojové perspektivy nové ceské poesie, s. 242.
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postav k postavam-definicim a postavam-subjektim vzhledem k dilaim z dob

minulych tak, jako dila modernisticka popsala Hodrova.!??

192 HODROVA, Daniela.: --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti, s.554.
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5 ZAVER

Blatného dilo pfimo vifi nesmifitelnymi tendencemi, autor vychazi z rozbratfeného
pojeti svéta, jez v jeho dile predstavuji nesmifitelné tendence, které se mu nikdy
nepodarilo zcela spojit a harmonizovat. V povidce Zdznamy se svati predev§im piiroda
s valkou, také vSak individualni zkuSenost vojaka na front¢ chranéna v srdci vojaka
s pudovou touhou piezit za jakoukoliv cenu. Celd povidka vychazi z prvotniho
banalniho okamziku vhozeni rize do pokoje protagonisty Marka. Z toho autor
vypracoval 6du na vSechny zhaslé zivoty, jez uhasila valka. Protagonista vyzniva
v celé povidce jako modelova postava reprezentujici vSechny padlé v prvni svétové
valce. VycCniva zde predevsim pocit osaméni a vykorenéni, které vychazi z Blatného
osobnich zkusSenosti. Vprostted povidky se vSak Marek na chvili osvobozuje z pout

vypravéce a zaziva své milostné okouzleni nasledujici vhozeni rize do jeho okna.

Prestoze zustava Marek po skonceni povidky pouhym stinem postavy, o niz se Ctenar
mnoho nedozvi, vykazuje az pfili§ modelové vlastnosti vykrystalizovanych ze vSech
vojaka, nez aby mohl byt zafazen do kategorie postavy-hypotézy. Proto je klasifikovan
jako postava-definice a pro svou podfizenost vypravéci po vétSinu povidky také jako
postava-objekt. Plati vSak, Ze jednota postavy se zde fragmentarizuje a rozklada

zevnitt,

V piibéhu RySavého Pedra pak bylo interpretaci rozpracovano predevsim tajemstvi,
které skryva prezdivka tohoto nestastného vojina, jenz se ve vysledku sklada ze tfi na
sobé zavislych postav. RySavy Pedro je alter-egem stvofenym za valky svymi druhy,
kteti ho predeterminuji k hroznym tragédiim, jez Pedro nakonec opravdu vykona. Jeho
dvojnik Frantisek Sebestian okupuje druhou &ast mysli této entity a predstavuje vie
dobré, co se v postave nachazi. Treti postavou je pak znacné hypoteticka postava, jez
shrnuje tyto dva zminéné. Toto pojeti postavy protagonistu Pedra jasné posouva k polu
postavy-hypotézy, avS§ak samotné alter-ego Pedro je postavou-definici, jelikoz zcela
napliiuyje proroctvi, které mu bylo udéleno. Rozpolceni postavy RySavého Pedra Ci
Frantiska Sebestiana je nejznateln&jsim dikazem o smé&fovani modemi literatury k

fragmentarizaci postav z téchto dvou zkoumanych povidek.

Vypravé€ vystupuje ve formé vypravéce-subjektu, neustale se své posluchace snazi
presvédcit o Pedrové ving€, jeho vypravéni jen vyzniva jako obzaloba v soudnim

procesu. I tato skuteGnost posouva Frantiska Sebestiana ve viech podobach do
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kategorie postavy-objektu. PredevS§im determinacni aspekt postavy Pedra jej tam
z principu podiizenosti postavy svému okoli nebo jako v tomto piipadé€ ostatnim ze
skupiny posouva de facto automaticky, ostatni ze dvou postav obyvajicich jedno télo
je tam pak fazeno spiSe z predpokladu, ze by se vzhledem k vypravéci chovali stejné

¢i podobné, protoze v povidce explicitné nefiguruji.

V praci bylo dale popsano, jak se autor neustdle popird a snazi se zmast Ctenare.
V povidce RySavy Pedro nechava vypravéCe vystupovat jako vypravéc-objekt a
popisuje Pedra jako postavu-hypotézu, aby vzapéti toto poprel a vysel s textem ve
zcela jiném sméru. V Zdznamech uzivéa netypického znaCeni piimé feci, aby nebylo
jasné, zda vyrok vyikl Marek Ci postava. Tato neustala hra se slovy, autorova ironie i
dalsi schované odkazy v textu jako napf. jiz zmifiovana prezdivka RySavého Pedra,
oteviraji velké moznosti interpretace, tato prace se snazila zmapovat alesporn nékteré

z nich.

V zavéru lze fici, ze Lev Blatny se nikdy nedokazal vymanit ze svého analytického
pojeti svéta, ackoliv i z vychoziho smétfovani Literarni skupiny se snazil o opak. Jediné
syntetické vychodisko v jeho dile, zde v zavéru povidky Zdznamy, konci tragicky, u
Marka je tim tragickym koncem smrt. Neutuchajici zapoleni a svar zpusobeny
osudovym vétrem v zivot€ autora i v jeho postavach se promita i do typologie postav
v Blatného dile. V jeho povidkach proti sobé zapasi pfili§ mnoho nazort, tendenci a
myslenek, aby mohli protagonisté pusobit jednoznacné a pro Ctenare zcela poznatelné.
Lze u nich najit mnoho momentt, jez hrdiny piiblizuji k typim postav-definic a
postav-objektd, plati vSak jednoznacné, ze vdile Lva Blatného pribyva
hypotetizacnich momentu, jez znejistuji celkové pojeti postav a ty se tak stavaji pro
Ctenare tézko poznatelné. Také se jednotlivé osobnosti z dila osamostatiiuji a vystupuji

coby postavy-subjekty jako samostatné entity.

Touto bakalafskou praci je popsan nenapodobitelné osobity styl Lva Blatného. Jeho
zhustény zpusob podani piibeéhu, ktery navzdory svému rozsahu vyda za tfi romany,

snad bude slouzit jako inspirace a vyzva k interpretaci dalSich jeho dél.
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RESUME

The bachelor's thesis deals with two short stories by the Czech expressionist and the
most influential member of the Literary Group Lev Blatny. Lev Blatny is an
underappreciated Czech author of modernist literature, the intention is to introduce
him to greater familiarity. The short stories Zdznamy and RySavy Pedro come from
the author's first collection of stories The Wind in the Fence. The work contains two
key chapters, in which the stories are interpreted and then from this interpretation the
protagonists are assigned to the types of characters according to the literary theorist

Hodrova.

In the entire work of Lev Blatny, irreconcilable tendencies can be seen, which are
constantly intertwined and never come together, because the author himself cannot
harmonize them. The heart quarrels with reason, sentimental statements about the
suffering of soldiers are cloaked in a coat of irony, the exposed hearts of the sufferers

are cocooned in the masks of bitter grotesque.

Lev Blatny was never able to break free from his analytical conception of the world,
although he tried to do the opposite, like the initial orientation of the Literary Group
aimed to. The only synthetic way out in his work, here at the end of the short story
Zaznamy, ends tragically, in Marek's case the tragic end is death. The incessant strife
and strife caused by the fateful wind in the author's life and also in his characters is
also reflected in the typology of characters in Blatny’s work. It is not possible to
unequivocally determine the classification of the protagonists into individual types
due to their instability, however, it can be confirmed that they are slowly moving
towards liberation from the shackles of unambiguous recognition by the reader. In
accordance with the tradition of modernist literature, Lev Blatny's characters tend

towards characters-hypotheses and characters-subjects.
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