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ANOTACE

Diplomova priace pojedndvd o promeénach interakce mezi UCastniky edukace
pted a po didaktickych intervencich. Intervencemi se rozumi zasah do vyucovacich procedur
ucitelli, do jejich vyucovaciho stylu a do ptredstav o vztazich mezi nimi a zéky. Intervence
probéhly formou pedagogického mentoringu a zucastnili se jich vybrani ucitelé na 1. stupni
zakladni Skoly. Vyzkumnym nastrojem bylo pouziti metody FIAS (Flanders Interaction
Analysis System) s upravenymi &innostnimi kategoriemi. Setfeni prokizalo, Ze vhodnymi
intervencemi lze ménit vzajemné plisobeni mezi ucastniky vzdélavani smérem k optimalnimu

prabéhu a Cetnosti vyukovych a socidlnich ¢innosti ve skole.

KLICOVA SLOVA

Interakce, pedagogicky styl, aktivita ucitele a zakl, spolecna c¢innost, kategoridlni systém,

metoda FIAS.

KASPAROVA, Barbora. Interakce ucitele se Ziky po didaktickych intervencich. Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. Vedouci prace doc. PhDr. Tomas Svatos, Ph.D.,
s. 75.



TITLE

Teacher's interaction with pupils after didactic interventions

ANNOTATION

The diploma thesis discusses the changes between the participants in the education process
before and after the didactic interventions. The interventions were defined as changes
in teachers’ teaching styles and participant’s relationships. Mentoring was used as a device
of the interventions, chosen teachers involved. Flanders Interaction Analysis System was
applied as a method of research analysis. However only the categories were modified for
the purpose of the research. The thesis proves that it is possible to improve the mutual
relationships of the participants in the education process and the educational process itself

towards optimal development and frequency of teaching and social activities at school.
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UVOD
Motivy vzniku diplomové prace

Stat se dobrym ucitelem ¢i dobrou ucitelkou je snem kazdého jedince, ktery

se rozhodne studovat pedagogickou fakultu.

K tomu, aby se mohl stat pedagogem, je dulezité si osvojit teoretické poznatky
a pozd¢ji je umét vyuzit ve své ulitelské praxi. Béhem ni kazda ucitelka ziskava sviij vlastni

vyucovaci styl, ve kterém je vhodné se neustale zdokonalovat.

Jako zacinajictho pedagoga mé zaujala nabidka od vyucujicich M. Manénové
a M. Skutila, z Ustavu priméarni a prepriméarni edukace Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové, kde jsem se rozhodla wvyuzit zajimavé priilezitosti a  zapojit
se do vyzkumného Setieni, které probihalo ve Skolském terénu. Mym ukolem bylo
pracovat analytickou metodou FIAS a z kamerového zdznamu v riznych tfidach kodovat
interakci mezi ucastniky edukace. Vyuzila jsem této pfilezitosti a popsala toto Setfeni v mé

diplomové préci.
Diky tomuto vyzkumu jsem se mohla lépe zaclenit do pedagogického ,Zivota*
a vypozorovat, jakym zptsobem probiha vyuka na zakladnich Skolach.

Cile prace pro oblast pedagogické teorie, metodologie a praxe

Mym ukolem bylo pracovat s metodou FIAS a zaznamendvat a popsat, jak se méni
pedagogické styly uliteli (PRE A POST) skoleni M. Manénovou na zikladé¢ danych
sledovanych parametrii. Déni ve tfidach zakladnich $kol prvniho stupné bylo zaznamendvano
pomoci kamerového zaznamu. Pfi této piilezitosti jsem poté méla moznost vyuzit své poznatky

v diplomové praci, kterou si mizete piecist.

Diplomové prace, jako kazdy odborny text, ma své zdméry a poslani. Na§ zavérecny
text vysokoskolského studia je teoreticko-empiricky, proto i jeho cile je mozné rozdélit podle

tohoto zamétend.
Cile v oblasti pedagogické teorie a metodologie:

V teoretické a metodologické ¢asti nasi diplomové prace je cilem zaméfit

se na jednotlivé body, které jsou uvedeny nize:
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- charakterizovat soucasné pojeti pedeutologie a popsat roli ucitele a zaki v procesu vzdélavani

a vychovy,

- zam@&fit se na etapy vyvoje ucitelské profesionalizace a ty poté popsat typickymi znaky,

- vénovat pozornost interakci a komunikaci ucitele a zakl ve Skole a zdiraznit jejich rolové
jednani,

- z metodologického pohledu vyhledat vhodné observaéni metody pro popis interakce

v podminkach Skolni edukace a specificky se zaméfit na Flandersovu metodu interakéni

analyzy (FIAS).

Cile v oblasti pedagogické praxe (vyzkumné empirie):

Cilem praktické casti prace bylo zaznamenat vyvoj ucitelskych styld uciteld
na zakladnich Skoléach, ktefi absolvovali skoleni od M. Manénové a mohli tak vyuzit novych

poznatkl. Téz jsme si za cil dali jednotlivé ¢innosti:

- podilet se na ptipravé vyzkumného Setteni, které si klade za cil popsat zmény v interakci ucitel

— zaci pred a po didaktickych intervencich,

- k analyze vyuzit metodu FIAS, vychazejici z redlného audiovizudlniho zaznamu a piimé

observace ve $kolni praxi,

- porovnani interakce vytvofit tabulky a grafy a stanovit a interpretovat zavery pro Skolni praxi.

11



1  Teoreticky zaklad zavére¢né prace

Soucasti teoretického zakladu zavérené prace jsou také klicové pedagogické pojmy,
které reprezentuji tematiku diplomové prace a vysvétleni jejich vyznamu lze povazovat

za nezbytné pro porozumeéni struktufe textu a obsahovym navaznostem.
1.1  Kdo je ucitel a jakou profesi zastava

Je vobecném povédomi, kdo je ucitel (pedagog) a z ¢eho sestavd jeho vychovné
vzdélavaci Cinnost. Laické predstavy predevSim vychazeji z jeho autentického vzdélavaciho
pusobeni ve skole, jakozto vychovné instituci a jeho plsobeni na zéky (studenty). Odborné
nevystac¢ime s nazorem ¢i vysvétlenim z jedné publikace ¢i myslenkami jednoho autora. V této
souvislosti kupft. Pricha (2002) konstatuje, Ze definovat pojem ,,ucitel” neni viibec snadné pro
jeho obecnost a cast¢é pouzivani. Proto je obtizné (ne-li nemozné) dopatrat

se jedné, obecné platné a vystizné definice.

Pfesto je mozné se nechat alesponl inspirovat dostupnou pedagogickou literaturou
a hledat odpoveéd’ na vymezeni pojmu ucitel — vychovatel. Kupt. v Pedagogickém slovniku
(Pricha, Walterovda & Mares, 2003, str. 261), objevime tuto definici: ,, Ucitel — jeden
ze zdkladnich cinitelu vzdélavaciho procesu, profesionalne kvalifikovany pedagogicky
pracovnik, spoluzodpovédny za pripravu, rizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.... Je to
tedy vysoce kvalifikovana osoba, kterd se zabyva vzdélavanim a vychovou déti, mladeze nebo
dospélych. Pfitom plni plné¢ vyznamnou spolecenskou funkci a ma tak zodpovédnost za jeji
ucinnost
a uspéesnost. (Skutil, Zikl & kol., 2011)

Také se mizeme setkat s pojmem pedagogicky pracovnik, se kterym je ucitel velmi
Casto spojovan. Pokud opét budeme hledat ve slovniku, narazime na urcitou informaci, ktera je
legislativné vymezena v § 50 zdkona ¢. 29/1984 Sb., ve znéni pozd¢jsich tprav, a to nasledovne:
., Pedagogickymi pracovniky jsou ucitelé vcetné reditelii a zastupcii skol (predskolnich zarizeni,
zakladnich skol, zakladnich uméleckych skol, strednich skol, specialnich skol aj.), vychovatelé
Skol, skolskych zarizeni, vychovni poradci, mistii odborné vychovy, vedouci stredisek
praktického vyucovani, trenéri sportovnich Skol a sportovnich trid.“ (Pracha, Walterova

& Mares, 2003, str. 160) Normotvorny pohled na pojem ,,pedagogicky pracovnik® mizeme
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roz§ifit o skupinu ,,akademicky pracovnik®. Mini se jim osoba, ktera profesné piisobi na vysoké

Skole a vykonava pfedem specifikovanou pedagogickou ¢innost.

Dosud jsme hovotili o osobnosti ucitele, jeho pojeti a stim spojené legislative.
Konstatovali jsme nejednoznacnost pojmu, vagni vysvétleni vykonavané profese a sklon
vysvétlovat tuto profesi spiSe pfes zdkonna opatfeni nez ho charakterizovat Cinnostné
a vztahové. Je paradoxem, Ze ani v dne$ni dobé€ nelze jasnéji ucitelské povolani charakterizovat,
a to presto, ze toto povolani je ,,letité* a objevuje se prakticky ve vSech etapach vyvoje lidstva.
Vznikd  otdzka, jak se  ucitelstvi  jako  spoleCenskd  Cinnost  vyvijelo
a jakymi proménami v prubéhu doby proslo. Zamérem dalSich fadkit je alespont stru¢né

pfipomenout vyvoj akcentii ucitelstvi v klasickych spolecenskych obdobich.

Nastin vyvoje vychovy v nékterych spole¢enskych formacich

Strucny ptehled zacneme v antice, jmenovité v obdobi starovéké Sparty. Jako v jinych
spolecenskych formacich byli prvnimi pfirozenymi uciteli rodice. Z naseho pohledu byla
institucionalizovana vychova ve Sparté velmi tvrdd a zaloZend na stitem podporovaném
systému, ktery byl zaméfen na vojenskou pfipravenost, brannost a télesnou odolnost. Déti
do svych 7 let byly vychovavany rodici, a poté do jejich 18 let, pfevazné chlapci, byly svéfovany
do spole¢nych tdbord. Tam dochdzelo k striktni vychové, byla posilovana jejich fyzicka
odolnost a otuzovani. Vedle tréninku fyzické zdatnosti vychovny systém dbal
na vyuku psani, Cteni, zpévu a vztahu k hudbé. Tim se vyrovnavala zfejmd zaméfenost
na rozvoj télesnych dispozic a osobnost mladého ¢lovéka byla harmonictéjsi. Presto byla
zakladni vychovnou doktrinou sluzba vlasti, predstavovana vojenskou sluzbou, takzvanou
erbii, a az od svych 20-30 let se stali vojaky a mohli si zakladat vlastni rodiny. Vojensky zivot

pro n¢ byl povinny do jejich 60 let veku.

Divky byly vychovavany predevsim v roding€, obvykle svymi matkami. Zdmérem bylo,
aby se znich staly poctivé a peclivé matky, rodinné hospodyné a partnerky svych muzu.
Obdobné¢ jako u chlapcty, tak i u divek se trénovala jejich fyzicka stranka a schopnost po svém

pfispét k obrané statu. U divek se rozvijela i mizi¢nost, zpév a hra na hudebni néstroje.

Na vychové déti a mladeze v antické Sparté¢ se podileli jak profesionalni uditelé
(pfedevsim v systému branné vychovy), tak lai¢ti vychovatelé, a to jak rodinni pfisluSnici, tak

soukromi ucitelé pisobici pfi vychové divek v rodinném prostiedi.

13



Ponékud odlisny systém vzdélavani byl aplikovan v antickych Athénach,
resp. vsystému méstskych athénskych statd. Setkdvame se s promyslenym Skolskych
systémem, jehoz soucésti byly i takzvané gramatické a kitharistické skoly, rizné zamétené
na rozvoj jedince. Dodejme, Ze §lo o $kolstvi zaméfené na vychovu muzi, potomkil svobodnych
obCanl. V gramatickych Skolach se wucilo psani, pocitani, cteni a kresleni
a v kitharistickych pfevazné hudba, tanec a poezie a vzdélavani se tykalo mladik ve véku
7 az 14 let. Nasledn¢ dochazely do palestry, ktera byla zamétena hlavné na rozvoj fyzické
zdatnosti. Také v Athénach se setkavame s povinnou vojenskou sluzbou a teprve po ni muzi

ve svych 20 letech se stavali plnohodnotnymi a plnopravnymi obcany.

V obdobi antiky se objevovaly prvni Skoly, které mély napliiovat potieby tehdejsi
spoleCnosti a jejich uznévanych hodnot. Hovofime kuptf. o dramaticky a rétorsky
zamérenych Skolach, ve kterych se vyucovalo fecnictvi, byla diskutovana filozofickéd témata
a aktualni spoleCenska témata. Uciteli byvali obvykle vyznacni filozofové a rétofi té doby,
jez zakladali své Skoly, zalozené na jejich pohledu na tehdejsi svét. Piikladem miize byt
kupt. Aristoteles, ktery zalozil svou vlastni $kolu, zvanou ,,peripateticka®, téz znamou jako
Lykeion (dnesni lyceum), a zdkladni vyukovou metodou bylo realné porozuméni ptirodé
a od toho odvezenych filozoficko-oborovych diskusi. Kontaktem pfirody a spolecnosti,
uvahami a rozvojem oborl v t¢ dobé vznikly obory, které dnes znadme pod pojmy politika

a etika, logika, psychologie, rétorika a estetika. (Stverak, 1988)

Ucitelé tehdejsi doby byli dvoji povahy: jednak Slo o pedagogy vesmés statnich Skol,
ktefi se podileli na rozvoji osobnosti mladych muza podle systému tzv. sedmera svobodnych
uméni. To se tykalo predev§im mladsiho v€ku zaki, kde bylo cilem celistvé vzdélani jedinct
podle doktriny kalokagathia. V dospélosti byli vyucujicimi pro specifickou skupinu mladych
muzu predevs§im spole¢ensky uznavané autority, které svymi socidlnimi a filozofickymi ndzory
pfipravovali studenty pro budouci spolecnd uplatnéni. Vychova byla tfidni, diferencovana
a pfistupna jen wurcit¢ spoleCenské vrstvé. Nicméné byla nazorové oteviena

a nebyla klicoveé ovlivnéna politickymi ndzory nebo naboZenskymi postoji.

Predstava ucitele ve stiedovéku vychazela pfedev§im z poznatku, ze jimi byli cirkevni
predstavitelé, knézi a jini duchovni. Tehdejsi svétovy nazor zasadné ovliviioval predstavy
o znalostech mladych lidi, respektoval dobové akcenty a tomu odpovidal i systém Skol
a instituciondlniho vzdélavani. NejchudSi vrstvy obyvatelstva byly vzdélavany

ve Skolach farnich, jednalo se o vyuku elementarnich poznatkii, kterou zprostfedkovavali
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duchovni v jednotlivych obcich. Ucitelstvi jim bylo jaksi ,pfifazeno® k jejich cirkevnim

povinnostem.

Vedle toho existovaly Skoly méstské a zacaly se také rozmahat Skoly cechovni, v niz
se pripravovali na sva povolani mladi lidé pod vedenim mistrti svych obord. Opét se vyluéné
jednalo o vzdélavani muzi, pfi¢emz vzdélani divek bylo pfedev§im na rodiné a vychazelo

z potfeby zvladat zakladni domaci a zemé&délské prace.

V tadé obci byli uciteli lidé, kteti dosahli bakalatského (nizsiho univerzitniho) vzdélani
a jejich vyuCovani opét odraZeno potfebu elementarné vzdélat co nejvice mladych lidi
a pfipravit je na povinnosti, které je v zivoté ¢ekaji. OvSem ani bakalafi neprosli ,,specialnimi*
kurzy pedagogiky, vétSinové wucili  podle svych predstav o Skolni edukaci

a podle zazité tradice.

Muzsti podomci Slechty a pozdéji i stfedniho stavu méli nejlepsi vyhlidky na své
vzdélani. Zakladni doktrinou bylo sedmero rytitskych ctnosti, které vyucovali jak ucitelé
,profesionalové®, tak laici s potiebnou praxi. Obdobou byla vyuka mladych Zen, jejimz cilem
bylo vybavit Slechticky potfebnymi znalosti a dovednostmi, které budou tfeba v jejich
budoucim zivoté. Opét se setkdvame stim, ze i1 vychova divek byla nejkomplexnéjsi

a nejvSestranngj$i v klasternich skolach.

Dnesnimu pojeti ucitele se nejvice ve stfedovéku blizi predstavy u vyucujicich
na tehdejSich univerzitach. Spojujicim prvkem byla opét vira, ptes kterou se mladi muzové
seznamovali se sedmerem svobodnych uméni a jeho dil¢imi slozkami. Uz v této dob¢ se vysoké
Skoly profilovaly na ,niz8i“ a ,vyS§i“ a tomu také odpovidaly naroky kladené

na tehdejsi studenty, a i role ucitele.

Po cely stfedovek platilo, Ze poslani pedagoga nevychéazelo ze specifického zptisobu
jeho vzdé€lavani, ale z oboru, ktery ucitel zastaval. Jak vyucovat, jaké metody a postupy
pouzivat, jak zapojovat zaky do vyuky a jak je hodnotit... to vSe bylo spiSe intuitivni zalezitosti
a individualnim rysem tehdejSich ucitelti nez produktem specializované ptipravy.

Nicméné v myslenkdch mnohych autorit t¢ doby se objevovaly i normotvorné
predstavy o tom, jak ma ¢lovék v roli ucitele piisobit, s jakymi vlastnosti a jakym ptistupem
ke své profesi. Staci pfipomenout zasadni a soucasné 1 koncepcni poznatky J. A. Komenského,

abychom nabyli pfesvédceni, ze o ucitelstvi jako specifickou socidlni profesi byl i teoreticky

15



a ideovy zdjem a bylo jen otdzkou Casu, kdy vzniknou specifické instituce, jejimz cilem je

pfipravovat budouci ucitele pro naro¢né povoléni.

Tradovanym ptikladem je vznik tzv. preparand coby Skol pro ucitele v malych obcich,
kteti se rekrutovali ze skupiny vyslouzilych vojakl nebo nizsich Gfednikti. Hovoiime o dobé
vrstvadm obyvatelstva a soucasné piipravit adepty o ucitelskou profesi alesponn témi

nejelementarnéjSimi poznatky o povaze ucitelstvi a jeho narocich.

S rostoucimi ndroky na ucitelskou profesi se v 19. stoleti objevovaly snahy pfipravovat
na vysokych skolach nejen oborové odborniky, ale také ucitele na tehdejSich méstskych skolach
¢i readlnych gymndaziich. Opét Slo predevSim o pfipravu mladych muza
a oporou byly nejen prvni systematizované poznatky o pedagogice, ale také poznatky

z pribuznych socialnich oboru a filozofie ¢i historie.

Nové pocatky vztahu k uclitelské profesi pfinesla az doba po vzniku samostatného
Ceskoslovenska. To do jisté miry kopirovalo svétové promény $kolstvi (pfedevim nastup
tzv. reformnich ¢i alternativnich $kol) a zaroven dalo vzniknout jiz specifickym institucim
pro ptipravu ucitelstva, jakymi byla kupt. Vysoka Skola pedagogicka. Doslo i emancipacni
projevy; kupft. tzv. maly Skolsky zdkon zroku 1921 umoznoval vysokoskolské vzdélani
a pedagogické pusobeni i zenam. Realita vSak mnohdy pozlstavala za legislativni rovnosti,
a tak na mnohych ptredevSim stiednich Skoladch byla dominance muZzi-ucditelli jednoznacéna.
Pro obdobi tzv. prvni i druhé republiky pak zlstalo platné, Ze pfiprava uciteli probihala

na zvolenych vysokych skolach jako soucést oborové piipravy.

Novy smér v piipravé budoucich ucitelli zaznamenavame po roce 1945. V padesatych
letech vznikly specifické Skoly tzv. pedagogické instituty, které staly na pomezi vysokych
a stiednich Skol. V pribéhu vyuky v 6. ti semestrech se adepti ucitelstvi (muzi i zeny)
seznamovali pfedstavami o ucitelské profesi. Délo se tak ovSem piedevsim ideovymi cestami,
s kopirovanim sovétskymi pedagogickymi vzory a autoritami. Na pielomu 50. a 60. let doslo
k pfeméné pedagogickych instituti na plnohodnotny typ vysoké Skoly — na pedagogické
fakulty. Ty byly jak soucasti vyssich celkd, tedy univerzit, nebo fungovaly jako samostatné
instituce. Az do roku 1989 byly ideové profilovany a vedle oborové a didaktické slozky
pfipravy byly kliCovymi také politickd prace a marxisticka filozofie. Zbyva dodat,

ze pedagogické fakulty byly (aZ na vyjimky) 4leté a pfipravovaly ucitele predevsim
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pro 1. a 2. stupeil zakladnich Skol. Pro stfedoskolské prostiedi se budouci ucitelé ptipravovali

na fakultach, jez byly soucasti tzv. kamennych univerzit.

Dnesni pregradudlni vzdélavani dostalo svou tvar po roce 1989. Kliovymi bylo
prosazovani ucitelskych fakult jako diléi soucasti jednotlivych univerzit a prijeti
strukturovaného studia na bakalaFské a magisterské urovni. Kvalifikovanym ucitelem
je pouze ten, ktery dosahl na magistersky titul na Skole pedagogického sméru, nebo
vysokoskolsky vzdélany odbornik, ktery doplnil svou kvalifikaci v rdmci postgradudlniho
studia pedagogiky. Vysokoskolské vzdéladvani u néds jde v kontextu s evropskymi
demokratickymi a humanistickymi tradicemi, které se snazi v akademickych podminkach

vychovat a pfipravit budouci ucitele s vyrovnanou kompetenéni strukturou.

V soucasné dob¢ je dilezité, aby osoba, kterd chce vykondvat ucitelskou profesi,
spliiovala nasledujici legislativni pfedpoklady dle zdkona ¢. 563/2004 Sb. O pedagogickych
pracovnicich, ¢ast prvni — Pedagogicti pracovnici Skol a Skolskych zafizeni,
Hlava II — Pfedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnika, Dil 1:

- je plné zpusobily k pravnim vukonuim,

- ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonavad,

- je bezuthonny,

- je zdravotné zpuisobily,

- prokazal znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

1.1.1  Utitelska profesionalizace v pregradudlnim vzdélavani

Jak jsme uz zminili, pregradudlni vzdélavani miiZzeme oznacit jako ptipravu budoucich
ucitelli v ramei jednotlivych vysokych skol. Po ukonceni stfedni Skoly mnoho studentti uvazuje,
ze ucitelstvi je profese, kterou chtéji vykonavat cely Zivot. Rozhodli se proto z ditvodu, Ze oni
sami by chtéli predavat své zkuSenosti dal§im, pomahat a vychovavat mladou generaci. N&kteti
se pro to mohou nadchnout i z jiného diivodu. Napiiklad, Ze jsou presvédceni, Zze sami mohou
byt lepSimi uciteli, nez se kterymi se za své Skolni dochazky setkali. Naopak jinym divodem
miZze byt i to, Ze se touzi s n¢jakym vybornym ¢i idedlnim ucitelem ztotoZznit.

Aby se mohli stat dobrym ucitelem, je dulezité, aby sami ziskali co nejvice rozsahlé

a vSeobecné i1 odborné vzdélani prave diky studiu na vysoké Skole pedagogického zaméteni.
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Podobné jako v jinych socidln€ orientovanych profesich absolvent vysoké skoly
pedagogického sméru obdrzi vysokoskolsky titul a poté nastoupi do praxe, kde se teprve
setkava s veSkerymi obtizemi, na které ho vysokd Skola principidlné¢ nemohla nepfipravit.
Miuizeme to vice piiblizit na piikladu, ktery ve své knize uvadi Svec (2005, str. 19): ,, kdyz jsem
nastoupila do Skoly, byla jsem uplné jako neplavec, kterého hodili do vody. Ja jsem proste, kdyz
Si vzpomenu na zdri, jesté mozna vijen, byla tak nemoznd... strasné mi trvalo, nez jsem k tém
détem nasla néjaky vztah... prece je to uplné néco jiného nez kdyz clovek na praxi, kde tu tridu

‘

vidi dva tydny maximalné, a to je vSechno... *.

Z toho vyplyva, Ze se ucitelé na vSech stupnich skolstvi setkdvaji s velmi Sirokou Skélou
riznych probléml, na jejichz feSeni mnohdy nezbyvaji zkuSenosti. Ve Skolach
se zavadi rtizné nové vzdélavaci strategie a metody, vyukové a informacni programy a s nimi
ale 1 s jejich rodici, kteti radi participuji v ¢innosti celé Skoly a v tomto sméru tedy musi dobie
ovladat své zkuSenosti v oblasti vychovy a celkového vzdélavani. K tomu patii i zavadéni
inovaci, které vedou ke zkvalitiiovani celkové pfipravy a fungovani ucitelti. To celé je proto

obsazeno v kompetencich ucitele, o kterych se budeme informovat pozdéji.

Specifickou skupinou pedagogii jsou tedy ti, ktefi vstupuji do kazdodenniho b&éhu

Skolniho Zivota a ktefi konfrontuji svou dosud akademickou ptipravenost se Skolni realitou.
1.1.2  Zacinajici uditel a jeho charakteristika

Za zalinajiciho uditele se povazuje absolvent na vzdélani zaméfené fakulty, ktery
ukonc¢il sva studia magisterskym diplomem. Pro takového ucitele existuje n€kolik definic
a naptiklad Podlahova uvadi, ze zacinajici ucitel je ,, mlady, nezkuseny, nezraly, neovladajici
dosud vSechny pracovni techniky a postupy. Ma prislusné vysokoskolské vzdelani
a pedagogickou zpusobilost, chybi mu vsak pedagogicka zkusenost. Od prvnich dnii vykonava
str. 14) Pokud si pre¢teme definici od Kalouse a Horédka, tak se dozvime, ze za zacinajiciho
ucitele povazuji nékoho, kdo plisobi v pedagogické praxi jeden az tii roky. (Kalous & Hordk,
1996) Jinak to uvadi Podlahova, ktera zacinajiciho ucitele fadi do jeho prvnich péti let praxe
na zakladni $kole. Simonik uvadi, ze za zaginajiciho u¢itele mizeme ozna¢it ugitele v prvnim

$kolnim roce jeho pedagogického puisobeni. (Simonik, 1994)

Podle naseho nazoru nemiiZeme definovat, jak dlouho se ucitel Fadi mezi
za€inajiciho uditele. VSe spociva v tom, jaké dispozice k ucitelstvi od pocatku ma, jak prosel
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stadiem pregradualniho vzdelavani, jak dobie bude zvladat své profesni zacatky. Mezi studiem
na vysoké Skole a realitou v praxi je samoziejmé velky rozdil. To proto, Ze studenti jsou
seznamovani spise s teoretickou ¢asti a ta prakticka je aplikovana jen v omezené mite. Odlisné
pfedevsim je, Ze student ucitelstvi zodpovida predevsim sam za sebe a vysledky
a prub¢h své profesionalizace. Na rozdil od vyucujiciho v aktivni Skolni sluzbé, ktery
je zodpovédny za vysledky (obecné rozvoj) svych zaki. (Simonik, 1994, Tmej & kol., 1980)
Od prvniho dne, kdy ¢lovek nastoupi jako ucitel do tfidy, musi se dokazat vypotradavat s rizné
slozitymi piedev§im vychovnymi situacemi. To poté pfedevSim zavisi na jeho osobnosti, citu
kazn¢ ve tiid€. S tim se poji psychicka stranka ucitele, kdy dochéazi k nervovému vypéti,

oslabeni zdravotni zdatnosti i takovych detaild, jakymi jsou oslabeni hlasovych dispozic.

Naro¢nost pedagogické prace zacinajiciho ucitele neni jen spojend s vychovné
vzdélavaci orientaci na zdky — vychovavané. Je neméné dilezité navazat dobré a funkéni
vztahy se svym nejbliz§im socialnim okolim, zaclenit se do kolektivu pedagogt, orientovat se
a vyuzivat odbornosti jednotlivych Skolnich pracovnikii (Skolni psycholog, uvadéjici ucitel, IT
pracovnik, vychovny poradce...), sezndmit se s konkrétnim prostfedim skoly a tfidy, s profesi
spojenou administrativou a pravnimi normami, ,respektovat“ bézny chod Skoly
a podilet se na Skolnich akcich, nalézt cesty uplatnéni profesni autority smérem rodictim a;.
Simonik se k této situaci vyjadiuje: ,, Toto specifikum je dino tim, Ze se od zacinajictho ucitele
pozaduje hned od prvniho dne ve Skole plnéni vSech povinnosti, které ucitel prislusi. Zatim co
v ostatnich profesich se ndarocnost ukolii zvySuje postupné, proziva ucitel , profesni naraz*
a musi neodkladné, casto okamZzité, resit radu vice ¢i méne komplikovanych vychovné
vzdelavacich situaci. 1 proto je Ccinnost zacinajicich ucitelii provazena radou chyb
a nedostatku. Problémy nastupujicich absolventii jsou v ucitelské profesi umocnény sloZitosti
vychovné vzdeélavaciho procesu, nutnosti okamzZitého a samostatného veSeni Ccasto
nepredvidatelnych situaci a také plnou osobni odpovédnosti za dosazené vysledky. Nastup
mladych ucitelii je navic poznamenam zarijovym organizacnim zmatkem na Skoldch.

(Simonik, 1994, s. 15)

Shodujeme se v ndzoru, Ze zacinajici ucitel ma takzvané zkreslené predstavy o svém
povolani. Souhlasime s Maciaszkem, ktery uvadi, ze: ,, prvni rok je obdobi nejintenzivnéjsiho
procesu identifikace s Zivotnim povolanim.“ a poté uz jen zalezi na Cloveku, zda se s danou
praci spokoji a dokaze ji vykonavat dal, nebo naopak to pro néj bude velky ,,S0k z reality*,

jak uvadi Prtcha. (Prtcha, 2002)
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1.1.3 Vyuclujici v etapé profesni stabilizace

Po obdobi zacinajiciho ucitele nasleduje etapa zvana obdobi stabilizace. V ni jiz
mizeme ucitele povazovat za zkuSené¢ho, vybaveného potifebnymi profesnimi vlastnostmi.
Podle Prichy rozdélujeme pozici zkuSeného ucitele podle dvou kritérii. Prvnim kritériem je,
ze ucitel jiz nepotiebuje Zadnou asistenci a odbornou pomoc od tak zvaného uvadéjiciho ucitele,
ktery mu do této doby poskytoval v§echny pottebné informace a rady. Druhym kritériem souvisi
s predchozim a  dokladd  vzestup  ucitelské  profesionality se  posunutim
do vyssiho platového stupné. Dale uvadi, ze zkuSeného ucitele mizeme charakterizovat podle

jeho kompetenci, které Nezvalova (2003) shrnuje:

- Kompetence Fidici:
o planovat vyuku,
o realizovat vyuku,
o monitorovat a hodnotit vyuku;
- Kompetence seberidici:
o rozvijet sebe sama s cilem zvySené kvality vlastni prace,
o podilet se na tymové praci,
- Kompetence odborné:
o ovladat predméty své aprobace,
o disponovat potfebnymi dovednostmi z dané¢ho oboru,

o vytvéfet hodnotovy systém.

V této charakteristice v§ak chybi mimo jiné pokroky v interakci a komunikaci se zaky.
Ucitel v etapé profesni stabilizace jiz ma ustdlena komunikacni schémata, kterd uplatiiuje pfi
sdélovani se zaky, vytvaii si pro néj jedinecnou a typickou komunikacni strategii, po svém
navazuje komunikacni akty, fidi jejich prib¢h i zakonceni. Je (zjednodusSené feceno)
orientovany nejen na svou pfimou pedagogickou ¢innost, ale také na Zaky, jejich pfijimani
vychovné vzdélavacich procedur, je orientovan na jejich GspéSnost pii znalosti vyvojovych
1 individudlnich psychickych vlastnosti a v neposledni fad¢ o své préci a interakci premysli,
reflektuje ji a snazi se o jeji optimalizaci. To mu dava veétsi Sance byt UspéSnym
1 oblibenym pedagogem, ktery v sobé i druhych objevuje potencial a snazi se ho odpovidajicim

zpiisobem vyuzit.
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1.1.4  Ucitel — expert ve vychové a vzdélavani

Se slovem expert se poprvé setkdvame v poloviné 19. stoleti, kdy se tak oznacovala
skupina lidi, ktera se zivila poskytovanim rad, kdy se nejednalo o obchodovani a vyrobu. (Stehr
1994 in Svatigek, 2007) Dle Henryové (1994 in Svaticek, 2006) ma expert hluboké znalosti
v konkrétnich ptedmétech, zvlada pracovat se vSemi studenty na riznych mentalnich tirovnich,
vzdélava je a vychovdvd a pii této Cinnosti pouzivd rizné metody a techniky.
Je respektovan a dobfe zvlada kdzen svych Zzakl. Sam se dale vzdélava a touzi
po zdokonalovani své vlastni profesni drahy. Svaticek (2006, str. 2) uvadi: ,, terminy expert,
poradce, zkuseny ucitel, kvalitni ucitel nejsou precizné definovany. Jejich vyznam je vsak dosti
srozumitelny. Kromé terminu expert (pouziva napr. Berliner, 1987, 1995, 2000 & Janik, 2005)
miuizeme nalézt terminy dobry ucitel, kvalitni ucitel (Stones, 1994), tvorivy ucitel, zkuseny ucitel
(Good aj., 1975, Stephens, Crawley, 1994 & Pricha, 2002), ucitel veteran,
Ci efektivni ucitel. Nekteré publikace dokonce pouzivaji vzdjemné zaménitelné pojmy
kompetentni, efektivni, vyjimecny, aby popsaly odlisné urovné kvality vyuky ucitele. (McBer,
2000) Expertem s ohledem na pedagogiku je minén zkuseny, kvalifikovany a kvalitni ucitel.

Obvykle se expertem oznacuje ten vyucujici, ktery ma bohaté pedagogické i socialné
osobni zkuSenosti, je ve své praci stabilni, dlouhodobé tspéSny a otevieny pomahat
ostatnim. Obdobné¢ jako v podobnych ptipadech neni zfejma jedina definice ucitele — experta,
a tak se n¢ktefi teoretici uchyluji k tomu, Ze ucitele v této etapé profesionalizace charakterizuji
plnou mirou naplnéni pedagogickych kompetenci. Podobné uvazuje
kupt. Spilkova (1997), kdyz dale uvadéné kompetence spojuje s rozvinutou ucitelskou profesi.

Ucitel expert by mél zvladat a v praxi aplikovat tyto dil¢i zplisobilostni slozky:

- Kompetence psycho-didaktické (strategie vyucovani a ucent).

- Kompetence pedagogické (rozvoj individuélnich kvalit zaki).

- Kompetence komunikativni (komunikace s rodici, zéky apod.).

- Kompetence diagnostické a intervenéni (Zaci se SPU, zajisténi kazné ve tfid¢).
- Kompetence poradenské a konzultativni (ve vztahu k rodi¢tim).

- Kompetence reflexe vlastni ¢innosti (své vlastni ¢innosti, ptistupy a metody).

Abychom mohli konkrétnéji pochopit a identifikovat experta, tak se miZeme opfit
o studie D. J. Palmera & kol. (2005 in PiSova, 2010), ve kterych autofi analyzovali 27 studii

ucitelské expertnosti a identifikovali ¢tyti hlavni indikatory:
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e Délku zKkuSenosti v praxi (nejcastéji se uvadi 5 az 10 let plsobeni, z toho
minimalné 3 roky na jednom pracovisti).

e Nominaci, konkrétné¢ feditelem, nebo vedenim skoly, a spolecenské uznéni.

o Clenstvi v profesni &i spoledenské skuping (napf. status mentora & fakultniho
ucitele).

e Vykonova Kkritéria (na zaklad¢ pozorovani vykonu profese v realné vyuce).

Nézory, kdy se ¢lovek stava ucitelem expertem, se lisi. Priicha (2002b) uvadi, Ze toto
obdobi nastava po péti letech ptisobeni v ucitelské kariéfe. Huberman (1989 in Prticha, 2002b)
kupt. tvrdi, Ze podle riznych vyzkumi je 3-5 let v ucitelové kariéie teprve profesni stabilizace
a teprve az poté nastava takzvané ,,ucitelské mistrovstvi“, neboli Ze se ucitel stdva expertem.
Svafi¢ek dle Berlinera (1987 in Svaiiéek, 2006) uvadi, Ze je potieba absolvovat minimalné
5 let praxe. Poté sam vytycuje minimalni délku praxe 10 let. Velky rozdil mizeme zaznamenat
v literatuie Chraska (1996), ktery urcil za ucitele experty ty, kteti pasobili v ucitelské praxi 22,9
roku. MulUzeme  osobné¢  souhlasit s Prichou (2002b) a jeho  nazorem,
ze dulezitym faktorem pro stanoveni ucitele experta neni doba plisobeni ve Skolstvi, ale vSe

zalezi na osobnostnich pfedpokladech konkrétniho ucitele a jeho individudlnich schopnostech.

J. Vasutovd (2001, str. 24) vymezuje kompetence jako ,,receptivni pojem, ktery
vyjadiuje zpiisobilosti jako komplex znalosti, dovednosti, postojii a zkuSenosti, které jsou
ctlovymi kategoriemi profese ucitele v meénici se Skole, jsou rozvoje schopné, variabilni

a flexibilni“.

Souhlasime se Steffyho ndzorem, ze kvalitni ucitel nema hlavni motivaci
ve zvySujicim se platem, ale v tom, Ze zdokonaluje své uceni a touzi se stat tim nejlepSim.
(Steffy et al., 2000 in Lukas, 2008) Experti maji za sebou velkou ¢ast své ucitelské profese,
a tim tak ziskali i mnoho zkuSenosti. Potykali se jak s pozitivnimi, tak negativnimi faktory
a mnoho z nich pravé vyvinulo své metody natolik, aby dokézali rozpoznat a vyporadat se, kdy
a jaké metody v praxi pouzit. Jsou ovlivilovany piedev§im svou vnitfni motivaci
a nejsou ovliviiovany negativnimi faktory &i vn&j§imi vlivy. Podle Svaticka (2007, str. 33) jejich
védomi neni ,, zaloZeno jen na teoretickych znalostech, ale je prave vyznamné ovlivneno osobni

zkusSenosti ucitele a jeho profesni kariérou .
1.1.5 Utitel v zavéru profesni drahy

O uciteli v zavéru profesni drdhy se obvykle hovoii v pfipadé, kdy pedagog ma

za sebou 25-30 let praxe a tomu odpovidajici nahromadéné zkuSenosti. Typické pro toto
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stadium je, ze obvykle ptfechdzi do konzervativniho a rezignovaného stavu, kdy chce svou
aktivni ucitelskou drahu dokoncit v po mnoho let navyklymi postupy a neni ochoten ve vétsi
miFe prijimat a aplikovat inovace a zasadnéjs$i zmény pedagogického stylu. Podle Prichy
se ¢lovek orientuje na dobré vztahy s kolegy a kolegynémi, ma snahu udrzovat obecné dobré
podminky uvnitt 1 vn¢ $koly, a v neposledni fad¢ hlavné uvazuje o vynalozeném tsili a tomu
odpovidajicimu ohodnoceni. Nekteti pedagogové trpi syndromem vyhoteni neboli burnout

efektem. (Prtcha, 1997)

Pokud je ucitel dlouhodobé stresovan ¢€i je vystavovan nepfiznivym podminkam, mtize
se stat, ze syndrom vyhoteni nastane diive, nez jsme uvadéli. Dle Henniga a Kellera (1996)

muze trvat i n€kolik let a je pouze na ¢lovéku, jak se s timto problémem vypotada.

Hospodarova (2009) popisuje syndrom vyhoreni jako finalni stddium dlouhodobého
procesu. V pocatcich nejprve nastdva veliké nadSeni a adaptace do prostiedi, kde vznikaji riizné
problémy, se kterymi si ¢lovék snazi v maximalni snaze poradit. VétSinou jeho prace neni
ohodnocena dle jeho piedstav, az jeho nadSeni postupné sldbne a na konci celého procesu zaziva

Jiz zminény syndrom vyhoteni.

,,Jde o soubor psychickych a fyzickych projevii, o vnitini prozitek stavu vycerpani. Lidé
maji pocit, jako by okorali, jako by ztratili veskeré emoce, chybi jim chut pro Zivot, jsou
unaveni, kazdy pohyb jim ¢ini nesmirné obtize. “ (Hospodarova, 2009, str. 7) U kazdého ¢lovéka
syndrom vyhotfeni probiha jinak. Lidé ztraceji silu vratit se do prace a vykonavat
ji vradosti a v plné intenzité. Autorka dale ve svém clanku v ucitelskych novinach uvadi,

ze syndromu vyhoteni ptfedchéazi nasledujici stadia:

1. nadseni

2. stagnace

3. frustrace

4. apatie

5. cesta k vyhoteni.

NadS$eni

Jako prvni stadium Hospodaiova (2009) ve svém ¢lanku prezentuje nadSeni, kdy clovek
vtéto fazi zaziva obrovskou euforii a snazi se vSe délat v maximalni intenzité

a absolutn€ naplno. Ve vétsin€ ptipadi se zde objevi piekazka, kdy clovék nedokdze predem
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odhadnout, zda je v jeho sildch vyfesit vyskytujici se problém, u kterého nedokaze posoudit

jeho zavaznost. ,, Pokud ma clovek vyhoret, musi byt nejdriv zapdlen a horet. *
Stagnace

Nejprve své praci ¢lovek dava absolutni nasazeni a nadseni. Po néjakém Case ale dochazi
k fazi, kdy pomalu ztraci energii a postupné tak jeho ,,ohen* slabne. V této fazi by si mél
odpocinout a doplnit energii. VSe na n¢j pusobi, jako kdyby se jeho cil spiSe vzdaloval, nez
blizil a problémy se stavaly vétsi, nez byly doposud. Clovék ma dojem, Ze splnit cil neni v jeho
silach, a proto se dostava do zminéné faze — stagnace. Zde je jeste Sance se syndromu vyhoteni
vyhnout a to tak, Ze si ¢lovek najde napiiklad jiné konic¢ky a zaliby, u kterych si odpocine

a pfijde na jiné myslenky. Téz mlze pomoct zména pracovisté nebo dokonce profese.
Frustrace

Frustrace nasava v moment, kdy ¢lovek nepiekona druhou fazi, a je tak o kus blize
k syndromu vyhoteni. Postupné u ného nastava vétsi inava k vykonavané praci. Miize se stat,
Ze se Casem muze objevit antipatie k zdktim, a dokonce i ke koleglim. Jeho pfistup k plnéni cilt
je znacné mensi. U ¢lovéka se mlzou objevovat takzvané psychosomatické obtiZe. Jinak
feceno: se u néj psychické problémy meéni v télesné nemoci, které se mlizou projevit tak,

ze Clovek necekané hubne, nebo naopak utéchu nachazi v nadmérném pfijimani potravy.
Apatie

Autorka zdiraziuje, ze je dilezité, aby v tomto stadiu pfisla pomoc. VétSinou je jedinec
nucen vyhledat pomoc odbornou. Ma totiz pocit, Ze najit cestu, kterd by mu pomohla ptekonat
tuto fazi je nemozné a Ze jiz nezvladne nic vykonat. Dochazi do prace, kterd ho nenapliiuje

a dostava se tak na pomyslné psychické dno.
Cesta k vyhoreni

Clovéku v této fazi miize pomoct zména prostiedi, lidé v jeho okoli a nejblizsi rodina.
Pokud se jedinec setkd s nékym, kdo je na pocatku cesty k vyhoteni, tak i to miize mit na n¢j
vliv. Bud’ negativni, kdy ho s sebou k vyhoteni jesté vice tdhne, nebo naopak mu pomuze,
aby k syndromu nedoslo. ,, Klid a pratelské vztahy se mohou stat v urcité konstelaci vyznamnym

faktorem, ktery clovek moc nemuize ovlivnit, ale ktery miize hodné pomoci.* (Hospodarova,

20009, str. 7)

V predchozim textu jsme zaméfili pozornost ke ttem zdsadnim tématiim: nejprve jsme

se zabyvali profesi ucitele v historickém i sou¢asném pohledu. Poté jsme piedstavili systém
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pregradualniho vzdélavani v nasem prostfedi a kone¢né¢ jsme charakterizovali vyvoj ucitele
— od role zacinajiciho pedagoga az po konec jeho profesni kariery. VSe povazujeme za jeden
ze zékladl teoretické Casti naSi diplomové prace, protoze v blizkych ¢i vzdalenéjSich

souvislostech se k nému vracime v empirickém dile nasi prace.

V dal$im oddile naseho textu uvedeme zasadni poznatky o Zakovi jakozto objektu
1 subjektu vzdélavani. Na tato zjiSténi bude navazovat kapitola o vztazich mezi ucastniky
edukace — pohledem vzajemnych ¢innosti. Je to vyznamné opét pro empirickou ¢ast diplomové
prace, ktera pojednava o ¢innostech a vztazich mezi ucitelem a zaky a v§ima si jejich ,,miry*

pted a po didaktickych intervencich.
1.2 Osobnost Zaka pohledem dostupné literatury

Za zaka je oznaCovan ten, ktery je v roli vyucovaného subjektu, bez ohledu na jeho vék.
Tedy za zéka miizeme povazovat dité, adolescenta, nebo dospélého jedince. (Walterova, Pricha
& Mares, 2009) Jedné se tedy vedle ucitele o druhého ze subjektt vychovné vzdélavaciho

procesu, kterého ¢innosti je prevazné uceni.

Kazdy ZaK je jedinecna osobnost a z toho tedy vyplyva, Ze neexistuji dva stejni Zaci,
a tudiz ke kazdému z nich musi ucitel pfistupovat individualné. Je tedy dulezité, aby ucitel zaky
dokdzal rozliSovat a znal jejich pfedpoklady, moznosti a meze. Téz je zndmo, ze dobry ucitel
by mél byt seznamen s prostfedim, ve kterém zak vyrusta, protoZe i to ma vliv na jeho chovéni
a ptistup k vyuce. Z toho je zfejmé, ze dité je ovlivnéno fadou vnéjsich i vnitinich faktorti. Mezi
né vnéjsi faktory zdka fadime hlavné jeho socialni zdzemi (vztahy v roding, prostredi, ve kterém
vyrusté, okruh lidi, se kterymi se setkdvd). Mezi vnitini faktory dominantné patii kupt. jeho

temperament, charakter a dal$i psychické vlastnosti.
Temperament

., Temperament je soustava psychickych vlastnosti, které se projevuji zpiisobem
reagovani, chovani a prozivani ¢loveka, zejména zpiisobem vzniku a priitbehu citovych procesii
a jejich vyrazu. Temperament zahrnuje vlastnosti, které jsou determinovany prevazné vrozenym
typem vyssi nervové cinnosti. Temperament miiZe za to, jak snadno city vznikaji, jak snadno
se stridaji.“ (Gillernova & Burianek, 2006, str. 45, 46) Je tteba zduraznit, ze i kdyz
se temperament béhem Zivota méni, tak je nemozné ho zménit zcela od zadkladu. To znamena,
ze introvert se nikdy nestane extrovertem a naopak. U¢itel by na za¢atku Skolnich let ditéte

mél poznat, do které skupiny daného zaka zatadit.
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Tak 1épe pochopi, jak s nim pracovat. Zda se zdk bude vice zapojovat do skupinové
vyuky, ¢i rad¢ji bude sledovat déni z vpovzdali. Od antickych dob se temperament deli
na Ctyfi od sebe odlisné skupiny: cholerik, sangvinik, flegmatik a melancholik. Tato letitd
typologie se v praxi neobjevuje jako tzv. Cisty typ, naopak jde o ptiblizovani k nékterému

z téchto vrcholll temperamentu a ¢asto se objevuji i ,,mezitypy*, hrani¢i mezi sebou.
Charakter

., Charakter je soubor vlastnosti osobnosti, ktery umoziiuje kontrolu a rizeni jednani
¢loveka podle spolecenskych a zejména moralnich pozadavkii. Je tésné spjat s dalsimi slozkami
osobnosti, véetné temperamentu. Na rozdil od temperamentu se formuje prevazné piisobenim
vychovy i jinych spolecenskych viivii. Charakter je sloZity celek shrnuje charakterové viastnosti
regulujici vztah cloveka k sobé samému, k druhym lidem, k prostiedi a k praci.* (Gillernova
& Burianek, 2006, str. 47) Mlzeme tedy fict, Ze charakter je soubor psychickych vlastnosti
osobnosti, které se utvaii béhem zivota na zdkladé¢ vychovy, sebevychovy a dalSimi

spolecenskymi vlivy.
1.2.1 Pedagogicko-psychologicka charakteristika Zaka primarni §koly

Pomoci pedagogicko-psychologické diagnostiky muizeme zjistit, identifikovat,
charakterizovat a zaroven zhodnotit, na jaké urovni rozvoje se zak nachdzi a zda jeho vlastnosti
jsou v souladu s ocekavanim po vychovné a vzdé€lavaci strance. Na zaklad¢ diagndzy o zakovi
ucitel a dal$i pedagogicti pracovnici, mezi které se pievazné fadi vychovny poradce a Skolni
psycholog, zamysleji kroky, jak by se zdk mél dale rozvijet. Podle Zelinkové (2001)
je pedagogicka diagnostika ,.komplexni proces, jehoz cilem je poznavani, posuzovani
a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktéri.* Zak je tedy zkoumanym pfedmétem a ugitel
s ostatnimi pracovniky jsou subjektem celého procesu. Ucitel se zde zamétuje prevazné

na pedagogickou diagnézu a psycholog s vychovnym poradcem poté odborné zkouma hlavné

psychologickou az ptimo diagnostickou stranku zaka.

Pedagogicko-psychologickd diagnostika mulze byt provadéna v Pedagogicko-
psychologické poradné, nebo na pude skoly, kde diagnostiku provadi sam ucitel.
Abychom mohli zjistit, jakou pedagogicko-psychologickou charakteristiku ma dany

zak, musime vyuzit n€kolik metod, mezi které se tadi naptiklad pozorovani, anamnéza,

rozhovor, dotaznik, testy apod.
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Pozorovani — nejvyznamnéjSi a nejcastéjSi metoda, kterd umoznuje ziskat udaje
o zékovi za delsi, kratsi, ale i ndhodné Casovy usek.

Anamnéza — sem zahrnujeme anamnézu rodinnou (iidaje o rodin€ a jejim vlivu na dité
a zpusoby vychovy), osobni (idaje o prenatalnim a postnatdlnim vyvoji ditéte i o jeho
predskolnim vyvoji), Skolni (jak Zak fesi Skolni problémy) a socidlni (jak jedinec reaguje
na své spoluzaky, ucitele a ostatni osoby, se kterymi piijde do styku).

Rozhovor — diky mluvenému rozhovoru dokazeme ziskat (né€kdy i diivérné) odpovédi,

které ndm pomohou odhalit aktudlni prozivani zaka.

Dotaznik — stejn¢ jako u rozhovoru zde miZeme ziskat uzaviené, polozaviené
¢i oteviené odpovédi. Zde ale vyuzijeme misto mluvené formy formu pisemnou. Zakladni

podminkou dotazniku je, aby otazky byly pfesné formulované a my tak ziskali pfesné odpovédi.

Testy — pomoci testil, které se skladaji z riznych ukoll, ziskame vysledky, které jsou

nasledné zpracované do ur€itych norem.

Pro sepsani vSech ziskanych informaci mizeme vyuzit pfedem vytvofenou osnovu,
pomoci které mizeme do budoucna urc¢it pedagogicka opatieni, ktera by zdkovi pomohla

k dalSimu jeho rozvoji. Tato osnova — pfiloha 1 - je rozdélena celkem do Ctyt ¢asti:
1. ¢ast — obecné udaje o zakovi a rodinné poméry
2. ¢ast — Skolni prospéch zaka a jeho vztah k uceni
3. ¢ast — poznavaci procesy, city a emoce, psychické vlastnosti osobnosti a charakter
4. ¢ast — navrh pedagogickych opatieni.

Nyni jsme jsi popsali zékladni pedagogicko-psychologickou charakteristiku Zzaka
primarni Skoly. Vychézi ze soucasnych poznatkii obou oborti a byla také vid¢i pro stanoveni
tzv. Ramcovych vzdé€lavacich programi. Jak mizeme pojmout pojem zak v Rdmcovém

vzdélavacich programu, si popiSeme nize:
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1.2.2 Pojeti Zaka v Ramcovych vzdélavacich programech

Aby se dité¢ mohlo stat zdkem zékladni Skoly, tak musi navstévovat nékterou k tomu
uréenou Skolu, kde vyucuji vzdélani ucitelé, kteti postupuji a uci dle inovovanych vzdélavacich

programtu. (Janikova & kol., 20009, str. 83)
Janikova spolecné se svymi kolegy u kazdého zdka vymezuje pét zakladnich kritérii:
»1. Zdk jako osoba, tedy clovek zastiteny pravnim systémem;
2. Zak jako osobnost, tj. clovek s urcitymi vlastnostmi a zpiisobilostmi,
3. Zdk jako individualita, tj. clovek jedinecny, odlisny,
4. zdk jako subjekt, tedy clovek jednajici a prozivajici;

5. Zdk jako socialni role, tj. zacleneny clovek do spolecnosti, kde je vystaven urcitym

¢

ukolum a narokum.

Koncept Ramcovych vzdélavacich programu (dale jen RVP) vychazi z toho,
ze kazdého zéka je tfeba vnimat jako jedinecnou osobu, ktera ptichazi do Skoly jiz s uréitymi
souhrny znalosti, pfedstavami, myslenkami apod., ale téz je dilezité myslet na to, Ze u zdka
postupné dochézi k vytvéaieni novych znalosti, jejich upeviiovani, ovliviiovani jednotlivych

osobnosti zakl, zejména v obdobi dospivani neboli puberty a adolescence.

Ucitel by mél zéka vést, usmérnovat a formovat, nebot’ je to stdle nekompetentni,
nepoucené a bezstarostné dité. V alternativnich Skolach je tento zptisob vychovy a vzdélavani
nastaven pedocentricky neboli tak, Ze se u ditéte do poptedi stavi jeho z&jmy a potieby a téz
zakovy zkuSenosti. V tomto pfipadé ma ucitel roli pouze pomahajiciho subjektu. Mezi témito
zpiisoby vzdélavani a vychovy je velky rozdil, a proto je tfeba najit mezi nimi urcitou

rovnovahu. (Janikova & kol., 2009)

Nemiuzeme tedy fici, Ze RVP je pfimou inspiraci alternativnich nebo reformnich skol.
Z nich si ramcové vzdélavani prevzalo spiSe jen dirazny akcent na zadkovu osobnost, snahu
ho celistvé vzdélavat v intencich jeho moznosti a mezi a formovat jeho osobnost

spolupiisobenich kognitivnich a socidlnich vlivi, a to za jeho aktivni spolutcasti.

Pozn.: presto urCity vztah mezi alternativnimi Skolami z 20. — 30. minulého stoleti
a soucasnou koncepci RVP miiZzeme zaznamenat. Mdme na mysli pfedev§im unikatni systém
jednotné vniting diferencované 8koly, jak se v nékdejsim Ceskoslovensku praktikoval jako

tzv. Pfihodovska reforma.
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1.3  Vyucovani jako interakce mezi jejimi ucastniky

Interakce — neboli vzéjemné plsobeni — je pojem, ktery se zaméfuje na kontakt mezi
ucitelem a zdkem, ktefi jsou mezi sebou oboustranné ovlivilovani. Obecné lze fici, Ze se jedna
o komunikaci, jednani, chovani a podobné mezi zminénymi aktéry vyucovani. Terminy
interakce a komunikace jsou velice podobné, nikoliv vSak totozné, nebot komunikace

je prostiedkem k uskutecnéni interakce. (Gavora, 2005)

Ve Skolnim prostfedi miiZeme interakci definovat jako ,,zpiisob, kterym si se svymi
Zaky ucitel buduje vztah a kterym je vede/ridi v pribéhu ucebniho procesu, pricemz Zaci
pochopitelné neziistavaji v roli pasivnich prijemcii, ale na ucitele néjak reaguji a mnohdy
opétovné prispivaji k urcitym projeviim jeho chovani a jednani. *“ (Gillernova & Krejcova, 2011,
str. 5) Je dulezité si uvédomit, ze projev, ktery ucitel pouziva, na jednoho Zdka miZze pisobit
pfijateln¢ a chapavé, ale pro jiného zaka zcela nepfiznivé, az problematicky. (Gillernova

& Krejcova, 2011)
1.3.1 Interakce ulitele — Zak v nékterych historickych koncepcich

Kazdy ucitel vyuziva svoji autoritu jinym zplisobem a na zdklad€ toho rozliSujeme
nékolik vychovnych a vzdélavacich styli. Po ptecteni nasledujicich typt stylt si uvédomime,
ze za sviij zivot jsme se urcité setkali s kazdym z vypsanych. Sdm ucitel si neuvédomuje, ktery
konkrétni styl upfednostiiuje, ale pfeje si a snazi se, aby byl dobrym demokratickym ucitelem.
Idedlni cestou je vyuzit nc¢kolik nasledujicich styli, které mezi sebou ucitel zkombinuje

(Podlahova, 2004). Urcité styly vychovy a vzdélavani popiSeme:
Autoritativni styl vychovy

,, Ucitel ma moc a vyhradni pravo na urcovani ucebnich aktivit, predklada vkoly nebo
udili pokyny a rozkazy, urcuje kroky na ceste k vysledkiim, Zakovskou iniciativu a kritiku
neocenuje nebo ji omezuje, predpoklada zavislost Zaku, jejich nesamostatnost a bezvyhradnou

poslusnost. Vychovu poklada za prostiedek stabilizace své moci. *“ (Podlahova, 2004, str. 91)
Demokraticky styl vychovy

Pti demokratickém, téZz prosocidlnim, stylu vychovy je dulezité, aby dit¢ mélo dobry
vzor, od kterého takzvané piebird zkuSenosti a u¢i se novym ndvykim. Prosocialni vychova
je takova vychova, pfi které kondme dobro pro druhého ¢lovéka, aniz bychom ocekéavali néjaké
odmény ¢i protisluzby. Ucitel tak predava své poznatky, védomosti a zkuSenosti ditéti

na zéklad¢ dobrého pocitu. Déti jsou vychovavany tak, aby byly vstiicné, komunikativni
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a laskavé, umély rozliSovat, co je dobré a Spatné a dokdzaly pomahat druhym bez toho, aniz by

za to n€co ocekavaly. U tohoto stylu jsou déti podporovany k vlastni iniciative.
Liberalni styl vychovy

Pifi liberdlnim stylu vychovy se déti fidi malo, nebo nejsou fizeny vubec. Ucitel
na zaky neklade zadné konkrétni pozadavky, zadanou préci nekontroluje a nepozaduje jeho
plnéni. To vede k tomu, ze zaci ve vétsSing piipadii nerozumi zadéni tkolu, nejsou dobie
motivovani a o praci ve tfide¢ se prestavaji zajimat. Mnohdy déti vyciti nezajem ze strany ucitele,
pfestanou si ho vazit a ztraci k nému urcitou autoritu. Nemaji zadné hranice, a proto se stava,
ze ve veétsing piipadl prestanou zcela plnit rizné zaddni, za¢nou vyruSovat ostatni zaky, které

se 0 svou praci zajimaji a celkové narusi klima tidy.
1.3.2 Vyucdovaci styly

Vyucovaci styly lze definovat jako urcité individudlni specifické zpiisoby vyucovani,
do kterych jsou pouzity konkrétni strategie a zpusoby fizeni. Cilem vyucovaciho stylu
je predat zaklim co nejvice informaci, a to takovym zpiisobem, aby za dobu jedné vyucovaci
hodiny, tj. 45 minut, toho pochytili co nejvice, a hlavné, aby danému vykladu rozuméli. Nejedna
se ale o jednosmérny vyklad latky, jde totiz pfevazné o vysoce interak¢ni proces, kdy se oba
subjekty, vnaSem piipadé wucitel — zak, hodné¢ a ziroven vzijemné ovliviji.
(Skoda & Doulik, 2011) Existuji tii riizné vyudovaci styly, které maji mnoho spoleéného,
ale zaroven se od sebe rizné lisi. Naptiklad budeme vyuZzivat jiny vyucovaci styl v hodiné
eského jazyka a v hoding télesné vychovy. (Cechova & Styblik, 1989) Nyni si popiseme

specifické znaky konkrétnich vyucovacich stylt:

1.3.2.1 Déleni dle preference mozkovych hemisfér

Podle Skody a Doulika (2011) mizeme vyudovaci styl rozliSovat podle toho, kterou
mozkovou hemisféru preferujeme a vyuzivame. Je vsak ale dilezité si uvédomit, Ze je nezbytné
pracovat s obéma hemisférami — pravou (Uc¢itel-umélec) a levou (Ucitel-racionalita) - najednou

a mezi sebou je nijak neupfednostiiovat.

1.3.2.2 Déleni dle Hermana A. Witkina

Rozdéleni vyucovaciho stylu a jejich konkrétni popis je prevzat z publikace

Psychodidaktika od autort Jitiho Skody a Pavla Doulika (2011):
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Globalni vyucovaci styl

., Globalni vyucovaci styl je zaméreny na komplexni vaimani urcité situace. Jednotlivé
prvky chape vzdy v kontextu situace. Z toho vyplyvd, Ze tento typ ucitelii je zameren vice
paidotropicky, projevuje mensi odstup od Zakii, je empatictéjsi, casteji se prizpusobuje

potrebam a pranim Zaku. * (gkoda, Doulik, 2011, str. 69)

Tento typ ucitele mizeme pfifazovat k takzvanému pajdotropovi. Tento typ ¢loveka je

velmi empaticky, snazi se své zZaky pochopit a plnit jim vSechna jejich ptani a potieby.
Analyticky vyucovaci styl

U tohoto vyucujiciho stylu se klade dliraz na vykon a na pfedvedené znalosti. Pfevlada
zde analytické vyu€ovani, coz znamena, ze se zaméiujeme na jednotlivé prvky od celkového
kontextu a ucitel zde typologicky odpovida logotropovi. Logotrop je opak pajdotropa, tedy

ze Clovek je sebestfedny az bezcitny.

1.3.2.3 Déleni dle Garyho D. Fenstermachera a Jonase F. Soltise
Zde rozliSujeme vyucovaci styly podle autortt G. D. Fenstermachera a J. F. Soltise:
ManazZersky (exekutivni) vyuc€ovaci styl

Uz podle ndzvu miizeme urcit, ze ucitel ve tfidé bude zastupovat manazera, ktery je
fidici jednotkou tfidy a vede zaky k tomu, aby ziskévali dostate¢né védomosti a znalosti,
na které ucitel klade velky dlraz. Upfednostiiuje pfedevsim metodu frontalni vyuky, na své
hodiny pfichazi ptedem pfipraven a vSe ma bohaté propracované. U zakl si nerozviji blizké
vztahy, ale i pfesto je u nich obliben. Jeho hodiny jsou strukturované a kazdou volnou chvili
dokdze zaplnit konkrétni aktivitou. Tento manazersky vyucovaci styl se uplatituje piedev§im
ve vetSich skupindch ¢i pocetnéjsim kolektivu, nebot’ ucitel si zde zakladd na autoritativnim

pfistupu ke svym zakim.
Facilita¢ni vyucovaci styl

U tohoto vyucovaciho stylu ucitel upiednostiuje osobnost zaka, kterou se snazi rozvijet,
aby zdk pochopil a zarovenn dosdhl vlastni sebeaktualizace a sebeporozuméni,
a dokdzal tak naplno vyuzivat své dosavadni zkuSenosti, které nasbiral béhem svého mladého
zivota. Ucitel, ktery se zde oznacuje jako facilitator, je velmi empaticky a obohacuje Zakovy
zkuSenosti s novymi znalostmi a obzory, které mu Skola nabizi. U svych zéki klade diraz

na jejich potieby a zajmy. NerozliSuje zZadné rozdily mezi svymi zaky (kulturni, rasové,
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intelektové, handicap), ale zaroven chce dosahnout, aby si Zaci mezi sebou byli rovni

a navzajem se poznali a respektovali.
Liberalni (pragmaticky) vyucovaci styl

ZkuSeny, vzdélany, mordln¢ hodnotny ¢i harmonicky c¢lovék... K témto vlastnostem
napoméaha ucitel v ramci tohoto vyucovaciho stylu. Hlavni myslenkou je, aby v Zacich
osvobozoval jejich mysl a zasvétil je do riznych zplisobt lidského poznéni. Cilem je, aby zak
byl sdm namotivovan k uceni se dané latky a chtél si osvojovat dané znalosti. U toho je ale
jasné déano, co si ma zak do hlavy vstipit a poté, aby tyto nové poznatky dokazal propojit
do svého praktického Zivota. Mnohdy se stava, Ze ucitel po Zakovi pozaduje tolik védeckych

pojmd, az to zak nedokaze pojmout a ndsledné si to zapamatovat.
1.3.3 Vztahy mezi ucastniky vyucovani v soucasné dobé

Vztahy mezi uCitelem a zadky by mély byt zaloZzeny na dobré vzajemné komunikaci.
M¢lo by dochézet ke spolupraci mezi ucitelem, Zakem, ale i jeho rodi€i, vzdjemnou spolupraci
1 vzdjemném pusobeni. K tomu se poji i dovednost zvladnou a vyftesit riizné problémy a snaha
usilovat o délnou a dobrou atmosféru ve tfid¢. Dulezit4 je téZ celkova organizace vyucovaciho

procesu.

V soucasné dobé€ jsou na ucitele kladeny stdle vyssi a vyS$$i pozadavky. S vyvojem
dnes$ni spolecnosti je ulitelova profese velmi narocna. Jsou pouzivany rtzné vychovné
strategie, se kterymi se poté poji i postoje a charakteristiky Zaki. Zaci pochazi z nejriznéjsich
rodin a kazd4 z nich ma své vlastni hodnotové Zebticky, se kterymi se ucitel musi umét
vyporadat a nasledné mél respektovat a rozvijet. V dnesni dob¢ je velmi obtizné spolupracovat
srodi¢i  tak, aby vSichni byli sucitelovym  pfistupem  spokojeni.  Proto
se vyucujici snadno dostava do riiznych komplikovanych situaci, se kterymi si téZ musi umét

profesionalné poradit.

Vztahy mezi uciteli a Zaky ovliviiuji riizné faktory, mezi které patii naptiklad i vek
ditéte ¢i socidlni prostfedi, ve kterém zak vyrGsta (rodina, ptatelé, kolektiv, ve kterém zak
vyrusta...).

Dnes je kladen diraz hlavné na to, aby vztah mezi ucitelem a zdkem byl spiSe pratelsky
a ucitel tak ustoupil z pozice dominantniho postaveni. To vede k nerespektovani ucitele
ze strany ik, a poté velmi <&asto knekdzni ve tfidé. (Sedova, Svafidek

& Salamounova, 2012)
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Dytrtova a Krhutova (2009, str. 40) sepsaly takzvané Ucitelovo desatero, ve kterém
uvadi body, podle kterych by se ucitel-profesional mél fidit, aby byl zdkem pfijat

a respektovan:

o Umeét komunikovat se zdky,

o dokadzat adekvatné hodnotit vykon zZdka;,

e spravné provadet individualni ustni zkouSeni;

e zndt metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve tiide;

e umeét se pohotove rozhodovat ve standardnich i neobvyklych situacich;

e zndt a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvedcovani a prikladu ve vychove
Zaku;

o zndt zakladni metody vyuky a umet v dané situaci zvolit adekvatni metody;,

e mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdelavani;

® zndt nejrozsirenejsi druhy vychovnych obtizi a zpusoby jejich rFeseni ve skole
a v rodiné a dokazat je u zakii diagnostikovat;

e chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v soucasnych podminkach.

Pti vyuce by se predevsim mél klast diiraz na pozitivni a individudlni pfistup k vychové,
kdy se ucitel ptizplisobi tempu a Grovni védomosti zdka. Ucitel by mél jit zakiim piikladem
a neuzivat vulgarnich slov, ale ani slov nespisovnych. S zadky by mél komunikovat smysluplné,
srozumitelné, vyrazné, plynuje a ptredevsim tak, aby dané latce vSichni rozuméli. Kazdého zéka
by mél hodnotit individudlné na zakladé¢  jeho vlastniho posunu

a zdokonalovéni a nesrovnavat ho s ostatnimi zaky.
1.4  Cinnostni pojeti vyucovani

Zakladnim predpokladem vychovy a vzdélavani je umoznit détem poznavat a dozvidat
se nov¢ informace tim, ze se budou svobodné ptat a bude jim pfedano vse, co je potiebné

pro jejich budouci Zivot.

U cinnostniho vyucovéani prfedev§im nejde pouze o ustni predavani informaci
od ucitele k zadkovi, ale hlavné o to, aby se zak vzdé¢laval na zdkladé konkrétnich Cinnosti,
samostatnych tvah a vlastnich otdzek, kdy si tak nejlépe obohacuje své zkuSenosti
a dovednosti, které jsou predevsim zaloZeny na metodé objevovani. Zik se zde stava aktivnim
pfijemcem informaci, nebot sam na zdklad¢ vlastni iniciativy tvofi, hovoii, pracuje

a premysli. Principem ¢innostniho vyudovani je povzbudit neboli motivovat zaka natolik,
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aby sam vlastni ¢innosti a prozivanim nabyl novych poznatkl. K tomu mu jsou k dispozici

rizné vhodné uc¢ebni materidly a pomucky.

Dité¢ je tedy ucitelem pouze smétfovano, jak by mélo pracovat ve svém vlastnim
objevovani. Sdm manipuluje s pomickami a pouze od ucitele dostava ,,navod®, diky kterému
si samo piijde na sviij vlastni poznatek, nebot’ vlastni praxe je pro n¢j nejvétSim piinosem. Zaka

nechavame, aby vse, co miZe vykonat sam, také sam vykonal.

V pribé¢hu onoho objevovani je dilezité, aby zak postupoval spradvné, a proto
je ucitelem pouze kontrolovano, ¢i mu je dopomozeno. Tim zaka vedeme k jeho sebekontrole,

ze se samo dokaze ohodnotit a odpovida za sva vlastni rozhodnuti. (Roseckad, 2007)

O dCinnostnim vyucovani se muzeme docist v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro zakladni skoly (RVP ZV), kde v kapitole 3 Pojeti a cile zdkladniho vzdélavani RVP ZV
se uvadi: ,,Zakladni vzdeélavani svym cinnostnim a praktickym charakterem a uplatnénim
odpovidajicich metod motivuje Zaky k dalsimu uceni, vede je k ucebni aktivité a k poznani,
Ze je mozné hledat, objevovat, tvorit a nalézat vhodny zpiisob reseni probléemii. “ V kapitole 5
Vzdélavaci oblasti se sdéluje: ,, Ocekavané vystupy v RVP ZV maji ¢innostni povahu, jsou
prakticky zamérené, vyuzitelné v bézném Zivoté a overitelné. Vymezuji predpokladanou

zpiisobilost vyuzivat osvojené ucivo v praktickych situacich a v bezném Zivoté“ (manual RVP).
1.5  Diléi shrnuti

O ¢em byla kon¢ici teoreticka kapitola diplomové prace? Z abstraktu a jeho zamétendi je
ziejmé, ze bylo zapotiebi vytvofit teoreticky zaklad, ve kterém se objevily zasadni i méné
vyznamné poznatky zpedeutologie, obecné pedagogiky, obecné¢ didaktiky, historie
pedagogiky, sociologie a psychologie. Bylo nad nase sily (a nebylo to ani zdmérem) vénovat
kazdému dil¢imu tématu hlubokou pozornost a popsat ho vycerpavajicim zptisobem. SpiSe jsme
se (vefme, ze v logice véci) vénovali tém tematickym okruhiim, které jsou podstatné pro

porozuméni empirickému Setfenti, které popisujeme ve tieti ¢asti diplomové prace.

Vyznamnymi tématy byly poznatky o ucitelstvi a ucitelské profesi jako zodpovédné
a narocné socialn¢ ladéné profesi. VSimli jsme si stadii profesionalizace, a to jak na Grovni
pregradudlniho, tak postgradudlniho vzdélavani. Konstatovali jsme, Ze systematicka ptiprava
ucitelll je dé¢jinnym pohledem relativné mladd disciplina, kterd se rozvijela v rliznych
spoleCenskych formacich a svého pevného mista (v nasSich podminkach) docilila az

v poslednich tfech dekéadach.
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Zamgéfili jsme se také na problematiku profesniho vyvoje ucitele v ¢inné sluzbé&. Popsali
jsme, Ze cesta od ucitele zacate¢nika kupf. uciteli expertovi je slozitd; na jednu stranu lze
pojmenovat obecngj$i charakteristiky jednotlivych etap profesionalizace, na stranu druhou jsou
tyto etapy vzdy rdmovéany osobnosti pedagoga a jeho celistvym piistupem k profesi

1 sob& samému.

V ucitelové pojeti vyucovani figuruje jak sebendhled (sebereflexe, sebepojeti...),
tak predevsim postoj a vztah k zdkovi, coby objektu i subjektu vzdélavani. Proto jsme jednu
kapitolu nasi prace vénovali osobnosti edukujiciho se jedince, a to predevsim pohledem jeho

socialné psychickych vlastnosti, které ovliviiuji jeho pozici zdka-studenta.

»Zbyvalo“ propojit obé teoretické dominanty a pojednat o vztazich mezi ucitelem
a zaky. Proto koncici text pojednéval o pedagogické interakci a komunikaci, jakozto produktu
vzéjemnych c¢innosti obou aktéri vychovy. Pojmy ,interakce a komunikace™ jsou klicové
pro metodologickou a vyzkumnou ¢ast nasi diplomové prace. V metodologické ¢asti, ktera
bude nésledovat, se rozepisujeme o metodach, které interakci a komunikaci ve vyucovani

sleduji a hodnoti.

Uvadime jen na nékterych piikladech, protoZe tematika je rozséhla a do jisté miry nad
nase sily. Poté se budeme vénovat jedné z t€chto metod, kterou jsme obsirnéji interpretovali
v empirické ¢asti naSi zavéreCné prace. Jednd se o svétové rozSifenou metodu
N. A. Flanderse, kterd je symbolizovana ndzvem FIAS. Mezi jeji zakladni vyhody patii snadna
reprodukovatelnost, moznost dalSich osobitych uprav a také nendrocnost ve stadiu sbéru dat

a jejich zpracovani. Detailnéji o tom v nasledujici kapitole, resp. v podkapitole 3.2.
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2 Metodologicky zaklad zavérecné prace

Hlavnim zdmérem této kapitoly je seznamit se s vyzkumnou metodou FIAS podle
N. A. Flanderse (Flanders Interaction Analysis System) a stru¢né ji charakterizovat. Jedna se
o metodologii hojné ve svété uznavanou pro jeji funkénost, reprodukovatelnost a vyzkumnou
efektivitu. Svoji podstatou jde sice o kvantitativni nastroj, ktery vSak ve fazi interpretace dat
umoziuje délat kvalitativni zavéry. Proto dal§i odstavce na$i prace vénujeme hlavnim
postfehiim o kvalitativni a kvantitativni vyzkumné metodologii a teprve poté se zamétime

na samotnou metodu FIAS.
Kvalitativni vyzkum

Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu mtZzeme dany jev (aspekt, zfetel) zkoumat
vice do hloubky, nebot’ dokdZeme urcity problém velmi detailn¢ popsat. Uz podle nazvu
se jedna o né&jaké nasbiranou kvalitu (pfipadové studie, zakotvené teorie, rizné analyzy...),
nybrz o kvantitu = urcity pocet (konkrétni statistické ¢islo), kterou nelze nasledné statisticky
zpracovat, protoze nasbirané odpovédi jsou vétSinou ve formé textu ¢i hlasové nahravky. Jedna
se tedy o nenumerické Setfeni a interpretaci. U kvalitativniho vyzkumu se snazime pochopit
chovani lidi v pfirozeném prostiedi a ziskat tak subjektivni dikazy. Tvoiime si tak n¢jakou
teorii, kterou nasledné¢ mizZeme pomoci kvantitativniho vyzkumu nadale né&jak potvrdit
¢i vyvratit. Naopak od kvantitativniho vyzkumu si pfedem nic nepfipravujeme
a pouze vstupujeme mezi dotazované do terénu, kde vyzkum zacina. Jak budeme postupovat,
se ve vétsing pripadii rozhodujeme v pritbéhu zkoumani, nebot’ zkoumané otazky se mohou
meénit a vyzkum se poté znaci jako velmi proménlivy. Béhem vyzkumu se zaméfujeme

na konkrétni pocet zkoumanych osob.

V nasem piipadé¢ muze jit o zaky, tfidu ¢i Skolu. Mezi techniky a metody zkoumani
zafazujeme pozorovani s riznou mirou zucastnénosti a napiiklad spolutcast vyzkumnika
a dotazovaného, kdy nezasahujeme do d&t, ale pouze, jak jsme jiz zminila vySe,
se zaméfujeme na konkrétni udaje. Vysledkem je poté kvalitativni kddovani, vysvétleni
sesbiranych udajii a nasledné jeho rozebrani neboli analyza. S vysledky vSak mliZou nastat
komplikace, a to takové, Ze nasbirané informace nemusi byt zcela objektivni. Mezi pfednosti
mizeme zafadit ziskany podrobny popis pii zkoumdni jedince, skupiny ¢i udalosti,
navrhovanou teorii k dalSimu zkoumani a nasledné studovéni celého procesu. P¥i dotazovani

se nekladou meze, at’ uz v piipad¢ otevienosti nebo pti vymysleni dalSich postupti.
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Kvantitativni vyzkum

U kvantitativniho vyzkumu si ddvame za cil ziskat objektivni diikaz, ovéfit si néjakou
teorii ¢i domnénku a zaroven ji potvrdit ¢i ji opacné vyvratit. Abychom mohli vy$e zminénych
teorii dosdhnout, jsme ,,nuceni vyzkum pfedem peclivé napladnovat a pfipravit. Na zacatku je
velmi dulezité, abychom si pfichystali pisemny projekt, dle kterého budeme v nasem zkoumani
postupovat. Poté jiz ovéfFujeme hypotézy a zjiStujeme pfi¢inné vztahy. Na rozdil
od kvalitativniho vyzkumu zde ziskdvame objektivni ditkazy. Béhem vyzkumu oslovujeme
velké mnozstvi dotazovanych  respondentid. Kvantitativni vyzkum se  opira
o takzvanou dedukci neboli o to, Ze nejprve ziskdvame teoretické poznatky, které nasledné
porovnavame s naSim predpokladem, poté pozorujeme cely proces, zaroven ho testujeme

a na zavér ziskavame celkové zobecnéni a vysvétleni.

Mezi zékladni techniky a metody zafazujeme experiment, dotaznik, rizné testy,
standardizované pozorovani a plno dalSich jinych zpisobli zkouméni. K pfednostem
kvantitativniho vyzkumu se fadi relativné rychly a pfimocary sbér dat, se kterym nasledné
mizeme pracovat a ziskavat pfesnd numerickéd data. Vyzkum dale poskytuje rychlou analyzu
dat, pii které v dneSni dob¢ pouzivame nejcastéji IT technologie (vypocetni techniku). Naopak
od kvalitativniho vyzkumu se mizeme zaméfit na velké skupiny osob. Mezi nevyhody fadime
pfimocaré zkoumani, nebot’ se zaméiujeme na predem urcity objekt a v§e kolem nds ndm miize
,unikat®. (Chraska, 2016, Hendl, 2005, Novotna, Spaéek, Stovickova Jantulova, 2019
& Gavora, 2000)

Mezi metody kvantitativniho vyzkumu radime:

Dotaznik patii k nejvice vyuzivanym zplisobim ziskdni dat, protoZe jeho ptiprava
a nasledné vyhodnocovéani neni ¢asové narocnad a do dotazovani se muze zapojit mnoho
respondentll, které mohou pochazet z riznych mist. Dotaznik Ize pfipravit pro konkrétni
dotazované, nebo se miize vypliiovat anonymné. Otazky, které jsou v dotazniku obsazeny, musi
byt srozumitelné, stru¢né, jednoznacné a uzaviené. Dotaznik je mozné mit v pisemné podobé,

ale 1 v podobé¢ elektronické a nemél by respondentovi zabrat pfili§ mnoho ¢asu.

Rozhovor nebo také Interview je pfedem pfipraveny dialog, ve kterém dotazovany
odpovida na pfedem stanovené otdzky. Jeho odpovédi si mize dotazujici zapisovat, nebo 1ze
vyuzit nékterou znahrdvacich programli a pomoci nahrdvaci techniky si odpovédi

zaznamenavat.
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Pro ziskani informaci v diplomové praci jsme vyuzili metody, které se zatazuji mezi
kvantitativni vyzkum, kdy je vyzkum sméfovan na ziskdni objektivniho dikazu ¢i ovéteni

nékteré teorie.
2.1  Struény nastin vyzkumii interakce a komunikace ve Skole

Kli¢ovym pojmem nasi diplomové prace — predevSim v empirické ¢asti je pedagogicka

komunikace a interakce. Tomuto tématu jsme také vénovali druhou ¢ast nasi prace.
Priklady nékterych interakénich vyzkumii z Ceské republiky

Nez se dostaneme k popisu a charakteristice naseho Setfeni komunikacnich
a interak¢nich projevii v podminkach Skolni edukace, chceme se orientacnim zplisobem zminit

o vyzkumnych Settenich, které se tomuto tématu vénuji a byli pro nasi préci inspiraci.

Jaky byl zamér: Cilem bylo soustiedit do tabulky a poté i okomentovat néktera badani
v oblasti komunikace a interakce ve Skole, jak jsou dostupné v pedagogické literatuie. Jejich
vybér byl podle néjakého klice, spise jsme do prehledu zahrnuly ty vyzkumy, které jsme osobné
povazovali za zajimavé a naSemu tématu blizké. Proto se v jedné mnoziné objevuji zanrové
razné ptispévky, od produktt vysokoskolské pfipravy (bakalatskych
a diplomovych praci), az po ryze védecké studie. Je patrné, ze jejich cilové zaméteni, pouzita
metodologie, vyzkumny vzorek, zpracovani dat (celkové vyzkumny design) byl velmi
riznorody a mezi sebou jen obtizné srovnatelny. Pfesto jsme se o to pokusili a prace

charakterizovali v podobé& tabularniho zobrazeni.

Podle jakych aspekti jsme vyzkumy v tabulce charakterizovali? Nejprve jsme
identifikovali bibliografické tidaje (autorstvi, misto a rok tisku a zdroj, ze kterého jsme Cerpali)
a také to, za jakym tucel text vznikl. Zasadnim parametrem byl zamér vyzkumu, piipadné
predikovana hypotéza (u kvantitativnich vyzkumi) a také etablovany teoreticky zaklad, o n¢jz
se Setfeni vyznamové opirala. V centru naSeho z4jmu byla poté pouzitd metodologie,
definované vyzkumné otazky a také respondentska societa, na niz byla badani uskutecnéna.
V zavérecnych polozkach tabulky jsou soustfedény hlavni vysledky

ze jmenovanych Setfeni.
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CILE VYZKUMU

Mira kladného &i
zaporného vztahu U a
Z v dimenzi eduk.
vztahu a Fizeni jednotl.
U v hodnoceni 2aky (3
dimenze hodnoceni
ugitelt - mira
vzajemného vztahu U
a Z, mira kladeni
pozadavkd U na Z a
mira volnosti, kt. U

poskytuje Z .

Nahled na akt.
problematiku
interakce mezi U a Z
prim. Skoly v kontextu
sou&asné kurik.
reformy (zachyceni
charakteru a procesu
interakce U-Z v
prostFedi prim. Skoly v
kontextu zm&n
Zeského skolstvi.

Rozvoj ped.
komunikace a
interakce studentd
Ucitelstvi 1. stupné& z3
v ramci ped. praxi.

Ukazat, které prvky
utvareji uspé&sny
kontakt, jak Ize

dosahovat efektivné

komunikace s d&tmi.

Podat srozumitelny
pohled na
problematiku
komunikace ze strany
2aka S, definovat
zakladni komunikaéni
charakteristiky, které
nastavaji ve styku
uéitelt a 3aka, popsat
vliv mimoskolnich
aktivit na vzajemnou
komunikaci zaka s
ugiteli, odhalit &etnost
vyskytu
komunikaénich
problému #aka pFi
komunikaci s ucitelem,
pFi&iny jejich vzniku a
zpGsoby Fegeni.
Stanovit pfipadna
opatfeni a navrhy,
které povedou k
eliminaci p¥ipadnych
komunikaénich
probléma.

Popsat specifické

pedagogické
komunikace jako

zvliastniho typu soc.

komunikace.

Seznamit se a
charakteristikovat
metodu FIAS,
poukazat na dnesni
vyzkumné alternativy
FIAS metody,
seznamit se s
upravenouu metodou
FIAS (ugitel-2ak) +
naznaéit potence i
omezeni.

Prozkoumat, zda
interakce mezi
uitelem-zakem
ovlivituje 2akovskou
participaci na vyukové
komunikaci, posilit
participaci 2akd na
vyukové komunikaci -
roziifeni jejich
promiuvy.

HYPOTEZA

&) - kKladné&, pozadavky
- zédporné hodnoceni;
M - zapornég,
pofadavky - zaporné;
TV - kladné&; vék U
hodnoceny 2&ky; vék
nehraje roli.

Interakce mezi U a Z
se na zakladé
implementace kurik.
reformy do praxe
proménila. Aktivita se
p¥i eduk. procesu puali
mezi U a Z. Z aktivn&
vstupuje do edukaé&n.

procesu, pficemz
ovlivituje uditelovo
pasobeni. U pfijima a
respektuje Z prosby,
nabidky, potieby a
indiv. k nim pfistupuje.
U voli takové vyué.
strategie, kt. podporuji
Z komplexni rozvoj. U
se snazi, aby Z misto
pamé&tného uéeni
rozvijeli svoji kompet.
k u&eni.

Nezminéno

Nezminéno

Nezminé&no

Nezminéno

Nezminé&no

Ugitelé komunikuji se
24ky na zaklad& urovni
sakovskych znalosti.

39



FIAS - charakteristika

TEORETICKY
ZAKLAD

Stav dosavad h
poznatku (3kola jako
instituce, uditel, 3ak,
interakce U-Z, 5k.
prostiedi...), cil,
hypotézy a ukoly prace.

Definovat zakl. pojmy,
poznatky v oblasti U-Z
v kontextu kur.
reformy, popsat
predstavu o smé&ru
promé&ny, zachytit
povahu promény prim.
vzd. v zamé&¥Feni na
interakci U-Z, zachytit
poznatky o skute&ném
stavu interakce mezi
U-Z, jak probiha v
prostiedi prim. Skoly.

Cesta k uéitelské praxi,

interakce v ramci ped.

analyza prab&hu ™M
wuky, ped.
komunikace a
interakce, ped.
komunikace a

vi
prace metodou VTI.

praxi.

principy Gusp&iného

etoda videotrénink,
kontaktu, vyznam

eonahravky a uloha
deotrenéra, zptsob

Komunikace (technicky

interpersonalni kom.

pedagogicka interakce

faktory ovlivitujici ped.

model),

roviny interp. kom.,
pedagogicka kom.,
osobnost ugitele, jei
a jeji typy, vychovna

interakce mezi U a Z di

kom. a interakci.

Vyklad kligovych
intera)., ped. kom. a

ucastnici, verbalni a
neverbaln komun.,

ba
poimu (kom. +

i funkce, pravidia,

alog. komunikace.

Pozorovani se
zamé&fFenim na

a princip, vstupni
datelsky potencial i
vstupni limity,
nazna&eni dalsiho

wyvoje a smé&Fovani

metody, Eesko-

slovenska cesta za

poznavanim ped.
interakce a

komunikace, upraveny

FIAS a jeho
charakteristika.

Uceni jako participace,
participace jako
produkt interakce
mezi U-Z, pygmalion
ve t¥idé, metodologie
vyzkumného Setieni,
vysledky .

METODA A
CHARAKTERISTIKA

Dotaznik (pedagogové
UK - Gillnerova,
KrejEova) = rozhodné
ano-spise ano-spise
ne-rozhodn& ne.

Bellackova interak&ni
analyza (zaznam na
diktafon - doslovny
pFepis); typologicko-
interakéni vyzkumna
technika (doc. J.
Pelikan).

FIAS

n.

Metoda videotrénink

interakci (VTI) =
videozdaznam =
videotrenér sleduje
ahravky a vybira, kdy
se komunikace dafi.

Analyza, syntéza,
dotaznik (Urbankova
2011) - 14 uzavienych
otazek, do tabulek =
grafy a srovnani.

di

ugitelem a 2aky a na

zp&tné vazby; dotaznik

dialogickou
komunikaci mezi

zpGsob iniciace
alogu a charakteru

(dialogicka
komunikace).

FIAS - identifikovat
verbalni aspekty
komunikace.

Videonahravky

RESPONDENTI

a (1. ro&nik mat.
oboru Stavebnictvi)

t

1. stupen zZ3 - kraj
Olomoucky a
Moravskoslezsky (2aci,
ucitelé)

studentky V3 -
Ucitelstvi 1. stupné& z3$

tel-24ak, t¥ida,
ugitelé, pracovni
metodice

studenti S§ a SO3 v s

Boskovicich

Preferuji zaci

tudenti Gymnazia
Milada Boleslav

uditel-zak

ucitel-zak

VYZKUMNE
OTAZKY

Ma vék a délka praxe
viiv na t¥i dalezité
casti interakce?

Kdo je nositelem
pedagogického d&ni?
Jaka je role uditele a
24ka v ped. procesu? K
jaké rozumoveé
&innosti se snazi uditel
primeét své zaky? Jak U
reaguje a hodnoti
odpovédi 2aka? Jaky
Styl byva U
uzZivan? Jaky
vliv maji jednotivé
vyué. styly U na
interakci mezi U a 27

Dochazi k
vzestupnému wwvoji
ped. komunikace a
interakce studenta
ZS17? Existuje rozdil

mezi vwukou &J a M?

Nezminéno

komunikace
prostiednictvim
internetu / osobni
kontakt? Je vhodné do
vyukového programu
zafazovat mimoskolni
aktivity, jako jsou
wylety, lyza¥ské kurzy
apod? Mé&li jste n&kdy
problém v komunikaci
s u&itelem? Ma vék a
pohlavi u&iteld vliv na
komunikaé&ni vztahy
24k s jejich ugiteli?
Mira ostychu bude
vEtEi u 2akd nizsich
ro&nika?...

u

1) Vétsina studentl v

248ka odliduji na jejich

komunikace dle typu
pFfedmé&tu a sta

Jak moc se nazory

&itele? Do jaké miry

se lisi ped.

Zakar

Nezminéno

Jsou do komunikace ve
tFid& zapojovani
vEichni 2aci stejn&?
Zavisi na Skolni
usp&snosti 2akd na
jejich participaci v
komunikaci?

VYSLEDKY

Pom. aritmeti
pramé&ru, medianu a
percentilu.

U reformni myslenky
pochopili a cilené& se
pokouseji o jejich
implmentaci do praxe.

Dochazi k
vzestupnému wwvoji
ped. komunikace.
Existuje rozdil mezi

vyukou &J a M.

Poskytnuti pozitivni
zp&tné vazby.

komunikaci s ugitelem
preferuje osobni
kontakt. Ke
komunikaci
prostfednictvi
internetu dochazi
témEF minimalné.
Mimoskolni kurzy jsou
vitanym zpestienim,
které vyrazné
obohacuje a zlepsuje
vzajemnou
komunikaci. Ano.

uUcitelé kladou
oteviené i uzaviené
otazky.

Nezminéno

Do komunikace jsou

stejn&, $kolni
uspésnost 2aka
ovlivitiuje komunikaci
2aka ve tride.

Tabulka 1 Charakteristiky nékterych interakénich vyzkumii
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Tabulku nepovaZujeme za reprezentativni prehled interakénich vyzkumi v Ceské
republice. Spise nam $lo o to, poukazat na skute¢nost, ze tematické zaméteni se ,,libi* mnohym
vyzkumniklim a je stale zivé a inspirujici. Ziejme je to také tim, ze vyzkumna Setfeni sméiuji
k popisu vychovné¢ vzdélavaci praxe, kterd je bohatd na nejrizng$i proméeny
a dil¢i aspekty. Mezilidskd komunikace ve Skole m4a mnoho dil¢ich aspekti a zalezi jen
na vyzkumnikovi, kterym smérem se vyda a které konkrétni zietele budou v centru jeho

badatelského zajmu.

Co mimo jiné z tabulky vyplynulo? Jak jsme jiz uvedli, vyzkumny zdjem komunikace
a interakce v podminkidch Skolstvi se zajimal o nejrizng$i ,,podtémata®,
a to nejen typem Skoly, na niz se vyzkumy uskutecnily, a také pohledem jejich aktéri (zakd,
uciteld, prostfedi atd.). Je to diikaz neklesajiciho zajmu vyzkumnikl a také toho, Ze zajem

se soustied’'uje nikoliv extenzivné, ale mifi intenzivné&ji k dil¢im komunikaénim tématim.

V cilovych zamérech nékterych praci se dovidame o zadméru mimo jiné sledovat
promény komunikace v zavislosti na vyu¢ovaném piedmétu, Casté jsou také vyzkumy, které
maji zjiStovat miru komunikac¢ni kompetence u zékd, a to v souvislosti s nadstavbou, tedy
s Ramcovymi vzdélavacimi programy. Ty jsou nejvice postfehnutelné v oblasti priméarniho
Skolstvi, u zakt mladsiho Skolniho véku. Zajimavé jsou také prace, které se zaméfily
na interakci aktért vzdélavani a didaktickych procedur, kupft. procesti hodnoceni Zakovského
vykonu, kladeni pozadavki a nespecifikované volnosti ze strany ucitele pii jejich napliiovani.
Nemulzeme také opomenout ta Setieni, kterd mifi k ndcviku komunikace (v podminkach
pregradudlniho ucitelského vzdélavani) a vyuzivaji soudobych technickych prostredki k jejich

prohloubeni a profesionalizaci.

Ostatné 1 pro nas byla metodologie zajimava, protoze jsme inventovali piispévek
o metodé FIAS (Flanders Interaction Analysis Systém), ktera je klicovym néstrojem naseho
Setfeni. Je dobré se o tomto postupu dozvédét co nevice, protoze tim zvySujeme nasi

pfipravenost na chystana empiricka Setfeni.

V kvantitativnich vyzkumech ptevladaly dotaznikova Setfeni, kombinovand s observaci

(pozorovanim) v realnych podminkach danych Skolskych zafizeni.

I kdyz byla mnozina inventovanych vyzkumi velmi rtiznoroda, ukdzalo se v jejich
zavéru, ze podle autorskych slov splnily své predikované cile a obohatily posvém a dil¢im

zpusobem pedagogickou teorii, a ptedevsim praxi o dalsi ,,klinické” nalezy.
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Tezovité shrnuti:

- problematika pedagogické interakce a komunikace je vnaSich podminkich castym

pfedmétem badatelského zajmu,

- komunikacni a interakéni vyzkumy jsou zaméteny na dil¢i (parcialni) aspekty a maji tendenci
k hlub§imu vyzkumnému zabéru,

- pfedmétem zajmu jsou vyucujici, také Zaci a jejich vzajemné souziti v edukacnim prostiedi,
Castym typem Skoly, na kterém se Setfeni uskutecniuje je prvni stupeii zakladni Skoly; existuji

ale mnoha dalsi Setfeni z jinych Skolskych zatizeni,

- nevynechévaji ani prostiedi ptipravy budoucich uciteli na vychovné vzdélavaci praxi, ¢asto

s vyuzitim materidlnich prostiedki vyuky,

- zmetodologického pohledu jsou vyzkumy jak kvalitativni, tak kvantitativni povahy
(¢i jejich kombinaci), konkrétnimi ndstroji byvaji zGcastnénd pozorovani, dotaznikova
Setfeni, metody mikroanalyzy nebo jsou pouzity specifické ndstroje k popisu interakce

a komunikace ve Skole,

- mezi né patii i metoda FIAS, kli¢ova pro nase empirickd Setfeni, ktera popisujeme v dalsi ¢asti

diplomového textu.
2.2 Flandersova metoda interakéni analyzy

K urceni popisu interakci mezi u€itelem a zaky a hodnoceni kvality vyuky v béznych
podminkach zékladni Skoly budeme vyuzivat celosvétové rozsifenou Flandersovu metodu
interak¢ni analyzy, kterd je téZ znama jako metoda FIAS 1970 (Flanders Analysis Interaction

System) od znamého klasika v této oblasti N. A. Flanderse.
2.2.1 Historie a princip metody

Flandersova metoda vznikla jiz v 60. letech, konkrétné v roce 1950, a patifi mezi
nejznaméjsi vyzkumny systém, ktery umoziuje zcela presné a spolehlivé popsat pribéh
vyucovaci hodiny.

Vyzkum ve vyucovaci hodiné probiha tak, Ze ve tfid¢ sedi pozorovatel, ktery sleduje
aktivitu ucitele a zakl a na zaklad€ pozorovani zapisuje ¢innosti ucitele a zaku, kde je pfedem
nastavenych 10 kategorii pod urCitym Cciselnym kodem, pfi€emz 7 aktivit patfi uciteli,

2 aktivity zdkiim a 1 se zamétuje na nec¢innost nikoho (Svatos, 1995).
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2.2.2  Cinnostni profil a kédovani

Jak jiz bylo zminéno vySe, Flandersiiv kategoridlni systém zachycuje celkem
10 kategorii (sedm zaznamenava jednani ucitele, dvé zaki a jedna nikoho neboli necinnosti

ve tfid¢). Uvedeme jednotlivé kategorie:
Ucitel:

1. Akceptuje zakovy pocity, projevuje sympatie konstruktivnim zptisobem.
Chvali a povzbuzuje, Zertuje, souhlasi s zdkovym vykonem.

Vyuziva, akceptuje, objasiuje a rozviji mysSlenky zaki.

Klade otdzky, stimuluje zaky, nejde o fe¢nické otazky.

Vyklada, sdéluje, prednasi, uvadi své nazory.

Dava pokyny ¢i piikazy.

NS kW

Kritizuje, uplatituje svou autoritu, chce zménit zdkovo nevhodné chovani nebo

¢innost.

N«
SO
x

8. Odpovida uciteli, ale kontakt inicioval ucitel.
9. Zak sam za¢ina hovor, je aktivni a iniciativni v kontaktu s uéitelem.

10. Ticho nebo zmatek ve tfidé¢, prestavky v komunikaci.*

Pro zapisovani ¢iselnych kodi byl vytvoren pocitacovy program CodeNet na katedie
pedagogiky a psychologie Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, jehoz autory jsou
T. Svato§ a V. Zak. Program je piistupny pro studenty Univerzity Hradec Kralové, ale téz

pro vefejnost, kdy je potfeba se pouze zaregistrovat.

V programu lze nadefinovat libovolny pocet kategorii pro sledovani a nastavit
si Casovy interval pro zapisovani. Pro na§ vyzkum jsme si nastavili zaznamenavani aktivit kazdé
tii sekundy. Vytvofili jsme si celkové 15 kategorii pod kodovym oznacenim.
Pro jednodussi prehlednost jsme si je pojmenovali U1 (ucitel 1), Z1 (zak 1) a podobné. Program
nase vysledky zachovava v historii a ndsledné je exportuje v programu MS Excel. (Manénova

& kol., 2016)

K ptivodnim deseti Flandersovych kategorii pfifadili Svatos a Dolezalova (2011) dalsich
pét kategorii, kdy k zdkladnimu rozdéleni pfifadili kategorie popisujici hlavné zakovo déni

ve tiidé:

43



Ul:

U2:

U3:

U4:

Us:

ué:

U7:

Z1:

72:

Z3:

Z4:

Z5:

76:

Z7:

01:

Akceptuje zakovy pocity, projevuje sympatie konstruktivnim zptsobem.
Chvali a povzbuzuje, Zertuje, souhlasi s zdkovym vykonem.

Vyuziva, akceptuje, objasniuje a rozviji myslenky zaki.

Klade otazky, stimuluje zaky, nejde o fecnické otazky.

Vyklada, sdéluje, prednasi, uvadi své nazory.

Dava pokyny ¢i piikazy.

Kritizuje, uplatiiuje svou autoritu, chce zménit zédkovo nevhodné chovani nebo

¢innost.

Klade dotazy, hleda oporu a pomoc u ucitele.

Klade dotazy, hleda oporu a pomoc u spoluzakd.

Sdéluje, vysvétluje, uvadi nazory — ,,tlakem* a piisobenim ucitele (dalsi osoby).
Sdéluje, vysvétluje, uvadi své nazory — z vlastni aktivity a motivace.

Ridi, modifikuje, poskytuje pomoc pii ¢innosti druhého (druhych).

Probiha zfejma skupinova (nebo celottidni) diskuze.

Zaci provadgji samostatnou uéebni ¢innost — bez zjevné interakce.

Ticho nebo zmatek ve tfid¢ (nezietelnd komunikace).

2.2.3 Zpracovani dat a vysledkové interpretace

Jiz jsme uvedli, Ze zpracovani dat na zakladni irovni umoziluje jiz vyvinuty software

CodeNet, a to prostfednictvim tabulek a grafti. Je velmi pohodIné a u¢inné ihned po kodovani

vyuzit téchto moznosti a zacastnénym ukézat vizudlni vysledky Setfeni.

Pro detailnéjsi vizualizaci, a pfedevsim statické zpracovani je vSak potfeba vyuzit jinych

prostredkii. Mame na mysli kupf. prevod dat do programu Excel a vyuzit programové

schopnosti, které v sobé ukryva. Mizeme kupt. zjistit datové rozlozeni sobort, urcit zdkladni

charakteristiku, spocitat priméry, korelace a dal$i vys$si proménné atd.

Specifickou vlastnosti (a nejen programu Excel) je moznost porovnani dvou soubori

mezi sebou a hledat odpovéd’, zda se od sebe statisticky vyznamnym zptisobem lii. Lze vyuzit

parovych testi (T-test, Z-test atd.) a definovat, na jaké hladiné vyznamnosti jsou
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¢inejsou od sebe odlisné. Obvykle tak verifikujeme predem stanovené hypotézy, které oteviraji

vyzkumné procedury pred datovym zpracovanim.

Nékteré z uvedenych postupti 1ze nalézt také v naSem textu, v jeho navazujici empirické

Casti.
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3  Empiricka cast zavére¢né prace

Ve tfetim ro¢niku studia na Univerzit¢ Hradec Kréalové jsme se zapojili
do univerzitniho vyzkumu, ve kterém jsme zkoumali interakci mezi u€itelem a zaky v ramci
vyucovacich hodin na riznych typech $kol — malotfidni, mensi pln€¢ organizované Skoly
a velké pln¢ organizované Skoly. Bylo pofizeno nékolik videozdznamii vyucovacich hodin.
Jelikoz realizovany vyzkum pfinesl zajimava zjisténi, rozhodli jsme se pokracovat

ve vyzkumné ¢innosti a k napséani této diplomové prace.
3.1 Cile a zaméry empirickych Setfeni

Utelem vyzkumu bylo zkvalitnit vyuku prostiednictvim naplnéni riiznych vyukovych
pfistupt a strategii. Ve vyzkumu se jednalo pfevazn€ o samostatnou praci, kooperativni
vyu€ovani, praci zaloZzenou na vyuzivani ICT a aplikace Flipped classroom. NaSim cilem
je zaznamenat zménu Vv interakci ulitele a zdka pfed a po progresivnim vyvoji a absolvovani

ucitele didaktickymi intervencemi.
3.2 Konkretizace pouzité metodologie

Na zaklad¢ stanoveného cile jsme zvolili kvalitativni pfistup, kdy hlavni metodou byla
strukturovana videostudie, eye trackering (na jakd konkrétni mista se dana osoba vizudlné
zaméfuje) a pozorovani, které bylo popsano na ziakladé¢ modifikované metody FIAS.
V diplomové praci vychazime z popisu jednotlivych ukoni ucitele a dokoncenti je realizovano
na zéklad¢ kvantitativniho zpracovani dat. JelikoZ jsme vyuzili kombinaci kvantitativniho
i kvalitativniho vyzkum, mtizeme hovoftit o smiSeném designu vyzkumu. (Creswel & Plano
Clark, 2007) ,, Kvantitativni vyzkum vyuzivda nahodné vybeéry, experimenty a silné strukturovany
sbér dat pomoci testii, dotaznikii nebo pozorovani.* (Hendl, 2008, str. 27)
Pii uspotddanym pozorovani dochazi k zachyceni Cinnosti v urcitych situacich. Ty jsou

nasledné rozdéleny do ptfedem zvolenych a piipravenych kategorii. (Hendl, 2008)

V ptivodnich kategoriich Flandersovy metodologie Setfeni je zamétfeni urcené
konkrétné na ucitele, a proto jsme si jednotlivé kategorie ptetvorili na modifikovanou verzi,
ktera obsahuje sedm Cinnosti ucitele, pét ¢innosti zdka, kategorii, kterou jsme si nazvali ,.ticho,
necinnost® a zvlast’ kategorie zvané ,,skupinova prace®, protoze ta je v jednotlivych tidach

velmi ¢asto vyuzivadna a zafazena, dale ,,celotiidni Cinnosti* a ,,samostatna prace*.
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Ul — Ucitel akceptuje zakovy pocity, naladu, jeho chovani a snazi se vi¢i nému
projevit urcité sympatie konstruktivnim zptisobem chovani.

U2 — Ucitel zéky chvali a pozitivné je hodnoti. Vyslovuje kladnd hodnoceni
a souhlasi s Zakovym vykonem. Zaroven zdka povzbuzuje k dal$im ukontim.
U3 — Ucitel akceptuje, vyuziva, vysvétluje a zaroveil rozviji zakovy poznatky
a mySlenky, které zak sdéluje uciteli a tiide.

U4 — Ucitel formuluje a nésledné zdkim poklada rizné otazky, na které ceka
odpovédi. Nejedna se tedy o fecnické otazky, ale opravu se snazi zaky piivést
k tomu, aby odpovidali na jeho dotazy a nasledné se snazi je nasmérovat
k dal$im ¢innostem ¢i k dal§imu pfemysleni o daném probiraném ucivu.

US — Ucitel sdéluje své myslenky, vyklada a vysvétluje ucivo a podava zakiim
informace, které se poji na probirané ucivo. Do této kategorie jsme zaradili
1 situaci, kdy ucitel pustil zakiim néjakou zvukovou nahravku ¢i videoukéazku.
U6 — Ucitel dava pokyny a organizuje tak ¢innosti zakl ve vyucovani.

U7 — Ucitel pozaduje zménu chovéani od Zaka, ktery momentalné rusi svym
chovéanim ¢i jedndnim ve vyucovani. Jednd se tedy o organizaci ¢innosti zaku.
71— 74k hled4 oporu v ugiteli, klade mu otazky a dozaduje se jakékoliv pomoci.
72 — 74k hleda oporu u spoluzaki, klade jim otazky a dozaduje se jakékoliv
pomoci.

73 — 74k odpovida na otazky, které mu byly polozeny ugitelem. Sd&luje tak své
poznatky a védomosti. Jedna se o odpovédi, vysvétlovani a predavani svych
nazori od pfedem nehléasiciho zaka, kterého ucitel vyvolal.

Z4 — 7ak odpovidd na otizky. Sdéluje své poznatky a védomosti. Jedna
se o sdélovani, vysvétlovani a pfedavani svych nazori bez toho, aniz by se zak
pfedem hlésil.

75 — 74k ¥idi ¢innost jiného spoluzaka. Poskytuje mu pomoc, anebo modifikuje
¢innost druhych. Do této kategorie jsme zatadili i pfeddvani informaci od Zéka
k ostatnim zaktim prostiednictvim vystupu pred tabuli,
kdy se jednalo napftiklad o pfedvedeni referatu ¢i prezentace.

01 — Skupinova prace tfidy, kdy jsou zaci rozdéleni do nékolika skupin
a komunikuji pouze mezi sebou.

02 — Probiha celottidni diskuze ¢i celotfidni hromadna ¢innost.
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e 03 - Zaci provadgji samostatnou praci, naptiklad kdyz probihd ovéfovani
znalosti pomoci testu, nebo vypliiovani riznych pracovnich listli. Neprobiha
zde vzdjemna interakce s ostatnimi spoluzaky ¢i s ucitelem.

e 04 Ticho, neCinnost ve tfidé ¢i zmatek (nezadana aktivita v hoding,

neorganizovana ¢innost, pauza ¢i nezfetelna komunikace).
Abychom mohli ziskat konkrétni data a nasledné je dokdzali kvantitativné zpracovat,

vyuzili jsme specialni program zvany CodeNet (autofi T. Svato§ & V. Zak), ve kterém jsme si
pfedem stanovili celkem 16 sledovanych ¢innostnich kategorii, do kterych jsme zaznamenavali
pomoci ¢asového intervalu kazdé 3 sekundy rizné zdznamy ze sledovanych vyucovacich hodin.
Program nésledné¢ naSe zaznamendvané informace zachoval a vysledky déle exportoval

do tabulkového softwaru Microsoft Excel.

Ptedem jsme si jednotlivé Cinnostni kategorie roztfidili do jednotlivych ¢innostnich
skupin, které po zpracovani vytvofily jednotlivé indexy, pomoci nichz dokdZeme popsat Groven

interakce ve sledovanych vyucovacich jednotkach. (tab. 2, Svato§ & Dolezalova, 2001)

Cinnostni index Nazev m

Ua Index ucitelovy akceptace | (U1+U2+U3)/K
z4ka

Uv Index ucitelovy vyuCovaci (U4+U5)/K
akfivity

Ur Index ucitelova fizeni (U6+U7)/K
vyucovani

Lo Index zakova hleddni opory | (Z1+22)/K

Za Index zakovské aktivity (23+24+17)/K

Ip Index zakova prosazeni (Z5+726)/K

Au Index aktivity uCitele Ua+Uv+Ur

Az Index aktivity zaka Lo+Ia+Ip

li Celkovy index interakce Az/Au

Tabulka 2 Cinnostni indexy, K = celkovy pocet kodii, zmenseny o pocet kodu kategorie 01 (ticho, nec¢innost)
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Vzorec vypoctu celkového indexu interakce:

. Az
Ii =—
Au
Pokud je celkovy index interakce (Ii) niz§i nez hodnota 1, poté je ve vyucovaci hodiné
vice aktivngj$i ucitel nez jeho Zéci. Je-li celkovy index interakce vyS$si nez hodnota 1, pak vice

pfevazuje ve tiid¢ aktivita zaka nez ucitele. Rovna-li se celkovy index intervence hodnoté 1,

tak to vypovida o tom, ze aktivita zaku i ucitele je zcela vyrovnana. (Manénova, 2012)
3.3 Podoba didaktickych intervenci

Vyzkumné Setfeni bylo zalozeno na sledovani pedagogického stylu vytipovanych
pedagogti 1. stupné zakladni Skoly pred a po didaktickych intervencich. Diky mentorského
zasahu bylo pedagogim vysvétleno a preddno nekolik didaktickych inovaci, které méli

nasledné vyuzit v dalsi své vyuce. Mezi konkrétni didaktické intervence zatazujeme:

e diraz na samostatnou praci zdku ve vyucovaci jednotce,
e smysluplné vyuziti ICT technologii,

e posileni vzdjemné kooperace ve vyucovani,

e v¢tsi uplatnéni formativniho hodnoceni,

e aplikace tzv. Flipped Class (,,obracena tiida‘).

Stftedem z4jmu vyzkumného Setfeni bylo porovnani ,,pfedvedené¢ho® pedagogického

stylu PRE (pfed intervenci) a POST (po jejich aplikaci).

Celkovym zamérem tohoto Setfeni bylo zjistit, jestli se (a pokud ano, tak jakym
zpusobem) u ucitelli-expertli projevi zmény v jejich vyucovacim stylu, po tom, co byli
s jednotlivymi intervencemi seznameni a méli je vyuzit ve svych vyuc€ovacich hodinéch.
Zda k tomu doslo, jsme zaznamendavali pomoci Flandersovy metody FIAS, kterou jsme si

popisovali jiz vySe.
3.4 Vyzkumny vzorek a organizace Setieni

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 6 vyucujicich s délkou praxe od 11 do 23 let
ze dvou fakultnich $kol Univerzity Hradec Kralové (ZS Bezrudova a ZS Praskacka). Vsichni
spliovali kritéria pro zatazeni do skupiny ucitelé-experti. U€itelé byli kmenovymi zaméstnanci

Skol a pasobili ve vysSich tfidach primarniho stupné€ zékladni Skoly, konkrétné ve 4. a 5. tiidach.
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Jako vyzkumny nastroj jsme pouzili strukturované pozorovani. Na zékladni kvantitativni

zpracovani dat jsme pouzili program CodeNet.

Méstska A y4

U2 Méstska A 4.B 5 2/3 y4

u3 Méstska 4. A 3 1/2 y4
okrajovd A

U4 Méstska 4.B 3 1/2 y4
okrajovd A

us Méstska 5 A 2 11 1
okrajovd A

Ué Méstska 5.B 4 1/3 y4

okrajovd A

Tabulka 3 Nékteré charakteristiky vyzkumného vzorce
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3.4.1 Interakce ufitel — Zak pied didaktickymi intervencemi

Graf 1: Cinnostni profily vyucovani PRE u jednotlivych ugiteld

400
363
350
300
250
205
19
200 183181
16%6
146
150 31 136
99
100 86
71 7 .
54 54
50 3943 48
2
1 I ! 1§'~i 4 - 71
1 21 Il e il it
. oooolo | o___. 1 “ 0000% | N | M |
A & g X
& & & > S & &
ro"\ X é‘ &Q c,b\ 6{$ & @ N N @ (\d’ \é\ Q@ N
\{.&Q K &@ N N o & & & QO\L & & (0@ &;\“ & &
N 3 &Y > & N O R R < \
o7 . 6,@(6 N °b & Q'b é\\'\ \b\ A8 A ¥ ,\0’& & PRe) ©

Graf 1 Cinnostni profily vyucovam’ PREu Jednothvych uditeld (Ul U6)
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Graf 2: Souborny ¢innostni profil PRE za vSechna vyucovani
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Interakce mezi ucitelem a zdkem byla pfed didaktickymi intervencemi velmi
individudlné rtzna. Velky vliv mélo klima tfidy, typ vyucovaci hodiny, preferovany styl
komunikace a také, kolik prostoru dostali zaci k vyjadieni svého vlastniho nézoru ¢i jak moc
jim bylo umozZnéno pracovat ve skupiné, kde mohli opét vyuzit svych vlastnich dovednosti
a zkuSenosti, které mohli sdilet mezi své spoluzaky. Jak mizeme vidét v grafu 1, mnoho
¢innosti se ale v riznych tfidach velmi podobalo a opakovalo. Naptiklad ucitel v jedné tiidé
pokladal podobny pocet otdzek jako ucitel v jiné tidé, ve tfidé nedochazelo k nevhodnému
chovani zaka, nebot’ se vétsSinou jednalo o dobte ukaznéné hodiny, kdy nebylo potieba ucitelova
zakroCeni a celkové tak hodiny probihaly v dobrych podminkach k u€eni. Tomu napomahalo
1to, ze vétSina uciteld preferovala samostatnou praci zakd, a ti tak neméli moznost komunikovat

béhem préce s ostatnimi svymi spoluzaky.

Pokud se zaméfime na jednotlivé vyulujici, tak mliZeme zaznamenat, Ze ucitelé
(kategorie Ul) a (U2) nejvice vyuzivali takzvanou celottidni ¢innost (Z27), kdy nejcast&jsi
formou interakce bylo zapojeni zakd do celotfidnich diskuzi a ¢innosti neboli dochdzelo

ke klasickému frontdlnimu vyucovani. Naopak ucitelé (U3) a (U6) se soustiedili

52



na samostatnou ¢innost zaku (Z8), kde se jedna pievazné o praci s ucebnici, pracovnim sesitem,
nebo s pracovnim listem. Nejvétsi poCetnost u skupinové prace (Z6), béhem které zéci pracuji
minimalné ve dvojici a vétsi skupin€, mél ucitel (U4). V hodiné, kdy vyucujici zakiim dava
pokyny k préci, ti si sami zji$tuji informace a vyucujici je pro n€¢ pouhym koordinatorem,

se nejvice uplatnil ucitel (US).

Pokud bychom se na to chtéli podivat z jiné stranky, mohli bychom pravit, Ze ze strany
ucitele se Cetnost otdzek velmi podobala Cetnosti otazek dalSich ucitelti. Jelikoz se jednalo
o obdobi ,,PRE*, béhem které¢ho se z nasi strany do vyucovani doposud nezasahovalo riiznymi
didaktickymi intervencemi, tak byly déti ve tfid¢ zvyklé na aktivity a Cinnosti ucitele. Proto
nebylo potieba, aby ucitel zasahoval do vyuky tak, ze by chtél zménit jejich nevhodné chovani.
Zaci byli ukaznéni a pedagog mél dobré podminky pro vyu¢ovéni a Zaci pro uéeni. Zaci obvykle
pracovali samostatng, coz jsme mohli sledovat u vétSiny tfid, nebot’ tuto ¢innost preferovala

vétSina sledovanych uditelt.

3.4.2 Interakce ucitel — zak po didaktickych intervencich

Graf 3: Cinnostni profily vyu¢ovéani POST u jednotlivych ugitelt
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Kdybychom se zaméfili na hodnoceni jednotlivych kategorii, mohli bychom
si pov§imnout, ze emotivni vztah k edukovanym jedinciim (kategorie U1) nebyl pozdvihovan.
Naopak se ugitelé zaméfovali na pedagogické aspekty vyucovani. Zaci neméli velké moznosti
se projevovat a sdilet vlastni postiehy a nazory (kategorie U3). Velmi Casto se vyucujici
zamé&fovali na vlastni fizeni vyucovani (kategorie U6) a kladeni otdzek smérem k zdkim

(kategorie U4).

Mewr

Setfenim jsme zjistili, nejéast&jsi kategorii bylo zapojeni zaki do celotiidnich diskuzi
a Cinnosti (kategorie Z7), coz odpovidd pro nds jiz znamé frontalni vyuce. O néco méné,
ale stale se opakujici ¢innosti, byla samostatna (kategorie Z8) a skupinova prace (kategorie Z6).
Ze strany zakt dochézelo k pocetnému se hlaseni, kdy se snazili prosadit vlastni myslenky
(kategorie Z4), naopak jsme mohli zaznamenat mensi pocetnost u kategorie Z3,

kdy komunikaci ve tfid¢é spousti ucitel.

Graf 4: Souborny cinnostni profil POST za vsechna vyucovani
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Kategorie Z1 — zak vyhledava oporu ve vyucujicim a kategorie Z2 — zak hled4 oporu
u svého spoluzdka, byla zaznamendna v mens$i mife. Zavérem jsme zjistili, Ze Cinnost,
kdy zaci chtéli aktivné vstoupit do vyucovani tim, Ze by fidili spole¢nou €innost, byla nejméné

zaznamenana (kategorie Z5).

Jako odpovéd’ na vyzkumnou otazku, jak se zménila interakce po didaktickych

intervencich, miizeme povazovat odpovédi v grafu €. 4, ktery je pfilozen vyse.

Z tohoto grafu mlZzeme vycist, Ze interakce uciteli se zaky byla individudlné rizna,
1 kdyz vysledky nebyly néjak rozdilné oproti stavu PRE. U¢itelé se snazili vézt vyucovani tak,
aby se vice zaci zapojili do skupinovych praci (kategorie 01), nebo pracovali samostatné
(kategorie 03). Téz se ve vice pfipadech vyskytovala ¢innost, kdy Zzak fidil ¢innost svych
spoluzakti (kategorie Z5). To jsme mohli sledovat v prezentovani vlastnich referatt

¢1 samostatné zakové ptipravé k ur¢itému tématu hodiny.

Ze strany ucitell se vice vyskytovaly dotazy smérované k zaktim, které fidily vyucovani
(kategorie U4), vice jsme mohli zaznamenat situace s pochvalou, kterou vyucujici udéloval
zaktim po jejich vykonu (kategorie U2) a hodina byla vedena vyucujicim, ktery zdkim déval
casté pokyny k jejich praci (kategorie U6). Ve vyucovani probihaly ¢innosti v tichém prostredi,
kdy nebylo diilezité zaky napominat (U7).

V Setfeni jsme prokazali, ze nejvice vyuzivané bylo zapojeni do skupinové prace
skupinové prace byla samostatnd zakovskd cinnost (kategorie 03) a celotfidni diskuze
a Cinnosti (kategorie 02). Velmi Casto se zacaly vyskytovat vlastni nazory a postoje zaki,
kdy sami fidili ¢innosti svych spoluzdkii a projevovali tak velky zdjem o aktivitu v hodiné
(kategorie U3 a Z5). Velkou radost madme z vysledku, kdy aktivita zaki nemusela byt
vyvolavana tlakem ze strany ucitele (kategorie Z3) a celkové se zvysila aktivita a zapojeni
se do vyuky ze strany zaki.

Zbyvajici ¢innosti zakd nedosahly takovych vysokych vysledki, a proto neni potieba se
o nich zminovat v sumativnim hodnoceni, nebot’ nejsou pro nas tak dilezité¢ a vyznamné.

C3 Vysledky setreni pohledem promén cinnosti PRE versus POST

Nyni se zamétfime na vysledek, ktery ndm vznikl na zakladé porovnani ¢innosti pred

a po didaktickych intervencich. MiiZeme si odpoveédét na otazku, nakolik se pozménil charakter

vyucovani po zamérném zasahu do ucitelskych pedagogickych stylt.
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O téchto zménéch se mizeme docist v grafu €. 5 a zdroven v nasledujici tabulce ¢. 4.
Nejveétsi zména a zaroven nejvetsi nartst (z pivodnich 11,83 % na 20,65 %) se projevil
v kategorii 01 (skupinové prace). Miizeme si to vysvétlit tim, Ze ucitel vice zapojoval zaky,

aby vice pracovali ve skupinach a sami si vyhledavali informace, se kterymi nasledné pracovali.

Na zéklad¢ toho vzrostl zajem zdka o oporu, kterou hledal u ucitele a o néco méné
iu svych spoluzaki. Ptibylo situaci, ve kterych pedagog komentoval, hodnotil a celkové chvalil
zaky za jejich praci. Vice se zaméfoval na mySlenky a ,,napady” zakt a poté s témito
informacemi pracoval ve svych hodinach, a tak se nemusel rGznych informaci od zaka

dozadovat skrze rizné otazky.

Zaci se s vét§i mirou zajimali o probiranou latku a vénovali tak celkové vice zajmu
o obsah a prub¢h vyuky. Na zaklad¢ toho klesla i kategorie U7, nebot’ nyni jiz nebylo tolik

potiebné zaky napominat a Zadat zménu v jejich chovani.

Nejvétsi pokles nastal v kategorii U2 (celotiidni ¢innost), kdy v PRE dochézelo
pfevazné v situacich, kdy Zaci provadéli hromadnou ¢innost. V POST, jak uz bylo zminéno,

bylo hlavni vyuZiti ¢innosti v riznych skupinach (dva a vice zakd dohromady).

Graf 5: Porovnani cinnosti v % PRE a
POST za vsechna vyucovani
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Na zavér bychom chtéli vyzdvihnout vyucovaci hodiny v POST, které byly konzistnéjsi
a plynulejsi, nebot jsme méné¢ zaznamenali momenty, kdy se ve tfidé bud’ nic nedélo,

nebo dochazelo v nartstu vétsSimu hluku (kategorie 04).

PRE POST |DIFERENCE
U akceptuje Z 0,014736222 0 -0,01474
U chvali (souhlas) 4,317712938 | 5,027157| 0,709444
U vyuziva myslenky Z 0,574712644 | 1,035746(0,461033
U se pta 6,189213086 | 5,001895| -1,18732
U sdeluje 6,557618627 | 6,984969 | 0,42735
U dava pokyny 14,01414677 | 14,50044 | 0,486295
U chce zmenu chovani Z 1,385204833 | 1,08627 | -0,29893
Z hleda oporuv U 2,298850575 | 4,673487 | 2,374637
Z hleda oporuuz 0,604185087 | 0,9346970,330512
Z sdeluje pokynem 3,315649867 | 1,136794 | -2,17886
Z aktivne sdeluje 6,366047745 | 4,206139( -2,15991
Z ridi cinnost Z 6,778661951 | 5,646078 | -1,13258
Skupinova prace 11,83318597 | 20,65176 | 8,818576
Celotridni cinnost 17,65399352 | 12,26475] -5,38925
Samostatna prace 13,57206012 | 13,55311] -0,01895
Ticho, necinnost 4,524020041 | 3,296703 | -1,22732

Tabulka 4 Porovnani ¢innosti v % PRE a POST

C4 Vysledky setieni pohledem ¢innostnich indexu

V nasledujici tabulce se mizeme zaméfit na vypocet Cinnosti indexl, a to pred
a po didaktickych intervencich Tabulka ¢. 6 prezentuje piehled jednotlivych indext interakce

pted didaktickymi intervencemi (vysvétleni dil¢ich indext je v tabulce €. 2).
Z vysledki konkrétnich indext je ziejmé, Ze ve vSech piipadech byl index interakce
vys$si nez 1,0. To vypovida o tom, Zze zaci byli v hodindch aktivnéj$i nez vyucujici a mizeme
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tak hovofit o tom, Ze vyucujici dali Zakiim vét§i prostor k jejich aktivité, aby mohli byt

komunikativnéjsi a celkové zvysili svou interakei.

Index interakce U1 u2 u3 u4 us ué
Ug 0,02249 ] 0,05429 | 0,00952 | 0,02912 ] 0,051265412 | 0,07751092
U, 0,13018 0,07 0,08929 ] 0,06444 ] 0,201168073 | 0,11844978
U, 0,14911 ] 0,26143 | 0,17857 | 0,12949 | 0,092147956 | 0,12827511
L, 0,0568 | 0,00429 | 0,01786 1 0,01177 ] 0,013627515 | 0,04967249
L, 0,19527]1 0,19857 | 0,225 | 0,20322 | 0,259571707 | 0,34606987
L, 0,14083 ] 0,19714 | 0,24167 | 0,21871 0,218040234 | 0,06222707
A, 0,30178 ] 0,38571 ]| 0,27738 | 0,22305 ] 0,344581441 0,32423581
A; 0,3929 0,4 0,48452 ] 0,43371 0,491239455 | 0,45796943
| 1,30196 | 1,03704 | 1,74678 | 1,94444 1,425612053 1,41245791
Tabulka 5 Indexy interakce pred didaktickou intervenci
Index interakce U1 u2 us3 uv4 us ué
Ug 0,04247911 0,099087353 | 0,00698856 | 0,02491582 | 0,07854523 | 0,06624606
U, 0,0821727 0,104302477 ]| 0,02350699 | 0,05656566 | 0,12255501 | 0,15851735
U, 0,15250696 | 0,105606258 | 0,18170267 | 0,16835017 | 0,09871638 | 0,1340694
L, 0,05779944 | 0,033898305 0,1111817 | 0,03771044 1 0,01772616 | 0,04100946
L, 0,11350975 | 0,059973924 | 0,06416773 | 0,07272727 | 0,2344132 | 0,29061514
L, 0,34052925 | 0,311603651 0,34243964 | 0,40875421 | 0,20935208 | 0,05835962
A, 0,27715877 | 0,308996089 | 0,21219822 | 0,24983165 | 0,29981663 | 0,35883281
A, 0,51183844 0,40547588 0,51778907 ] 0,51919192 1 0,46149144 ] 0,38998423
| 184673367 | 1,312236287 | 2,44011976 | 2,07816712 | 1,53924567 | 1,08681319

Tabulka 6 Indexy interakce po didaktické intervenci

V tabulce ¢. 6 jsou uvedeny indexy interakce po intervenci neboli po zméné
pedagogického stylu. I zde se index interakce ve vSech piipadech pohybuje nad hodnotou 1,0.

Miizeme tak tvrdit, ze doslo k ur¢itému naristu u dil¢ich index.
Hypotéza a jeji verifikace

V souvislosti s komparaci stavli PRE a POST, resp. interak¢nich indext jsme stanovili
nasledujici hypotézu H1:

H1: Indexy interakce pred didaktickou intervenci a po didaktické intervenci budou
odlisné.

Pro testovani H1 jsme zvolili hladinu vyznamnosti a=0,05 a testovali pomoci parového
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T-testu ekvivalence. Na zaklad¢ vysledkt (p=0,000) miizeme fici, Ze indexy interakce PRE

a POST se statisticky vyznamné liSily.

Porovnani indexti interakce ptfed a po didaktické intervenci zobrazuje krabicovy graf

¢. 6. Je vidét, ze indexy po didaktickych intervencich byly rovnomérnéji rozloZzeny kolem

medianu.
Graf 6: Rozlozeni indext interakce PRE
a POST didaktické intervence
Hl PRE M POST
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2
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0,5

Pokud bychom se =zaméfili na jednotlivé indexy konkrétnich respondentl
po intervencich, poté miizeme zaregistrovat vyssi hodnotu indexu interakce u pedagogického
stylu ucitele U3, kdy jeho hodnota byla vys$si nez hodnota ostatnich (2,44). Nasledn¢ s menSim
indexem byl vyucujici U4 (2,08), poté pedagogové Ul (1,85), U5 (1,53), U2 (1,31) a na zavér
ucitel U6 (1,09).

3.5 Vysledkovy komentar

O ucitelstvi mizeme sdélit, Ze se jednd o specifické povolani s dlouhym kariérnim
vyvojem. Zacinajici ucitel se postupné zdokonalovavé, snazi se obohatit svou ,kvalitu®

osobniho pojeti ucitelstvi, a tak jeho cilem je stat se ucitelem-expertem.

Ucitele-experta provazi pedagogicky styl, ktery je vzesly z kazdodenni ucitelské prace,
béhem které si vyucujici nahromad’uje ur€ité zkuSenosti, které se stavaji jeho pozitivnim
ptivlastkem. Po dokonceni svych patrnych etap miize opravnéné prozivat profesni tspéch, diky

kterému je pro ostatni jedince respektovany a uznavany.
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Béhem svého ristu mlze vyucujici zazivat né€kolik zlomovych udalosti, které
mu narusi jeho stabilni a vyvazenou podobu ucitelstvi. To mlze oslabit jeho celkovy pfistup

k profesi, nebo alespon vyucovaci hodiny.

Nasim cilem bylo zjistit, nakolik se da ovlivnit osvéd¢eny pedagogicky styl ucitelii-
expertdl pomoci urcitych didaktickych intervenci a zda vibec se uditeliiv styl vyuc¢ovani da

po téchto zdsazich promeénit.

Odpovédi se miizeme docist v piedchozi zavérecné empirické ¢asti. Ta nds seznamuje
s experimentem, kde Ucastnici byli pravé ucitelé-experti neboli pedagogové primarniho
Skolstvi, ktefi prosli mentorskym kurzem, diky kterému do jejich pedagogického stylu byly
zakomponovany nové impulzy a akcenty. Vyucujici se snazili o jejich uplatnéni v dalSim
vyucovani a my poté sledovali, jak se zmény projevi ve struktuie pedagogickych ¢innosti

(interakci a komunikaci ve vyucovani).

Pro toto sledovani jsme vyuzivali znamou Flandersovu metodu interakéni analyzy
(FIAS), pficemz jsme mohli srovnavat pedagogické interakce pred a po didaktickych
intervencich. O tom se podrobnéji miZeme docist na ptredchozich stranach nasSeho vyzkumného
Setfeni. Jako vysledek mizeme povazovat, Ze pedagogické styly vyucujicich s letitou praxi

muzeme cilené ovlivnit.

Tento vyzkum byl pro nas velkym piinosem, nebot’ vefime, Ze nasbirané podnéty,
poznatky i zkuSenosti miZzeme i my uplatnit v nasi praci v pfipravném ucitelském vzdélavani

a lze se tak stat ucitelem-expertem s vynikajicimi vysledky.
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ZAVERECNE POZNAMKY

Srovnani vstupnich zaméri s realnymi vysledky

V teoretické €asti jsme si piiblizili klicovy pedagogicky pojem, ktery reprezentoval
tematiku diplomové prace. O pedagogovi neboli ufiteli jsme se dozveédéli, ze ,ucitel*
je pojem velmi slozity a neexistuje pro n¢j obecné platnd a vystizna definice. Mlzeme
se pouze inspirovat pedagogickou literaturou, napiiklad v Pedagogickém slovniku. Téz se
s pojmem pedagog/ucitel poji termin pedagogicky pracovnik, u kterého se jedna o jedince,
ktery se se Skolou v urc¢itém smeéru spojuje (ucitel, feditel, vychovatel, trenér sportovnich skol
atd.) a také muizeme narazit na pojem akademicky pracovnik, ¢cimz se mini osoba, kterd

profesné plisobi a vykonava specifickou pedagogickou ¢innost na vysoké skole.

V dalsi teoretické ¢ésti jsme si popsali, jak se postupné vyvijela vychova v nékterych
spolecenskych formacich. Zde popis jsme zacali v antice, kde se prosazovala dusledna vychova
hlavné ze strany rodicii a nasledné posilani chlapct do spole¢nych tabort, které zavrSovali
vojenskou sluzbou. Vedle dirazu na fyzickou zdatnost a odolnost zde kladl diraz

na prohlubovani védomosti, a to zejména v gramatice a v uméleckém stylu.

Z antiky jsme se pfesunuli do stiedoveku, kde jsme se zaméfili na ucitele jako osobu
vykondavajici pedagogickou ¢innost. O uciteli vychéazela ptedstava predev§im z poznatku,
ze jimi byli cirkevni pfedstavitel¢, knézi a jini duchovni. Obyvatelstvo se délilo na chudé
a bohaté vrstvy a podle toho byly vzdélavany i jejich déti. Stale se vzdélavali prevazné muzi,
pfiCemz divky zistavaly u domacich a zemédé€lskych praci. Dulezité je si pfipomenout,
ze poslani pedagog nevychézelo ze specifického zplisobu jeho vzdélavani, ale z oboru, ktery

ucitel zastaval. VSe se odvijelo od intuitivni zaleZitosti a individualniho rysu tehdejsiho ucitele.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se do jisté miry kopirovaly svétové promény
Skolstvi a to tak, Ze zaCaly vznikat reformni a alternativni Skoly a budouci ucitelé jiz mohli
studovat kupf. na Vysoké Skole pedagogické. Pedagogem se mohly stat i zeny, kterym
to umoznil vroce 1921 tzv. maly Skolsky zakon. V padesatych letech 20. stoleti vznikly
specifické skoly zvané pedagogické instituty. Poté, na prelomu 50. a 60. let, doslo k preméné

pedagogickych institutii na plnohodnotny typ vysoké skoly — pedagogické fakulty.

Dnesni pregradudlni vzdélavani dostalo svou tvat po roce 1989. Kvalifikovanym

ucitelem se miiZze stat pouze ten, kdo dosdhne magisterského titulu na Skole pedagogického
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sméru, nebo vysokoskolsky vzdélany odbornik, ktery doplni svou kvalifikaci o postgradualni

studium pedagogiky.

Dalsi teoretickou ¢ast jsme vénovali za¢inajicimu ucditeli a jeho cesté k zavéru profesni
drahy. Aby se c¢lovék mohl stat dobrym ucitelem, je dilezité, aby sam ziskal
co nejvice rozsahlé a vSeobecné i odborné vzdélani, které ziskd na vysoké Skole
pedagogického zaméfeni. Po dokonceni vysoké Skoly ucitel nastupuje do praxe jako mlady,
nezkuSeny, nezraly a neovladajici dosud v§echny pracovni techniky a postupy. Od prvniho dne
se musi dokazat vypotadat s rizné slozitymi situacemi a mnohdy je to nad jeho sily. Zatimco
v ostatnich profesich se ndro¢nost tkoll postupné zvysuje, tady ucitel proziva ,,profesni naraz*
okamzit¢ a musi umét jednat okamzité. Po obdobi zacinajiciho ucitele nasleduje etapa zvana
obdobi stabilizace, kdy jiz vyucujici nepotiebuje tak zvaného uvadéjiciho ucitele, ktery mu do
této doby poskytoval vSechny potiebné informace a rady
a stava se tak zkuSenym ucitelem, ktery se snazi o vzestup své uclitelské profesionality.
Ucitelem-expertem se stava ucitel, ktery ma hluboké znalosti v konkrétnich ptredmétech, je ve
své praci stabilni, dlouhodobé¢ uspésny a sam se vzdélava a touzi po zdokonalovani své vlastni

profesni drahy.

O zavéru profesni drahy hovotfime pfedevsim v piipad€, kdy pedagog ma za sebou
mnohaletou praxi a obvykle jiz neni ochoten ve vétsi mife pfijimat a aplikovat inovace
a zasadnéj$i zmeény pedagogického stylu. Nastava tak u néj konzervativni a rezignovany stav.
Nekteii ucitelé mohou trpét syndromem vyhoreni. To nastavd tehdy, kdyz je pedagog
dlouhodobé vystavovan stresu a nepiiznivym podminkdm. Jednd se pfredevSim o vnitini
prozitek stavu vy&erpani. Clovék obecné ztraci chut ,,investovat” do svoji prace, je unaven

a ¢innost, kterou vykondva, ho ned¢la stastnym.

Druhou polovinu teoretické c¢asti jsme vénovali Zakovi a interakci mezi nim
a ucitelem. Za zdka miizeme povazovat dit¢, adolescenta nebo dospélého jedince, ktery se vedle
ucitele zucastnuje vychovné vzdélavaciho procesu, kterého ¢innosti je prevazné uceni. Kazdy
74k je jedinecna osobnost a ke kazdému musime ptistupovat individudlné. Velky vliv na jeho
chovani a pfistup k vyuce ma i prostiedi, ve kterém vyristd. Abychom mohli zjistit
na jaké Urovni rozvoje je dany zak, mlUzeme pouzit tzv. pedagogickou diagnostiku.
Ta se obvykle provadi v pedagogicko-psychologickych poradnach, nebo piimo ve Skole

za ptitomnosti kvalifikovaného ucitele.
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Jak se chova a jak komunikuje zak ve Skole se svym ucitelem, byla dalsi ze zakladnich
¢innosti, kterd nds v této diplomové praci zajimala. Proto bylo nezbytné se zaméfit

i na interakci neboli vzajemné plisobeni a tento pojem v souvislostech pfiblizit.

Jak jsme jiz zminili, interakce je vzajemné pusobeni — kontakt mezi ucitelem a zakem,
ktefi jsou mezi sebou oboustranné ovliviiovani. Obecné se jednd o komunikaci, jednani,
chovani a podobné mezi zminénymi aktéry vyucovani. Kazdy ucitel vyuziva jiny vyucovaci
styl dle toho, jak moc autoritativné ptisobi na zaky. V soucasné dob¢ jsou vztahy mezi ucitelem
a zéky zaloZeny na dobré vzajemné komunikaci. Dochazi ke spolupraci mezi zminénymi,
ale 1 mezi ucitelem a Zdkovymi rodi¢i. Na pedagoga jsou kladeny vyss8i a vyS$si pozadavky,
a proto je ucitelova profese velmi naro¢na. Zaci pochazi zriznych rodin, jsou
na né pouzivany rizné vychovné strategie a celkove je velmi obtizné spolupracovat s rodici tak,

aby vSichni byli s ucitelovym piistupem spokojeni.

Tim jsme ukoncili tvorbu teoretické¢ zédkladny pro druhou navazujici ¢ast naSeho

diplomového textu — pro empirické Setfeni.

Cilem a zaroven zamérem empirického Setfeni bylo zkvalitnit vyuku prostfednictvim
naplnéni riznych vyukovych piistupli a strategii. Ve vyucovacich hodindch byla snaha
o zrealizovani pfevazné samostatné prace, kooperativniho vyucovani, zapojeni ICT do vyuky
a aplikace Flipped classroom. Hlavni pozorovaci metodou byla videostudie, eye trackering

a pozorovani.

Nejprve v diplomové praci popisujeme jednotlivé tikony ucitelll a nédsledné¢ dochazi
ke kvantitativnimu zpracovani dat pomoci modifikované metody FIAS. Ta umozni zaznamenat
nékolik kategorii, které jsme pfedem modifikovali na celkem Sestnact druhti ¢innosti. Jelikoz
vyuzivame jak kvantitativni, tak kvalitativni metody, mulUzeme tak hovofit
o smiSeném designu vyzkumu. Mezi kvantitativni metodu zpracovani mizeme zatradit specialni
program zvany CodeNet, ve kterém jsme si zaznamenavali kazdé tii sekundy cinnost
ve vyucovaci hodin€. Program nasledné nase zaznamenané informace zpracuje a exportuje
do tabulkového programu Microsoft Excel. V tomto programu jsme si roztfidili jednotlivé
kategorie na skupiny, které ndm po zpracovani vytvoii jednotlivé indexy, pomoci kterych my
nasledné dokaZeme popsat troven interakce ve sledovanych vyucovacich jednotkach. Jestlize
nam index vyjde vyssi nez hodnota 1, poté je ve vyucovaci hodin¢ vice aktivnéjsi pedagog.
Pokud je vysledek indexu mensi nez hodnota 1, poté pfevazuje aktivita vyucujiciho. Zda nam

index vyjde roven hodnoté¢ 1, poté aktivita zaku i ucitele je zcela vyrovnana.
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V na$i praci jsme se zaméfili na Sest vyucujicich s délkou praxe od 11 do 23 let
na 1. stupni zdkladnich Skol a na jejich pedagogicky styl pfed a po zdsahu didaktickymi
intervencemi. Celkovym zamérem tohoto Seteni bylo zjistit, zda se u uclitelii-expertii projevi
zmény Vv jejich vyucovacim stylu. Jak toto Setfeni probihalo, se mtizeme docist v kapitolach 4.4

a dal.

K jakym vysledkim jsme dospéli? Pedagogicky stal vyucujicich, ktefi maji jiz
nezpochybnitelnou pedagogickou praxi, obvykle byva stabilni a nepodléhd okamzitym
vykyvum. Ustalil se predevSim proto, ze uliteliim se osvédcCilo konkrétni jednani se zéky,
ovétila se UspéSnost procedur a také komunikace vedla k vytvareni dobrych mezilidskych
vztahl. Aby ,,zab¢hly* styl pedagogickych Cinnosti doznal n&jaké zmény, je tfeba pedagog
prosel ur¢itou zlomovou okolnosti, kterd ho povede ke konkrétnim zméndm v jeho didakticko-
vychovném  pilisobeni. Pravé takovou okolnosti byla popisovand intervence
do stavajicich pedagogickych styli vyzkumu se ucastnicich vyucujicich. Podstatou intervence
byla realizace myslenky, Ze je mozné ,,ucit jinak, s vét§im zaméfenim na spolupraci hlavnich

aktért vzdélavani, s oporou o aktivni metody a vyuziti prostiedkd didaktické techniky.

Stavy pfed a po intervenci jsme popsali prostiednictvim zmén ve vyukovych
a socialnich ¢innostech, jak je zachytila metoda FIAS. Ukézalo se, Ze po intervencich byla
komunikace a interakce mezi ucitelem a zéky bohatsi, Ze se vice orientovala na zakovskou
aktivitu a prozivani pribéhu a vysledki vyucovani.

Nejobecngj$im a také ziejmée nejvyznamnéjSim vyzkumnym zjiSténim je, Ze stavajici
(zazity, stabilni, opakujici se) pedagogicky styl Ize zamérné¢ ménit a optimalizovat cilenymi
didaktickymi intervencemi. VySe popsané prispiva k pojeti ucitelstvi jako tvofivé, proménlivé
a schématim nepodléhajici préci, kterd miiZze pfinaset uspokojeni a radost jak zacinajicim

ucitelim, tak pedagoglim s del$im pedagogickou praxi.
Limity zavérecné prace a dalSi rozvoj tématu

Jako v kazdé jiné ukoncujici se lidské ¢innosti, tak i my pfi tvorbé zavérecné prace jsme
si uvédomovali, Ze naSe pojeti ma své kladné stranky, ptiznivé vysledky — ale také své moznosti

a mezeE.

Pokusime se v zavéru upozornit na nékteré limity a okolnosti, které mohou téma déle

rozvijet. Pro ilustraci pouZzijeme téchto odrazek:
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* metoda FIAS pracuje s urcitym relativné omezenym poctem sledovanych ¢innosti; mnohé
bude zaviset na tom, které kategorie ¢innosti vyzkumnik zvoli, jak je definuje a poté také

ve vyucovani sleduje,

* zalezi dale na zdatnosti vyzkumnika, nakolik je schopen ,,tvrdy* interval kédovani (obvykle
3 sekundy) dodrzet, jinak feceno: kolik kodovani béhem jedné hodiny je ,,standardné* schopen

vykonat,

* ocekdvanou proménnou je pocet kddovanych hodin u jednoho vyucujiciho; ¢im vice
je téchto vyucovacich jednotek, tim vice se nalezy pfiblizi redlnému popisu osobitého

a individualniho stylu daného pedagoga,

* pfi vyzkumech tohoto typu, resp. kombinaci kvalitativni a kvantitativni metodologie obvykle
nemuzeme piiliS zobeciiovat vysledky naSeho Setfeni, obvykle jde o metodu
,»-ad hock®, jejiz vysledky plati ptedevsim pro konkrétni zkoumanou respondentskou skupinu

a dané souvislosti,

* vyzkumy, jako je ten popisovany, vyzaduji interdisciplinarni pfistup; kromé vyzkumnika
je tfeba angazovat konkrétni Skolni prostfedi, vyuZzit moznosti audiovizudlni a vypocetni

techniky a prace specializovanych profesi, kupf. statistikt.

Okolnosti, které limituji vyzkumy popisovaného ,,typu‘ je mnohem vice, nez jak jsme
je v pfedchozim textu uvedli. Pfesto se domnivame, Ze jejich realizaci se pro feSitele oteviraji
zajimavé obzory odborné prace, kterd vychazi z predikované teorie, pokracuje cilenym
empirickym Setfenim, aby v zavéru zmifiovanou teorii obohatila o dalsi poznéani. Alespon takto
to chdpeme my, v roli studentky v zavéru ucitelského studia, jejiz prace byla nezameénitelnou

zkuSenosti a inspiraci do budouci pedagogické praxe.
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PRILOHOVA CAST

Piiloha ¢. 1 Pedagogicko-psychologicka charakteristika Zaka

Pedagogicko-psychologicka charakteristika Zika

(Doporuend osnova)
1.CAST
* obecné Gdaje o Zikovi
pohlavi datum narozeni roénik (t¥ida)
meésto X vesnice ndrodnost matefska fed

idaje o télesném vyvoji (vyika, viha — porovnat s normou)

lateralita

aktudlni fyzicky i psychicky zdravotni stav (prodéland vaZn&jsi onemocnéni, drazy, neurotické piznaky,
psychiatrickd diagnéza)

poruchy smyslovych orgdni (bryle,..)

popis motoriky a mimiky (celkove)

* rodinné poméry

tiplnd x neidplnd rodina, podet lentl v domécnosti

rodie (vek, zaméstndni, vzdélini, zdravotn{ stav)

Sourozenci

dal¥i vyznamni ¢lenové rodiny

vztahy v roding

postaveni ditéte v roding

trdven{ volného ¢asu

materidlni zabezpeleni rodiny

sociokulturni droveii rodiny (knihovna, potitad, vlastni pokoj pro dité = pfedpoklady k uteni)

mimofddné udélosti v roding (dmrti, rozvod, stéhovdni,...)
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2.CAST
* 3Ikolni prospéch Zika a jeho vztah k uéeni

dochézka, pfitiny absence

charakteristika prospéchu (v pfiloze — tabulka znimek)

celkovy postoj ke kole, k jednotlivym pfedmétim, k uditelim (pile, reakce na dspéch x nedspéch)

systemati¢nost v pfipravé (kdo mu pomdhd, kde vynikd, kde zaostavd)

nepovinné pfedmeéty, zdjmova ¢innost (jeho vysledky)

icast v soutéZich, olympiddéch

celkové zhodnoceni Skolni a mimoSkolni dochdzky

celkovd drovert védomosti

pledpoklady pro dal$i vzdélavani

porovnat se tfidou

3.CAST
* pozndvaci procesy

vnimdni (sluch, zrak)

event. poruchy vnimdni

rozliSovéni barev

pledstavivost (pfevlddajici typ pfedstavivosti, fantazie x krititnost)

pamét’ (vitipivost, pohotovost vybavovin{ a ueni)

mySleni (drovei, vztah konkrétniho a abstraktniho my3leni, pruZnost, samostatnost)

fet (ndpaditosti, poruchy, slovni zdsoba, dialekt, znalost ciziho jazyka)

pozornost (rozsah, stilost, kolisdni, doba koncentrace)

* city, emoce

mimika, vn&jsi projevy
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impulsivita

reakce na frustrujici situace (zkouSeni)

reakce na nedspéch

citovd zralost

stabilita x labilita

kolisdn{ ndlady (stenickd x astenickd)

prevlddajici ndlada

stav vy3sich citd

* psychické vlastnosti osobnosti

schopnosti a dovednosti

talent, naddni

Poruchy

zaméfeni (motivadéni strdnka chovini)

prevlddajici motivy

osobnf cile

volni vlastnosti (vytrvalost, rozhodnost)

zdjmovd sféra (hloubka, vyhranénost, technika x humanitni smér)

perspektiva (zdjem o povoldni)

postoje k dileZitym jeviim, otdzka idedll (identifikace, vzor)

mordlni ndvyky

* charakter

svétondzor (ujasnénost)
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soc. vazby k jingm lidem (rodice, uditelé, vrstevnici)

pracovni vlastnosti (vztah k prici, plnéni povinnosti)

sebehodnoceni (ndroky na sebe sama)

4.CAST

* névrh pedagogickych opatfeni
- zhodnotit pfednosti a nedostatky
- ndvrh pedagogicko-psychologického doporudeni
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Piiloha ¢. 2 Komenta¥ k vyucovaci hodiné

Vyuéujici U1, Méstska A, tiida 4. A
Prvnich 5 minut vyuéovaci jednotky

Predmét pani uditelky ve tridé 4. A zaina vidy tak, Ze jsou Zici upozornéni na to, Ze bude
konéit prestavka. Hodina se zahdji zavienim dvefi, kdy uZ zici maji uéivo na lavicich a sedi na swych
mistech. Po pfichodu vyuéujici zkontroluje, zda jsou vichni pfipraveni na hodinu, umoini zikim se
naposled napit a poté zaéne vyucovani.

Jako prvni se Z3d seznami s tématem hodiny na dany den (vodni ekosystémy). Nejprve si
zopakuji, co probirali v pfededlych hodindch. Zde prevlada aktivita zakd, nebof uéitel nechava dité
pfemyslet, co se probiralo v pfedeslych dnech (jak se déli vody, které z ekosystémd jsou uméle
vytvorené, co to znamend..) (kategorie 02). Dile se déti wyutujici ptd na rlmé otdzky. Zici
odpovidaji, a pokud nevédi, tak jim napovi (Z3). Pfi kaZdé spravné odpovédi jsou Zici chvéleni,
pfipadné jim pani ucitelka podékuje za odpovéd (U2). Slovo dostdvaji pouze zaci, ktefi se hlasi, a
proto zde md navrch 23k aktivné sdéluje” (Z4).

Hlavni &ast vyuéovaci jednotky

Poté nasleduje pokyn od pani ucitelky (U6), aby déti pracovaly ve skupiné (01). Na papir maji
napsat celé jméno (rodové i kmenové) Zivoticha, ktery se pohybuje nebo Zije u rybnika. Zaci aktivné
pracuji a nejsou hlasiti. Mezitim si vyu€ujici pfipravi nadfazené slovo ,rybnik” na tabuli, ke kterému
budou Zzivocichové prifazovany. Na tuto aktivitu Zaci dostali celkem tfi minuty. Mezitim pracovali
pouze ve skupiné a nepotrebovali Zadnou oporu od uéitele. Kdyz vyprsi ¢as, tak si viichni spoéitaji,
kolik ndzvii vymysleli. Poté je diktuji pani ucitelce, kterd déla zapis na tabuli (02). Zivocichy Z4ci musi
umét rozdélit do nadfazenych skupin (ryby, obratlovci, savd), éimz si opakuji i latku z pfedeslych
hodin.

Déle nasleduje od pani ucitelky pokyn k otevieni uéebnice na dané strané (U6). Text si viichni
spoleéné prettou. Cte se po jednom, ale zirover viichni aci davaji pozor (02). Nékdy se do &eni
viozi pani uditelka, kterd opravi Zaka, kdyz pfecte néco Spatné, doplni par informaci k textu, nebo
dokonce sama fekne piibéh, ktery se ji stal v jejim osobnim Zivoté (U3). TéZ vyuziva myslenky Zakd,
kdy je nechd vypravét pribéh, ktery se poji s probiranou latkou, nebo kdyz chtéji doplnit informace,
které sami védi (Z3). Vyucujici nechdva détem prostor pro vlastni nazory, napady a myslenky. Snaii
se, aby viichni Zici néco fekli a zapojili se.

Jakmile déti prectou ¢lanek z ucebnice, tak si hned pani uditelka zkontroluje, zda tomu, co
bylo precteno, viichni rozumi. Proto se jich pta na nékolik otazek: ,co znamend..., vite nékdo jesté
néco o..., co si o tom myslite...” a podobné (U4). Tato €innost s uéebnid trva celkem patnact minut.
Poté se pani uditelka tfidy zeptad na otazku, zda uz nékdo nékdy vidél vylov rybnika. Nasledné si na
toto téma s nimi povida. Kazdy fekne, co o tom vi, co se mu po pomysleni na toto téma vybavi a co je
typické (02). Stale se pracuje s ucebnici.

Pani ucitelka zopakuje, co si pravé fekli a skrze brainstorming se déti pta, co se déla u rybnika
v |été a v zimé. Hlavné vyuziva jejich myslenek (U4).
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Poslednich 5 minut jednot!

Na zavér si viichni zopakuji latku, kterou v danou hodinu probirali (02). K tomu poutivaji
interaktivni tabuli, ke které postupné chodi a pfifazuji ndzvy Zivogichd a rostlin k obrazkim. Pani
ucitelka déti za kazdou odpoved chvali (U2). Jakmile nékdo fekne néco 3patné, tak se mu nikdo
nesméje, ale snazi se ho sam opravit (Z5).

Po shrnuti hodiny pani uitelka hlasi, co se bude probirat dalsi hodinu. A déva pokyny, aby si
déti pfipravily na nasledujici pfedmét (U6).
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