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Seznam zkratek

»ZPr nebo ,,zakonik prace = zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich
predpist

»ZOK*“ nebo ,,zdkon o obchodnich korporacich* = zékon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech, ve znéni pozdéjSich predpist

,»OZ“ nebo ,,obcansky zakonik* = zakon ¢. 89/2012 Sb., novy obc¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

,,ObchZ“ nebo ,,obchodni zakonik™ = zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

,»ObcZ* = zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&;Sich piedpist
LwStatutarni organ‘ = statutarni orgén obchodni korporace nebo ¢len statutarniho organu
obchodni korporace

27" = z&kon ¢&. 455/1991 Sb., zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgjsich predpisti



Uvod

Soub¢h funkei je v praxi velmi Castym jevem a v pravni teorii 1 praxi dlouhodobé
let, ptesto se dodnes rozchazi a fada otazek s nimi souvisejicich ziistava nezodpovézena.

Poprvé jsem se s ptipadem soub&hu setkala v priabéhu své praxe, kdy jsem feSila
otazku neplatnosti ,,pracovni smlouvy, a predevSim analyzovala souvisejici dusledky
plynouci z prava socialniho zabezpeceni. Diky tomu mne jiz na pocatku studia problematika
soubéhli zaujala. Navic v dobé volby tématu této prace vyslovil prelomovy nazor Ustavni
soud', soub&hy zagaly byt znovu hojn& diskutovany a bylo jisté, Ze téma bude v nasledujici
dobé vysoce aktualni.

Cilem této diplomové prace je poskytnout komplexni piehled o vyvoji soubéht funkei,
analyzovat aktualni situaci a jeji dal$i mozny vyvoj, zejména odpoveédét na otdzku, zda jsou
soub¢hy aktudlné piipustné a pokud ano, za jakych podminek. Dil¢im cilem je analyzovani
divodl vzniku fenoménu soub&hti funkeci.

Vopraci se zabyvam soubshy funkci vpravni tpravé Ceské republiky,
a to v kapitalovych obchodnich korporacich, tj. spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové
spolecnosti, nebot’ praveé v téchto druzich obchodnich korporaci se soubéhy funkci vyskytuji
nejcastéji.

Soubéhlim funkci nejsou vénovany odborné monografie, existuje vSak mnoZstvi
odbornych ¢lankl a nékolik diplomovych praci, které se problematikou zabyvaji. Nejnovejsi
postoje vSak nejsou v zadné praci komplexné zachyceny. Z téchto divodi vychazim
pfedev§im z judikatury, kterd je hlavnim zdrojem pro vyklad problematiky soubghd.
Zahrani¢ni literatura neni s ohledem na zaméieni vyhradné na Ceskou pravni upravu
pouZivéna.

V prvni kapitole se vénuji obecnému vymezeni nckterych pojmi nezbytnych
pro komplexni pochopeni problematiky. Na ivod vymezuji samotny soubéh funkci, vénuji
se odliSeni soub&hu pravého, v rdmci néhoz jedna osoba vykonavé funkci statutdrniho organu
a soub&zné v pracovnépravnim vztahu ¢innosti spadajici do plisobnosti statutdrniho organu,
anepravého, kde se obsah c¢innosti vykondvanych v pracovnépravnim vztahu s funkci

statutarniho organu nepiekryva. V této souvislosti se zabyvam rovnéz piisobnosti statutarniho

" nalez Ustavniho soudu ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. III US 669/2017.
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organu, piedevs§im definici obsahu pojmu obchodniho vedeni, ktery je kliCcovy pro urceni, zda
se jedna o pravy ¢ nepravy soubéh. Resim také moZnosti delegace obchodniho vedeni a
rozliSuji delegaci horizontalni a vertikdlni. Dale rozebiram definici zavislé prace, nebot’ je
dalezité odlisit pracovnépravni vztah od vykonu funkce statutarniho organu, pficemz zavisla
prace je zakladnim znakem pracovnépravniho vztahu. Zabyvadm se postavenim vedouciho
zamé&stnance, protoZe k vertikdlnimu pfenaSeni plsobnosti statutdrniho organu dochézi
pfedevsim na vedouci zaméstnance a v praxi Casto €ini problém odlisit, kdy se druh prace
vedouciho zaméstnance piekryva s plisobnosti statutdrniho orgénu a kdy nikoli. Nezbytné je
také vymezeni zakladnich rozdilii mezi vykonem zavislé prace a vykonem funkce statutarniho
organu, protoze zaméstnanci je dle zakoniku prace poskytovdna tada vyhod, které jsou
motivaci pro uzavirani soub&éznych smluv o vykonu funkce statutarniho orgéanu a pracovnich
smluv.

Druhé kapitola je vé€novana historickému vyvoji, ktery je roz¢lenén do tfi obdobi.
V prvnim obdobi, tj. od 1. ledna 1993 do 31. prosince 2011, byly polozeny a rozhodnuty
zakladni otazky souvisejici se soub&hy funkei. Od pocatku soudy povazovaly za piipustné
nepravé soubchy a vymezovaly situace, kdy se o nepravé soubchy jedna. Pravé soubchy
judikatura naopak konstantné nepfipousStéla a sankcionovala nésledkem neplatnosti
,.pracovnich® smluv.” V ramci prvniho obdobi historického vyvoje rozebirdm rovnéz aspekty
prava socialniho zabezpeceni, které dle mého nazoru byly v minulosti nejvétsi motivaci pro
existenci soubéhti funkci. Samostatna podkapitola je vénovana pielomovému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil vefejnopravni nasledky soubéht funkei (neucast
na nemocenském pojisténi).> Obdobi od 1.ledna 2012 do 31. prosince 2013 pfineslo na
soubéhy novy pohled, protoze nové ustanoveni § 66d ObchZ po kratkou dobu vyslovné
umoznilo existenci pravych soubéhii. Velkd novela soukromého prava vsak upravu ObchZ
nepievzala a otazka soubéhtl funkci je od 1. ledna 2014 znovu oteviena.

Ve treti kapitole se zabyvam aktudlni judikaturou a jejim sméfovanim. Nejprve
ptiblizuji skutkovy stav soubéhu funkci, u kterého byly vysloveny pielomové zavery
naznacujici umoznéni existence soubézné ,,pracovni® smlouvy, respektive jeji podfizeni

r ’ I v . . 7 r ¢ ’ 4 v . cr oy
zakoniku prace. Vénuji se pirelomovému nalezu Ustavniho soudu’, na n¢j navazujicimu

? Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92 a dalii — viz nize v textu
prace.

} rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. biezna 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.

* nélez Ustavniho soudu ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. II1 US 669/2017.
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protichiidnému nazoru Nejvyssiho soudu’, stanovisku velkého senatu ob&anskopravniho
a obchodn&pravniho kolegia Nejvyssiho soudu®, ktery prohloubil ,revoluéni“ myslenky
Ustavniho soudu a nejnovéjsimu nalezu Ustavniho soudu’.

V posledni kapitole analyzuji aktudlni situaci, zaveéry vyplyvajici z nejnovési
judikatury a vyslovuji sva stanoviska k novému sméfovani soubéhii funkci. Zamétuji se na

disledky a upozorniuji na problematické aspekty umoznéni volby rezimu zakoniku prace.

> rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017 sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.
6 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017.
7 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. srpna 2018 sp. zn. III US 669/2017.
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1 Zakladni pojmy

Ke spravnému a komplexnimu porozuméni problematiky soubéhu funkci je dilezité
vymezit zdkladni pojmy, se kterymi budu v diplomové praci dale pracovat. V této kapitole
budou definovany pojmy soubé¢h funkei, statutdrni organ a jeho ptisobnost, obchodni vedeni
ajeho delegace, zavisla prace, vedouci zaméstnanec a budou piedstaveny zakladni rozdily

mezi vykonem zavislé prace a vykonem funkce statutarniho organu obchodni korporace.

1.1 Soubéh funkeci

Soubéh funket je pro tuto praci klicovym pojmem, pod kterym se pro jeji ucely rozumi
situace, kdy statutdrni organ obchodni korporace vykonava soubézné¢ vedle sebe funkci
statutarntho  orgdnu v obCanskopravnim vztahu podle OZ a ZOK (pfipadné
v obchodnépravnim vztahu dle ObchZ) a zavislou praci v pracovnépravnim vztahu podle
zakoniku prace. Podstatny a problematicky je predevSim tzv. pravy soubéh funkci, kdy
statutarni orgédn v ramci pracovnépravniho vztahu vykonava cinnosti, které spadaji do
pusobnosti statutarniho organu. U nepravého soub&hu funkei se ¢innosti vykondvané v ramci
pracovnépravniho vztahu nepiekryvaji s plisobnosti statutarniho organu a tento druh soubéhu

neni obecné pravni upravou ani judikaturou zakazan.

1.2 Statutarni organ a jeho piisobnost

K rozliseni pravého a nepravého soubéhu funkci je nezbytné urcit rozsah plsobnosti
statutarniho organu. Na tomto misté je vhodné definovat také samotny statuarni organ, nebot’
jeho vyslovnd a komplexni definice neni v pravnich ptedpisech obsazena. Zakladni
vychodiska spole¢na pro vSechny pravnické osoby nalezneme v obecné pravni Upraveé
obcCanského zakoniku. Z obecné upravy lze zjistit, ze statutdrni organ je individualni, ¢i
kolektivni organ pravnické osoby (ustanoveni § 152 odst. 1 OZ), kterému nalezi vSeobecné
zastupCi opravnéni a miize tedy jednat za pravnickou osobu ,ve vSech zaleZitostech
(ustanoveni § 164 odst. 1 OZ). Vedle toho ma statutdrni organ také vSeobecnou vnitini
rozhodovaci afidici pravomoc, tzn., Ze rozhoduje ve vSech zalezitostech, které nejsou
zakladatelskym pravnim jednanim, zakonem, nebo rozhodnutim organu vefejné moci svéteny

jinému organu pravnické osoby (ustanoveni § 163 OZ).
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Pravni predpisy urcuji predpoklady pro vykon funkce statutdrniho organu. Kazda
fyzicka osoba, ktera je Clenem statutarniho orgdnu, musi byt pln€ svépravna dle ustanoveni
§ 152 odst. 2 OZ, bezthonna dle ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK ve spojeni s ustanovenim
§ 6 ZZ, nesmi u ni nastat prekazka provozovéani Zivnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK
ve spojeni s ustanovenim § 8 ZZ a musi byt solventni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 ZOK.

Dle ZOK maji obchodni korporace povinnost statutdrni orgdn ustanovit a jsou jim
jednatel nebo jednatelé spolecnosti s rucenim omezenym (ustanoveni § 44 odst. 5 ZOK)
a predstavenstvo ¢i teditel akciové spolec¢nosti (ustanoveni § 435o0dst.1 ZOK
a § 463 odst. 1 ZOK).® Jak jiz bylo naznateno vyse, statutirni organ je vrcholnym Fidicim
vykonnym orgdnem obchodni korporace s vSeobecnou zbytkovou rozhodovaci pravomoci
a vieobecnym jednatelskym opravnénim.” Zikon o obchodnich korporacich vymezuje
pusobnost dalSich organti obchodnich korporaci a néktera prava a povinnosti statutarniho
organu obchodni korporace vyslovné uvadi, ¢imZ blize urCuje rozsah jeho plsobnosti. Jde
napft. o rozhodovani o vyplaceni podilu na zisku (ustanoveni § 34 odst. 3 ZOK), vypracovani
zpravy o vztazich (ustanoveni § 82 ZOK), vybér znalce pro ocenéni nepenézit¢ho vkladu
(ustanoveni § 143 odst. 2 ZOK a § 478 odst. 1 ZOK), vedeni seznamu spole¢nikd ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym (ustanoveni § 195 ZOK), informovani spolecnik
spolecnosti s ruCenim omezenym (ustanoveni § 155 ZOK a § 156 ZOK), svolavani valné
hromady a ucast na valné hromadé (ustanoveni § 181 a nasl. ZOK a § 402 a nasl. ZOK),
oznameni a zvefejnéni rozhodnuti o sniZzeni zdkladniho kapitidlu spolecnosti (ustanoveni
§ 236 ZOK a § 518 ZOK) a dalsi. Velmi podstatné a diilezité je sveéfeni obchodniho vedeni
vyluéné statutdrnimu orgédnu (ustanoveni § 195 odst. 1 ZOK, § 435 odst.2ZOK a
§ 463 odst. 4 ZOK), které je kvlli své dilezitosti blize rozebrano v samostatné podkapitole
1.3 Obchodni vedeni.

Pravni predpisy na statutarni orgdn pii vykonu jeho pusobnosti stanovuji vysoké
pozadavky. Statutdrni organ musi vzdy jednat s péci fadného hospodaie, tedy loajalné, peclivé
a s potfebnymi znalostmi (ustanoveni § 159 odst. 1 OZ, § 51 ZOK a § 52 ZOK), nesmi jednat
ve stfetu z4jmu a o hrozicim, ¢i jiz existujicim stfetu z4jmu je povinen informovat dalsi ¢leny
statutarntho  orgadnu,  kontrolni  orgin, pfipadné nejvy$§si organ  spole¢nosti

(ustanoveni § 54 a nasl. ZOK). Obecné je také statutdrnimu organu zakazano konkurenéni

¥ S ohledem na to, Ze tato diplomova prace pojednava pouze o kapitdlovych obchodnich korporacich, neuvadim
odkazy na statutarni organy osobnich korporaci a druzstva.

? Vseobecnou zbytkovou vnitfni rozhodovaci a fidici piisobnost viak nemaji viechny statutirni organy
obchodnich korporaci. Vyjimkou je akciova spoleCnost s monistickou strukturou, nebot’ ustanoveni
§ 460 odst. 2 ZOK svéiuje zbytkovou plisobnost spravni radé€, pestoze statutarnim organem je reditel.
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jednani, které by konkurovalo z4jmiim spolec¢nosti, jako prevence stietu z4jmul (ustanoveni
§ 199 ZOK a §441 a nasl. ZOK). Navic je vyslovné zakdzdno omezit odpovédnost

statutarniho organu (ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK).

1.3 Obchodni vedeni

Vykon funkce statutdrniho organu byva také vymezovan pomoci pojmu obchodniho
vedeni. Pravé zjisténi rozsahu Cinnosti zahrnutych do obchodniho vedeni a na ngj
navazujiciho jednani za spolecnost je klicové pro posouzeni existence soubéhu funkei.
V praxi totiz ¢asto dochazi k problémim v rozliseni, zda nekteré fidici Cinnosti spadaji pod
pojem obchodniho vedeni, nebo jsou naplni druhu prace vedouciho zaméstnance dle
ustanoveni § 11 ZPr.'® Proto bude obsah tohoto pojmu v podkapitole piiblizen.

V pravnim fadu Ceské republiky neni a historicky nebyla obsaZzena legalni definice
obchodniho vedeni. Pfesto s timto pojmem pravni piedpisy pracuji. V souc¢asné dob¢ je pojem
na nékolika mistech pouZivan v zdkon& o obchodnich korporacich.'' K jedinému bliz§imu
naznaku vymezeni obchodniho vedeni smeéfuje ustanoveni § 435 odst. 4 ZOK, ktery
stanovuje, zZe ,,predstavenstvo zajistuje radné vedeni ucetnictvi, predkladad valné hromadé ke
schvaleni Fadnou, mimoradnou, konsolidovanou, pripadné mezitimni ucetni zdaverku a v
souladu se stanovami také navrh na rozdéleni zisku nebo vuhradu ztraty*.

Dle pravni teorie obchodni vedeni zahrnuje ,pribéznou pravidelnou spravu
zdlezitosti“'?, tzn. rozhodovini o organizacnich, technickych, obchodnich, persondlnich,

13 _ I . . )
“”, zejména organizaci a fizeni podniku spolecnosti,

financnich aj. otdazkdach bézného Zivota
fizeni zaméstnancl, rozhodovani o provoznich zaleZitostech (zadsobovani, odbyt reklama

’ % . ’ 14 v . ’ v v ’ s
apod.), vedeni ucletnictvi atd.” Vzdy se jednda se o béznou spravu, rozhodovani

o kazdodennim provozu, tzv. ,day-to-day business*. Vedle toho pak muze do obchodniho

' Problém navic prohlubuje opravnéni zaméstnancii zastupovat spoleénost dle ustanoveni § 166 OZ, nebot
opravnéni k zastupovani fakticky maji.

' Zakon o obchodnich korporacich piedeviim uréuje, Ze obchodni vedeni piisludi vyluéné statutarnimu orgénu a
zakazuje ostatnim osobam udé€lovat statutarnimu orgdnu pokyny tykajici se obchodniho vedeni (ustanoveni
§ 195 ZOK, § 435 odst. 2 aodst. 3 ZOK a § 463 odst. 4 ZOK). V ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK je obsazena
vyjimka z obecného zakazu do obchodniho vedeni zasahovat a oprdvnéni statutdrniho organu vyzadat si pokyn
tykajici se obchodniho vedeni od nejvyssiho organu spole¢nosti. V ustanoveni § 81 odst. 1 ZOK je stanovena
moznost udélovat pokyny tykajici se obchodniho vedeni v ramci koncernu. Obdobné byl pojem pouzivan také
v ObchZ.

2 DVORAK, Tomas. Druzstevni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 136 — 137.

" Tamtéz.

¥ POKORNA, Jarmila. In POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zdenék kol. (ed). Obchodni zdkonik,
Komentdr — 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 437.
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vedeni spadnout také dlouhodobé strategické fizeni spole¢nosti, které je obecné na pomezi
mezi obchodnim vedenim a mimofaddnymi rozhodnutimi svéfenymi zdkonem do plisobnosti
valné hromady (ustanoveni § 190 ZOK, § 491 ZOK).

Obsah pojmu obchodni vedeni je dale blize definovan soudni judikaturou. NejvyS§si
soud vymezil pojem obchodniho vedeni v mnoha rozhodnutich, napt. jako ,,7izeni spolecnosti,
lj. zejména  organizovani a Fizeni jeji  podnikatelské cinnosti, vietné rozhodovani
o podnikatelskych zamérech*”, | organizace a ¥izeni podniku, které ndlezi spolecnosti, Fizeni
zameéstnancii, rozhodovani o provoznich zdleZitostech, tj. napr. zdsobovani, odbyt, reklama,
vedeni ucetnictvi (srov. §135 odst. 1 obch. zdk.) apod., jakoz i rozhodovani o podnikatelskych
zdmérech'®, ptitemz v nékterych piipadech na obchodni vedeni navazuje jednani jménem
spole¢nosti.'”” Do obchodniho vedeni viak ,,nelze zahrnout pravni iikony uzavirané spolecnosti s
tretimi osobami* ani ,,ty ¢innosti, ktere jednatel provadi ve vztahu ke spolecnikim ¢i organiim
spolecnosti (napft. svolani valné hromady) ,nnebot tyto cinnosti se nedotykaji kazdodenni
podnikatelské cinnosti spolecnosti a sméruji k vikonu prav spolecnikii.'"® V navaznosti na to pak
doslo k ptiblizeni obsahu pojmi ,7izeni zaméstnancu™ a ,jrozhodovani o provoznich
zalezitostech®, do kterych patii také nabor zaméstnancili, vytvareni pracovnich ukoll pro
zaméstnance, vzdélavani a rozvoj zaméstnanctl, jejich hodnoceni a odménovani, nebo
rozhodnuti o prodeji bytu zaméstnanci."” V tomto ohledu bude obsahem obchodniho vedeni
rozhodnuti o uskutecnéni nékteré z ¢innosti, napt. o ndboru zaméstnancti, pficemz samotné
uzavieni pracovni smlouvy jiz bude navazujicim jednanim za spolecnost.

K obsahu pojmu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery obchodniho vedeni vymezil tak,
ze se jedna o ,pribeznou pravidelnou spravu zaleZitosti spolecnosti a jejiho podniku,
tzn. rozhodovani o organizacnich, technickych, obchodnich, personalnich, financnich
aj. otazkach bezného Zivota. Rozumi se tim Fizeni spolecnosti, zejména organizovani a rizeni
Jjeji podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech.<* Je
mozné konstatovat, ze ustalena judikatura ¢eskych soudt poskytuje obecné voditko pro uréeni
obsahu pojmu obchodni vedeni spolecnosti. U kazdé spolecnosti bude v konkrétnim ptipadé
vzdy velmi zalezet na jejim zaméieni, od kterého se bude obsah obchodniho vedeni odvijet.
Nejvyssi soud naptf. dovodil, Ze do obchodniho vedeni a na né&j navazujiciho jednéni za

spole¢nost mlize spadat dokonce 1 ,,rozsiFeni obchodnich aktivit kancelare, realizace novych

" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

' rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

7 Tamtéz.

" Tamtéz.

¥ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 250/2015.

* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. biezna 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.
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trznich moznosti zajistujici rust kancelare, navdazani a udrzovani efektivnich dobrych vztahi
se zakazniky, auditory, pravniky, danovymi poradci a financnimi a vladnimi institucemi a
poskytovani konzultantskych sluzeb klientim*, pfiCemz vtomto piipadé nebylo mozné
odd€lovat ani samotné ,,poskytovani poradenskych sluzeb klientiim spolecnosti v oblasti
danové, ucetni, spolecenstevni a manazerské, vyjednani s novymi klienty o uzavieni smluv a
zpracovavani cenové nabidky, dozirani na kazdodenni chod spolecnosti vcetné
administrativnich ¢innosti* od tizeni ¢innosti spolecnosti a rozhodovéani o jejich zalezitostech,
v nichz spo¢ivala podstata funkce jednatele.”’ Dale také rozhodnuti o premisténi
provozovny>%, rozhodnuti o tom, jaky majetek spolenost nabude &i naopak pievede na teti
osobu®, rozhodnuti o uhradé dluhu spolegnosti** nebo rozhodnuti o postupu pii vyméhani
pohledavek spole¢nosti,” a dalsi.’* Pojem obchodni vedeni tedy nelze obecn& absolutné
definovat. Obchodni vedeni mlze v riznych spolecnostech zahrnovat riznorodé Cinnosti, a
prestoze judikatura poskytuje zdkladni voditka, je nutné obsah obchodniho vedeni
identifikovat vzdy pro konkrétni situaci zvlast. Absolutni definici obchodniho vedeni nelze
poskytnout, nebot’ kazda ,,obchodni spolecnost musi z povahy véci disponovat nastroji pro
zpracovani nepredvidatelnych okolnosti, které vyvstanou z toku jejiho Zivota®™ a je tfeba mit
k dispozici ,,oteviFené pojmy*, kterym je i obchodni vedeni, pomoci kterych bude mozno na

konkrétni okolnosti reagovat.”’

1.4 Delegace obchodniho vedeni

Jak bylo uvedeno vyse v podkapitole /.3 Obchodni vedeni této prace, obchodni vedeni
pfislusi vyluéné statutdrnimu organu obchodni korporace. V praxi vSak velmi ¢asto dochazi
k delegaci obchodniho vedeni. Je tieba rozliSovat mezi delegaci horizontalni a vertikalni.

Pti horizontalni delegaci obchodniho vedeni si jednotlivé pravomoci, zpravidla podle
jednotlivych oblasti ¢i obort, rozd€luji ¢lenové statutdrniho orgdnu mezi sebou v souladu
s ustanovenim § 156 odst. 2 OZ. Na takovém rozd€leni pusobnosti se musi clenové

statutarniho organu dohodnout. O horizontalni delegaci tedy musi byt statutdrnim orgdnem

! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2831/2015.

22 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Servence 2014, sp. z. 29 Cdo 1104/2014.

3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010.

# rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 3122/2016.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. ledna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1116/2014.

2" HAVEL, Bohumil. Quo vadis obchodni vedeni. Obchodnepravni revue, 2010, €. 3, s. 70.
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rozhodnuto, nebo miiZe byt pisobnost rozdélena piimo ve spoletenské smlouvé.” Dilezité je,
ze delegace plsobnosti statutdrniho orgdnu ,,nezbavuje dalsi cleny povinnosti dohlizet, jak
Jsou zdleZitosti pravnické osoby spravoviny“ (ustanoveni § 152 odst. 2 OZ). Clenové
statutarniho organu se tedy delegaci nezbavi povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare, a
piestoze vykonavaji plisobnost pouze ve svéfené oblasti, musi se zajimat také o Cinnost
ostatnich Cleni statutarniho orgé.nu.29

Piipustna je také vertikalni delegace, tj. pfeneseni plsobnosti na tieti osoby stojici
mimo statutarni organ. Obcansky zakonik a zdkon o obchodnich korporacich tento druh
delegace sice vyslovné neupravuji, nicméné pocitaji s nim. Vzhledem k tomu, jak vysoké
naroky jsou kladeny na statutdrni organy a jejich odpovédnost, je nezbytné umoznit
delegovani nékterych cinnosti spadajicich do jejich plisobnosti na odborniky, tfeti osoby.
Radny hospodar reprezentuje dostatecné rozumnou, vzdélanou, zkusenou a peclivou osobu.
Nemusi disponovat profesionalnimi znalostmi, schopnostmi a zkuSenostmi z oblasti prava,
ekonomie, vyrob, jez jsou pri provozovani daného podniku nezbytné. Neni povinovan
odbornou péci. Nevazou ho standardy lege artis. Musi ale umét vcas rozpoznat, ve kterych
pFipadech a ve které fizi rozhodovaciho procesu je tieba vyhledat pomoc profesiondla. "
Pokud tedy statutarni orgdn nema ,pro zarizeni zaleZitosti spadajici do vykonu jeho funkce
potiebné odborné znalosti, je povinen zajistit jeji posouzeni osobou, ktera potrebné znalosti
ma. <! |V uréitych situacich miize byt delegace piisobnosti na nizsi tiroveii v rozporu s
povinnosti péce radného hospodare, v jinych s ni muzZe byt naopak v rozporu nepreneseni

«32

plisobnosti.*”” Statutarni organ tedy neni povinen byt odbornikem na vSechny zalezitosti,

které se tykaji spole€nosti, musi vSak byt odbornikem na jeji fizeni a musi byt schopen
spravné urcit situaci, kdy je jiz zapotiebni pfizvat odbornika a rovnéZz osobu odbornika
s potiebnou péci vybrat. Zaroven pokud sam potfebnymi odbornymi znalostmi disponuje, je

~ 7

povinen je pii vykonu své funkce vyuzit, jinak by porusil povinnost jednat s péci fadného

33
hospodare.

* LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 806 — 809., dostupny na <https://www.beck-online.cz>.

* JOSKOVA, Lucie. Rozdéleni piisobnosti v ramci kolektivniho orgdnu a jeho dopad na odpovédnost [online].
bulletin-advokacie.cz. 27. srpna 2014 [cit. 1. listopadu 2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramcikolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-odpovednost?browser=full>.

30 Cech, Petr. Pé&e fadného hospodare a povinnost loajality. Prdvni rddce, 2007, €. 5, s. 4 — 16.

3! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2008, sp.zn. 29 Cdo 2531/2008.

32 ELIAS, Karel. Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soub&hu pracovniho poméru s &lenstvim ve
statutarnim organu obchodni korporace). Obchodnépravni revue, 2009, €. 10, s. 272.

3 K tomuto zavéru dospél také Nejvyssi soud napf. v rozsudku ze dne 30. &ervence 2008, sp. zn. 29 Odo
1262/2006.

15


https://www.beck-online.cz/
http://www.bulletin-advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramcikolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-odpovednost?browser=full
http://www.bulletin-advokacie.cz/rozdeleni-pusobnosti-v-ramcikolektivniho-organu-a-jeho-dopad-na-odpovednost?browser=full

Horizontalni delegace tizce souvisi s problematikou soubéhti funkci, nebot’ byla
jednim z argumentd pro umoznéni pravych soubchli. Odlvodnéni, Ze pokud je statutarni
organ opravnén prenést ¢ast své plisobnosti na tieti osobu, mize timto zptisobem delegovat
sam na sebe a prenesené Ukoly vykonavat v pracovnépravnim pomeéru, ale s ohledem na
zavéry Nejvyssiho soudu® neobstoji. Takovéto zneuzivani funkce je zjevnym poruSenim

povinnosti péce fadného hospodare — povinnosti odbornosti, loajality a peclivosti.

1.5 Zavisla prace

Zavisla prace je pfedmétem pracovnépravnich vztaht (ustanoveni § 1 ZP). Pro tuto
praci je nutné spravné rozliSit, kdy se jedna o pracovnépravni a kdy o obcanskopravni
(resp. obchodnépravni) vztah, aby viibec mohlo dojit k ivaze, zda nenastal soub&h funkei.

Zavisla prace je definovana v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace jako ,prdce,
ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podriizenosti zaméstnance,
Jjménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné.”“ Zékonik prace urcCuje defini¢ni znaky, které musi byt vzdy splnény
kumulativng, aby se o zavislou praci jednalo. NejvyznamnéjSim znakem zavislé prace je vztah
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, ktery vylucuje rovné postaveni stran,
¢imz se pracovnépravni vztah odliSuje od vétSiny soukromopravnich vztahd, v nichZz je
rovnost stran obecnym pravidlem. Nadfizenost se v ramci pracovnépravniho vztahu projevuje
zejména tim, zZe je zameéstnavatel opravnén jednostranné urCovat pracovni podminky, napf.
stanovit a rozvrhnout pracovni dobu a Cerpani dovolené (ustanoveni § 81 anasl. ZPr a § 217
ZPr). ,,Zameéstnavatel je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto
pokyny respektovat. Zaméstnanec je predevsim povinen vykondvat prdci osobné a nemiize se
nechat pri vvkonu prace zastupovat, plnit povinnosti ze smlouvy nemiiZe za zaméstnance treti
subjekt. <> P vykonu zavislé prace zaméstnanec nevystupuje vlastnim jménem, ale jménem
zaméstnavatele, dasledkem c¢ehoZz je odpovédnost zaméstnavatele viici tfetim osobam.
Zakonik prace dale v ustanoveni § 2 odst. 2 ZPr stanovuje dusledky vykonu zdvislé prace,
ktera ,,musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost

zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ijna 2008, sp.zn.29 Cdo 2531/2008.
3% BELINA, Miroslav. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. (ed). Zdkonik price. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 28 —41.
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dohodnutém misté.**® Pravé nerovné postaveni stran vede k ,,intervenci zdkonodarce smérem
k ochrane zameéstnance pred nepriznivymi socialnimi dopady, ktery by na né mohla mit nicim
neomezend sila trhu.”’ Nékteré z téchto ochrannych vyhod, které zakonodarce zaméstnanci
poskytuje, mohou byt motivaci pro uzavirani pracovnépravnich vztahli vedle vztaht
obcCanskopravnich, tedy k soubéhu funkci. Srovnani téchto dvou vztahli a porovnani
nejzasadngjSich odliSnosti je provedeno v nasledujici podkapitole 1.7 Vykon zavislé prace vs.

vykon funkce statutarniho organu.

1.6 Vedouci zaméstnanec

Jak uvadim vysSe, z hlediska pravych soub&hil je velmi Casto problematické posouzeni
toho, zda nékteré Cinnosti spadaji do plisobnosti statutdrniho organu, zejména do obchodniho
vedeni, nebo nalezi mezi ¢innosti vykonavané vedoucim zaméstnancem. Proto povazuji
za dulezité¢ uvést na tomto misté definici vedouciho zaméstnance a alesponl strucné popsat
jeho nejdilezitéj$i tkoly, kvili kterym ke zminovanym pochybnostem dochazi. Definice
vedouciho zaméstnance je obsazena v ustanoveni § 11 ZPr. Jsou jimi ti ,,zaméstnanci, kteri
Jsou na jednotlivych stupnich rizeni zaméstnavatele opravneni stanovit a ukladat podrizenym
zaméstnancim pracovni ukoly, organizovat, 7idit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu
ucelu zavazné pokyny.“ Pravé opravnéni fidit a kontrolovat praci podfizenych zaméstnanct
a dal§i povinnosti, zejména povinnost ,zabezpecit prijeti opatieni k ochrané majetku
zameéstnavatele* (ustanoveni § 302 pism. g) ZPr), v praxi zpusobuje, ze mezi statutdrnim
organem a vedoucim zaméstnancem je tenka hranice.

Postaveni vedouciho zameéstnance se v nékterych oblastech vyrazné odliSuje od
bézného zaméstnance. Pracovni pomér vedouciho zaméstnance je ve stanovenych piipadech
zaloZzen jmenovanim (ustanoveni § 33 odst. 3 ZPr). Diulezitym specifikem je moZnost
odvolani vedouciho zaméstnance z vedouciho mista a vzdani se tohoto mista vedoucim
zaméstnancem. Odvolan miize byt vedouci zaméstnanec, kterému pracovni pomér vznikl
jrnenovélnim38 a dale vedouci zaméstnanec, se kterym byla ,,dohodnuta moznost odvolani z
pracovniho mista, je-li zaroven dohodnuto, zZe se vedouci zaméstnanec mizZe tohoto mista
vzdat* (ustanoveni § 73 odst. 2 ZPr). Zakonik prace v ustanoveni § 73 odst. 3 stanovuje

vedouci mista, u kterych je dohoda o moznosti odvolani z vedouci pozice piipustna, nicméné

36 Tamtéz.
7 Tamtéz.
38 Tento se miZe rovn&Z vzdat mista vedouciho zaméstnance.
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judikaturou bylo dovozeno, Ze se nejedna o kogentni ustanoveni a dohoda muze byt uzaviena
i u jinych vedoucich pozic.*® V ptipadé odvolani nebo vzdani se pracovniho mista vedouciho
zaméstnance nekonci pracovni pomér a zaméstnavateli vznikd povinnost ,,navrhnout zmeénu
jeho dalsiho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou prdaci odpovidajici jeho
zdravotnimu stavu a kvalifikaci a pokud ,,zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou
praci, nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele a
soucasné plati, Ze je dan vypovédni ditvod podle § 52 pism. c)* (ustanoveni § 73a odst. 2 ZPr).
,Odstupné poskytované zaméstnanci pri organizacnich zméndch ndlezi jen v pripade
rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista vedouciho zaméstnance v souvislosti se
zruSenim tohoto mista v diisledku organizacni zmeény** (ustanoveni § 73a odst. 2 ZPr).

Dal8imi specifiky vedouciho zaméstnance jsou napi. odliSnosti v moznosti sjednani
mzdy s piihlédnutim k praci piescas, kde neplati nejvyssi mozny rozsah 150 hodin ro¢né, ale
maximalni rozsah je uréen mezemi celkového rozsahu prace piescas, tedy 416 hodin rocné
(ustanoveni § 114 odst. 3 ZPr a § 93 odst. 4 ZPr). K platu vedouciho zaméstnance nalezi
ptiplatek za vedeni (ustanoveni § 124 ZPr), pti¢emz v ohodnoceni vedouciho zaméstnance je
zahrnuta prace piesCas v rozsahu 150 hodin ro¢né a u ,,vedouciho zaméstnance, ktery je
statutarnim orgdanem nebo vedoucim organizacni slozky, je vzdy prihlédnuto k veSkeré praci
prescas* (ustanoveni § 127 odst. 3 ZPr). Vedoucimu zaméstnanci je dale poskytovana mensi
ochrana nez béZznému zaméstnanci, napt. v piipadé spole¢né odpovédnosti za schodek na
vetejnych hodnotach se jeho vydélek ,.zapocitava ve dvojnasobné vysi, tedy odpovida za
Skodu ve dvojnasobné vysi oproti fadovym zaméstnancim (ustanoveni § 260 odst. 1 ZPr).
S vedoucim zaméstnancem muize byt také ujedndna dvojnasobné del§i zkuSebni doba
v maximalni délce Sesti mésict (ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) ZPr), oproti maximalni délce

tii mesicli u bézného zaméstnance (ustanoveni § 35 odst. 1 pism. a) ZPr).

1.7 Vykon zavislé prace vs. vykon funkce statutarniho organu

V ramci soub¢hu funkci se stetavaji dvé hlavni formy pravnich vztahi mezi obchodni
korporaci a fyzickou osobou, ktera pro obchodni korporaci vykonavéa soustavnou cinnost.
Zavisla prace, jak jiz bylo naznaceno vyse, je vykondvana v ramci pracovnépravniho vztahu,
ato zejména na zaklad¢ pracovni smlouvy dle ustanoveni § 33 a nasl. ZP, kdeZto funkce

statutarniho orgdnu je zasadné vykonavana v ramci obcanskopravniho vztahu, zpravidla na

3% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1073/2017.
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zéklad¢ smlouvy o vykonu funkce dle ustanoveni § 59 a nasl. ZOK. Pravni uprava stanovuje
fadu podstatnych odlisnosti téchto vztahli. Vykon funkce statutdrniho organu se tidi primarné
zdkonem o obchodnich korporacich, zavisld prace je vykondvana podle zakoniku préce.
Vedle pravni upravy zakona o obchodnich korporacich a zakoniku prace se oba druhy
pravnich vztahli podptrné fidi ustanovenimi obcanského zakoniku. Ustanoveni
§ 59 odst. 1 ZOK odkazuje na pfimétené pouziti ustanoveni obcanského zakoniku o ptikazu
pro prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu, tedy i statutdrnim
organem, pokud ze smlouvy o vykonu funkce nebo zustanoveni zdkona o obchodnich
korporacich neplyne n&co jiného (ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK).*® Zakonik prace v ustanoveni
§ 4 urcuje, ze se obCansky zédkonik na pracovnépravni vztahy pouzije, pokud nelze pouzit ZPr,
a zaroven stanovuje povinnost ob¢ansky zakonik aplikovat v souladu se zakladnimi zdsadami
pracovnépravnich vztahd.

Odlisny je zplsob vzniku pracovniho poméru a funkce statutarniho organu a rovnéz
pozadavky na existenci a obsah smluv (pracovni smlouvy a smlouvy o vykonu funkce).
Pracovnépravni vztah dle zdkoniku prace vznikd wuzavienim pracovni smlouvy
nebo jmenovanim (ustanoveni § 33 ZPr). Pracovni smlouva musi byt pisemnd a ZPr urcuje
jeji povinné zékladni nalezitosti, tj. ,,druh prace, ktery ma zaméstnanec pro zaméstnavatele
vykonavat, misto nebo mista vykonu prdce, ve kterych ma byt prace vykondavana, den ndstupu
do prace (ustanoveni § 34 odst. 1 a odst. 2 ZPr). Pracovni pomér vznikd dnem nastupu
do préace sjednanym v pracovni smlouvé (ustanoveni § 36 ZPr). Pokud by pracovni smlouva
nebyla uzaviena v pisemné formé a dosSlo by k zapoceti plnéni, nemélo by dojit k 4ymé na
stran¢ zaméstnance (ustanoveni § 18 a § 20 ZPr). Oproti tomu funkce statutarniho organu
vznikd zejména uUCinnosti rozhodnuti valné hromady, dozor¢i/spravni rady, ¢i jediného
spole¢nika (ustanoveni § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK, § 421 odst. 2 pism. ) ZOK a § 12 odst. 1
Z0K), urCenim zakladateli (ustanoveni § 146 odst. 2 pism. b ZOK), ¢i dal$imi skute¢nostmi
pfedpokladanymi zdkonem (napf. zanikem funkce nahrazovaného statutdrniho organu nebo
rozhodnutim o kooptaci). Smlouva o vykonu funkce viibec nemusi byt uzaviena. Pokud je
smlouva o vykonu funkce uzavirdna, musi mit v kapitdlovych obchodnich korporacich
pisemnou formu a musi byt schvalena nejvy$§im  orgdnem  spole¢nosti
(ustanoveni § 50 odst. 2 ZOK). V pfipad¢, Zze by smlouva o vykonu funkce nebyla uzaviena,
nebo nebyla uzaviena v pozadované formé, mohlo by to statutdrnimu orgénu zpUsobit

podstatné komplikace — nasledkem nedostatku formy by byla relativni neplatnost smlouvy o

% ZOK vyluéuje pouziti OZ napt. v § 51 az § 53 ZOK, v jejichz diisledku se neuplatni § 2432 OZ.
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vykonu funkce, coz by znamenalo, Ze v pfipadé namitnuti neplatnosti smlouvy by se jednak
by se pravni vztah nefidil sjednanymi pravidly a znamenalo by to zasadni dopad do oblasti
odménovani. Zatimco zavisla prace musi byt vzdy ,,vyvkondvana za mzdu, plat nebo odmeénu
za praci‘‘ (ustanoveni § 2 odst. 2 ZPr) a vykon zavislé prace v ramci pracovnépravniho vztahu
bude tedy vzdy uplatny, vykon funkce statutdrniho organu je v souladu s ustanovenim
§ 59 odst. 3 ZOK zésadné bezplatny. Odmeéna za vykon funkce statutarniho organu musi byt
vyslovné sjedndna, a navic musi byt schvilena nejvy$§im orgdnem spole¢nosti
(ustanoveni § 59 odst. 2 a odst. 3 ZOK). V ptipadé, ze by nebyla uzaviena smlouva o vykonu
funkce, byl by obfanskoprdvni vztah zdsadné bezplatny. Z tohoto pravidla existuje vyjimka
pro situace, kdy by bylo ,ujednani o odmeéné neplatné z duvodu na strané obchodni
korporace* nebo by smlouva o vykonu funkce nebyla uzaviena ,,z ditvodu prekadzek na strané
obchodni korporace* nebo by ,bez zbytecného odkladu po vzniku funkce clena orgdanu
obchodni korporace* nejvyssi organ smlouvu neschvalil. Statutdrnimu organu by pak nalezela
obvykla odména (ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK). Lze uvazovat také nad aplikaci ustanoveni
§ 2436 OZ a § 2437 OZ, podle nichz by se statutarnimu orgdnu nahrazovaly naklady a Skoda.
Jakékoli jiné plnéni ve prospéch statutarniho orgdnu by muselo byt vzdy schvéleno nejvyssim
organem spolec¢nosti (ustanoveni § 61 odst. 1 ZOK).

Dal$im dtlezitym rozdilem je pojeti povinnosti k ndhradé ujmy zameéstnance
a statutdrniho organu. Zaméstnanec vykondva zavislou praci jménem zaméstnavatele a vici
tretim osobam tedy odpovidd zaméstnavatel. Zaméstnanec muze byt pfi vykonu zavislé
¢innosti odpovédny pouze zameéstnavateli, pokud porusi pracovni povinnosti pii plnéni
pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nimi, v disledku c¢ehoz dojde na zdkladé
zavinéni zaméstnance ke vzniku Skody (ustanoveni § 250 odst. 1 ZPr). Povinnost k ndhradé
ujmy je ptitom u nedbalostniho jednéani limitovana Ctyfaptilndsobkem primérného mési¢niho
vydélku. Pfi umyslném zavinéni a u Skody zpiisobené v opilosti nebo pod vlivem zneuziti
navykovych latek neni ndhrada Skoly limitovana, u umyslného zavinéni miize zaméstnavatel
dokonce pozadovat i usly zisk (ustanoveni § 257 ZPr). V ptipad¢€ sporu lezi ditkazni bfemeno
obecné na strané zaméstnavatele.*' Oproti tomu statutarni organ musi vykonavat svou funkci s
péci tadného hospodare, tedy s potiebnymi znalostmi, peclivé a s nezbytnou loajalitou
(ustanoveni § 159 odst. 1 OZ a § 51 a nasl. ZOK) a je odpovédny za poruseni jednat s péci

fadného hospodare bez omezeni. Podle ustanoveni § 68 ZOK mize dokonce i byvalému ¢lenu

*! Dale mize byt zaméstnanec odpovédny za schodek na svéfenych hodnotich a ztratu svéfenych véci podle
ustanoveni § 252 a nasl. ZPr a § 255 a nasl. ZPr. U této odpovédnosti je dikazni bfemeno oto¢eno a zaméstnanec
ma stanoveny moznosti zprostit se odpovédnosti.
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statutarniho organu, pokud se spole¢nost dostane do upadku, vzniknout povinnost rucit za jeji
zavazky, jako sankce za poruSeni povinnosti statutdrniho organu jednat pii vykonu funkce
s péci fadného hospodare.

S nastavenim odpovédnosti souvisi také rozdilnost v pojisténi odpovédnosti za Skodu.
Zatimco zaméstnavatel ma povinnost uzaviit pojisténi odpovédnosti za Skodu pii pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani, pfi¢emz podminky tohoto pojisténi jsou stanoveny pravnimi
predpisy*’, na &innost statutarnich organti se zdkonné pojisténi nevztahuje. Spoleénosti sice
mohou dobrovolné uzaviit komercni pojisténi, které¢ se bude vztahovat na statutarni organy,
nicmén¢ vzhledem k tomu, Zze u takového pojisténi nejsou podminky regulovany pravnimi
predpisy, nemusi byt vzdy vyhodné.

Poslednim velmi vyznamnym rozdilem je moZnost skon¢eni poméru. Zaméstnanec
je pravni upravou pomérn¢ silné chranén a pracovni pomér muze byt skonfen pouze
ze zakonnych divoda. Vysoké naroky jsou kladeny zejména na udéleni vypovédi ze strany
zaméstnavatele. Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd pouze pro néktery z davodi
obsazenych v ustanoveni § 52 zakoniku prace (ustanoveni § 50 odst.2 ZPr). Vedle toho je
zaméstnanci poskytovana ochrannd doba dle ustanoveni § 53 zdkoniku prace, vniz je
zakazano dat mu vypovéd. V neposledni fadé¢ jsou také stanoveny formalni nalezitosti
vypoveédi, ktera musi byt pisemnd, musi obsahovat uvedeni divodu vypoveédi a vypoveédni
doba musi Cinit nejméne 2 mesice (ustanoveni § 50 odst. 1 ZPr a § 51 odst. 1 ZPr). Dalsi
moznosti, jak mize zaméstnavatel jednostranné skoncit pracovni pomér, je okamzité zruSeni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 zakoniku prace pro pravomocné odsouzeni
zaméstnance k nepodminénému trestu odnéti svobody delsiho nez 1 rok za imyslny trestny
¢in, nebo za ,umyslny trestny cin spachany pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé
souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméne 6 mésicii (§ 55
odst. 1 pism. a) ZPr), pfipadné pro poruSeni‘“ povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem® (§ 55 odst. 1 pism. b) ZPr).
Oproti tomu statutarni organ muze byt odvolan z funkce pfislusSnym orgdnem spolecnosti
kdykoliv i bez udani davodu, pokud nejsou ujednany jiné podminky ve spolecenské smlouvé.

Uvedené odliSnosti, a predev§im vyhody poskytované zaméstnanci, jsou dle mého
nazoru nejzasadnéjsi motivaci pro uzavirani paralelnich obcanskopravnich smluv o vykonu

funkce statutdrniho organu a pracovnépravnich smluv, tedy ke vzniku fenoménu soub&hu

42 zakonné pojisténi odpovédnosti je vsouladu sustanovenim § 365 odst. 1 ZPr upraveno vyhlaskou

ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi odpovédnosti
organizace za Skodu pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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funkci. Pro lepsi ptehlednost srovnani nejdulezitéjSich rozdili v postaveni zameéstnance
vs. statutarniho orgénu je niZe umisténa srovnéavaci tabulka, z niZ jsou patrné nejdilezitéjsi

rozdily, zvySena ochrana zaméstnance a vyhody, které byvaji motivaci pro soubézné uzavirani

smluv o vykonu funkce a pracovnich smluv.

Zaméstnanec

Statutarni organ

Druh pravniho vztahu

Pracovnépravni vztah

Obcanskopravni (resp.

obchodnépravni) vztah

Pravni uprava

ZPr, podpirné OZ —
soulad s pracovnépravnimi

zasadami

ZOK, podptrn¢ OZ —

piikaz

Pracovni smlouva § 33 a
nasl. ZPr (ptipadné

Jjmenovani)

Smlouva o vykonu funkce
§ 59 anasl. ZOK (ptipadné

bez smlouvy)

Uplatnost

Uplatnost vzdy, nelze
sjednat bezuplatnost,
nepodléha schvaleni

zadného organu

Zasadné bezplatné, Ize
sjednat uplatnost — pisemné
+ schvaleni nejvyssim

organem spolecnosti

Povinnost k nahradé

ujmy

Zavinéné poruseni
povinnosti pti plnéni
pracovnich ukola /

v pfimé souvislosti s nim.

Poruseni péce fadného
hospodarte (a dalSich

povinnosti)

Limitace povinnosti k

nahradé ajmy

Pii nedbalosti = 4,5
nasobek primérného
mesi¢niho vydélku.

Pti amyslu, opilosti,
zneuziti navykové latky =
neomezené + pii tmyslu

navic usly zisk.

Bez omezeni (omezeni

neni mozné sjednat).

Jednostranné skonéeni
pravniho vztahu ze
strany obchodni

korporace

Jen ze zakonem
stanovenych divodu, vzdy

musi byt uveden davod.

Zasadné bez omezeni na
zakladé rozhodnuti
prislusného organu

spole¢nosti (moznost
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omezit ve spolecenské

smlouvé).

Ochrann4 doba.

Neexistence ochranné

doby.

Vypovédni doba min. 2

meésice.

Neexistence vypovédni

doby.
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2 Historicky vyvoj soub&hu funkei v Ceské republice

2.1 Obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 2011

Problematika soub&ht funkci se v Ceské republice zacala fesit jiz na po&atku 90. let
20. stoleti. Od 1. ledna 1992 nabyl v tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni Republice
G&innosti ObchZ, ktery byl tistavnim zakonem Ceské narodni rady ze dne 15. prosince 1992,
.4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky recipovan do pravniho fadu samostatné Ceské republiky. ObchZ obsahoval
v ustanoveni § 66 odst. 2 upravu smlouvy o vykonu funkce, kterym se tidil obchodnépravni
vztah mezi obchodni spolecnosti a jejim ,,statutarnim organem nebo clenem statutarniho ci
jiného organu spolecnosti anebo spolecnikem pri zarizovani zadlezZitosti spolecnosti®‘. Vedle
toho byl paralelné zikonem Nérodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
ze dne 16. cCervna 1965 ¢.65/1965 Sb., zadkonik prace, upraven zaméstnanecky
pracovnépravni vztah mezi zaméstnancem a zamestnavatelem zalozeny na pracovni smlouvé.
V praxi se tak soub&h funkci objevoval jiz v pribéhu 90. let 20. stoleti.

Motivaci pro soubézné uzavirdni smluv o vykonu funkce a pracovnépravnich smluv
bylo zejména postaveni statutarnich orgénti s ohledem na pravni upravu problematiky danové
a socialniho zabezpeceni, a to zejména pro Cleny ptredstavenstva akciovych spolecnosti.
Prvnim problémem bylo, Ze v souladu se znénim ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) z.
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmt (dale jako ,,ZDP*) nebyla odména vyplacena clenovi
predstavenstva povazovéana za dafiové uznatelny naklad (ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP). To
neplatilo pro zaméstnance ani pro jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, jejichz odméena
za danové uznatelny ndklad povazZovéana byla. Druhy problém pak piedstavovaly rozdily v
ucasti na nemocenském a dichodovém pojisténi. Zaméstnanec mél v tomto smyslu
dlouhodobé nejlepsi postaveni a byl za podminek stanovenych zdkonem ¢. 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancii, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkonem ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, zakonem ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist a dalSich souvisejicich pravnich predpist
prava socialniho zabezpeceni Ucasten na nemocenském a dichodovém pojisténi. Stejné tak
byl do ucinnosti zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozd¢jSich
predpist, tj. do 31. prosince. 2008, ti€asten na nemocenském pojisténi jednatel spolecnosti

s ru¢enim omezenym. Od ucinnosti zadkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
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znéni pozdé¢jSich piredpisi vSak odmeéna jednatele spolecnosti sruenim omezenym
nezakladala Gcast na nemocenském pojisténi.* Pro piehledngjsi pochopeni rozdilnosti
postaveni zaméstnance, jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym a Clena predstavenstva
akciové spolecnosti je nize umisténa prehledova tabulka obsahujici srovnani postaveni téchto
statutarnich organti vs. zaméstnance z pohledu piedpisti socidlniho zabezpeceni, které bylo

historicky nejsilnéjs$im diivodem pro existenci soub&hu funkeci.

DO 31. 12. 2008 1.1.2009 — 31.12.2011 OD 1.1. 2012
Zaméstnanec | Jednatel Zam@stnanec | Jednatel Zaméstnanec | Jednatel
Darové
uznatelny
— ANO ANO ANO ANO ANO
spole¢nosti
Utast na
nemocenském | ANO ANO ANO ANO ANO
pojisténi
Utast na
dichodovém ANO ANO ANO ANO ANO
pojisténi

Jiz od 90. let 20. stoleti se tedy predevsim u clenli predstavenstva akciovych
spolecnosti a jednateld spolecnosti s ru¢enim omezenym vyskytovaly tendence k dosazeni
vyhodnéjsiho postaveni, které by se pfiblizilo k pracovnépravnimu zaméstnaneckému vztahu.
V praxi tak za€alo velmi Casto dochazet k uzavirani dvou paralelnich smluv, obchodnépravni
o vykonu funkce statutarniho organu a pracovnépravni, kterd méla zajistit vyhody plynouci
z pracovnépravniho vztahu a ucast na socidlnim a zdravotnim pojiSténi. Problematickym se
pak stalo zejména to, ze v pracovnépravnich smlouviach byly do druhu a néplné prace
zahrnuty ¢innosti spadajici do psobnosti statutarnich organd.

V ramci prvotniho posuzovani se soudy musely vypotadat se zakladnimi problémy
soubéht funkci. Nejdiive bylo tfeba objasnit, zda Ize funkci statutarniho organu vykonavat
v pracovnépravnim pomeéru. K tomuto se soudy od pocatku stavi tak, ze funkci statutarniho

organu zasadné¢ nelze vykondvat v pracovnéprdvnim poméru, nebot se jednd o

# KRATOCHVILOVA, Eva. Limity zavislé prace: soub&h funkce &lena statutirniho organu a zaméstnance.
Prdce a mzda, 2015, €. 4, s. 14-19.
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ob&anskopravni (respektive obchodnépravni) zavazkovy smluvni vztah.* Velmi tvrdé soudy
vyvozovaly disledek absolutni neplatnosti ,,pracovnich® smluv u pravych soub&hi v
situacich, kdy statutarni organ mél naplh své funkce vykonavat jako zaméstnanec.* Pro
ptipad, ze se stavajici zaméstnanec pozdé&ji stal statutdrnim organem dokonce soudy dovodily,
ze jmenovanim do funkce statutdrniho organu dochazi k rozvazani pracovniho poméru
dohodou.*® Zaroveri viak judikatura p¥ipoustéla, Ze vedle smlouvy o vykonu funkce mize
existovat jiny pracovnépravni vztah k téZe spolecnosti, pokud néapli prace bude odliSnd od
ginnosti spadajicich do paisobnosti statutarniho organu.”’ Od po&atku byl tedy pripustén
nepravy soubéh funkci. Soudy se také jednoznacné vyjadfovaly 1 k fiktivnim pracovnim
smlouvam, v nichZ byl druh prace stanoven odli$n¢ od Cinnosti spadajicich do ptisobnosti
statutarniho orgdnu, nicméné nebyl skutecné vykonavan. I takovéto fiktivni ,,pracovni‘
smlouvy byly klasifikovany jako absolutné neplatné.*

S ohledem na to, ze judikatura od pocatku povazuje za piipustné nepravé soub&hy, bylo nutné
vymezit, jaké ¢innosti je pfipustné paraleln¢ v ramci pracovnépravniho vztahu vykonévat.

K tomu bliZe v kapitole 1.3 Obchodni vedeni.

2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010,
sp. zn. 3 Ads 119/2010

Vyznamnym impulzem ke zméné pravni Upravy, kterd nekorespondovala s praxi, se
stal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010, ve
kterém Nejvyssi spravni soud poprvé vedle soukromoprdvnich dopadi (tj. absolutni

neplatnosti ,,pracovni® smlouvy) vyvodil také dusledky vefejnopravni. Nejvyssi spravni soud

v uvedeném rozsudku posuzoval spravnost postupu organi spravy socialniho zabezpeceni,

* napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2004,
sp. zn. 21 Cdo 737/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zafi 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.unora 2014, sp. zn. 21 Cdo 931/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervence 2013, sp. zn.
21 Cdo 2240/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2003, sp. zn. 21 Cdo 963 a dalsi.

* Tamtéz.

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.

7 napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 17. listopadu 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2004,
sp. zn. 21 Cdo 737/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2010, sp. zn. 21 Cdo 4028/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17. ¢ervence 2013, sp. zn. 21 Cdo 2240/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. ledna 2003, sp. zn.
21 Cdo 963 a dalsi.

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006.
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které posuzovaly ne/existenci UcCasti na nemocenském pojiSténi na zakladé ,,pracovni*
smlouvy zaméstnance v pracovni pozici feditele spolecnosti, vedle niz byl soubézné
jednatelem. Bylo zji$téno, Ze se pracovni napln feditele piekryva s ¢innostmi spadajicimi do
plisobnosti statutarniho organu, na zaklad¢ ¢ehoz byl pracovni pomér povazovan za neplatny.
Zaveérem spravniho fizeni bylo konstatovano, Zze v disledku neplatnosti ,,pracovni® smlouvy
pro pozici feditele nebyla zaloZena Gi€ast na nemocenském pojisténi a nevznikl pojistny poméer
podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancl, ve znéni pozdéjSich predpist. Jak jiz bylo uvedeno vyse v podkapitole 2.7
Obdobi do 31. prosince 2011 této diplomové prace, do 31. prosince 2008 byl jednatel ucasten
na nemocenském pojisténi alespon z titulu této funkce. Od 1. ledna 2009 vSak statutarni
organy, tedy ani jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym pojisténi nebyli. Nejvyssi spravni
soud postup organli spravy socialniho zabezpeCeni potvrdil jako spravny, ¢imz vyvolal
rozsdhlou diskuzi a paniku mezi vetejnosti. Rozsifily se obavy, ze obdobné bude rozhodovano
u dalSich soub¢hti, Ze osoby soub&zné¢ vykonavajici funkci statutarniho organu a praci na
zakladé pracovniho poméru, pfijdou o plnéni za nemocenské a dichodové pojisténi, ze by
v disledku neplatnosti ,,pracovni smlouvy mohli zaméstnavatelé pozadovat navraceni
vyplacenych mezd a odmén, objevil se 1 ndzor, Ze by obchodnim spolecnostem mohla
vzniknout povinnost ,,mzdy“ dodatecné¢ zdanit kvili danové neuznatelnosti odmeén
vyplacenych na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu. V praxi po vydani rozsudku v dasledku

siroké diskuze dochazelo k eliminaci soubéht funkci.

2.3 Obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013

Jak jiz bylo nastinéno ve 2. kapitole, Vymezeni zdkladnich pojmii, vyznamnou se pro
oblast soubéhti funkci stala novela ObchZ, kterd nabyla Gc¢innosti dne 1. ledna 2012. Novela
pfinesla vyslovnou upravu soub&hu v ustanoveni § 66d, ,,Povéreni obchodnim vedenim*.
Uvedené ustanoveni bylo do navrhu novely ObchZ zahrnuto pravé v disledku vetejné diskuze
rozpoutané rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 3 Ads
119/2010. Novelu predlozil vladé tehdej$i ministr spravedlnosti Jifi Pospisil, ktery
k problematice soubéhi funkci uvedl, Ze ,,rozporem mezi podnikatelskou praxi a judikaturou
nejvyssich soudii vznikla vyrazna nejistota ohledné pravniho postaveni obchodniho vedeni
mnoha spolecnosti. Soudni rozhodnuti ve vécech soubéhu povazuji za zbytecné formalisticka,
neni ditvod zakazovat podnikateliim jeden z moznych zpiisobit upravy vnitinich vztahu ve

spolecnosti. Pravo ma podporovat svobodu podnikani, pokud nepiisobi ujmu jinym.
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Ministerstvo spravedlnosti proto pripravilo reSeni této situace v podobé viozeni nového
paragrafu do obchodniho zédkoniku. Novela umoziuje takzvany soubéh funkci. ¥

Nové ustanoveni § 66d ObchZ vyslovné umoznilo delegovat obchodni vedeni zcela
nebo z Casti na tfeti osobu a toto povéfeni vykondvat v pracovnépravnim vztahu, pficemz
zam&stnanec mohl byt soufasné statutirnim organem™’ Timto byl vyslovné zékonem
umoznén pravy soubch. Zaroven vsak byly stanoveny limity delegace. Pii povéfeni zlistala
zachovana odpovédnost statutarniho organu za poruseni péce fadného hospodare. Statutdrni
organ, ktery povéroval obchodnim vedenim jinou osobu, byl odpovédny za vybér této osoby,
pri¢emz vybér musel byt ucinén s péci fadného hospodaie. Rovnéz musela byt vykonavana
nasledna kontrola fadného vykonu obchodniho vedeni ve spoleCnosti v ramci povéteni.
Ustanoveni § 66d dale stanovilo, Ze ,,mzdu ¢i odménu z dohody sjednava nebo urcuje ten
organ spolecnosti, do jehoz pusobnosti nalezi rozhodovat o odménovani statutarniho organu
nebo jeho clenii*“. Timto bylo branéno situacim, kdy by si jedna osoba z pozice statutdrniho
organu samostatné ur¢ila odménu v ramci soubézného vlastniho pracovnépravniho vztahu.
Povéfeni nezahrnovalo ,ucast na zasedani statutarniho organu, rozhodovani o povereni
obchodnim vedenim, rozhodovani o zakladnim zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti ani
jiné c¢innosti v ramci obchodniho vedeni spolecnosti, pro které pravni ptredpisy stanovovaly
vyluénou pisobnost statutarniho organu. Byla tedy zakazana subdelegace, tj. osoba povéiena

obchodnim vedenim nemohla déle obchodnim vedenim povéftit dalsi osobu.

2.4 Obdobi od 1. ledna 2014

V ramci velké rekodifikace soukromého prava bylo znéni ustanoveni § 66d ObchZ vypusténo.
Vladni navrh zédkona o obchodnich korporacich ptivodné obsahoval obdobné ustanoveni v §
47, v ramci legislativniho procesu viak bylo vypusténo.”' Zakon o obchodnich korporacich
problematiku soub&hti funkci tedy nefesi a otazka jejich ptipustnosti se stala opét aktualni. Od
ucinnosti zakona o obchodnich korporacich se zafaly objevovat nazory, Ze znéni ustanoveni

§ 66d ObchZ bylo vypusténo umyslné a cilem zédkonodarce je opétovné zakazani soubéeht, ale

¥ Autor neznamy. Ministr spravedlnosti predlozi navrh upravy soubehu funkci v obchodnich spolecnostech a
druzstvech  [online]. elaw.cz 9. Dbfezna 2010 [cit. 26. cervna 2018]. Dostupné na
<http://www.elaw.cz/zprava/navrh-upravy-soubehu-funkci-v-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech>.

%0 Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 26. dubna 2018, sp. zn. 27 Cdo 1884/2017 potvrdil, Ze piestoze se
nejedna o zavislou praci, vztah se fidi ZPr.

> V1adni navrh zékona o obchodnich spole¢nostech a druZstev, snémovni tisk 363/0 ze dne 26. kvétna 2011.
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i protichtidné nazory, Ze v ramci smluvni volnosti by mél byt soubsh funkei pripustny.’”
K nejasnému feSeni se vyjadiilo Ministerstvo spravedlnosti” tak, e soubsh neni piipustny
s odkazem na ustanoveni § 1791 OZ.* Se zakonem o obchodnich korporacich se tak
problematika soub&ht fakticky vraci o dva roky zpét. Navic bylo potieba vytesit, co se stane
se stavajicimi soubchy (pfipustnymi dle ObchZ), a to zejména ve vztahu k odménovani
statutarniho orgdnu. Zakon o obchodnich korporacich v ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK totiz
stanovuje povinnost pfizplsobit Upravé zakona o obchodnich korporacich smlouvy o vykonu
funkce a odménovani statutarnich orgént do Sesti mésicti od jeho Gcinnosti. V odménovani
statutarniho organu zakon o obchodnich korporacich obraci byvalou koncepci a v ustanoveni
§ 59 odst. 3 ZOK stanovuje ze zékona bezplatnost v piipadé existence smlouvy o vykonu
funkce, neni-li odména sjednéna. V piipad¢ neexistence smlouvy o vykonu funkce se vztah
obdobné tidi pravidly obcanského zdkoniku o piikazu, kde je odména poskytovéna pouze
v ptipad€, Zze je sjednana nebo je obvykla (ustanoveni § 2438 odst. 1 OZ) a v piipadé
nesjednani odmény je dale poskytovédna jen nahrada uceln€ vynalozenych nakladii a nahrada
Skody (ustanoveni § 2436 OZ a § 2437 odst. 1 OZ). Pravidlo o obvyklé odméné se vSak
nepouzije, nebot’ odménovani je v zdkon¢ o obchodnich korporacich upraveno odchylné
(ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK stanovuje nevyvratitelnou pravni domnénku bezplatnosti
smlouvy) a obvykla odména nebude statutirnimu organu nalezet.”> Hrozilo tedy, e pokud

budou pravé soub&hy znovu nepiipustné s nasledkem neplatnosti ,,pracovni smlouvy,

>2 Napt. JELINKOVA, Tereza, LIBOCHOWITZOVA, Dana. Dopady rekodifikace soukromého prava na soubéh
vykonu funkce vedouciho zaméstnance a clena statutarniho organu obchodni korporace [online]. epravo.cz, 27.
strpna 2014 [ecit.  25. fijna  2018]. Dostupné na  <https://www.epravo.cz/top/clanky/dopady-
rekodifikacesoukromeho-prava-na-soubeh-vykonu-funkce-vedouciho-zamestnance-a-clena-statutarniho-organu-

obchodnikorporace-95117.html>., CECH, Petr. Soubéhy funkcei zpét do neznama. Pravni radce, 2013, €. 10, s.
28 — 29., HULLE, Toma§. Temné kouty nového obchodniho prava, rozhovor s Janem Dédi¢em, Bohumilem
Havlem a Petrem Cechem. Ekonom, 2012, &. 12, s. 30 — 31., HAVEL, Bohumil. Soubghy & smlouvy na
doruditele. Zblaznil se stat? Prdvni radce, 2013, ¢. 11, s. 38 — 39., HAVEL, Bohumil. Glosa o svobodé. Co se
starymi soubéhy? A jak s novymi? [online]. epravo.cz. 27. zafi 2013 [cit. 20 fijna 2018]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy-a-jak-s-novymi-92537.html>.

%3 7 vyjadieni Ministerstva spravedlnosti: ,jelikoz takovy pracovnéprdvni pomér postrada svoji kauzu (divod).
Jinymi slovy, pro tutéz cinnost nemohou byt uzavieny dvé riizné smlouvy. Soubézny pracovnépravni pomer dale
postrada zakladni znak pracovniho prava, a to Ze musi jit o zavislou prdci. V pripade, kdy je clen statutarniho
organu obchodni korporace sam sobé nadrizenym, nejde o zavislou praci, a tudiz nemiize dojit ke sjednani

pracovniho pomeéru.*
>* Tiskovy odbor ministerstva spravedinosti. Soub&h funkci jiz neni od 1. 1. 2014 piipustny [online].
portal.justice.cz, 11. cervenec 2014 [cit. 20. fijna 2015]. Dostupné na

<https://eudeska.justice.cz/Lists/EUD/Attachments/1087/MSP-698 2017-OSV-OSV%20-
%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf>.

>> Objevuji se i nazory, Ze se ustanoveni § 2438 OZ na odméhovani statutirniho organu pouzije — napt. JUDTr.
Petr Suk v odborné publikaci STENGLOVA, HAVEL, CILIECEK, KUHN, SUK. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2013, s.173 — 180.

Neni tedy s jistotou vyjasnéno, do jaké miry se pravidlo o odménovani prikaznika uZije na odménovani
statutarniho organu.
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statutarni organ se nedomuze zaplaceni odmény za redlné¢ vykonanou ,,praci®. Odpovédi
postupné poskytla judikatura v pfipadé¢ sporu mezi spolecnosti OLMA, a.s. aIng. Jifim

Gavendou, kterd je rozebrana v nasledujici kapitole.
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3 Aktualni pohled na soubéh funkci

3.1 Podstata sporu mezi spole¢nosti OLMA, a.s. a Ing. Jifim Gavendou

Nasledujici skutkovy stav je popsan dle faktického postupu. Ing. Jifi Gavenda
pracoval ve spolecnosti OLMA, a.s. od 1. ledna 1998 jako vedouci zaméstnanec — generalni
feditel. Od 25. cervence 2001 pan Ing. Jifi Gavenda rovnéz piisobil jako statutdrni organ
spolec¢nosti OLMA, a.s., tedy ¢len ptedstavenstva (doslo tedy k soubéhu funkci). Dne 23.
ledna 2007 strany uzaviely manazerskou smlouvu ,,0 individudlnich pracovnich a platovych
podminkach, kterou byl upraven pracovni pomér ucastnikii v souvislosti s vykonem funkce
generdlniho Feditele**®.>” Dne 18. prosince 2008 byl Ing. Jiti Gavenda z funkce vedouciho
zaméstnance odvolan (podle ustanoveni § 73 odst. 2 ZPr).”® Dne 7. ledna 2009 dostal Ing. Jifi
Gavenda v souvislosti s odvolanim z funkce vypovéd’ z pracovniho poméru s dvoumesi¢ni
vypovédni dobou proto, ze pro néj spoleCnost OLMA, a.s. neméla jinou pracovni pozici
(dle ustanoveni § 73 a odst. 2 ZPr ve spojeni s § 52 pism. ¢) ZPr). Ke dni 29. biezna 2009 Ing.
Jiti Gavenda okamzité¢ zruSil pracovni pomér z divodu, Ze mu nebyla vyplacena ndhrada
mzdy za mésic Gnor (dle ustanoveni § 56 pism. b) ZPr).”

Spole¢nost OLMA, a.s. se nasledné domahala urceni neplatnosti okamzZitého zruSeni
pracovniho pomé&ru®, poté vraceni odmén vyplacenych dle manazerské smlouvy, a to, mimo
jiné, z diivodu neplatnosti manazerské smlouvy pro existenci pravého soub&hu®', a Ing. Jifi
Gavenda pozadoval po spole¢nosti OLMA, a.s. zaplaceni nahrady mzdy®’. Soudy tedy
v téchto ptipadech musely vyftesit, zda se jednd o pravy ¢i nepravy soub¢h funkce a zda je

takovy soubéh ptipustny. V jednom z ptipadii obecné soudy dospély k zavéru, ze se jedna o

%6 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015.

>"Po pravni strance tedy s nejvétsi pravdépodobnosti doslo k uzavieni smlouvy o vykonu funkce, kterou strany
podridily zékoniku prace (za pfedpokladu, Ze se jednalo o pravy soub¢h funkci). Pokud by se jednalo o nepravy
soub¢h funkci, manazerska smlouva by piedstavovala pracovni smlouvu vedouciho zaméstnance.

%% Po pravni strance za piedpokladu, Ze se jednalo o pravy soub&h funkci, nemohl byt pan Ing. Jifi Gavenda
odvolan z funkce vedouciho zaméstnance, nebot’ jako vedouci zaméstnanec fakticky nepiisobil — ¢innosti totiz
vykonaval jako statutarni organ (Clen predstavenstva). Pokud by se jednalo o nepravy soub¢h funkci, mohlo
k odvolani z vedouci pozice dojit (za splnéni zdkonnych pozadavk).

> Po pravni strance, stejné jako je uvedeno vyse, pan Ing. Jifi Gavenda, za predpokladu, Ze se jednalo o pravy
soubéh funkci, nemohl dostat vypoveéd’ z pracovniho poméru, ani sam nemohl okamzité zrusit pracovni pomer,
nebot’ nebyl zaméstnancem, ale ¢innosti vykonaval jako statutarni organ (¢len predstavenstva). Pokud by se
jednalo o nepravy soubéh funkei, uvedeny postup mohl obstat (za splnéni zdkonnych pozadavku).

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2012, sp zn. 21 Cdo 429/2011 — neslo o pravy soub&h.

5! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 — §lo o pravy soub&h a smlouva
je neplatnd — zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. ITI US 669/2018 — viz niZe.

62 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1781/2012 - §lo o pravy soub&h a smlouva
je neplatna — zrugeno nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2016, sp. zn. I US 190/15 — viz nize.
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pravy soub&h® a dovodily neplatnost manaZerské smlouvy, ve druhém piipadu naopak
shledaly, 7¢ jde o nepravy soub&h®, nebot se &innosti vykonavané v pravnich vztazich

nepiekryvaji a manazerskd smlouva za neplatnou povazovéana nebyla.

3.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. za¥i 2016, sp. zn. I US 190/15

V dané véci vyslovil ,revoluéni nazor Ustavni soud, ktery zpochybnil zavéry
stavajici judikatury o nepfipustnosti pravych soub&hii. Odmitl dosavadni argumenty
odiivodnujici zaver o neplatnosti soubézné ,,pracovni“ smlouvy (v tomto piipadé manazerské
smlouvy), které¢ povazuje za nedostatecné.

Ustavni soud zdtiraznil, Ze je tieba dbat na zasadu legalni licence podle ¢l. 2 odst. 3
ustavniho zékona €. 2/1993 Sb. ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998 Sb., listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarucuje, ze ,,kazdy miize cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklada® a princip autonomie vile a smluvni svobody, které
ovladaji soukromé pravo. Je tieba upfednostiiovat vyklad smlouvy, ktery nezaklada jeji
neplatnost. Ustavni soud upozornil, Ze zakaz pravych soub&hti nebyl nikdy vyslovné zakotven
zakonem a vyplyva pouze z judikatury, kterd takovy zavér dostatecné neodiivodnila. ,,7oto
omezeni soukromopravnich vztahii tak nestanovil zakonodarce, ktery je v ceském ustavnim
poradku primarnim normotviircem, nybrz obecné soudy, které mohou toliko dotvaret pravo, a
to navic jen v omezené mire. Pokud chtéji obecné soudy dovozovat zdkaz soukromého jednani,
ktery neni vyslovne stanoven zdakony, musi pro takovy zaver predlozit velmi presvédcivé
argumenty, protoze jde o soudcovské dotvareni prava proti zajmiim soukromych osob.*

V nalezu Ustavni soud vylozil pojem zavislé prace a ztotoznil se se zavérem, Ze ji
nelze vykonavat v jiném nez pracovnim pomeéru. Smluvni svoboda je sice pro pracovnépravni
vztahy vyznamné omezena, ,,foto omezeni smluvni svobody mad ovsem zajistit, Ze pri vykonu
zavislé prace bude zameéestnanec vidy chranén pracovnépravnimi normami. Jde tedy o
omezeni, které sleduje ucel spocivajici v zajisténi zvlastni zakonné ochrany zaméstnance.
Z toho vSak nelze bez dal§iho dovozovat, ze jiné vztahy neni mozné podtidit zakoniku préce.
Definice zévislé prace takovému podiizeni nebrani. Z hlediska vykladu zédkona a pravnich
norem je vzdy tfeba za rozhodujici povazovat jejich ucel. V kazdém jednotlivém piipadée je

rovnéz nezbytné zkoumat vili stran.

5 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015 — zrudeno nalezem Ustavniho
soudu ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. III US 669/2018 — viz nize.
% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2012, sp zn. 21 Cdo 429/2011.
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Dosavadni judikaturni zavéry jsou dle nazoru Ustavniho soudu vnitiné rozporné a jsou
zaloZzeny na posouzeni, ze zakonik prace ,.zpusobuje neplatnost pravnich jednadni, na néz ale
vitbec nedopada*, nebot’ zékonik prace ex lege vykon funkce statutdrniho organu neupravuje.
wLogickym diisledkem nazoru, zZe zakonik prace nedopada na vztahy spocivajici ve vykonu
cinnosti statutarniho orgdnu, je totiz naopak to, Ze pravni jedndni upravujici takovy vztah
vithec nelze posuzovat podle zakoniku prace. Tim spiSe z néj neni mozné dovozovat jejich
neplatnost.“ Z pracovnépravniho hlediska tudiz nic nebrani ujednani rezimu zakoniku prace 1
pro jiné nez pracovnépravni smlouvy. ,.Zda je ujednan rezim zdkoniku prace je treba
posuzovat predevsim podle umyslu stran.*

Ustavni soud dale sdélil, Ze rovnéz z oblanskopravniho (resp. obchodnépravniho)
hlediska soudy nepiedlozily dostatecné argumenty pro zdkaz soubc¢hli a pouhy odkaz na
»povahu obchodnich korporaci neni dostacujici. Jaké obCanskopravni argumenty by mohly
odiivodnit nepiipustnost soub&ht, vSak zistalo otevienou otazkou.

Zavérem Ustavni soud uvedl, Ze pokud cht&ji obecné soudy setrvat v konstantni
judikatute, ,,musi v prvé radé ndlezZité odiivodnit, proc¢ si clen statutarniho organu a
korporace nemohou upravit vzajemna prdava a povinnosti prostiednictvim smlouvy o vykonu
funkce, pro ktery si zvoli rezZim zakoniku prace.” Dale ,,musi obecné soudy oduvodnit, pro¢ —
pokud miize ¢len statutarniho orgdnu cast svych opravnéni k obchodnimu vedeni delegovat na
jiné (povérené) osoby, kterymi mohou byt i zaméstnanci korporace (pricemz posouzeni miry
takové delegace je v zasadé vnitini véci spolecnosti) —, neni pripustné, aby tato piisobnost
byla svérena primo clenovi statutarniho orgadnu (a aby za tim ucelem byla uzaviena s ¢lenem
Statutdrniho organu pracovni pracovnépravni smlouva).” V neposledni fade se obecné soudy
musi vypofadat s odivodnénim, pro¢ nelze statutdrnimu organu pfiznat ochranu, kterd je
poskytovana zaméstnanciim (ptedevsSim ,,ochranu pred vypovedi bez uvedeni duvodii a
ochranu pred propustéenim v ochranné dobé*) a s otdzkou, zda jejich stavajici ptistup nemuze
vést k diskriminaci, zejména diskriminaci Zen, které¢ ve funkci statutarniho organu nemaji ze
zdkona ,,ndrok na materskou dovolenou, nemaji zajistéenu garanci ndvratu po materské
dovolené a musi strpét dalsi negativni dopady v souvislosti s materskou dovolenou (napr. v
souvislosti s vysSi penézité podpory v materstvi v pripade druhého ditéte).*

Reakce na tento zasadni nalez Ustavniho soudu byly smiSené, nicméné soub&hy funkci

se diky ,,revoluénim* myglenkam staly vysoce aktualnim tématem.®

% Napt. HAVEL, Bohumil, SCHNEIDEROVA, Petra a kol. Konetn& rozumny pohled na soubgh funkci. Prdvni
radce. 2016, ¢. 10, s. 24 -27.; SUMAVSKA, Martina. Pritlomovy nalez Ustavniho soudu v oblasti soubéhu
funkci  [online].  epravo.cz, 20. ledna 2017  [cit. 10. zafi  2018].  Dostupné na
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3.3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2017 sp. zn. 21 Cdo
3613/2015

Rozsudek byl prvni reakci na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu. Nejvyssi soud
se k zavéram Ustavniho soudu postavil negativnd. Jednak se nevénoval vem pozadavkiim
Ustavniho soudu na od@ivodnéni ne/piipustnosti soubshti funkci, ale také popiel jeho
stanovisko 0 moznosti zvoleni rezimu zdkoniku prace pro smlouvu o vykonu funkce. Zavér
odiivodnil tak, Ze neni na misté autonomie vile stran a zdkonik prace lze pouzit vyhradné pro
pravni vztahy upravujici vykon zavislé prace. ,.Upravu zdkoniku prdce nelze nabizet k
volnému uziti kazdému, komu se jeho rezim libi (pouzit ji podle potieb jednajicich). Receno
Jinak a mozna srozumitelnéji, zakonik prace popsanym zpiisobem zakazuje, aby jeho rezim byl
vztahovan pouze na zakladeé viile stran na jiné vztahy, nez jaké vznikaji pri vykonu zavislé
prace nebo jaké vznikaji v intencich § 1 zdkoniku prace v souvislosti s vykonem zavislé
prdce.” Svou argumentaci podpofil také existenci zjevného konfliktu zajml zaméstnance a

zamestnavatele. Zdalo se, ze pravy soubéh tedy nadéale bude posuzovan jako neptipustny.

3.4 Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodnépravniho
kolegia NejvysSiho soudu ze dne 11. dubna 2018, sp. zn. 31 Cdo
4831/2017

Novou nad¢ji ptinesl rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodnépravniho
kolegia NejvysSsiho soudu, ktery poprvé vyslovné pfipustil moZznost podiidit smlouvu o
vykonu funkce zakoniku prace.®® Nejvyssi soud zdiraznil, e ujednani o rezimu zakoniku
prace neucini cely vztah pracovnépravnim. Nadéle se bude jednat o obcanskopravni (resp.
obchodnépravni) vztah, ktery se bude fidit t€mi ustanovenimi zdkoniku prace, ktera nejsou
v rozporu s kogentnimi normami upravujicimi ,,(predevsim) postaveni clena statutarniho
organu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci“ (napt. naplnéni predpokladii
pro vykon funkce statutarniho organu).

Rozsudek pfinesl novy zajimavy zavér, Ze soubéznid manaZerskd smlouva nema byt

neplatna, ale ma na ni byt pohlizeno jako na dodatek ke smlouvé o vykonu funkce, kterym se

<https://www.epravo.cz/top/clanky/prulomovy-nalez-ustavniho-soudu-v-oblasti-soubehu-funkci-104701.html>.;
KINDL, Jiti. Ustavni soud nesouhlasi s NS ve véci soubéhu funkci [online]. jinepravo.blogspot.cz, 26. zati 2016
[cit. 20. fijna 2015]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2016/09/ustavni-soud-nesouhlasi-s-ns-ve-
veci.htm[>.

66 Tentokrat v odlisném sporu mezi spole¢nosti MIDESTA, s. r. 0. a pana M. P.
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podfizuje rezimu zékoniku prace. Je vSak tfeba na tuto manazerskou smlouvu ,klast stejné
pozadavky (co do formy, obsahu i potieby jejiho schvdleni prislusnym orgdnem obchodni
korporace), jako na samotnou smlouvu o vykonu funkce®.

S ohledem na vySe uvedené zavery Nejvyssi soud dospél také k zaveru, Ze se jedna o
spor mezi korporaci a jejim statutarnim organem. K projednéni véci v prvnim stupni by tedy

mély byt pislusné krajské soudy.

3.5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. srpna 2018, sp. zn. III US 669/2017

Po negativnim piistupu Nejvyssiho soudu Ustavni soud znovu shrnul zavéry ze
svého pfedchoziho nalezu a zdlraznil, Ze nebyly zodpovézeny a odivodnény polozené
otazky. Ustavni soud tedy zopakoval, Ze pokud chté&ji obecné soudy setrvat na nep¥ipustnosti
pravych soub¢hti, musi predlozit dostateCné argumenty, které jejich zavery nalezit¢ odivodni.
Dosavadni argumentaci Ustavni soud povazuje za nedostateénou, neshoduje se s posouzenim
Nejvyssiho soudu, Ze zakonik prace upravuje vyhradné pracovnépravni vztahy a jiné vztahy
mu nelze podridit. ,,Byt” Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti reagoval na predmétny ndlez,
nemiize Ustavni soud s pFihlédnutim k obsahu oditvodnéni tohoto rozhodnuti uzavrit, Ze by tak
ucinil zpusobem presvedcivym.

Ustavni soud se v nalezu nevyjadfil ke stanovisku velkého senatu ob&anskopravniho a
obchodnépravniho senatu Nejvyssiho soudu, pouze upozornil, Ze se s vyslovenymi zavéry
budou muset obecné soudy vypofadat, zejména znovu vyhodnotit otdzku ne/platnosti
»pracovnich® smluv v disledku soub&hii a nemoznosti podfizeni smlouvy o vykonu funkce

zakoniku prace a také budou muset spravné urcovat vécnou piislusnost soudi.
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4 Dalsi vyvoj soubéhu

Na prvni pohled se zda, Ze problematika soub&hti funkci je po dvaceti péti letech
kone¢né¢ vyfeSena. K dneSnimu dni je jisté, Ze funkci statutdrniho orgénu nelze vykondvat
v zam¢stnaneckém pomeéru, nebot’ se nejednd o zavislou préaci (statutarni orgdn neni
v podiizeném vztahu a nelze mu ud&lovat pokyny, pfidélovat praci)®’, zakonik prace se tedy
ex lege na vykon funkce statutarniho organu nepouzije. Aktualni ndzory smétuji k tomu, Ze by
soubéhy funkci nadéle nemély zplsobovat neplatnost ,,pracovnich® smluv. Pokud by
existence pravych soubéhti byla umoznéna, vznikne vSak ftada novych otdzek a
problematickych oblasti, které bude tieba v praxi fesit.*®

Ztotoziuji se s ,,reformnim*“ zavérem Ustavniho soudu, Ze obecnymi soudy nebyly
predlozeny dostateCné argumenty pro zakdzani soub&hti funkci, stanoveni tvrdé sankce
v podobé neplatnosti ,,pracovni smlouvy, ani pro vylouceni podfizeni smlouvy o vykonu
funkce zakoniku prace a osobné neshledavam existenci takovych argumentii. Vime, Ze se
zakonik prace ex lege na statutarni organ nevztahuje, nic ale nebrani smluvnimu ujednani
pouziti jeho pravidel. Jako vhodny se mi jevi ndzor velkého senatu obcCanskopravniho a
obchodnépravniho kolegia Nejvy$siho soudu, ze ,pracovni“ smlouvu lze povazovat za
dodatek smlouvy o vykonu funkce, kterym se do této vélenuji ptfipustnd ustanoveni zdkoniku
prace, pripadné 1 za samotnou smlouvu o vykonu funkce, v niz je zvolen rezim zakoniku
prace. V kazdém jednotlivém ptipadé vSak bude tfeba posuzovat vili a Gmysl stran.”
Dojdeme-li v konkrétnim piipadé k zavéru, Ze uzavienim ,,pracovni® smlouvy strany chtély
docilit vtazeni nékterych pravidel zdkoniku prace, typicky poskytnout urcité vyhody a jistou
miru ochrany statutdrnimu orgénu, bude na misté néktera ustanoveni zédkoniku prace pouZzit.

Je vsak jisté, Ze nekterd ustanoveni zdkoniku prace nebude mozné aplikovat, nebot” odporuji

7 Je wvyslovné zakdzano ud&lovat pokyny statutirnimu organu tykajici se obchodniho vedeni

(ustanoveni § 195 odst. 2 ZOK, § 435 odst. 3 ZOK).

% K tomuto zavéru dospivaji také napt. ODROBINOVA, Veronika, PROCHAZKA, Tomés. Soubéh funkci —
strucné, prakticky [online]. epravo.cz, 28. kvétna 2018 [cit. 10. za&fi 2018]. Dostupné
na<https://www.epravo.cz/top/clanky/soubeh-funkci-strucne-prakticky-107542.html>. VALESOVA, Nikola. O
pripustnosti tzv. pravych soubéhii funkci [online]. pravniprostor.cz, 23. Cervence 2018 [cit. 10. zafi 2018].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/o-pripustnosti-tzv-pravych-soubehu-
funkci>., JANOSEK, Vladimir. Tabu soubéhu funkci je ta tam... [online]. epravo.cz, 27. dubna 2018 cit. 10. zafi
2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/tabu-soubehu-funkci-je-ta-tam-107491.html>.

% Vyklad podle skutetné vile stran zastava Nejvyssi soud dlouhodobé ve své rozhodovaci praxi. Jednim
z poslednich rozhodnuti, v némz je zdiraznéno, Ze skutecnou vili stran, ktera byla nebo musela byt adresatovi
pravniho jednani znama, je tfeba upfednostnit pfed jejim vnéj$im projevem, je rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. fijna 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, nebo také nejnovejsi rozsudek Nejvyssiho soudu z oblasti soub&ht
funkei, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016.
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charakteru obcanskopravniho (resp. obchodnépravniho) vztahu pii vykonu funkce statutarniho
organu a ucelu korporatnich norem, které vykon funkce statutarniho orgdnu upravuji. Za
velmi riskantni povazuji obecné podtizeni smlouvy o vykonu funkce zdkoniku prace, nebot’ je
aktualn¢ nejasné, kterd ustanoveni zikoniku prace bude mozné pouzit a kterd budou
vyloucena. Strany by se tak mohly dostat do situace, kdy pfedpokladaji, ze se urcita pravidla
pouziji, nebo naopak nepouziji, ale tieba i po nékolika letech bezproblémového fungovani
vztahu soudy dospéji k odliSnému stanovisku a nastanou komplikace. Je vysoce
pravdépodobné, ze konecnych odpovédi a voditek pro ureni konkrétnich ustanoveni
zakoniku prace, ktera Ize u statutarniho organu vyuzit, se do¢kdme az v pribéhu nékolika let,
ne-li desitky let, nebot’ bude bezpochyby né&jakou dobu trvat, nez se konkrétni ptipady
dostanou az k Nejvys§imu soudu, piipadné az k Ustavnimu soudu, které finalni zavéry pro
strany vyslovné odsouhlasi ve znéni smlouvy o vykonu funkce.

Pouziti nékterych ustanoveni zakoniku prace Ize s ohledem na charakter a tucel
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich a obcanského zakoniku posoudit s jistotou.
Nebude mozné podfidit se ustanovenim zakoniku prace, kterd jsou v rozporu s ucelem
korporatnich norem, pficemz ucelem korporatnich norem bude zpravidla ochrana spolec¢nosti,
zajiSténi jejiho fungovani, ochrana jejiho majetku, spole¢nikli a véfiteld, ale také napf.
ochrana hospodarské soutéze.

Mam za to, ze zakoniku prace nebude podfizen vznik funkce statutarniho organu, ktera
bez ohledu na reZim smlouvy vznika u€innosti rozhodnuti valné hromady, dozor¢i/spravni
rady, ¢i jediného spolecnika (ustanoveni § 190 odst. 2 pism. c), § 421 odst. 2 pism. ) ZOK
a § 12 odst. 1 ZOK), ur¢enim zakladateli (ustanoveni § 146 odst. 2 pism. b ZOK), ¢i dalSimi
skutecnostmi pfedpoklddanymi zadkonem (napf. zdnikem funkce nahrazovaného statutarniho
organu nebo rozhodnutim o kooptaci). Nebude tedy mozné zalozit funkci statutarniho organu
pracovni smlouvou ani jmenovanim dle zdkoniku prace (ustanoveni § 33 ZPr). Stejné tak
tomu bude u naplnéni pfedpokladii pro vykon funkce. Statutdrni organ musi byt vzdy
v souladu s ustanovenim § 152 odst. 2 OZ plné svépravny, bezihonny dle ustanoveni § 46
odst. 1 ZOK ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 2 ZZ, nesmi u n&j nastat prekazka
provozovani Zivnosti dle ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK ve spojeni s ustanovenim § 8 ZZ, musi
byt solventni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 2 ZOK. Smlouva a odména bude muset byt
vzdy schvalena nejvyS$im organem spolecnosti podle ustanoveni § 59 odst. 2 ZOK. Nebude
mozné ani omezit odpovédnost statutdrniho orgénu, nebot’ ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK

vyslovné stanovuje zdanlivost takového omezeni. Odpovédnost statutarniho organu tedy
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nebude omezena &tyfapilnasobkem primérného mési¢niho vydélku.”® S ohledem na to, Ze
nejde o vykon zavislé prace, nebude se na statutarni orgdn vztahovat zdkonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci v disledku pracovniho trazu ¢i
nemoci z povolani, nebot’ nikdy nemutze dojit k ujednani zavazku v neprospéch tieti strany.
Statutarni organ bude muset vzdy dodrzet povinnost jednat s péci fadného hospodare
(ustanoveni § 159 odst. 1 OZ, § 51 ZOK a § 52 ZOK), informovat o stietu zajmi dle
ustanoveni § 54 a nasl. ZOK. Rovnéz nebude mozné omezit ruceni dle ustanoveni § 159 odst.
3 0Z, §68 ZOK a § 66 odst. 2 ZOK. Vzdy bude mozné vyloucit statutarni organ dle
ustanoveni § 63 a nasl. ZOK.

Vedle vyse uvedeného vsak existuje fada oblasti, kde neni jasné, zda bude mozné
uplatnit pravidla zédkoniku prace. Problematické je odvolani statutdrniho organu. Statutarni
organ lze zasadné odvolat kdykoliv bez udani divodu a statutarni orgdn muize kdykoliv bez
udani divodu odstoupit, nesmi tak vSak ucinit v dobé&, kterd je pro korporaci nevhodna
(ustanoveni § 59 odst. 5 ZOK). Je mozné stanovit podminky pro odvolani a odstoupeni ve
spolecenské smlouvé, nikdy vSak nesmi dojit ke znemoznéni ukonceni funkce, zejména musi
byt umozn&no odvolani v ptipadech zavazného poruseni povinnosti.”' Lze si také piedstavit
ujednani dalSich zptisoblii skonceni funkce ve smlouvé o vykonu funkce, naptf. vypovédi
z uvedenych diivodl, na kterou bude navazano vyplaceni odstupného. Takova ujednani vsak
dle mého nazoru nebudou mit vliv na samotny akt odvolani, mohou vSak mit dopad na
vyrovnani mezi stranami (odstupné, smluvni pokuta, odskodnéni, aj.). Nepouziji se tedy
ustanoveni zakoniku prace stanovujici taxativné diivody jednostranného skonceni pracovniho
poméru zaméstnavatelem, ani pozadavek na minimalné¢ dvoumésicni vypoveédni dobu.
Povinnost pisemné formy a odiivodnéni jiz odporovat charakteru korporatnich norem nebude.

Posouzeni bude vyzadovat aplikace ustanoveni § 73a odst. 2 ZPr, ktery stanovuje
povinnost navrhnout zménu pracovniho zatfazeni pii skonceni prace na pozici vedouciho
zaméstnance. Jazykovym vykladem dospéjeme k zavéru, ze ustanoveni nebude pouzitelné,
nebot’ statutarni organ neni vedoucim zaméstnancem a nejde o pracovni pomér. Domnivam se
vSak, Ze postaveni statutdrniho organu je obdobné pozici vedouciho zaméstnance a ucelem
podfizeni zékoniku prace bude zpravidla poskytnuti moznych vyhod vyplyvajicich
z pracovniho poméru zameéstnanci. Pravidlo by tedy dle mého nazoru mélo byt aplikovano a

méla by vzniknout povinnost pii skonceni funkce statutdrnimu organu nabidnout uzavieni

™ Tento zavér potvrdil i Nejvyssi soud v nejnovéjsim rozsudku z oblasti soub&ht funkei, rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016.
"' K tomuto zavéru dospél i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 11. fijna 2000 sp. zn. 29 Cdo 968/2000.
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odpovidajiciho pracovndpravniho poméru.”” Ke stejnému zavéru dochazim ohledn& naroku na
odstupné (ustanoveni § 67 a nésl. ZPr).

Jednim z pozadavkt Ustavniho soudu na odiivodnéni nemoznosti podiizeni smlouvy o
vykonu funkce zdkoniku prace je vypotfadani se s otdzkou diskriminace (zejména
diskriminace zen). Tato otazka jiz byla feSena Soudnim dvorem EU, ktery ve véci Dita
Danosa v. LKB Lizings SIA rozhodl, ze odvolani Statutarniho orgénu z divodu téhotenstvi je
diskrimina¢ni.”® V tomto ohledu se domnivam, Ze pii zvoleni rezimu zikoniku prace bude
mozné za limity odvolani statutarniho organu povazovat situace uvedené v ustanoveni § 53
odst. 1 ZPr, pficemz pouzitelné budou pouze divody v pism. a), doCasnd pracovni
neschopnost, b), vykon vojenského cviceni nebo sluzby, d), téhotenstvi a matefstvi a f),
potfeba oSetfovani a péce, pravé s odkazem na moznou diskriminaci a mozny rozpor
s dobrymi mravy a vefejnym potadkem, protoze uUcelem poskytnuti ochranné doby je
predevs§im ochrana rodiny a zdravi, které pozivaji zvlastni ochrany. Pism. c), uvolnéni pro
vykon vetejné funkce, nepfichazi v tvahu z hlediska podstaty funkce statutdrniho organu a
stietu zajmu, pism. e), nezplsobilost pro no¢ni praci, nepfipadd v uvahu, protoze ¢innost
statutarniho organu nikdy nebude standardné vykondvana pouze ptes noc.

V praxi se zajisté ukazi jako sporna dal$i ustanoveni zakoniku prace. S ohledem na
nejistotu vykladu pouzitelnosti ustanoveni zdkoniku prace a absenci judikatury v této oblasti
doporucuji, aby si strany, v pfipadé vile sjednat si vyhody vyplyvajici z pracovnépravnich

predpist, tyto vyslovné ujednaly a nespoléhaly se na obecné podtizeni zdkoniku prace.

2 Dovozeni tohoto nasledku podiizeni smlouvy o vykonu funkce zakoniku prace naznacil nejnovéjsi rozsudek
Nejvyssiho soudu v oblasti soubéhti funkci, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo
3478/2016.

3 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Dita Danosa v. LKB Lizings SIA, C-232/09, Uf. vést. C 13,
15. leden 2011.
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Z.avér

Soubéhy funkci jsou v Ceské republice problematickou oblasti jiz dvacet pét let.
Cilem prace bylo poskytnout komplexni piehled vyvoje pravniho pohledu na soubchy,
analyzovat aktudlni stav a jeho dalS$i mozny vyvoj a zjistit, zda jsou dnes soub¢hy funkci
pfipustné a pokud ano, za jakych podminek.

Soub¢h funkci je situace, kdy statutarni organ vedle své funkce vykonava ¢innost také
v pracovnépravnim pomeéru. Od pocatku jsou soubéhy rozliSovany na pravé a nepravé.
RozliSujicim kritériem je druh prace vykondvany v pracovnim poméru. Pokud se Cinnosti
statutarniho organu a zaméstnance nepiekryvaji, jedna se o nepravy soub¢h. V ptipad¢, ze
jsou v obou vztazich kondny c¢innosti spadajici do puasobnosti statutdrniho orgdnu, jde o
soubéh pravy. Nepravé soubéhy nebyly nikdy zakazany, zato u pravych soubéhtu byla
konstantné dovozovéna neplatnost ,,pracovnich* smluv.”™

Z historického pohledu Ize soubc¢hy rozdélit do tifi obdobi. V obdobi
do 31. prosince 2011 byly feSeny zdkladni otazky — doSlo k odliSeni pravych a nepravych
soubéhtll, zavéru o neplatnosti ,,pracovni smlouvy pii pravém soubéhu funkci a vymezeni
¢innosti nélezejicich do plsobnosti statutdrniho organu, zejména k vykladu pojmu
obchodniho vedeni.”” Pro piipad, Ze se stavajici zaméstnanec pozd&ji stal statutarnim
organem, dokonce soudy dovodily, ze jmenovanim do funkce statutarniho orgénu dochézi
k rozvézani pracovniho poméru dohodou.”® Za neplatné byly povazovany i fiktivni ,,pracovni*
smlouvy, které byly uzavirany pouze ,,na oko®, aby statutdrni organ dosihl pozadované
ochrany, ale k vykonu sjednaného druhu prace fakticky nedochazelo.”’

Dilezity vliv mé&l rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu’, ve kterém dovodil
vetejnopravni disledky neplatnosti ,,pracovni* smlouvy — neti€ast na nemocenském pojisténi.
Nasledkem tohoto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla velka pravni nejistota.
Vefejnost se zacala obavat, ze by ke stejnym zavérim mohly soudy a organy vetejné moci
dojit 1 v dalSich ptipadech, v disledku ¢ehoz by osoby ve funkci statutarniho organu soub&zné
s ,,pracovni® smlouvou pfiSly o plnéni za nemocenské a dichodové pojisténi, ze by v

dasledku neplatnosti ,,pracovni® smlouvy mohli zaméstnavatelé pozadovat navraceni

7 Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92 a dal3i.

7 Nap#. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. dubna 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006 a dalsi.

76 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.

77 rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 30. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006.

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010.
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vyplacenych mezd a odmén, dokonce, ze by obchodnim spolec¢nostem mohla vzniknout
povinnost ,,mzdy* dodatecné zdanit kvtili daniové neuznatelnosti odmeén statutadrnich organt.

V disledku nejistoty a rozporu pravni upravy spraxi doSlo od 1. ledna 2012
k zaclenéni § 66d do ObchZ, ktery pravy soub&h vyslovné umoznil. S uc¢innosti zakona o
obchodnich korporacich se vSak nejistota vratila, nebot’ nedoslo k pfevzeti znéni § 66d ObchZ
do zdkona o obchodnich korporacich a soub&hy nejsou v pravnich piedpisech vyslovné
upraveny.

Dil¢im cilem prace bylo identifikovat diivody vzniku fenoménu soub&hli. Motivaci
k uzavirdni soubéznych smluv byla a stale je touha ziskat ochranu, kterd je poskytovana
zaméstnancim. Zaméstnancim je poskytovana mnohem vys$Si ochrana nez statutdrnimu
organu. Historicky byly nejpodstatngj§i vySe zminéné rozdily v upravé socidlniho
zabezpecCeni. Odmeéna vyplacend clenovi predstavenstva akciové spoleCnosti nebyla
povazovana za daniové uznatelny ndklad a existovaly rozdily v ucasti na nemocenském a
dichodovém pojisténi. Odména ¢lenii predstavenstva akciové spolecnosti a od 1. ledna 2009
rovnéz odména jednatele spolecnosti s ruCenim omezenym nezakladala wcCast na
nemocenském pojisténi. Tyto rozdily byly odstranény pravnimi piedpisy prava socidlniho
zabezpeceni od 1.ledna 2012 a tento hlavni motiv existence soubéhli odpadl. V soucasné
dobé je z pohledu prava socidlniho zabezpeceni postaveni statutdrnich organli srovnatelné
statutarniho orgdnu a zaméstnance, a to zdruka dosazeni odmény, limity odpovédnosti a
jednostranného ukonceni poméru spolecnosti, poskytnuti ochranné doby, narok na odstupné a
dalsi.

V poslednich letech doslo k podstatné zméné pohledu soudii na soub&hy. Zasadni
stanoviska vyslovil Ustavni soud””, ktery zpochybnil zavéry dosavadni konstantni judikatury,
predevsim z divodu absence jejich fadného a kvalitniho odfivodnéni. Ustavni soud zdaraznil,
Ze je tieba dbat na zasadu legalni licence, autonomii viille a smluvni svobodu stran. Podotknul,
Ze je tfeba upfednostnit takovy vyklad, ktery nezaklad4 neplatnost smlouvy. Naopak je tfeba
zjistovat, jaka byla vile stran. Pokud by obecné soudy chtély pokracovat ve své konstantni
judikatute, musely by piedlozit dostatecné silné argumenty odivodiujici zakaz pravych

soubéhi a nemoznost podiidit smlouvu o vykonu funkce zakoniku prace. V takovém

7 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaii 2016, sp. zn. 1. US 190/15.
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odiivodnéni by bylo tfeba vyporadat se také se snizenym standardem ochrany statutarnich
organt oproti zam&stnanciim a jeho moznym diskrimina¢nim dopadem.*

I dnes ma smysl rozliSovat pravé a nepravé soub&hy funkci. Souhlasim s ndzorem
soudti, ze ¢innosti spadajici do pusobnosti statutarniho orgénu nelze vykonavat vedle sebe ve
dvou vztazich. Statutdrni orgdn je povinen v ramci péce fadného hospodaie vyuzit vSechny
své schopnosti a moznosti pfi vykonu funkce — pokud ma statutdrni organ nckteré zvlastni
odborné znalosti, je povinen tyto vyuzit.*' Dle mého nazoru nadale nebude mozné delegovat
povinnosti statutdrniho organu na sebe samého a nebude mozné pulsobnost statutarniho
organu vykonavat z Casti z pozice zaméstnance spolecnosti. Takovou delegaci by bezpochyby
doslo k poruSeni péce fadného hospodare. Strandm vsak v takovém piipadé nic nebrani v tom,
aby odborné znalosti statutarniho orgédnu ohodnotily vy$§i odménou nebo dal§imi vyhodami.
I nadale bude tedy kli¢ové v jednotlivych ptipadech urcit, zda vedle funkce statutarniho
organu existuje pracovnépravni vztah s odliSnym druhem prace, nebo jde pouze o vykon
pusobnosti statutarniho organu.

U pravych soub&hi funkci bude tfeba v kazdém jednotlivém piipadé¢ zkoumat
skutecnou vili a imysl stran. Dojdeme-li k tomu, ze vili stran zfejm& musela byt snaha
docilit ochrany a nékterych vyhod poskytovanych zdkonikem préace, bude na misté soubéznou
»pracovni“ smlouvu posoudit jako dodatek smlouvy o vykonu funkce, ptipadné¢ za samotnou
smlouvu o vykonu funkce, kterd je podfizena rezimu zékoniku prace. Obecné podfizeni
zakoniku prace jako celku je vSak rizikové, nebot’ ke dneSnimu dni neni objasnéno, jaka
ustanoveni ZP bude mozné na vykon funkce statutarniho organu vztdhnout. Kazdé jednotlivé
ustanoveni zakoniku prace bude tfeba podrobit zhodnoceni, zda-li neodporuje nékteré
z korporatnich norem a jejich uéelu. Ugelem korporatnich norem bude zejména ochrana
obchodni korporace, jejiho ,,zivota“, fungovani a majetku, ochrana spole¢nikli a véfitelt
spolecnosti nebo ochrana hospodaiské soutéze.

V souladu s judikaturou naznaCenymi zaveéry mam za to, ze zakoniku prace nebude
podfizen vznik funkce statutarniho organu — bez ohledu na rezim smlouvy funkce statutarniho
organu bude vznikat pfedev§im ucinnosti rozhodnuti valné¢ hromady, dozor¢i/spravni rady, ¢i
jediného spolecnika (nebo jinymi skute¢nostmi piedpokladanymi ZOK). Nebude mozné
funkei statutdrniho organu zaloZzit pracovni smlouvou ani jmenovanim dle zdkoniku prace.

Smlouva o vykonu funkce a odména statutarniho organu bude muset byt vzdy schvéalena

%0 Tamtéz.
¥ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Fijna 2008, sp.zn.29 Cdo 2531/2008.
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nejvysSim orgadnem spolecnosti. Rovnéz budou muset byt naplnény predpoklady vykonu
funkce statutdrniho organu, tj. plnd svépravnost, bezuhonnost, neexistence prekazek
provozovani zivnosti a solventnost. Statutdrni organ bude muset dodrzovat povinnost jednat
s péci fadného hospodare, zakazu jednani ve stfetu z4jmul a bude platit rovnéz obecny zakaz
konkurence. Odpovédnost statutarniho organu nesmi byt omezena a nebude se tedy aplikovat
limitace nahrady Gjymy ve vysi Ctyfaptlnasobku primérného mési¢niho vydélku dle zakoniku
prace. Nebude mozné omezit ani zdkonné rueni statutarniho organu a moznost jeho
vylouceni z funkce soudem.

Zustava vsak tada otevienych otazek. Domnivam se, ze musi byt zachovana moznost
statutarni organ kdykoliv odvolat, nebot’ fadny vykon jeho funkce je podstatny pro zajisténi
chodu spolecnosti. Z tohoto divodu mohou byt podminky odvoldni stanoveny pouze ve
spolecenské smlouvé€, nikoli ve smlouvé o vykonu funkce. S jistotou musi byt spolecnosti
zachovéana moznost odvolat statutdrni organ pfi podstatném porusovani jeho povinnosti, které
mohou ohrozit ,,zivotnost™ korporace a nikdy nesmi dojit k faktickému znemoznéni odvolani
statutarniho organu. Ve smlouvé o vykonu funkce mohou byt obsazena ujednani souvisejici
s moznosti odvolani ¢i odstoupeni statutarniho organu. Zejména si lze predstavit, Ze si strany
roz8iti moznosti skonceni funkce o vypovéd’, na kterou bude navézéna povinnost vyplatit
statutarnimu  organu odstupné, nebo budou sjednany davody odvolani, pii kterych
statutdrnimu organu nalezZi odstupné. Na G¢innost odvolani statutarniho organu vSak dle mého
nazoru nemohou mit podminky sjednané ve smlouvé o vykonu funkce vliv. V této souvislosti
mam za to, Ze nelze pouzit ustanoveni zikoniku prace stanovujici taxativné davody
jednostranného skonceni vztahu ze strany spole¢nosti, ani poZzadavek minimalni dvoumeési¢ni
vypovédni doby. Myslim si vSak, ze pozadavek zdkoniku prace na pisemnou formu a
odivodnéni vypovédi bude mozné aplikovat i na odvolani statutdrniho orgénu. Jsem
piesvédcend, ze se na odvolani statutdrniho organu bude vztahovat také povinnost navrhnout
zménu pracovniho zafazeni (pfi odvolani vedouciho zaméstnance) dle zakoniku prace. Tento
zavér byl naznalen také v poslednim rozsudku Nejvyssiho soudu® z oblasti posuzovani
soub&ht funkci. K obdobnému zavéru dochazim ohledné naroku na odstupné (v navaznosti na

moznou aplikaci povinného odivodnéni ukonceni funkce statutarniho orgénu ze strany

spolecnosti).

%2 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Gervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016.
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Domnivam se, s odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU83, 7ze bude mozné za
limity odvolani statutarniho organu povazovat nékteré situace, ve kterych je zakonikem prace
zakdzano dat zaméstnanci vypoveéd (je mu poskytovana ochranna doba). Jedna se o ptipady
doCasné¢ pracovni neschopnosti, vykon vojenského cviceni nebo sluzby, t¢hotenstvi a
matef'stvi a potiebu oSetifovani nebo péce. V téchto situacich je tfeba poskytnout zvySenou
ochranu, aby nedochéazelo k diskriminaci a nedo$lo k rozporu s dobrymi mravy a vefejnym
pofadkem, nebot’ ucelem poskytnuti ochranné doby je pfedevSim ochrana rodiny a zdravi,
které pozivaji zvlastni ochrany.

S ohledem na vySe uvedené zavéry je jisté, ze v prubéhu nésledujicich let budou
soubéhy funkci stale aktualnim tématem. Byt je v soucasné dob¢ témeét s jistotou mozné
tvrdit, Ze soub&hy funkci jiZ nejsou zakazany, doporucuji se obecnému podiizovani smlouvy o
vykonu funkce zakoniku prace vyhnout. Stranam nic nebrani sjednat si konkrétni pozadované
vyhody piimo ve smlouvé o vykonu funkce, tfebas 1 s odkazem na konkrétni ustanoveni
zakoniku prace. Pravdépodobné bude néjakou dobu trvat, nez ziskame zavazné odpovédi
nejen na problematicka ustanoveni rozebrana v této diplomové préci, ale také na dalsi otazky,

které se objevi az v prubéhu rozhodovaci praxe.

8 rozsudek ze dne 11. listopadu 2010, Dita Danosa v. LKB Lizings SIA, C-232/09, Ut. vést. C 13, 15. leden
2011
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Shrnuti (abstrakt)

Tato diplomova prace se zabyva soubchy funkci statutarnich orgdnti a pracovnich
pomértt v obchodnich korporacich, a to v kapitdlovych obchodnich korporacich, tj.
spoleCnosti s ru¢enim omezenym a akciové spoleCnosti, nebot pravé v téchto druzich
obchodnich korporaci se soubéhy funkci vyskytuji nejcastéji. V préaci jsou feSeny soubchy
v pravni tGpravé Ceské republiky. Cilem této prace je poskytnout komplexni piehled o vyvoji
soubéht funkci, analyzovat aktualni situaci a jeji dal$i mozny vyvoj, zejména odpoveédét na
otazku, zda jsou soub¢hy aktudlné ptipustné a pokud ano, za jakych podminek. Dil¢im cilem
je analyzovani diivodi vzniku fenoménu soubéhti funkci.

V prvni kapitole jsou vymezeny zdkladni pojmy a zadkladni rozdily mezi vykonem
zavislé prace a vykonem funkce statutarniho organu. Druha kapitola je veénovana
historickému vyvoji. Ve tfeti kapitole je feSena aktudlni judikatura a jeji sméfovani. V
posledni kapitole je analyzovana aktudlni situace a zavéry vyplyvajici z nejnovéjsi judikatury.
V posledni kapitole autorka vyslovuje sva stanoviska k novému sméfovani soub¢hii funkci.
Autorka se zamétfuje zejména na disledky a upozoriiuje na problematické aspekty umoznéni

volby rezimu zdkoniku prace pro smlouvu o vykonu funkce.

Summary (abstract)

This diploma thesis deals with the coexistence of functions of statutory bodies and
employment relationships in business organisations, namely in capital companies, i.e. limited
liability companies and joint-stock companies, because in these types of business companies
the coexistence of functions is most frequent. The thesis deals with simultaneity of functions
in the legal regulation of the Czech Republic. The aim of this thesis is to provide a
comprehensive overview of the evolution of the simultaneity of functions, to analyse the
current situation and its further possible evolution, especially to answer the question whether
the concurrent functions are currently admissible and, if so, under what conditions. The partial
aim of this diploma thesis is to analyse the reasons for the occurrence of the phenomenon of
simultaneity of functions.

The first chapter defines the basic concepts and basic differences between the
performance of the dependent work and the performance of the function of the statutory body.

The second chapter is devoted to historical development. The third chapter deals with current
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jurisprudence and its direction. The last chapter analyses the current situation and the
conclusions resulting from the recent cases. In the last chapter the author expresses her
opinion on the new direction of the simultaneity of functions. The author focuses on the
consequences and draws attention to the problematic aspects of enabling the choice of the

Labor Code regime for the executive service agreement.
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