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1 Uvod

Cilem bakalafské diplomové prace je vyhledat a popsat textové operace v textech
lidovych pisni. Za zakladni povazujeme lidové pisné z oblasti Kyjovska, které
byly excerpovany prevazné z monografie Olgy Hrabalové Lidové pisné z Kyjovska
a Zdinickal. K danym pisnim byly dohledany textové varianty lidovych pisni
pochazejici z riiznych oblasti Moravy a Slezska. Zadné varianty nepochazeji
z oblasti Cech.

Samotné praci predchdzi teoreticky zdklad, z néhoz vychdzime. V prvni ¢asti
se vénujeme pojmu lidova pisen a zejména jeji zanrové diferenciaci, pficemz
jednotlivé zanry lidovych pisni jsou bliZe popsany v kapitole 2.2.1. JelikoZ je nase
bakalafskd prace zaloZena na lidovych pisnich zKyjovska, nemald cast je
vénovana bliz§imu pfibliZzeni této oblasti. Vzhledem k zaméfeni prace je nejvice
prostoru vénovano popisu lidové kultury, a to konkrétné lidovym zvykiim
atradicim, hlavnim folklornim udélostem regionu, hudebni produkci
a sbératelim a zapisovatelim lidovych pisni. Mimo to ale najdeme v praci také
regiondlni vymezeni oblasti a nafeéni prvky, které jsou vyraznym znakem
které nas u lidovych pisni zajimaji. Je to variabilita lidovych pisni a nasledné
charakteristika tzv. textovych zmén a textovych operaci.

V samotné praci analyzujeme pisniové texty vsech dostupnych variant, které
jsme shromazdili. V popisu jednotlivych pisni vychdzime ze dvou az péti variant
text(i. Cilem je identifikovat v textech textoveé operace, a to substituci, amplifikaci,
transpozici a elipsu (viz kap. 2.5.2). Textové varianty jsou navzajem porovnavany
z hlediska takto vymezenych textovych operaci. Potom budeme schopni urcit,

jakym zptsobem jsou jednotlivé textové operace v textovych variantach lidovych

IHRABALOVA, O.: Lidové pisné z Kyjovska a Zdénicka 1., I1. Mésto Kyjov, Kyjov 2000.
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pisni zastoupeny, které prevazuji a naopak které se uplatiiuji pfi variaci textt
nejméné.

Z celkového poctu tfiapadesati lidovych pisni bylo ke konecné analyze
vybrano dvanact pisni. Jak uz bylo feceno vyse, lidové pisné rozdélujeme do
rtiznych Zanrti, my jsme si vybrali déleni podle Olgy Hrabalové, kterad pisné ¢leni
do Sesti Zanrti. Z Sirsi excerpce pisni byly tedy vybrany dvé pisné z kazdého
zanru, a ty jsou také podrobné popsany z hlediska textovych operaci. V pfipadé
nékterych pisni pracujeme az s péti textovymi variantami a v takovém pfipadé je
zafazeny piimo pred jejich samotny rozbor, a to ve vSech analyzovanych
variantach. Popis je ¢lenén do odstavcli podle jednotlivych slok, nékteré sloky
jsou slouceny dohromady, a to v pfipadé, Ze jejich popis je slozitéjsi tieba
z dtvodu kontaminace slok. V textech lidovych pisni se vyskytuji gramatické
chyby. My je ale neopravujeme a texty ponechavame v takovém znéni, v jakém
jsme je nalezli v danych sbornicich. Je tfeba jesté pfipomenout, Ze nasSim cilem
neni zkoumat, kterd varianta je ptivodni, a proto za zakladni variantu, také
z divodu prehlednosti, povazujeme tu z kyjovské oblasti. Textové zmény tedy
urcujeme u nalezenych variant vzhledem ke kyjovské varianté. Stejné tak je i za

nazev pisné povazovan incipit kyjovské varianty.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Vymezeni pojmu lidova pisen

Ve vSeobecném povédomi byva za lidovou pisent obvykle povazovana takova
piseni, jejiz autor je neznamy. Uvést jednotnou definici lidové pisné je
komplikované. BENES (1990, s. 39) vymezuje lidovou piseni jako spojeni
verSovaného textu a napévu. Dale hovofi o kritériich socidlné ekonomickych a
duchovnich, ve kterych lidova piseti vznikla. Podobné je to u VACLAVKA (1938,
s. 39), ktery povazuje spojeni textu s ndpévem za neoddélitelny znak pisné.
Znak lidovych pisni vymezuje vic, a to napf. délku zZivota pisné, rozsifeni u lidu
nebo jiz zminované spojeni napévu a textu, na ktery klade velky dtraz, a svijj
nazor podporuje tim, ze text je diky ndpévu mnohem lépe zapamatovatelny.
Sam pojem lidova piseti neni termin, ktery by byl pouZivén setrvale. BENES
(1990, s. 39) tvrdi, Ze jako prvni se uzival termin ndrodni pisen, a to zejména
obrozenskymi autory. Ddle se objevuje termin pisenl prostondrodni. Ten zavedli
Bozena Némcova a Josef Kajetan Tyl a chtéli tak docilit odliSeni tradiénich pisni
od pisni pololidovych a zlidovélych. Ke zpfesnéni terminti dochazelo v 70. — 90.

letech 19. stoleti. Naopak PAJER (1989, s. 93) se domnivd, Ze dnes pouzivany

2 Velky zdjem o lidovou piseri v Evropé se projevil na pfelomu 18. a 19. stoleti diky sbirce
anglického biskupa Percyho Religues of ancienit english poetry (1765), jak dokladd mj. VACLAVEK
(1938, s. 16). Podle VALOVEHO (1969, s. 3) mély pozdéji znaény vyznam studie Johanna
Gottfrieda Herdera, protoze se diky nim rozsifil zajem o lidovou piser i mimo némecké prostiedi.
V tomto ohledu bylo pro nas dtilezité Herderovo dilo Uber Ossian und die Lieder alter Volker (1773),
kde byl poprvé pouzit termin lidova piseni (Volkslied). Prikopniky poznavani a propagace ceské
lidové pisné byli zejména Vaclav Hanka, Jan Kollar, Josef Krasoslav Chmelensky, Pavel Josef

Safatik, Frantisek Celakovsky nebo Franti$ek Palacky.



termin lidova pisen je jiZ jen oznaceni konvencni, nebot tfida lidu uz neexistuje,
a navrhuje termin folklorni pisen.

Tato prace pojednava o ,klasickych” formach folklorni poezie. Klasickymi
formami myslime pisné milostné, vojenské, rolnické atd. (blizsi vyklad viz v kap.
2.2.1). Je mozné se setkat snazory, Ze folklor v dneSni dobé mizi. Opak ale
konstatuji napt. JANECEK (2011) nebo VOTRUBA (2011) v rozhovoru pro Cesky
rozhlas. Podle nich se soucasna podoba folklorni kultury projevuje zejména
v lidovych pisnich, které se lisi od lidovych pisni predchozich stoleti aktudlnosti
svého obsahu. Jako pfiklad soucasného folkloru dobfe slouzi publikace Kecy
v kleci od ADAMA VOTRUBY a kol. (2011, s. 298-301), kde tuto podle nich
novodobou lidovou poezii fadi do nékolika kategorii — posmésky a Skadleni,
fikanky na jména, na lidovou notu, sprosté, rozpocitadla, skolni, pubertalni aj.
Jako ptiklad uvedeme nékolik textt: Zrzi, zrzi, / co té mrzi? / Ta zrzavd palice, / ta té
mrzi nejvice. (VOTRUBA a kol., 2010, s. 12.) — Vlasta pasta na zuby / vybird si holuby,
/ strka si je do huby. (VOTRUBA a kol., 2010, s. 30.) — Zpival jednou Karel Gott, /
chtélo se mu na zichod. / Vsechno bylo obsazeno, / tak to pustil do kalhot. (VOTRUBA
a kol., 2010, s. 206-207.) — Kdyz jsem Sel z hub, / ztratil sem zub, / nasla ho Johana /
s dlouhejma nohama, / jd na ni dup, / dej sem ten zub /, nebo ti vytrhnu / z drdolu chlup!

(VOTRUBA a kol., 2010, s. 186.).

2.2 Déleni lidovych pisni

Tato bakalaiska prace se zabyva pouze moravskymi lidovymi pisnémi, k ceské
oblasti nepfihliZime. P¥i porovnéani obou oblasti dospé&jeme k zadsadnim rozdiltm.
Zakladni je déleni na pisfiovy typ instrumentalni a vokalni. Dokazuji to napf.
SYCHRA (1948, s. 14) nebo VALOVY (1969, s. 37). Pro oblast Cech a zapadni
Moravy, tzv. oblast moravsko-ceského nareci, je typicky instrumentalni typ.
Znamena to, ze za vychozi je povazovan napév spolu s hudebnim doprovodem

(housle, dudy) a text je vedlejsi. Ale oblast moravskd je zastoupena typem
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vokalnim, tedy za zakladni se povazuje text, ke kterému se pozdéji zkomponoval
napév. Tento zptsob se vyskytuje s mirnymi obménami i na Slovensku. Rozdil
mezi Ceskymi a moravskymi pisnémi je patrny také zjejich deklamace.?
O deklamaci hovofi SYCHRA (1948, s. 15). Typ vokalni vytvari dobrou deklamaci
slova, ale nepfesnou, zatimco v hudbé instrumentdlni se deklamace projevuje
meéneé.

Lidovou slovesnost muzeme délit do dvou zdkladnich celkti, je to lidova
poezie a lidova préza. Tato prace se zabyva lidovymi pisnémi, které spadaji do
kategorie lidové poezie. Zpusoby déleni jsou rtizné. Na lidové pisné je mozné
divat se zrtznych pohledd. MiiZeme vychazet z oblasti vyskytu pisné, z jeji
funkce, tématu atd. Tato prace bude vychazet z déleni Bohuslava Benese v jeho
monografii Ceskd lidovd slovesnost. BENES (1990, s. 44) podava zakladni déleni

lidové pisné nasledovné:

e téma
e funkce
e Zanr

e spolecenské prostfedi nositeli
e prostfedi existence
e oblast

e vztah k ptivodci

Tematické rozdéleni je velmi Siroké. Mohou sem spadat prakticky vSechny pisné€,
napf. pisné obfadni, pracovni, pisné shistorickou tematikou, milostné,
protipanské aj.

Funkéni vymezeni znamena tkol, ktery dana pisenn plni béhem rtéiznych
udalosti, tedy napf. pisné pracovni, které slouzi k lepsi vykonnosti, pisné poucné

nebo duchovni.

3 PETRACKOVA, KRAUS a kol. (2001, s. 148) popisuji deklamaci jako ,vyrazny ptednes versi

nebo stylizované prézy zdliraziujici zvukové kvality pri recitaci textu.”
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Kategorii Zanru zatim ponechame stranou, protoZe zanr bude predmétem
zkoumani v nasledujici kapitole (viz kap. 2.2.1).

Spolecenskym prostfedim se mysli spolecné znaky uzivateli pisni, jde tedy
o pisné zbojnické, rekrutské nebo tfeba femeslnické.

Rozdéleni na prostredi existence je jednoduché, zde rozliSujeme pouze dvé
moZznosti, a to pisné vesnické (viz. napt. kap. 2.2.1), nebo méstské, tzv. urbanni.
Urbénni pisné popisuje JANECEK (2009) v rozhovoru v Ceském rozhlase.
Meéstska piseni podle néj existovala uz v 19. stoleti, ale dokladti z tohoto obdobi
mnoho neni. Projevy folklornich aktivit na vesnicich byly daleko ¢astéjsi. Dnes ale

dochdazi v této oblasti ke zméndm, napt. slovesné projevy jako pohadky ci

vvvvvv

vvvvv

I vymezeni kategorie oblasti je zfejmé, hovofime-li o0 moravské oblasti, jedna
se o oblast dolndckou, hornidckou, podluzackou, handckou atd.

V posledni kategorii se jednd o ¢lenéni na pisné lidové, pololidové a zlidovélé.
Pisen lidova byla jiz pojednana v kapitole 2.1. Zlidovélou pisni se dostatec¢né
zabyval VACLAVEK (1938, s. 64). Podle né&j neni velky rozdil mezi lidovou
a zlidovélou pisni, zlidovélou piseni povazuje za zvlastni pfipad lidové pisné.
Znamena to, Ze lidova pisenn byla lidem pfijata a vZila se vjeho pisnovém
repertoaru. Pololidové tvorba je podle BENESE (1990, s. 14) typ slovesné
produkce, ktery se uplatiioval vrozmezi od 15. stoleti do prvni poloviny
19. stoleti. Patfily sem zejména kramarské pisné a knizky lidového cteni,
interludia a barokni divadlo. VACLAVEK a SMETANA (1949, s. 10-12) mluvi
o kramafské pisni jako o pisni, kterd byla samostatné vytiSténa, nacez byla
proddvana na vesnicich nebo na méstskych trzistich. Kramdarské pisné mély
pomérné ustalenou podobu, napf. ndzev, pod nim obrazek, tdaje o tiskafi, misto
a rok vydani atd. Pro kramafskou pisen je tedy rozhodujici hlavné zptisob jejiho

Sifeni, formalni Gprava a samotny text pisné, ktery casto mohl mit i 20 slok.
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BenesSovo déleni lidové slovesnosti je pfehledné a logické, soucasné je ale zfejmé,

Ze razné druhy pisni mohou nalezet do vice kategorii.

2.2.1 Zanrové rozdéleni lidovych pisni

Déleni na Zanry je pro potfeby nasi prace nejvyznamnéjsi. I zde budeme vychazet

ze zakladniho pfehledu, ktery vytvofil Bohuslav Benes:

Lidova poezie
e Lidovy verSovany projev, détské pisné a fikadla
e Pisné mladeZe a dospélych
— Remeslnické a rolnické pisné
— Milostné pisné
— Tanecni, pijacké a Zertovné pisné
— Vojenské a rekrutské pisné
— Robotni, zbojnické a protipanské pisné

— Balady, romance a novelistické pisné

e Lidové divadlo
— hry vadnoéni a velikono¢ni, jizda krald, vyndseni smrtky,
masopust, dozinky, hody, svatby, détské hry, loutkové

divadlo aj.

e Drobné folklorni zanry
— pranostiky, pofekadla, hadanky, zafikani, pfislovi, lidové

napisy a dopisy

Lidova préza
e pohadky

e povérecné povidky
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e legendy

e povésti

e vzpominkové vypravéni, vypravéni ze Zivota, domnénky,

kronikarské zapisy

e humorky a anekdoty
Jedna se o celkovy pfehled Zanrového rozvrstveni lidové slovesnosti. Jak jiz bylo
feCeno v kap. 2.2, je pro nas podstatna lidova poezie, a to konkrétné ta cast,
kterou Benes nazyva pisnémi pro mladdez a dospélé. Pisné téchto zanrt
podrobime bliz§imu zkoumani v kap. 3. Nemdame ale jednotny systém rozdéleni
lidovych pisni. HRABALOVA (2000, s. 5) vydéluje pouze ty pisné, které Benes
souhrnné nazyva pisnémi pro mladez a dospélé, na pisné milostné, u muziky,
pisné rekrutské a vojenské, pisné svatebni, pisné ze zivota manzelského
arodinného, hospodarstvi a femesla, pisné k vyroénim obycejum, legendy
abalady. VALOVY (1969, s. 44-68) podava jiné déleni lidovych pisni, a to pisné
obfadni, tanecni, pracovni, lyrické, milostné, vojenské, protestni a epické. Zabyva
se také pisnémi zlidovélymi, kramafskymi a délnickymi. Ackoli se jedna stale
o tentyZ materidl, je zfejmé, Ze jednotnd Zanrova klasifikace lidovych pisni

neexistuje.

2.2.2 Charakteristika jednotlivych zanru

Pfi charakterizaci zdnrd budeme postupovat podle jiz zminéného déleni
Bohuslava BeneSe (viz kap. 2.2.1). Sama charakteristika vychdzi z publikace

HRABALOVE (2000, s. 22-28 ), pokud neni uvedeno jinak.

Balady

Lidovym baladdm byva casto prisuzovana nejvétsi pozornost. ZILYNSKY]
(1978, s. 9) fika o baladach toto: ,, Vo velkej hore Iudovej poézie ¢neju balady ako
rozlozité, kosaté stromy. Svojim vyznamom, obraznostou svedectva o Zivote

zatieniuju ostatné piesniové druhy. Preto sa k nim uz odddvna obracala hlavna
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pozornost tvorcov literatury i obycajnych C(citatelov. Hladali v nich stopy
odvekého zapasu cloveka o Stastie a sebanaplnenie, ktoré sprevadzali konflikty,

tragédie a zlociny, vlnobitia bolesti, vzdoru, radosti a rezignacie.”

Kyjovsko a Zdénicko povazuje HRABALOVA (2000, s. 27) za oblasti, které
jsou co do frekvence balad nejbohatsi. Zakladni charakteristiku balad podava
BENES (1990, s. 44). Podle né&j se jedna o lyrickoepické pisné, u nichz se objevuje
dramaticky konflikt ¢i vyhrocena Zivotni situace. ZILYNSKY] (1978, s. 13-17)
dialogi¢nost a uplatnéni piimé feci. Casto dochazi ke stfidani promluv vypravéde
s hlavnimi hrdiny (ve vétsiné pfipadh se jedna o milence). Vypravéc tady slouzi
jako spojka mezi pfimymi fecmi hrdinti. To vede k moZnosti nahlédnout na
baladu z vice aspektii. Ctenat nebo posluchaé si miize vybrat nezaujaty pohled
vypraveécuv, nebo pocity zosobniho proziti udalosti. Z tohoto pohledu se
v baladé uplatiiuje epika, lyrika i dramatika. Dal$im rysem, ktery s dialogicnosti
souvisi, je rychly spad déje. NejcastéjSimi naméty jsou udalosti z bézného zivota
clovéka, ¢iny hlavniho hrdiny atd.

Ve sttedovéku se za baladu povaZovala bezstarostna tanecni pisen, v 16. a 17.
stoleti v Anglii a Skotsku prevladala pisfiova vypravéni s tragickym pfibéhem
a fantastickymi prvky. Historii lidovych balad se vénoval i BENES (1990, s. 45).
Vymezil tfi vyvojovd stadia balady u vychodnich a zapadnich Slovant,
v 17. stoleti to byly symbolické a psychologické balady, od konce 17. stoleti do
19. stoleti se jednalo o sentimentdlni a popisné epické balady a na prelomu

19. a 20. stoleti dominovaly balady faktografické.

Romance a novelistické pisné

V nasi analyze lidovych pisni z Kyjovska se romance ani novely nevyskytuji. Je to
dano tak¥ka vyhradnym vyskytem balad, BENES (1990, s. 45.) konstatuje, Ze

romance a novely nejsou na nasem uizemi tolik rozsifené.
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Soucasti romance je stejné jako u balady dramaticky konflikt, pisenl se ale
zamétuje zejména na disledek vyhrocené situace. DtileZitd je slozka lyricka, déj je
omezen. Novelistické pisné postradaji dramaticky ndboj, podavaji objektivni

sdéleni.

Pisné milostné

Podle HRABALOVE (2000, s. 22) jsou v milostnych pisnich zastoupeny lyrické
prvky, ziejmé je sepjeti s pfirodou, které se projevuje v hojnych personifikacich.
Zpivali je jak chlapci, tak i divky, ale byly i pisné uréené jen pro jedno pohlavi.
Casto je opévovéna krasa divky. Setkdvame se i s nestastnou laskou nebo
vyprchanim citu. Divka mohla byt také zesmésniovana, zejména pokud touzila po
svatbé. V milostnych pisnich se objevuje spousta témat, ktera souvisela
s tehdejSim zptisobem Zivota, napf. odmitnuti divky kviili jeji chudobé, branéni
rodi¢t svazku nebo nevéra. Castym namétem je i putovani za milou, nebo éekani

v noci pod jejim oknem.

Pisné femeslnické a rolnické

U téchto pisni je hlavnim tématem pfirozené zemédélstvi. Jako namét slouzily
dale vztahy mezi sedlaky, rolniky nebo chalupniky. Zndmé jsou pisné, ve kterych
bylo ¢astym tématem paseni dobytka, coz doklada i nase prace — napt. Hnala
Anka krdvy nebo Pdslo dévéa pdva. Mimo typicka zvifata jako kravy nebo kozy, se
prekvapivé casto objevuje pav. Zhlediska profesi se nejcastéji pojedndva
o bednarich, tesafich, zednicich. Za méné oblibené byli povazovani feznici.
K témto druhiim pisni patii jesté specialni pisné, jak tvrdi VALOVY (1969, s. 48).
Zejména z vychodni Moravy a Slovenska pochdzeji pisné Zatevni, kosecké,

pastytské nebo halekacky.
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Pisné tanecni, pijacké a Zertovné
K pisnim tanecnim, jinak nazyvanym pisné u muziky, se fadi ty, které se
bezprostredné tykaly tanec¢ni zdbavy, tance, zpévu a vSeobecného veseli. MizZe se
jednat se o pisné uréené muzikanttim, mohou slouZit jako vyzva k tanci aj. Podle
VALOVEHO (1969, s. 26) se tanecni pisné vyznacuji zejména vyraznym rytmem
a melodii. Jak uZz bylo nastinéno v kap. 2.2, instrumentalni pisfovy typ byva
obohacen riznymi mezihrami, dohrami a predehrami, kdezto u vokalniho typu
je vyraznéjsi text.

Pijacké pisné tzce souvisi spisnémi taneénimi. Casto byva vyzyvana
Senkyfka, aby nalila vino, nebo byva apostrofovana sama sklenic¢ka nebo poharek

vina.

U pisni Zzertovnych casto dochdzi k posméskiim na sousedni vesnice,
pratelskému Zertovani, Skadleni dévcat a chlapcti, manzelt nebo vyssich éinitelt
obce. Zajimavym ukazem, ktery ale postupné ustupuje, jsou alegorické pisné€, kde

zvifata prejimaji lidské vlastnosti.

Pisné vojenské a rekrutskeé

Pisné vojenské a rekrutské tvoii pocetnou skupinu lidovych pisni. Pisné vojenské
jsou zalostné pisné, mladenci byli casto k nastupu na vojnu donuceni. Soucasti
vojenskych pisni jsou milostné motivy, kdy place divka pro odvedeného
mladence. Vedle toho jsou to i naiky rodicti za synem. Verbovni pisné byvaji
obvykle veselejsi, protoze mladdenci se upsali dobrovolné a jednalo se o pfedem
smluveny pocet let. Povaha téchto pisni se lisila podle toho, kdy vznikala a jakym

zpusobem byla vojna v té dobé organizovana.*

4 O vojenské sluzbé v feskych zemich poskytuji informace internetové stranky Ministerstva
obrany CR (2004). Zde podéme zékladni piehled vojenské sluzby od roku 1649 do roku 2005:
1649 — vznik prvni armady v Ceskych zemich, vojaci se upisovali na dozivoti, 1781 — vojenska
povinnost zacala platit pro nejchudsi vrstvy, osvobozena byla Slechta, duchovenstvo a inteligence,

verbovani bylo nahrazeno casto nasilnym odvodem, 1802 — byla zrusena doZivotni vojenska
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Pisné robotni, zbojnické a protipanské

Robotni a protipanské pisné slouzi jako dobry obraz spolecenskych, kulturnich,
politickych a socidlnich pomeérti, které v dobé jejich vzniku vladly. Podle

VALOVEHO (1969, s. 53) vznikaly tyto pisné v obdobi nesvobody a titlaku.

Zvlastni kategorii jsou zbojnické pisné, které ale u nds nemaji vybudovanou
tradici. Uplatnily se zejména na Slovensku, kde byl casto vzpominanym
zbojnikem Jénosik. V Ceském Slezsku je zndma legenda o Ondrasovi, ale ani tato
latka se nestala stalou soucasti lidovych pisni. Z tohoto divodu ani tato prace

neobsahuje pisné zbojnické.

2.3 Kyjovsko

Kyjovsko se nachazi v Jihomoravském kraji. Konkrétné se jedna o oblast
Slovacka, tzv. Moravského Slovenska. Slovacko se sklada z nékolika oblasti
(viz Pfiloha 1, Obr. 1), z toho nejvétsi je Dolnacko, které lezi ve stfedu oblasti. Na
zdpad od Dolnidcka se nachdzeji Moravské Handcko a PodluZzi. Nejvétsim méstem
Handackého Slovacka jsou Velké Pavlovice, za centra PodluZzi povaZzujeme Breclav,
Hustopeée a Hodonin. Severné od Dolldcka se nachdzi Hornidcko, kde je
vyznamnou obci zejména Velka nad Velickou. Vychodné od Dolnéacka je oblast
Moravskych Kopanic a Luhacovického =zdlesi. Hovofime-li o Moravskych

Kopanicich, pak za hlavni sidla povaZujeme Stary Hrozenkov, Strani nebo

sluzba, jezdectvo slouZzilo dvanact let, délostfelectvo ¢trnact let a péchota deset let, 1845 — sluzba
se zkratila na osm let, 1868 — tzv. branny zakon znamenal vSeobecnou brannou povinnost na tfi
roky, tykala se tedy vétSiny muzské populace, 1912 - sluzba byla zkracena na dva roky,
1920 - v platnost vstoupil novy branny zakon vztahujici se ke vzniku Ceskoslovenska, délka
sluzby byla stanovena na ¢trnact mésicti, 1924 — sluzba trvala osmnact meésicti, 1933 — délka sluzby
byla dva roky, 1945 — na dvouletou sluzbu se nastupovalo ve dvaceti letech, brannd povinnost
platila uz od sedmnécti let véku, 1990 — délka vojenské sluzby trvala osmnact mésicti, moznost
civilni sluzby, 1993 — délka sluzby zkracena na dvanact mésicti, 2003 — navrh ministra Jaroslava
Tvrdika na zruSeni povinné vojenské sluzby, 2005 — pIné profesionalni armada, branna povinnost

za valec¢ného stavu.
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Brfezovou, u Luhacovického zdlesi jsou to Luhacovice a Bojkovice. Kyjovsko se
nachdzi v centru Slovacka, v podoblasti Dolnacko. Mimo Kyjov jsou dal$imi
centry Dolndcka StraZnice, Veseli nad Moravou, Uherské Hradisté a Uhersky

Brod.

Vymezit oblast Kyjovska je problematické. Oblast 1ze klasifikovat z hlediska
lidové kultury, obci, pfirodniho rdzu atd. Pro potfeby nasi bakalarské prace je
rozchdzeji. My jsme se rozhodli orientovat podle vymezeni, které podava Olga
Hrabalova ve své monografii Lidové pisné z Kyjovska a Zddnicka (viz Piloha 1, Obr.

2, 3). HRABALOVA (2000, s. 9) déli Kyjovsko na dvé casti:

1. jizni Kyjovsko — obce Dubnany, Milotice, Mistfin, RatiSkovice,
Svatobortice a Vacenovice

2. severni Kyjovsko — obce Borsov, Bukovany, Celoinice, Hysly, Jezov,
Kel¢any, Kostelec, Kyjov, Labuty, Moravany, Mosténice, Nétcice,
Skalka, Skoronice, Sobtlky, VIlkos, Vracov, Vfesovice, Z4dovice

a Zeravice

Oblast jizniho Kyjovska byvala v minulosti po hudebni strdnce bohat$i nez
severni oblast, coZ plati dodnes. Casto dochazi ke sjednocovéni Kyjovska
a Zdénicka, jak je tomu nap¥. u HURTA (1970, s. 184). Za slucovani téchto dvou
oblasti mtiZe jisté i fakt, Ze se podle KLVANI, FINTAJSLA a ZLAMALA (1948,
s.23) vroce 1848 Kyjov stal sidlem okresniho hejtmanstvi a okresniho soudu
avznikl také kyjovsky okres, kam spadaly jak obce kyjovské a hodoninské
oblasti, tak i ty obce, které v této praci fadime do oblasti Zdanicka. Kyjovsky
okres byl zruSen v roce 1960, jak doklada HURT (1970, s. 122), a okresnim
meéstem se stal Hodonin. V nasi bakaldfské praci se ale zdmérné vénujeme pouze

oblasti Kyjovska vymezené Hrabalovou a Zdanicko nechavame stranou.
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2.3.1 Nare€i

Jednim z ndpadnych znakii Kyjovska je jeho jazyk, respektive nareci, které je také
neodmyslitelnou soudasti lidovych pisni. BELIC (1972, s. 11-12 ) vydéluje pét
zékladnich nafe¢nich skupin, které se na tizemi Ceské republiky vyskytuji.
Zapadni ¢ast naseho tzemi zaujima nafecni skupina ceskd, konkrétné se jedna
o celou oblast izemi Cech a jihozapadni oblasti Moravy. Ve stfedni ¢asti Moravy
je to nafecni skupina stfedomoravskd, neboli hanacka. Severovychodni oblast
Moravy a Slezska zaujimd skupina slezskd, také lasskd, ktera se vyskytuje
blizko polskych hranic a prechdzi v dalsi skupinu, tzv. polsko-éesko smiSeny
pruh. Posledni nafecni skupina je vychodomoravskd, také oznacovana jako
moravskoslovenska. Kazd4 z téchto péti zakladnich skupin zahrnuje podskupiny
a ruzné jazykové typy.

Kyjovska oblast spadd do vychodomoravské skupiny. Také zde se vyskytuji
rtizné podskupiny. BELIC (1972, s. 268-277) hovoii o jizni (slovacké) podskuping,
severni (valasské) podskupiné, nafeéi kopanicaiském a zapadnich okrajovych
usecich vychodomoravského nareci, kam se fadi Kyjovsko.

Samo Kyjovsko je po strance jazykové znacné pestré. Na tomto tizemi se
vymezuji jesté dalsi nafecni typy. KOLAJA (1934, s. 12) vydéluje na Kyjovsku
dokonce jedendct nafecnich skupin. My se budeme drzet HURTOVA (1970,

Vevrs

vvvvvv

Podle Hurta nalezneme v oblasti tfi podskupiny, a to nafeé¢i handacké,
moravskoslovenské a dolské (viz Priloha 1, Obr. 4). Hanacké nareci neni
predmétem naseho zajmu, nebot toto narfeci se vyskytuje v oblasti dneSniho
Zdénicka. Cast Kyjovska zaujima nafedi moravskoslovenské. Toto nafedi je
dolozeno v Miloticich, Mistfiné, Svatoboricich a Vacenovicich. Z hlediska vokala
nedoslo k prehlaskam u v i ( Nsg. bfuch, Vsg. pekaiu, kucharu), a v é (Nsg. dusa,

nosa, slepica, palica) a neprobéhla ptehlaska 1 v ou (dlithy, kiisek, biirat). Na tizemi
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se vyskytovaly vSechny tfi podoby 1, tedy tvrdé 1, sttedni 1 a mékké I. U vétSiny
dnesSnich mluv¢i nalezneme uz jen stfedni 1, tvrdé 1 je mozné slySet uz jen u strasi
generace, a to ne u vsech zastupcli. U skloniovani se setkdme v Lsg. maskulin
s koncovkou -och (hadoch, kamerioch, psoch), v Ipl. skoncovkou -ama (kockama,
botama, nasema, tema). Sklonovani ukazovacich zajmen ten, ta, to ukdZeme na
maskulinu ten: Nsg. ten, Gsg. teho, Dsg. temu, Asg. teho, Lsg. tem, Isg. tém.
U casovani dochazi k odchylce od soucasné spisovné cestiny zejména ve 3. os. pl.,
kde je koncovka -aju (delajit), -ija (nosija) a -1i (vezii). Dochazi také k dlouzeni pred
konsonanty -j a -7 (dojit, strdjit, zvoriit).

Dolska nareci se podle BELICE (1954, s. 7-8) nachdazeji v uzkém pruhu, ktery
se tdhne po celém handcko-moravskoslovenském uzemi, konkrétné na
jlhovychodé  Kroméfizska, v zdpadni casti Zlina, v zdpadni  dasti
UherskohradiStska, severozdpadné od Veseli nad Moravou, na zapadé
Hodoninska, na vychodé a jihu Hustopecska, severu Bfeclavska a na Kyjovsku.
Na Kyjovsku jsou to vSechny obce kromé jiz zminovanych Milotic, Mistfina,
Svatobofic a Vacenovic, které jsme jiz pfifadili k podskupiné moravskoslovenské.
Naézev dolska souvisi s geografickou polohou obci — nachdzi se v nizinach. Zde
upozornujeme na to, Ze dolskd nafeci se znacné 1isi v jednotlivych obcich, a proto
je néktefi badatelé jesté rozdéluji do dalsich typt. Déli je tak jak BELIC (1954,
s. 14-15), tak i napt. HURT (1970, s. 181-182). My dané poznatky shrneme do
stru¢ného pfehledu. JelikoZ se jedna o pfechodny pds mezi hanactinou
amoravskou slovenstinou, nemaji dolskd nafeci tolik zdkladnich
charakteristickych znakt typickych pfimo pro toto nafeci. U dolskych néfeci plati
stejné hlaskoslovné a tvaroslovné znaky, které byly uvedeny vySe v souvislosti
s moravskoslovenskym nate¢im. Podle BELICE (1954, s. 12-14) mtiZeme vytycit
nékolik nejzajimavéjsich ryst. Jednim takovym prvkem, kterym se lisi od
hanactiny i moravské slovenstiny, je uZiti -ej misto moravskoslovenského -aj
a hanackého -¢, ale tento jev se nevyskytuje na celém tizemi a ne u vsech slov

(hodnej strejéek ale i stricek, ale citit, vozik; dej, nejstarsi oproti dé, néstarsi a daj,
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najstarsi). Dalsi ndpadnou odchylku, kterd se také nevyskytuje vsude, doklada
KLVANA, FANTEJSL a ZLAMAL (1948, s. 33), a to uziti -i misto spisovného -é
(dobri mliko, polivka), doslo tedy k ztiZeni stejné jako v zapadnich nafecich.

Toto je stru¢ny vycet nejcastéjSich nafecnich prvki na tizemi Kyjovska. Popis
jazyka nebyl zcela vycerpan, jelikoz hovofime o oblasti jazykové velmi bohaté
a riznorodé, ale pro potfeby nasi prace neni nutné zachazet do prilinych detailti.
Uvedené znaky a mnoho dalSich Ize vidét pfimo v ndmi vybranych lidovych
pisnich. Je také nutno podotknout, Ze nafeci v této oblasti viibec neupada a je
stale hojné pouzivdno. Nareci se uziva jak v souvislosti slidovymi tradicemi,
udélostmi a slavnostmi, tak vétsinou i v bézné mezilidské komunikaci, a to jak

u starsi, tak i u mladsi generace obyvatel.

2.3.2 Lidova kultura na Kyjovsku

V kapitole 2.3 jsme hovofili o déleni Kyjovska na oblast jizni a severni. Takto jej
vydéluje i HURT (1970, s. 184) a dale upozorniuje na spolecné a rozdilné znaky
téchto dvou tzemi. Tvrdi, Ze oblast severniho Kyjovska se nékterymi rysy, napt.
muzskym krojem, podobd Zdanicku, naopak jizni ¢4st ma mnoho spole¢ného
s Podluzim.

Vznik a udrZzovani lidovych tradic nejvice souviselo s dodrzovanim
cirkevniho roku a také s hospodarskymi udalostmi. Na Kyjovsku se stale péstuji
rizné tradice a obfady, v urcitych ohledech se ale vytraci pfesné dodrzovani
téchto zvyklosti. V dnesni dobé se uz lidové zvyky tolik nedodrzuji mezi
béznymi obyvateli, ¢asto je totiz zabezpecuji folklorni soubory, a proto se blize
seznamime pouze s témi nejbéznéjSimi. Nejvétsi kazdoroéni udalosti jsou tzv.
hody (viz Ptiloha 1, Obr. 5). Jsou vyvrcholenim hospodafského roku a zacinaji po
dovrieni polnich praci. Obecné informace o hodech podavaji JERABEK
a BROUCEK (2007, s. 781-783). Nazev hody se uZziva na Moravé, v Cechach je

zndméjsi spiSe termin posviceni, ktery je odvozen od svéceni kostela. Ve Slezsku
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se pouziva také nazev odpust nebo krmas, karmas ¢i kirmas. Hody se konaji
v kazdé obci, zpravidla v ndvaznosti na svatek patrona mistniho kostela ¢i kaple.
Na Kyjovsku se nejvice hodd kona kolem svatku sv. Martina. Naplii hoda se
v kazdé obci mirné lisi svymi tradicemi, stejné tak se lisi délka slavnosti, vétSinou
trvaji dva nebo tfi dny. Hody se musi pripravovat dopfedu, dnes jiz ale tato
své starky (cCasto byvaji dva starci a dvé starky), ktefi zajistuji pribéh celé
slavnosti. Soucasti hodii je dnes slavnostni privod krojovanych a tane¢ni zabavy,
dale je to spousta zvykt a tradic. V nékterych obcich je to napf. stavéni maje.
Jedna se o vysoky kmen, jehoZ vrsek je ozdoben maslemi. Casto dochazelo
k podfezani nebo ukradeni maje chlapci z okolnich vesnic, coz znamenalo ostudu
pro mistni mladdence, protoZe si jej fadné nepohlidali. HURT (1970, s. 224)
konstatuje, Ze se az do sedmdesatych let 20. stoleti udrzoval zvyk tzv. ubijeni
kacera. Kacer byl posazen do bedynky, zakryt Satky a ozdoben riZemi a maslemi.
Kolem kacera se béhem zdbavy tancilo a potom chlapci kacera ubili cepy.
Obdobou bylo tzv. stindni berana. Kacer ale z hodovych oslav nevymizel, tento
pomérné kruty zvyk je v dnesni dobé nahrazen tzv. kradenim kacera. Kacer je po
tradi¢nim zptisobu ozdoben a béhem vecerni tane¢ni zabavy je ukraden. Mezitim

se kacer opiji vinem a slivovici (viz Ptiloha 1, Obr. 6).

V7

Slavnostni krojované hody predstavuji nejvyznamnéjsi zvyk, ktery je
dodrzovan pravidelné i v soucasnosti. Hody, tanecni zabavy a kosty vin jsou
momentalné nejcastéjsimi projevy lidovych tradic. Takové zvyklosti jako tradi¢ni
krojovana svatba se jiz nekonaji. Zajimavym zvykem, se kterym se uz v tradicnim
pojeti na Kyjovsku nesetkdme, bylo napt. ,,zardZeni hory”. Podle HURTA (1970,
s. 223-224) se zarazi hory na konci srpna nebo na zac¢atku zafi. Smyslem zardzeni
hory bylo nechat vklidu dozrat hrozny a doprovdzelo ho nékolik zvykd.
Vinohradni hlidadi, tzv. hotafi, dostali za kol natrhat devét druht kvétin
a nechat je posvétit v kostele. Z nich potom udélali kytice a povésili na tyce na

nejvyssi misto ve vinohradu, coz znamenalo, Ze je hora zarazena. Od této chvile
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se do vinohradu nesmélo vstupovat. AZ hrozny dozrdly, hora se opét otevrela
a vSichni vinafi zacali sklizet své hrozny. V dnes$ni dobé se oslavy takovych
udalosti omezuji na tane¢ni zadbavy v doprovodu dechovych kapel a cimbalovych

muzik.

Soucasti kazdé udalosti jsou lidové pisné. U HRABALOVE (2000, s. 777n.) se
lze seznamit s desitkami lidovych popévki, které se zpivaly pfi mnoha
prilezitostech béhem celého roku. Vznikaly pisné o svatych, napf. o sv. Blazeji
nebo sv. Doroté (Na svatého BlaZeje, A td svatd Dorota), mnoho pisni doprovazelo
oslavy masopustu (Fasartku, fasaitku), zndmé jsou hodové pisné (Jezovsky starecku,
Kdyz sem jd Sel na hody, Hody byly, hody budii). Vedle toho se zpivaly pisné pri
prilezitosti oslav lidovych praci (Pane nds, pane nds, A ten nds hospodir), pisné
vanocni, velikono¢ni (Koleda ndm mnastala, Sem, pastyti, pospichejte, V piilnocni

hodinu) aj.

Hudebni folklor
HURT (1970, s. 229) upozorniuje na fakt, Ze jednim z nejvyraznéjsich rysti hudebni
tradice na Kyjovsku je zdjem o cimbalové a dechové kapely. V celém regionu je
jich stale velky pocet. Kromé hudebnich uskupeni se zde nachdzi také hudebné
tanecni krouzky a poradaji se rizné folklorni akce.

Z Kyjovska pochazi nékolik zndmych a tspéSnych hudebnich uskupeni,
Podle PAVLICOVE a UHLIKOVE (1997, s. 137n.) jsou to napf. VarmuZova
cimbalova muzika ze Svatobofic-Mistfina, Cimbalova muzika Hudci z Kyjova

nebo Cimbalova muzika Pavla Razicky.>

5 Blizsi informace o téchto cimbalovych muzikach je mozné dohledat na jejich internetovych
strankach - VARMUZOVA CIMBALOVA MUZIKA ZE SVATOBORIC-MISTRINA. 2009. [online,
cit. 27. 3. 2012]. Dostupné z WWW: <http://www.varmuzika.cz/>, CIMBALOVA MUZIKA
HUDCI Z KYJOVA. 2000-2009. [online, cit. 27. 3. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.hudci.cz/>. a CIMBALOVA MUZIKA PAVLA RUZICKY. 2009. [online, cit. 27. 3.
2012]. Dostupné z WWW: <http://www.cimpr.cz/>.
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Pro demonstraci hudebni produkce na Kyjovsku si pfedstavime jednu
z nejznaméjsich a nejuznavanéjsich kapel oblasti, Cimbalovou muziku Jury Petrt
(viz Pfiloha 1, Obr. 7). HRABALOVA (2000, s. 17) piSe o Jurovi Petrt st. jako
o vyznamném sbérateli lidovych pisni z Kyjovska. Byl primdSem cimbalové
muziky Vladimira Ulehy a od roku 1952 byl vedoucim Cimbalové muziky Jury
Petrti. Ta byla zaloZena jiz v roce 1947, jak se dozvidame od MARTINKA (2011),
jako muzika Slovackého krtzku v Kyjové-Nétéicich. Radi se mezi nejdéle
pusobici muziky Na Moravé. Petrti tuto muziku vedl az do své smrti v roce 1984.
Jeho snahou bylo udrZeni hudebniho folkloru na Kyjovsku a také obnova
lidovych tocivych tanct. Jura Petr(i st. se také ujal vedeni Slovackého souboru
Kyjov, jehoZ soucasti se cimbalova muzika stala. Od roku 1971 ptisobi v muzice
také syn Jury Petrti Jifi Petrti a od roku 1974 druhy syn Petr Petrti. Cimbalista Jifi
Petrti po otcové smrti pfevzal vedeni muziky, Petr Petrti je primaSem. Cimbalova
muzika vydala nékolik hudebnich nosi¢i a ptisobila také v zahranici, spolu se
Slovackym souborem reprezentovali Ceskou republiku v Japonsku, USA nebo
Argentiné.

Dal$im vyznamnym télesem je uz zminovany Slovacky soubor Kyjov, jehoz
vedoucim je Milan Pokordk. POKORAK (2010) tvrdi, e cilem Slovackého
souboru je zachovat v Kyjové lidové tradice. Soubor porada spoustu folklornich
udalosti jako Martinské hody v Kyjové, besedy u cimbalu (napt. Esté byly styry
tydné do hodii), zabavy nebo stavéni a kaceni maje. Soubor ma nékolik slozek, jsou
to muzsky a zensky sbor, Cimbalova muzika Jury Petrti a Cimbalova muzika

Pavla Ruzicky, tanecni soubor a tzv. pfipravka. Soubor vychovava stale nové

¢ Cimbélova muzika Jury Petrii vydala celkem dvanact hudebnich nosic¢t, jsou to Cimbdlovd
muzika Jury Petrii z Kyjova (1980), Dyz sa chlapci zejdii (1984), Legruti jedu (1994), Zahucaly hory
(1999), Na kyjovskych liikdch (2001), §tmjku zdar (2002), Konec u Kyjova (2002), Krev zemé (2005), Dej
ndm BoZe zdravicka (2005), Moravské a slovenské pisné zpivd Jaromir Necas a na cimbdl doprovizi
Jiti Petrii (2005), To srdénko moje (2005) a 60 let s muzikou Jury Petrii (2007). Tyto a dalsi informace se
nachdzi na internetovych strankach kapely CIMBALOVA MUZIKA JURY PETRU Z KYJOVA.
2007. [online, cit. 27. 3. 2012]. Dostupné z WWW: <http://spssk.cz/texty/cm jp.html>.
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tanecniky, zpévaky a hudebniky a pravidelné se uicastni napf. Mezindrodniho
folklorniho festivalu ve Straznici, soutéZnich folklornich festivalt aj.

Folklornich uskupeni na Kyjovsku pusobi celd fada, jsou to podle
PAVLICOVE a UHLIKOVE (1997, s. 137n.) tfeba Slovacky soubor Lucka ze
Svatobofic-Mistfina, Slovacky soubor Mistfin nebo Soubor pisni a tancti Konopa

z Ratiskovic.

Hlavni folklorni udalosti a slavnosti

Kromé tradi¢nich hodii, o kterych jsme hovofili vySe, je tfeba vyzdvihnout jednu
z nejvétsich slavnosti celého Slovacka, tzv. Slovacky rok v Kyjové. Historii
Slovackého roku pfiblizuje SYNEK (2010). Slovacky rok se v Kyjové poprvé konal
vroce 1921 pii prilezitosti padesatého vyroc¢i Sokola. Patfi k nejstarSim
narodopisnym slavnostem na nasem tzemi. V Kyjové se v roce 1921 pfedstavila
hudebni a taneéni sdruzeni z celého Kyjovska, udalost méla velky taspéch, a proto
byl dalsi Slovacky rok uspotfddan hned v ndasledujicim roce. Kyjovsky Slovacky
rok byl inspiraci pro vznik obdobnych slavnosti na Valassku, Hané i ve Slezsku.
Dalsi roéniky se konaly v letech 1927 a 1931, poradani slavnosti bylo preruseno
v obdobi 2. svétové valky a v povaleénych letech az do roku 1956, kdy byla
tradice obnovena. Slovacky rok se nyni kona jednou za ¢tyfi roky, je tomu tak od
roku 1971. Posledni ro¢nik probéhl v 1été v roce 2011. Program byva bohaty,
soucasti je krojovany priivod Kyjovem, kde vystupuji zastupci obci Kyjovska,
ktefi se Slovackého roku chtéji tcastnit. Nasleduje ukazka svatby, hodti, stindni
berana a mlaceni kacera, dozinek, masopustu nebo kaceni maje. Od toho je také
odvozen néazev Slovacky rok, protoZe se béhem slavnosti ma pfedstavit zZivot,
zvyky, prace a udalosti Zivota naSich pfedkii na Slovacku béhem celého roku.
Soucasti je lidovy jarmark a zdbavy zabezpecované cimbalovymi a dechovymi
hudbami z celého Kyjovska. Synek soudi, Ze vyznam Slovackého roku tkvi také
v tom, Ze se stal inspiraci pro vznik novych cimbalovych a dechovych hudeb,

slovackych krouzkd, péveckych sborti a rtiznych tanecnich skupin. V souvislosti
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se Slovackym rokem je tfeba zastavit se u pravdépodobné nejvyznamneéjsi casti
oslav, a to slavnostni Jizdé krala, kterou pro kyjovsky Slovacky rok organizuje
chasa ze Skoronic pod vedenim Marie Holzmanové. Podrobny popis Jizdy kralt
podava FROLEC (1990). Podle néj se Jizda kralti ve Skoronicich konala uz v 1.
poloviné 19. stoleti, ale v obdobi od pocatku 20. stoleti az do roku 1942 byla
zruSena. Jedna se o ojedinélou tradici, kterd se v okolnich obcich nedochovala.
Jizdy se uicastni praporecnik, vyvolavaci, vybérci, doprovod, dékovnici a kral se
svymi poboc¢niky, ktefi vSichni jedou na nastrojenych konich. Hlavni postavou je
krdl, predstavovany mladym chlapcem, ktery je oblecen do Zenského odévu a
v tstech ma razi, protoZze nesmi mluvit. Pfi této udalosti vyvoldvaci vyvolavaji
tradi¢ni verse, vybérci vybiraji dary pro krale, objizdi se mésto. Pfi¢ina vzniku
Jizdy kralti doposud neni jasna.

Vedle Slovackého roku jsou dalsimi udélostmi regionu podle PAVLICOVE
a UHLIKOVE (1997, s. 205n.) Nérodopisny festival v Miloticich u Kyjova nebo
Mezindrodni folklorni festival v Mistfiné. V celém regionu se konaji udalosti,
o kterych jsme se jiz zminovali, jsou to doZinky, masopust, zaraZeni hory aj. Jak
jiz bylo feceno, kazda obec proziva tyto zvyky jinym zptisobem a v jiné mife. Na
ukdazku udrzovani lidovych tradic poradani folklornich akci jsme si vybrali pravé
Slovacky rok, protoze se jednd o jedinecnou a slavnostni udalost, které se vzdy

Ucastni tisice lidi.

Sbératelé lidovych pisni z kyjovské oblasti
Z kyjovské oblasti pochazi mnoho lidovych pisni. Spousta z nich by se mozna
vytratila z povédomi lidi a postupné by zanikala. V mnoha pfipadech se tak ale
nestalo diky sbérateltim a zapisovateliim téchto pisni.

Jednou znejvyznamnéjSich zapisovatelek lidovych pisni byla podle
HRABALOVE (2000, s. 10) i podle JERABKA a BROUCKA (2007, s. 131)
bezesporu Frantiska Kyselkova (1865-1951). Kyselkova zacala zapisovat lidové

pisné v osmdesatych letech 19. stoleti z vlastniho zajmu. Potom se sbéru pisni
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zacala vénovat soustavné, jeji velkou vyhodou pfi zdpisech bylo to, Ze vedle
ucitelského ustavu absolvovala také studium zpévu, housli a klaviru a méla
absolutni sluch. Nezaméfovala se na malé oblasti, zajimala se téméf o celou
Moravu, zejména o Hordacko a Brnénsko, tfeti nejvétsi oblasti jejiho zajmu se stalo
pravé Kyjovsko spolu se Zdanickem. Byla tizkou spolupracovnici Leose Janacka,
z jejich zapisti vychazeli Bartos, Susil i jiZ zminény Janacek. Celkové Kyselkova
nasbirala 4892 pisné a zafadila se tak k hlavnim sbératelim moravskych lidovych
pisni.

Kyjovskem se zabyvali také jedni z nejvyznamnéjSich sbérateli viibec, a to
FrantiSek Susil a Frantiek Bartos. HRABALOVA (2000, s. 11-18) konstatuje, ze
Frantiek Susil (1804-1868) nasbiral 86 pisni z tizemi Kyjovska a Zdénicka ve
tficatych a ctyficatych letech 19. stoleti. FrantiSek Bartos (1837-1906) sesbiral a
zapsal 51 pisni z této oblasti a uvedl je ve své druhé sbirce lidovych pisni z roku
1889, Ndrodnich pisnich moravskych v nové nasbiranych.

Soucasny sbératel lidovych pisni je Jifi Petrti (1953), syn vyznamného
kyjovského primase Jury Petrti (1922-1984). Jifi Petrti navazuje na folklorni
aktivity svého otce, zdpisem pisni se zacal vénovat v roce 1975. Sebrané pisné
prvni slouzily pro potfebu kyjovského souboru, pozdéji ale zacal zapisovat pisné
soustavné, a to jak pisné, které sam nalezl, tak i pisné jinych sbératelt. Vydava
zpévniky lidovych pisni z Kyjovska — K méstecku Kyjovu. Lidové pisné s rekrutskou
a vojenskou tematikou (1984), Zpévnicek pisni z Kyjovska Ej, létala lastovénka (1991),
Zpivame v Kyjové 1., 2., 3.(1994-1998), Slovicka svatba na kyjovském Dolnacku (1995)
aj.

Mnoho sbératelti se zaméfovalo na mensi oblasti, tfeba i jednu konkrétni
obec, jsou to napt. Josef Rihdk (zejména Milotice a blizké okoli), Ludvik Kuba
(Dubnany) nebo Vratislav Hladky (Mistfin, Hysly a Svatobofice). Zminme jesté
jednu sbératelku, kterd se nezaméfovala na pisné, ale na stejné vyznamnou cast

lidové kultury — tance. Milada Bimkova (1926) stejné jako Kyselkova reflektovala
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velkou ¢ast Moravy. Zapisy napévii Bimkové potfizovali Jan Seehdk a FrantiSek
Dobrovolny. Vydala napt. Tance z Kyjovska, Obfadni tance a tanecni hry z Kyjovska

a Lidové tance ze Zdanicka.

2.4 Variabilita lidovych pisni

Podle BENESE (1973, s. 7-8) se folkloristé zacali zajimat o problematiku
variability priblizné ve 20. letech 20. stoleti, jejich nazory se ale zacaly sjednocovat
az v 60. letech. Nyni uz panuje shoda v tom, Ze je variabilita, téz variovani nebo
proménlivost, povaZovana za jeden z nejdulezitéjSich znakti lidovych pisni a je
podstatnou soucasti lidové tradice. BENES (1973, s. 7) definuje variabilitu jako
,Vyvojovy proces, fizeny a utvafeny tradici, kjejimuz formovani soucasné
prispiva.” Jedna se o promény text(i nebo napévii, které se uplatnuji pfi vzniku
adalsim pusobeni lidovych pisni. BROUCEK a JERABEK (2007, s. 1115)
upozornuji na to, Ze variacni proces je typicky zejména pro ustné prendSeny
folklor, coz nevidime napf. u tance, kde ustni tradice Zadnou roli nehraje. Proto
jsou pro pisné a vypravéni typicka rtizna znéni, verze a varianty (viz kap. 2.5).
Rozdil je také v tom, zda se jedna o promyslenou zménu, nebo ndahlou
improvizaci.

Variabilita byvad povaZovana za hlavni znak lidovych pisni a dokonce za
zdklad lidové tvorivosti. V pfipadé variability jako zdkladu lidové tvorivosti se
ale nékteré ndzory rozchazeji, napr. HOLY (1973, s. 15-16) namita, ze variabilita
nemiize byt zdkladem lidové tvofivosti, protoze je podle n€j pouze vysledkem
néjaké tvorivé ¢innosti. Holy povaZzuje proménlivost pouze za prostfedek, diky
némuz poznavame zivot lidové poezie. PAJER (1989, s. 84-85) povazuje
variabilitu za pfirozeny sklon interpretii k obménam, lidova pisen se totiz, jak jiz
jsme zminili, §ifi Gstnim poddnim, a proto mtize dochazet k proméndm pfi
kazdém novém znéni pisné. Pajer dale vymezuje tzv. uz$i a Sirsi projev

variability. Za uZsi projev variability povazuje konkrétni realizaci pisné v podani
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zpévaka, Sirsi projev je potom dan prostfedim, ve kterém se pisen realizuje, napt.
tradice, posluchaci pisni nebo charakter pisné. Dale rozdé€luje variabilitu na
motivovanou a nemotivovanou, predem pfipravenou nebo nahodnou

a zamérnou nebo nezadmérnou.

2.5 Textové zmeény a textové operace

U lidovych pisni je bézné, Ze se kjednomu napévu mohlo dochovat nékolik
riaznych texth a stidle se jednalo o tutéz pisen. Lidové pisné z Kyjovska
v porovndni s tymiz pisnémi z jinych regionti jsou také znac¢né variabilni, a proto
na nich lze dobfe hledat rizné textové zmény a operace, coz jsou pro nas
podstatné terminy, nebot zejména textové operace jsou hlavnim kritériem
k posuzovani vybranych pistiovych text.

Text charakterizuji HAVEL a STOREK (2006, s. 20) jako jednotlivy textovy
pramen, s tim souvisi tzv. znéni, verze a varianty, se kterymi se setkdvame pravé
v nasich lidovych pisnich. Znéni je v tomto pfipadé povazovano za text, ktery je
jen jednim z pramenti. Znénim oznacujeme texty, mezi nimiz nachdzime rozdily
jen velmi malé nebo dokonce Zadné, presto je povazujeme za znéni, nebot se stale
jednd o rtizné texty. Za rtiznd znéni povaZzujeme tedy i ty texty lidovych pisni,
mezi nimiz nejsou zZadné rozdily nebo jen rozdily nepatrné. Textové verze se uz
od sebe lisi vétsim poctem rozdila a ty texty, mezi nimiz jsou takové rozdily, Ze
zasahuji do tématu, jazyka nebo kompozice, nazyvame redakcemi nebo
variantami dila. Svariantami se v nasi bakalafské praci setkdvame nejvice,
protoze vnami vybranych pisnich dochdzi k podstatnym textovym zménam.
CERVENKA (1966, s. 47) upozoriiuje na skute¢nost, Ze pii hodnoceni variant neni
podstatnd rozdilnost slov, ale vyznam, ktery vyplyva z porovnavani odliSnych

textovych verzi a variant.
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2.5.1 Textové zmény

Pokud v lidovych pisnich nalezneme znéni, verze nebo varianty, pfichazi na fadu
textové zmény a operace. Textové zmény popisuji VASAK, CORNE] a KOLAR
(1993, s. 73) jednoduSe jako mista, kde se texty lisi. Zmény miizeme podle
VASAKA, CORNEJE a KOLARA (1993, s. 108-109) rozliSovat z hlediska
motivace a z hlediska ptivodce. Motivace mtZe byt zdmérna (motivovand) nebo
nezamérna (nemotivovand, bezdécnd), napf. pravopisné chyby. Z pohledu
ptvodce to jsou zmény autorské nebo neautorské (editor, cenzor, tiskaf atd.)
a pozitivni nebo negativni. Textové zmény se daji vymezit tfemi zdkladnimi
aspekty, a to puvodem, pri¢inou a tucinkem, ktery vyvolaly. Pfi slouceni téchto
aspektti spolu s motivovanosti a ptivodcem dojdeme k nékolika kombinacim. Ty

jsme shrnuli do nasledujici tabulky podle HAVLA a STORKA (2006, s. 42):

Pavod Pri¢ina Ucinek
autorsky védoma pozitivni
neautorsky védoma pozitivni
autorsky védoma negativni
neautorsky védoma negativni
autorsky bezdécna negativni
neautorsky bezdécna negativni
autorsky bezdécna ozitivni
y
neautorsky bezdécna (pozitivni)

Textové zmény ale vnasi bakaldfské praci takovym zptisobem popisovat
nebudeme, protoze urcovat vychozi text, ptivodnost a motivaci zmén neni nasim

cilem.
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2.5.2 Textové operace

Textové operace jsou zasadni pro popis variant lidovych pisni. V bakalafské praci
budeme hledat rtizné druhy textovych operaci a soustfedime se na efekt, ktery
vyvolaly. Pfi porovnavani textti lidovych pisni z rtiznych oblasti se budeme
zaméfovat na tyto operace:

1. amplifikace — pfidani, rozsifeni textu

2. elipsa — vypusténi slova bez ndhrady

3. substituce — nahrada jednoho vyrazu za druhy

4. transpozice — premisténi slova
Tyto terminy jsou bézné jak v literarni teorii, tak v jinych védnich oborech. Nase
prace dokazuje, Ze textové operace jsou bézné i vlidovych pisnich a usiluje
o jejich kvalifikaci a kvantifikaci. S textovymi operacemi se nejcastéji setkavame

v translatologii a rétorice (srov. napt. LEVY, 1983, s. 114-122).
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3 Textové operace v lidovych pisnich z Kyjovska

Zpusob analyzy textii vybranych lidovych pisni
Texty vybrané pro blizsi zkoumani textovych operaci jsme rozdélili do Sesti
zanra (viz kap. 2.2.1 a 2.2.2), a to na balady, pisné milostné, pisné€ tanecni, pijacké
a zertovné, pisné rolnické a femeslnické, pisné vojenské a rekrutské a pisné
robotni, zbojnické a protipanské. K celkovému hodnoceni jsme vybrali padesat
dva pisné, z toho nejvétsi pocet textli tvorily balady, a to tficet jednu pisen. Pro
konecnou analyzu bylo vybrdno dvandact pistiovych text(i, se kterymi budeme
pracovat. Jedna se vzdy o dva texty z kazdého Zanru. Jak je zfejmé ze zaméteni
prace, kazda pisen obsahuje nékolik textovych variant, k jednotlivym pisnim bylo
nalezeno dvé az pét variant, celkové budeme pracovat s tficeti sedmi texty.
Zaklad tvofi pisné z Kyjovska, které byly prevazné nalezeny v monografii Olgy
Hrabalové Lidové pisné z Kyjovska a Zddnicka’. K témto pisnim byly hledany
varianty zjinych oblasti, nakonec byly pouzity tyto knizné vydané sbirky:
SuSilovy Moravské ndrodni pisné: s ndpévy do textu viadénymi®, BatroSovy
a Janackovy Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané®, Polackovy Lidové pisné z Hané
1., Prostéjovsko: sbirka jednohlasych lidovych pisnil® a Popelkovy Pfibéhy v pisnich
vyzpivané: lidové balady z moravskych Kopanic'l.

JelikozZ neni nas$im cilem zkoumat ptvodnost pisni a text(i, budeme pfi

textové analyze postupovat tak, ze za vychozi budeme povazovat text

7HRABALOVA, O.: Lidové pisné z Kyjovska a Zdanicka I, II. Mésto Kyjov, Kyjov 2000.

8 SUSIL, F.: Moravské ndrodni pisné: s ndpévy do textu viadénymi. Tiskem a nidkladem Karla Winikera,
Brno 1859.

9 BARTOS, F. — ]ANACEK, L.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Nakladem Ceské akademie

cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, Praha 1901.
10 POLACEK, J.: Lidové pisné z Hané 1., Prostéjousko: sbirka jednohlasijch lidovijch pisni. Blok, Brno
1966.

11 POPELKA, P.: Pfibéhy v pisnich vyzpivané: lidové balady z moravskych Kopanic. Moraviapress,
Breclav 1995.

-31-



z Kyjovska, ndzev pisné bude odpovidat incipitu kyjovské varianty. Narecéni
prvky, napr. vetky a vsecky, nebudeme zahrnovat do nasi analyzy a nebudeme je
hodnotit jako textové operace. Nasim hlavnim cilem bude rozlisit ¢tyfi zakladni
textové operace, tedy substituci, elipsu, amplifikaci a transpozici (viz kap. 2.5.2).
Kontaminace pisnovych texti zpivanych na touz melodii za textové operace
nepovazujeme. Pisné budou fazeny do kapitol podle Zanrové prislusnosti

a budou komentovany slovné po jednotlivych slokach.
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3.1 Balady

Zatocil se sokol nad oblaky

¢tvrté sloky.

a) Zatocil se sokol nad oblaky

(Kyjov), HR, s. 875

. Zatodil se sokol nad oblaky,
zatodil se nade vSecky ptaky,
aj, nade vSecko stvofeni.

. Ej, prileté]l k miléj pod okénko,
a zatukal: Spis-li, ma Nanynko,
aj, spis-li nebo neslysis?

. Ajd nespim, ja té dobfe slySim,
ale Ze ti otevfiti nesmim.

Ja nemam milého doma.

. Jak oni se spolem domluvali,
tak oni se po feci poznali,

ej, poznali, zaplakali.

. Vitej, milej, z dalekej krajiny

a povidej mné dobré noviny,
jak se ti ve svété vedlo.

. Aj, dobfe, dobfe, ma galanecko,
ale ze mam zranéné srdecko,
aj, zranéné, porubané.

. Béz, ma mil4, do téj apatyky,

aj, nakup tam vselijaké léky,

10.

11.

b)

-33 -

Pracujeme se tfemi variantami textu z Kyjova, ze Strani a z Bfezové. Varianta
z Kyjova je nejdelsi, dochovalo se jedendct slok, varianta ze Strani se sklada ze

Sesti slok a z Bfezové ze sedmi slok. Obsahové jednotlivé sloky koresponduji do

aj, vselijaké kofeni.

Co je po tych vselijakych 1ékach,
dyZ mné umfeS na mych milych
rukach,

aj, na mych milych rucenkach.
BéZ, ma mila, k temu zvonarovi,
at zazvoni na vSecky tfi zvony,
aj, na vSecky tfi zvonecky.

Béz, ma mila, k temu hrobarovi,
at vykope pékné nové hroby,

aj, pékné nové hrobecky.

Béz, ma mil4, rychle ke knézovi,
at pochova mé télicko mlady,

aj, mé télicko, mé mlady.

Vyletél ftak hore nad oblaky
(Strani), POP, s. 120

. Vyletél ftak hore nad oblaky,

mél on péri nade vSecky ftaky,
nade vSecko stvoreni.
Prilet] on miléj pod okénko:

,Spis-ji, nespis, siva holubénko,



spis-ji, ¢i Cujes?” 2. Priletél vuon miléj pod okienko:
3. ,Ajanespim, ja ta dobfe cujem, ,Spis-li, néspis, mé milé srdenko?
ale ja ta milovat nemocem, Aj, otevri ni dvere!”
mam milého na vojné.” 3. ,Ajanéspim, ja ta dobfe cujem,
4. Tak sa oni spolem zhovarali, lenZe ja ti otevrit némuoZem,
aZ sa oni po hlasi poznali. mam na vojné milého!”
oba horko plakali. 4. Tak sa oni ditho zhovarali,
5. ,Béz, ma mild, k panu fararovi, az sa oni po hlase poznali:
nech rozkaze svému hrobarovi, ,Ach, ¢os tam zkusil, povec!”
nech vykope hrob novy! 5. ,Moja mil4, Spatna tad novinka,
6. A na ten hrob takové znameni, dorubana je moja hlavinka,
Ze tu lezi Sohaj porubany, aj, Sateckem poviazand.”
zrubany, dosekany.” 6. ,Dojdém mily, do téj apatieky
nakupim ti vSelijaké lieky,
c) Vyletél ftak hore nad oblaky ej, vSelijaké koreni.”
(Bfezova), POP, s. 121 7. ,Ach, ¢o je mna po déjakych liekach,

1. Vyletél ftak hore nad oblaky, ked umrem ba tvyh bielych rukach,

mal pérenka nadé vstky ftaky, ach, sbohem, mé potésenie!”

nade vsetko stvoreni.

1. sloka — V prvnim versi (Kyjov) dochdazi ke konkretizaci, protozZe se zde nachazi
misto ftdka (Strani, Bfezova) pfimo sokol, v jedné varianté (Kyjov) se sokol zatocil,
ale v ostatnich vyletél (Strani, Bfezova), motiv uzity v kyjovské verzi je rozvijen ve
druhém versi, kdy se sokol zatocil nade vsecky ptiky (Kyjov), ale ve zbylych dvou
uz se hovoii o pefi, které mél nade vsecky ftiky (Strani — péri, Brezova
— deminutivum pérenka). Treti vers (Kyjov) zacind vyrazem aj, v ostatnich dvou

ale bylo aj elidovano, takze se jinde nenachdzi.
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2. sloka — V prvnim versi vidime interjekci ej (Kyjov), ktera se ve dvou dalSich
variantach nevyskytuje, ve druhém versi z Kyjova je amplifikovan vyraz a zatukal
(Kyjov), po némz nasleduje pfima fe¢. Varianty ze Stradni a Bfezové zacinaji
pfimou feci rovnou. V druhém verSi vidime substituce v osloveni, a to md
Nanynko (Kyjov), sivd holubénko (Strani) a mé milé srdénko (Bfezova). Ve variantach
ze Strani a Brezové se navic vyskytuje amplifikace slovesa nespis v otdzce spis-Ii,
nespis?, ve varianté z Kyjova se nachazi jen spis-li. Treti vers (Kyjov) zacina opét
eliptickym aj, které ve varianté ze Strani neni. Ve tfetim versi z Bfezové je elipsa
celého verse aj, spis-li nebo neslysis? a naopak je na toto misto amplifikovan cely
vers$ Aj, otevri ni dvere!.

3. sloka — Obmény nachdzime az v druhém versi, kde vidime substituci
vyrazu otevriti (Kyjov, Bfezova), ale ve varianté ze Strani je sloveso milovat. Treti
vers$ je opét substituovan, namisto Jd nemdm milého doma (Kyjov, Bfezova) se v

textu ze Strani nachdazi vers Jd mdm milého na vojné.

4. sloka — V prvnim versi se vyskytuji dvé substituce, prvni je vyraz Jak
(Kyjov), ktery je nahrazen vyrazem Tak (Strani, Bfezovd), druhd substituce je
u sloves domluvali (Kyjov) misto zhovdrali (Strani, Bfezova). Stejné tak v druhém
versi doslo pouze ke drobné zméné, substituci vyrazu po 7eci (Kyjov) za vyraz po
hlasi (Strani, Bfezova). Ve tfetim versi c¢tvrté sloky uz dochazi k obsahovym
zménam, zatimco ve variantdch z Kyjova a Strani se jesté pokracuje v popisu
dané situace versi ej, poznali, zaplakali (Kyjov) a oba horko plakali (Strani), kde
vidime opét eliptické ej (Kyjov), opakovani vyrazu poznali z pfedchoziho verse
(Kyjov) a ve varianté ze Stradni naopak amplifikaci vyrazu horko, ve varianté
z Bfezové uz nastava zmeéna obsahova. Tento vers je zcela vynechdn a zacina
prima fec dévcete, které se pta na zazitky z vojny (Ach, ¢os tam zkusil, povec!).

Nasledujici sloky se uz znacné lisi. Dochazi k dialogu mezi mladencem
a dévcéetem, mladenec je smrtelné zranén, a proto posila dévée do apatyky, ke

zvonarovi, k hrobatovi a ke knézovi (Kyjov), k fardrovi (Strani) a do apatyky (Brezova).
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Varianta z Kyjova je nejdelsi, jsou zde vloZzeny dvé sloky rozhovoru milencti, kde
se dévce pta, jak se mu ve svété darilo a mladenec ji odpovida. Stejna situace je
popsana i ve varianté z Brezové, zde ale jen vjedné sloce, obsahové vidime
shodu, rozdil je v misté zranéni mlddence, zatimco ve varianté z Kyjova je
zranéné, doriibané srdecko, v textu z Bfezové se hovori o doriibané hlavince. Napadna
je také zména osoby. V Kyjové mladenec posila dévce pro léky a ona se rmouti
nad tim, Ze mladenec ji stejné umie na rukach, ale v Bfezové je situace obracena,
dévce chce pro léky samo od sebe, ale mlddenec ztraci nadéji a hovofi o tom, ze
dévceti umre na rukach. Tato situace se nenachdzi ve varianté ze Strani, zde

mlddenec dévce rovnou posila ke knézi, aby dal vykopat hrob.

V prvnich ¢tyfech slokach tii variant balady Vyletél sokol nad oblaky vidime, Ze
se nejcastéji uplatiiuje substituce. Vétsinou se ale jedna o pomérné drobné zmény
vramci substituce, napf. vyskyt synonym. Proto u této konkrétni balady
substituce nezptisobuje velké vyznamové zmeény, zavér variant pisni je stejny,
mlddenec se chysta na smrt, ktera v baladé neni explicitné popsana, ale je zfejmé,
ze kni dojde. Je tomu tak i pfesto, Ze sloky nasledujici po ukonceni ¢étvrté sloky
jsou pomérné rtiznorodé svym rozsahem i usporadddnim, ale jejich vyznéni je
stejné. Vedle substituce se vyrazné prosazuje amplifikace u kyjovské verze, a to

Casto prostfednictvim interjekci a4j a ¢j. Transpozici vidime u ¢tvrté a dalsi sloky,

ty jsou ve variantach rtizné€ usporadany.

Paslo divca, paslo koné

V pripadé této balady pracujeme s péti nalezenymi variantami z Milotic, ze
Strani, z Bfezové, z Viesovic a ze Smrzic. Pdslo divca, paslo koné je dlouha balada,
coz je pro tento zanr typické, pocet slok jednotlivych variant se pohybuje od ¢tyf

(Vresovice) do deviti slok (Strani).
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a) Paslo divca, paslo koné

(Milotice), HR, s. 934

. Paslo div¢a, paslo koné,

u Dunaja pfi téj vodé.
Prisli dva hajnici z pola,
zajali koné do dvora.

. Davala jim tfi tolare,

jeden hruby a dva malé.
Nechaj tolarenky sobé,
zitra vecéér prindem k tobé.
. Chces-li ty k ndm chodivavat,
mosis$ dobry pozor davat,
mosis dobry pozor davat,
podkovkama nebfinkavat.
. Nasa mati ¢ujno spavj,
ona dobry pozor davj,
ona dobry pozor davj,
kdo k ndm vecér chodivava.
. Stavej, stavej, stary, hore,
u nasej céry kdosi je.

Stary s postelecky skocil,
mlddenec oknem vyskocil.
. Jak vyskodil, tak zavyskl,
svojéj miléj ruku stiskl:
spanembohem, moja mil4,
ja mladenec a ty Zena.

. A cobych ja zenu byla,
dyZ sem s tebe nelezala,

jenom malej ptil hodinky,
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b)

nez sme si dali hubénky.
Dybys méla na tisice,
nebudes ty pannu vice,
a ja enom dva krejcary,

prece budu Sohaj svary.

Paslo divca, paslo koné (Strani),

POP, s. 64

Paslo divcéa, paslo koné,

pri Dunaji, pri téj vodé,
prisli dva hajnici z pola,
zajali koné do dvora.

Chodi divéa po tem dvore,
,SU Ze-ji tu koné moje?”

,Su tu, Svarné divca, su tu,
dones nejaku pokutu!”
Donésla jim tri tolare,

jeden velky a dva malé.
,Nech si, Svarné dévca, sebé,
pridem téjte noci k tebé.”

A kdo chce k nam chodivati,
mosi dobry pozor dati,

mosi dobre dobre pozorovat,
podkovénky nebfinkavat.
Moja mamka c¢ujno spava,
ona dobry pozor dava,

ona dobre pozoruje,

kdo k ndm téjto noci ptjde.”

,Stavaj, stary, stavaj hore,



)

kdosi u nasi céry je!”

Nez stary s postele skocil,
$ohaj ven oknem vysko¢il.
Jak vyskocil aj zavyskel,
aj svéj miléj ruku stiskel.
,Ostadvaj tu sbohem, mila,
ja mladenec a ty jina.”
,Aj, co bych ja jina byla,
Sak sem s tebe malo byla,
malo, maléj ptilhodiny,
uz mna ¢itas mezi Zeny.”
,Kebys méla na tisice,
nebudes uz pannu vice,

a ja lenej dva dva grejcary,

ja sem dicky Sohaj Svarny.”

Paslo dievca, paslo koné
(Brfezova), POP, s. 65

Paslo diev¢a, paslo koné,

u Dunaja v téj otave,

prisli dvd hajnici z pola,
zajali koné do dvora.

Chodi dievca po tem dvore,
,Su-li tady koné moje?”
,S4, sy, sq, panenko, sy, su.
mas platit hruba pokutu!”
Davala mu tri tolare,

jeden velky a dva malé,

,Nech si len, dévenko, sebe,

d)

4.

zajtra vecer pridém k tebe.”
,Ked ty chce$ k nam chodievati,
mosis si ty pozor dati,

nasa oani je horliva,

ona néspi, len pocava!”
,Stan, stary, z postéle hore,
kdosi je pfi naSiej cére!”
Kym stary s postéle skocil,
Sohaj oknom ven vyskocil.
,Kebys mala tri tisice,
nébud$ uz pannu vice,

a ja lenej tri grejcary,

budém mladénécek Svarny.”

Paslo dévce, paslo pava
(Vresovice), POL, s. 513
Paslo dévde, paslo pava,
blizko zelenyho hédja,

presle dva mladenci z pola,
zajale pava do dvora.
Dévce zaclo narikati,
davalo jim dva dokaty.
Nech si dva dokaty sobég,
zétra vecir pfendo k tobé.
Chces-le te k nam, senko chodit,
nesmi$ hned z vecera prejit.
Mosis dobré pozor davat,
podkuvkama netokavat.

Nasa stara panimama



sama dveri zavirava. 8. ,,Dez te k nam chces chodivavat,
Ona dobré pozor dava, most dobré pozor davat,
kdo k ndm vedir chodivava. most dobré pozor davat,

kramflékama neklepavat.

e) Pasla Katerenka koné (Smrzice), . , L,
9. Nasa stara panimama,

POL, s. 66 / (s
S ona dobré pozor dava,

5. Pasla Katefenka koné, , L,
ona dobré pozor dava,

na pékné 16ce zelené , . ;.
P ’ kdo k ndm vecir chodivava.”

na harficko sobé hrala ., , .,
’ 10. ,,Vstavé, staré, vstaveé hore,

na senecka tam cekala. ) w "
gdose je 0 nasé cere.

6. Sil senecek, z nenadani, . L. .
Nez se staré vesantrocel,

hledat to svy potéseni, . .
yPp senecCek oknem veskocel.

hledat, co joz ztratil davno, 11. Jak veskocel, tak si véskl,

dévce, co se na né smalo. . .
! Katerence roko stiskl:

7. Deévce nasil, na né volal, , . o,
,,S Panem Bohem, moja mila,

dva dokate vetahoval” . . Y
ja mladdenec a te Zena.
, To mas, mila, vezmi sob¢,

zétra vecir pfendo k tobé.”

1. sloka — Prvni vers$ je ve tfech variantach stejny (Milotice, Strani, Bfezova),
k obménam dochazi ve varianté z Viesovic a ze Smrzic, zde nachazime substituci
— pdslo pdva (Viesovice) a v ramci substituce konkretizaci jména — pdsla Katerenka
koné (Smrzice). V druhém versi se dozvidame misto, kde paslo dévée koné — u
Dunaja (Milotice, Strani, Bfezova), ve variantach z Vfesovic paslo dévce blizko
zelenyho hdja, ze SmrZic na pékné loce zelené, doslo tedy k substituci. Je zfejmé, Ze se
zachovaly varianty, ve kterych se déj odehrava u feky, coz je vzhledem
k pfitomnosti koni logické, tak i varianty, které se odehravaji mimo blizkosti
feky. Varianta z Viesovic popisuje, Ze dévce paslo pava, s pavem se v lidovych

pisnich setkdvdme pomérné casto, to také miize souviset s tim, pro¢ ho pasla
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blizko haje a ne u Dunaje, protoze pav se na rozdil do koné nebrodi vodou. Je
pravdépodobné, Ze text balady ma své kofeny vijiné zemi, protoze Ceskou
republikou Dunaj neprotéka. Déle se setkdvame s hdjniky z pola (Milotice, Strani,
Bfezovd), vyjimka se nachdzi opét u textu z Viesovic, kde je vyraz hdjnik
nahrazen mlddenci, naopak k varianté ze Smrzic byl amplifikovan cely verS Na
harficko sobé hrila a navic nadchdzejici vers uvadi, Ze divka na senecka cekala, coz
znaci posun ve vyznamu, protoZe motiv ¢ekani divky na synka se vyskytuje
pouze v této varianté. Posledni vers se lisi pouze ve varianté z Viesovic, kde byl
misto koné logicky zajat pdv.

2. a 3. sloka — Nasledujici sloky popisuji hledani koni dévcetem, v milotické
varianté chce dévce vyplatit mlddence tfemi tolary, stejné tak je tomu i v textu
z Viesovic, ve variantach ze Strani a Bfezové je amplifikovana sloka navic, kde
dochazi k dialogu mezi mladenci a divkou, mladdenci pozaduji né€jakou pokutu,
nacez jim divka v ndsledujici sloce nese tolary. Mladenci ale tolary nechtéji
a planuji jit nasledujici noc za dévcetem.

4. sloka — Zde dochdazi k pomérné velkym textovym rozdilim, nastdvaji
dialogy dévcete a mladika, ve vSech variantach oslovuje divka mlddence pfimo,
osloveni Chces-li ty k ndm chodivdvat je zménéno jen v textu ze Strani, kde je
pocatek substituovan na A kdo chce k ndm chodivati. Nasleduji dva opakujici se
verSe, zmény ale nastdvaji u text z Bfezové a Viesovic, které jsou o nékolik slok
krat$i, a proto jsou informace zhustény. Dochdzi ke slouceni slok do jedné a
k vypusténi urcitych promluv. V tomto okamziku kon¢i text varianty z Viesovic,

nedojde tedy k vyznamovému uzavieni celku a k formulovani jasného zavéru

balady.

5. sloka — V paté sloce se jednotlivé varianty tematicky usporadaji, promlouva
matka — Stdvej, stdvej, stary, hore, v textu ze Strani jsou promluvy transponovany
na Stdvej, stary, stivej hore, v bfezovské varianté je vlozena postel ve versi Star,

stary, z postéle hore. Nasledujici vers se lisi nafecné a jednotlivé vyrazy se nachazeji
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v rizném slovosledu, vyskytuje se zde tedy transpozice. Kyjovska varianta Stary
s postelecky skocil je v dalSich variantach rozsifena o Nez (Strani, SmrZice) a Kym
(Bfezovd). Ve smrzovské varianté bylo navic sloveso skocit nahrazeno slovesem
veSantrocel, coz 1épe vyznamové koresponduje s nasledujicim versem, kdy senecek
oknem vyskocil, protozZe sloveso vySantrocit 1épe vystihuje tu skutecnost, Ze otec
byl pomaly, a proto mladenec stihl utéct. Navic je také oznaceni mladence rtizné,

a to mlddenec (Milotice), Sohaj (Strani, Bfezova) a senecek (Smrzice).

6. sloka — Zde opét dochazi k tematickému rozkolu, bliZi se zavér balady a v
kratSich variantach (Bfezova, SmrZice) jsou verSe opét zredukovany a slouceny
do jednoho. Téma sloky z Milotic se shoduje s variantami ze Strani i SmrZic, tyto
Ctyfi verSe jsou ale elidovany v textu z Bfezové a misto néj je postavena zavérecna

sloka. U smrzického textu se v tomto momentu jedna o posledni sloku.

7. sloka — Sedma sloka navazuje pfimou feéi na vypovéd mladence, ktery
divce tvrdi — Jd mlddenec a ty Zena a ona mu odporuje. Varianta ze Strani je
obohacena o interjekci aj, kterd se v zdkladnim textu z Milotic nevyskytuje.
Vyznam nasledujiciho verse je popsan explicitné u varianty z Milotic — dyz sem
s tebe nelezala, ve varianté ze Strani je substituce celého verSe sak sem s tebe mdlo
byla. Stejné tak dochazi k substituci v poslednim versi sedmé sloky, kde je misto
nez sme si dali hubénky (Milotice) v textu ze Strani otevienéjsi promluva uz mria
citds mezi Zeny.

8. sloka — V posledni sloce obou variant dochdzi k tematickému uzavfeni,
zaver je stejny u vSech péti variant, se kterymi pracujeme, tedy Ze divka ztratila
panenstvi.

Je tfeba se pozastavit jesté nad textem, ktery pochdzi ze Smrzic. Druha a tfeti
sloka se vyznamové neshoduje s ostatnimi variantami. Mladenec totiz Katefince
neukradl koné, a proto je ani nemusela vykupovat. Mladdenec ji sdm nabidl dva

dukaty jako odménu za to, Ze s nim stravi nadchézejici vecer. Potom nésleduje uz
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zndma sloka, kde Katefinka varuje chlapce pfed matkou. Jedna se o amplifikaci
celych dvou slok, které se nenachdzeji v Zadné jiné nami vybrané variante.

Jelikoz jsme porovnavali pét variant, je popis mnohem komplikovanéjsi, nez
je tomu napf. u milostnych pisni, kde pracujeme pouze se dvéma a tfemi
variantami kratkych pisfiovych texti. Béhem analyzy jsme narazili na vSechny
¢tyfi zakladni textové operace, nejvice byla zastoupena substituce a amplifikace,

meéné transpozice a elipsa.

3.2 Pisné milostné

Nechod k nam, synecku

Tuto pisen jsme nasli ve tfech variantach, a to v Kyjové, Bifeztivkach a Javorniku.
Nechod, kndm, synecku je sice milostnd pisen, jeji text je ale znacné ironicky
a vybocuje tak z rdmce klasickych milostnych pisni, jako je tieba pisent O, ldsko,
liasko, jejiz blizsi analyza nasleduje hned po rozboru pisné Nechod, k ndm, synecku.

Jedna se o kratkou pisen, varianta z Javornika je dokonce sloZena pouze ze dvou

versu.

a) Nechod k nam, synecku (Kyjov), b) Nechodivaj, synku, k nam
HR, s. 212 (Brezuvky), BJ, s. 155

1. Nechod k ndm, synecku, 1. Nechodivaj, synku, k nam,
nerada té vidim, nerada té vidim,
otrhany chodis, roztrhany kabat mas,
za tebe se stydim. ja se za to stydim.

2. Dondi k ndm, synecku, 2. Pfijdi k ndm az v n nedély,
az budes mét Saty, az budes mét Saty,
budu té mét rada, ja té rada uhlidam,
a maménka taky. paniméma taky.
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¢) Nechod ty k nam, ledajaky chlape,
(Javornik), BJ, s. 155
1. Nechod ty k nam, ledajaky chtape,

smrdiju ti kolomazu gaté.

1. sloka — V prvnim versi vidime osloveni mladence synecku (Kyjov), které je
substituovano za synku (Bfeziivky) a nakonec za osloveni ledajaky chiape
(Javornik). Slovosled prvniho verSe je rtizny vzhledem k poloze oslovovaciho
vyrazu. Nasledujici verSe jsou po strance vyznamové totozné, text z Kyjova a
Biezlivek rozvadi téma obSirngji, uplatiiuje se substituce ve tretim versi, kdy
v kyjovské varianté vidime spojeni otrhany chodis, ale ve varianté z Bfeziivek se
vyskytuje substituce roztrhany kabdt mds, tedy divka pfimo pojmenovava
mladdenctiv kabat. V textu z Javornika nasleduje verS smrdiju ti kotomazii gaté,
ktery muzeme charakterizovat jako substituci i jako amplifikaci, zde je kabat
nahrazen kalhotami a nejsou roztrhané, ale zapdachaji. V tomto misté text
zJavornika kondi, je zfejmé, Ze tato varianta je mnohem otevienéjsi a
expresivnéjsi nez ostatni dvé varianty.

2. sloka — Prvni vers varianty z Bfez(ivek je obohacen o ¢asové urceni Pfijdi
k ndm az v nedélu, naopak casové urceni se nenachdzi v kyjovské varianté, misto
toho vidime opét osloveni synecku. Substituovan je tieti i ctvrty vers, kde v textu
z Kyjova vidime nézné Budu té mét rida /| a maménka taky, naopak varianta
z Breztvek zni vic neutrdlné — jd té radd uhliddm, / panimdma taky.

Celkové je vyznam vsech tfi variant totozny, nedochdzi k velkym zméndam,
nejvice se opét uplatiuje substituce, v prvnim versi je patrna transpozice
a setkdvame se i s amplifikaci. Jak uz bylo feceno, tematicky se varianty shoduj,
lisi se ale mirou expresivity. Negativné citové zabarveny je pistovy text
z Javornika, pfestoze se sklada jen ze dvou verst, a to diky expresivnim vyraztim

a celkové vyznamové otevienosti. Pfi porovnani variant z Kyjova a z Bfeztvek
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ma nejpozitivnéjsi vyznéni text z Kyjova, soudime tak dle deminutiv synecku
a maménka a podle toho, Ze divka hodld mit mlddence rdda, zatimco varianta
z Javornika poskytuje vyraz uhlidim a misto deminutiv se vyskytuji vyrazy synku
(ackoli se také jedna o deminutivum, synecek je osloveni jeSté vice citove

zabarvené) a panimdma.

O, lasko, lasko
Analyzujeme tentokrat dvé varianty, z Hysel a z KuZelova. KuzZelovsky text je
o dveé sloky delsi, neZ text z Hysel. Tato lidova pisen je na rozdil od predchoziho

textu ukdzkou klasické milostné lidové pisné.

a) O, lasko, lasko (Hysly), HR, s. 55 b) Ej, lasko, lasko (Kuzelov), SUS,

1. C), lasko, lasko, s. 207
ty nejsi stala, 1. Ej, lasko, lasko, ty nejsi stala,
jak ta vodénka jako vodénka mezi bfehama.
mezi skalama. 2. Voda uplyne, laska pomine,

2. Laska pomine, jako liste¢ek na rozmaryné.
voda uplyne 3. Vystavim klaster mezi horama,
jak ten listecek tam budu byvat bez milovana.
na rozmaryne. 4. Bez milovana tam budu byvat,

neddm sa vécej panenkdm

klamat.

1. sloka — Hned v prvnim versi nachdzime substituci ¢ (Hysly) za ¢j (Kuzelov).
Nasledujici verSe jsou stejné tematicky a nedochazi ani k Zddnym textovym
zménam. Nasledujici operace je opét substituce — jak ta vodénka mezi skalama
(Hysly), jako vodénka mezi biehama (Kuzelov), skély jsou zde zaménény za brehy,

coz ale po strance vyznamové nehraje roli.
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2. sloka — Druha sloka zacina transpozici dvou verst, zatimco ve varianté z Hysel
se vyskytuji verSe v tomto poradi — Liska pomine, voda uplyne, v Kuzelové je tomu
presné naopak — Voda uplyne, liska pomine. Potom dochazi jen ke drobné zméné,
kdy se vjedné varianté vyskytuje ukazovaci zdjmeno ten listecek na rozmaryné
(Hysly).

3. a 4. sloka — Dalsi dvé sloky byly dolozeny pouze u varianty z Kuzelova,
varianta z Kyjova konéi druhou slokou, textové zmény tedy nelze dale

porovnavat.

Jedna se o tradi¢ni a pomérné znamou milostnou pisent s pochmurnym déjem
a zavérem. Tentokrat se nejvice vykytuje substituce. Setkdvame se ale také
s transpozici, ktera se sice objevuje pouze v pripadé zamény verst — Ldska pomine,
voda uplyne a Voda uplyne, liska pomine, ale vzhledem k délce textu se jedna
o vyraznou zménu. Méné se objevuje amplifikace, s elipsou se v téchto textech

nesetkavame.

3.3 Pisné tanecni, pijacké a zertovné

Muzikanti, co délate?
Muzikanti, co déldte? je také zndma lidova piseni, kterou zde predkldddme ve
¢tyfech variantdch. Kyjovskou variantu reprezentuje text z Dubman, dalsi

varianty pochdzeji ze Slavkova u Brna, z Brna a Hamrt.

a) Muzikanti, co délate? 3. Zahrajte mné na cimbalek,
(Dubnany), HR, s. 447 ej, az ja ptijdu pres ten hajek.
1. Muzikanti, co délate? 4. Zahrajte mné na tu basu,
ej, mate husle a nehrate! ej, rozveselte vSecku chasu.

2. Zahrajte mné na huslicky,

ej, rozveselte mé nozicky!
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b) Muzikanti, co délate? (Slavkov
u Brna), SUS, s. 550

1. Muzikanti, co délate?
Aj, mate husle a nehrate.

2. Zahréte mné na huslicky,
rozveselte ty dévcicky.

3. Zahréte mné na tu basu,
rozveselte vSecku chasu.

4. Zatrubte mné na trumpétu,
vyprovodte mé az k métu.

5. Zahréte mné vseci spolu,

vyprovodte mé az domu.

¢) Muzikanti, co délate? (Brno),
SUS, s. 550

1. Muzikanti, co délate?
Mate huslicky, a nehrate.

2. Zahréte mné na husle,

také na cimbalek

d)

a, ve staré, na baso,

pokad drzim Zbanek.

Mozekanti, co délate (Hamry),
POL, s. 102

Mozekanti, co délate? Mozekanti,
co délate?

Mate inStrmente, mate inStrmente
a nehrate.

Me zme se joz dost nahrale,

az zme inStrmente polamale.
Zahréte nam na hoslecke,

at se veselijo te drozecke.

Zahréte nam na cembale,

at ta moa mila vesela je.

Zahréte nam na to base,

at rozveselite vSecko chaso.
Zahréte nam peékné vseci,

at se veselijo te mladenci.

1. sloka — Prvni vers je totozny u vSech ¢tyf variant, poté ale uz nésleduji znaéné

textové rozdily. Druhy ver$ zacind interjekcemi ej (Dubnany) nebo aj (Slavkov

uBrna), u textt z Brna a Hamr@i doslo kelipse a ve stejném versi také

k substituci, misto husle (Dubniany, Slavkov u Brna) se v brnénském textu nachazi

deminutivum huslicky, v Hamrech je konkrétni hudebni ndstroj nahrazen

obecnym pojmem instrmente.

2. sloka — Druha sloka variant z Dubnan a ze Slavkova u Brna se vyznamové

pomérné shoduje, doslo k substituci objektu — rozveselte mé nozZicky (Dubnany)



misto rozveselte ty dévcicky (Slavkov u Brna). Do textu z Hamer je v tomto misté
vloZena cela sloka, kde muzikanti odpovidaji tane¢nikiim Me zme se joz dost
nahrile, / aZ zme inStrmente poldmale. Tato sloka tvofi vyjimku, nikde jinde se
dialog neobjevuje a jde vidy o monolog tanecnik(i. Navazuje sloka, kterd
tematicky odpovidd zbylym variantdm a je blizSi textu ze Slavkova u Brna,
protoze se ma hrat na housle, aby se veselily droZecke. Brnénska varianta se sklada
pouze ze tfi slok, a proto opét dochdzi ke zhusténi informaci Zahréte mné na husle,
/ také na cimbdlek / a, ve staré, na baso, / pokad drzim Zbdnek. Vyjmenovani tfi
hudebnich néstroji, housle, cimbdl a basa, které jsou jinak rozdéleny do

samostatnych slok, zde tvofi celek.

3. sloka — V dubnianské varianté se téma soustfeduje na cimbal, stejné tak je
tomu v textu z Hamer, nasledujici vers je ale v kazdé varianté pozménén tak, aby
byl vytvofen rym. Mezi jednotlivymi variantami dochazi k transpozici slok,
kazdy text je jinak uspofadan. V tomto misté nasleduje ve slavkovské varianté

sloka o base, ktera se v dubnianské nachdzi az na poslednim misté.

4. sloka — Varianta ze Slavkova u Brna hovoii o trumpeté, jde o amplifikaci
dalsi celé sloky, protoze Zadnd jind varianta o trumpeté nepojednava.

Pisniovy text z Hamer ma Sest slok, obsahuje sloky o base, cimbalu a houslich,
navic je vlozena Sesta sloka Zahréte ndm pékné vseci, /at’ se veselijo te mlddenci. Stejné
téma se uplatniuje u textu ze Slavkova u Brna, pata sloka zacind shodné Zahréte
mné vseci spolu, nasledujici vers je ale substituovan a zni — vyprovod’te mé az domu.
Po textové strance se jednd o pomérné slozity text, zaznamenavame velké
mnozstvi textovych zmén a z operaci dominuje substituce. Vyznamné je ale u této
pisné zastoupena i transpozice, ndsleduje amplifikace, nejméné se vyskytuje

elipsa.

-47 -



Nechod'te, Kyjovjaci, nechod’te do Veseli

Porovnavame variantu zKyjova — Nechod'te, Kyjovjici, nechodte do Veseli
s variantou z Velké nad Velickou — Nechod'te, Myjavané, nechod'te na ulicu. Pisen se
u obou variant sklada ze dvou slok a je vedena formou dialogu.

a) Nechod'te, Kyjovjaci, nechod'te b) Nechod'te Myjavané, nechod'te

do Veseli (Kyjov), HR, s. 449

. Nechodte, Kyjovjaci, nechodte do
Veseli.

ja, Zze ste potrhali Bzencanom
petrzeli.

Ja, dyz sme potrhali, Sak my se
nebdjime,

my jim to petrZzeli lahucko
zaplatime.

. Nechodte, Kyjovjaci, nechodte
pres ten rynek,

ja, Ze ste poslapali Bzencanom
maryjanek.

Ja, dyZ sme poslapali, Sak my sa
nebojime,

my jim ten maryjanek lahucko

zaplatime.

na ulicu (Velka nad Velickou),

BJ, s. 540

. Nechodte, Myjavané,

nechodte na ulicu,
aj, kde ste potrhali
hornakom cecovicu.
Aj, kde sme vytrhali,
Sak my se nebdjimé,
Sak my tu ¢ecovicu

Tahucko zaptacime.

. Nechodte, Myjavansé,

nechodte na ten rynek,
aj, ze ste potrhali,
hornidkom marijanek,
Aj ked zme potrhali,
Sak my sa nebdjime,
Sak my ten marijanek,

lahui¢ko zaplacime.

1. sloka — V prvni sloce vidime, Ze jsou substituovani Kyjovjici (Kyjov) za
Myjavany (Velkd nad Velickou) a Bzencani (Kyjov) za hornidky (Velkd nad
Velickou). Kyjovjaci nemaji podle rad chodit do Veseli (Veseli nad Moravou)

a Myjavané na ulicu (Velkd nad Velickou), protoZe jedni potrhali petrzeli (Kyjov)
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adruzi cecovicu (Velkd nad Velickou). V prvni sloce vidime u mnoha vyrazu

nadhradu za vyrazy jiné, evidentné prevlada substituce.

2. sloka — Nasledujici sloka se nese ve stejném duchu, pokracuje zdména
nazva obci, kam patii obyvatelé, ale v obou variantach se na rozdil od prvni
sloky ve druhé sloce vyskytuje shodné maryjinek. Substituce se ale vyskytuje
uslovesa, kde je sloveso poslapali (Kyjov) zaménéno za potrhali (Velka nad
Velickou).

Pisent je po strance obsahové i formalni pomérné jednoduchd, z textovych
operaci se v obou dvou slokach objevuje zejména substituce. U obou variant
nepozorujeme vyrazné zmeény, pisen je ale zajimava pravé tim, zZe ze vsech
textovych operaci se uplatnila pouze substituce, a v pomérné velkém mnozstvi.
Vzhledem k Zertovné povaze pisné a formalni stavbé textu se da predpokladat,
Ze pisent kolovala po vice oblastech a pisfiovy text se pouze upravoval podle

regionu.

3.4 Pisné rolnické a remesinickeé

Hnala Anka kravy

K dispozici mame variantu z Milotic, ze Zeletic a z Pfibora, které se shoduji do

konce tfeti sloky, potom nastava vyrazny vyznamovy zvrat.

a) Hnala Anka kravy (Milotice), 4. Na jabor pohlédla,
HR, s. 740 orla uvidéla.

1. Hnala Anka kravy, 5. Ach, orlickuy, orle,
z Uher do Moravy. kde st kravy moje.

2. Kravy potratila, 6. Ja sem ich nevidél,
sama zabludila. ale sem ich slySel.

3. Pod jabor si sedla, 7. Pékné zvonky majti,
chléb ze syrem snédla. p€kné vyznanaju.
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b)

Jak by hudci hrali,
jak by Janoskovi
konicka sedlali.
BéZz, Anicko, kolem,

najdem kravy spolem.

Hnala Anka kravy (Pfibor), SUS,
s. 99

Hnala Anka kravy,
pres les jaborovy,
kravy potratila,
sama zabludila.

Pod jaborek sedla,
chleb se syrem jedla.
Nadesel ju Janek,
nadobny Suhajek.
Co tu délas, Anko,
nadobna galanko?
A ja viju vinky,

z riiznej rutovinky.
Daj mi vinék, Anko,
prosvarna galanko!
Uvila sem ich Sest,
ober si kery chces.
Néber polajovy,

hlava z ného boli,
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vem rozmarinovy,
bo ten pékné voni.
Vem si hiibeckovy,

sveddi Janickovi.

Dévecka husy pase (Zeletice),
HR, s. 741

Dévecka husy pase,
pe€kné nastroja se.
Husicky potratila,
domu jit nesméla.
Pod jaborek sedla,
chleb se syrem jedla.
Priletél k ni sokol,
sedl na ten jabor.
Ach, sokole,

kde st husy moje?
Husicky st v je¢ménti,
béz, mild, vyZen jich.
Let, sokole, vrchem,
aja ptjdu dolem.

U naséj branecky,

tam se sejdem spolem.



1. sloka — Vzhledem k poloze obci, znichz varianty pochdazeji, je mozné
odavodnit substituci ve druhém versi prvni sloky, protoZe vjedné vidime, Ze
Hnala Anka krdvy, / z Uher do Moravy (Milotice) a ve druhé Hnala Anka krdvy, / pies
les jaborovy (Pfibor). Pfibor se nachazi ve Slezsku, takze od byvalého Uherska lezi
podstatné dél nez Milotice. Varianta ze Zeletic je po strénce formalni ponékud
odlisnd, hned v prvni sloce vidime, Ze nastalo n€kolik vyznamnych substituci.
Misto konkrétniho jména Anka, je uZito neutralni oznaceni dévecka a nepase
kravy, ale husy. Druhy vers, ktery se tyka urceni mista paseni krav, v tomto
pripadé hus, je zde vypustén a misto néj ptibyl vers pékné nastroja se.

2. a 3. sloka — Ve druhé sloce se opét objevuje logickd zadménka husicek
(Zeletice) za krdvy (Milotice, Pfibor), ve tfeti sloce se nachdzi pouze jedna drobna
substituce mezi variantami z Milotic a Pfibora, a to uziti deminutiva jaborek
(P¥ibor) misto jabor (Milotice). V textu ze Zeletic se dozvidame, Ze dévecka domii

jit nesméla.

Po treti sloce se vSechny tfi varianty obsahové a vyznamové rozchdzeji.
V pisnovém textu z Milotic se v dalsi sloce objevuje orel, ktery pomtize Ance najit
své ztracené kravy pomoci jejich zvoncti. Vice podobny této varianté je ndpév ze
Zeletic, také zde se objevuje pték, v tomto p¥ipadé je zaménén za sokola, ktery
dévecce prozrazuje, Ze jsou husy v je¢meni. Tyto varianty zachovavaji charakter
femeslnickych a rolnickych pisni, tykaji se paseni krav a hus, ty se pasacce ztrati,

ale ona je za pomoci orla nebo sokola najde.

Zcela jiné vyznéni ma ale tfeti varianta z Pfibora. Anka nepotkala ptaka, ale
Janka a jejich hovor viilbec nesméfuje ke ztracenému dobytku, protoze Anka praveé
vije vénce. Ten nejkrdsnéjsi a nejvonavéjsi dd mladenci. Tato varianta ztraci
povahu rolnické a femeslnické pisné, charakter textu po ukonceni treti sloky se
vice podoba milostné pisni. Mozna zména Zanru se muiZe pfipisovat mistu ndlezu

pisné, protoze tato varianta jako jedind pochdzi ze Slezska, proto si mohou byt
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varianty z Kyjovska blizsi. Z hlediska textovych operaci se u vsech tfi variant

opét nejvice prosazuje substituce, urcité zmény lze pfipisovat elipse a amplifikaci.

Ofe Sohaj, ofe
Kratka rolnicka lidova pisent Ofe sohaj, ofe je v nasi bakalarské praci analyzovana
ve dvou variantach. Zakladni varianta z oblasti Kyjovska pochazi z JezZova, druha

7z Moravské Nové Vsi.

a) Ofe Sohaj, ofe (Jezov), HR, s. 735 b) Ofe Sohaj, ofe (Moravska Nova
1. Ofe Sohaj, ofe, Ves), BJ, s. 283

ej, rozhon rozorava, 1. Ofe Sohaj, ofe,

uz kricet nemoze, ej rozhon rozorava,

ej, enom povolava. uz kficet nemozZe,
2. Vje, konicky, koné, ej enom povolava.

vje, koné ryzovrané, 2. Vje, konicky, bézte,

Sak ste se napasli, ej koné ryzovrané,

ej, v drobné jeteliné. Sak ste se napasly,

ej v dobrej jateliné.
3. Jatelinka drobna,

ej travu pfevysuje,

nejeden mladenec

ej pannu nemituje.

1. sloka — Prvni sloka této lidové pisné je ojedin€la tim, ze se v ni jako v jediné
z vybranych pisnich nevyskytuje Zadna textova zména.

2. sloka — Drobna zména nastava ve druhé sloce, jedna se opét o substituci
v prvnim versi, kde je misto substantiva koné ve versi Vje, konicky, koné (Jezov)
pouzito verbum — Vje, konicky, bézte (Moravska Nova Ves). V nasledujicim versi se

opakuje interjekce vje (Jezov), ktera je v druhé varianté nahrazena interjekci ej
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(Moravska Nova Ves). Zavérecny vers opét obsahuje drobnou substituci, zdménu

adjektiva drobny (Jezov) za dobry (Moravska Nova Ves).

Nasleduje jesté tfeti sloka, kterd je ale doloZena jen u varianty z Moravské
Nové Vsi. Je zajimavé, Ze tato sloka obsahuje milostny motiv. Textovych zmén
v této lidové pisni neni mnoho, tento stav miizeme pripisovat také délce texta,

prevlada substituce.

3.5 Pisné vojenské a rekrutské

Lito vam, rodice

Obé lidové pisné, které jsme vybrali jako reprezentanty vojenskych a rekrutskych
lidovych pisni, se vyznacuji pomérné dlouhym a slozitym textem. K pisni Lito
vim, rodie jsme nalezli ¢tyfi varianty — ze Svatobofic-Mistfina, ze Strani,
z Valasského Mezific¢i a z Kunovic. Nejkratsi je varianta ze Svatobofic-Mistfina,

kterd se sklada ze dvou slok, nejdelsi je varianta o ¢tyfech slokach ze Strani.

a) Lito vam, rodice (Svatoborice- b) Ta moja mamicka (Strani), BJ,
Mistfin), HR, s. 542 S. 622
1. Lito vam, rodice, 1. T4 moja mamicka
lito vam muze byt, mosi zatostnd byt,
Ze ste synka vychovali, vychovala synka,
nemtiZze vam robit. mosi vojackem byt.
2. Vychovali ste ho, 2. Vychovata synka
jak v ofechu jadro, jako Jezulatko,
a fcil ho davate bude za nim ptakat
cisafovi darmo. to Svarné dévcatko.

3. Skoda ta, Sohajku,
tvéj krvi cervenéj,

Ze ju mosis vylét
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na tice zelene;j. d) Néni mna najlutéj (Kunovice),

4. Bude za nim ptakat SUS, s. 414
a ukama tomit, 1. Néni mna najlutéj
Skoda ta, Sohajku, jako, maménko, vas,
Skoda vojackem byt. vychovali ste mia,

a vcil mosim od vas.

c¢) Rodicé, rodicé (Valasskeé nebo
Mezifici), BJ, s. 610 1. Muze vam, mameénko,

1. Rodic¢é, rodicé, miize vam lito byt,
Iito vdam mosi byt, vychovali ste mia,
vychovali ste mna nebudu vam robit.
nemoZete mna mit. 2. Vychovali ste mia

2. Vychovali ste mnia jak v zahradce kviti,
jako Jezul'atko a vcilej, mameénko,
bude o mné plakat mosim od vas jiti.
nekeré dévcatko. 3. Vychovali ste mia,

3. Bude o mna ptakat jak v ofese jadro,
rucickami lomit: vcilej ste mia dali,
Skoda ta, synecku, syneckovi darmo.
$koda vojakem byt. nebo

4. Ach skoda, pfeskoda 3. Vychovali jste mia,
tvéj krvi ervenéj, v kleci jaborovej,
ta bude vylita vcilej mosim sluzit
na travé zelené;. pani cisafovej.

1. sloka — Incipity vSech doloZenych variant se odliSuji, vyznamové se sice
shoduji, pouzité vyrazy jsou ale rtzné. U variant ze Svatobofic-Mistfina a

z Valasského Mezifici vidime osloveni obou rodi¢t, a to Lito vdm, rodice
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(Svatoboftice-Mistfin) a Rodicé, rodicé (Valasské Mezifici), tento zptlisob byl
u zbylych dvou variant nahrazen oslovenim pouze matky — Td moja mamicka
(Strani) a Néni miia nalutéj / jako, maménko, vis (Kunovice). Z Kunovic pochdazi jesté
jedna varianta prvni a tfeti sloky, prvni sloka také zacind verSem oslovujicim
matku — MiiZe vim, maménko. Nasledujici vers ve vétsSiné pripadi opakuje uz
fecené, vyznamoveé je sloka zakoncena tim, Ze rodice ¢i matka vychovali syna, ale
ten bud mosi vojickem byt (Valasské Meziti¢i), nemiize vim robit (Svatobofice-
Misttin), nemozZete miia mit' (Strani) nebo a vcil mosim od vis (Kunovice). Texty
z Kunovic, ze Strani a z Valasského Mezifi¢i jsou psany v 1. os. sg., jedna se tedy
o promluvu syna, naopak text ze Svatobofic-Mistfina je jediny napsan ve 2. os. pl.

a oslovuje rodice — Ze ste synka vychovali, / nemiize vam robit.

2. sloka — Nasledujici sloky popisuji smutek mladence, dochéazi ke shodé mezi
dvéma variantami, ze Strani a z Valasského Meziri¢i, v obou se shodné tvrdi
Vychovali ste mia / jako Jezulitko, / bude o mné plakat / nekeré dévcitko (Valasské
Mezifici), v textu ze Strani je zménéna osoba, jak jiz bylo feceno. Ve varianté ze
Svatoboric-Mistfina doslo k transpozici, nasledujici druhd sloka se shoduje
s v pofadi tfeti slokou varianty kunovické. Obé hovoii o tom, Ze jej rodice
vychovali jak v ofechu jddro, / a f¢il ho ddvdte / cisafovi darmo. Obsah je totoZny
v obou variantach, substituce nastdva v poslednim versi, kde je misto cisare
(Svatoborice-Mistfin) uveden synecek (Kunovice), coz je vzhledem k popisované
situaci oznaceni dost familidrni. Zaména synecka za cisafe je tedy ponékud
zvlastni, az vyvstava otdzka, zda se syneckem opravdu mysli cisaf. Jak jsme ale
jiz uvedli, ke kunovické varianté se dochovaly dvé textové podoby prvni a tfeti
sloky a ve tfeti sloce druhé varianty se o cisafi hovori, je tedy pravdépodobné, Ze
vyraz synecek byl uzity schvalné, mozny divod miizeme vidét v zdmérné snaze
snizit cisafovu dtilezitost. Celkové se druhy text tfeti kunovické varianty lisi od
vSech zbylych, protoZe v ni nachdzime amplifikaci sloky, tvrdi se v ni, Ze rodice
syna vychovali v kleci jaborovej, ale Zadny takovy motiv se v ostatnich textech

neobjevuje. V tomto misté koncdi text pisné ze Svatoboric-Mistfina. Druha sloka
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varianty z Kunovic je ojedinéla, pravdépodobné byla vlozena samostatné,
protoze neodpovidd zaddnému jinému napévu. Hlavni motiv je zde kviti
v zahradce.

3. a 4. sloka — Nasledujici sloky slucujeme zdmérné proto, Ze mezi texty ze
Strani a Valasského Mezifi¢ci dochazi k viditelné transformaci. Tfeti sloka
varianty ze Strani popisuje, Ze mlddenec musi prolit krev na zelené louce. Tentyz
sloka — Bude za nim plakat / a rukama tomit, / Skoda ta, Sohajku, / Skoda vojickem byt
(Strani). TotéZ se objevuje i druhém pravé komentovaném textu, kde se totéz
vyskytuje ve tfeti sloce.

Texty jsou pomeérné slozité, vyraznou operaci v této lidové pisni je
transpozice, ktera se kromé prvni sloky uplatiiuje ve vsech zbylych. Jednotlivé
sloky na sebe navazuji v odliSném poradi. Jiz tradicné u jednotlivych vyrazi

v textech vidime substituci.

Tézko mina mamicka vychovala

Tézko mria mamicka vychovala je lidova pisen, kterd se fadi ke kategorii vojenskych
a rekrutskych pisni, nalezneme v ni ale také milostné motivy, které jsou pro pisné
tohoto zanru obvyklé. Zpracovavame variantu z Milotic a Svatobofic, tedy dvé
podoby textu z oblasti Kyjovska, dale z Dacic a ze Stafechovic. Délka textti se

pohybuje od tfi do tfinacti slok, da se tedy predpokladat hodné textovych

operaci.

a) Tezko mna mamicka vychovala 2. ESc¢e sem nenartst,
(Milotice), HR, s. 545 mam byt vojak,

1. Tézko mmna mamicka ej, uz se mneé Sije,
vychovala €j, uz sa mne Sije
a z ruky na rucku v Brné kabat.
a z ruky na rucku 3. V Brné modry kabat
prekladala. s vylozkama
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b)

<)

abych nechodival,
abych nechodival,
za pannama.
Vylozky odparu
a ja preca pujdu,
na tebe, ma mila,
na tebe, ma mila,

nezabudu.

Tezko mé mamulka vychovala
(Svatoborice), HR, s. 545
Tézko mé mamulka
vychovala,

a z rucky na rucku
prekladala.

Jesté mné nebylo osum nedél,
uz na mné cisaf pan

z okna hledél.

Teprv mné minulo

osnact rokd,

a uz mé zebrali

na tu vojnu.

Tézko mné ma maticka (Dacice),
BJ, s. 621
Tézko mné ma maticka
vychovala,

a z ruky na ruku prekladala.

10.

11.

12.

13.

Jesté jsem nevyrost, mam vojak
byt,
Nanynko, Nanynko, co mam
délat?

Svazali, svazali provazci,

abych ja nechodil za pannami.

A ja se rozvazu, ptijdu prece,

Ze jest ma Nanynka hezky dévce.
Za tebe mam dostat holku jinou,
po strané Sablicku ocelovou,

Po strané sablicka ocelova,

Ze jest ma Nanynka uplakana
Nepla¢ moje holka, prosim ja té,
azja z vojny prijdu, vezmu si té.
Dybych ja pfesmutna to védéla,
az ty z vojny pfijdes, ja tva byla.
Poslu ti psanicko jedno v roce,
abys uvéfila moji lasce.

Poslu ti psanicko tuze smutné,

Ze jest mé srdécko nebezpecné.
Ze mé byt ma hlava rozsekana,
na konskych kopytech roznesena.
Dyby to védéla ma maticka,

zZe je rozsekana ma hlavicka.

Ona by se za mné pomodlila

mSsi svatou by za mé slouzit dala.



d) Tézko mé maticka 4. Pudoja, pudoja, pudo prece,

v

(Starechovice), POL, s. 456 Ze je ma Andulka hezky dévce.
1. Teézko mé maticka vechovala, 5. Pudo a zatukdm na okynko,

a z roke na roko prejkladala. stanl a otevii mn€, ma Andulko.
2. ESCe sem nevyrost mam bet 6. A jabech té rada otevrela,

vojak. debe mé hlavicka nebolela.

joz na mé davajo bilé kabat. 7. Neboli, neboli, jak se délas,
3. Bilé kabat s provazama, ale te jiného v srdci svym mas.

abech pré nechodil pannama.

1. sloka — V prvnim versi se nachdzi substituce, a to v misté osloveni matky.
Setkame se s oslovenim mamicka (Milotice), mamulka (Svatobotice) a maticka
(Dacice a Stafechovice). Ze vSech variant je patrné, Ze se jednd o nézné osloveni
pomoci deminutiv, coz je vzhledem k zaméfeni pisné logické, vyjadfuje uptimny
cit k matce. Nasledujici vers si zachovava zminéné laskyplné vyznéni, drobnou
zménu vidime v substituce vyrazu rucka (Milotice, Svatobofice) za ruka (Dacice,

Starechovice).

2. sloka — Zde tematicky koresponduji zejména varianty z Milotic a ze
Stafechovic, kde je hlavnim motivem Siti vojenského kabatu. Stafechovicka
varianta popisuje vojensky kabat bilé barvy, milotickd barvy modré. Do textu
z Milotic je také vlozeno konkrétni misto, kde kabat $iji — Brno. Toto mésto se
objevuje i v nadchdzejici sloce. Varianta ze Svatobofic se také drzi tématu,
neprozrazuje ale nic o kabatu, dokonce se nedrzi prvnich verst — Este sem
nenariist, / mam byt vojik, které se vyskytuji u zbylych tiech variant. Uvodni verse
zni — Jesté mné nebylo osum mnedél, /| uz na mné cisat pin hledél. Tuto zadménu
oznacujeme jako amplifikaci vzhledem ktomu, Ze v ostatnich variantach
mlddenec na vojnu musi danou chvili, ale vtéto varianté se o aktudlnosti

odchodu na vojnu dozvime az v dalsi sloce. Amplifikace se ukazuje v dacickém
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textu, kde se jako prvni ze vSech variant vyskytuje milostny prvek a pfimé

osloveni divky — Nanynko, Nanynko, co mdam délat?.

3. sloka — Tteti sloka textu z Milotic navazuje obsahové na predchozi — Teprv
mné minulo osndct rokil, / a uz mé zebrali na tu vojnu. V ostatnich variantach se ale
situace zobrazuje odliSnym zptisobem, nastupuje uZz zminény milostny motiv,
mladenec si stéZuje, Ze ho svazal modry kabat s vylozkama (Milotice), ve zbylych
dvou je substituce, kde je uzity pfimo vyraz provazy — svdzali, svdzali provazci
(Dacice), aby nemohl chodit za pannama (Milotice, Dacice, Stafechovice).

4. sloka — Ctvrtd sloka se vyznacuje velkou tematickou soudrznosti, mladenec
chce odparat vylozky, aby mohl zpét za svou divkou. Pfesto se zde opét
uplatiiuje substituce, zejména pfi osloveni divky — md mild (Milotice), Nanynka
(Dacice), Andulka (Stafechovice).

Svatoboricka verze konéi po treti sloce, miloticka po ctvrté sloce. Zbylé sloky
nalezeji uz jen dacické a stafechovické varianté, ale téZko se u nich pozoruji
textové operace. Varianta z Dacic je dlouha tfinact slok. Je vedena formou
dialogu mezi mlddencem a divkou, oba jsou nestastni ze svého odlouceni.
Mlédenec tvrdi, Ze misto Nanynky dostane divku ocelovou, tedy Savli, divka
place. Nasleduje promluva divky, ktera se boji o mlddenciv Zzivot. Ten ji
odpovida, ze jeho hlava md byt rozsekand, / na kotiskych kopytech rozneSend.
Tematicky se v zavéru vraci ke své matce. Zcela jiny vyznam ma text ze
Stfechovic, kde také prevlada milostny motiv, ale jesté silnéjsi je motiv zarlivosti.
Mladenec pravdépodobné pravem obvinuje svou divku z toho, ze si béhem jeho
pobytu na vojné najde jiného chlapce — A jid bech té rida oteviela, / debe mé hlavicka
nebolela. / Neboli, neboli, jak se délas, / ale te jiného v srdci svym mds.

Na variantdach této lidové pisné miizeme vidét opét prevladajici substituci, ale
je také diikazem toho, ze texty se vyznamné mohou liSit i pfesto, Ze misto jejich
ptvodu se vyskytuje ve stejném regionu a jsou od sebe vzdaleny jen velmi mélo

(viz textovou variantu z Milotic a ze Svatoboric). Celkové se varianta ze
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Svatobofic odliSuje od ostatnich svym obsahem i nejkratsi délkou. Je zajimavé
viimnout si také toho, jak rozdilnd mtize byt celkova délka jednotlivych
textovych napévi patficich ke stejné lidové pisni. Z textovych operaci je opét
nejvice zastoupena substituce, vzhledem k povaze jednotlivych variant miZeme

hovoftit také o amplifikaci a elipse.

3.6 Pisné robotni, zbojnické a protipanské

Ztratila sem klicky

Zaméfujeme se na textové operace dané lidové pisné, kterou mame dolozenu ve
tfech variantdch. Jedna se o texty z Hysel, ze Slavikovic a z LiSné, které jsou

pomérné kratké, skladaji se ze dvou slok nebo v pripadé slavikovické varianty

dokonce jen z jedné sloky.

a) Ztratila sem klicky (Hysly), HR,
s. 751

1. Ztratila sem klicky

od malej seknicky.

choda na robotu,
na robotu panskd,

na loku Vazansko.

Kdo jich ma4, at jich da, ¢) Ztratila sem noto (LiSen), BJ,
dostane hubicky. s. 541
2. Ztratila sem notu 1. Ztratila sem noto,
choda na robotuy, choda na roboto,
na robotu pansku, na roboto panskd,
povinnost zemansku. na léko liserisko.
2. Ztratila sem hlasek,

b) Ztratila sem notu (Slavikovice),
BJ, s. 541

1. Ztratila sem notu,

-60 -

choda na palasek,
na paldsek panské,

na rebnik liSenské.



1. sloka — Prvni sloku varianty z Hysel hodnotime jako amplifikovanou sloku.
Aclkoli jsme si stanovili za zdkladni varianty ty, které pochdzeji z oblasti
Kyjovska, je zfejmé, Ze zde ptlijde o amplifikaci a nikoli o elipsu u zbylych dvou
variant, protoZe jen jedna sloka je u vSech variant stejnd, a to sloka s incipitem

Ztratila sem notu. Prvni sloku textu z Hysel tedy hodnotime jako amplifikaci.

2. sloka — Zde uz dochdzi k formalni a vyznamové shodé u vsech variant.
V textu z Hysel se jedna o druhou sloku, u zbylych dvou se ale tato sloka nachazi
jako prvni v poradi. Prvni tfi verse jsou totozné bez jakychkoli textovych zmén, ty
vidime az u c¢tvrtého verse. V textu ze Slavikovic se dozvidame, ze divka chodila
na loku Vizanské, Vazany i Slavikovice se vyskytuji v byvalém okrese Vyskov, je
moznd interpretace, Ze varianta pochdzela z Vazan, rozsifovala se dale po celé
oblasti a mistni obyvatelé si nepfizptlisobili [6ku ViZanské na 16ku slavikovicko.
V takovém pripadé by totiz ani nevychdzelo metrické schéma, takovy vers by byl
o dvé slabiky delsi. V liSeriském textu se uz logicky nachdzi vers na Idko liserisko.
I ve tfeti varianté vidime substituci, v ni najdeme vers$ povinnost zemanskii. Po této
sloce kondi texty ze Slavikovic i z Hysel. Jako amplifikovanou sloku hodnotime
druhou sloku lieriského textu. Divka chodila na paldsek, pravdépodobné se jedna
o0 jiny vyraz pro urceni panské roboty. Nasleduje vers na rebnik liseriské. I ve druhé
sloce se tedy text pridrzuje mistniho oznaceni Lisné.

PrestoZe se jedna o kratkou pisen, textovych zmén doznala pomérné mnoho.
Vidime, Ze vSechny tfi varianty se shoduji v jediné sloce, jejiz vyznam je totozny.
Dvé sloky pfebyvaji, text varianty ze Slavikovic se pfidrzuje Zanru robotni pisné,
stejné tak varianta z Hysel, zde ale divka Ztratila klicky / od malej seknicky a tomu,

kdo je nalezne, slibuje hubicky.

Ci to luka nesecena

Posledni pisen, kterou podrobime blizsimu zkoumani, je robotni pisen Ci to liika

nesecend dostupna ve variantach z Milotic a z Velké.
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a) Ci to luka neseéena (Milotice), b) Ci to Hicka nekosena? (Velka

SUS, s. 460 nad Velickou), BJ, s. 550
1. Ci to lika nesecena? 1. Ci to Hacka nekosena?
Joj, milotského pana. Ej, Straznickej hrabénky.
Pdjdem na nu, sesecem ju, Podme my a zkosime ju,
joj, za rosenky zrana. aj, z rana za rosenky.
2. Ci to lika nesecen4? 2. Ci to rota neorana?
Joj, milotskej hrabénky. Ej, StraZnického pana.
Pdjdem nariu, sesecem ju, Podme my a zoreme ju,
joj, zrana za rosenky. ej, do bilého rana.

1. sloka — Po strance obsahové je mezi obéma variantami v prvni sloce shoda, ale
zaznamenavame velky pocet substituci. Prvni substituce jsou patrné uz v incipitu
obou variant — Ci to liika nesecend? (Milotice) a Ci to Hicka nekosend? (Velka nad
Velickou), jedna se o uziti deminutiva ticka misto liika a 0 zménu vyrazu nekosend
za nesecend. V dalSim verzi do$lo k substituci tivodnich interjekci — joj (Milotice)
aej (Velka nad Velickou). Tato zaména se nachdzi v celé pisni. Opét se zde
objevuje blizsi urceni mista, obce. V pfipadé Milotic se jednad o milotského pina,
v ptipadé Velké je to Strdznickd hrabénka. Shoda Milotic a milotického péna je
logickd, stejné tak je pomérné ptirozené i spojeni obce Velkd nad Velickou
a straznické hrabénky, protoze se jedna o obce v byvalém okresu Hodonin, které
leZi nedaleko sebe. Vidime tady stejny jev jako v pfipadé pfedchozi pisné (viz
vazanska louka ve varianté ze Slavikovic), kde bylo spojeni Slavikovic a Vazan
uzito stejné jako zde Velka nad Velickou a Straznice. V zavérecném versi prvni
sloky dochézi k transpozici substantiva a adverbia — za rosenky zrina (Milotice)

a z rdana za rosenky (Velka nad Velickou).
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2. sloka — Druha sloka milotického textu se opakuje, sloky jsou tedy totozné az na
substituci pdana za hrabénku. Setkdvame se tak se substituci uvnitf jedné varianty.
TentyZ jev se vyskytuje i v druhém analyzovaném textu, pofadi je ale opacné.
V tomto pfipadé doslo ke zméné hrabénky za pdna. V této varianté se déj na rozdil
od milotického textu dale vyviji, i kdyZ motivy jsou stejné. Nehovori se o louce,

ale o roli neorané, kterou mladenci nebo divky opét zoraji do bilého rina.

Ve velké mife je v této lidové pisni uplatnéna substituce. Zajimava je ale
naprosta obména druhé sloky textu z Velké nad Velickou, zatimco je ponechan
tentyZz text ve varianté milotické. V malé mirfe se uplatiuje také transpozice,

nezaznamenali jsme Zadnou elipsu ani amplifikaci.
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4 Zaver
V diplomové bakalafské praci jsme se zaméfili na textové operace ve variantach
texth vybranych lidovych pisni. Vybér lidovych pisni byl omezen jak Zanrové, tak
oblastné. Zameéfili jsme se na konkrétni oblast, dolfidcké Kyjovsko, které je
z hlediska hudebni produkce a lidové kultury tradicni a velmi bohatou oblasti.
Tento fakt byl demonstrovan v nasi praci jak v teoretické, tak i praktické roviné.
Lidovych pisni v oblasti Kyjovska je totiz velké mnozZstvi, a proto jsme mohli
pisné excerpovat z pomérné Sirokého materidlu. K textim vybranych pisni bylo
ale nutné dohledat textové varianty z jinych oblastei Moravy a Slezska. K vybéru
pisni z oblasti Kyjovska jsme pouzili rozsdhlou monografii Olgy Hrabalové Lidové
pisné z Kyjovska a Zddnicka®?, k dohledani textovych variant to potom byly zejména
Moravské ndrodni pisné: s ndapévy do textu viadénymi'®, Ndrodni pisné moravské v nové
nasbirané, Lidové pisné z Hané 1., Prostéjovsko: sbirka jednohlasych lidovych pisni'®
a Pribéhy v pisnich vyzpivané: lidové balady z moravskych Kopanic'®. Varianty byly
tedy vybirany jak z klasickych sbornikti vztahujicich se na oblast celé Moravy
a Slezska, tak i ze sbornikti, v nichZ je mozno nalézt pisné a texty konkrétnich,
mensich oblasti a regioni. Mimo oblast puvodu byla dals$im kritériem vybéru
lidovych pisni jejich Zanrova prislusnost. Pisné€ jsou v bakalarské praci rozdéleny
do Sesti zadnrovych skupin — balady, pisné milostné, pisné tanecni, pijacké

a zertovné, pisné rolnické a fremeslnické, pisné vojenské a rekrutské a pisné

12 HRABALOVA, O.: Lidové pisné z Kyjovska a Zddnicka I., Il. Mésto Kyjov, Kyjov 2000.
18 SUSIL, F.. Moravské ndrodni pisné: s ndpévy do textu viadénymi. Tiskem a nékladem Karla
Winikera, Brno 1859.

11 BARTOS, F. - ]ANACEK, L.: Ndrodni pisné moravské v nové nasbirané. Nakladem Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, Praha 1901.

15 POLACEK, J.: Lidové pisné z Hané 1., Prostéjovsko: shirka jednohlasych lidovijch pisni. Blok, Brno
1966.

16 POPELKA, P.: Pfibéhy v pisnich vyzpivané: lidové balady z moravskych Kopanic. Moraviapress,
Breclav 1995.
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robotni, zbojnické a protipanské. K blizsi analyze jsme zvolili dvandct pisni, tedy
dvé pisné z kazdého zanru. Nasim cilem bylo vyhledat v jednotlivych variantach
textové operace, a to amplifikaci, elipsu, substituci a transpozici, popsat zmény,
ke kterym v danych variantach dochdazi a urdcit, které operace se v textech
vyskytuji nejvice a které nejméné. S diléimi zavéry jednotlivych pisni jsme se
seznamili uz v priibéhu nasi prace, protoze zavérecny odstavec rozboru kazdé
pisné podava informace o uplatnéni textovych operaci. Na tomto misté se ale
pokusime podat celkové shrnuti zjisténych informaci.

Jiz z prabéznych shrnuti jednotlivych pisni je evidentni, Ze ve vSech lidovych
pisnich se nejvice uplatiiuje substituce. V nasi praci se nenachdzi text, ve kterém
by neprobéhla zadnd substituce. Ackoli tato textova operace vyrazné prevysuje
frekvenci dal$ich tii textovych operaci, nezpiisobuje nijak zdsadni posun ve
vyznamu jednotlivych textovych variant, protoze se ve vétSiné pfipadi jedna
o substituci jednotlivych vyrazi, navic casto téhoz slovniho druhu.
V excerpovaném pisfiovém materidlu jsme se setkali s delSimi (nejvice jedenact
slok) i vyrazné kratS$imi texty (nejméné jedna sloka o dvou versich). Z hlediska
délky text(i jsme zaznamenali, Ze ¢im kratsi je text, tim méné se logicky vyskytuje
textovych operaci. V ptipadé kratkych text(i (za kratky text povazujeme text
maximalné o tfech slokach) je to ale pravé substituce, ktera se objevuje nejéastéji.
Tuto skutecnost doklddaji operace uplatnéné v pisnich Nechod k ndm, synecku
(jednotlivé varianty jsou dlouhé dvé, dvé a jedna sloka), O ldsko, ldsko (obé
varianty textu jsou dlouhé dvé sloky), Nechod'te, Kyjovjici, nechodte do Veseli (opét
je maximalni délka dvé sloky u obou variant) a v pisni Ofe, Sohaj, ofe (taktéZ je
délka variant dvé sloky). Jedna se o ¢tyfi z celkového poctu dvanacti textti, tedy
tfetinu pisni, u nichz vidime pfevahu substituce, a jedna se o texty dosahujiciho
maximalniho poctu dvou slok. Tento fakt naprosto potvrzuji pisné Nechodte,
Kyjovjdci, nechodte do Veseli a Ofe, Sohaj, ofe, u nichZz se substituce ukazala jako

jedind probéhnuvsi operace.
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Jako druhd vporadi se nejvice objevovala amplifikace. Casto se jednalo
o amplifikaci celych slok. V pripadech amplifikace a elipsy mutZe dochazet
k nejasnostem. Je zfejmé, Ze co je vjedné varianté amplifikace, u druhé
hodnotime jako elipsu. Abychom se ale vyhnuli témto interpreta¢nim
nejasnostem, uz v avodu nasi prdce jsme si zdmérné stanovili jako zakladni
textovou variantu tu, ktera pochazi z Kyjovska. JelikoZ se podle nasi analyzy
amplifikace vyskytuje v pofadi jako druha nejpouZivanéjsi a elipsa se nachazi az
na poslednim misté, 1ze z této skutecnosti vyvodit nékolik zavéra. Vyraznéjsi
vyskyt amplifikace na tkor elipsy znamend, zZe textové varianty z jinych oblasti
jsou o urdité vyrazy i sloky rozsirenéjsi, nez text z Kyjovska. Plyne z toho, Ze texty
z oblasti Moravy a Slezska jsou textové bohat$i a naopak u textd z Kyjova
hovofime o elipse vyrazli a slok. Pokud bychom si tedy jako vedlejsi text zvolili
ten z Kyjovska, situace by byla pfesné opacnd, prevazovala by elipsa nad
amplifikaci.

V poctu vyskytd nasledovala transpozice. Ac¢koli pocet transpozic uz nebyl
zdaleka tak vysoky, jako tomu je v pfipadé substituce i amplifikace, také u této
textové operace zaznamendvame urcité pravidlo, které se ukdzalo béhem nasi
prace jako platné. Opét, stejné jako u substituce, souvisi uziti transpozice s délkou

textd. Zde se uplatiiuje pravidlo, ze ¢im je text delsi, tim je logicky po strance

vvvvv

vvvvvv

nachdzime transpozic. Tento fakt je nejzietelnéjsi u pisné Lito vim, rodice. Tuto
piseri mame dolozenu ve tfech variantach a pravé transpozice se zde projevuje
jako velmi vyrazny prvek. Nejednd se pouze o transpozice v ramci verse, ale i o

transpozice celych slok.

O elipse jsme uz na tomto misté pojednali v rdmci amplifikace. Neni proto

potieba opakovat uz zminéné a jen zkonstatujeme, ze jako nejméné produktivni
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textova operace se projevila elipsa, ackoli svou nizkou frekvenci nebyla pfilis
vzdalena transpozici.

Pfi popisu textovych variant lidovych pisni dochdzelo k nejriznéjsim
obtizim, je tfeba si vSimnout urcitého jevu, ktery se vyskytuje u pisni o vySsim
poctu slok. Je to napadna zména tématu u delSich text. Po urcitém poctu slok,
z nasi analyzy vyplyva, Ze se tak déje pfiblizné od ¢tvrté sloky, nastdva u urcitych
pisni jasny vyznamovy zvrat. Je tomu tak u pisni Hnala Anka krivy, kde
zaznamenavame vyznamnou tematickou zménu po ctvrté sloce, Tézko mria
mamicka vychovala, zde se jednd o zménu tématu u varianty ze Stafechovic po
Sesté sloce, a Pdslo divca, pdslo koné, ve které se vyskytuje tematickd zmeéna
dokonce dvakrat, a to po ctvrté a Sesté sloce. UZ v priibéhu prace jsme upozornili,
ze Casto dochazi ke zhustovani informaci. S timto se setkdvame u pisni, jejichz
jednotlivé textové varianty se skladaji z vyrazné rozdilného poctu slok, jedna se
napt. o pisné Lito vdm, rodice, Tézko miia mamicka vychovala, Zatocil se sokol nad
oblaky, Pdslo divca, pdslo koné a Muzikanti, co déldte?. Jedna se o jedny z nejdelSich
pisni, které se v nasi praci vyskytuji, a pocet jejich slok znacné kolisa.

K potvrzeni vysledkti bakalaiské prace poslouzi kromé slovniho komentare

také strucna tabulka, kterd vyjadfuje percentudlni zastoupeni textovych operaci

v jednotlivych pisnich:
Textova operace Procenta
Substituce 66 %
Amplifikace 19,4 %
Transpozice 7,8 %
Elipsa 5,8 %
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Upozoriiujeme na to, Ze sestavit pfesnou kvantifikaci probéhnutych textovych
operaci je nesnadné, a proto se jedna o ¢isla pfiblizna. Vychazeli jsme z celkového
poctu sto tii operaci, které se v textech objevily, ale je nutné pocitat s obtizemi,
které se béhem takové prace vyskytuji. JiZ jsme zminili problém s urcenim
amplifikace a elipsy. Stejné tak je obtiZné postihnout percentudlné i zbylé
operace, protoZe texty jsou zna¢né kontaminovany, redukovdny a vyznamnou
roli hraje také nesoulad v poctech slok jednotlivych variant, proto hovofime
o pfibliznych ¢islech. Pfesto ale jasné potvrzuji zavéry, které jsme uvedli vyse.
Nase bakalarska prace také dokazuje, Ze lidové pisné jsou stale aktudlni.
Ackoli jsou nékteré pisné datovany az do devatenactého stoleti, je zfejmé, ze
vzhledem ke své variabilité se neustdle méni a tim padem také vyvijeji. V praci
jsme se zaméfili na presné vymezeny folklorni region. Hledali jsme textové
operace v lidovych pisnich oblasti Moravy a Slezska v porovndni s oblasti
Kyjovska. O lidové pisni bylo napsano mnohé, jedna se o oblast pomérné
probadanou. Stejné tak je i textologie disciplinou s jiz vytvofenou tradici, ale
pritom se neustéle vyviji. V nasi praci jsme spojili dvé oblasti, které jsou si svymi
predméty pomérné vzdalené, je ale zifejmé, Ze i discipliny na prvni pohled
neslucitelné, mitizeme propojit. Texty lidovych pisni jsou totiz literdrni texty
svého druhu, na které 1ze aplikovat poznatky textologie a hledat v nich specifické
textové operace. Na rozdil od beletristickych literdrnich textti podléhaji casu,

a protoze se neustéle §ifi a obménuji, dochdzi v nich k podstatnym zménam.
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5 Anotace

Pifjmeni a jméno autora: Cumbova Eva

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta

Nazev diplomové prace: Textové operace v lidovych pisnich z Kyjovska

Jméno vedouciho diplomové prace: prof. PhDr. Jifi Fiala, CSc.
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Kli¢ova slova: lidové pisné, folklor, Kyjovsko, variabilita, textové zmény, textové
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Anotace diplomové prace: Bakaldfska diplomova prdce se zaméfuje na popis
textovych operaci, tedy amplifikaci, elipsu, substituci a transpozici, v textovych
variantadch lidovych pisni. Teoretickd c¢ast je vénovdna pojmu lidova pisen
a zejména jeji zanrové diferenciaci, dale je podan stru¢ny popis Kyjovska, a to
prevazné z hlediska lidové kultury. Nasledujici kapitoly se vénuji variabilité
lidovych pisni a konkrétné textovym operacim. Sama prace je zaloZena na
analyze text(i dvandcti lidovych pisni a jejich textovych variant. Primarni je pro
potfeby nasi prace text z Kyjovska, ktery je porovnavan s textovymi variantami

téZe pisné z dalSich oblasti Moravy a Slezska.
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6 Resumeé

The bachelor diploma thesis is focused on text operations occurring among
individual text variations of folk songs. By the term text variations amplification,
ellipsis, substitution and transposition are meant. The work is primarily based on
the text variations coming from Kyjov region which are compared to other text
variations coming from different areas of Moravia and Silesia. The text operations
of found variations are thus specified in relation to the Kyjov variation. For more
detailed analysis twelve folk songs were chosen. The description is based on two
up to five text variations, there are fifty three variations altogether. The main aim
of the work is to find out which text variations prevail and which, on the
contrary, are the least used in the text variations. Further, the goal is to determine

the meaning changes caused by these operations.
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Obr. 1: Mapa Slovacka
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Zdroj: INFOCESKO. 2002-2012. Slovéacko a Bilé Karpaty. [online, cit. 22. 4. 2012].
Dostupné z WWW:

<http://www.infocesko.cz/content/galerie alone.aspx?zoomimg=653&slideimg=-

1&clanekid=1666>.



http://www.infocesko.cz/content/galerie_alone.aspx?zoomimg=653&slideimg=-1&clanekid=1666
http://www.infocesko.cz/content/galerie_alone.aspx?zoomimg=653&slideimg=-1&clanekid=1666

Obrazova priloha Ptiloha 1

Obr. 2: Mapa folklorniho regionu Kyjovska

Zdroj: HRABALOVA, O.: Lidové pisné z Kyjovska a Zdinicka II. Mésto Kyjov,

Kyjov 2000, s. 1519.




Obrazova priloha Ptiloha 1

Obr. 3: Mapa Hodoninska, Kyjovska a Veselska

Zdroj: Propagacni letdk informacniho centra mésta Kyjova



Obrazova priloha Ptiloha 1

Obr. 4: Dialektologicka mapa Kyjovska

Zdroj: HAVELKA, E. et al.: Na nasem Slovicku: Vlastivédny sbornik Kyjovska-
Zdinska pro $koly a rodiny. Svazek III: Kyjovsko a Zdansko v souborném

popisu._Ucitelstvo okresu Kyjovsko-Zdénského, Kyjov 1936, s. 1.
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Obr. 5: Krojovany prtivod, Martinsky hody v Kyjové

Martinsky hody Kyjov 2009

Zdroj: Archiv Jifiho Petrt
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Obr. 6: Hodovy kacer

Martinsky hody Kyjov 20

Zdroj: Archiv Jifiho Petrt
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Obr. 7: Cimbalova muzika Jury Petrti

Zdroj: Archiv Jifiho Petra






