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Uvod

Podoba souziti Romi a ostatnich obyvatel v Ceské republice je stale aktudlni. Prod
dochazi k socialnimu vylouceni romskych déti? Vzdyt spole¢nost se uz desitky let snazi
o integraci romského obyvatelstva. V nékterych oblastech se ji to dafi, v jinych méné. Zdalo by
se, ze nejjednodussi a nejefektivnéjsi zplisob bude zacit u déti. DéEti jsou tvarné, nezatizené
minulosti, maji nyni spoustu moznosti ke zlepSeni své situace. A pfesto mam casto pocit, ze

situace Roml, pfedevsim ve vyloucenych lokalitach, se uz 1éta neméni.

Pravé v pribéhu praxe, kdy jsem byla v nizkoprahovém zafizeni Fara v Brné —
Zabrdovicich se mé situace zdejSich romskych déti velmi dotkla. Nebylo to setkani s romskymi
détmi prvni, n¢jaké zkusSenosti jsem jiz méla z jinych nizkoprahovych zafizeni. Tady byla
situace dé€ti a celych rodin o n€kolik stupiii horsi nez jsem znala. Pfemyslela jsem, jak je mozné,
ze nekteré romské rodiny Ziji v tak nedastojnych podminkach, kdyz jiné jsou schopné celkem

normalniho souziti s vétSinovym obyvatelstvem.

Cilem prace je zjistit, jaké jsou mozné diivody socidlniho vylouc¢eni romského ditéte.
V teoretické Casti se zamefim na romskou rodinu a vyvoj romskych déti. Na zdklad¢ této
teoretické Casti se pokusim zjistit, jaké jsou diivody jejich socidlniho vylouceni. Soucasti prace
bude i kvalitativni vyzkum mezi pracovniky, ktefi s romskymi détmi pracuji. Hlavni cil
vyzkumného Setieni bude zjistit, co vnimaji socialni pracovnice jako ditvody socialniho
vylouceni romskych déti. Oslovila jsem tedy pét socidlnich pracovnic, které pracuji
V nizkoprahovych zafizenich v socidlné vylou¢ené lokalit¢ v Brné, v oblasti ulice Cejl a

prilehlého okoli. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou.

Romské etnikum je pomérné specifické a ma uréité odlisnosti oproti majoritnimu etniku
nas$i republiky. Proto se v prvnim oddile teoretické ¢asti zamétim na romskou rodinu. Jaka je
hierarchie romské rodiny, jaké postaveni ma v ni dité, jaké jsou jeji hodnoty a patii sem i
typicky romsky temperament. Budu se snazit pomoci odborné literatury popsat tyto jednotlivé
oblasti v souvislosti s rodinou vétsinového etnika. V druhém oddile se budu zabyvat terminem
socialniho vyloudeni a jeho projevy pravé v romské komunité. Nejprve to bude postaveni Romu
v Ceské republice jako narodnostni mensiny. A potom popisi socialni exkluzi a jeji projevy,
jako je bydleni, nezaméstnanost, vzdélani a souziti s majoritou, v romské komunité. Ve tietim
oddile teoretické Casti se zamefim na n€které dilezité etapy vyvoje ditéte vétSinového etnika.

Pokusim se o srovnani S vyvojem romskych déti a nalezeni moznych odlisnosti.



K dosazeni hlavniho cile vyzkumu jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu,
techniku analyzy dat, kterd vychazi ze zakotvené teorie. Tento pfistup umoznuje 1épe
nahlédnout do dané problematiky. Ptfi vyzkumu vyuziji jednu z teorii socialni prace a to
ekologickou perspektivu. Je to teorie, ktera se snazi o porozuméni mezi jedincem
a prostiedim. Pomaha ozfejmit, koncept ,,Cloveéka v prostiedi. Zduraziuje, ze neni dostatecné
zabyvat se lidmi a prostfedim, ale poukazuje na propojenost mezi nimi a na fakt, Ze pravé na
jejich spole¢nych hranicich vznikd mnoho zivotnich problémi. Predlozim vysledky, které

vyvodim ze ziskanych dat a posoudim uroven naplnéni cile vyzkumu své prace. Na zavér

Vv diskuzi provedu shrnuti a vysledky uvedu do kontextu soucasné odborné literatury.



1 Romska rodina

V sociologii termin rodina vyjadiuje solidarni skupinu osob navzajem spjatych
manzelstvim, pribuzenstvim nebo adopci, kteti spolu dlouhodobé Zziji a jejiz ¢lenové jsou
zodpovédni
za vychovu déti. Zakladni rodinu tvofi muz, zena a jejich déti. Stejné tak je tomu i v romské

roding.

Rodina je zékladni instituci, vychozi pro romské spoleCenstvi. Vzdy tomu tak bylo
a stale je. Vyznam romské rodiny pro socializaci, akulturaci a citovy 1 spolecensky Zivot jejich
ptislusnikt je zpravidla vétsi neZ vyznam rodiny pro piislusniky majoritni spolecnosti. Jednim
z diivodi je, Ze Romove jsou zpravidla malo zakotveni v mimorodinnych spolecenskych sitich.
Cela tada funkci, které v piipadé¢ majoritni spolecnosti piebiraji zcela nebo castecné jiné

instituce, zustava u Romt v kompetenci $ir$i rodiny.

Vétsina Romi Zijicich v Cechach i na Slovensku pouziva dva zékladni terminy pro
rodinn¢ ptibuzenské skupiny: familija a fajta. Pouzivani téchto pojmu je rozkolisané, a proto
je Casto 1 predmétem diskusi Pod pojmem fajta se zpravidla rozumi pokrevni piibuzni, prestoze
je sem n€kdy zahrnovana i cela rozsifena rodina. Do okruhu familija jsou zahrnovani rodice
partnerd, jejich rodiCe, bratfi a sestry rodiCl partnerd, bratii a sestry partnert, déti jejich déti i

sourozenct. (Davidova, Uherek, 2014, s. 39-40) Uz zde je patrné, Zze vyznam rodiny

vvvvvv

vvvvvv

hodnotou. Velkorodinu tvofi nékolik zdkladnich rodin, kde spolu ziji tfi 1 Ctyfi generace v péeti

az deseti domacnostech. (Prokesova, 2010, s. 62)

Romska velkorodina mivala daleko vétsi vyznam nez gaddzovskal. V tisni se kazdy mohl
spolehnout na ptibuzné, nikdo nezlstal opustén. Do jisté miry je tomu tak dodnes naptiklad
Rom v domové dichodct je vyjimkou. Dnes vztahy mezi ¢leny velkorodin slabnou, slySime

stesky, ze nebyt pohibi, uz by se nesesli. Pevngjsi jsou snad olasské velkorodiny. (Ri¢an, 1998,

S. 46)

1.1 Struktura rodiny
Pro vétSinu Romil byla doneddvna charakteristickd patriarchdlni velkorodina, kterou

tvotila $irs§i pfibuzensky provazanou skupinu relativné samostatnych velkorodin. Vztahy,

! Gadzo je v romsting oznadeni osoby jiné nez romského ptivodu.
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struktura a hierarchie rodiny i role jejich jednotlivych ¢lentt byly vzdy tésné spjaty
s charakterem skupinovych vztahd a vnitfnich zdkonti. To je dnes patrné zejména u olasskych
Romt. (Davidova, Uherek, 2014, s. 39) Na omezeni vyznamu romské rodiny ma podil i nase

spole¢nost, ktera ziejmé s dobrym umyslem pomoci détem, narusila pevné vazby v rodinach.

Za posledni generace soudrznost romskych rodin zesldbla. Pfedev§im ji nesvédci
vytrzeni z tradicni velkorodiny a ze soudrzné obce. Pohromou pro ni byla dobfe minéné snaha
socialnich pracovnikt, ktefi odebirali déti rodi¢im a davali je do détskych domovi. I dnes
je procento romskych déti v détskych domovech mnohonasobné vyssi, neZz odpovida procentu

Romii v populaci. (Ri¢an, 1998, s. 45-46)

Stejné jako Ceska a slovenska rodina, je 1 romska rodina ve své podstat¢ monogamni.
Zaklad tvofi pary slozené z jednoho muze a jedné Zeny. Vztah muze a Zeny v paru tvori
romskou rodinu, ktera je bud ve vztahu manzelském, nebo mulze jit o druha
a druzku.(Davidova, Uherek, 2014, s. 39) Jednotlivi ¢lenové v romské rodiné maji ¢asto odlisné
postaveni, nez je tomu v nasich rodinach. V toleranci a snaSenlivosti by nam nékteré romské

zeny mohly byt vzorem.

Zena je cenéna podle své plodnosti, pokud neméla déti, muz mél pravo ji opustit.

MuzZova neveéra se tolerovala, Zenina ne. (Riéan, 1998, s. 46)

Postaveni zeny v romské rodiné a pospolitosti vychazi dosud piedevsim z charakteru
a diferencovanosti rodiny a spolecenstvi. Vyrazné rozdily jsou 1 mezi rodinami Zijicimi
V koncentrovaném a izolovaném prostiedi vyloucenych komunit a mezi témi, které ziji
rozptylené¢ mezi ostatnim obyvatelstvem. Postaveni Romky v rodin¢ bylo vzdy submisivni
v pozici k romskému muzi. Nesla zodpovédnost za domacnost a péci o déti a rodinu i za jeji
obzivu. Pozice zeny byla urovana ve€kem, plodnosti a poétem déti, coz ji do ur€ité miry
znemoznovalo ptistup ke vzdélani a na oficidlni trh prace. V soucasné dob€ jsou zaznamenany
snahy o emancipaci Romek v rodin¢. Mladsi generace se jiz napiiklad samy rozhoduji 0 tom,
kdy a kolik budou mit déti, a jsou ,,svobodné&j$i“ i v otdzce snatku a mife zavislosti na

muzi.(Davidova, Uherek, 2014, s. 44)

Romsky muz je hlavou rodiny, jeho slovo ma velkou vahu a Zena 1 déti ho respektuji.
Nad svou rodinou drzel ochrannou ruku, rozhodoval o vSech vécech, tykajicich se rodiny
a nesl za svou rodinu odpovédnost. Pokud mél muz praci, odevzdal vydélané penize své zené.
Otec zapojuje své syny do ¢innosti spojené s vydélkem finan¢nich prostiedki, kdysi otcové své

syny ucili svému femeslu, kterému se pozdéji synové vénovali. Dnes uz tomu tak neni. Pokud
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otec pracuje, zasveécuje do své prace i své syny, v jiném ptipad¢ je zapojuje do brigad, ve
kterych sam vypomaha, v hor$im ptipad¢ je syn vyuzivan k drobnym kradezim a sbéru sbérnych
surovin. Synové vnimaji, ze provadéji spolu s otcem nelegélni ¢innost, presto ji provadeji. Otec

dava timto zpisobem svym syntim negativni vzorec chovani.(Kopanska, 2014, s. 22-23)

Jen zvolna se v romské rodiné méni postaveni starych lidi. Zustava zachovan rozmér
silné ucty k nim i jejich rozhodovaci prava ve vécech tykajicich se rodinného zivota.(Davidova,

Uherek, 2014, s. 45)

1.2 Postaveni ditéte v rodiné
Romové své déti nesmirné miluji. DéEti jsou pro né symbolem Stésti a bohatstvi. Jak fika

ree
1

jedno z jejich ptislovi: ,,Jak nejsou déti, neni $tésti*. Podle tradi¢niho nazoru je bezdétna rodina

smutnd a ostatnim na posméch.

Napadnou odlisnosti romské rodinné vychovy je rand péce. O novorozené se plné stara
matka, kterd v nekterych ptipadech nedodrZzuje doporuceni I€kaiti a zdravotnich sester
(napt. neptestane koufit ani v t¢hotenstvi, ani pti kojeni), ale stard se o dité jinak vzorn¢.
Intenzivni fyzicky kontakt ditéte s matkou je zakladem pocitu patti¢nosti, ktery Romim vydrzi

na cely zivot. (Sekyt, 2003, s. 9)

Dé&ti maji volnost a prozivaji vS§echno spolecné s rodici a dalSimi dospélymi. Dité se uci
se tim, ze se plné ucastni spoleCenského déni v komunité a napodobuje StarSi. VEtSinou
je od nejatlejsiho véku vychovavano velice tolerantné svymi prarodi¢i laskavym slovem.
Vychova se nezda z vn€jsiho pohledu tvrda a ptisna, ale uvniti rodiny ano. V puberté piebira
vychovu svych déti do rukou otec jako hlava rodiny. (ProkeSova, 2010, s. 63) Jak je patrné, tak
matetfské péce se dostiva détem jen pomérné kratkou dobu, protoze vzhledem k velké

porodnosti se ¢asto maminka musi brzy starat o dal$i novorozené.

Po narozeni dal$iho ditéte matka pfedava péci o batole vétSinou star$i sestie. Starsi sestra
nenauci dit€ dobfe mluvit. Romské dité se u¢i pouze napodobou bez korektur a dilezité je, ze
mu vSichni ¢lenové rodiny rozumi. Romové mnohem lépe vnimaji mimoslovni komunikaci
(mimiku, gesta, intonaci hlasu, hlasitost) a podle téchto, pro majoritu nepfili§ vyznamnych
nuanci, rozumi ¢i nerozumi fe€enému. Proto se u déti pfichdzejicich do Skoly shleddvame casto
s malou slovni zasobou, jak v ¢esting tak i romStiné, dité pak nerozumi vykladu a jevi se uciteli

jako neinteligentni a zaostalé. (Sekyt, 2003, s. 9-10)



Malym détem je v rodinach ponechana velka volnost, ale ticta a poslusnost viici vSem
star§im je jim v§tépovana. Tresty za neposlusnost jsou nékdy z pohledu majority povazovany
za neimérné, na druhou stranu déti nejsou trestany za celou fadu skutkt, které majorita svym

détem netrpi (napf. niceni véci). (Sekyt, 2003, s. 9-10)

Jak piSe Balvin (2004), mal¢ i velké dité zije v Gtulném bezpeci své komunity. Komunita
mu poskytuje budoucnost, postavenou na tradicich, a ochranu pied neznamym. Jeho bezpeci se
zaklada na soudrznosti ve spolecenstvi a to ma jesté veétsi vyznam, kdyz jsou vztahy s okolim
negativni. V tomto smyslu je Skola jako vychovna instituce, ktera pfinasi zvrat v hodnotach
rodinné vychovy, apriori nezadouci. Sami rodi¢e maji na Skolu vétSinou Spatné vzpominky a
zvazuji, zda ji maji své déti sveétit. Mysli si, Ze neexistuje zadny vztah mezi vzdélanim a

ekonomickym anebo socidlnim uspéchem.

Romské détstvi je predevsim kratsi. Je to dano 1 biologicky ¢asné€jsi pubertou a jeste je
zkraceno brzkym sexudlnim Zivotem. Druhy velky rozdil souvisi s vysokou kohezi romské
rodiny. Dé&ti se odmalicka zc€astiuji rozhovori o zélezitostech dospélych 1 jejich rozhodovani,

a proto i pred¢asné dozravaji. (Ri¢an, 1998, s. 104)

Bohuzel, podle nejnovéjSich vyzkumi, jak piSe ProkeSova (2010) tradicni romska
velkorodina jiz neplni svou funkci jako diive. U dneSni mladé populace klesa znalost romské
kultury, tradic a zvykt. Prevlada pasivni konzum ,,majoritni spole¢nosti®. Zivot soucasnych
romskych déti a mladeze je prazdny, bez cile, bez motivace, zaméfen jen na uziti si dne.
Specifickym rysem romské kriminality je vysoka mira zapojeni déti ve méstech, predevSim
piedskolniho véku do okradani chodcti, cestujicich a pachani domovni kradeze. Romska
nebylo moZné. Prostituce byla v minulosti ve v§ech romskych rodinach povazovéna za necistou
a neptipustnou. Nejvetsim zlem, predev§im pro olasské déti a mladez je zneuzivani tvrdych

drog.

1.3 Hodnotovy systém romské rodiny

Romové nejsou Vv podstaté vychovavani k individualni zodpovédnosti za sviij Zivot
a za své ¢iny. V tom spociva jejich soucasny problém — nezodpovédnost za sebe sama. Za své
nezdary si nenesu odpovédnost ja jakozto svobodna lidskd bytost, za to mize nékdo jiny.

(Prokesova, 2010, s. 63)

V romské rodiné nejsou veci ani jidlo néci, bere si je, kdo zrovna potiebuje. Lpét

na néjaké véci je povazovano za gadzovsky zpiisob sobectvi. Osobni vlastnictvi véci, které
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Cloveék nema pravé na sobg, je v rozporu s romstvim, a proto Romové v rodiné o nic neprosi

a za nic ned€kuji. (Sekyt, 2003, s. 9) Obecné znamy je i jejich jiny zebticek hodnot.
Za nejvyssi uznavané hodnoty plati podle Prokesové (2010)

- Laska v rodin€ a soudrznost velkorodiny

- Zdravi, ale podle romskych métitek

- Projevy tcty mezi, které patii napt. vykani

- Penize, které pfindseji momentalni prozitek, coz je pro Romy dualezité

- Fyzicka sila, ke které maji Romové nekriticky obdiv a kterd urCuje postaveni ve
spolec¢nosti

- Schopnost dodrzet slovo, coz plati jen uvnitf skupiny, protoze podvést a pielstit gadza
je hrdinstvi; divéra Roma se ziskava velmi tézce a velice snadno se ztraci

- Touha byt na skvélé hmotné tirovni a vyrovnat se tak majoritni populaci, kdy Casto
dochazi ke kombinaci bidy a pfepychu

- Touha vyniknout, spojena s tzv. napoleonskym komplexem

- Pohostinnost, ktera je samoziejmosti a jejiz odmitnuti je urazkou

- Televize, video

- Sexualni zivot — pohlavni styk se pozaduje denné a za ptipadné odmitnuti je Zena bita

Mezi méné uznavané hodnoty patii prekvapivé znalost romského jazyka, vztah
K psanému slovu (nectou ani romské tiskoviny), nezajem o vlastni povést — dilezitéjsi je udélat

prvni dojem, ne mit dobrou povést a vétsinou ani vzdélani.

1.4 OdliSnosti v chovani — temperament
Staleti koCovného Zivota se odraZi aZz do soucasnosti, kdy Romové stale Ziji pro
ptitomny okamzik, nemysli na budoucnost a hlavni je Zit tak, abys ptezil. Naopak nékteré jejich

vlastnosti bychom jim mohli zavidét.

Romové sami za svou nejlepsi vlastnost povazuji dobrosrdecnost a soucit, upfimnost,
pratelskost, soudrznost, pohostinnost, schopnost intenzivniho prozivani citd a emoci. Mezi
jejich povahové zvlastnosti patii slaba viile (bez motivace, neni diivod o néco usilovat), s tim
je spojena mala vytrvalost a trpélivost. Nepiijemna vlastnost je nespolehlivost, nékdy
nesamostatnost a komplex ménécennosti. Na druhou stranu se radi predvadéji, strhdvaji na sebe
pozornost, ob¢as maji sklon pfeceniovat vlastni vykony a tézko si ptiznavaji chybu. Ptiznacny

pro né je strach (byt sdm uz znamena byt v nebezpeci), strach z bolesti a smrti. Jsou mimotadné
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citlivi vuci kazdé nespravedlnosti, ale svoji urazlivost a vztek si dokazi omluvit. (Prokesova,

2010, s. 72)

V celé zapadni spole¢nosti zac¢ind prevladat velky individualismus, ktery pfinasi sva
negativa a pired nimz psychologové a sociologové varuji. Proto je nam hodné cizi romska

soudrznost, byt stale s nékym a hlavné nebyt sam.

Skupinovéd koheze Romu je néapadnd. Souvisi se sklonem byt pospolu, vSechny
zalezitosti prohovorovat a spole¢n¢ rozhodovat. Nestastnym disledkem této skupinové koheze
je Casta neochota romské rodiny 1 8ir$i komunity dovolit jednotlivci, aby se od ni v nécem
odpoutal, aby myslel a jednal jinak. Naopak Romum nevadi tésna télesna blizkost, kterou se
chréani pied strachem. Citova spontdnnost, zZivy temperament a orientace na piitomnost je pro
n¢ priznatnd. Rubem téchto vlastnosti je chronicky nedostatek discipliny, spolehlivosti a
vytrvalosti. Romské déti maji potiZe prinutit se k nezdzivnému uceni, sportovné nadani chlapci
odpadaji pro neschopnost pravidelné trénovat, hudebni talenty ¢asto zplani pro neochotu
cviceni na hudebni nastroj. Pocit ménécennosti je typicky pro kazdou utla¢ovanou mensinu,
proto si Ji kompenzuji zdUraziiovanym sebevédomim, aroganci

a predvadénim. (Ri¢an, 1998, s. 51-53)

Romové se casto chovaji pro nas nepochopitelné, nelogicky. Neorientuji se podle
piesného ¢asu, ,,Cas poroudi jen bilym..“, &as pro né neni dilezity, vnimaji jej jinak.
Jidlo se vafti vétSinou jen 1x denné, kazdy ji, kdy chce. Déti konzumuji spoustu sladkosti
a nckterd jidla upIn¢ odmitaji. Nespotiebované jidlo se neohtiva, ale vyhazuje. Podle
statistick¢ho priizkumu utraceji v den vyplaty 60-70% penéz. Pied vyplatou si ptjcuji penize
a nosi véci do zastavarny. Maji radi humor, avSak ironii a ironické poznamky nechapou.

(Prokesova, 2010, s. 73)

Podle Rouse (2010) bychom v komunikaci s Romy méli znat i dalsi zvyky
a zvlastnosti. Déti Casto napoprvé v jiném prostiedi nekradou, ale prosté jen tak si vezmou,
co chtéji. Nejsou zvyklé néco mit, a proto si v duchu Ziti pro pfitomnost v dany okamzik
vezmou, co se jim libi. Zd4 se, Ze Casto lZou, ale je to ucelové, Casto jen chlubeni nebo chtéji
mprechytracit® gadza. Dovedou se délat hloupé a nevinné, coz je zbrani slabych, ktefi jsou
zahnani do kouta a Romové se nami zahnani do kouta, nékdy citi. Tvrdi se, Ze vedoucim
romskych déti ma byt Rom. Neni to ale pravda, protoZe v romskych komunitach a rodinach
dodnes panuje davné kastovnictvi a nevrazivost, kolikrat siln€jsi nez mezi majoritou a Romy.

Pokud je néjaky Rom Romy neuznévan, ¢i dokonce zneptatelen, neni spoluprace viibec mozna.
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Maji jiné estetické vnimani, v oblibé jsou nipadné barvy. Neni neobvyklé

a zahanbujici, Ze muz place.

Casta je otazka, tykajici se neschopnosti Romtl p¥izptisobit se spoleénosti, ve které Ziji
jiz cela staleti. Jedna z moznych odpovédi je ta, Ze asi jen stézi se lze ptizplsobit spolecnosti,
ktera nas odmitd. Na druhou stranu je mozné se aspon pokusit ,,zavdécit™ se dané spolecnosti a
chovat se jinak. Neprosazovat jen sva prava, ale vnimat i své povinnosti. (Prokesova, 2010, s.
74)

UzZ z prvni kapitoly je jasné, Ze mezi majoritnim etnikem a Romy jsou velké rozdily.
Pocinaje sounalezitosti v roding, ptes zebricek hodnot a odliSnosti v temperamentu. VSechny

tyto faktory budou urcité souviset i s vyvojem déti.
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2 Romové a socialni exkluze?®
V nésledujici kapitole se ale zaméefime jesté na jednu oblast a to je socidlni vylouceni
Romt. Pro¢ a jak k tomu doslo? Jiz staleti zde Zijeme spolu a Zivotni podminky Romu se

z naSeho pohledu hodné zlepsily.

Termin socidlni vylouceni se poprvé objevil ve francouzské literatue v sedmdesatych
letech a za jeho autora je oznaCovan R. Lenoir. Z Francie se termin velmi rychle rozsifil

do celoevropského kontextu. (Navratil, 2003, s. 30)

Socialni vylouceni je klicovym pojmem soucasné¢ debaty o socidlnich problémech
modernich spole¢nosti. Socialni vylouceni tedy znamena vylouceni ze Zivota spole¢nosti
a jde o opak socialniho za¢lenéni, kdy lidé maji rovné pfileZitosti zit Zivot srovnatelné kvalitné

jako ostatni.
Mezi typickymi diivody socialniho vylouceni se uvadi zejména:

- Nedostatek finan¢nich prostfedka, tedy zjevna chudoba, kterd vytvaii symbolickou
bariéru.

- Nedostate¢né vzdélani a znalosti, ptipadné znalosti neadekvatni ¢i zastaralé. To pfinasi
obtize pfi hledani zaméstnani, pii integraci jedincti do komunika¢nich siti, v oblasti
piistupu ke kulturnim statkim a ke vzdélani. V SirSim slova smyslu sem patfii
I jazykova bariéra, neznalost zakladnich obc¢anskych prav a povinnosti, absence
kompetenci k vykonu vlastnickych a jinych prav, neinformovanost o socialnich pravech
atd.

- Diskriminace, zde chapana jako $patné zachazeni na zaklad¢ odlisnosti. (Bargel, 2010,
s. 30-31)

V obsahu pojmu socidlniho vylouceni je myslen nejen piedpoklad o vylouceni
Z obcanstvi odeptenim vykonu ob¢anskych prav, ale i ztizenim schopnosti dostat obcanskym
povinnostem, poptipadé i vzdani se téchto prav a povinnosti. Socialni exkluze je procesem,
ktery spole¢nost zna¢né polarizuje a je vniman jako dusledek ptisobeni strukturalnich faktord,
respektive jako disledek selhdni n€které z dneSnich klicovych instituci: tj. demokratického

systému  zajist'ujictho obcanskou integraci; pracovniho trhu zajistujiciho ekonomickou

2 Exkluze = socialni vyloudent je proces, kterym jsou jednotlivci i celé skupiny osob zbavovéni pristupu
ke zdrojim nezbytnym pro zapojeni se do socidlnich, ekonomickych a politickych aktivit spolecnosti jako celku
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integraci; socidlniho statu posilujiciho socidlni integraci, popfipadé rodiny a komunity

podporujicich interpersonalni integraci. (Sirovatka, 2006, s. 20)

Koncept socialni exkluze je v diskursu Evropské unie stidle velmi uzce spojen
s konceptem chudoby. Je definovana jako stav, kdy jedinec nebo kolektiv neparticipuje plné¢ na
ekonomickém, politickém a sociadlnim Zivoté spole¢nosti. Nebo jim jejich ptistup k pfijmu a
ostatnim zdrojim neumoziuje dosdhnout Zivotni standard, ktery je povazovan ve spole¢nosti,
V niz ziji, za ptijatelny, a dosdhnout 1 t€ miry participace na zivoté spole¢nosti, kterd je v ni pro
jeji plnopravné Cleny povazovana za zadouci. V této situaci nemaji ti, kdo jsou obét'mi socidlni

exkluze, ¢asto piistup ani k zakladnim pravim. (Sirovatka, 2004, s. 18-19)

Podle Navrétila (2003) je socialni vylouceni proces nebo stav, ktery urcité jednotlivee,
rodiny nebo skupiny ¢i cela spolecenstvi omezuje v ptistupu ke zdrojim, které jsou potiebné
pro participaci na socialnim, ekonomickém 1 politickém a obanském Zivoté spolecnosti. Mezi
pfi¢iny tohoto stavu patii pfedevSim chudoba, nizké pifijmy, diskriminace, nizkd mira
vzdélanosti, zdevastované zivotni prostiedi a Casto také etnickd ptisluSnost. Diky tomuto stavu
jsou lidé odstiizeni na vyznamnou periodu Vv zivoté od instituci a sluzeb, socialnich siti

a rozvojovych ptilezitosti, které ma k dispozici vétSina obyvatel spolecnosti.

Je 10 v zdsad¢ oboustranné nechtény stav, protoze vede k socidlnimu napéti a z n¢ho

plynoucim politickym rizikiim. (Romové v CR, 1999, s. 390)

2.1 Romové v CR jako narodnostni mensina®
Pro lepsi pochopeni souvislosti je ticba vychazet z historie Romu, a proto se o ni zde

v kratkosti zminim.

Vw7

Majoritni spole¢nost je znala pod souhrnnym ozna¢enim Domové. Tato kasta se vénovala
kotlafstvi a kovafstvi, podvodim a kraddezim dobytka, uklizeni a odstrailovani necistot,
hudebni, tane¢ni a kejklifské ¢innosti, potulce a Zebroté. Pismo, které neméli, nahrazovala ustni
lidova slovesnost. Trvalé obavy zobdobi bez destd a naslednych hladomort, tiZivost
kastovniho systému, ale asi i dalsi pti¢iny vedly k pohybu domskych kast. Smétovaly pies
urodny Pandzab a dale pfes hranice indického subkontinentu na zépad. Tento exodus se
uskuteciioval v nékolika proudech rtiznych velikosti. Stéhovani bylo od sebe casové dost

vzdalené a trvalo pravdépodobné v rozmezi od 3. - 5. do 9. - 10. stoleti (Necas, 2002, s. 12).

3 Zéakon ¢&. 273/ 2001 Sb. - Zakon o pravech piislusnikii narodnostnich mensin
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O Domském ptivodii Romi se v odborné spolecnosti vedou diskuze, ale pro nas to neni az tak

podstatny udaj.

Bezpecnd zminka o Romech v ¢eskych zemich je zprava ze Starych letopist ceskych
uvadéna k roku 1416. Z r. 1417 mame jejich pfitomnost potvrzenu ze Znojma a o rok pozdéji
Z Chebu. Po té vSak zpravy o Romech na naSem uzemi ptiblizné na Sedesat let mizi. (Horvatova,

2002, s. 14)

Jak uvadi dale Horvatova (2002), od 16. stoleti byli Romové na tizemi Ceského
kralovstvi neustale pronasledovani. Jejich pobyt na nasem tuzemi byl nelegalni, nékde se na né
potradaly doslova Stvanice. Nutno dodat, Ze nafizeni vi¢i Romim se nedodrzovala vzdy

a vSude stejné dasledné.

AZ osvicenskd panovnice Marie Terezie zacala v 60. letech 18. stoleti s fizenou
asimilaci Romi. Snahou byla pfeména Romi na fadové rolniky a zacala se realizovat v oblasti
Uher v Sedmihradsku. Romim byly zapovézeny vSechny odlisnosti, piedev§im specificky odév
a pouZivani matefského jazyka. Byli povinn€ usazovani v nové budovanych koloniich a diiraz
se kladl na to, aby fadné vyznavali katolickou viru, chodili pravideln¢ na bohosluzby a piejimali

zéasady katolické viry. Nejlépe se usazovani a vzdélavani Romi dafilo na jizni Morave.

Od druhé poloviny 19. stoleti vznikaji na jizni a jihovychodni Moravé romské tabory —
osady. Pocet obyvatel se pohyboval od 30 do 100 osob. V této dob¢ se dafi nékterym Romim
pronikat i do obci. Jejich déti jiz musi povinné navstévovat Skolu, rodi¢e jsou chudymi, ale
pravoplatnymi obyvateli obce. Snazi se vychazet dobfe se sousedy, postupné zanechavaji
drobnych kradezi. O dobrych vztazich mistnich a romskych sousedi svéd¢i vzpominky
vesnickych obyvatel na predvalecné — ,naSe Cikany“. V té dob€ se objevuji prvni Romové

s vyu¢nim listem, stfedoSkolaci, a dokonce i vysokoskolaci. (Horvatova, 2002, s. 40-41)

V 19. stoleti se Romové postupné usazuji dobrovolné na stfedni, jizni a zejména
jihovychodni Morave. Nékdy je to 1 proti vili mistniho obyvatelstva. Vznikaji tzv. cikdnskeé
tabory, které jsou postavené z velmi nuznych obydli. Romsti obyvatelé se Zivili tradiénim
kovarstvim a hudbou. Nékde po domacku vyradbéli rzné zbozi, ale vétSinou vykondvali
ptileZitostné hrubé nadenické prace. V této dobé byli Romové znami na vétsing izemi Cech
a Moravy jako kocovnici. Méli typické vozy kryté plachtami nebo maringotky taZzené konmi.
Po cesté prodavali své kovaiské vyrobky nebo predvadéli sva hudebni vystoupeni, uplatnili se
1 jako konsti handlifi nebo dratovali hrnce. Roku 1885 byl vydan zdkon, podle kterého byli

Romové pro tulactvi trestné stihani vézenim a nucenymi pracemi. Nékdy jim byly odebirany
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déti. I v prvni republice, ktera méla demokraticky charakter, byl r. 1927 vydan zakon proti
potulnym Romlim a tuldktim Zijicim ,,po cikdnsku*. Byl to zakon na tehdejsi evropské poméry
velmi tvrdy. Romové nesméli koCovat a tabofit ve vétSich skupinach, nosit zbrané. Na koCovani
museli vlastnit docasna povoleni a byli v podstaté pod soustavnym policejnim dohledem.

(Ri¢an, 1998, s. 16-17)

Zakon o potulnych cikdnech z 15. 7. 1927 mél za kol pfedevsim fadnou evidenci vSech
Romt na naSem uzemi. Bohuzel tzv. cikdnské legitimace byly vydadvany nejenom kocovnym a
potulnym Romiim, ale postupné i ostatnim Romim. Tim vznikala velké diskriminace romského

etnika jako celku. (Necas, 2002, s. 61-62)

Jak vidime, tak ani obdobi prvni republiky nebylo pro Romy ptivétiveé a to se schylovalo

v Némecku K nastupu moci A. Hitlera.

Druhé svétova valka byla pro Romy, tak jako pro vétSinu evropskych naroda strasnou
kapitolou. Ve vyhlazovacich koncentracnich tdborech zahynulo téméf pét tisic Romu. Neékteti
prezili 1 diky ,,liknavosti® ¢eskych tfednikd. V posledni dobé se vSak ukazuje, Ze nelidské

zachazeni s Romy ¢asto provadéli i &esti dozorci. (Ri¢an, 1998, s. 17)

Poprvé se Romové stavaji de iure rovnopravnymi &leny spoleénosti po Unoru 1948.
Roku 1958 vychéazi zakon o trvalém usidleni kocujicich osob. Tento zédkon byl provadén
r. 1959 formou policejnich razii, kdy ze dne na den musela byt odmontovana kola koCovnych
vozli a Romové méli povinnost usadit se tam, kde pravé byli. Obce jim mély zajistit nahradni
ubytovani. Byla to snaha zafadit Romy mezi ostatni obyvatelstvo a postupné smazat vSechny
rozdily. Specifika Romi byla potlaovana. Skolské organy naléhaly na rodice, aby na déti
nemluvili romsky (kvtli lep§im uspéchiim ve §kole). Romové, ktefi byli od nepaméti sobéstacni
a na spolecnosti nezavisli, zaCinaji poprvé vyuzivat nové nabidky spolecnosti — odkladaji déti
do détskych domovi, zeny sklouzavaji k prostituci. S tim souvisi i zanikani rodovych komunit
a v€lenéni se do anonymity velkomésta. V tomto obdobi doslo k nejvétsi moralni devastaci
Romtl. Z Romt se stava nikoliv etnicka skupina, ale socilné- patologick4 nezadouci skupina.
Pozitiva tohoto obdobi jsou urcit€ odstrafiovani negramotnosti, zvySovani kvalifikace a

dostupnost zdravotni a socialni péce. (Horvatova, 2002 s. 51-52)
I dalsi postup komunistické vlady proti Romim byl dosti brutalni.
V tnoru 1959 predvedla vlada represivni charakter své asimila¢ni politiky, brutdlnim

zplisobem razem vzala olaSskym Romiim moZnost koc¢ovat. Narodni vybory mély kocujicim
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poskytnout pomoc, aby mohli ptejit k usedlému zptisobu zivota. Zaroven v poloving Sedesatych
let bylo na Slovensku napocitano pres tisic romskych osad, které mély byt likvidovany a jejich

obyvatelé systematicky rozptylovani po republice. (Ri¢an, 1998, s. 27)

Padesata Iéta Ize charakterizovat jako expanzi ptivodné slovenskych Romii do ¢eskych
zemi. Byla to administrativni snaha rozptylit extrémné chudé romské obyvatelstvo z mist
s vysokou koncentraci do jinych &asti Ceskoslovenska a nasilné usidleni kocujicich osob.

(Gjuriova, 1999, s. 18)

Pocatkem sedmdesatych let byla statem fizena asimilace nahrazena mirnéjsi koncepci
spolecenského zacClenovani. Cestou materidlnich a socidlnich vyhod mélo dojit k vyrovnani
S majoritni spolecnosti. Ani tento pristup Romim moc nepomohl, ale naopak jesté vice
je paralyzoval. Piednostni pfidélovani bytu, zvySené socialni davky a piispévky skute¢né

problémy Romu nevyiesily. (Horvatova, 2002, s. 53)

Jak shrnuje Siskova (2001), vétsina dnes v Ceské republice Zijicich Romi piisla do
zem¢ ze Slovenska v letech 1945-1993. Prvni vina pfiSla na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti hned
pro skonceni valky. VétSinou se st¢hovali do pohrani¢nich oblasti, kde se usadili, szili se
S ostatnimi obyvateli a vétSinou nemaji vazné problémy. Druhd vlna piisla v padesatych
a Sedesatych letech 20. stoleti pfi organizovanych nadborech na stavby a do tézkého pramyslu.
Tento nabor byl provadén v osadach po celém Slovensku a zdjem byl jen o mladé, zdravé
a silné muze. Tak se v jednom misté ocitli Romové z mnoha osad, s riznou kulturou atd.
Vétsinou se snazili 0 asimilaci, ale vétSinova spole¢nost je nepiijimala. Tieti vina byla
st€éhovana po roce 1965 pod natlakem pfi uplatiiovani usneseni vlady ¢. 502, o likvidaci
cikanskych osad, ¢tvrti a ulic. Stéhovali se pod silnym natlakem do obci, kde pfed nimi zadni
Romové nebyli, zamérné byli rozptylovani z jedné osady do co nejvice mist. Pravé tito Romové
maji v Ceské republice nejvice problémii. Ceskou spole¢nost vnimaji jako nepfatelskou a i

jejich sousedé je odmitaji akceptovat. (Siskova, 2001, s. 120-121)

Vznik specializované socidlni péce o socialn€ slabé romské obyvatelstvo byl soucasti
zakona z r. 1976 o socialnim zabezpeceni. Tento zdkon Romy definoval jako ,,...obcany, kteri

Vv diisledku navykii pramenicich 7 minulosti Zziji v mimoradné obtiznych pomérech... "

(Gjuricova, 1999, s. 19)

Listopad 1989 pfinesl i pro Romy velké zmény, které se odrazily pfedevsim v jejich

uvédomeni si svého romstvi a v ur¢itych aktivitach z jejich strany.
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Brzy po zméné rezimu zacala vznikat vlastni romskd media. Vydavaji se periodika,
romsti aktivisté dosahli zaloZeni redakce romského vysilani v Ceském rozhlase v Praze
a v Ceské televizi je vysilan romsky magazin Romale. V Koling byla oteviena soukroma
Romska stfedni skola socialni a na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze je mozno
studovat samostatny obor ,,romistika““. Bohuzel romské aktivity zlstavaji stranou zajmu ostatni

spole¢nosti. (Horvatova, 2002, s. 55-57)

Listopad 1989 ptinesl ¢eskym Romim svobodu uzivat svého jazyka a péstovat svou
narodni kulturu. Zacinaji se psat romské basné i1 proza, poradaji se ¢etné kulturni akce, stat
financuje romsky tisk, televizni a rozhlasové vysilani, ddva Romtiim k dispozici vetejnopravni

média. Romsky jazyk a kultura se studuje na vysokych $kolach. (Ri¢an, 1998, s. 29)

2.2 Socialni exkluze a jeji projevy v zivoté Romii
Podle Zpravy o stavu romské mensiny v CR za rok 2016 (Zprava o stavu romské
mensiny v CR za rok 2016 [on-line]), je v nasi republice 606 socialng vylou¢enych lokalit, kde

rvo v

7iji ptevazné Romove.

Détem ze socialné vyloucené lokality byla jejich nepfizniva socialni situace dana do
vinku pii narozeni a vzhledem ke svému véku nemohou rodinnou situaci nijak ovlivnit

a mnohdy si ani neuvédomuji jeji zavaznost. (Buchackova, 2014, s. 16)

V ramci socialniho vylouceni ceskych Romi jsem si vybrala urcité dimenze
(podkategorie), kde je z mého pohledu socialni exkluze nejvice vidét. Jde o prostorové
vylouceni, kdy jsou Romové vylouceni z prostoru majoritnich reziden¢nich lokalit do oblasti,
které jsou povazovany za méné prestizni. Ekonomické vylouceni se odrazi v tom, ze Romové
jsou ¢asto znevyhodiniovani na trhu prace. Tato oblast tzce souvisi s nizkym stupném vzdélani
a negativnimi zkuSenostmi s pracovni moridlkou Romil. A jako posledni je vlastni souZiti
majoritniho etnika s Romy. Myslim si, Ze tyto ¢tyfi dimenze nejlépe vypovidaji o momentalni
situaci v oblasti socialniho vylou¢eni Romu. Zaroven i vySe uvedena Zprava o stavu romské

mensiny v CR za rok 2016 uvadi tyto &tyfi dimenze jako klicové oblasti romské integrace.*

* Integrace- oboustranny psychosocidlni proces sblizovani minority znevyhodnénych a majority
intaktnich. Zaclenéni osob do vétSinové spolecnosti a jejiho kazdodenniho Zivota.
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2.2.1 Bydleni

Jak jsem uvedla v podkapitole 2.1, tak nejvétsi vina pristéhovani Romid z osad na
Slovensku do Cech probihala v $edesatych a sedmdesatych letech. Rozdil v kulturnosti bydleni

byl tak veliky, Ze pro Romy nebylo jednoduché se s tim vyrovnat.

Teprve v 70. letech se v kulturnosti bydleni Romové zacinali pfiblizovat vétSinové
spolecnosti. Ti, ktefi pfichdzeli ze Slovenska, z piivodnich romskych osad, mnoho ptidélenych
byth zdevastovali. Nikdo si jich nev§imal a nenaudil je v novych podminkach bydlet. Varujici
se stala historie sidlist¢ Chanov, které vzniklo v poloviné 70. let. V disledku poddolovani
starého Mostu sem bylo pifestéhovano 3500 Romili bez ohledu na jejich zaméstnanost,

dosavadni zptisob bydleni a zivotni uroven. (Nec¢as, 2002, s. 92-93)

Pozdé€ji zacali byt Romové stéhovani do byt horsi kategorie, ale 1 zde se zacaly
objevovat
po listopadu 1989 nové problémy. Casto to byla neschopnost Romil pravidelng platit ndjem
a neznalost pravnich norem v oblasti najemnich a kupnich smluv. Od nékterych vlastnikli byt

byli vydirani nebo vyst€éhovani bez nahradniho bydleni.

Prvni ¢ast problémi spojend s bydlenim Romiti je nizké kvalita bydleni (stary bytovy
fond nebo preplnénost bytil). Druha ¢ast obsahuje otazky institucionalni povahy (nechranéné
najemni smlouvy a problémy s hrazenim nakladt spojenych s uzivanim bytu). Tyto okolnosti
jsou vzajemné provazany, vzajemn¢ se podmifnuji a jsou spojené s obtizemi, zZejména
s vylouc¢enim z formalniho trhu prace. V méstskych lokalitach je velka ¢ast romské komunity
soustiedéna v urCitych typech domi a bytl, vétSinou v domech najemnich. Jsou to staré
zdevastované obecni domy z obdobi urbanizace a prumyslového rozvoje nebo tzv. holobyty.
Nizké kategorie bytil zdvisi na typech domd, ve kterych pfisluSnici romské komunity napft.
v Brné€ 7iji. Nejcastéji jsou to pavlacové domy a starSi cihlova zastavba s nedostateCnym
vytdpénim a Spatnymi hygienickymi podminkami, ¢asto s absenci nebo Spatnou dostupnosti
komunity vyhodnocuji ptelidnénost byti. Tento problém je zmifovan nejcastéji v souvislosti
Snemoznosti vytvofit si intimni a funkéni prostor pro jednotlivé cleny domécnosti.
Malometrazni byty neumoziuji rodindm vytvofit prostor napt. pro ptipravu déti do $koly, ale
hlavnim divodem obyvéani malych byti jsou pfedevsim finanéni prosttedky. V Ceské republice
je nedostatek finanéné dostupnych byt rozsifenym problémem, ktery se dotyka vsech skupin

obyvatelstva. PfisluSnici romské komunity vSak nalezeji k tém, ktefi jsou vylouceni
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Z jakychkoliv zptsobil ziskani bytu. Je tieba ale pfipomenout, Ze socialni problém ma u urcité
casti romské komunity podobu socialné patologického chovani, které vyvolava neptipravenost
a neschopnost vést samostatny zivot v oblasti bydleni, popf. neochotu plnit povinnosti spojené
s uzivanim bytu. Toto chovani mize byt disledkem paternalistického pfistupu ze strany statu
pred r. 1989, kdy rodiny mély stabilni pfijem z tehdy povinné zaméstnanosti. Na tyto problémy
navazuji i nechranéné najemni vztahy, kdy chybi smlouva na byt nebo smlouva je pouze na
dobu urcitou. Pfi¢inou uzavirani nevyhodnych smluv je, Ze majitelé domt a bytl zneuzivaji
nizké kompetence ¢asti romské komunity orientovat se v ufednich postupech. Zmény tykajici
se bydleni, zejména restituce a privatizace domi a bytli znamenaly pro socidlni skupiny, které
nedisponovaly Zadnym finanénim kapitdlem a které se zaroven Spatné orientovaly v nové
vznikajicim systému, vyrazny obrat. Romové, ktefi mezi tyto skupiny patfi, neméli moznost
tyto udalosti ovlivnit a jsou tak do znacné miry odkazani na vili pfedstaviteli dominantni

spoleénosti. (Simikova, 2004, s. 108-130)

V méstskych aglomeracich se vedle Spatného stavu bytového fondu casto romskeé rodiny
potykaji se §patnymi smluvnimi vztahy a pieplnénosti byti, kterd je v Ceské republice u Romi

dvojnasobnd, neZ je tomu u majoritni populace. (Sirovatka, 2004, s. 102)

Prosttedi, ve kterém nékteii Romové ziji, se podoba bez nadsazky skladce ¢i podobnym
mistim. K tomu, aby se tento stav zmeénil, je zapottebi zastavit rozpinani ghett. Je ale posetilé
domnivat se, Ze tato ghetta a dalsi problematické lokality odstranime béhem jednoho nebo dvou
desetileti. Budou zde jesté velmi dlouho, ale otazkou je, nakolik jsou akceptovatelné jak ze

strany majority, tak i ze strany téch, ktefi v téchto lokalitach Ziji. (Miko, 2010, s. 123-124)

Soucasnou identifikaci problémti v oblasti bydleni, které¢ vyplynuly pfi poskytovani
davek na bydleni, pfipravilo Ministerstvo prace a socialnich véci. Jde piedevsim
o nevyhovujici kvalitu prostoru, stanovovani vySe nakladi na bydleni, regulace zneuzivani
podnikadni s provozem ubytoven atd. Také Agentura pro socidlni zaclefiovani vymezila pét
klicovych problémi, se kterymi se vyloucené osoby, obce, druzstva a spolecenstvi vlastnikli
jednotek potykaji: dluhy vi¢i SpoleCenstvi vlastniki jednotek nebo druzstvu; vyskyt
obtézujiciho hmyzu, hlodavcl a zapachu; prelidnéni bytl a stavebné technicka a hygienicka
nevhodnost bytt;; nadhodnocené najemné a neplnéni povinnosti ze strany majiteld bytl

a zanedbavani Gidrzby bytd. (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2016 [on-line])

vvvvvv

komunitach, tak komunitni systém zde ¢asto nefunguje.
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I kdyz se o téchto lokalitach hovofti jako o komunitach, komunity to ve své podstaté
nejsou. Byly sem uméle sest¢hovany rodiny, které by spolu za pfirozenych podminek z divodu
kastovniho systému, ktery v romské komunité stale plati, nezily. Proto zde dochazi stale ke
konfliktim, neexistuje zde vzajemna svépomoc a délba prace, ktera by fungovala v piirozenych
romskych spoleenstvech. Zivot je zde bezutésny a pro samotné obyvatele bezvychodny. Lidé
tu ziji ve stavu celkové letargie, voli kratkodobé Zivotni strategie, cilené jen na uspokojeni

zakladnich Zivotnich potieb. (Navratil, 2003, s. 72-73)

2.2.2 Zaméstnani

Romsti ptistéhovalci ze Slovenska ze 70. let 20. stoleti 1 usedlici se v ¢eskych zemich
uplatnovali spiSe v nezemédélskych profesich. Muzi jako nadenici ve stavebnictvi nebo
v dopravé jako zavoznici. Zeny pracovaly pievazné jako uklizedky nebo jako mycky nadobi.
Stat zajiStoval materidlni a socialni vzestup, ktery romska populace piijimala jako
samoziejmost. Problémem byla jejich pracovni mordlka a neschopnost zlstat na jednom

pracovisti. Zaroven si zvykali na détské pridavky a socialni podpory. (Necas, 2002, s. 91)

VétSina obyvatelstva ptijala navrat demokracie 1 na trhu prace pozitivné a postupné

se se zménami dokazala vyrovnat, pro Romy v oblasti zaméstnani doslo k velkym problémim.

Rok 1989 byl velikym zlomem, kdy véts§ina Romi pfisla o praci. Demokracie s sebou
piinesla i pozadavek na kazdého jednotlivce postarat se sdm o sebe, byt samostatny, uchytit se.
K tomu vSak Romové nikdy vedeni nebyli a ani dodnes vedeni nejsou. Navic neustale stoupa
pozadovana uroven kvalifika¢nich pfedpokladi v ur¢itych oborech a Sance na zaclenéni Romu
do pracovniho procesu se netiprosné snizuje. Vykonavaji predevsim sezonni nebo ptilezitostné
prace, za které obdrzi vétSinou minimdlni mzdu a nemaji jistotu stalého pracovniho mista.
Udajné vétsinou pracuji tzv. ,,na erno®, to znamena, ze Nepiiznavaji ptijem, a pobiraji i nadale
davky pomoci v hmotné nouzi. Nelze opomenout ani fakt, ze v zaméstnavani Romut hraje
velkou roli ze strany zaméstnavatel i1 diskriminace. Dle Analyzy socidln¢ vyloucenych
romskych lokalit a subjektl pusobicich v této oblasti zr. 2006 bylo zjisténo, ze mira
nezaméstnanosti v téchto lokalitdch je 90-100 %. Prekvapivym zjiSténim vyzkumu bylo, Ze
26% z dnes zaméstnanych romskych respondenti nema vibec Zzadnou zkuSenost
S nezamé&stnanosti, a na druhé strané¢ mezi nezaméstnanymi romskymi respondenty je 75%
dlouhodobé nezaméstnanych. To znamen4, Ze je ostie ohrani¢en okruh téch osob, které nemaji
se zaméstnanim problém, a téch, u kterych je to naopak problém veliky. (Prokesova, 2010, s.
83-85)
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Jen malé procento Romt se tedy na trhu prace dokazalo udrzet a u ostatnich se postupné

vytvoftila urcitd letargie a nezdjem néco v této oblasti menit.

Nejvétsi handicapy prislusnikii romské komunity na trhu prace jsou nizka vzdélanostni
uroven, neodpovidajici pracovni moralka, nedostatek adekvatnich pracovnich pfileZitosti
a horsi zdravotni stav. Kumulace téchto handicapi je u velké skupiny ptislusnikti romské
komunity Gasta a vede k dlouhodobé nezaméstnanosti. (Romové v Ceské republice, 1999,

s. 358-363) na trhu prace.

Podprimérné vzdélani Romt vede k vysoké nezaméstnanosti, kterd posiluje pasivitu,
a déti nemaji v nezaméstnanych rodi¢ich vzor a motivaci pro vzdélavani se. (Simeckova, 2010,

s. 83)

Jsou to ale 1 stereotypy, které si o Romech naSe spolecnost vytvofila. Predev§im
zaméstnavatelé nechtéji Romy piijimat do prace a je znama i skute¢nost, Ze nékteré firmy si na

Utadech prace davaji podminku, Ze nepfijimaji Romy.

Na zakladé¢ predsudkii a udajné Spatné zkuSenosti Cast zaméstnavateli Romim
kolektivné piipisuje charakteristiky, jako je neochota pracovat, nespolehlivost a dalsi negativni
stereotypy. Nedaji konkrétnimu romskému uchaze¢i ptilezitost prokazat jeho pracovni
schopnosti. Velké dluhy jsou dal§im demotivujicim faktorem. Romové v socialné vylouc¢enych
lokalitach s nizkymi piijmy uzaviraji nevyhodné ptjcky. Jakmile se dluh dostava do stadia
exekuce, je nevyhodné mit legalni zaméstnani, nebot’ je plat ohroZen exekuci. (Zprava o stavu

romské mensiny v CR za rok 2016 [on-line])

2.2.3 Vzdélani

Nase spole¢nost si mysli, Ze hlavnim problémem, ktery se v§emi ostatnimi souvisi, je
nizka vzdélanost Romt. Jak jejich hodnoty, tak i chovani je ¢asto odli$né, a proto romské déti
maji problémy, jak se Skolni dochazkou, tak i se zvladanim uciva. V sedmdesatych

a osmdesatych letech minulého stoleti byly pokusy o systematické feSeni vzdélavani Romil.

Specialni socidlni prace byla podpofena finanénimi prostfedky, vyclenénymi
vV rozpoCtech jednotlivych okresnich ufadl. Zde ale dochazelo k odliSnym postojim
rozhodujicich funkcionaii narodnich vybort k této problematice, vétSinou zatizené predsudky
a skepsi. V oblasti vzdélavani dochazelo ke stale CastéjSimu prefazovani romskych déti do
zvlastnich skol. Dal§im negativnim opatifenim bylo odebirdni déti z péce rodicii a umistovani

do statnich tstavnich zafizeni. (Gjuri¢ova, 1999, s. 19-20)
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V nékterych romskych rodinach se mluvi pouze romsky a pro predskolni romské déti je

potom ¢esky jazyk v podstaté Gplné cizi jazyk.

Vétsina romskych déti neprosla predskolni vychovou a do zékladni skoly vstupovaly
s velkou nevyhodou. Opozdovaly se, nezvladaly cestinu, do Skoly chodily nepravidelné

a Casto propadaly. V disledku toho byly pfefazovany do zvlastnich skol. (Necas, 2002, s. 95)

Castym a velmi vaznym handicapem pro vzdélavani romskych déti je nevyhovujici
bydleni a zivotosprava romské rodiny. Velmi malo romskych déti chodi do matefské skoly
a zfidka ziskava zkuSenosti s knizkou, hrackami, tuzkou a papirem. Dal§im handicapem téchto
déti byva nezvyk komunikovat s dospelym gadzem, byvaji nesamostatné, osobnostné nezralé.
Bez zabran opisuji, protoze nejsou zvyklé tesit tkoly a rozhodovat individudlng, a dalsim
problémem je 1 jazykova bariéra. Naopak romské déti maji vynikajici socialni inteligenci,
intuitivné se orientuji v mezilidskych vztazich. Byvaji ZivEjsi, temperamentnéjsi a vynikaji

nadanim pro hudbu a tanec. (Ri¢an, 1998, s. 109-110)

Bohuzel i v soucasnosti je stale hodné déti, které vyristaji v nepodnétném prostiedi

a ve Skole maji problémy.

Déti od samého zacatku vzdélavaci drahy nedosahuji ani pramérnych Skolnich
vysledkti, vyrtstaji v nepodnétném prostiedi a cCasto ani nenavstévuji Zadnou formu

predskolniho vzdélavani. To ma vliv na mnozstvi jejich védomosti. (Buchackova, 2014, s. 17)

Skola po¢ita s détmi, které ovladaji vyuéujici jazyk, maji rodinné zazemi ptiznivé pro
studium. Vzhledem k mnoha problémim, které romské rodiny fesi, to ¢asto nemohou svym
détem zajistit. NeuspéSnost ve Skole, spojena s ndslednym neuplatnénim na trhu préace,
prohlubuje jejich socidlni vylouceni. Vzdé€lavaci soustava se tak stavd nastrojem socidlniho

vylou¢eni. (Simeckova, 2010, s. 84)

I romské rodiny, které mély zdjem, aby jejich déti chodily do Skoly rady, narazely

na urcité problémy.

Mezi Skolou a rodinou existovala urcita socidlni bariéra. Skola byla vnimana jako ,,cizi*
organizace, kterou déti musi navstévovat, ale neciti se zde vitbec dobte. Skolu mély spojenou
s dodrzovanim pravidel, cizi autoritou, natlakem a tresty. A pfitom dochéazelo k vzajemnému

nepochopeni mezi uéitelkou a romskym zakem. (Fonadova, 2014, s. 78)

Tyto problémy se ¢esky Skolni systém snazi fesit riznymi cestami uz od devadesatych
let minulého stoleti.
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Od r. 1997 nastupuji do ¢eskych skol, kde je ptevaha romskych zaki, romsti pedagogicti
asistenti. Tim se vytvaii prostiedi, které vede i po obsahové a metodické strance k potiebé
vytvaret takové alternativy vyuky, ktera by respektovala pozadavky romské komunity. Byly to
programy zaméfené na uspesSny start a prekonani bariér na 1. stupni zakladni skoly, programy
zalozené na modifikaci vyuky a programy rozvijejici romskou identitu. (Balvin, 2004, s. 142-

151)

Startovaci linie povinné Skolni dochézky romského Zaka je od jejiho zacatku odliSna.
Odlisnost se tyka vsech slozek Skolni zralosti zéka, podpory rodici, ptistupu ucitele. Vyucujici
ocekavaji, Zze rodice budou napomocni svym détem pii ptipravé domacich ukolt, ti jim vsak
¢asto nejsou schopni pomoci. Potom ti Zaci, kteti ve Skole neprospivaji, neplni si domaci ukoly
a neptipravuji se do vyucovani, se projevuji malou vytrvalosti, brzkym vzddvanim a naslednou
apatii vii¢i uc¢ivu a Skole. Konflikty mezi spoluzéky tesi agresivné, hrub¢, reaguji impulsivné a
z nich spontannost. Radi pracuji, ale potiebuji neustalou motivaci, vedeni a slySet to, Ze pracuji
spravné. Rodi¢e komunikuji se Skolou v pfipadé€, jsou-li subjektivné se Skolou a jejim
pusobenim spokojeni. Pokud nastanou se zakem vychovné problémy a vyzaduje-li Skola po
rodi¢ich aktivni vychovné pisobeni, komunikaci se Skolou ¢asto pterusi. (Bargel, 2010, s. 72-

73)

Rada problémi v socidlni oblasti souvisi u Romi piimo s nizkou trovni vzdélanosti
a profesionality. Ve vztahu ke vzdélavani se romstvi jevi jako socidlni kategorie, ktera déti
poznamenava uz na zacatku Skolni dochazky. Prefazovani déti do zvlastnich skol je
diskriminujici a v fadé demokratickych zapadnich zemi by bylo toto feSeni problému ze zdkona

nepiipustné. (Romové v Ceské republice, 1999, s. 349)

Oficialné se situace v oblasti piefazovani romskych déti do specidlnich skol zlepsila
a testy v pedagogicko- psychologickych poradnach zohledfiuji specifika romskych déti.

Veskeré zmény ale zavisi na lidech, ktefi v téchto poradnéch pracuji.

Nové kategorie zavedené do Ceského vzdélavaciho systému vr. 2005- jako napf.
socidlné znevyhodnéné dité- jsou zdrojem stale CastéjSich nedorozuméni. Projekt vcasné péce
o déti ze socio-kulturné znevyhodnujiciho prostiedi v oblasti vzdélani je obtizné hodnotit,
nebot’ kvantitativni udaje o dotéené cilové skupin€ nejsou k dispozici. R. 2007 Evropsky soud
pro lidska prava rozhodl, Ze segregace romskych déti ve skolach uréenych pro déti s mentdlnim

postizenim (tzv. zvlastnich Skolach) predstavuje nezdkonnou diskriminaci a je poruSenim
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Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. 1 pies zmindnou 8kolskou reformu
a rozhodnuti Strasburského soudu zlistava stale v byvalych zvlastnich skolach mnoho romskych
déti. Vramci podpory stiedniho  vzdélavani  Ministerstvo  Skolstvi, mladeze
a télovychovy vyhlasuje od r. 2003 program Podpora romskych zaku sttednich skol. Cilem je
podpofit romské studenty na stfednich a vyssich odbornych skolach, kteti pochézeji ze socialné
slabych rodin. Je mozné =zazadat o uplatu na Skolné, stravné, Skolni pomicky
a cestovné. Na jate r. 2010 vyslo nové Metodické doporuceni k zabezpeceni rovnych ptilezitosti
ve vzdélavani déti, zaka a zékyn se socialnim znevyhodnénim. Podle tohoto doporuceni maji
byt respektovana specifika prostiedi a predchazet jakékoliv diskriminaci z divodu etnicity,

narodnostni ptislusnosti apod. (Prokesova, 2010, s. 86-87)

Romsti Zaci nemaji mnoho divodi, aby se ve Skole citili dobfe. Kromé problémi
S uenim mivaji potize i se svym zaclenénim do skupiny vrstevnikii. Déti jsou ve tfidach spise
neoblibené nebo piehlizené. Svymi spoluzaky byvaji hodnoceni jako neuspésni, maji nizky
socialni status. Romsti pubescenti si uz jednozna¢né uvédomuji, Ze nejsou oblibeni. Ve Skole
se citi osamélej$i a méné sebejisti. Vykazuji vice inikovych tendenci a méné respektuji socialni
normy. Nékdy byvaji agresivnéjsi, bezohlednéj$i a maji sklon k silovému sebeprosazovani,

nebo alespon k pfedvadéni a machrovani. (Vagnerova, 2005, s. 321)

Ve vyro¢ni zprave za rok 2016 upozornila na problém segregace (oddéleni, vylouceni)
1 Verejna ochrankyné prav. Romské déti jsou Casto Skolskym zafizenim odmitany neoficialng,
reditel¢ a feditelky nevyhotovi pisemné rozhodnuti a pouze sd€li, ze piijeti zdka jim
neumoZiiuje naplnéna kapacita koly. (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2016 [on-
line])

I zkuSenosti socialnich pracovnic, které pracuji v socidlné vylouc¢ené lokalité ,,Cejl*

mluvi o segregaci ve Skolstvi.

Vétsina klientd navstévuje jednu ze tii zdkladnich Skol pobliz socidlné vyloucené
lokality. V soucasnosti pfislusnici stfedni tfidy své déti na tyto skoly viibec nezapisuji kvali

predsudkim a strachu, Ze neposkytuji kvalitni vzdélani. (Buchackova, 2014, s. 17)

V naSem Skolstvi doSlo v letoSnim roce 1 k dal$i novince a to je Novela skolského
zakona (Zakon €. 178/2016 Sb. § 34a), ktera zavadi s G¢innosti od zati 2017 povinné predskolni
vzdélavani. Tato novela byla schvalena predevsim kvili romskym détem, aby se jim vstup do
Skoly usnadnil. Ale podle ohlasi i v médiich se pravé mezi Romy nesetkala s pozitivnim
piijetim.
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Se zavedenim povinného roku predsSkolniho vzd€lavani souvisi fada dalSich dil¢ich
opatfeni. Jde predev§im o vytvofeni dostatecnych kapacit predSkolniho vzdélavani, ale také
o zajisténi jeho vymahatelnosti v ptipadé, ze rodi¢ neptihlasi dité¢ k povinnému predskolnimu
vzdelavani anebo bude zanedbavat péci o povinné predskolni vzdelavani ditéte. Nasleduji
informace zroku 2016, tedy pfed zavedenim nového zdkona o povinném piedskolnim

vzdélavani.

U romskych rodict jsou preferovangjsi formou pfedskolniho vzdélavani ptipravné tiidy
ZS. Podle dostupnych informaci z krajskych ufadi je mezi divody, pro¢ romsti rodice
neposilaji déti do MS, uvadén tradiéni zptisob pospolitého Zivota, nezaméstnanost rodici,
nedocenéni piedSkolni ptipravy déti pro jejich budouci vzdélanostni a profesni drahu, naklady
spojené se $kolnym, stravnym a dopravou. Jako divod, pro¢ MS nepfijimaji romské déti, je
uvadén nedostatek volnych mist. Déle je to neochota vyhledavat a pracovat s romskymi rodici
v mistech, kde volna mista jsou, a obavy z vyssiho poétu romskych déti v MS. S tim souvisi
nepiipravenost pedagogickych pracovnikl pro praci s nimi. (Zprava o stavu romské menSiny

v CR za rok 2016 [on-line])

2.2.4 Souziti s majoritou

Musime si upfimné ptiznat, ze souziti majoritni spolecnosti s Romy neni na dobré

urovni. Mélokdy ¢lovek slysi, ze by nékdo o Romech mluvil pozitivné, opak je spise pravdou.

Chronické napéti, které se obcCas projevi v oteviené nepiatelstvi, tak lze charakterizovat
vztah mezi gadzi a Romy. I kdyZ mezi obéma skupinami existuji 1 velmi pratelské vztahy.
V naprosté vétSin€ se ale Romové mezi nami citi jako cizinci, neuznavaji nase hodnoty a normy,
osud demokracie je jim lhostejny, ve statni moci vidi spiSe nepftitele nez ochrance, citi se jako
obcané druhé kategorie. Jednim z dusledkti napéti je segregace, oddéleni Romt od gadzi, ¢asto

dobrovolna. (Ri¢an, 1998, s. 61-62)

Znacna Cast vetejnosti pristupuje k Romim nebo spi§ k hanlivé pojmenovavanym
Cikanim s ustalenymi pfedsudky. Vidi v nich pouze individua, ktera necht&ji pracovat
a vyuzivaji socialni davky, nejsou schopna sousedského souziti a bézné¢ho stylu bydleni.
Ptistupuji laxné ke vzdélani a zdravi, maji blizko k nepoctivosti, podvodim a k nésili
a nedodrzuji zakony. Tyto stereotypy jsou povrchné zevSeobectiovany a pauSalizovany

Z jednotlivet nebo skupin na vsechny ptislusniky romské mensiny. (Necas, 2002, s. 115)
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Romové byvaji téZko snesitelnymi sousedy v domé i v ulici. Jejich ¢etné prestupky, jako
je ruSeni no¢niho klidu, znecistovani spole¢nych domovnich prostori a vefejnych prostranstvi,

ostatni obany obtézuje. (Ri¢an, 1998, s. 66)

Zda se, Ze to nejsou jenom negativni zkuSenosti s Romy, ale celkové napéti, které se

V nasi spole¢nosti nékdy i uméle udrzuje.

Pi'es mnohasetletou pritomnost Romi v Ceské republice, a jejich nesporny p¥inos jak
v oblasti kultury, tak v oblasti materialni, velka ¢ast ¢eské spole¢nosti vnima Romy jako
piistéhovalce, jeZ do zemé nikdo nezval a ktefi jen parazituji na socialnich vyhodach statu.
Romové potom nasledné vnimaji ¢eskou spolecnost jako neptatelskou a odmitaji 1 jeji pozitivni
hodnoty. Averzi proti romské menSiné jesté¢ umociuji n¢kterd média, kterd uptfednostiiuji
senzace pied objektivnimi informacemi. Naproti tomu mnoha ob¢anska sdruzeni a charitativni
organizace vénuji Romtim a piedevsim jejich détem znaénou pozornost. (Siskova, 2001, s. 123-
124)

Nasledujici zjiSténi by pro nds melo byt varujicim signadlem a tato situace by se méla

né¢jakym zpiisobem fesit.

Romové jsou v nasi zemi tou nejméné ,,svobodnou* skupinou obyvatel. Na majoritni
spole¢nosti jsou zavisli svym socialnim postavenim a tato zavislost je v rozporu nejen se
svobodou, ale také tim, co brani tuto vlastni svobodu rozvijet a projevovat. Nejen pozitivni
diskriminace, ale cely stavajici socialni systém se tak stdva mimo jiné antihumanni zalezitosti.
Vede totiz k socialni zavislosti a k nesvobod¢. Tim také brani vzajemnému respektu a ucté

jednéch k druhym (majority k mensiné a mensiny k majorit¢). (Prokesova, 2010, s. 15)

Od roku 2013 nedoSlo k vyrazné zmén€ vnimani romské mensiny a Romové 1 v roce
2016 ztstali nejvice nesympaticky vnimanou minoritou zijici v CR. V1ad€ se dosud nepodatilo
zlep$it vnimani romské menS§iny mezi obyvateli CR.(Zprava o stavu romské menSiny v CR za

rok 2016 [on-line])

Fonadova (2014) ve své knize ,,Nenechali se vyloulit® piSe, ze i pfesto mize Rom v nasi
spole¢nosti docela dobfe obstat. Je tieba se ale védome orientovat na hodnoty a normy majority
a védomeé se pfibliZzovat. V riznych Zivotnich situacich vyvijet aktivni postoj, zajimat se a mit
urc¢ité ambice. VSichni respondenti v jeji knize se shodli, Ze v jejich zivot€ hrala vyznamnou
roli pozitivni zkuSenost s uclitelkou na zdkladni Skole. Z jejich pohledu S$lo

o prvni zasadni zkuSenost pfijeti a potvrzeni ze strany vyznamného piislusnika majority.
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Je hodné romskych rodin, kterym se podafilo do nasi spolecnosti plné integrovat
(asimilovat). Jejich ptislusnici vystudovali stfedni nebo vysokou Skolu, nebydli v socialné
vyloucenych lokalitach a citi se byt Romy. Za vétSinu svého etnika se obcas stydi a vadi jim,

7e majoritni spole¢nost vnima vSechny Romy negativné.
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3 Vyvoj ditéte

Vyvojova psychologie se zajima o psychicky a soucasné i 0 biologicky stav jedince
Vv pribéhu zivota a popisuje ho. V celé té Skale vyznamnych lidi, ktefi ptispéli k rozvoji
vyvojové psychologie, zminim Erika Eriksona. Ten uvadi, ze pro kazdé obdobi zivota jsou
typické prekazky, které musi jedinec prekonat. Pokud se mu to nepovede, nejen Ze se k nim
neustale vraci a snazi se je uspésné zvladnout, ale také to miize zptisobit degradaci osobnostniho
vzrastu. Tak naptiklad ve $kolnim obdobi podle Eriksona (2015) dit¢, pokud zru¢nosti piekona
ménécennost, ziskava schopnost. V dalsim obdobi adolescence, pokud zvladne identitu a

pfekond zmateni identity, ziska vérnost.

Vzhledem k rozsahu prace se nebudeme zabyvat ve vyvojové psychologii obdobim

prenatalnim, natalnim a kojeneckym, a za¢neme az obdobim batolete.

3.1 Batole

Obdobi batolete je obdobi bouflivého rozvoje celé osobnosti ditéte. Probiha ve véku
od jednoho do tfi let. Rozvoj se tyka predevsim hrubé motoriky, kdy se dité uci chodit. Dochazi
ke zmén¢ proporci téla, méni se vyska a vzhled. Veskeré Cinnosti provadi dité pod zrakovou a
sluchovou kontrolou. Velmi citlivé také vnima okoli, ke kterému je empatické. Dokaze rozeznat
kiik, hadku. Postupné se pomoci hry rozviji praktick¢é a hypotetické mysSleni. Dit¢ zacina
ovladat vice nez tisic slov a je schopno dat slovu vyznam. Kolem 3. roku umi uz dité pouzivat
i jednoduché véty. V souvislosti s uspokojovanim potieb vznika citovy vyvoj. Vytvaii se tedy
city estetické, intelektualni a moralni. Koncem tohoto obdobi chce byt dit¢ samostatné. Zkousi
si bézné jednoduché ukony samo. Je to naptiklad piti z hrnku nebo jist pomoci ptiboru. Nekdy
se tomuto procesu tika  jdstvi. Doba, kdy dit¢ za¢ne fikat ,ja“,
a uvédomuje si samo sebe. Také se nékdy toto obdobi nazyva fize vzdoru. Pohyby ditéte jsou
jesté nekoordinované a vétSina Cinnosti se mu nedaii. Teprve se je u¢i. Socializace probiha
vétSinou formou ndpodoby. Jejim vysledkem byva odraz prostiedi, ve kterém dit& Zije.

(Rafajova, 2009, s. 13)

3.2 Predskolni vék a mladsi Skolni vék

Predskolni obdobi ditéte trva od tii let vétSinou do konce péti let. V této dobé dochazi
k velkému rozvoji hrubé a jemné motoriky. Vaha a rist neni tak intenzivni. Dochazi k velkému
rozvoji feci. V télesném vyvoji nastavaji zmény, které se tykaji vyvoje svalstva. Zdokonaluje

se koordinace pohybil a méni se také kvalita chiize.
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V kognitivnim vyvoji jsou to zmény zraku. Dit¢ se postupné uci rozliSovat barvy
a diky lepSimu sluchu umi dité rozpoznat i zvuky. Ziskava také hmatové dovednosti. U¢i se
vnimat prostor a ¢as. Dit¢ vnima véci jako celek, ale neumi se jest¢ zaméfit na detaily.
Kratkodoba pamét’ se méni na dlouhodobou a zdokonaluje se. Tim, co dité zazilo a co vid¢lo,
byva podminéna konkrétnost fantazie. V tomto obdobi se objevuje takzvana détska lez. Je to
projev fantazie, kdyz dité néco nechape, tak si to domysli. Je to proto, ze vnima svét jesté
zdeformované a zkreslen¢. Mysleni se vyviji diive nez fe¢ a izce spolu souvisi. Dité€ je postupné
schopno jednoduchych mySlenkovych operaci. Také dokaze pouzit pojem, soud
ausudek. Jestlize ma dit¢ v tomto obdobi n¢jaky problém, neumi jej stale fesit. (Rafajova, 2009,

s. 14)

Vstupem ditéte do skoly za¢ina obdobi mladsiho $kolniho véku. Je to pro déti velka
zivotni zména, nebot’ se stavaji zaky zékladni Skoly a budou jimi fadu let. Zac¢inaji jim
povinnosti a setkavaji se se svymi prvnimi uspéchy i neuspéchy. Zajem o hru stale jesté
ptetrvava, ale predevsim by se dit€é mélo zajimat o Skolni ¢innosti. Zamérné se soustiedit
v ur¢itou dobu na konkrétni praci a pracovat v fizené ¢innosti. V této dobé by dité¢ mélo byt jiz

samostatné a aktivni a stacit pracovnimu tempu vrstevnikd. (Rafajova, 2009, s. 14)

Nase predni odbornice na pedopsychologii a vyvojovou psychologii M. Vagnerova déli

Skolni vek ditéte na tii dil¢i faze; rany Skolni vek, stfedni Skolni vék a starsi Skolni vek.

Rany $kolni vek trva od nastupu do Skoly tj. od 6 do 9 let. Je pro n¢j charakteristicka
zména socialniho postaveni ditéte, jeho stimulace k dalsimu vyvoji osobnosti a riznych dil¢ich
schopnosti a dovednosti. Dité v tomto obdobi zvladne novou socidlni roli a nauci se Cist, psat a
pocitat. Zrani détského organismu, piedev§im CNS, se projevi zménou celkové reaktivity,
zlepSenim regulacnich kompetenci, zvySenim emocni stability a odolnosti vii€i zatézi. Dochazi
i K rozvoji motorické i senzomotorické koordinace a manualni zru¢nosti. Pro potfeby uceni
¢teni a psani se rozviji 1 zrakové a sluchové vnimani, které souvisi se schopnosti nové informace
rychle a spravné interpretovat. Mysleni mlads$iho Skoldka je vdzdno na realitu, na poznani
skutecného svéta a ve svych tivahach vychazi z vlastni zkuSenosti. DiileZita je i role kamarada,
se kterym dité mizZe sdilet Zadouci aktivity. Normy v tomto obdobi urcuje autorita. (Vagnerova

2014: 254- 351)

S prechodem na vyss$i stupent zékladni Skoly je spjat konec mladS§iho Skolniho veku
ditéte. V oblasti poznani a vyjadfovani reality povazujeme za zavazné diferencované vnimani.

Diulezita je zamérna koncentrace pozornosti ditéte a analytické mysleni. Uvédomovani si
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podstatnych znakl a vztahy mezi nimi. Déle je to racionalni ptistup ke skutecnosti. Postupné
oslabeni vyznamu fantazie a logické zapamatovani. Ke znakim citové oblasti Skolni zralosti
patii dosazeni emociondlni stability & méné impulsivnich reakci. Dité by mélo vyuzit citové
kapacity pii motivovani ke $kolnimu zaméstnani. Také je nutné, aby dit¢ umélo ovladat své
emoce. V socialni oblasti ma dité potiebu stykat se s détmi a uci se podiizovat zajmum

a konvencim détskych skupin. (Rafajova, 2009, s. 15)

Stiedni skolni vek trva od 9 do 12 let, je to urcita ptipravna doba na dospivani. Dité si
vytvaii urCitou pozici ve Skole, ale 1 ve vrstevnické skupin€. Plynule se vyviji ve vSech
oblastech a zacinaji se vytvafet piedpoklady pro budouci proménu. V tomto v€ku plynule
nariista 1 kapacita pracovni paméti, takze déti si dokazi zapamatovat i1 slozitéj$i zadani
a zpracovat vice informaci. V oblasti emo¢ni si uvédomuji, ze lidé mohou mit smisené ¢i
protikladné pocity. Déti dovedou o emocich jinych lidi mluvit a Iépe jim rozuméji. V tomto
veéku je v pratelstvi se spoluzaky dilezitd solidarita, vzajemna pomoc a porozuméni. Objevuje
se i faktor stejnosti, resp. konformity — déti se nechtéji v nicem odliSovat. Dé&ti jsou K sobé

kritictéjsi, méni se i zasadnéj$im zpltisobem sebepojeti. (Vagnerova, 2014, s. 254- 359)

3.3 Starsi Skolni vék a adolescence

Starsi Skolni vek, tzn. obdobi 2. stupné zakladni Skoly, ptiblizné tedy do 15 let. Jde
o obdobi pubescence, ktera se projevi 1 na psychické tirovni zménou prozivani a uvazovani.
Dochazi k postupnému osamostatiiovani a odpoutavani od rodiny. V tomto obdobi dochazi ke
zméné postoje k autorité a pro déti zacinaji byt dalezité normy dané vrstevnickou skupinou.

(Vagnerové, 2014, s. 254-256)

V obdobi adolescence dochazi ke komplexni proméné osobnosti ve vSech oblastech,
somatické, psychické i1 socidlni. Je ucelné ji rozdélit na dveé fdze. Rand adolescence ptiblizné
mezi 11. - 15. rokem. Nejnapadné&jsi zménou je télesné dospivani s pohlavnim dozravanim, ale
dochazi 1 ke zméné zplsobu mysleni, kdy dospivajici je schopen uvazovat abstraktné
a hormondlni promény stimuluji zmény emocniho prozivani. Dilezité je ptatelstvi, prvni lasky
a pocatecni experimentace s partnerskymi vztahy. V této dob¢ si mladi musi vydobyt svou
pozici ve svété a s tim 1 potvrzeni urcité jistoty. Dozravani mozku zavisi i na vnéjSich podnétech
stimulujicich rozvoj ptislusnych funkci. Dité se méni v ¢lovéka schopného reprodukce. Divky
VvV priméru dospivaji diive nez chlapci, coZz n€kdy byvd zpomalenim télesného dospivani
chlapcti. Emoc¢ni reakce pubescentil jsou ve srovnani s pfedchozim obdobim napadné;jsi a méné

pfimétené. Citové prozitky jsou intenzivni, ale byvaji kratkodobé a proménlivé. Svym pocitim

32



a prozitkim vénuji vEtsi pozornost nez diive. ZvySené sebeuvédomovani nékdy vede i
k hlubsim negativnim emocim, coZ se projevuje uzkosti, smutkem nebo znechucenim. Se vSemi
nepiijemnymi pocity se musi néjak vyrovnat
a pouzivaji k tomu rizné obranné mechanismy- regrese, unik do fantazie, mechanismus
kyvadla. V rodiné¢ dochazi k procesu autonomizace, kdy se dospivajici chtéji zbavit omezujici
kontroly a rozhodovat o sob¢ sami. Potiebuji vétsi volnost, ale zdroven i oporu. Je ucelné udrzet
rovnovahu mezi ptipoutanim a postupnym osamostatiiovanim. Vztah matky a dcery maze byt
vV dospivani ohrozen vzajemnou rivalitou. Vztah matky ksynovi byva tolerantngjsi
a mén¢ kriticky, pro chlapce je matka modelem Zenské role. Dospivajici syn se potiebuje od
matky odpoutat, aby si potvrdil svou muzskou identitu. Vztah otce a dcery obvykle nebyva
prili§ dramaticky, otcové mivaji v této dobé k dcerdm vétsi odstup. Vztah otce a syna byva
charakteristicky dirazem na muzskou identitu. Syn potiebuje, aby jej otec podpofil v rozvoji
muzské role. M¢l by mu poskytnout zpétnou vazbu, ktera by podpoftila jeho sebevédomi. Pro
mnohé adolescenty je dulezité¢ dosdhnout néjakého vzdélani. Nekteti vzdélani odmitaji nebo na
n¢j rezignuji a tim se vzdavaji i lepSi socidlni pozice. Potfeba jistoty a bezpe¢i byva
uspokojovana vrstevnickou skupinou. Potieba byt akceptovan a obliben ma vétsi vyznam nez
diive. Dospivajici zacinaji ptitahovat jedinci opacného pohlavi, ale vétSinou jde jen

o platonické erotické aktivity.

Pozdni adolescence zahrnuje dalSich pét let zivota a je predevsim dobou komplexnéjsi
psychosocialni promény, kdy se méni osobnost dospivajicich i jejich spolecenska pozice.
VétSinou je to obdobi ukonceni profesni pfipravy a nastup do zaméstnani. Potvrzeni socidlni
identity tim, Ze patfim do n&jaké skupiny, ale i v oblasti partnerstvi. Toto obdobi je nékdy
chdpano jako obdobi volnosti, kdy ma jedinec dostatek svobody, ale miniméalni zodpovédnost.
Télesny vzhled je dilezitou soucasti identity; adolescent se potiebuje libit jinym 1 sobé&, aby se
ubezpecil o své hodnoté. Casto dochazi i k uniformité, ktera je sice ochuzenim, ale na druhé
strané predstavuje jistotu. Uprava zevnéjiku miize vyjadfovat i p¥islusnost k uréité skuping
a odliSeni od dospélych. Télesna atraktivita ma zna¢nou socidlni hodnotu. Ke konciadolescence
dochazi ke stabilizaci emoc¢niho prozivani a rozvijeji se i riizné emo¢ni kompetence. V oblasti
socializace je jedinec ¢im dal vic akceptovan jako dospély a o¢ekava se od ného 1 odpovidajici
chovani a zodpovédnost. Odpoutavani se Z kognitivni a emo¢ni vdzanosti na rodinu je proces
naro¢ny pro obé¢ strany. Star§i adolescenti akceptuji Skolni pravidla jako danost, normou je
nadhled a neochota brat Skolu pfili§ vazne. Vétsina lasek ma charakter experimentace, a proto

dlouho nevydrzi. Lze je chapat i jako zdroj poznani, resp. Sebepoznani na jiné irovni. Dosazeni
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opravdové intimity v partnerském vztahu je mozné nejdfive na konci adolescence. (Vagnerova,

2014, s. 367-437)
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4 Vyvoj romského ditéte

Je tieba fici, ze romské etnikum neni homogenni. Jsou v ném zastoupeny vSechny
socialni vrstvy, stejné jako v jinych etnikach. Ale skupina Romi pochazejici ze socialné
znevyhodnujiciho prostiedi je velmi pocetnd. V této kapitole budeme mit pii vyjadieni ,,romské
dit¢* na mysli romské dité, které je dlouhodobé vystaveno negativnim vlivim socialné

znevyhodiujiciho prostfedi.

4.1 Predskolni vék a mladsi $kolni vék
Nejvétsi problémy ve vyvoji romskych déti se objevuji v predskolnim veku ve vyvoji

jemné motoriky a Vv jazykové bariéte.

Romské déti maji dostatek ptirozeného pohybu, takZze hruba motorika je u nich
vzhledem k véku pfiméfend vyvinuta. Casto velmi nizkd je Groveii jemné motoriky a téméf
vSechna manipulace s pfedméty je problematicka. Na zacatku Skolni dochazky neuméji spravné
uchopit 1zi¢ku, nedovedou pouzivat ptibor, zapnout si knofliky, zavéazat tkanicky na botach,
uchopit tuzku, pero, Stétec, nedokdzou zachdzet snizkami. To vSechno sveédci
o necvi¢ené manipulaci s pfedméty. Pii psani maji veliké problémy s dodrzenim sméru psani
a velikosti vzoru, vybocuji z fadku a pfi vymalovavani hrubé piesahuji linie obrazu. Neum¢ji

totiz spravné drzet tuzku, postavit palec do opozice k prstim. (Lechta, 2010, s. 391)

V romské rodin€ bézné nenajdeme knizky, kreslici potieby nebo jiné pomiicky, které
slouzi k rozvoji jemné motoriky, grafomotoriky apod. Lze tici, ze oproti majoritnimu etniku

intelektové podnéty piichazeji jingym smérem a maji zcela jiny charakter. (Kaleja, 2011, s. 56)

Jak piSe Balabanova (2002), v praxi se ¢asto setkame s Sestiletym romskym ditétem,
které nepostavi z kostek komin, protoze nikdy pied tim nemélo kostky v ruce. Jeho védomosti
o svété kolem n¢j budou piekvapivé malé, ani basnicku vam netfekne, zato ale bezpe¢né pozna
hodnotu minci i bankovek, které mu ukazete, a fekne vam, co si za tu neb onu miiZzete v obchodé

koupit.

Jednou z pfi¢in Skolniho selhdni Romid je nedostatecna znalost jazyka majoritni
spole¢nosti. Romskeé rodiny zpravidla uzivaji jednoho ze ¢tyf romskych nafeci. Nékdy je to ale
nespisovna cestina ¢i slovenstina se znacnou piimési romstiny a mnohdy i dalSich jazykd.
Cestina je pro romské déti dost &asto cizi jazyk, pro ktery nemaji dostateény jazykovy cit,
potfebnou slovni z4sobu a neznaji dobfe ani jeho gramatickou stavbu. (Vagnerova, 2005,

s. 318)
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Mateisky jazyk romskych déti vyznamné ovliviiuje podobu jejich ¢eského jazyka a je
to prvni pric¢ina, pro¢ mnoho romskych déti prestupuje do specidlniho Skolstvi. V prvnich
ttidach je to obrovska ptekazka, protoze Cesky jazyk je pro né jazyk cizi. Nejsou schopné se
¢esky jazyk tak rychle naucit a oproti détem majoritniho etnika, které se ucily mluvit cesky od
narozeni, je to velky handicap. Velka ¢ast romskych déti, kdyz hovoii cesky, pouziva romsky

ptizvuk. (Kaleja, 2011, s. 51)

Nejde jen o zvladnuti ciziho jazyka, ale i o to, Ze romstina patii mezi novoindické

jazyky, které se od ¢eStiny v mnohém lisi.

V komunikaci je ndpadnd odliSnost délky samohlasek, jiny ptizvuk a intonace, tj.
romska vyslovnost ¢estiny. Rozdily v gramatice se projevi specifickymi chybami v oblasti
uzivani padu a predlozek. Romstina malo uziva obecné pojmy jako ovoce, zelenina, zvitata
apod. v nékterych ptipadech tato oznaceni ani neexistuji. Dité se proto musi naucit nové pojmy,

pochopit jejich obsah a naudit se je uzivat. (Vagnerova, 2004, s. 686)
Rozdily najdeme i v jinych oblastech, které souvisi s jejich jinou mentalitou.

Romové nemaji dostatecné rozvinuté dovednosti a navyky, které jsou pro uspéch
ve Skole potiebné: déti nedovedou pracovat individudIn€, pomoc nékoho dalsiho je povazovana
za samoziejmou. Nejsou zvyklé ucit se néCemu zpaméti, nemaji tedy rozvinutou umyslnou
pozornost. Pamatuji si jen to, co je zaujalo, coz souvisi s navykem umysIného zapamatovani.
Neosvojuji si navyky systematické prace, napiiklad i ve hie a nikdo je nenuti, aby néjakou
¢innost dokoncily apod. V prubéhu skolni dochazky, kdy je nutna systematicka piiprava, které

nejsou schopni, tyto problémy naristaji. (Vagnerova, 2004, s. 686)

Podle nékterych vyzkumi Kolafikova uvadi, Zze v romské rodiné je détem do Ctyft let
povoleno v podstaté vSechno. Déti se nesetkavaji se zakazy a piikazy a nemaji tedy nastavené
7zadné hranice. Teprve po Ctvrtém roce veku dit€¢ ma urcité povinnosti nejcastéji spojené

s udrzenim potadku, ale opét tu chybi duslednost. (Kolatikova, 2015, s. 41)
Volny ¢as romské dité travi velmi svobodné. Jen velmi sporadicky se nékteré romské

déti ucastni Skolou nabizenych krouzki, které stimuluji uceni, schopnosti a jejich nadani.
(Kaleja, 2011, s. 45)

4.2 Starsi Skolni vék a adolescence
Romské rodiny v socidlné vyloucenych lokalitach Casto ziji v chudobg. To ovliviiuje

potieby, zdjmy a hodnoty vSech ¢leni komunity. Velka ¢ast romskych zak nema své vlastni
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Skolni pomiicky, psaci stiil vdomacim prostiedi, které je preplnéno. Nema ¢as ani prostor na

ptipravu do Skoly, coz ma negativni dopady na jeho skolni fungovani. (Kaleja, 2011, s. 47)
Dalsi oblasti, ktera je u romskych déti jina, je viile a neschopnost dodrzovat pevny rad.

Velka ¢ast romskych déti ma nedostatky ve volni oblasti, protoze vyriista pod slabsim
vlivem rodicovské autority. Ve skolni praci je to neschopnost vytvofit si néjaky pevny program,
cil, strukturu. Déti jsou netrpélivé, nesvédomité a maji malou vytrvalost. Oslabend vile se
projevuje nerozhodnosti, nepozornosti, nesamostatnosti a slabou vytrvalosti, neum¢ji ,,chtit®.

Piekazkam se rad¢ji vyhnou. (Lechta, 2010, s. 389)

Romské déti nemaji pravidelny rezim, chodi spat, kdy chtéji, a délaji si, co chtéji. Pevny

rytmus Skolni dochazky piedstavuje pro romské dité zna¢nou zatéz. (Vagnerova, 2004, s. 686)

Rodice vytvareji pro déti také jiné zazemi, nez jsou ucitelé zvykli u déti majoritniho

etnika.

Rodice zijem o vzdélavani déti projevuji pouze v prvnich letech povinné Skolni
dochazky. S nastavajicimi problémy aktivni zdjem rodict o vzdélavani déti upada. Se Skolou
komunikuji v ptipad¢, jsou-li subjektivné se Skolou spokojeni. Nékdy ocekavaji od uéitelt, ze
jim pomohou zvladat vychovné problémy jejich déti. Rodice se neptaji ditéte na domaci ukoly,
nékteti nekontroluji Zakovské knizky. Mysli si, Ze vzdélani je v rukou Skoly a ta ma vynalozit
veskeré usili k podpoie a k vedeni, a neuvédomuji si sviij ,,spolupodil® na vzdélani svych déti.

(Kaleja, 2011, s. 46)

Ne-romské matky jsou vice zaméfeny na vykony svych déti ve skole. Naopak romské
matky spisSe zajima, jak se k détem ve Skole chovaji, jak se k nim chova ucitel. Diilezité pro né

je, jak se dit¢€ ve skole citi. (Bartonova, 2007, s. 155)

Romsti rodi¢e by si ptali, aby jejich dité ve Skole prospivalo. Sami ale nejsou schopni
ani ochotni je k tomu systematicky vést. Mnohdy maji negativni vlastni zkuSenost, kdy ve Skole

nijak zv1ast’ neprospivali, tak pro¢ by to mélo byt jinak. (Kolatikova, 2015, s. 42)

Zajimavé je, Ze v dospivani ma vétSina populace zajem o aktivni rozvoj vlastni identity,

ale u Romu to tak neni.

Romské déti se nezabyvaji svymi pocity a neni pro né dulezité ani sebepoznani
a sebehodnoceni. Ptijimaji se takovi, jaci jsou. Jejich pristup k sobé¢ samému je prezentisticky

realisticky a vlastni osobnost je akceptovéana jako danost. Divodem je ziejmé predem dana
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hierarchizace v romském spolecenstvi, kterou nelze vlastnim usilim zménit. Pokud chybi
tendence o sob¢ uvazovat, chybi i motivace ke zméné. Romsky dospivajici ptijima, co prichazi,
nepiemysli o minulosti a neusiluje o zménu zaméfenou do budoucnosti. (Vagnerova, 2005, s.

315)

V emociondlni oblasti jsou romské déti ze socidln¢ znevyhodiujiciho prostredi spis
labilni neurotické, bojacné, nebo naopak agresivni a vybusné. Romové jsou zndmi
intenzivnéj$im prozivanim a intenzivnéj§imi emocemi. Afektivni stavy snaSeji obtiznéji
a obtizn&ji je ovladaji; afekty hnévu maji mnohem bouflivéjsi prabéh. Castdjsi maji
1 agresivni tendence, a to nejen proti lidem, ale i proti vécem. S tim souvisi jejich Castéjsi
tendence k vytrznostem a bitkam. Podle uciteld, ktefi pracuji s romskymi zaky dlouhodobg,
piiblizné v 5. ro¢niku romské dit€¢ Casto zacne byt vzdorovité, agresivnéjsi, ztraci zajem

o Skolu. Posledni ro¢niky byvaji pro zaky i u€itele tryznénim. (Lechta, 2010, s. 390)

ZkuSenost, ze nastava velky zlom ptfedevsim v piistupu ke Skole, ale i v celkovém
chovani, ma i Ri¢an (1998). V prvnich roénicich zakladni $koly byvaji romské déti vici
ucitelim milé az ptitulné, rady se uci. Priblizné v patém rocniku vSak ¢asto dochazi ke zlomu,
n¢ktetiucitelé to nazyvaji,,volani krve*; u déti se zhorsi prospéch, zacnou byt vzpurné a ztraceji
zajem o Skolu. Z¢asti to lze vysvétlit Casn€ nastupujici pubertou nebo i tim, ze se zvyraziuji
typicky romské fyzické rysy, jimiz je dité vzhledem K protiromskym naladam stigmatizovano.
Mozna ale dilezitéjsi je, Ze v romské komunité je dité diive pribirano k ¢innostem dospélych,

coZ je opakem k Zakovské roli ve $kole. (Ri¢an, 1998, s. 115).

Mezi dalsi typické znaky Romu patii pfedCasny sexualni Zivot a Casté téhotenstvi
adolescentnich matek. Tradi¢né je stale zachovan pomérné mlady vék romskych matek, ale
chybi generace, ktera by jim pomahala jejich matefstvi zvladat. Zistava tedy uvolnéna vychova,

ale pocet osob, které jsou schopné a ochotné se o déti starat, je malo. (Kukla, 2016, s. 291)

Vyvoj romského ditéte je hodné zavisly na prostiedi, ve kterém vyriist4, a na kultufe,
kterou je obklopeno. Podle odbornikl pfed vstupem na zakladni $kolu nemaji romské déti
dostatecné rozvinutou jemnou motoriku. Nejsou zvyklé dodrzovat urcity fad a pravidla.
Velkym problémem je také Spatna znalost ¢eského jazyka a horsi bytové podminky na piipravu
do Skoly. Ve starSim v€ku se zacina projevovat i trochu jind mentalita. Hlu¢nost, snaha byt
sttedem pozornosti a n€kdy agresivita. Nemaji dostatecné pevnou vili a tim ani potfebu Vv
né¢em vynikat. Casto jim déla problém vydrZet u jedné konkrétni &innosti. V puberté je to

rozdilné vnimani vlastni identity a pfedcasny sexudlni zivot.
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5 Vyzkum

V empirické casti bakalarské prace budou detailnéji popsany vyzkumné metody
a postupy, které byly pouzity pii sbéru dat. Na zavér vyzkumné ¢asti budou shrnuty vysledky,
ke kterym jsem dospéla, tedy jaké jsou duvody socialniho vylouc¢eni romskych déti. Vzhledem
ke zvolenému tématu jsem se pii zpracovani své bakalarské prace rozhodla pro kvalitativni

vyzkum.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Hlavnim cilem empirické ¢asti bakalaiské prace bylo zjistit, jaké jsou dtivody socialniho
vylouceni romskych déti. Pro potfeby kvalitativniho vyzkumného Setfeni jsem si také stanovila
hlavni vyzkumnou otdzku Zjistit, co vnimaji socialni pracovnice jako divody socialniho

vylouc€eni romskych déti.

5.2 Pouzité vyzkumné metody
Jak jsem jiZ uvedla v ivodu empirické ¢asti bakalafské prace, pro svilj vyzkum jsem
zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum, na kterém svoji praci stavim,

povazuji za spise uzsi, schopny problém Iépe postihnout.

Kvalitativni vyzkum je vyzkum tykajici se Zivota lidi, chovani, vzajemnych vztaht.
Vysledky se nedosahuji pomoci statistiky, ale nematematickym analytickym zptisobem, jehoz
poznatky jsou shromazd’ovany udaji, jako je pozorovani anebo rozhovor. Kvalitativni vyzkum
se pouziva pii odhalovani a porozuméni tomu, o ¢em jesté moc nevime, nebo Kk ziskavani jevu

detailni informace. (Strauss, Corbinova ,1999, s. 10-11).

Ptednosti kvalitativniho vyzkumu jsou napft. ziskavani podrobného popisu a vhledu pti
zkoumdni jedince, skupiny, zkoumdni fenoménu v pfirozeném prostiedi, ddle umoziuje
studovat procesy, dobfe reaguje na mistni situace a podminky, hleda lokalni pfi¢inné
souvislosti.

Za nevyhody je uvadéno, ze ziskand znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci a do jiného
prostiedi, je obtizné testovat hypotézy a teorie, analyza dat i jejich sbér jsou Casto Casové

naro¢né etapy, je t€zké provadét kvantitativni predikce. (Hendl, 2005, s. 52)

5.3 Metoda sbéru dat
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem prace je zjistit subjektivni nazor ¢loveéka na urcity
problém, jako nejlepsi metoda sbéru dat se mi od pocatku jevil polo strukturovany rozhovor.

Ten jsem také pii ziskavani informaci od socidlnich pracovnic pouzila. Jak uvadi Svaricek,
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(Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, s. 159), rozhovor je nejéast&ji pouzivanou metodou sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu. PouZziva se pro néj oznaceni hloubkovy rozhovor (in-depth
interview), ktery mizeme definovat jako nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika

vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci n¢kolika otevienych otazek.

Zvlastni pozornost je nutné vénovat zacatku a konci rozhovoru. Na zacatku dotazovani
je nutné prolomit ptipadné psychické bariéry a zajistit souhlas se zaznamem. Také zakonceni
rozhovoru je jeho dulezitou soucasti. Pravé na konci rozhovoru nebo pii lou¢eni miizeme jeste

ziskat dulezité informace. (Hendl 2005, s. 167).

Strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami je sestaven ziady peclivé

formulovanych otazek, na néz maji jednotlivi respondenti odpovédét. (Hendl, 2005, s. 173).

Rozhovory se socidlnimi pracovnicemi probihaly v zimnich mésicich. Dulezité bylo
stanovit si, kdy a kde se rozhovory uskute¢ni. Musela jsem zohlednit ¢asové vytizeni socialnich
pracovnic. Nekdy jsme se seSly na pracovistich socidlnich pracovnic v dopolednich hodinéch,
pokud Vv zatizeni nefungovala kazdy den mateiska $kola, nebo ve vecernich hodinach, po
uzavieni nizkoprahového zatizeni. Rozhovory jsem nahravala na diktafon. Socidlni pracovnice
jsemupozornila, Ze vSechny informace budou anonymni. O zptuisobu zdznamu, tedy o nahravani
rozhovoru na diktafon respondentky védély dopiedu a souhlasily stim. Nyni pifedkladam

nekteré otazky, které jsem respondentkam polozila.

Co je zpohledu vasi individualni zkuSenosti divod socialniho vylouc¢eni

romskych déti?
Jaky je z vaseho pohledu ten hlavni diivod?

Co ten hlavni diivod posiluje?

5.4 Zpisob zpracovani dat

Jednéd se o ¢ast vyzkumu, kdy technicky zpracovdvame data a pfipravujeme je pro
analyzu. Povaha ¢asti dat ziskanych nékterymi kvalitativnimi metodami neumoZziiuje piimo
dalsi praci. Je tfeba s nimi provést upravy. Z audiozdznamu jsem rozhovory doslovné piepsala.
Potom jsem sledovala data, kterd byla dulezitd pro mij vyzkum. Text jsem si barevné odlisila,
aby bylo jasné, ke kterym tematickym okruhiim patfi. U ziskaného rozhovoru jsem tedy

provedla analyzu pomoci oteviené¢ho kodovani.

Oteviené kodovani umoziuje velmi prehledné zpracovani dat, jeho nevyhodou je vSak
pomérné velkd Casova narocnost. Oteviené kodovani je ¢ast analyzy, kterd se zabyva
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oznacovanim a kategorizaci pojmt pomoci peclivého studia udajt. (Strauss, Corbinova 1999,

S. 43).

Vse probiha tak, ze vyzkumnik provadi oteviené kdédovani prvnim prichodem daty.
Pfitom lokalizuje témata v textu a pfifazuje jim oznaceni. Pomalu Cte terénni poznamky
a prepisy rozhovort a v§ima si kritickych mist. Oteviené kodovani objevuje v datech urcita
témata, ktera maji vztah k polozenym vyzkumnym otdzkam, k prectené literatufe, k pojmim
pouzivanym ucastniky nebo jde o nové myslenky vznikajici, jak vyzkumnik pronika k textu.

(Hendl 2005, s. 247).
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6 Vysledky analyzy

Pti rozhovoru s respondentkami se objevily oblasti, které se u vSech shodovaly. Byly to
V podstaté projevy socialniho vylouceni, které se pti zjiStovani diivoda socidlniho vylouceni
nabizeji. Hledala jsem kli¢, jak bych jednotlivé koncepty — projevy sefadila. Jak jsem jiz psala
v avodu své prace, pouzila jsem teorii ekologické perspektivy. Vychozi teorie ekologické
perspektivy je obecna teorie systémd, chovani systému a jejich vztah s okolim, prosazuje se
jako celostny ptistup. Socidlni pracovnici sleduji systémy, ve kterych lidé funguji a po té mohou
provadét intervenci v jednotlivych systémech. Z rozhovori vyplynulo, Ze kategoriemi by
mohly byt jednotlivé systémy, které se déti tykaji. Kategorie mikro systému se tyka jedince
(ditéte), jeho kompetenci, roli a vztaht. Mezo systém je prostfedi, ve kterém dana osoba
participuje® — Skola, sousedstvi, gang, zaméstnani. Makro systém je prostedi, ktera ¢lovéka
nezahrnuji jako Ucastnika, ale ovliviiuji jeho situaci — zdkony, socialni politika, kultura, stat. U

téchto kategorii jsem vytvofila i subkategorie, které se mezi kategoriemi prolinaji.

6.1 Jaké jsou duavody socialniho vylou¢eni romskych déti?
6.1.1 Mikro systém

Zcela ptirozené se jako prvni objevila subkategorie Spatné hospodai‘eni, ktera vétSinou souvisi
s nedostatkem penéz. V nékterych rodinach je to i z davodu neschopnosti umét hospodafit

S penézi.

,,Jak by dopadly nase domacnosti, kdybychom neschovavali jidlo do druhého dne. Taky bychom
to neufinancovali.... A potom z naseho pohledu jejich nesmysiné utraceni. Na vylet maji tri
koblihy a cipsy a jsou prekvapeny, ze my mame svacinu. Ta chudoba se mozna snazi byt takova

okdzala. Nejsem tak chudy, abych si nemohl dovolit koupit svacinu. “ (resp. €. 2)

., Rodinny rozpocet je deficitni, coz se odrazi na tom, Ze se nedostivd na nakup potravin ci

dostatecné obleceni. “ (resp. €. 3)

,,Ddle jsou to projevy chudoby. Pro nékteré déti ve skolce je svacina u nds prvni jidlo, nekteré
rodiny na to i spoléhaji, u nékterych to proste jinak nejde. Nekteré se naopak snazi dat najevo,
Ze nejsou nejchudsi z nejchudsich a posilaji nam déti s koblihami. Je zde tedy extrém, Ze bud’
Jjsou deéti hladové, nebo jedi nezdravé veci, koblihy a piji kofolu. U starSich déti je to cileny

projev, ze nejsem chudy, Ze si prinesu koblihu, jidlo z fast foodu nebo mam colu. Typickym

® Participace- sidleni néceho, Gicast nebo podileni se na néem
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symbolem je chleba, ktery dostanou na svacinu. S chlebem se stydi vyjit ven. Je to pro né znak

chudoby, kdyz clovek ji obycejny chleba. “ (resp. €. 4)

Socialni vylouceni jisté souvisi i s dovednostmi, které si déti pfinasi z rodiny. Subkategorii jsem

nazvala dédi¢nost dovednosti a objevila se skoro u vSech respondentek. (resp. 1,2,3,4)

, Déti nemaji pozitivni vzory. Nemaji Zadny 7ad, jedi, kdy chtéji, chodi spat pozdé vecer

a rano je tezké je vzbudit. ““ (resp. €. 1)

., On rano vstaval do skoly sam, ostatni spali, tak prestal mit motivaci, proc¢ tam chodit. ** (resp.

¢.3)

., Ale vétsinou uz je to Spatné nastavené v rodiné. Jsou dlouho do noci vzhiiru a rano je nikdo
nevzbudi... Oni v tom nevidi Zadny vyznam a maji problém s tim, Ze musi tii roky cekat, nez
Z nich néco bude (na ucilisti). Ta odloZena odména, v tom nejsou dobri. Ta pravidelnost
a casovost je pro né problém, ale je tam také to, Ze to nevidi doma a ve svém okoli a nejsou za
to ani pochvdleni. To jsou deti, které nejsou pochvdleny za to, Ze prinesou jednicku, jejich
rodice ve vzdeélani nevidi zadny vyznam. “ (resp. C. 4) Déle respondentka pokracuje, jak se déti

malo setkavaji s tim, Ze by se doma vatilo.

., Uvarit si vlastni jidlo o to se snazime je naucit zde v klubu a pro né je to s podivem, co se da

za celkem malo penéz uvarit. To co si ve fast foodu poridi ctyrikrat draz. * (resp. €. 4)
Socialni pracovnice Casto fesi pro vétSinové etnikum mozna nepochopitelné neznalosti.

,,Mdme v ramci SASKY (Socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi) metodu, kde ucime
maminky hrat si s détma. Hrajeme si s téemi malymi détmi dvou nebo triletymi, aby ta mama
vedéla, jak se s nimi pracuje. Ona to nikdy nevidéla, ona to neznd. Ona zapne tu televizi, strci

ditéti tatranku a ji ani nenapadne, zZe by ty veci bylo mozny déla jinak. “(resp. €. 2)

Jak se romské déti chovaji a snasi s vétSinovym etnikem, jsem zatadila také do mikro systému,

i kdyz ¢aste¢né patii i do makro systému. Subkategorii jsem nazvala souZiti s majoritou.

wZkuSenosti jsou takové, Ze majoritu mezi sebe neprijimaji. Bilé déti zase maji Spatné zkusenosti

S romskymi, tak mezi né nechtéji. “ (resp. €. 1)

,, Vnimaji, Ze ta spolecnost jimi pohrda a nemaji tu ambici to néjak ménit. Smiri se s tim,

Ze to takhle to v zivoté chodi a je tam ten strach a nedivera. * (resp. €. 2)

43



., Tem detem by tak pomohlo, mit zkusenost s radem, jak ma majorita, mit moznost vidét hodnoty
majority, mit i kamarddy z majority... Romské déti by mely lidem ukazat své dovednosti,

schopnosti. Vzdyt oni tak pekné tancuji a zpivaji. ** (resp. €. 3)

., Romské déti maji casto pocit, Ze jsou vSichni bili proti nim a nechapou, zZe néco délaji spatné
ani co to je. Muzeme jim nahled pomahat zménit. Treba v malickostech, kdyz néco chces,

popros, neobtezuj ostatni hlukem, je normalni si véci a sluzby zaplatit- nejezdi nacerno atd..."

(resp. €. 4)
Objevila se i zkusenost, Ze déti vlastné viibec nevédi, kde vétsinové etnikum dostava penize na

zivobyti, Ze je normalni chodit do prace a za to dostavat vyplatu.

., Déti jsou zvyklé, Zze mama pujde na postu, kde vyzvedne penize a my potom s détmi vedeme
rozhovory, pro¢ my nechodime na postu, kde dostaneme Seky na penize a ony jsou celé udivené.
Snazime se jim vysvetlit, kde se berou penize na davky, Ze je tady néjaka solidarita téch, cO
pracuji a odvddéji penize na ty, co pracovat nemohou, ale je to fakticky nezasahuje. Nemaji

odpovédnost vici dalsim lidem. “(resp. €. 3)
Jedna respondentka uvedla i jako dtvod Spatného souziti s majoritou jejich jiné chovani.
,, ...je to nekulturni obtézujici chovani, kriminalni chovani... “(resp. €. 5)

6.1.2 Mezo systém

ubytovnach nebo ve starych pavlacovych bytech ve vyloucené lokalité v ulici na Cejlu

a v prilehlém okoli, které jsou ¢asto zdevastované. (resp. ¢. 1, 2, 3,5)

., Asi to prostredi, ve kterém Ziji. ...to bydleni na ubytovnach je strasné. Vsude se kouri, je tu

Spina, smrad a plisen. “(resp. ¢. 1)

,, ...co bydli na téch ubytovnach, tak to je velmi tézky Zivot, to je o prezivani, na pokoji nemaji

ani umyvadlo. Tady to bydleni na Cejlu, to je jiz lepsi bydleni. “ (resp. €. 2)

., Rodiny bydli v bytech soukromych majitelu nebo v méstskych bytech, nezanedbatelnd cast
nasich klientii Zije na ubytovnach. Jsou to malé byty nebo mistnosti, déti si nemaji, kde hrat,

ucit se... “(resp. ¢. 3)

Respondentka €. 5 upozornila i na nedostatek soukromi déti a viibec nevyhovujici Spinavé

prostiedi pro déti.
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., Bydleni na ubytovnach, kde je spolecné WC, koupelna a kuchyn. Rodiny s nékolika détmi maji
jednu mistnost. Nedostatek soukromi a nemoznost se vyspat kvili hluku ani v noci. Kromeé
malého prostoru je zde velka Spina, plisen a ruzni paraziti — svabi, vsi, Sténice. Bydleni v tzv.
Bronxu je také strasné. Jsou to zdevastované domy a v nich malé predrazené byty, na chodbdch
a Vokoli 3spina a odpadky. Nekde pouzité strikacky, potkani. Nékteri maji
i ,,nebezpecné‘ sousedy, narkomany pasdky, prostitutky, dylery drog. *

V mezo systému se ndm v navaznosti na prostiedi, ve kterém déeti ziji, objevuje opct chudé
bydleni. V¢tsSina vypovedi se shoduje v tom, ze déti ziji ve velice skromnych a dé se fici

1 neutéSenych podminkach.

., ...spolecné socialni zarizeni, kuchyn, rodina obyva jednu mistnost, kde deéti nemaji ani viastni

postel. “ (resp. €. 1)
,,Jsou to malé byty nebo mistnosti, déti si nemaji, kde hrat, ucit se... “ (resp. €. 3)

., ...déti nemaji casto svoji vlastni postel. Na ubytovnach jsou byty holé, bez zdclon, polstari,

spolecné prostory neudrzované. Spolecna socialni zarizeni a nemaji svoji pracku. *“ (resp. €. 4)
., Déti nemaji misto na hru, na uceni a nékdy ani na spani. “ (resp. €. 5)

Dalsi subkategorii je $§kolni dochazka, ktera je pro déti velmi dulezita. Pro nékteré ale praveé

zde zacCinaji prvni problémy i negativni zkusenosti.
., Pak jim strasnée chybi to predskolni vzdélani. “ (resp. €. 2)

., ITeba ta dochdzka do skoly. Mame tady deti, kde je skolni dochazka sporadicka, snazZime se
S tim bojovat, spolupracovat s rodinami, nakontaktovat je na SASKU. Neékteré naopak, které

maji, pozitivni zkusenost, chodi do skoly rady. “ (resp. €. 4)

Dvé respondentky pridaly i dalii postieh, ktery détem znesnadiiuje uceni. Casto se stava, ze

nikdo z rodiny nerozumi tomu, co je v zadani tikolu.

,,Ale u nich to tak neni. Maminka neumi treba cist, jak mu to miize vysvetlit. Stydi se za to, Ze

neumi, tak si ani nikomu nerekne o pomoc.“ (resp. €. 2)
»- - kdyZ maminka neumi cist s porozumenim.* (resp. €. 5)

Dalsim divodem se podle respondentek ukazuji i problémy ve Skolstvi. Romské déti by
pottebovaly vice kontaktu s détmi vét§inového etnika. Subkategorii jsem nazvala problémy ve

Skolstvi.
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,Skola, kdyz uz tam ma téch socidlné vyloucenych déti s problémy moc, tak by mohla mit vic
ucitelii, asistentii. Ale jak, kdyz na to nejsou penize. Déti by mohly chodit do druziny, kdyby jim
rodice zaplatili obédy, coz stoji moc penéz a je potreba si koupit cigarety... a stejné pro vSechny

déti kapacita druzin nestaci. “(resp. €. 1)

,,Omezila bych pocet romskych déti ve Skolach a tridach maximadlné na 10%. Nebo piil
romskych a pil bilych. Aby se od sebe mohly ucit. Romsky déti musi mit priklad u rodin
a spoluzaku s dobrym prospéchem. Musi byt obklopeny i détmi, které vyznam vzdeélani vidi
a uznavaji. Oni neznaji nic jinyho, nemiizou o vécech premyslet jinak a prijde jim to normalni.

A pak i rodice uvidi smysl uceni u svych deti. “ (resp. €. 2)

., Vtéch Skolach je to fakt slozZité. Asi by pomohl nizsi pocet romskych déti ve tride. To je asi
neredlné, kdyz je zde nedostatek ochotnych uciteli tady ucit. Ono to potom vede ke zpomalovani

uciva a ty chytrejsi deti se nudi, zlobi...prosté zacarovany kruh. “ (resp. €. 3)

»Oni to ty Skoly nechtéji mit jen romské déti. Ale kdyz je takzvana spadovost ve vyloucené
lokalite, tak do té spadoveé skoly prosté chodi déti socialné vyloucené. A kdyz se reditelka pokusi
si procento bilych a romskych udrzet na snesitelné urovni, tak na ni nasadi skrytou kameru

néjakej romskej aktivista. Nebudu jmenovat, ale mam konkrétni zkusenost. ** (resp. €. 4.)

»~Rodina by mohla déti naucit slusnému chovani, rodina by mohla déti do skoly aspon posilat a

kontrolovat jim ikoly, ale jak, kdyz maji maly byt, bydli jich tam moc. “ (resp. ¢. 5)

Oblast vzd€lavani Romi je téma velice Siroké, prave v rozdilnosti ptistupu této minority k jeji
dulezitosti. Proto jsem kromé $koly vytvorila i subkategorii nizka hodnota vzdélavani, ktera
se objevila skoro u vSech respondentek (resp. €. 2,3,4,5). Z odpovéedi jasné vyplyva, ze chozeni

do Skoly pro Romy neni nic vyznamného.
., Déti se nekdy priznaji, Ze kdyz si nemohou koupit svacinu, tak nejdou do skoly.  (resp. €. 2)

,,Laxnost ve Skolni dochdzce, neiicta k autoritam. Déti obvykle konci na zakladni Skole,
po odchozeni deviti let povinné Skolni dochazky konci. Mély jsme tady kluka, ktery zacal chodit

na ucnak, ale po nékolika mésicich tam prestal chodit. *“ (resp. €. 3)

ZkuSenost s tim, ze vétSina romskych déti z této vyloucené lokality nenavstévuje sekundarni

vzdelavani, tedy stiedni Skoly nebo ucilisté, maji 1 dal$i dvé respondentky.

., Nekdy jsou i dost chytré, ale do skoly je neposila maminka. Bohuzel velmi malo z nich chodi

na ucilisté nebo stredni Skolu. ““ (resp. €. 4)
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., Vétsinou taktak vychodi devet trid zakladni skoly. Kdo se dostane dal, brzo skonci pro

nezdjem, Spatné zndamky... “ (resp. €. 5)

Ve dvou vypovédich se dokonce objevilo, Ze rodi¢e svym détem zakazali dat si piihlasku na

ucilisté (resp. €. 2,5)

., Méli jsme holcicku, ta byla chytrd, zvidava, ale rodina ji nedovolila chodit na ucilisté. Zvidavé
chytré dité, které nemohlo chodit do Skoly, protozZe to rodina nedovolila. Doma jim hlidala
mladsi deti, starala se o domdcnost a zajistovala servis. To je strasny. Neni to pro né viibec

hodnota. ““ (resp. €. 2)

,,Nebo mu rodice prihldsku na ucebni obor rovnou odmitnou podepsat. Reknou, piijdes

na pracak a budes se starat o mladsi sourozence. “ (resp. €. 5)

Pokud détem staci jenom zakladni vzdélani, tak je otazkou, jak je to v rodinach se zaméstnanim
jejich rodici. Jak jsem z vypovedi zjistila, vétSina rodict do prace nechodi. Subkategorii jsem
nazvala $patna pracovni moralka a objevila se v odpovédich ¢tyt respondentek (resp. €. 1, 2,
3,5)

,» Nepracuji, maji rizna zdravotni omezeni nebo nemaji vzdelani. “ (resp. €. 1)

,»Nebo chodit do prace. Ten systém jako je u nas. Rano se vstane a jde do prace, to neznaji.
Maminky jsou doma, maji hodné deti, nejsou vzdélany. Otcové pracuji na cerno na stavbach

a ruzné. “ (resp. €. 2)

,,Rodice jsou v drtivé vétsiné nezaméstnani. * (resp. €. 3)

,,Rodice do prace nechodi, a kdyz pracuji, tak po brigaddch na cerno.* (resp. €. 5)
6.1.3 Makro systém

Z pohledu makro systému se ndm zde opéct objevi Skolni dochazka. A to zejména proto,
ze v této vyloucené lokalité jsou Skoly segregované. Tento jev v integraci romskych déti urcité

nepomaha.
., Bydli ve vyloucené lokalité a navstévuji skoly, kde je 95% Romii.* (resp. €. 1)

Je to kultura i hodnoty a vzdélani téch lidi. Segregovany Skoly, kdy déti nemaji viibec

prileZitost byt s bilymi detmi. “ (resp. €. 2)

,»Chodi do skol, kde jsou samé romské deti.”* (resp. €. 3)
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»- - Ve zdejsich skolach jsou vylucné romské deti, standard vyuky je posunuty skoro o dva roky. *

(resp. €. 4)
Respondentka €. 5 se vyjadrila jesté ostieji. ,,Je to ghetizace bydleni, ghetizace zdakladnich skol*.

Jak jsme se dozveédéli z predchozich vypovédi, tak vétSina rodic¢t nepracuje. V makro systému
se proto musi opét objevit subkategorie pracovni moralka, abychom zjistili, odkud rodiny

ziskavaji penize. Zde se respondentky ve vypovédich shoduji.(resp. ¢. 1,2,3,4,5)
,Vétsina rodicii je na Uradu prdce....* (resp. &. 1)

LRodice jsou v drtivé vétsiné registrovani na Uradu prdce a pobiraji davky socidlni podpory.
Ten system je uplne mimo. Kviili praci prijdou o davky, kvuli exekuci jim vezmou plat. Vysledek
je ten, Ze kdyz maji praci, tak jsou na tom hiire nez, kdyz jsou bez prdace. Prijde vam

to normalni? “ (resp. €. 3)

wRodice jsou vetsinou na davkach, a pokud néjaky klient hledal praci, tak se setkal

S diskriminaci, kdy mu nevérili, Ze bude chodit do prace.* (resp. €. 4)

,Rodice détem reknou, piijdes na pracdk... ...Rodice do prdce nechodi, jsou na pracdaku. ** (resp.

& 5)
Jedna respondentka upozornila i na problém maminek, z nichz vét§ina ma vice déti.

~Maminky jsou doma, maji hodné déti, nejsou vzdelany a kratky uvazky se témer nenabizi. Ony

by potrebovaly kratky uvazky, aby zvladly rodinu a déti. (resp. C. 2)

S tim, ze rodiny maji nizké ptijmy, souvisi opét Spatné hospodareni a s nim spojené projevy

V makro systému.

,»Obrovské dluhy, zadluzeni, nemaji vidinu, Ze by se splatily najmy, MHD, pujcky, pujcky

na spldceni piijcek. Nejdou pracovat, Ze se jim to nevyplati.* (resp. €. 2)

Je mozné, ze na souziti S majoritou ma vliv i jina mentalita a kultura Romi. Dlouhodobym

problémem jsou ale podle socidlnich pracovnic predsudky vétSinové spolecnosti.
., My mame ten kulturni kapital, vime kde hledat informace, koho se zeptat. * (resp. €. 2)

,Je tezké lidi presvédcit, Ze to nékdo z minority deéla jinak. Ty vzory se moc neobjevuji.

Ve zpravach se vzdy zduraziuje etnikum a ne, Ze je to predevsim clovek. “ (resp. €. 3)
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., Nejtezsi je asi odstranit ze spolecnosti predsudky. Malokdo ma vlastni negativni zkusenost,

ale jsou na Romy vysazeni jen z toho, co slysi. “ (resp. €. 4)

., Ostrakizace a pohrdani ze strany majority. A Z romské strany i pohrdani majoritou, uitocnost

i zneuzivani socialniho systému az a doraz. “ (resp. €. 5)
Z odpovédi se dalo vycist docela nepfijemné zjisténi, Ze ne za vSe si mohou Romové sami.

,, Komu nesou ubytovny velké prachy a kdo na tom nehodla nic zmeénit?! Bydleni neni, neni

a nejen to... “ (resp. €. 5)

6.3 Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku
Z vyzkumného Setfeni jsem se snazila pomoci hlavni vyzkumné otazky zjistit, jaké jsou
davody socialniho vylouceni. Na nékterych diavodech se socidlni pracovnice ve svych

vypovédich shodly, nékdy odpovédi nebyly tak jednoznacné.
Zjistit, jaké jsou divody socialniho vylou¢eni romskych déti.

Jako hlavni dtivod se v mikro systému, tedy v oblasti, ktera se dotyka pfimo déti, nejvice
vyskytovalo $patné hospodareni v riznych podobach. Nékteré déti chodi do Skolky hladové a
svacina je jejich prvni jidlo, starSi déti se snazi vyrovnat vét§inové spolecnosti a jejich chudoba
je takova okazala. Snazi se davat najevo, ze oni si to mohou dovolit. Pokud je ale v rodiné
rozpocCet deficitni, tak rodiny ¢asto nemaji na zakladni potraviny. Problém je i v tom, Ze déti
nemaji ur¢ité dovednosti z domova. Ve vychové vétSinou neni zadny fad, déti maji velkou
volnost, ale nastupem do $koly je tfeba uréitou disciplinu dodrZzovat. Respondentky maji také
zkuSenost s tim, Ze v rodinach se malo vaii a jidlo se nakupuje v polotovarech nebo ve fast
foodech. Pekvapenim bylo i zjisténi, Ze mladé maminky si neumi s batolaty hrat, nikdo je to
nenaucil. Dal$i oblast jsem nazvala souZziti s majoritou a zde byly odpovédi rizné. Dé&ti
z vétsinového etnika mezi sebe nepfijimaji a jsou smifeni s tim, Ze jimi majorita pohrda. Casto
si neuvédomuji, v ¢em jsou jini a pro€ je vétSinové etnikum nepfijima. Zajimava byla odpovéd’
respondentky, Ze déti vlastné nevédi, kde se vydé€lavaji penize. Zakladni neznalost toho, Ze

abychom dostali penize, je tfeba chodit do préce.

V kategorii mezo systému je to Zivotni prostor, ktery je pro déti opravdu nevyhovujici.
Bydleni na ubytovnach, kde vicecetné rodiny bydli v jedné mistnosti, maji spolecné socialni
zafizeni a na poschodi jednu pracku, je opravdu Spatné. Pokud rodiny ziji v mestskych bytech,
tak je situace lepsi, ale prostory jsou také malé. Casto jsou spoleéné prostory a priichody domt

plné odpadkli, Spiny a pouzitych stiikacek, a vyskytuji se zde 1 potkani.
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Dal$im problémem jsou nebezpecni sousedé, tedy dealeti drog, prostitutky a zavisli na
alkoholu nebo drogéch. S prosttedim, ve kterém déti ziji, souvisi i chudé bydleni. Dokonce tfi
respondentky se shodly, Ze déti ¢asto nemaji vlastni postel. Vzhledem k malym prostoram a
velkému poctu lidi si déti nemaji kde hrat a ucit se, o né¢jakém soukromi se neda viibec mluvit.
Ackoliv je v na$i zemi povinnd Skolni dochdzka, nékteré déti nechodi do Skoly (Skolni
dochazka) pravidelné. Respondentky pracuji s celymi rodinami, aby se tato situace zlepsila.
Détem chybi predSkolni vzdélani, ale dalSim problémem je i to, ze néktefi rodice neumi Cist
nebo nerozumi zadani domacich tkoli a nemohou détem poradit. V souvislosti se skolnim
vzdélavanim z odpoveédi vyplynuly i problémy ve Skolstvi. Kromé nedostatku penéz ve
Skolstvi, socidlni pracovnice upozoriuji na velky pocet déti ve tfidach, nedostatek ucitel
a asistenttl. Pfi velkém poctu déti ve tiidach nékdy dochdzi ke zpomalovani uciva a chytie;jsi
déti se nudi. A opét se ndm zde objevuje, ze n€kdy rodice neposilaji déti do Skoly. Nekteti
feditelé Skol se snazi o vétSi vyvazZenost déti z minority a majority. NardZi ale na romské
aktivisty a na tzv. spadovost. Tedy, Ze déti z ur¢ité oblasti musi chodit do blizkych Skol.
Vzdélani nepovazuji Romové za dileZité, a proto se i Ctyfi respondentky shodly, ze hodnota
vzdélavani je nizka, pro Romy nevyznamna. Jako ditvod nejiti do Skoly je naptiklad to, Ze si
nemohu koupit sva¢inu nebo musim hlidat mlads$iho sourozence, kdyz maminka jde na tfady.
Opravdu alarmujici je, ze v nékterych rodinach zakazuji détem chodit na ucilisté prave
z divodu hlidani sourozencii. Dvé respondentky uvedly, ze chytrym détem, které chtély
pokracovat v sekundarnim vzdélavani, rodi¢e zakézali dat piihlaSku na ucilisté. VétSina déti
sotva vychodi zakladni Skolu a pokud zacnou chodit na ucilisté, nemaji doma podporu a po
n¢kolika mésicich s chozenim do Skoly skon¢i. DalSim negativnim zjisténim byla Spatna
pracovni moralka. Rodice do prace vétSinou nechodi a zde se ndm zacinaji propojovat riizné
diivody, které spolu souvisi. Spatna kolni dochizka a problém s nalezenim vhodného
zaméstnani. Pokud Romové hledaji zaméstnani, maji nizké vzdélani nebo riiznd zdravotni

omezeni.

V kategorii makro systému se nam diky vysledku Setfeni rozkryvaji i dalsi divody.
Skoly v socialné vyloudené lokalité jsou téméf segregované, navitévuji je jen romské déti.
Standart vyuky je ¢asto posunuty, ale ne z divodu, Ze by déti byly méné chytré, ale spojenim
vSech negativnich vlivii, které jsem popsala vySe. Pocinaje nevyhovujicim prostfedim, ve
kterém vyrlstaji a konCe ne vzdy pozitivnim vzorem rodict. Ukazuje se, Ze systém Romy
dostatecné nemotivuje k lepsi pracovni moralce. Divodem je n€kdy nizké vzdélani, pro mladé

maminky svice détmi nedostatetna nabidka nizSich pracovnich uvazkii a casto
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i diskriminace ze strany zamé&stnavateli. Romové se tedy naugili pracovat na &erno. Spatné
hospodareni se projevuje velkym zadluzenim rodin. Sjedndvaji se piijcky na zaplaceni pjcky
a roztaci se spirala, kterd nema konec. I proto se chodit do prace nevyplati, protoze z vyplaty
by jim byly odpocitavany dluhy. SouZiti s majoritou neni také dobré. Vétsinova spole¢nost ma
vic¢i Romim spoustu predsudkil, i kdyz casto vlastni negativni zkuSenost nemaji. Socialni
pracovnice upozoriuji také na to, Ze pozitivni zpravy se v médiich objevuji malo. Ze strany
minority je zaznamenana také utocnost vii¢i majorité a snaha o zneuzivani davkového systému,
coz ke klidnému souziti neptispiva. Jedna z odpovédi byla, Ze ne za v§echno si Romové mohou
sami, ale Zze na ddvodech jejich  socidlniho  vylou¢eni nese  podil

1 vétSinové etnikum.
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7 Diskuse
Cilem diskuse je porovnat vysledky vyzkumného Setfeni se soucasnou odbornou

literaturou, kterd byla zminéna v teoretické casti.

7.1 Vysledky vyzkumu v kontextu souc¢asné odborné literatury

Zaklad problému socialniho vylouceni romskych déti se nachéazi v rodinach, kde je
minorita vychovavana trochu jinym zptisobem nez vétSinova spole¢nost. Podle Sekyta (2003,
s. 9-10) jsou déti vychovavany ve vétsi volnosti, coz potvrzuje i ProkeSova (2010, s. 63)

a Kolatikova (2015, s. 41). Tuto skutecnost potvrzuji i respondentky.

Dale jsem z vyzkumu zjistila, ze v rodinach se nachdzi malo pozitivnich vzoru,
a o tomto jevu pise Kopanska (2014, s. 22-23). Uvadi, ze n¢kdy se otcové pii své nelegalni

¢innosti, pii které jim déti pomahaji, stdvaji negativnim vzorem.

Na rozdil od majoritniho etnika si romska rodina zachovava velkou soudrZnost
(Davidova, Uherek 2014, s. 45, Rigan 1998, s. 51-53). Dle respondentek je to velké pozitivum,
ale na druhou stranu to mize byt pro Cleny jednotlivych rodin bariéra, ktera jim znemoziuje

osamostatnit se a dostat se tak ze socialniho vylouceni.

Romové potazmo i1 déti maji uplné€ jiny hodnotovy systém (Sekyt 2003, s. 9, ProkeSova
2010, s. 73) a odlisny temperament (Ri¢an 1998, s. 51-53) Oboji piinasi podle socialnich
pracovnic nékdy pozitiva a jindy negativa. Podle Prokesové (2010, s. 72) pohostinnost,
pratelskost, soudrznost a na druhou stranu  slaba  wvile, nespolehlivost

a nedisciplinovanost. To vSe pfina$i Romtm problémy v riznych oblastech.

Typickymi divody socialniho vylouceni jsou podle Bargla (2010, s. 30-31) chudoba,
nedostatecné vzdélani, obtiZze pifi hledani zaméstnani a diskriminace. Navratil (2003) jeste

pridava zdevastované zivotni prostiedi a etnickou prislusnost.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze jednim z nejvétSich problém je Spatné prostiedi,
ve kterém déti Ziji, pfedev§im $patné bydleni. Je to jisté nasledek chudoby. O nedostatku vétsich
byti, které by byly cenové dostupné, pise Simikova (2004, s. 108-130) Dale jsou to vypovédi
o preplnénych bytech (Sirovatka 2004, s. 102) a respondentky také né€kolikrat zmiiuji
zdevastované byty, necistotu V okoli bydleni i na chodbéch starych pavlacovych domi. Mika
(2010, s. 123-124) doslova pise, o0 skladce, na které Romové ziji.

O tom, Ze v socialné¢ vyloucené lokalité ,,Cejl* vétSina dospélych do prace nechodi,

a pokud pracuji, tak nacerno, vypoveédély vSechny respondentky. Ovéfila jsem tim informace
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Prokesové (2010, s. 83-85), ktera piSe, ze v nékterych socialn¢ vyloucenych lokalitach je

nezaméstnanost 90-100%.

S nezaméstnanosti souvisi i nizka vzdélanost (Romové v Ceské republice 1999, s. 358-
363). Podle Balvina (2004) si Romové mysli, Ze neexistuje zadny vztah mezi vzdélanim
a ekonomickym nebo socidlnim uspéchem. I toto vyplynulo z vysledku Setfeni. Romové
opravdu nedavaji vzdélani zadny velky vyznam. Respondentky na tuto skutecnost nékolikrat

poukézaly.

Jedna z odpovédi respondentky byla, Ze na ufadech prace se Romové setkavaji
s diskriminaci. Podle Vlady Ceské republiky (Zprava o stavu romské mensiny v roce 2016
[online]) ¢ast zaméstnavatel na zakladé predsudkd a Spatnych zkuSenosti neda konkrétnimu

uchazeci prilezitost prokazat své pracovni schopnosti.

Z vyzkumného Setfeni také vyplynulo, ze romské déti nemaji dostatecné predskolni
vzdélani, a proto maji pii vstupu do zakladnich $kol problémy. (Necas 2002, s. 95, Ri¢an: 1998,
S. 109-110) Déti kromé¢ problému s u¢enim maji i nizky socidlni status a ve tfidach byvaji

neoblibené a ptehlizené (Vagnerova 2005, s. 321).

I vyvoj romského ditéte je trochu odlisny od vétSinové spolenosti hlavné diky
nepodnétnému prostiedi. V romské rodiné¢ bézné nenajdeme knizky a jiné pomitcky, které
slouzi k rozvoji jemné motoriky. Intelektové podnéty ptrichdzeji jinym smérem. (Kaleja, 2011,
S. 56, Balabanova, 2002, Nestr.) Respondentky tuto zkuSenost maji pfedevsim s predskolnimi

détmi, které toho umi velice malo. Souvisi to 1 s chudym prostiedim, ve kterém vyrastaji.

Neznalost ¢eského jazyka zpiisobuje socialni vylouceni, ve kterém tyto déti ziji. Pise
o tom i Kaleja (2011) Cestina je pro Romy jako cizi jazyk. Oproti romsting jsou velké rozdily
V gramatice, intonaci a dcti se také musi naucit nové pojmy a pochopit jejich obsah.

(Vagnerova, 2004, s. 686)

Romské déti nemaji dostateéné rozvinuté dovednosti a navyky. Nejsou zvyklé se ucit
néco zpaméti a pamatuji si jen to, co je zaujalo. Neznaji systematickou ptipravu do Skoly, ktera
je nutna v prab&hu Skolni dochazky. Nejsou zvyklé mit ur¢ité povinnosti. (Vagnerova, 2004, s.
686, Kolatikova, 2015, s. 41) S tim samoziejmé souvisi problémy ve $kole, do které nékteré
déti chodi podle socialnich pracovnic sporadicky. Dé&ti nechodi ani do Skolou nabizenych

krouzkt. (Kaleja, 2011, s. 45)
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Velka ¢ast romskych déti ma nedostatky ve volni oblasti, protoze vyrtsta pod slabSim
vlivem rodicovské autority. Nejsou schopné si vytvofit pevny program a cil. Maji slabou
vytrvalost a neuméji ,,chtit. (Lechta, 2010, s. 389) To podle respondentek mize souviset

I S pozdéjsi Spatnou pracovni moralkou a nizkou hodnotou vzdélani.

Romsti rodice by si prali, aby jejich déti ve Skole prospivaly, ale nejsou schopni je
ktomu systematicky vést. Mnohdy maji i vlastni negativni zkuSenost, kdy ve Skole
neprospivali. (Kolafikova, 2015, s. 42) Socialni pracovnice maji zkusenosti, ze rodi¢e mnohdy

nedokdzi svym détem s feSenim domacich ukolii pomoci.

Na problém segregace upozornila Vetfejna ochrankyné lidskych prav, kdyz sd¢lila, Ze
déti jsou cCasto odmitany do Skol neoficidln€é na zakladé¢ nepravdivych informaci (Zprava
o stavu romské mens$iny v roce 2016 [online]) Tti zakladni skoly v okoli vylouc¢ené lokality
,,Cejl“ navstévuji prevazné romske déti nebo déti ze socialné slabSich rodin. Buchackova (2014,
S. 17) uvadi, Ze ptislusnici stfedni vrstvy své déti na tyto Skoly neposilaji z divodi predsudk

a strachu, ze neposkytuji kvalitni vzdélani.

Socialni exkluze spole¢nost zna¢né polarizuje (Sirovatka 2006, s. 20). Mezi lidmi
vét§inového etnika prevladaji predsudky a nékdy i $patné zkusenosti. (Ri¢an 1998, s. 61-62,
Siskova 2001, s. 122-124). Jak pise Necas (2002, s. 115), znaéna &ast vefejnosti piistupuje
k Romim s ustalenymi pfedsudky, které jsou pausalizovany na vSechny pfislusniky romské
mensiny. Bohuzel i tato skute¢nost je vysledkem Setieni. Socialni pracovnice se s predsudky ve

spolecnosti setkavaji ¢asto a védi, jak je tézké je i mezi détmi odstranit.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou divody socialniho vylouceni romskych déti.
Popsat vyvoj romského ditéte, zejména nékteré vyznamné etapy tohoto vyvoje, kterym se lisi
od vyvoje vétSinového etnika. Pomoci kvalitativniho vyzkumu mezi socidlnimi pracovnicemi,

které s romskymi détmi pracuji, zjistit, jaké jsou diivody jejich socialniho vylouceni.

Domnivam se, Ze jsem tento cil naplnila. V teoretické ¢asti prace jsem tento cil splnila
kompilaci z odborné literatury. Bohuzel se mi nepodatilo sehnat dostatek odborné literatury
Z oblasti vyvoje romského ditéte. VétSina odborné literatury se zabyva problematikou
vzdélavani romskych déti. I pfesto si myslim, ze ur¢ité odliSnosti se mi podafilo zjistit.
V empirické ¢asti jsem tento cil naplnila pomoci kvalitativniho vyzkumu formou rozhovort Se
socialnimi pracovnice nizkoprahovych zatizeni v socidln¢ vyloucené lokalité. Ve vyzkumu
jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otdzku: Co vnimaji socidlni pracovnice jako diivod

socialniho vylouceni romskych déti. Odpovédi na otazky jsem podrobné popsala ve vysledcich

analyzy, kde jsou pouzity i konkrétni odpovédi socidlnich pracovnic.

V uvodu préace jsem uvedla, pro¢ jsem si vybrala téma socidlniho vylouceni romskych
déti. Hlavni vyzkumna otazka mi na leccos odpovédéla. Zjistila jsem, ze diivody a feSeni této
problematiky jsou velmi slozité. Diky tomu, Ze vysledky vyzkumného Setfeni jsem mohla
porovnat ve tfech rovinach systému, ktery déti obklopuje, se ukazalo, jak jsou skoro vSechny
davody socialniho vylouceni vzadjemné propojené. Nejde tedy fici, ze divodem je etnicita nebo
jen prostiedi, ve kterém d¢ti vyrtstaji. VSechny projevy socialniho vylouceni souvisi
i s jejich davody. Divodem je chudé bydleni déti, nezaméstnanost rodi¢i a Spatné hospodaieni
s penézi, nizkd hodnota  vzd€lavani déti  vsocialn¢  vyloucené  lokalité
a predev§im socialné vyloucend lokalita. Déti nemaji Zddnou motivaci situaci néjak meénit,
protoze nevidi jiné hodnoty, vzory a s vétSinovym etnikem se nesetkdvaji tak Ccasto.

A ptedevsim jsou to stale jenom déti, které maji vzor ve svych rodicich.

Jsem rada, Ze se mi pomoci vyzkumného Setfeni potvrdila teorie ekologické perspektivy.
Opravdu vSechny diivody socidlné vylouc¢enych déti se mi propojovaly a vidéla jsem, Ze mikro,
mezo a makro systém se svymi problémy spolu souvisi. Intervence socialnich pracovnic je tedy
velmi Sirokd. Ukazuje se, ze pokud dobie funguje prace s jednotlivci, ale makro systém je
Spatné¢ nastaven, tak se situace nemiiZze lepSit. Tim nechci zpochybniovat dileZitost prace

socidlnich pracovnic, ale samy pfiznavaji, ze i kdyZ se snazi jiz 1éta s détmi pracovat, tak ke

zméndm v socialné vyloucené lokalité¢ nedochézi. Doposud jsem se drzela zasady, ze kazdy by
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mél vzdycky zadit predevsim u sebe, aby se situace mohla zménit. Podle vypoveédi respondentek

tato zasada v oblasti socialniho vylouceni romskych déti zcela nefunguje.

Hlavni nedostatek svého vyzkumného Setieni vidim v tom, Ze jsem méla malo
respondentek a vyzkumné Setieni nema proto velkou vypovidajici hodnotu. Béhem vyzkumu
mne také napadlo, ze vSechny respondentky pracovaly s klienty v socialné vylouc¢ené lokalité.
Vysledky by mozna byly jiné, kdybych ziskala odpovédi i od socialnich pracovnic, které pracuji
s romskymi rodinami, které neziji v socialn¢ vyloucené lokalité¢ a nepotykaji se s tak velkym
mnozstvi problémi najednou. Myslim si, ze vétSina romskych déti zaziva nékterou oblast
socidlnitho vylouceni, 1 kdyZ zije srodi¢i v prostiedi vetSinové spolecnosti. Tuto osobni
zkuSenost mam z nizkoprahového zatizeni, které¢ funguje v €asti mésta, kde neni socidlné

vyloucena lokalita a chodi tam déti jak z vétSinove, tak 1 mensinové spole¢nosti.

Vysledky Setfeni mé vedly k zamysleni, jaka je moje osobni motivace k praci v socialni
sféfe a zda bych byla schopna pracovat s détmi v socialné vyloucené lokalité. P¥iznam se, Ze
jsem si uvédomila, Ze je pro mne dulezit¢ vidét n¢jaké vysledky prace v dlouhodobéjsim
horizontu. Prace s romskymi détmi mne velmi zajima, chodim do nizkoprahového zafizeni Fara
— Zabrdovice pravideln¢ pomahat. Obcas mi ale prace v této socialné vyloucené lokalité piipada
trochu beznadéjnd. Nesmirné proto obdivuji socialni pracovnice, se kterymi jsem se mohla
Respondentky jsou si védomy toho, Ze déti konci stejné jako jejich rodiCe na ,,pracaku‘ a na
,,davkach®. Proto obdivuji jejich kazdodenni nasazeni, S jakym se snazi t¢émto détem pomoci,
ze Jjim nejsou lhostejné a chtéji pro né byt praveé ted’
a tady. V¢éri, ze jejich prace ma smysl a ze pravé témto détem, které si sviij osud nevybraly, je

dilezité byt nablizku.
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