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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zhodnocenim erozniho ohrozeni v obci
Zdice a navrhem protieroznich opatfeni na pozemcich, které byly stanoveny jako
erozn¢ ohrozené. V reSerSni Casti jsou shrnuty zakladni pojmy, eroze pudy a jeji
¢lenéni. Dale je zde popsana Univerzalni rovnice USLE dle Wischmeier et Smith
(1978) se specifikaci jednotlivych eroznich faktord. Jsou zde vysvétlena jednotliva
opatfeni, kterd jsou rozd€lena na protierozni opatfeni organizacni, agrotechnicka,
technicka a ptirodé blizka opatfeni. Nasleduje kapitola zabyvajici se Dobrym

zemédelskym a enviromentalnim stavem pidy (DZES).

V dalsi casti diplomové prace je charakterizovano z4jmoveé uzemi,
a to z hlediska historického, geologického, geomorfologického, pedologického,
klimatického, hydrologického a ptirodniho a déle je zde kapitola, kterd je vénovéana

melioracim v z4jmovém uzemi.

V metodické ¢asti diplomové prace byly nejprve vypocteny jednotlivé erozni
faktory v prostiedi ArcGIS, které se poté dosadily do Univerzalni rovnice USLE
dle Wischmeier et Smith (1978). Touto rovnici byla vypoc¢tena praimérna dlouhodoba
ztrata pudy u vSech pozemki, které se v zajmovém uzemi nachazeji. Z celkem
153 pozemku vyslo erozné ohrozenych 47 pozemku. U erozné ohrozenych pozemku
byla nasledné navrzena vhodna protierozni opatieni, diky kterym se snizila ztrata
pudy na hodnotu nepiesahujici maximalni piipustnou ztratu puady. Opatieni byla
navrhovana tak, aby plnila i funkci krajinotvornou a protipovodiiovou, zadrzela vodu

Vv krajiné, zlepsila jakost vody a zvysila biologickou rozmanitost v zdjmovém tizemi.

Klicova slova: vodni eroze, ptida, ArcGIS, USLE



Abstract

This diploma thesis deals with the evaluation of the erosion risk in the village
of Zdice and the proposal of erosion control measures on plots that were determined
to be threatened by erosion. The research part summarizes the basic concepts,
soil erosion and its classification. It also aims to describe the Universal Soil Loss
Equation (USLE) according to Wischmeier et Smith (1978) with specification
of individual erosion factors. The individual measures, which are divided
into organizational, agrotechnical, technical and nature-friendly measures,
are also explained here. The following chapter deals with the Good Agricultural
and Environmental Condition of Soil (in Czech “Dobry zeméd¢lsky a enviromentalni

stav pudy” or DZES).

In the next part of the thesis, the area of interest is characterized in terms
of historical, geological, geomorphological, pedological, climatic, hydrological
and natural viewpoints, and there is also a chapter devoted to the soil amelioration

in the area of interest.

In the methodical part of the thesis, we first calculated the individual erosion
factors in the ArcGIS environment and then introduced them into the USLE equation
according to Wischmeier et Smith (1978). With the help of this equation,
we calculated the average long-term soil loss for all the plots located in the area
of interest. Out of a total of 153 plots, 47 plots of land proved to be threatened
by erosion. For the erosion-prone plots, appropriate erosion control measures
to reduce soil loss to a value not exceeding the maximum permissible amount were
subsequently proposed. The measures were designed to also carry out landscape
and flood control functions, retain water in the landscape, improve water quality

and increase biodiversity in the area of interest.

Keywords: water erosion, soil, ArcGIS, USLE
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1.  Uvod

Puda je ohrozena né€kolika degrada¢nimi procesy, pricemz celosvétove
je priblizné jedna tfetina pid degradovanych (Pavli, 2009). Degradaéni procesy
pusobici na padu probihaji pomalu, ale mohou vést k omezeni ¢i znic¢eni produkénich

a mimoproduk¢nich funkei piady (Ministerstvo zemédélstvi, ©2021).

Mezi hlavni degradaéni procesy patii eroze pudy, pii které je rozrusovan
pudni povrch a uvolnuji se pidni c¢astice, které jsou nasledné transportovany
a usazovany ve formé sedimentt. Eroze pidy vzniké pii pisobeni ruznych eroznich
Siniteld, podle kterych je eroze dale délena (Janedek et al., 2008). V Ceské republice

je nejvetsi vyskyt eroze vodni a eroze vétrné.

Vodni eroze je zpusobena jak ptirodnimi vlivy, tak vlivy antropogennimi.
Erozi zpisobenou antropogenni c¢innosti lze oznacdit jako erozi zrychlenou,
pii niz vznika degradace pudy a miize vést az k devastaci krajiny. Disledkem vodni
eroze maji zemécdélei niz§i vynos z péstovanych plodin a méni se fyzikalni
a chemické vlastnosti pidy. DalSim vaznym dusledkem vodni eroze je zanaseni
vodnich zdroji sedimenty, které jsou smyty z pozemkd. Tyto sedimenty zanaSeji
koryta fek a nadrzi a obsazené latky v sedimentech znecistuji vodni zdroje

(Sarapatka, 2014).

K ochran¢ pudy pied vodni erozi je dilezit¢é monitorovat zemeédélskeé
pozemky, aby bylo mozné lokalizovat mista, kterd jsou vodni erozi vystavena a diky
niz pak vznikaji v misté pasobeni Skody. Ochrana erozné ohrozenych pozemki
je feSena navrhem vhodnych protieroznich opatienich, ktera se d€li na téi hlavni

skupiny, a to na opatieni organiza¢ni, agrotechnicka a technicka. Tato opatfeni jsou

vvvvvv

Pida je jednim ze zékladnich ptirodnich zdroji, ktery je dulezity pro Zivot
na Zemi, nebot’ zdrava puda poskytuje ziviny pro spravny rast rostlin, které k zivotu
potiebuji jak ZivoGichové, tak &lovék (Sarapatka et al., 2002). Vodni eroze
v soudasné dob& ohrozuje asi polovinu zemédglské pidy v Cechach, proto je velmi
dilezit¢ pidu pfed timto degradacnim procesem chranit, jelikoz eroze pidy
zpiisobuje jak materialni Skody, tak Skody na Zivotnim prostfedi, které mnohdy

nemusi jit napravit.
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2.  Cil prace

Cilem této prace je popsat erozi pudy, erozni faktory, protierozni opatfeni
a zajmové uzemi, kterym je obec Zdice. Hlavnim cilem je ndvrh komplexnich
protieroznich opatfeni na ohrozenych ptidnich blocich v zajmovém uzemi,
které budou stanoveny v prostfedi ArcGIS pomoci Univerzalni rovnice dlouhodobé
ztraty puady dle Wischmeier et Smith (1978). Tato opatfeni budou navrhovana tak,

aby teSila nejen vodni erozi, ale 1 jakost vody a ekologicky stav zdjmového tzemi.
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3. Literarni reSerse

3.1 Puada

Piida méa mnoho definic a kazdy autor ji definuje z jinych hledisek. Sklenicka
(2013) pudu popisuje jako svrchni ¢ast zemského povrchu, ktera je tvofena rozpadem
horninového podlozi vlivem ptsobeni biologickych, chemickych a fyzikalnich
faktorti. Z hlediska systémového pohledu je plda pokladana za komplexni,
polyfunkéni, otevieny a polyfazovy strukturni systém, ktery tvoii povrchovou cast

litosféry (Kozék et al., 2009).

Obor, ktery se zabyva padou, se nazyva pedologie a vnikl v 1. poloving
19. stoleti odd€lenim od oboru geologie. Studuje odliSnosti a podobnosti
jednotlivych piid, zakonitosti jejich rozmisténi na planeté Zemi, procesy probihajici
v pudach, chemické a fyzikalni vlastnosti, vztahy raznych pldnich vlastnosti
k vegetaci a pudnim organismim ¢i jejich spoleCenstviim, urodnost pud a jejich

vyuzitelnost (Pavli, 2019).

3.1.1 Funkce pudy
Kozék et al. (2009) uvadi, ze ptida ma né€kolik funkci, kterymi jsou:

e produkce biomasy;

e shromazd'ovani, filtrovani a transformace zivin, latek a vody;
e zasobarna biodiverzity;

e fyzikalni a kulturni prostiedi pro lidi a lidské ¢innosti;

e zdroj surovin;

e zasobarna uhliku;

e archiv geologického a archeologického dédictvi.

Obecné lze funkce pudy rozdélit na funkce produkéni a mimoprodukéni.
Funkce produkéni souvisi s vyuzZivdnim plidy Vv zemédélstvi a lesnictvi. Plida
je v tomto smyslu definovana trodnosti pidy, ktera vyjadfuje schopnost pudy
poskytovat zivotni podminky pro rostliny i edafon a je dana souborem fyzikalnich,
fyzikalné-chemickych, chemickych a biologickych vlastnosti pidy. Mezi
mimoprodukéni funkce patii schopnost pudy zadrzovat, filtrovat a transformovat

latky (Pavla, 2019).
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3.1.2 Zemédélsky pudni fond CR

V Ceské republice &inila ke dni 31. 12. 2020 vyméra zemd&délského ptdniho
fondu 4200204 ha, coz je 53,25 % z celkové rozlohy ptdniho fondu Ceské
republiky. Zeméd¢lsky padni fond je tvofen z orné pudy (37,17 %), chmelnice,
vinice, zahrad, ovocnych sadd, trvalych travnich porostd, lesni pudy (33,95 %),
vodnich ploch, zastavénych ploch a nadvofi a ostatnich ploch (Ministerstvo
zemédelstvi, ©2021).

3.1.3BPEJ

Na zaklad¢ usneseni vlady €. 101 ze dne 11. 5. 1971 probéhl na Uzemi
Ceskoslovenska bonita¢ni priizkum s vymezenim bonitovanych ptidné ekologickych
jednotek (BPEJ), ktery byl vyuasténim dokonceného Komplexniho prizkumu pud
Ceské republiky (Vopravil et al., 2021). Cilem bylo ocenéni a vyhodnoceni absolutni
1 relativni produkéni schopnosti zemédélskych pid a podminek jejich
nejefektivnéjsiho vyuziti.

BPEJ je povazovéana za zékladni mapovaci a ocenovaci jednotku bonita¢ni
soustavy, kterd reprezentuje hlavni kvalitativni zakladnu pro diferenciaci piadné
klimatickych podminek zemédélsky vyuzivané pidy v Ceské republice. Podle
parametrizovanych naturalnich vynost deviti hlavnich polnich plodin, které byly
zatazeny do ocenovacich typovych struktur na orné pudé, byla soustava BPEJ
produkéné ocenéna. Aby bylo mozné k BPEJ pfifadit parametrizované udaje
o produk¢nim potencialu hlavnich péstovanych plodin i rostlinné vyroby jako celku,
je definovana zejména dle agronomicky zvlasté vyznamnych charakteristik podnebi,
pudy a konfigurace terénu. Bonitacni soustava obsahuje celkem 2 409 bonitovanych

padné ekologickych jednotek (Ministerstvo zemédélstvi, ©2021).

Sarapatka (2014) uvadi, ze kazda BPEJ je charakterizovana pé&timistnym

¢iselnym kodem, kde:

1. &islice znadi pFislusnost ke klimatickému regionu Ceské republiky;

2. a3. cislice urcuje ptislusnost k hlavni ptidni jednotce;
4. Cislice predstavuje kombinaci svazitosti a expozice ke svétovym strandm,;

5. (dislice stanovuje kombinaci hloubky a skeletovitosti ptidniho profilu.

14



3.2 Degradace pidy

Degradace pudy je definovana jako naruSeni ur¢ité funkce nebo vlastnosti
pudy. VSechny procesy, které mohou vést ke znehodnocovani pidy v jejich
produkénich i mimoprodukénich funcich, 1ze nazyvat degradaci pudy. Pticinou
degradace jsou vedlejsi negativni disledky extenzivniho i intenzivniho zemédélstvi

a dale negativni disledky lidské civilizace jako celku (Voltr et al., 2011).
Jak zminuje Kozak et al. (2019), k hlavnim degradacnim procestim patfi:

e nepropustné zakryvani povrchu;

e kontaminace;

e croze (vodni a vétrna);

e ztrata organické hmoty;

e ztrata biodiverzity;

e zhutnéni a zhorSeni fyzikalnich vlastnosti;
e zasoleni;

e zaplavy a sesuvy pudy;

e acidifikace.

3.3 Eroze pidy

Morgan (2005) uvadi, Ze eroze je tiifazovy proces. Prvni faze zahrnuje
uvoliovani jednotlivych ptidnich castic z pidni hmoty v disledku eroznich ¢initelt.
Druha faze predstavuje transport pudnich ¢astic a tieti fazi je sedimentace téchto
Castic. Eroze pudy je povazovana za primarni zpusob degradace pudy,
ktery ptedstavuje pro zemédélce omezeni jejiho vyuzivani (Grimm et al., 2001).
Jak uvadi Chmelova et Sarapatka (2002), eroze je zavazny problém i pro vodni

hospodafstvi a krajinu.

Na vzniku eroze se podili n€kolik faktorti, kterymi jsou deStové srazky,
povrchovy odtok, geologické a piidni podminky, morfologie uzemi, vegetacni
pokryv a zptisob vyuzivani pidy (S&epita, 2011).

Janecek et al. (2008) uvadi, ze eroze pudy snizuje mnozstvi ornice,
ktera je nejurodnéjsi ¢asti zemédelské pudy. Zhorsuje fyzikalné-chemické vlastnosti
pud, zmenSuje mocnost piidniho profilu, zvySuje Stérkovitost, snizuje obsah zivin

a humusu, poskozuje plodiny a kultury, znesnadiiuje pohyb strojii po pozemcich
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a zpusobuje ztraty osiv, sadby, hnojiv a pfipravkil na ochranu rostlin. Dlsledkem
odnosu pudnich ¢astic a na nich vazanych latek pak dochazi k znecisténi vodnich
zdrojli, zanaSeni akumulac¢nich prostor nddrzi, sniZzeni pratocné kapacity toku,
zakaleni povrchovych vod, zhorSeni prostiedi pro vodni organismy a zvySeni nakladi

na upravu vody a tézbu usazenin.

Pavli (2019) rozd€luje erozi pudy podle intenzity na erozi pfirozenou
a na erozi zrychlenou (abnormalni). Eroze pfirozend vznikd pfirozenym piirodnim
procesem Vv krajiné v duasledku ptsobeni pfirodnich Cciniteld. Zrychlend eroze
je intenzivnéj$i a vznika v dusledku lidské cinnosti. Podle eroznich Einiteld
rozliSujeme erozi vodni, vétrnou, ledovcovou, sné¢hovou, zemni a antropogenni

(Holy, 1994).

V Ceské republice byly erozni procesy eskalovany kolektivizaci zemédélstvi
vV obdobi komunismu ve 20. stoleti, kdy byla jednotliva pole slu¢ovana do velkych
parcel a vymizela tradi¢ni Ceska krajina s drobnou mozaikou poli s ochrannymi
prvky (Bacova et Krasa, 2016). Gebhart et al. (2023) uvadi, ze erozni udalosti
v Ceské republice jsou systematicky evidovany od roku 2012. Tato evidence
poskytuje zpétnou vazbu pro Ministerstvo zemeéd¢€lstvi a Ministerstvo zivotniho
prostiedi 0 celorepublikové problematice eroze a ucinnosti realizovanych
protieroznich opatfeni. Monitoring eroze tedy slouzi k ucelené databazi o eroznich
jevech na zemédélské pude, ze které se poté vychdzi ptfi navrzich protieroznich
opatteni. Erozni udalosti, které se zaznamenavaji do této webové aplikace, piekracuji
nektera kritéria tolerance eroze, jako je napf. mnozstvi erodované zeminy ¢i vzniklé
materialni Skody. Nasledné je kazda erozni udalost individualné feSena pracovniky

pozemkovych ufadi (Sklenicka et al., 2022).

3.3.1 Vodni eroze

Vodni eroze predstavuje komplexni proces, ktery vznika pii piisobeni vody.
Voda rozrusuje pidni povrch, ¢imZ jsou uvolnény pldni castice, které jsou
transportovany a nasledné dochazi k jejich sedimentaci (Novotny et al., 2017).
Néchylnost plidy k erozi lze vyjadiit erodovatelnosti, kterd je dana soudrznosti
pudnich castic a vlastnostmi, které ovliviiuji infiltracni schopnost pldy, pficemz
plati, ze ¢im je vétsi infiltracni schopnost plidy, tim je mensi povrchovy odtok

a transport piidy (Sarapatka et al., 2002).
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Janecek et al. (2008) déli vodni erozi na erozi plosnou, vymolnou
a proudovou. Pti plosné erozi dochazi na celé plose uzemi k rozrusovani povrchu
zem¢ v tenkych vrstvach v disledku destovych srazek a smyvu padni hmoty
(Chmelova et Sarapatka, 2002). Jak zmitiuje Holy (1994), prvnim stupném plo$né
vodni eroze je eroze selektivni, u které povrchovy odtok odnasi jemné ptdni Castice,
na kterych jsou vazany chemické latky. Nasledn¢ dochazi ke zméné pidni textury
a obsahu zivin v pudé. Pidy vystavené této erozi se poté stavaji hrubozrnnéjsimi
a maji podstatné snizeny obsah zivin. Selektivni eroze nezanechava viditelné stopy
a jeji prubéh probihd zvolna a Casto nepozorovatelné. Dusledkem jejiho ptisobeni
je nestejnomérny vyvoj vegetace, ktery se projevuje rozdilnym ristem, barvou
a kvalitou rostlin. Dalsim druhem plos$né vodni eroze je eroze vrstevna, ktera vznika
pii vetsi kinetické energii stékajici vody po povrchu pidy a nepfiznivému utvafeni
pudniho profilu, diky ¢emuz dochazi ke smyvu pidy ve vrstvach. Vyskytuje
se na celé ploSe svahu nebo v Sirokych pruzich. Pisobenim této eroze vétSinou

dochazi ke ztrat€ celé ornicni vrstvy.

Vymolnd eroze vznikd soustfedovanim vody, ktera stéka po povrchu
a vyryva tim postupné se prohlubujici mélké zarezy. Prvnim stddiem vymolné eroze
je eroze ryzkova a brazdova. Pii pusobeni ryzkové eroze vznikaji na pidnim povrchu
drobné uzké zérezy, kdezto v piipad¢ brazdové eroze vznikaji mélké Sirsi zarezy.
Soustifedénim povrchového odtoku se nasledné z ryzek a brazd stdvaji hlubsi ryhy,
které se spojuji a prohlubuji a vzniké eroze ryhova. Z eroze ryhové se poté miize stat
eroze vymolova a z ni eroze strzova, ktera je jiz nebezpetna a devastujici

pro uzemi, ve kterém se vyskytne (Nerusil et al., 2015).

Proudova eroze vznikéa piisobenim vodniho proudu ve vodnich tocich. D¢l
se na erozi dnovou, kde je rozruSovano dno a na erozi bfehovou, kde jsou

rozruSovany biehy (Holy, 1994).

V Ceské republice je vodni erozi ohrozeno okolo 50 % zemédélské pidy
(Zizala et al., 2017). Nejvice eroznich udalosti se u nas vyskytuje v obdobi,
kdy je nejvyssi vyskyt srazek a zaroven povrch pidy je nejméné chranén vegetacnim
krytem, tedy na pfelomu jara a léta v mésicich kvéten a ¢erven. Pievladajicim typem
eroze je v Ceské republice eroze plosnd, ¢&i jeji kombinace s jinym typem eroze

(Zizala et al. 2016).
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3.3.2 Vétrna eroze

Vétrna eroze vznikd, kdyz sila vétru ptisobici na pidu je vétsi, nez odpor
pudy vuci této sile (Toy et al., 2002). Dusledkem je odnos, transport a usazeni
materialt, pfi¢emz nejohrozengj$i jsou rozsahlé pozemky (Pavla, 2009). Zachar
(1982) wuvadi, ze k vétrné erozi dochazi zejména v suchych oblastech,

kde je nedostatek srazek spolu s prevazné vysokymi teplotami.

RozliSujeme dvé formy vétrné eroze - deflaci a korazi. Deflaci rozumime
odnos uvolnénych pldnich ¢astic pomoci vétru. Tyto Castice se nasledné premistuji
na ruzné vzdalenosti a vznikaji piseCné piesypy. Korace znaci obruSovani hornin

pudnimi ¢asticemi, které podléhaji deflaci (Holy, 1994).

Ochranu pudy proti ucinkim vétrné eroze lze zajistit zvySenim odolnosti
pudy a snizenim rychlosti vétru na povrchu pozemku. Lze vyuzit rizna opatieni, jako
jsou vétrolamy, péstovani plodin s ruznou vySkou, mulCovani povrchu pudy
a zajisténi vegetaéniho krytu na pozemku po co nejdeli ¢ast roku (Sarapatka, 2014).
Vétrolamy jsou navrhovany zejména k protierozni ochran¢, ale mohou slouzit také
Kk roz¢lenéni krajiny napt. jako biokoridory, které jsou jedny ze skladebnich casti

USES (VUV TGM, v.v.i., ©2018).
V Ceské republice je vétrnou erozi ohrozeno cca 10 % zemé&délské pudy
(Zizala et al., 2017). Sarapatka (2014) uvadi, Ze nejvice je ohroZena jizni Morava

a pruh od vychodnich Cech pies Cechy stfedni severozapadnim smérem (obrazek 1).

Obrazek 1: Potencialni ohrozenost zemé&dglské ptidy v CR vétrnou erozi (Ministerstvo zem&délstvi, ©2021)
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3.3.3 Ledovcova eroze

Tento druh eroze vznikd pohybem ledovct, které timto obruSuji, vyhlazuji
a ryhuji valouny zmrzl¢é v ledu a strhuji velké mnozstvi horninovych zvétralin,
které se nasledné ukladaji v udoli, kde vytvareji morény. Morény se d€li podle
zpusobu dopravy na morény svrchni, bo¢ni, spodni, stfedni a ¢elni. Po tani ledovca
se dostava material morén do vodnich tokt, kde vytvaii vyznamny podil splavenin
(Holy, 1994). Vigek (2015) uvadi, ze se v Ceské republice ledovcova eroze aktudlng

nevyskytuje, ale pozlstatky miizeme naleznout ze Salského zalednéni.

3.3.4 Snéhova eroze

Snéhova eroze se vyskytuje vétSinou v podhorskych oblastech,
kde ji zpusobuje pohyb sné¢hu ve formé lavin ¢i vrstva snéhu, ktera taje a pohybuje
se pomalu po neumrzlém pudnim povrchu (Holy, 1994). Janecek et al. (2008)
vysvétluje, ze mezi sn€hovou a vodni erozi je znaény rozdil v kinetické energii,
ktera plisobi ptfi dopadu destové a snc¢hové srazky na povrch pidy. Veskera energie
pii snéhovych srazkach je zplsobena odtékajici vodou, nebot kineticka energie
pii dopadu sn€hovych srazek je minimalni. Intenzitu snéhové eroze urcuje rychlost
tani snéhu, mnozstvi vody, propustnost pudy, vlhkost pidy a vegetace na povrchu

pudy (Stfedova et Toman, 2012).

3.3.5 Zemni eroze

Tato eroze je zpusobena pohybem sutového materialu prosyceného vodou
smérem do udoli, kde sutové proudy rozrusuji pudu a jeji podklad. Nasledkem
tohoto procesu vznikaji v pidé hluboké ryhy. Sutovy material, ktery se pohybuje
smérem do udoli, zde ohrozuje osady, komunikace, technické stavby apod. (Holy,

1994).

3.3.6 Antropogenni eroze

Vicek (2015) uvadi, Zze antropogenni eroze je vyvolana lidskou cinnosti,
pficemz vliv ¢loveéka na erozni ¢innosti mize byt pfimy ¢i nepfimy. Pfimy vliv
na erozi ma predev§im vystavba technickych staveb a urbanizace. Nepiimy vliv
Clovéka na erozi zahrnuje napf. nahrazeni ptirozené¢ho vegetatniho krytu pudy
vegetaci s nizkym ochrannym uc¢inkem, zhorSeni vlastnosti piidy a zneciStovani pady
odpady (Holy,1994).
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3.4. Rovnice USLE

Erozni ohrozenost zeméd¢lskych pozemkl lze definovat dle Wischmeier
et Smith (1978) Univerzalni rovnici pro vypocet dlouhodobé ztraty pudy erozi

(USLE), rovnice 1 ma tvar:
G = R*K*L*S*C*P
Rovnice 1: Univerzalni rovnice ztraty pidy (Wischmeier et Smith, 1978)
kde:
G — priimérna dlouhodoba ztrata ptidy (t-ha™t-rok™);
R — faktor erozni Gi¢innosti desté (MJ-ha™*-cm-h);
K — faktor erodovatelnosti ptidy (t-ha-h-ha*-MJ?*-cm™);
L — faktor délky svahu;
S — faktor sklonu svahu;
C — faktor ochranného vlivu vegetace;
P — faktor uc¢innosti protieroznich opatieni.

Hodnota vypoctena rovnici USLE piedstavuje dlouhodobou primérnou ro¢ni
ztratu pudy, ktera vyjadiuje mnozstvi pidy, které je uvolnéno vlivem vodni eroze.
Vysledna hodnota nezahrnuje ukladani pidy na pozemku nebo na plochach,

které lezi pod pozemkem (Janecek et al., 2012).

3.4.1 Faktor erozni uc¢innosti desté — R

Tento faktor je dén intenzitou deSté, thrnem srazek, poctem srdzek
a kinetickou energii ptivalovych srdzek, ptficemz se hodnoti pouze destové srazky

S uhrnem piesahujicim 12,5 mm za interval 30 minut (Pavla, 2009).

Janecek et al. (2012) popisuje, ze byl na zakladé velkého mnozstvi dat
o deStovych srazkach v USA odvozen vztah pro faktor erozni Uc¢innosti desté
R. Z téchtodat vyplynulo, Ze pokud jsou ostatni faktory USLE neménné,
je hodnota ztraty pudy pifima Gtmérna se soucinem celkové kinetické energie
ptivalového desté (E) a jeho maximalni 30minutové intenzity (i3o). Tato rovnice 2 ma

tvar:
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R = E *i30/100
Rovnice 2: Vypocet R faktoru (Janecek et al., 2012)

kde:

R — faktor erozni ¢innosti desté (MJ-hat-cm-ht);
E — celkova kineticka energie desté (J-m2);

i30 — maximalni 30minutova intenzita desté (cm-h).

Pro vypocet kinetické energie deSté je nejprve potieba zjistit kinetickou

energii i-tého useku desté, ktera se vypocte rovnici 3:
Ei = (206 + 87 log isi) * Hsi

Rovnice 3: Vypocet kinetické energie i-tého useku desté (Janecek et al., 2012)

kde:
isi — intenzita desté i-tého useku (cm-h™);
Hsi — uhrn desté v i-tém tseku (cm).

Nasledn¢ 1ze vypocitat kinetickou energie desté E rovnici 4:

n
E= ZEi
i=1

Rovnice 4: Vypocet kinetické energie desté (Janecek et al., 2012)
kde:
Ei — kineticka energie i-tého tiseku desté;
n — pocet useku deste.
Chlupsové (2014) uvadi, Ze primérnéd hodnota faktoru R je pro vétSinu ploch
zemédélské pidy na tuzemi Ceské republiky stejna, proto byla stanovena jednotna

primérnd hodnota faktoru R = 40 MJ-ha*-cm-h™. Tato hodnota je dale primérem

rozdélena podle mésict jednotlivych vegetacnich obdobi do tabulky 1.

Mésic V. V. VI. VII. VIII. IX. X.
% faktoru R 1 11 22 30 26 8 2

Tabulka 1: Primérné rozdéleni faktoru R do mésicii vegetaéniho obdobi v CR (Janetek et al., 2012)
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3.4.2 Faktor erodovatelnosti pudy — K

Hodnota faktoru K zé&visi na struktufe pudy, obsahu organické hmoty
a propustnosti pudy (Gitas et al., 2009). Janecek et al. (2008) uvadi, Ze faktor
erodovatelnosti K vyjadiuje nachylnost pidy k erozi, ktera je dana mnozstvim ztraty
pudy v t-hal na jednotku faktoru R ze standardniho pozemku, ktery ma svah
se sklonem 9 % a je dlouhy 22,13 m. V ptipadé, ze neni piekrocen v pudé 70% podil
prachu a praskového pisku o velikosti 0,002 — 0,1 mm, lze vypocitat faktor K rovnici
5 ve tvaru:

100K = 2,75M1410%/12 —a/ + 3,25/b — 2/ + 2,5/c — 3/
Rovnice 5: Vypocet K faktoru (Janetek et al. 2008)

kde:

M — (% prachu + praskového pisku) * (100 - % jilu);
a — % organické hmoty;

b — tfida struktury ornice;

¢ — tfida propustnosti pidniho profilu.

Druha moznost, jak lze stanovit faktor K, je podle nomogramu vytvoiené¢ho

na zakladé uvedeného vztahu (obrazek 2).
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Obrazek 2: Hodnota faktoru K stanovena dle nomogramu (Janecek et al., 2012)
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Posledni metodou je urceni faktoru K podle hlavni ptudni jednotky (HPJ),
ktera je tvofena 2. a 3. Cislem koédu BPEJ (tabulka 2). Tato metoda je pouze
orientacni a k jako jediné zde neni potieba zakladni charakteristika zkoumané pidy,

ktera zahrnuje rozbor pidnich vzorkl odebranych v terénu (Janecek et al., 2012).

HPJ K faktor HPJ K Faktor

1 0,41 40 0,24

2 0,46 41 0,33

3 0,35 42 0,56

4 0,16 43 0,58

5 0,28 44 0,56

6 0,32 45 0,54

7 0,26 46 0,47

8 0,49 47 0,43

9 0,6 48 0,41

10 0,53 49 0,35

11 0,52 50 0,33

12 0,5 51 0,26

13 0,54 52 0,37

14 0,59 53 0,38

15 0,51 54 0,4

16 0,51 55 0,25

17 0,4 56 0,4

18 0,24 57 0,45

19 0,33 58 0,42

20 0,28 59 0,35

21 0,15 60 0,31

22 0,24 61 0,32

23 0,25 62 0,35

24 0,38 63 0,31

25 0,45 64 0,4

26 0,41 65 nedostatek dat
27 0,34 66 nedostatek dat
28 0,29 67 0,44

29 0,32 68 0,49

30 0,23 69 nedostatek
31 0,16 70 0,41

32 0,19 71 0,47

33 0,31 72 0,48

34 0,26 73 0,48

35 0,36 74 nedostatek dat
36 0,26 75 nedostatek dat
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HPJ K faktor HPJ K Faktor
37 0,16 76 nedostatek dat
38 0,31 77 nedostatek dat
39 nedostatek dat 78 nedostatek dat

Tabulka 2: Hodnota K faktoru pro jednotlivé HPJ (Janedek et al. 2012)

3.4.3 Faktor délky svahu a sklonu svahu — L, S

Faktor délky svahu a faktor sklonu svahu vyznamné ovliviiuji rychlost eroze
pudy zplisobené vodou. Kombinaci téchto dvou faktori vznikd topograficky faktor,
ktery predstavuje pomér ztraty pudy na jednotku plochy svahu ke ztrat¢ pudy
na standardnim pozemku, ktery ma svah o délce 22,13 m a sklonu 9 % (Wischmeier
et Smith, 1978). Intenzita eroze se s rostouci délkou svahu zvySuje a lze ji definovat
jako horizontalni vzdalenost od mista vzniku povrchového odtoku k bodu,
kde je sklon snizen tak, Zze v mist¢ dochazi k ukladani sedimentd tvofenych
erodovanym materialem nebo se zde ploSny odtok soustfedi do odtokovych drah

(Janecek et al. (2012).

Faktor L lze ziskat ze vztahu Wischmeier et Smith (1978) spole¢né
S pristupem uvedenym v Revidované universalni rovnici ztraty pudy (RUSLE),

(Renard et al., 1997). Tato rovnice 6 ma tvar:
L = (1/22,13)"

Rovnice 6: Vypocet L faktoru (Renard et al., 1997)

kde:

| — nepferusena délka svahu;

22,13 — délka standardniho pozemku (m);

m — exponent skonu svahu, ktery vyjadiuje nachylnost svahu k ryzkové erozi.

Renard et al. (1997) uvadi, ze ztrata pudy se zvySuje rychleji se zvySujicim
se svahem nez s délkou svahu. Faktor S lze ur¢it pomoci vztahti uvedenych

V rovnici 7:
S$=10,8sins+0,03 pro sklon <9 %
S$=16,8sins-0,50 pro sklon >9 %

Rovnice 7: Vypocet S faktoru (Renard et al., 1997)

24



kde:
s — sklon svahu.

V piipadé, ze zname hodnotu faktoru S a faktoru L, Ize vypocitat rovnici

8 hodnotu topografického faktoru, ktera ma tvar:

LS = 14°%/(0,0138 + 0,0097 s + 0,00138 s?)
Rovnice 8: Vypocet LS faktoru (Janecek et al. 2008)

kde:
Id — nepierusena délka svahu (m);
s — sklon svahu (%).

Hodnota topografického faktoru lze vypocitat 1 rovnici podle MitaSové

et al. (1996), ktera byla pouzita pii vypoctu tohoto faktoru v kapitole 5.4.

3.4.4 Faktor ochranného vlivu vegetace — C

Faktor C je dan vegetaci pokryvajici pudu, kterd chrani povrch puady
pied dopadem destovych kapek tim, Ze zlepSuje vlastnosti pudy a zpomaluje
povrchovy odtok po pozemku. NejmensSi ochranny vliv vegetace maji zejména
Sirokofadkové plodiny a okopaniny a nejvyssi ochranu poskytuji picniny a travni

porosty (Votrubec et Vlasak, 2005).

V tabulce 3 jsou uvedeny hodnoty faktoru C pro jednotlivé plodiny
s ptihlédnutim k pouzité agrotechnice. Tyto hodnoty faktoru C jsou rozdéleny do péti
fenologickych obdobi dle Wischmeier et Smith (1978) nasledovné:

podmitka a hruba brazda;
ptiprava pozemku Kk seti do jednoho mésice po zaseti;
dva mésice od jarniho ¢i letniho seti (u ozimi do 30.4.);

od konce tietiho obdobi do sklizné&;

o~ w0 PE

strniste.
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LI 2 s Hodnoty faktoru vegeta¢niho krytu a
Prdlii | FATemaly vl Poulitd | o orotechniky podie péstebnich obdobi
postupu agrotechnika
1 2 [ 3] 45 ] 5p
. B op 0,50 | 0,55 | 0,30 | 0,05 | 0,20 | 0,04
po 1 toce po jumtovincl: | 0.02 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0.02 | 0.02
Obitiiy |6 obiliosch oP 0,65 | 0,70 | 0,45 | 0,08 | 0,25 | 0,04
i St 0,251 0,25 | 0,20 | 0,08 | 0,25 | 0,04
9o okopaninkch a kukufici op 0,70 | 0,75 | 0,50 | 0,08 | 0,25 | 0,04
St 0,70 | 0,70 | 0,45 | 0,08 | 0.25 | 0,04
oP 0,70 | 0,90 | 0,70 | 0,35 | 0,70 | 0,40
slama pfedplodiny sklizena 8;5( 8;; 8;;
St 0,70 |{ 0,70 | 0,55 | 0,25 | 0,60 | 0,30
opP 0,60 | 0,75 | 0,55 | 0,25 | 0,60 | 0,30
slama pfedplodiny OK(OK|OK|OK|OK|OK
Kukufice nesklizena 0,04 | 0,04 | 0,04 | 0,05 | 0,25 | 0,15
St 0,30 [ 025 | 0.20 | 0.20 | 0.40 | 0,30
viceletyeh 1 6 67 [ 0,02 | 0,03 | 0,03 | 0.05 | 0,03
do herbicidem umrtveného oot
) jI".(u jako
ozimé 0,05 | 0,05 | 0,05 [ 0,05 | 0,15 | 0,10
meziplodiny
v pfimych
Brambory, cukrovka fadeich 1 .65 | 0.80 | 0,65 | 0.30 | 0,70
‘ libovolného
sméru
Vojtéika 0,02
Jetel dvouseény 0,015
Viceleti triva, louky 0,005

5s — slama sklizena, 5b — slama ponechana, O - po obiloving, K - po kukufici, OP - seti do

zorané pudy, St — seti do strnisté, O K - rozpéti

Tabulka 3: Hodnoty C faktoru a zptisobu obdélavani (Janecek et al., 2012)

V pfipadé, Ze je Uzemi, pro které je pocitdn C faktor, rozsahlé nebo

se nepodafil ziskat osevni postup aplikovany na pozemku, lze C faktor urcit

dle primérného zastoupeni plodin v daném Gzemi, ke kterym je pfifazena hodnota

C faktoru. Tyto hodnoty jsou zahrnuty v tabulce 4 (Janecek et al., 2012).

Plodina fal?tor Plodina falgtor
pSenice 0zima 0,12 chmelnice 0,8
Zito ozimé 0,17 fepka ozima 0,22
je€men jarni 0,15 slune¢nice 0,6
je€men ozimy 0,17 mak 0,5
oves 0,1 ostatni olejniny 0,22
kukufice na zrno 0,61 kukufice na silaz 0,72
lusténiny 0,05 | ostatni picniny jednoleté | 0,02
brambory rané 0,6 ostatni picniny vicelet¢ | 0,01
brambory pozdni 0,44 zeleniny 0,45
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] C . C
Plodina faktor Plodina faktor
louky 0,005 sady 0,45

Tabulka 4: Primérné hodnoty C faktoru pro jednotlivé plodiny (Janecek et al., 2012)

Brychta et Petri (2016) uvadi, Ze dal$i moznosti, jak zjistit hodnotu
C faktoru, pokud nejsou k dispozici osevni postupy, je dle klimatického regionu
CR. Podle 1. &isla kodu BPEJ je ke kazdému klimatickému regionu pfifazena

hodnota C faktoru dle tabulky 5.

Klimaticky A Ostatni ploch
region ! Orna pida ZPII; !
0 0,291 0,307
1 0,278 0,286
2 0,266 0,264
3 0,254 0,243
4 0,241 0,221
5 0,229 0,199
6 0,216 0,178
7 0,204 0,156
8 0,192 0,135
9 0,179 0,113

Tabulka 5: Hodnoty C faktoru dle klimatickych regiont (Brychta et Petrd, 2016)

3.4.5 Faktor u¢innosti protieroznich opati‘eni — P

Pfi  vypoctu ztraty pady se tento faktor prvotné nezahrnuje,
nebot’ se pii vypoctu pocita s tim, ze na pozemku se nevyskytuji zddna protierozni
opatieni. Po vypocteni ztraty ptidy na pozemku se tato hodnota porovna s hodnotou
pfipustné ztraty pidy na daném pozemku a v piipadé piekroCeni této hodnoty
je dale pfistoupeno k navrhiim protieroznich opatieni. Faktor P je ur€en pomérem
vypoctené ztraty pldy na pozemku s protieroznim opatfenim ke ztrat¢ plady

na standardnim pozemku (Pavld, 2019).

JaneCek et al. (2012) uvadi, Ze v pfipadé, Ze na pozemku nejsou pouzity
zadné protierozni opatfeni nebo pokud lze pfedpokladat, Ze nebudou dodrzeny

podminky uvedené v tabulce 6, ptifadi se faktoru P hodnota 1.
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Sklon svahu (%)
Protierozni opatieni

2-7 7-12 12-18 18-24
Maximilni délka pozemKku po spadnici pii | 120 m 60 m 40 m -
konturovém obdélavani 0.6 0,7 09 1.0
Maximalni $ifka a pofet pasa pri pasovém | 40 m 30m 20m 20m
stiidani 6 pasu 4 pasy 4 pasy 2 pasy
- okopanin 5 viceletymi picninami 0,30 0,35 0.40 0.45
-okopanin s ozimynu obilovinami 0,50 0,60 0,75 0,90
Hrazkovini, resp. prerusované brazdovini

0.25 0,30 0.40 0.45
podél vrstevnic

Tabulka 6: Hodnoty P faktoru (Janecek et al., 2012)

3.4.6 Pripustna ztrata pudy
Po vypocteni dlouhodobé priimérné ro¢ni ztraty ptdy je tato hodnota dale

porovnana s piipustnou ztratou ptdy, kterd je odvozena z rozméru standardniho

pozemku (Janecek et al., 2012).

Hodnota piipustné ztraty pudy je uréena zejména tak, aby byly dlouhodobé
zachovany funkce plidy a jeji urodnost. Pfipustna ztrata pudy u pozemka s mélkymi
ptdami s hloubkou do 30 cm byla diive stanovena na hodnotu 1 t-hat-rok™. Dnes
je doporuéeno pozemky, na nichz se vyskytuji m¢lké puady, zatravnit nebo zalesnit.
U puad stiedné hlubokych s hloubkou 30 — 60 cm a pad hlubokych s hloubkou
nad 60 cm je stanovena pfipustna ztrata ptdy 4 t-hal-rok. Hodnota piipustné
ztraty pudy u puad hlubokych, které se fadi mezi pidy nejurodnéjsi, byla diive
10 t-hat-rok™. Z déivodu zvyseni ochrany pozemki proti erozi se hodnota piipustné
ztraty pady u hlubokych pid sniZila na hodnotu 4 t-ha-rok™, jak je jiz uvedeno vyse
(Chlupsova, 2014).

Limity piipustné ztraty pudy stanovuje také Ministerstvo zemé&dé&lstvi
vyhlaskou o ochrané zemédé€lské pudy pied erozi ¢. 240/2021 Sh. Zde je stanovena
piipustnd ztrata ptidy pro piidy hluboké a stiedn& hluboké 9 t-ha™-rok™ a pro ptdy
mélké 2 t-hat-rok™.

3.5 Protierozni opatieni
Proti 0Cinkim vodni eroze je mozné chranit plidu prostiednictvim
protieroznich opatieni, kterd chrani pidu pfed erozné¢ nebezpecnymi desti. Opatieni

dale podporuji infiltraci vody do pudy, omezuji unéseci silu vody a soustfedéného
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povrchového odtoku, zpomaluji, zachycuji a bezpecné odvadéji povrchovy odtok

do recipientu, kde je potfeba zachytit smytou zeminu (Novotny et al., 2017).

Protierozni ochrana by meéla byt vzdy feSena jako komplexni systém,
ktery je feSen z rlznych variant protieroznich opatieni zohlediujici finanéni
i realizani naro¢nost (VI¢ek, 2015). Séepita (2011) rozdéluje opatieni, ktera jsou
aplikovéana na zemédélské pide, na tii zakladni skupiny — organizacni, agrotechnicka

a technicka.

3.5.1 Organizacni protierozni opatieni

Organiza¢ni protierozni opatfeni zahrnuji umisténi pozemku jeho delsi
stranou ve smeéru vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru pozemku a urceni
vyhovujicich parcel, kde muize byt provedena zména druhu pozemku. Dale
do organizacnich protieroznich opatfeni patii protierozni rozmistovani plodin
a pasove stiidani plodin. Organizacni opatieni jsou Casto kombinovana s dal$imi

protieroznimi opatfenimi (Janecek et al., 2012).

Tvar a velikost pozemku

Toto opatfeni je navrhovano zejména k situovani pozemku delSi stranou
ve sméru vrstevnic, které dale motivuje zemédé€lce k obdélavani pudy po vrstevnici
a zkracuje se délka svahu po spadnici. Je dilezité brat v ivahu maximalni pfipustnou
délku pozemku, ktera by na pozemku neméla byt piekrocena. Tvar a velikost
pozemku se nejcastéji fesi v ramci realizace komplexnich pozemkovych uprav

(Novotny et al., 2017).

Van Rompaey et al. (2007) uvadi, ze zmenSeni velikosti pozemku
ma vyznamny vliv jak na erozi pldy, tak na transport sedimentli. Eroze pudy

je nizsi, nebot’ je zkracena délka svahu.

Deliminace kultur, zatravnéni a zalesnéni

Rozdéleni pudniho fondu z hlediska terénnich, pidnich a klimatickych
podminek predstavuje opatfeni deliminace kultur. Toto ¢lenéni je provadéno
s ohledem na nejvyssi ucelnost pidniho fondu k jeho vyuZiti pro zemédé€lskou a lesni
vyrobu. Deliminace ptedstavuje clenéni zemédélského fondu na ornou puadu,

zahrady, louky, pastviny, vinice, sady a chmelnice (Kubatova, 2001).
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Pavlt (2009) uvadi obecnou zasadu péstovani jednotlivych kultur dle sklonu

svahu takto:

e do35% okopaniny, kukufice a jiné Sirokoradkové plodiny;
e 35-8%  uzkotadkové plodiny bez omezeni;
e 8-15% uzkotadkové plodiny zpravidla bez omezeni;

e 15-21%  specidlni osevni postupy.

Svahy nad 25 % a drahy soustfedéného odtoku by mély byt chranény
ochrannym zatravnénim. Zalesnény by mély byt svahy, které prevysuji sklon

50 % (Kvitek et Tippl, 2003).

Protierozni rozmist’ovani plodin

Ochrana pidy timto protieroznim opatfenim spociva zejména v péstovani
plodin, které dostate¢né nechrani pudu pied vodni erozi, na rovinatych pozemcich.
Tyto plodiny ptedstavuji okopaniny, kukufici a dalsi Sirokofadkové plodiny.
U pozemkt, které jsou stfedné¢ ohrozeny erozi, je mozné péstovat obilniny
na celé ploSe, kdezto u Sirokotadkovych plodin je potfeba podpofit protierozni
ochranu stfidanim vrstevnicovych pasii okopanin s viceletymi picninami. Protierozni
ochranu jednotlivych plodin 1ze od nejucinnéjsich setfadit takto: travni porosty — jetel
— vojtéska — obilnina ozima — obilnina jarni — fepka ozima — hrach — okopaniny
(Janecek et al., 2012).

Pasové stiidani plodin

Vicek (2015) uvadi, ze pasové stiidani plodin (obrazek 3) ptedstavuje
stfidani rtzné Sirokych pasu, které jsou tvotfeny plodinami erozné rizikovymi,
jako jsou kukufice, brambory, slunecnice a dalsi Sirokofddkové plodiny,
S pasy plodin, které maji vysSi protierozni UCinek, napf. obilniny a picniny.
Pasy by mély byt vedeny ve sméru vrstevnic s maximalnim odklonem do 30°.

Doporucend Sitka pasti je vrozmezi 20 — 40 m dle sklonu pozemku (Janecek
et al., 2008).
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Obrazek 3: Pasové stiidani plodin (Htila et al., 2003)

3.5.2 Agrotechnicka protierozni opatieni

Sarapatka et al. (2002) vysvétluje, ze do agrotechnickych protieroznich
opatfeni je zahrnuto zejména ochranné obdélavani pidy, které je realizovano
nekolika technologickymi postupy, napf. vysevem do ochranné plodiny, strnisté
a hrubé brazdy, hrazkovanim, mulcovanim a hloubkovym kypienim. Dalsi
agrotechnickd opatieni predstavuji vrstevnicové a konturové obdé€lavani. Pti téchto
agrotechnickych operaci jsou zapotiebi specialni stroje a pfipravky na ochranu
rostlin, které by mély co nejméné zatézovat ptidu rezidui. Stroje, které se pfi téchto
agrotechnickych operaci pouzivaji, jsou napf. otoéné pluhy, seci stroje pro vysev
do nezpracované piudy, radlickové a rotaéni kypiice, hrazkovace atd. (Kvitek

et Tippl, 2003).

Vrstevnicové obdélavani

Tento zplsob obdélavani pidy je vhodny zejména na svazich s mirnym
sklonem, kde neni piekro¢ena objemova kapacita brdzd pii povrchovém odtoku.
Vrstevnicové obdélavani zahrnuje vrstevnicové seti a vrstevnicovou orbu.
Pti vrstevnicové orbé vznikaji brazdy, které kopiruji vrstevnice a je zde mozny vznik
vymolové eroze (Sarapatka, 2014). Vrstevnicové obd&lavani je znazornéno

na obrazku 4.
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Obrazek 4: Vrstevnicové obdélavani (Kvitek et Tippl, 2003)

Ochranné obdélavani

Jedno z nejdulezitéjsich agrotechnickych opatieni je ochranné obdélavani
pudy, které spociva ve snizovani intenzity bézné¢ho obdélavani pldy, snizovani
mnozstvi provedenych mechanickych operaci a ponechdni zbytki rostlin na povrchu

pudy (Hula, Prochazkova et al., 2008).

Novotny et al. (2017) uvadi, Ze mezi ochranné obdélavani patfi pfimé seti
do mulce z rostlinnych zbytkil predplodin, pifimé seti do pfezimujici a vymrzajici
meziplodiny, seti do mul¢e meziplodin a vysev ochranné podplodiny v pasech
a mezifadich. Ochranné zpracovani pidy ma zejména vyznam v pokryti nejméné
30 % povrchu pudy rostlinnymi zbytky piedplodin ¢i meziplodin (Baker et al., 2007),
které nasledné¢ v porovnani s pidou, na které nejsou rostlinné zbytky, pfispiva

ke snizeni vodni eroze o 50 — 90 % (Hanna et al., 1995).

Seti kukurice do uzkého radku

Jak zminuje Novotny et al., 2017, seti kukufice do tuzkého tadku
je technologie spocivajici vV tom, Ze je seci stroj nastaven na vysevni vzdalenost
fadku kukufice maximalné 45 cm. Celkem 110 tisic zrn kukufice jsou sety
na 1 ha v trojuhelnikovém sponu. Je zde zaroven nutnost kombinovat tuto
technologii se setim do mulCe. ZvySeni ochrany pudy proti erozi je zajiSténa

rovnomérnéj$im zapojeni porostu diky zizené rozteci radku.
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Pasové zpracovani pidy

Toto opatfeni predstavuje systém strip-tillage. Tato agrotechnicka operace
se provadi na podzim ¢i na jafe dle pidnich podminek. Je provadéno pasové
zpracovani pidy o Sifce cca 15 cm S hloubkou zpracovani pudy 15 — 25 cm

se soucasnym uloZenim mineralniho hnojiva (Novotny et al., 2017).

Hrazkovani, dilkovani

Hula et al. (2003) uvadi, ze hrazkovani a dilkovani (obrazek 5) predstavuje
ochranu proti povrchovému odtoku diky akumulaci vody ve vytvorenych
dillcich mezi hrazkami v brazdach. Na 1 ha plochy Ize provést cca 28 000 dulkt
0 objemu 2 litry, z ¢ehoz vyplyva, Ze je mozné na této ploSe zadrzet celkem

56 m®-ha! vody.

Obrazek 5: Dulkovani (Novotny et al., 2017)

Ple¢kovani, dlatovani, podryvani

Pleckovani je mezitadkova kultivace, kterd se pouziva u Sirokotrddkovych
plodin v prubéhu vegetace. Pii této agrotechnické operaci se vyuZzivaji stroje,

které maji pasivni pracovni nastroje — radlicky a aktivni néastroje — frézy. Mechanické
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odpleveleni zde snizuje spotiebu herbicidl a zaroven je zde splnéna i piidoochranna
funkce, nebot’ nakyprenim vrstvy pudy mezi fadky se zpomaluje povrchovy odtok
a chrani tak padu pfed vodni erozi. Vétsi efekt zasakovani povrchové vody
je u dlatovani, pti kterém se pasivnimi dlaty prohlubuje pida mezi tadky rostlin.
Tato metoda se pouziva piedev§im u cukrové fepy. Dal$i metoda, ktera zlepSuje
zasakovani povrchové vody, snizuje zhutnéni a plni protierozni funkci, je podryvani.
Pti této technologii se pouziva kombinace kypftice a podryvaku k hlubokému kypieni

pudy do hloubky minimalné 35 cm (Nerusil et al., 2015).

3.5.3 Technicka protierozni opatieni

Poslednim typem opatieni jsou technickd protierozni opatieni, ktera slouzi
zejména k preruseni délky svahu a zpomaleni povrchového odtoku. Kromé
protierozni funkce maji tato opatfeni vyznam 1 z krajing estetického a ekologického
hlediska. Jako vyznamna sou¢ast uzemnich systému ekologické stability (USES)
miZe v krajiné fungovat kombinace systému liniovych technickych protieroznich

prvki se zeleni (Uhrova et al., 2016).

Technicka protierozni opatieni, ktera jsou finanéné naro¢na, se voli v piipadg,
7ze nelze snizit erozni ohroZenost organiza¢nimi a agrotechnickymi protieroznimi
opatfenimi. Tento typ opatfeni se dale navrhuje Vv ptipadé, ze je potieba snizit sklon
svahu na velmi svazitych pozemcich, K vyrovnani terénnich p¥i¢nych nerovnosti,
K ochranné nize poloZzenych zemédélskych pozemkd ohroZenych povrchovym
odtokem z lesnich porosti a k ochrané intravilanu obci a komunikaci, které mohou
byt ohrozeny povrchovym odtokem a sedimenty stékajicimi z pozemki (Kvitek

et Tippl, 2003).

Terénni urovnavky

Terénni urovnavky, které se v praxi neaplikuji Casto, se pouzivaji k odstranéni
nerovnosti, které ovliviiuji smér povrchového odtoku a jeho soustfedovani.
Urovnavky se provadéji pouze na hlubokych ptidach pfesunem zeminy ¢i navazkou
zeminy. V tomto piipadé se nejedna o slozité protierozni opatieni (Kadlec

etal., 2014).
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Protierozni prilehy

Janecek et al. (2012) uvadi, ze protierozni prilehy, které jsou pokladany
za nejucinngjsi protierozni opatieni, slouzi K zachyceni, zasakovani a odvedeni
povrchového odtoku, ktery je zplsoben destovymi srazkami nebo tdnim snéhu.
Prtlehy se navrhuji jako vegetaci zpevnéné Siroké piikopy, které jsou melké a maji

mirny sklon svahu (1:5az 1:10).

Protierozni prilehy se déli na pralehy zachytné, sbémé a svodné.
Zachytné prilehy se navrhuji k ochrané nize polozenych pozemku pred ,,cizi* vodou.
Pricny tez zachytnym prulehem je zndzornén na obrazku 6. Prulehy sbérné
se dale déli na prilehy vsakovaci a odvadéci. Vsakovaci priulehy se navrhuji
pouze na pudach, které jsou vhodné k infiltraci vody a maji nulovy nebo maly
sklon svahu. Odvadéci prulehy odvadi vodu z pozemki napf. do svodnych
prulehii, svodnych ptikopi, zatravnéné udolnice ¢i do potoka. Poslednim typem
prulehu je prileh svodny, ktery je obvykle navrhovén jako zatravnéni drah
soustiedéného povrchového odtoku, jak je prezentovano na obrazku 7 (Kvitek

et Tippl, 2003).
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Obrazek 6: Pri¢ny fez zachytnym prilehem (Janecek et al., 2012)
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Obrazek 7: Svodny prileh — zatravnéna tidolnice se stabilizaci drahy soustfedéného povrchového odtoku (Kadlec
etal., 2014)

Protierozni prikopy

Protierozni piikop tvoii liniovy prvek, ktery je navrhovan na pozemku
z davodu pferuseni délky svahu s moznym kombinovanim jinych liniovych
prvki (cestou, mezi, atd.). Prikop je obvykle opevnény s lichobéZznikovym profilem
s Sifkou ve dné 0,3 — 0,6 m, hloubkou 0,6 — 1,2 m a sklonem svahu1:15-1: 2.
Umisténi protieroznich pfikopti na ohrozené pozemky je navrhovano tak, aby byly
umistény ve sméru vrstevnic. Dle prostorového uspotfddani a funkce se déli ptikopy

na zachytné, sbérné a svodné (Kadlec et al., 2014).

Zachytné ptikopy se navrhuji na mistech, kde je potfeba ochrdnit nize
polozené pozemky pied ,cizi“ vodou, kterd stéka piedevSim z lest. Pticny
fez zachytnym piikopem je vidét na obrdzku 8, realizace je dale znazornéna
na obrazku 9. K preruSeni svahu a zachyceni povrchového odtoku na pozemku
se vyuzivaji piikopy sbémé. Svodné piikopy zachycenou vodu odvadéji

do recipientu (Janecek et al., 2008).
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Obrézek 8: Rez zachytnym piikopem (Janeek et al., 2012)

Obrazek 9: Zachytny ptikop (Novotny et al., 2017)

Protierozni hrazky

Kvitek et Tippl (2003) uvadéji, Ze protierozni hrazky jsou budovany jako
nizsi, neprelévané zemni hraze na upati svahu pozemku. Dle hydrologickych
a hydraulickych vypocti se stanovi vyska hrazky a velikost zachytného prostoru
pfed hrazkou. Vyska hraze je vétSinou navrhovana 1 — 1,5 m. Pti¢ny fez hrazkou
je znazornén na obrazku 10. Protierozni hrazky jsou tvofeny svahem a korunou,
které se stabilizuji vegetacnim opevnénim. Toto protierozni opatieni se navrhuje

ptredevsim k ochrané komunikaci pied zaplavenim vodou a splaveninami.

Obrézek 10: P¥iény fez ochrannou hrazkou (VUV TGM, v.v.i., ©2018)
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Ochranné hrazky (obrazek 11) se déli podle jejich dimenzovani na hrazky
zachytné a hrazky svodné. Hrazky zachytné maji nulovy podélny sklon a dimenzuji
se tak, aby byly schopny zachytit objem zachycené vody a splavenin z N-leté
navrhové srazky. Svodné hrazky se dimenzuji k bezpecnému odvedeni objemu
zachycené vody z N-leté navrhové srazky a umistuji se na upati svahu (Janecek
et al., 2012). Rozdil mezi hrazkou a prilehem spociva zejména v tom, ze hrazka
disponuje vypoustécim zatizenim, pomoci kterého transformuje povodiiovou vinu

na neskodny pratok (Janecek et al., 2008).

Obrazek 11: Ochrannd hrazka (Kadlec et al., 2014)

Zatravnéni udolnice

Béhem piivalovych desti ¢i jarniho tani snéhu dochazi predevsim na pfi¢né
zvinénych pozemcich k soustfedénému povrchovému odtoku, diky ¢emuz vznikaji
Vv piidé hluboké erozni ryhy. Ochrana je feSena zatravnénim téchto potencidlnich drah
soustiedéného povrchového odtoku, které se nachazeji vétSinou v udolnicich
¢i Uzlabinach. Aby nebyla udolnice poskozovana pficnym piejizdénim
mechaniza¢nimi prostiedky ¢i pfechodem dobytka, je nutné ji odvodnit pomoci

drenaze (Janecek et al., 2008).

Protierozni meze

Protierozni meze se déli na meze historické a soucasné. Historické meze

vznikaly na hranici dvou pozemku, kam byly ukladany nasbirané kameny ¢i vznikly
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orbou podél vrstevnic, kdy dochdzelo k naordvani pudy. Tento typ eroze vSak

vétSinou neplnil protierozni funkci (Novotny et el., 2017).

V soucasné dobé se navrhuji meze piimo za ucelem protierozni ochrany,
které by mély byt slozeny ze tii ¢asti — zasakovaciho pasu nad mezi, vlastniho télesa
meze a odvadéciho prulehu pod mezi. Protierozni mez se navrhuje ve sklonu
1: 1,5 s vyskou dle sklonu svahu nejvyse 1 — 1,5 m a je zatravnéna nebo osazena
doprovodnou zeleni. Tento typ protierozni meze se navrhuje v podélném sklonu
2 — 5 % s napojenim na svodny prvek (Janecek et al., 2012). Pfi¢ny fez protierozni

mezi je znazornén na obrazku 12 a samotna realizace pak na obrazku 13.

i 'N'I:l:l‘i":u;'ullh:l.\w,.
"-‘@rﬂm‘.‘lil i
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Obrézek 13: Protierozni mez (VUV TGM, v.v.i., ©2018)

Ochranné nadrze

Kadlec et al. (2014) uvadi, ze se ochranné nadrze navrhuji k ochrané izemi
a objektd pfed negativnimi UCinky velkych vod a transportem sedimentl tim,
7e zachycuji povodiové pritoky. Dle ti¢elu se ochranné nadrze d€li na protierozni,
suché, poldry a sedimentacni jimky. Protierozni nadrze zachycuji vlivem
nizké prito€né rychlosti splaveniny a voda, ktera je zachycena v prostoru nadrze,

je nasledné€ po usazeni splavenin odvedena vypustnym potrubim nebo je zasakovana

39



do podzemniho odtoku. Suché nadrze (obrazek 14) se navrhuji jako pruto¢né nadrze
na vodnim toku, které predstavuji prostor, ktery je zaplaven jen v ptipad¢ povodiové
viny, pfi¢emz voda je poté odvedena odpadnim potrubim a prostor suché nadrze
je opét vyprazdnén. Plocha, ktera je urcena v piipadé povodiovych vin k zaplaveni,
se pii béznych prutocich zpravidla bézné obhospodaiuje. Poldry jsou bo¢ni nadrze,
které jsou taktéZ mimo povodiovy stav nezatopené. Pii zvySeném povodinovém
pratoku voda odtékd vodnim tokem a v piipadé€, ze je pritok vétsi, voda odtéka
do poldru. Pii povodnich je poldr, do kterého je piivadéna voda, uzavien
a az po odeznéni povodné je tato voda vypousténa do toku. Dale je tieba zminit,
ze v pripad¢é protieroznich opatieni se na konci piikopt ¢i prilehtt buduji
také sedimentacni jimky, které predstavuji malé nadrze k zachyceni sedimenti

pied vstupem odvedené vody do recipientu.

Obrazek 14: Sucha nadrz (Kadlec et al., 2014)

Terasovani

Terasovani je jedna z nejstarSich Uprav, kterd se vyuzivd u pozemki
s velkymi svahy, které jsou diky vybudovani terénnich stupiii snizeny. Uspotradani
zemnich teras lze vidét na obrazku 15. Dnes se tato metoda pouZiva zejména
u specidlnich plodin jako jsou napf. vinice a jejich vyznam je piedev§im
Vv protierozni ochrané pudy a pfistupnosti mechanizaéni techniky. Terasy (obrazek
16) se obdélavaji ve sméru delsi strany terasy a podle stupné se déli na terasy zemni
a zdeéné. Déle se déli podle Sitky na tzké, které umoziuji vysadbu 1 — 2 fad vinné

révy ¢i ovocnych stroml a Siroké, kde lze vysadit minimalni 3 fady vinné révy
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¢i ovocnych stromil. Podle orientace smérem k vrstevnicim se déli na vrstevnicové,

konturové, spadnicové, prechodové a paralelni (Kubatova, 2001).

Janecek et al. (2008) vysvétluje, ze tento druh protierozniho opatieni je vsak
nutné realizovat pouze v krajnim piipadé, kdy v uzemi nelze navrhnout jiné
protierozni opatfeni, nebot terasovani je vyraznym zasahem do krajiny,

kterym mizou byt naruseny prirozené ekologické mechanismy.

okraj terasy & B

naruseny pGdni profil

Obrézek 15: Uspofadani zemnich teras (VUV TGM, v.v.i., ©2018)

Obrazek 16: Terasy (Kadlec et al., 2014)

Protierozni cesty

Pro pfistup na pfilehlé pozemky se navrhuji polni cesty, které plni také
protierozni funkci tim, Ze prerusuji svah ve sméru vrstevnic. Cesty jsou zpravidla
kombinovany s piikopem umisténym na strané proti svahu pro zachyceni

povrchového odtoku. Tento typ opatieni ma na vyuzivani pozemku minimalni
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dopady a jeho realizace probiha predevsim v piipadé komplexnich pozemkovych

uprav (Novotny et al., 2017).

3.6 Prirodé blizka opatieni

Pokud jsou v piirodé aplikovana vhodna opatieni, mohou plnit fadu
funkci, napf. protierozni a protipovodnovou ochranu, ochranu pted suchem a zvyseni
ekologické stability krajiny. Vétsina ploSnych opatifeni, ktera jsou aplikovana
na zeméd¢€lskych pudach, zlepsuji vodni rezim v pudé. Opatieni ke zpomaleni
povrchového odtoku a =zvysSeni infiltrace zamezuje erozi pudy, ale také
je zadrzovana voda v krajiné, ktera je potiebna z hlediska problematiky sucha.
Z tohoto divodu je potieba vracet do krajiny krajinné prvky podporujici
zadrzeni vody v krajin€, které byly rozoravany v dobé kolektivizace (Dzurakova

etal., 2017).

Zajicek et al. (2021) uvadi, ze pfirodé blizka opatieni v zemédélské
krajin¢ se navrhuji zejména ke zvySeni retence a akumulace vody v krajing,
zlepseni jakosti vod a zlepSeni ekologického stavu krajiny. V soucasné dobé
je v Ceské republice odvodnéno asi 25 % zemédélské pady (Ministerstvo
zemé&délstvi, ©2021).

Zpomalit odtok vody z izemi lze revitalizaci vodnich toki, kdy je obnoveno
koryto vodniho toku do pfirod¢ blizkého stavu, je zvySena drsnost koryta
a snizen sklon dna. Ddle je cilem prodlouzit délku koryta, které je provedeno
jeho meandrovanim. Nedilnou soucasti je také navrh prvki ke zlepSeni jakosti vody,
jako jsou napf. mokiady a tiné. Mokiady maji pozitivni vliv na jakost vody
1 ekologicky stav zdjmového uzemi. Zpomaluji odtok a zadrzuji vodu v krajiné.
Nevyhoda moktadi spo¢iva v nutnosti jejich wdrzby, prostorové narocnosti
a vysokych nakladech na jejich realizaci. Tuné (obrazek 17), stejné jako zmifiované
mokiady, také zpomaluji tok vody, zvySuji druhovou biodiverzitu organismi
a ptirodni procesy. Nevyhodou tini je jako u mokiadi nutnost jejich pravidelné
udrzby. Mokiady i tiné plni v krajiné estetickou a krajinotvornou funkci (Zajicek
etal., 2021).
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Obrazek 17: Tun (Zajicek et al., 2021)

3.7 DZES

Zkratka DZES znamena Dobry zemédélsky a enviromentalni stav pudy.
Diive se pouzivala zkratka GAEC, ktera byla odvozena z nazvu Good Agricultural
and Environmental Conditions. Tento pojem vyjadiuje standardy hospodaieni,
které maji za ukol zajistit zemédélské hospodaieni, které bude v souladu s ochranou
zivotniho prostfedi. Dodrzovani téchto standarda je jednou z podminek, které musi
spliovat zemédélci, aby ziskali plnou vysi pfimych plateb nékterych podpor
Programu rozvoje venkova a podpor spole¢né organizace trhu s vinem (Ministerstvo
zemé&délstvi, ©2021).

3.7.1 Podminky standarda DZES

Ministerstvo zemédélstvi (©2023a) zminuje, ze od roku 2023 jsou podminky

rozdeleny do 9 standardi DZES néasledovné:

DZES 1 — Zachovavani trvalych travnich porosti na zdkladé poméru trvalych

travnich porostli k zeméd¢lské plose;

DZES 2 — Ochrana moktadi a raselinist’;

DZES 3 — Zakaz vypalovani strnist’ na orné pidg;

DZES 4 — Ztizeni ochrannych pésii podél vodnich toki;

DZES 5 — Zpracovani ptudy snizujici riziko degradace ptdy a eroze;

DZES 6 — Minimalni padni pokryv;
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DZES 7 — Stiidani plodin na orné pade;

DZES 8 — Minimalni podil zemédélské plochy vénovany neprodukénim plocham

nebo prvkim;

DZES 9 — Zéikaz ptemény nebo orby trvalych travnich porostli oznacenych jako

environmentalné citlivé travni porosty v lokalitach Natura 2000.

Standard DZES 5 (Zpracovani pudy snizujici riziko degradace pidy a eroze)
bude od roku 2024 sladén s vyhlaskou ¢. 240/2021 Sb. o ochrané zemédélské pudy
pied erozi, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Tato skuteCnost bude znamenat,
7ze podminky tohoto standardu, ktery vymezuje omezeni eroznich vlivli, bude
vztazeno na vétSi vyméru orné pudy. Podminky uvedené ve standardu DZES
6 (Minimalni padni pokryv) se budou nové od podzimu 2023 vztahovat na vSechny
pozemky s ornou pudou bez ohledu na to, jakou maji sklonitost s rozsifenim na trvalé
kultury a thor. Standard DZES 7 (Stfidani plodin na orné ptid€¢) nové uklada
povinnost pro zeméd¢lce alespoil na 40 % vymeéry orné pudy stfidat hlavni plodiny.
Zaroven po tiech letech musi byt na celé vyméte orné plidy peéstovana odlisna hlavni
plodina. Nov¢ je také od roku 2023 omezeni plochy jedné plodiny do 10 ha
na pozemku, ktery je silné erozné ohrozeny za predpokladu, Ze tento pozemek neni
rozdélen ochrannym pasem, plochou jiné plodiny ¢i thorem (Ministerstvo

zemé&délstvi, ©2023b).
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4.  Popis zajmového izemi — obec Zdice

Obrazek 18: Znak mésta (Mésto Zdice, ©2023)
Zimovym uUzemim je obec Zdice, ktera je cCtvrtym nejvétSim méstem
v okrese Beroun. Lezi ve stfedoceském kraji a z¢asti spada pod chranénou krajinnou
oblast (CHKO) Kiivoklatsko. Zdicemi protéka feka Litavka od jihu a Cerveny
a Stroupinsky potok od jihozapadu (Mésto Zdice, ©2023). Mésto Zdice se sklada
ze tfech ¢asti na trech katastralnich uzemi — Zdice, Cernin u Zdic a KniZkovice.

Na obrazku 18 je znazornén znak mésta Zdice.

4.1 Historie

Osada Zdice vznikla kolonizaci oblasti zapadné od Prahy v roce 1039,
kdy se z Polska vracel Bietislav |. z vitézné vypravy. Méstysem se Zdice staly dne
6. kvétna 1872 a od 1. Cervence 1994 se staly Zdice méstem. Na namésti se nachazi
kostel Narozeni Panny Marie, ktery byl postaven v 18. stoleti. Ve zdické fare,
o které je zminka jiz v roce 1352, puasobil v letech 1835 — 1874 pater Josef Vorel,
ktery byl pro své socialni citéni, vlastenectvi a hudebni nadani vyznamnou osobnosti
nejen ve Zdicich, ale také v celém Berounsku. Dalsi historicky pamatnou budovou
je radnice a budova zdického kina, které jsou evidovany jako kulturni pamatka
(Mgsto Zdice, ©2023).

Mudra et al. (2004) uvadi, ze nejstar§$im primyslem ve Zdicich byla od druhé
poloviny 17. stoleti tézba Zelezné rudy. Soustavné dobyvani Zelezné rudy rozsahlym
lomem ve Zdicich zacalo v roce 1820. Tézba zelezné rudy byla ve Zdicich zastavena
v roce 1962. Za 300 let se tu vytézilo celkem 3 034 000 tun rudy, pficemz zasoby,
které byly v dolech ponechany, se odhaduji na 5 300 000 tun.

V roce 1850 byl ve Zdicich zalozen jako rolnicky podnik cukrovar,
ktery se dostal nasledné do osobniho vlastnictvi panii Skaly a Machacka. Po sedmi
letech od vzniku cukrovaru zde jako ucetni ptsobil manzel Bozeny Némcové Josef

Némec (Mésto Zdice, ©2023).
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V dob¢ kolektivizace dne 19. fijna 1950 vzniklo ve Zdicich JZD a dalsim
krokem k socializaci zemédélstvi pfispélo slavnostni rozoravani mezi,

které se uskutecnilo dne 16. zati 1951 (Mudra et al., 2004).

4.2 Geologické a geomorfologické podminky

Dle geologické charakteristiky je slozeni hornin v zdjmovém tGzemi tvoieno
predevsim bazaltem, prachovcem, bridlici, drobou, piskovcem, prachovcem a jilovou
bridlici. Podrobné znazornéni vSech typti hornin je na obrazku 19. Uzemi se nachazi

v oblasti Barrandien, které je tvofeno pozistatky starého horstva.

3: Ficni sedimenty (pisek, Stérk)

4: nivni sedimenty (hlina, pisek, stérk)

5: splachové sedimenty (hlina, pisek, Stérk)
- 617: droba, piskovec, prachovec, jilovita bfidlice

618: prachovec, bfidlice

-619: jilovec, prachovec
- 620: jilovec, jilovita biidlice
- 623: bazalt

Obrazek 19: Geologické podminky zajmového tizemi (Vostal, 2014)

Dle geomorfologické charakteristiky Zdice spadaji pod:

e systém — Hercynsky;

o provincie — Ceska Vyso¢ina;

e oblast — Brdska oblast;

e celky — Hofovicka pahorkatina a K#ivoklatska vrchovina;

e podcelky — Zbirozska vrchovina, Hotfovicka brazda a Karlstejnska
vrchovina;

e okrsky — Brdatky a Zdicka brazda.
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4.3 Pedologické podminky

Z obrazku 20 je patrné, ze se v zdjmovém Uzemi nachdzi kambizem modalni

a kambizem eutrofni.

|:| Zajmové Uzemi
|:| Kambizem modalni
I Kambizem eutrofni

S
Katefina Kostudis, Zdice 2023

0 0.4 08 1.6 Km

Obrazek 20: Pedologické podminky v zdjmovém tGzemi (data: CENIA, ©2018)

Kambizemé, které v Ceské republice tvoii celkem 45 % zemédélské pudy,
se nejvice vyskytuji v zapadnich a jiznich Cechach (Sarapatka, 2014). Vytvateji
se zejména na svazitych lokalitach, jako jsou pahorkatiny, vrchoviny a hornatiny
(Kozédk et al, 2009). Intenzivnim vnitropidnim zvétravanim vznikd kambicky
horizont Bv. V nasich klimatickych podminkach zde dochazi k pfeméné slid na illit

chemicko-mechanickou pteménou. Typické hnédnuti ptidy kambizemi je zapii¢inéno

také zvétravanim, kdy se do pudy uvoliuje zelezo (Pavld, 2019).

V zajmovém Uzemi se nachdzeji pfedevsim hluboké a stfedn& hluboké pudy,
ale nalezneme zde i pidy mélké. Na obrazku 21 jsou znazornény hydrologické
skupiny pud, které se nachazeji v z4jmovém Gzemi. Pfevazuji zde pidy hydrologické
skupiny B, které maji stiedni rychlost infiltrace. Déle jsou zde piidy hydrologické
skupiny C, které maji nizkou rychlost infiltrace a skupiny D, které maji velmi nizkou

rychlost infiltrace.
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[Jzsimove azemi

Hydrologicka skupina pud

1,6 Km

Obrézek 21: Hydrologické skupiny ptid (data: CUZK, ©2023)

Hydrologicka charakteristika vlastnosti jednotlivych hydrologickych skupin

je blize specifikovana v tabulce 7.

Hydrologicka
skupina

Hydrologicka charakteristika vlastnosti pud

A

Pidy s vysokou rychlosti infiltrace (> 0,12 mm . min-1) 1 pfi Gplném
nasyceni, zahrnujici pfevazné hluboké, dobfe az nadmérné odvodnéné
pisky nebo Stérky

Pudy se stiedni rychlosti infiltrace (0,06 - 0,12 mm . min-1)
1 pf1 Uplném nasyceni, zahrnujici pfevazné¢ pudy stiedné¢ hluboké
az hluboke, sttedné az dobie odvodnéné, hlinitopisCité az jilovitohlinité

Pudy s nizkou rychlosti infiltrace (0,02 - 0,06 mm . min-1) i pii tplném
nasyceni, zahrnujici pfevazné¢ pidy s malo propustnou vrstvou
v pudnim profilu a pidy jilovitohlinité aZ jilovité

Pudy s velmi nizkou rychlosti infiltrace (< 0,02 mm . min-1)
1 pfi Gplném nasyceni, zahrnujici prevazné jily s vysokou bobtnavosti,
pudy s trvale vysokou hladinou podzemni vody, plidy s vrstvou jilu
na povrchu nebo té€sné pod nim a mélké pidy nad témét nepropustnym

podlozim

Tabulka 7: Hydrologicka charakteristika vlastnosti pid (Janecek et al., 2012)
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4.4 Klimatické podminky

Podle Quitta (1971) spada zajmové uzemi do oblasti teplé T2 a do oblasti
mirn¢ teplé M11 (obrazek 22). Oblast tepla T2 piedstavuje jednu z nejteplejSich
a nejsudsich oblasti, ktera se nachazi na tzemi Ceské republiky. Na jate, které byva
kratké, teplé az mirné teplé, je v meésici dubnu v této oblasti primérna teplota
8 az 9 °C. Léto s primeérnou teplotou v cervenci 18 az 19 °C a poétem letnich dni
50 — 60 je dlouhé, teplé a suché. Podzim je kratky, teply az mirn¢ teply s primérnou
teplotou v mésici fijen 7 az 9 °C. Zima s pramérnou teplotou v lednu -2 az -3 °C
a po¢tem ledovych dni 30 — 40 je kratkd, sucha az velmi suchd. Pocet dnd,

kdy na tuto oblast spadnou srazky v minimalnim mnozstvi 1 mm je 90 — 100 dni.

Oblast mirné tepla M11 se vyznacuje mirné teplym a kratkym jarem
S primérnou teplotou v mésici dubnu 7 az 8 °C. Letnich dni je v této oblasti celkem
30 — 40, tedy stejné mnozstvi, jako v oblasti T2. Teplota v mésici ¢ervenec je tu vSak
nizsi, a to 17 az 18 °C. Podzim zde byva mirn¢ teply s primérnou teplotou v mésici
fijen 7 az 8 °C. Primérna teplota v zim¢ v mésici leden -2 az -3 °C je zde stejna,
jako v oblasti T2, stejné tak i pocet ledovych dni 30 — 40. Zima v této oblasti

je mirné tepla, velmi sucha a kratka.

: Zajmové uzemi
Klimatické oblasti

e

T T T T T LI Katefina Kostudis, Zdice 2023

Obrazek 22: Klimatické oblasti (data: Quitt, 1971)
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4.5 Hydrologické podminky
Zajmovym tzemim protéka feka Litavka, Cerveny potok, Stroupinsky potok

a zCasti 1 Pocapelsky a Vrani potok (obrazek 23).

Reka Litavka, ktera prameni v Brdech, protéka zajmovym tzemim, nasledné
te¢e do Kralova Dvora a Berouna, kde usti do feky Berounky. Cerveny a Stroupinsky
potok ma taktéz prameni§té v Brdech. Cerveny potok te¢e pres Horfovice
do zajmového uzemi, kde se vléva do teky Litavky. Stroupinsky potok tece
do zajmového uzemi pres obec Zebrak, pfi¢emz se V zijmovém uzemi vléva
do Cerveného potoka.

Nedaleko centra zajmového izemi se nachazi vodni nadrz Pouch s plochou

0,44 ha a u mistniho koupali$té¢ vodni nadrz Novy rybnik s plochou 1,25 ha. Dale

se vV zajmovém Uzemi nachazi nékolik bezejmennych malych vodnich nadrzi a tok.

I:I Zajmové Gzemi
[ Vodni nadrz

Vodni tok

—r 1 1 1 1 T 11 Katefina Kostudis, Zdice 2023

Obréazek 23: Hydrologické podminky v zdjmovém tizemi (data; VUV TGM, v.v.i., ©2020; CUZK, ©2023)

4.6 Prirodni podminky

V zajmovém uzemi se nachazi geopark Barrandien, jak jiz bylo zminovano
vySe, ktery se rozprostird na celé¢ ploSe zajmového uzemi. Déle se zde nachdzi

pfirodni pamatka (PP) a Evropsky vyznamna lokalita (EVL) Stroupinsky potok,
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okolo kterého je vyhlaSeno ochranné pasmo a jeden pamatny strom s nazvem
Dub letni. Do zajmového uzemi zasahuje také CHKO Kiivoklatsko. Na obrazku
24 je znazornéna PP a EVL Stroupinsky potok s ochrannym pasmem, CHKO
Kfivoklatsko a pamatny strom Dub letni (AOPK CR, ©2023).
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\ PP Vrani skala
/ &
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'{ CHKO Kiivoklatsko \ /,/ /(
\w_J__ 1 L i
: N ‘ ar>
) T
o

D Zajmoveé uzemi

Vodni tok

CHKO Krivoklatsko

mOchranné pasmo

—PPEVL Stroupinsky potok
Pamatny strom Dub letni

[ 1 LI T LI Katefina Kostudis, Zdice 2023

Obrézek 24: Piirodni podminky v zdjmovém uzemi (data: AOPK CR, ©2023; CUZK, ©2023)

4.7 Meliorace

Na obrazku 25 jsou znazornény odvodiovaci meliora¢ni stavby, které byly
provedeny v prabéhu let 1962 — 1984 v zajmovém tzemi. Nachazi se zde celkem

tii meliorac¢ni stavby, o kterych neni znam daj jejich vybudovani (eAGRI, ©2009).

Vopravil et al. (2013) uvadi, Ze na tizemi Ceské republiky je v soudasné dobé
asi 25 % zemé&délské pudy odvodnéno. Tyto stavby byly v minulosti provadény
na uzemich, ktera nebyla pro odvodnéni vhodna ¢&i byly provadény ve zbyteéné
velkém rozsahu. V uplynulych letech se na odvodiiovacich zatizenich neprovadé¢la
témet Zadna tdrZba, a proto jsou nyni nékteré tyto stavby jiZ nefunk¢ni ¢i ve Spatném
technickém stavu. Je potieba zmapovat a zjistit dostupnost projektové dokumentace
Kk jednotlivym melioraénim stavbam, aby mohlo byt rozhodnuto o jejich opravé,
obnové€ ¢i jejich zruseni tak, aby byly odstranény negativni vlivy na zemédélskou

krajinu, které n¢které melioracni stavby v soucasné dobé Cini.
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Obréazek 25: Melioragni stavby v zajmovém tizemi (data: eAGRI, ©2009; CUZK, ©2023)
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5. Metodika

Praktickd cast této prace se zabyva vyhodnocenim erozni ohrozenosti
jednotlivych pidnich blokd v zdjmovém uzemi, pro které jsou pak navrzena
protierozni opatfeni. Posouzeni miry erozniho ohrozeni bylo provedeno za pouziti
metody univerzalni rovnice USLE v prostiedi geoinformaéniho programu ArcGIS
10.7.1.

5.1 Pouzita data

Pro vypocet erozni ohroZenosti pudnich blokii v zajmovém uzemi byla

pouzita tato data:

e data BPEJ (Statni pozemkovy ufad, ©2023);

e data vodnich toktt (VUV TGM, v.v.i., ©2020);

e data LPIS (eAGRI, ©2009-2023);

e vyskopis DMT 4G — data zapijcil Cesky zeméméticsky tGrad (CUZK,
©2010);

e ortofotomapa CR (CUZK, ©2023);

e zakladni mapa CR 1:10 000 (CUZK, ©2023);

e digitalni vektorova databaze Ceské republiky ArcCR® verze 4.1 — Vybrana
administrativni a statistickd data o Ceské republice (Data ArcCRO, CUZK,
CSU, ARCDATA Praha, ©2022);

e osevni postupy poskytnuté spolec¢nosti JRW-agro, s.r.o (priloha 1).

5.2 Digitalni model terénu

Digitalni model terénu Ceské republiky 4. generace znazoriiuje piirozeny
nebo lidskou cinnosti upraveny zemsky povrch v digitdlnim tvaru ve formé
vysek diskrétnich bodu, které tvofi pravidelnou sit’ 5 x 5 m. Body maji soufadnice
X, Y, H, kde soufadnice H predstavuje nadmoiskou vysku. Data, ze kterych vznikl
digitdlni model terénu, vznikla v letech 2009 az 2019 metodou leteckého skenovani

vyskopisu tizemi Ceské republiky (CUZK, ©2010).

Pro vytvoreni digitadlniho modelu terénu (DMT) byla potieba data 4. generace
DMT, ktera byla zaptjéena od Ceského zeméméficského ufadu. Ziskand data

predstavovala devét souborii ve formatu .xyz, které pro pouziti v programu ArcGIS
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musely byt prevedeny na format .txt. Pro vloZeni textovych dat do programu ArcGIS

byla pouzita funkce Table TO dBASE, ¢imz vzniklo devét .dbf tabulek.

Nasledné byly .dbf tabulky jednotlivé nahrany pies funkci Add XY data
a vytvorily tak bodovou vrstvu. Trojihelnikovd nepravidelna sit, kterd vznikla
za pouziti funkce Create Tin, byla nasledné funkci Tin to raster pievedena na rastr

s velikosti jedné buniky 1 metr. Dale funkci Fill byla z vytvofeného rastru odstranéna

bezodtoka mista. Pomoci funkce Hillshade byl rastr pteveden do 3D podoby
(obrazek 26).

DZéJmové uzemi
Nadmorska vyska
(mn.m)
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| [ Jaro-205
[ ]295-220
[ ]=20-245
[ 25-370
[ a70 - 395
[ =95 -420
I 220 - 445
B 445 - 470
B +70- 495
B 5 - 520

Katefina Kostudis, Zdice 2023

Obrazek 26: Digitalni model terénu

5.3 ReSené pudni bloky
V zajmovém tUzemi se nachazi celkem 153 pudnich bloki (obrazek 27),
u kterych bude vypoctem rovnice USLE zji§téna ztrata pudy. Vybrané pidni bloky

jsou zachyceny na obrazcich v piiloze 3.
Na ptdnich blocich se nachézi:

e orné puida — 65 ptidnich blok;
e trvaly porost (na orné pide¢) — 9 ptadnich bloki;

e trvaly travni porost — 76 pidnich blok;
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e ovocny sad — 1 ptidni blok;

e mimoprodukéni plocha — 1 pdni blok;

e jina trvald kultura — 1 pidni blok.

:I Zajmoveé Uzemi

|:| Regené pudni bloky =

T 1 T 1 1T T 11 Katefina Kostudis, Zdice 2023

Obrazek 27: Pudni bloky v zdjmovém Gizemi

5.4 LS faktor

K vytvofeni rastru znazorfiujiciho LS faktor bylo zapotiebi vytvofit rastrovou
vrstvu sklonitosti, vrstvu sméru povrchového odtoku a vrstvu akumulace

povrchového odtoku.

Vrstva sklonitosti terénu, kterd je znazornéna na obrazku 28, byla vytvofena
pomoci funkce Slope, pficemz hodnoty této vrstvy byly nastaveny ve stupnich,
aby bylo mozné déle tuto vrstvu pouzit pti vypoctu LS faktoru. Vstupni vrstvou byla

vrstva Digitalniho modelu terénu.

Pro vypocet LS faktoru je dulezité znat morfologické charakteristiky,
proto byla dale vytvofena rastrova vrstva sméru povrchového odtoku (obrazek 29).
Tato wvrstva vznikla z Digitalniho modelu terénu za pouziti funkce Flow
direction. Hodnoty této vrstvy znazorfiuji smér povrchového odtoku z kazdé burnky

rastru.
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Pouzitim funkce Flow accumulation byla z rastrové vrstvy sméru
povrchového odtoku dale vytvorena rastrova vrstva akumulace povrchového odtoku.

Hodnota buiky byla nastavena jako typ Integer. Rastr je znazornén na obrazku 30.
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Obrazek 29: Smér povrchového odtoku
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Obrazek 30: Akumulace povrchového odtoku

Po vytvofeni rastrové vrstvy sklonitosti a rastrové vrstvy akumulace
povrchového odtoku lze vypocitat LS faktor. Tyto vrstvy se pies funkci Raster
Calculator dosadily do rovnice 9 dle Mitasové et al. (1996) a vznikla rastrova vrstva

znazoriujici LS faktor.

Vzorec dle Mitasové et al. (1996):

JmE (S

LS = ( 0,0896

22,13

Rovnice 9: Vypocet LS faktoru (Mitasova et al., 1996)

kde:
A — plocha;
s — sklon;

m, n — kalibra¢ni koeficienty;
22,13 — délka standardniho pozemku,

0,0896 — sklon standardniho pozemku.
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Pouzity tvar rovnice v prostiedi ArcGIS:

POWER(“flow_accumulation**1/22.13,0.6)*POWER(Sin(“slope*0.01745)/0.0896,
1.3)*1.6

kde:

flow_accumulation — rastrova vrstva akumulace povrchového odtoku;
slope — rastrova vrstva sklonitosti terénu;

1 — velikost bunky digitdlniho modelu terénu;

0.6; 1.3 — kalibra¢ni koeficienty;

22.13 — velikost standardniho pozemku,

0.0896 — sklon standardniho pozemku.

5.5 K faktor

Hodnota K faktoru, ktera vyjadfuje erodovatelnost pudy, se uréila
z 2. a 3. ¢isla kodu BPEJ (tabulka 2). Do programu ArcGIS byla nahrana vrstva
BPEJ, ktera byla nasledné¢ pomoci funkce Clip ofiznuta podle zajmového uzemi.
V atributové tabulce vrstvy BPEJ byly odstranény vSechny polygony s hodnotou
99, které piedstavovaly lesni pozemky, vodni toky a zastavéna uzemi. Do atributové
tabulky byl pfidan sloupec HPJ (hlavni ptidni jednotka), do kterého se pomoci funkce
Field calculator vyplnila kombinace 2. a 3. ¢isla kodu BPEJ. Nasledné byla
v prostiedi Microsoft Excel piepsana tabulka, kde byla kazdé HPJ ptifazena hodnota
K faktoru. Tato tabulka byla pfevedena na textovy dokument a vlozena do programu
ArcGIS, kde byla pomoci funkce Join propojena s atributovou tabulkou vrstvy
BPEJ. Funkci Feature to raster byla vytvofena rastrova vrstva K faktoru,

kterd je zndzornéna na obrazku 31.
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Obrazek 31: Faktor K

5.6 C faktor

Jelikoz se nepodafilo ke vSem pldnim blokim ziskat osevni postupy,
byly hodnoty C faktoru stanoveny dvéma zptisoby. Na obrazku 32 jsou znazornény
pudni bloky, ke kterym byly ziskdny osevni postupy od zemédélského druzstva
JRW-agro, s.r.o. a pudni bloky, ke kterym osevni postupy ziskany nebyly.

Druzstvo JRW-agro, s.r.o. poskytlo osevni postupy za pétileté obdobi
celkem k 29 pidnim bloktim. Plodiny byly dle fenologickych fazi rozdéleny do péti
obdobi. Ke kazdému obdobi byly pfifazeny hodnoty C faktoru dle tabulky 3.
V tabulce 1 je uveden R faktor pro jednotlivé mésice vegetacniho obdobi. Jelikoz
toto obdobi netrvd vzdy cely kalendaini mésic, bylo nutné zjistit procentudlni
hodnotu R faktoru pro kazdy den v mésici. Hodnota R dle tabulky 1 byla vydélena
po¢tem dni v mésici. Diky tomuto vypoctu byla ziskdna hodnota Rden%. Tato
hodnota byla nasledné vynasobena poétem dni péstebniho obdobi, vysledek byl
vydélen 100 a ziskala se tak hodnota Ri, ktera se nasledné vynasobila s hodnotou
Ci (dle tabulky 3), ¢imZ vznikla hodnota C faktoru pro jednotlivé fenologické
obdobi. Primérem téchto hodnot vySel C faktor pro péstované plodiny. Dale byl

spoc¢itan pramér C faktort vSech plodin péstovanych za pét let na plidnim bloku,
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¢imz se ziskal faktor C pro dany ptudni blok. Ptiklad vypoctu C faktoru z dodaného

osevniho postupu je mozné vidét v priloze 2.

D Zajmové uzemi
trvaly travni porost
Osevni postupy

|:|od JRW-agro, s.r.o.

neziskany

—r 1 1 1 1 T 11 Katefina Kostudis, Zdice 2023

Obrazek 32: Osevni postupy

U pldnich blokl, kde se nepodatfilo ziskat osevni postupy, byl faktor
ochranného vlivu vegetace urCen podle primémé ro¢ni hodnoty C faktoru

pro jednotlivé klimatické regiony za pouziti tabulky 5.

Vysledné C faktory byly zapsany do atributové tabulky vrstvy pudnich bloka
a nasledné pres funkci Feature to raster byla vytvorena vrstva hodnot C faktoru,

ktera je znazornéna na obrazku 33.
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Obrazek 33: Faktor C

5.7 P faktor

V diplomové praci nebylo brano v potaz zadné protierozni opatieni, z tohoto

divodu byla faktoru P pfifazena hodnota 1.

5.8 R faktor

Hodnota faktoru erozni u¢innosti desté byla stanovena dle metodiky Janecka

et al. (2012), kde je pro celou Ceskou republiku stanovena primérma ro¢ni hodnota
40 MJ-hat-cm-h?,

5.9 Vypocet rovnice USLE

Vsechny vytvotené rastry jednotlivych faktorti byly dosazeny do Univerzalni

rovnice ztraty pidy za pouziti funkce Raster Calculator ve tvaru:
G = 40*K*LS*C*1

kde:

40 — hodnota faktoru erozni uc¢innosti deste;

K — rastrova vrstva faktoru erodovatelnosti pudy;
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LS — rastrova vrstva topografického faktoru;
C — rastrova vrstva faktoru ochranného vlivu vegetace;
1 — hodnota faktoru G¢innosti protieroznich opatteni.

Vypoctem rovnice USLE vznikl rastr primérné ztraty pudy pro kazdou
buiiku. Pro ziskani primérné ztraty pudy pro jednotlivé ptidni bloky byla pouzita
funkce Zonal Statistic. Jako vstupni parametr byla pouzita vrstva pramérné ztraty
pudy pro kazdou bunku a dale polygonova vrstva ptidnich blokd. Vznikl rastr
primérmé ztraty pidy v t-hat-rok® pro kazdy piidni blok, jehoz hodnoty byly
klasifikovany do péti téid (0-4; 4-8; 8-16; 16-32; 32-40).

5.10 Maximalni pFipustna ztrata pudy

Pro posouzeni zjisténych dat byl vytvofen rastr maximalni pfipustné ztraty
pudy (Gp) pomoci funkce Feature to rastr. Rastr byl vytvoren podle 5. €islice kodu
BPEJ.

5.11 Ohrozené lokality

Lokality ohrozené vodni erozi byly stanoveny funkci Minus, kde se od sebe
odecetl rastr primérné ztraty pudy pro kazdy pozemek a rastr maximalni piipustné
ztraty pudy. Vysledny rastr byl dale klasifikovan do Sesti tiid (-4-0; 0-4; 4-8; 8-16;
16-32; 32-36).

5.12 Vypocet maximalni pripustné hodnoty Cp
Déle byla vypoctena maximalni pfipustnd hodnota C faktoru (Cp) pomoci
funkce Raster calculator, kam byla dosazena rovnice 10 ve tvaru (Ministerstvo
zemédélstvi, ©2017):
Cp = Gp/(R*K*L*S*P)
Rovnice 10: Vypocet Cp (Ministerstvo zem&d&lstvi, ©2017)

Vysledkem rovnice vznikla hodnota C faktoru, ktera vyjadiuje limit zpisobu
hospodafeni na pozemku dle erozniho ohrozeni (Novotny et al., 2016). Pokud
nebude tato hodnota piekrocena, nebude piekrocena ani ztrata ptdy nad pfipustnou

mez.
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5.13 Vypocet maximalni pripustné délky svahu

Ke spravnému néavrhu technickych protieroznich opatieni byla potieba zjistit
maximalni délka svahu (lp), kterou lze odvodit z rovnice USLE. Nejprve
byl vypocten rovnici 11 maximalni ptipustny faktor (Lp), ktery byl dale dosazen

do rovnice 12, diky které byla vypoctena maximalni piipustna délka svahu (lp):
Lp = Gp/R*K*S*C*P
Rovnice 11: Vypocet maximalniho ptipustného faktoru Lp
lp=22,13* "/Lp
Rovnice 12: Vypocet maximalni ptipustné délky svahu
kde:
Gp — maximalni pfipustna ztrata ptudy;
R — faktor erozni u¢innosti deste (40);
K — faktor erodovatelnosti ptidy;
S — hodnota sklonu;
C — faktor vegetacniho pokryvu,
P — faktor protieroznich opatieni (1);

m — exponent délky svahu.
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6. Vysledky

6.1 Vyhodnoceni erozniho ohrozeni

Vypoétem rovnice USLE byl ziskan rastr znazoriiujici miru erozniho
ohrozeni pro kazdou bunku (obrazek 34). Barevna $kala od tmavé zelené
po Cervenou ukazuje miru ztraty piady pro kazdou bunku, kde tmavé zelena

barva zna¢i mista, ktera jsou minimaln¢ erozné ohrozena a Cervena barva znaci

mista, kterd jsou nejvice vystavena ohrozeni v disledku vodni eroze.

DZa’jmové azemi
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.-
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L E B B B S Katefina Kostudis, Zdice 2023
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Obrazek 34: Primérna ztrata pady pro kazdou buiiku

Dale byl vytvofen rastr primémé ztraty pidy pro kazdy padni blok
(obrazek 35). Tento obrazek je také opatien barevnou Skalou od tmavé zelené
po Cervenou, kde nejméné ohrozené jsou pidni bloky zna¢ené tmavé zelenou barvou

a nejvice ohroZené ptdni bloky jsou znac¢ené barvou Cervenou.
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Obrazek 35: Primérna ztrata pidy pro kazdy pozemek

Ke zjisténi ohrozenych lokalit byl vytvofen rastr maximalni piipustné
ztraty pudy, ktery je znazornén na obrazku 36. Z tohoto obrazku vyplyva,
ze Se v zdimovém uzemi vyskytuji pfevazné pudy stiedné hluboké a hluboké,
které jsou znazornény tmaveé hnédou barvou. U téchto pid je stanovena maximalni
piipustna ztrata piidy 4 t-hal-rok™ . V zajmovém Gizemi se nachézeji i ptidy mélké,
které jsou zde zastoupeny V menSi mife. U mélkych plid je stanovena maximalni

piipustna ztrata pidy 1 t-hat-rok™.

65



[ zaimove uzemi
Maximalni pfipustna

ztrata puady

(t.ha-1.rok-1)

[ 1
K

L R R E B B Katefina Kostudis, Zdice 2023

Obrazek 36: Maximalni pfipustna ztrata pady

Rastr ohrozenych lokalit se ziskal z rastru primérné ztraty puady
pro kazdy pozemek, od kterého se odecetl rastr maximalni piipustné ztraty pudy.
Rastr je také opatfen barevnou Skalou od tmavé zelené po Cervenou barvu.
Z vytvofeného rastru ohrozenych lokalit, ktery je znazornén na obrazku
37, vyplyva, ze pudni bloky znacené tmavé zelenou barvou vysly dle rovnice
USLE jako erozné neohroZené a ostatni pudni bloky vySly jako erozné ohrozené.
Cervené a oranzové znaCené pldni bloky jsou ohrozeny vodni erozi velmi
silné.

V zajmovém Uzemi se nachéazi celkem 153 pudnich blokl, z nichZ erozné
neohroZenych vyslo 106 ptdnich blokii a erozné¢ ohroZenych 47 pudnich bloki.
Procentudlni rozdéleni, z kterého vyplyva, Ze celkem 69 % puidnich bloki
neni ohrozeno vodni erozi a 31 % plidnich blokli je ohroZeno vodni erozi,

je znazornéno na obrazku 38.
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Obrazek 37: Ohrozené lokality

Rozdéleni pidnich bloki dle erozni
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Obrazek 38: Rozdéleni pidnich bloku dle erozni ohrozenosti

6.2 Navrh protieroznich opatieni

V zajmovém Uzemi bylo dle rovnice USLE zjiSténo celkem 47 pldnich
bloki, kde byla pfekrocena piipustnd hodnota ztraty pldy, pficemz
pii terénnim prazkumu bylo zjisténo, ze ptdni blok ¢. 153 se v zdjmovém Uzemi

JiZ nenachézi, nebot’ byl zni¢en pfi vystavé nové haly ve Zdicich. Pro sniZeni ztraty
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pudy byla v zajmovém tizemi navrhnuta kombinace organiza¢nich, agrotechnickych

a technickych opatieni (obrazek 39).
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Obrazek 39: Navrhnuta protierozni opatfeni v zajmovém tzemi

v Vv

Protierozni opatieni byla navrhovana od nejjednodussich po slozitéjsi,
kdy byly zohlednény naklady a naro¢nost na provedeni opatfeni. Na pidnich blocich
byla samostatné navrhnuta organizaéni opatfeni na 12 padnich blocich,
agrotechnickd opatfeni na 10 pldnich blocich a technickd opatfeni na 1 pidnim
bloku. Ve vicero piipadech vSak byla protierozni opatfeni navrhovana
v kombinacich, aby se dosdhlo pozadovaného snizeni ztraty pidy. Kombinace
organizacnich a agrotechnickych opatieni byla pouzita na 10 pldnich blocich,
kombinace agrotechnickych a technicky opatfeni byla pouzita na 7 ptidnich blocich
a kombinace organizacnich a technickych opatieni na 2 ptadnich blocich. Kombinace

vSech tfi typll opatieni byla aplikovana na 4 pidnich blocich.

Blizsi informace s uvedenim ztraty pidy pro jednotlivé plidni bloky jsou
uvedeny v tabulce 8, kde O znaci organiza¢ni opatieni, A — agrotechnicka opatieni,
T — technicka opatfeni, OA — kombinace organiza¢nich a agrotechnickych opatienti,

AT — kombinace agrotechnickych a technickych opatfeni, OT — kombinace
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organizanich a technickych opatfeni a OAT kombinace organizacnich,
agrotechnickych a technickych opatieni.
Pidni blok Z;gf‘ltya Typ | Padniblok Z;l;g;a Typ
¢. t-hat rok? opatreni ¢. t-hat rok opatieni
8 4,58 A 87 7,97 0]
2 4,61 @) 115 5,55 OA
51 4,53 @) 99 21,24 OA
35 39,42 OAT 72 20,74 AT
32 28,87 OAT 122 13,36 oT
14 27,5 OAT 117 8,31 A
11 19,42 AT 84 6,98 @)
57 8,7 OA 101 35,7 0]
3 6,26 A 121 12,63 OA
28 8,09 A 109 18,34 OA
150 12,52 AT 120 27,78 OA
118 6,9 A 108 26,28 oT
95 7,8 OA 103 11,55 AT
67 8,99 @) 137 18,71 AT
106 8,61 A 132 25,02 AT
73 8,41 OA 92 1,1 T
69 18,7 O 134 20,41 OAT
89 9,54 O 46 4,83 )
86 4,58 O 65 6,16 A
96 6,53 A 38 10,85 AT
112 10,84 O 49 5,93 A
127 9,94 OA 45 8,01 OA
148 9,23 A 12 6,21 @)

Tabulka 8: Ztrata ptidy a navrhnuta opatieni u jednotlivych ptidnich blokd

6.2.1 Organizacni a agrotechnicka protierozni opatieni

Organizacni opatieni, kterd byla v zdjmovém Gzemi navrhnuta, predstavovala

zmény osevnich postupil, zatravnéni pidnich blokl a zatraviiovaci pasy.

Co se tyce agrotechnickych opatieni, bylo na vybranych piidnich blocich

navrhnuto seti plodin do strni$té s ponechanim slamy na konci péstebniho obdobi,

seti do mulce a bylo navrZeno provadét orbu po sméru vrstevnic, piipadné s malym

odklonem.

Organiza¢nim opatfenim bylo oSetieno 28 piidnich bloki a agrotechnickym

opatfenim 30 pudnich blokd. Témito opatienimi byly oSetfeny pldni bloky,



které nedosahovaly vysoké ztraty pidy a déle piadni bloky, kde byla naopak vysoka
ztrata piidy a bylo potfeba snizit ztratu pady kombinaci vicero typl protieroznich
opatfeni. Cilem pouziti organizanich a agrotechnickych opatfeni bylo snizeni
C faktoru, aby nebyla ptekroCena ztrata pudy a pudni blok nebyl ohrozen vodni
erozi. Pro tyto Gcéely byla vypoétena maximalni pfipustna hodnota C faktoru (Cp).

V ptfipadé pudnich blokd, kde byly k dispozici osevni postupy,
byla ke snizeni hodnoty C faktoru pouzita zména agrotechnickych postupt,
které spocivaly v seti plodin do strnisté¢ s ponechanim sldmy na konci péstebniho
obdobi. Po ptepoctu C faktoru bylo zjisténo, ze z 26 pudnich blokti bylo toto opatieni
u 16 padnich blokt dostacujici (tabulka 9). U zbyvajicich pudnich blokd muselo byt

pouzito dal$i protierozni opatteni.

Puadni C Novy Dostatecna
blok ¢. P faktor C | zména
14 0,04 0,135 NE
72 0,044 0,097 NE
117 0,091 0,087 ANO
121 0,072 0,097 NE
120 0,033 0,097 NE
109 0,046 0,092 NE
101 0,033 0,01 ANO
132 0,036 0,097 NE
103 0,072 0,092 NE
96 0,133 0,092 ANO
148 0,098 0,097 ANO
112 0,077 0,092 NE
118 0,198 0,16 ANO
150 0,072 0,097 NE
95 0,112 0,142 NE
106 0,099 0,092 ANO
8 0,238 0,135 ANO
28 0,108 0,094 ANO
49 0,141 0,094 ANO
38 0,077 0,094 NE
57 0,126 0,135 NE
3 0,118 0,094 ANO
65 0,114 0,088 ANO
45 0,113 0,097 ANO

Tabulka 9: Zména C faktoru

U pidnich blokt, kde nebyl k dispozici osevni postup a hodnota ztraty pidy
nebyla prilis vysoka, byl upraven C faktor tak, aby jeho hodnota nepiesahovala
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maximalni hodnotu pfipustného C faktoru. Snizeni hodnoty C faktoru se dosdhlo
za predpokladu, ze se na ptidnim bloku budou péstovat protierozni plodiny a budou

zde vyuzity vhodné agrotechnické operace.

6.2.2 Technicka protierozni opatieni

Na 14 ptdnich blocich v zdjmovém tizemi byla pouzita technickd protierozni
opateni, kterd byla navrzena zejména pro preruSeni délky svahu. Tento typ
protierozniho opatieni byl zvolen pfedevs§im u ptidnich blokt, kde nedoslo ke snizeni
ztraty pudy pod pfipustny limit jednodu$Simi opatfenimi, jako jsou organizacni
a agrotechnicka opatieni. Ke spravnému navrhu technickych protieroznich opatieni
bylo nutné zjistit maximalni délku svahu (lp), aby bylo ziejmé, kolikrat je potieba

prerusit délku svahu u jednotlivych ptidnich blokd.

Dale byl vyuzit rastr znazornujici hydrologické skupiny pid na jednotlivych
pudnich blocich (obrazek 21). Hydrologické skupiny pud slouzily jako podklad
pro navrh vhodnych opatieni k infiltraci vody. V zdjmovém tzemi byly navrhovany
retencni prulehy, které se umist'ovaly jen na plochy, kde se vyskytuje hydrologicka
skupina pidd B. Reten¢ni prilehy byly navrhovany jako obd¢lavatelné,
aby se nezmensila plocha pro hospodaieni. Pro zasakovani vody byl také zohlednén
skon svahu, ktery by nemél ptekrocit 9 %. Dale byly na ptidnich blocich navrhovany
odvadéci prulehy, které odvadély vodu bud’to do recipientu ptilehlého toku nebo
zatravnéné udolnice. Pied vyuasténim odvedené vody z pudniho bloku do recipientu
byly navrhovany sedimentacni jimky, aby se zabranil odnos sedimentii a znecisténi
recipientu. Sedimenta¢ni jimky byly navrhovany jen v piipadé pudniho bloku,
kde byla vypoétena vysoka ztrata pudy a hrozilo tak zaneSeni recipientu velkym
mnozstvim sedimentil. Pro pferuseni délky svahu byly déale navrhovany protierozni
meze kombinované se zatravnénym pasem, ktery zvySoval protierozni G¢innost.
Ke zpomaleni povrchového odtoku z pozemki byly revitalizovany ctyfi vodni toky
a dale byly navrhovéany tlin€¢ a moktady pro zadrZeni vody v krajin€ a zlepSeni jakosti

vody.

6.2.3 Aplikovana opatieni na jednotlivych pidnich blocich
Pidni blok & 8

Tento rovinaty piidni blok se ztratou ptidy 4,58 t-ha™t-rok™ se fadi k méng

ohrozenym plidnim blokiim v z4jmovém tGzemi. Pidni blok je zndzornén na obrazku
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40. Bylo zde pristoupeno k agrotechnickému opatieni, které predstavovalo seti
plodin do strnisté s ponechdnim slamy na konci péstebniho obdobi. Nova hodnota

C faktoru tak vysla 0,135 a neptekracovala jiz vypoctenou maximalni pfipustnou
hodnotu C faktoru 0,238.

Pidni blok €. 2

V tomto piipad¢ se jedna také o rovinaty ptidni blok (obrazek 40) se ztratou
ptdy 4,61 t-hatrok™. Ke snizeni C faktoru bylo pouZito organizaéni protierozni
opatfeni spocivajici v péstovani plodin, které budou spliiovat ochranny faktor
vegetace do 0,15, aby nebyla prekrocena maximalni pfipustnd hodnota C faktoru

0,205.
Pudni blok €. 51

Vypoétend ztrata pidy dle rovnice USLE zde ¢inila 4,53 t-hat-rok™,
tedy nedosahovala vysoké hodnoty. Za dostacujici se zde jevilo pouziti
organizacniho protierozniho opatieni. V osevnim plénu bylo navrzeno péstovani
uzkotddkovych plodin, které budou mit hodnotu vegetatniho pokryvu
0,15 a neptekroc¢i tak maximalni pfipustnou hodnotu C faktoru 0,212. Padni blok

je zndzornén na obrazku 40.
Pudni blok €. 35

Nejvice ohrozeny pudni blok v zdjmovém uzemi mél hodnotu primérné
ztraty pady 39,42 t-halrok?. Byla zde vypodtena maximalni délka svahu,
ze které vyplynulo, Ze svah se sklonem 14,17 % je potieba v délce né€kolikrat
prerusit. Z diuvodu velkého mnozstvi potiebnych pieruseni bylo nejprve piikroceno
k optimalizaci osevniho postupu v kombinaci s vhodnymi agrotechnickymi
operacemi, které zajisti hodnotu C faktoru 0,1. V osevnim postupu bylo vylouceno
péstovani Sirokotadkovych plodin a bylo navrhnuto seti plodin do mulée s orbou
ve sméru vrstevnic. Po pfepoctu maximalni délky svahu jiz bylo potieba pterusit
svah pouze jedenkrat. V poloviné svahu byla navrzena protierozni mez PEOL,
ktera byla doplnéna o 5 m Siroky zatravnény pas. Toto opatieni, které je mozné vidét
na obrazku 40, podpofi vsak sraZkové vody a bude minimalizovan povrchovy odtok

po svahu.
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Pidni blok ¢. 32

U tohoto ptidniho bloku bylo vypoétem zjisténo, ze je velice silné
erozné ohrozen se ztratou pudy 28,87 t-halrok™. Radi se tedy mezi tfi
nejvice ohrozené plidni bloky v zdjmovém Uzemi. Svah se sklonem 14,45 %
zde né&kolikrat prekratuje maximalni délku svahu. Nejprve bylo pristoupeno
K organizatnimu a agrotechnickému protieroznimu opatieni, které spocivalo
ve zméné C faktoru na hodnotu 0,05 a to za predpokladu, Zze se na ptidnim bloku
budou péstovat plodiny s vyssi erozni ochrannou funkci, které budou sety do mulée
s orbou ve sméru vrstevnic, pfipadné¢ s malym odklonem. Za této situace bylo
dostacujici prerusit svah pouze jedenkrat, kdy byla navrZena protierozni mez PEO2,

ktera byla doplnéna o 5 m Siroky zatravnény pas (obrazek 40).
Pudni blok ¢. 14

Dalsi silné ohroZzeny ptdni blok se ztratou pidy 27,5 t-ha™-rok™ byl osetien
kombinaci organizacnich, agrotechnickych a technickych protieroznich opatieni,
aby ztrata piidy nepiesahovala hodnotu 4 t-ha™-rok™*. Byla navrzena zména osevniho
postupu, do které¢ho byly zatazeny uzkoradkové plodiny, které budou sety do mulce
S orbou ve sméru vrstevnic. Za tohoto predpokladu méa ochranny faktor vegetace
hodnotu 0,08. Po zmén¢ C faktoru bylo vypoctem zjisténo, ze se svah se sklonem
10,54 % musi v délce jedenkrat preruSit. NavrZzena byla protierozni mez PEO3,

ktera byla zkombinovéna se zatravnénym pasem s Sitkou 5 m (obrazek 40).
Pudni blok ¢. 11

Dle vypoctu byla u tohoto padniho bloku zjisténa ztrata pady
19,42 t-ha'-rok®. Nejprve byla sniZena hodnota C faktoru na hodnotu 0,15,
které se docililo navrhem agrotechnického protierozniho opatieni, které spocivalo
Vv seti plodin do strnisté s ponechdnim slamy na konci péstebniho obdobi. Na ptiidnim
bloku byla déale navrZena protierozni mez PEO4 se zatravnénym péasem o Sifce
5 m (obrazek 40). Toto opatieni bude slouzit k eliminaci povrchového odtoku

a zejména k ochrané prilehlé Zelezni¢ni tratg.

73
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Erozné neohrozené
pudni bloky

| - Organiza¢ni opatfeni
- Agrotechnicka opatfeni
Protierozni mez

Katefina Kostudis, Zdice 2023
0075 015 |

Obrazek 40: PEO (protierozni opatieni) aplikovana na pudnich blocich €. 8, 2, 51, 35, 32, 14, 11

Pudni blok ¢é. 57

Primérna ztrata pidy zde vysla 8,7 t-hat-rok™. Jelikoz nema tento pldni
blok, znazornény na obrazku 41, vysokou svazitost a jeho délka svahu neptfevySuje
vypoctenou maximalni délku svahu, bylo pfistoupeno nejprve k agrotechnickému
protieroznimu opatifeni, které zahrnovalo seti plodin do strnist¢ s ponechanim
podrcené sldmy ve strniSti. Tento postup vSak nestacil ke sniZeni ztraty pudy, proto
byl zménén i osevni plan, kde bylo vylouceno péstovani Sirokotadkovych plodin
(v tomto ptipadé kukufice) a péstovani pouze uzkoradkovych plodin, které maji
vys$§i erozni ochranu. Za tohoto pfedpokladu hodnota C faktoru vysla 0,093

a neptevysovala jiz maximalni ptipustnou hodnotu C faktoru 0,126.
Piidni blok €. 3

Maximalni pfipustna hodnota C faktoru u tohoto piidniho bloku (obrazek 41),
ktery ma ztratu ptdy 6,26 t-hal-rok?, vysla 0,118. Ochrana ptidniho bloku byla
realizovana formou agrotechnickych protieroznich opatieni spocivajici v seti plodin
do strnist€ s ponechanim sldmy na konci péstebniho obdobi. Vyslednd hodnota

C faktoru po zmén¢ agrotechnickych postupt vysla 0,094.
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Pidni blok ¢. 28

U tohoto ptidniho bloku (obrazek 41) se ztratou pudy 8,09 t-ha™-rok™ bylo
pristoupeno k agrotechnickému opatieni, které predstavovalo seti plodin do strnisté
s ponechanim sldmy na konci péstebniho obdobi. Byl vypocéten novy C faktor 0,094,

ktery jiz nepfesahoval maximalni pfipustnou hodnotu C faktoru 0,108.

Vodni tok

|:| Erozné neohroZené
padni bloky
] Agrotechnicka opatreni
/ 4 = Organizaéni
1% * + agrotechnicka opatfeni
g Zatravnéni

iBS

g‘;—-Revitalizace vodniho toku

L E B B Katefina Kostudis, Zdice 2023

Obrazek 41: PEO aplikovana na padnich blocich ¢&. 57, 3, 28

Pudni blok €. 150

Ztrata pudy dle rovnice USLE u ptdniho bloku, kde bylo z terénniho Setfeni
zjiSténo, Ze na Uzemi se jiZ nachdzi jeden protierozni prvek — remizek, vySla
12,52 t-halrok®. Ke snizeni C faktoru bylo navrhnuto seti plodin do strnisté
S ponechanim slamy na konci péstebniho obdobi. Po piepocteni vysel C faktor 0,097.
Dale byl pouzit vypocet maximalni délky svahu, ze kterého vyplynulo, Ze k ochrané
pfed vodni erozi je nutné svah se sklonem 8,1 % v jeho délce n€kolikrat pferusit.
Na pidnim bloku v mistech hydrologické skupiny B byly navrzeny dva retencni
prulehy PEO5 a PEOG, pficemz retencni pruleh PEO6 byl napojen na remizek,
ktery byl zjistén na plidnim bloku pfi terénnim prizkumu. Retencni prilehy zachyti
prebyteénou vodu a infiltruji ji, ¢imZ zamezi povrchovému odtoku po svahu. Dolni

cast svahu byla oSetfena zatravnénym pasem PEO7 Sirokym 35 m. V mistech
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bezejmenného toku, ktery teCe v blizkosti piidniho bloku, bylo zjisténo, ze se zde
nachdzi meliorace, ktera byla vytvofena za ucelem odvodnéni Uzemi. Tato
melioraéni stavba zde byla vybudovana v roce 1984 a je znazornéna na obrazku 25.
Bylo proto navrzeno piferuseni meliorace s revitalizaci bezejmenného toku PEOS,
ktery dale Gsti do Cerveného potoka. Preruseni meliorace bude dale feseno v dalsich
stupnich projektové dokumentace. Revitalizace vodniho toku piedstavuje rozvolnéni
trasy koryta a pro zlepSeni jakosti vody zde byla navrhnuta kaskada tini PEO9,
PEO10, PEO11 a PEO12. Tato opatfeni, ktera jsou znazornéna na obrazku 42,

vrati vodu do krajiny a zaroven zpomali odtok vody z tizemi.

Vodni tok

Erozné neohrozené
pudni bloky

——+— Retenc¢ni prileh

= -==) Zatravnéni

Revitalizace vodniho toku

-

Katefina Kostudis, Zdice 2023

Obrazek 42: PEO aplikovana na piidnim bloku €. 150

Pudni blok ¢. 118

Tento plidni blok (obrazek 43) se ztratou pidy 6,9 t-ha'-rok™ byl fesen
vhodnym agrotechnickym opatfenim, aby se snizila hodnota C faktoru
a nepiekracovala tak maximalni pfipustnou hodnotu C faktoru 0,198. Bylo navrhnuto
seti plodin do strnist€ s ponechdnim sldmy na konci péstebniho obdobi.
Po ptepocteni vysla hodnota C faktoru 0,16. Pfi terénnim priizkumu bylo zjisténo,
ze se na pidnim bloku v ¢asti hydrologické skupiny B jiz nachéazi dva remizky,

které plni protierozni funkci.
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Pidni blok ¢. 95

Hodnota primémé ztraty pidy u tohoto pudniho bloku (obrazek 43)
dle rovnice USLE vysla 7,8 t-ha-rok™l. Dalsim vypoétem byla stanovena maximalni
pripustna hodnota C faktoru 0,112, na kterou je potfeba snizit stavajici C faktor,
aby pudni blok nebyl ohrozen ztratou pidy. Navrhnutd optimalizace agrotechnickych
postupti, ktera zahrnovala seti plodin do strni$t¢ s ponechanim sldmy na konci
péstebniho obdobi, ztratu pidy dostateCné nesnizila. Bylo tedy pfistoupeno také
ke zmén¢ osevniho postupu, kde bylo vylouceno péstovani Sirokofadkovych plodin
(v tomto piipadé brambor) a do osevniho postupu se zatadily pouze plodiny
uzkotadkové. Tento postup snizil C faktor na hodnotu 0,094, ktera jiz neptesahovala

maximalni pfipustny C faktor.
Pudni blok €. 67

Dle vypoctu byla u tohoto ptidniho bloku (obrazek 43) stanovena ztrata pudy
8,99 t-halrok™ Pudni blok byl oSetfen organizaénim opatienim spocivajicim
ve zméné osevniho postupu, kde bylo navrhnuto péstovat pouze uzkoiadkové
plodiny, které zajisti vegetacni pokryv s hodnotou 0,09 a nebude tak piekrocena

maximalni pfipustna hodnota C faktoru 0,107.
Pudni blok ¢. 106

U tohoto ptidniho bloku (obrazek 43) se ztratou pudy 8,61 t-hat-rok™ byla
vypoctena maximalni pfipustna hodnota C faktoru 0,099. Aby C faktor Klesl
pod pozadovany limit, byl zvolen navrh vhodnych agrotechnickych opatieni,
Ktery spocival v seti plodin do strni$té¢ s ponechanim slamy na konci péstebniho
obdobi. Po pfepoctu nova hodnota C faktoru vysla 0,092 a poskytovala dostatecny

vegetacni pokryv pro ochranu ptfed vodni erozi.
Pidni blok €. 73

Plidni blok se ztratou pady 8,41 t-ha'-rok? byl oSetfen organizaénim
protieroznim opatienim v kombinaci s agrotechnickym opatienim. Tato opatieni
snizila vysledny C faktor pod hodnotu maximalni pfipustné hodnoty C faktoru
na hodnotu 0,1. NavrZeno bylo pouZiti v osevnim postupu plodiny S vyssi erozni
ochrannou funkci, které budou sety do mulce. Agrotechnické operace byly
doporuceny provadét ve sméru vrstevnic, piipadné s malym odklonem. Padni blok

je vidét na obrazku 43.
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Pidni blok ¢. 69

Vymeéra tohoto ptidniho bloku je pouze 1,38 ha a dle vypoctu USLE zde vysla
ztrata piidy velmi vysoka - 18,7 t-hat-rok™. Z terénniho priizkumu bylo zji§téno,
ze pod svahem se v tésné blizkosti nachazi budovy firmy AGP Beroun-agropodnik,
a. S. Z tohoto diivodu bylo navrhnuto zatravnéni celého pidniho bloku PEO13

zndzornéné na obrazku 43.
Pudni blok ¢. 89

Priimérna ztrata pidy zde vysla 9,54 t-hat-rok™. K ochrané pied vodni erozi
bylo vyuzito organiza¢ni opatieni, kdy v osevnim postupu bylo doporuceno zatrazeni
vojteSky, aby se C faktor rovnal hodnoté 0,08 a nepiekraoval tak maximalni

ptipustny C faktor 0,1. Tento ptidni blok je zndzornén na obrazku 43.
Pudni blok ¢. 86

Zde vySla v porovnani s ostatnimi puadnimi bloky nizka ztrata pidy -
4,58 t-hal-rok™. Dostacujici bylo na tomto piéidnim bloku (obrazek 43) navrhnout
organizacni opatfeni predstavujici péstovani tizkoradkovych plodin, které poskytnou
vegetacni pokryv s hodnotou C faktoru 0,19, ktery bude postacovat ke snizeni ztraty

pudy pod pozadovany limit.
Pudni blok ¢. 96

Maximalni ptipustna hodnota C faktoru u tohoto ptidniho bloku (obrazek 43)
se ztratou pudy 6,53 t-hat-rok™ vysla 0,132. Navrhnuto bylo vhodné agrotechnické
protierozni opatteni, které predstavovalo seti plodin do strnisté¢ s ponechanim slamy
na konci péstebniho obdobi. Po piepocteni vySel novy C faktor 0,092, dostacujici

ke sniZeni ztraty piidy nepiesahujici hodnotu 4 t-ha™®-rok™.
Pudni blok ¢. 112

Jeden z nejmensich pidnich bloki v zajmovém uzemi s rozlohou 0,58 ha ma
dle vypoétu rovnice USLE ztritu pidy 10,84 t-hal-rok?®. Bylo zde navrhnuto
péstovani plodin, jejichz vegetacni pokryv nepiekroci maximalni pfipustny C faktor
0,077. Pii stavajicim osevnim postupu a zméné agrotechnickych operaci C faktor
neklesl na poZzadovanou hodnotu. Bylo tedy navrhnuto péstovani vojtésky, jejiz
vegetacni pokryVv s hodnotou C faktoru 0,02 bude dostate¢né chranit pidni blok pred

ztratou pudy. Na obrazku 43 je tento ptidni blok znazornén.
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Pidni blok €. 127

V tomto piipadé hodnota ztraty pidy vysla 9,94 t-hal-rok™. Aby klesla
ztrata pudy na tomto pudnim bloku (obrazek 43), bylo vyuzito snizeni C faktoru
na hodnotu 0,09, ktera neptekrac¢uje hodnotu maximalniho ptipustného C faktoru
0,097. Snizeni bylo docileno zménou osevniho postupu, kde byly vylouceny
Sirokotadkové plodiny a bylo navrzeno seti do mulée s orbou ve sméru

vrstevnic.
Padni blok €. 148

Osevni postup u tohoto pudniho bloku (obrazek 43) byl potieba doplnit
o vhodné agrotechnické operace, aby se snizila ztrata pudy, ktera zde vysla 9,23
t-hal-rok™. Po navrhu agrotechnického protierozniho opatfeni, které predstavovalo
seti plodin do strnist€¢ s ponechdnim slamy na konci péstebniho obdobi, vysel
C faktor 0,097 a nepiekracoval jiz hodnotu maximalniho pfipustného C faktoru

0,098.
Piudni blok ¢&. 87

Ztrata pudy v tomto piipadé piedstavovala hodnotu 7,97 t-hat-rok?,
bylo tedy potieba navrhnout protierozni opatieni, aby ztrata pudy nepiekrocila limit
4 t-hal-rokt. Zvoleno bylo organizaéni opatieni spocivajici v péstovani plodin
s vys8i erozni ochrannou funkci, aby se dosahlo C faktoru s hodnotou 0,1. Pudni blok

lze vidét na obrazku 43.
Pudni blok ¢. 115

U tohoto piidniho bloku (obrazek 43) se ztratou pidy 5,55 t-hal-rok™ bylo
navrzeno péstovani  uzkofadkovych plodin a plodin  Sirokotfddkovych
jen za predpokladu, ze budou sety do ochranné plodiny. Tato opatfeni snizi

C faktor na hodnotu 0,16 a nebude tak pfekroen maximalni ptipustny C faktor

0,174.
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Obrazek 43: PEO aplikovand na ptdnich blocich ¢. 118, 95, 67, 106, 73, 69, 89, 86, 96, 112, 127, 148, 87, 115

Pudni blok €. 99

Z informaci od obcanti Zdic vyplynulo, ze u tohoto ptidniho bloku
po destovych sraZzkdch voda spolu s ornici stékd na cestu pro chodce,
kterd se nachazi pod timto plidnim blokem. Erozni ohroZenost byla potvrzena také
vypodétem ztraty piidy, ktera zde vysla velmi vysoka - 21,24 t-hat-rok™. Z diivodu
vysoké ztraty plidy zde bylo doporuceno do osevniho postupu zatadit jeteloviny
a vyloucit Sirokotfadkové plodiny. Plodiny budou sety do mulée s orbou po sméru
vrstevnic, aby se C faktor snizil na hodnotu 0,04. Dale bylo navrhnuto plidni blok

Vv dolni ¢asti svahu oSetfit 30 m Sirokym zatravnénym pasem PEO14 (obrazek 44).
Pidni blok €. 72

Tento piidni blok sousedi s piidnim blokem €. 99, ktery byl fesen vyse. I zde
vysla vysoka ztrata pidy 20,74 t-hal-rok?, ktera byla potvrzena z informaci
od mistnich ob¢ant. Navrzeno zde bylo agrotechnické obdélavani pudy piedstavujici
seti plodin do strni§t¢ s ponechdnim sldmy na konci péstebniho obdobi.
Po prepocteni vysla hodnota C faktoru 0,097. Pro preruseni délky svahu zde byly
navrzeny dvé¢ protierozni meze PEO15 a PEO16, které byly doplnény o zatravnény
pas Siroky 5 m (obrazek 44).
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Pidni blok €. 122

Primérna ztrata pidy u tohoto pudniho bloku dosahuje hodnoty 13,36
t-hal-rok™. Nejprve byl upraven osevni postup, kam byly zafazeny takové plodiny,
které zajisti hodnotu C faktoru 0,1. Dle vypoctu maximalni délky svahu vyplynulo,
ze svah se sklonem 9,32 % musi byt v délce dvakrat pferusen. Na ptudnim bloku byly
navrhnuty dvé protierozni meze PEO17 a PEO18, které byly doplnény zatravnénym
pasem o Sifce 5 m. V blizkosti plidniho bloku se nachazi napfimeny bezejmenny tok
ustici do teky Litavky, u kterého byla navrzena revitalizace PEO19. Vysledkem
revitalizace bude rozvolnéni trasy koryta a zpomaleni odtoku vody z uzemi.
Na vodnim toku byla navrzena kaskdda tini PEO20, PEO21 a PEO22
a mokiad PEO23 (obrazek 44). Tato opatfeni zajisti zlepSeni jakosti vody a podpofti

V misté biologickou rozmanitost.
Pudni blok ¢. 117

Dle vypoctu rovnice USLE vysla u tohoto pudniho bloku (obrazek 44) ztrata
pudy 8,31 t-halrok?. Hodnota C faktoru 0,183 zde piesahovala vypocteny
maximalni pfipustny C faktor 0,091. Bylo tedy nejprve pfistoupeno ke snizeni
stavajicitho C faktoru zménou agrotechnickych operaci, a to setim plodin do strnisté
s ponechanim sldmy na konci péstebniho obdobi. Za tohoto piedpokladu byl C faktor
snizen na hodnotu 0,087 a postacoval tak k tomu, aby ztrata ptdy nepiesahovala

hodnotu 4 t-ha™*-rok™.
Pudni blok ¢. 84

Plidni blok se ztratou pidy 6,98 t-hat-rok™ a sklonem 8,35 % byl osetien
organizaénim opattenim ve form& zmény osevniho postupu tak, aby plodiny,
které se zde budou péstovat, mély hodnotu vegetacniho pokryvu 0,12, tedy mensi
nez maximalni pfipustny C faktor, ktery byl v tomto pfipadé vypoéten na hodnotu

0,142. Tento pidni blok je zndzornén na obrazku 44.
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Obrazek 44: PEO aplikovana na pudnich blocich ¢. 99, 72, 122, 117, 84

Pudni blok €. 101

Pii terénnim pruzkumu bylo zjisténo, Zze na pidnim bloku, ktery je ve LPISu
veden jako jina trvald kultura, se nachazi sad s ovocnymi stromy ve velkém svahu
se sklonem 18,71 %. Vzhledem k tomu, Ze se tento puidni blok rozprostira na rozloze
pouze 0,45 ha a jeho ztrata pldy je druhd nejvy$Si v zijmovém uUzemi —
35,70 t-hat-rok™, bylo navrhnuto jeho zatravnéni PEO24 (obrazek 45). Faktor
C se zménil na hodnotu 0,01 a ztrata pidy timto klesla a neptekracovala jiz limit
4 t-hat-rok™.

Pudni blok ¢. 121

Vypoétena ztrata piidy u tohoto piidniho bloku &inila 12,63 t-ha™-rok™. Bylo
zde navrZzeno agrotechnické opatieni spocivajici v seti plodin do strniSté
S ponechdnim slamy na konci péstebniho obdobi. Po piepoctu vysel
C faktor 0,097, tedy vyS$$i nez maximalni pfipustnd hodnota C faktoru. Bylo tedy
zaroven navrhnuto ochranné zatravnéni PEO25 na konci svahu v $ifce 40 m (obrazek
45).
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Pidni blok ¢. 109

Ztrata pady v tomto piipadé vysla velmi vysoka - 18,34 t-hal-rok™. Nejprve
bylo ptikro¢eno ke zméné agrotechnickych operaci, kdy bylo navrzeno seti
do strnist¢ s ponechdnim sldmy na konci péstebniho obdobi. Toto opatieni,
které snizilo C faktor na hodnotu 0,092, bylo nedostacujici, a tak byl dale navrzen
40 m Siroky zatravnény pas PEO25 na konci svahu. Zatravnény pas je spoleénym

opatfenim s pidnim blokem ¢. 121 (obrazek 45).

Pidni blok €. 120

Vv

Tento pidni blok ma jednu z nejvyssich hodnot ztrat pady v zajmovém
izemi, ktera za pouziti rovnice USLE vysla 27,78 t-hal-rok™. Nejprve bylo
prikroceno k jednodu$Simu protieroznimu opatfeni, a to zméné agrotechnickych
operaci. Navrhnuto bylo seti plodin do strni$t¢ s ponechanim slamy na konci
péstebniho obdobi. Diky tomuto opatieni klesl C faktor na hodnotu 0,097, ktera byla
ovSem stale vys$i, nez vypocétena hodnota maximalniho ptipustného C faktoru 0,033.

Z tohoto duvodu bylo dale doporuc¢eno provadét orbu ve sméru vrstevnic a byl

navrzen zatravnény pas PEO26 na konci svahu o sifce 30 m (obrazek 45).
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Obrazek 45: PEO aplikovana na pudnich blocich ¢. 101, 121, 109, 120
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Pidni blok ¢. 108

Dal$i vyznamné ohrozeny ptdni blok ma ztratu pidy 26,28 t-ha-rok™.
Z vypoctené maximalni délky svahu vyplynulo, Ze pidni blok musi byt v délce
n¢kolikrat prerusen. Ke sniZzeni poctu preruseni byl zménén osevni postup,
ktery bude nové obsahovat tizkoradkové plodiny, aby se dosahlo hodnoty C faktoru
0,1. Timto postupem se pocet pieruseni svahu snizil. K pferuseni svahu byly
navrzeny tfi protierozni meze PEO27, PEO28 a PEO29, které¢ byly doplnény
o zatravnény pas Siroky 5 m. Protierozni mez PEO28 byla vyusténa do vodniho toku.
Pted vyuUsténim byla navrhnuta sedimentacni jimka PEO30, aby se zabranilo
zaneseni vodniho toku sedimenty, nebot’ v tomto piipadé se jedna o pidni blok

s vysokou ztratou pady. Navrh jednotlivych opatteni je vidét na obrazku 46.
Pidni blok ¢. 103 + pidni blok ¢. 137

Dle rovnice USLE byla ztrata pidy u ptdniho bloku ¢. 103 vypoctena
na hodnotu 11,55 t-hatrok™. Snizeni ztrity pidy na piipustnou hodnotu
4 t-halrok? bylo feSeno piepoctem C faktoru, ktery za predpokladu seti plodin
do strnisté s ponechanim slamy na konci péstebniho obdobi vysel 0,072. Déle zde
bylo navrZzeno zatravnéni udolnice PEO31, nachazejici se mezi piadnim blokem
¢. 103 a pidnim blokem ¢. 137. Z obrazku 25 vyplynulo, Ze okolo Pocapelského
potoka, ktery vede v blizkosti ptadnich bloka ¢. 103 a ¢. 137, byla vroce 1976
provedena meliorace. K navraceni vody do krajiny bylo navrhnuto jeji pferuSeni
a provedeni revitalizace Pocapelského potoka PEO32. PieruSeni meliorace bude
feSeno v dalSich stupnich projektové dokumentace. Na vodnim toku bylo navrhnuto
vybudovéni kaskady tini PEO33, PEO34, PEO35 a PEO36 a mokifadu PEO37.
Tato opatieni budou slouzit k vylepSeni jakosti vody a podpoii ekologicky stav
uzemi. Dale byly navrzeny dva odvéadéci prilehy PEO38 a PEO39, ktery budou
odvadét vodu do recipientu revitalizovaného Pocapelského potoka. V obou piipadech
byla navrhnuta sedimenta¢ni jimka (PEO40 a PEOA41l) pied vyusténim vody

do recipientu.

V tésné blizkosti vySe zmifovaného pidniho bloku se nachazi pidni blok
¢ 137 se ztratou pady 18,71 t-hal-rok™. Vzhledem k velké ztraté pady bylo
nejprve pristoupeno k organizacnimu opatieni ve formé zmény osevniho postupu,

do kterého byly zarazeny takové plodiny, které spliuji vegetacni pokryv C faktoru
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0,1. Pro preruseni délky svahu se sklonem 14,05 % byl navrzen odvadéci priileh
PEO42, ktery odvede prebytecnou vodu do zatravnéné udolnice, ktera byla navrzena

na rozhrani s pidnim blokem ¢. 103 (obrazek 46).
Pidni blok ¢. 132

Ztrata pady u tohoto ptidniho bloku vysla 25,02 t-hat-rok™. Nejprve bylo
piikroeno ke zméné agrotechnickych postupt, kdy bylo navrzeno seti plodin
do strni§t€¢ s ponechanim slamy na konci péstebniho obdobi. Timto postupem
se docililo hodnoty C faktoru 0,097, kterd nestacila ke snizeni ztraty pudy
na piipustnou mez 4 t-hat-rok®. Z vypocétené délky svahu bylo zjiiténo, Ze svah
o sklonu 9,68 % je potieba nckolikrat prerusit. Pro preruSeni byl zvolen odvadéci
prileh PEO43, ktery piebyte¢nou vodu odvede do recipientu Pocapelského potoka.
Pred vyutsténim vody do potoka byla navrzena sedimentacni jimka PEO44,
kterd zabrani odnosu zeminy. Z didvodu vysoké erozni ohrozenosti bylo dale

navrhnuto ¢ast pidniho bloku zatravnit - PEO45 (obrazek 46).
Pudni blok ¢. 92

Jediny pudni blok vedeny ve LPISu jako trvaly travni porost, ptekrocil limit
erozni ohroZenosti. Ztrata pidy zde vysla 1,1 t-ha™*-rok™, jedna se tedy o nepatrné
piekrodeni limitu 1 t-ha™-rok™, nebot se tento piidni blok nachazi na mélké pade.
Pidni blok se svahem 23,85 % byl oSetfen protierozni mezi PEO46 umisténé
V polovin¢ svahu (obrazek 46). Protierozni mez zde bude plnit 1 funkci

krajinotvornou a ptispé¢je k biologické rozmanitosti tzemi.
Pudni blok ¢. 134

Piidni blok se ztratou pdy 20,41 t-ha™-rok™ se fadi k dal§im siln& ohrozenym
pudnim blokiim v zajmovém uzemi. PouZito bylo nejprve organizacni opatieni,
kde bylo navrzeno péstovat nejméné erozné G¢inné plodiny a dale agrotechnické
opatieni, které spocivalo v seti plodin do mulée, aby hodnota C faktoru vysla
0,07. Toto opatieni vSak nestaCilo k dostatecnému snizeni ztraty pudy,
a tak bylo pfikroceno i k technickému protieroznimu opatieni. Svah byl pferusen
protierozni mezi PEO47, ktera byla doplnéna o zatravnény pas Siroky 5 m (obrazek
46).
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Obrazek 46: PEO aplikovana na ptidnich blocich €. 108, 103, 137, 132, 92, 134

Pudni blok €. 65

V tomto piipadé se jedna o pudni blok (obrazek 47), kde dle rovnice
USLE vysla ztrita pady 6,16 t-hal-rok’. Aby nebyla prekrodena maximalni
pfipustna hodnota C faktoru 0,114, byl zde zménén agrotechnicky zptisob obdélavani
pudy, ktery pfedstavoval seti do strni§té¢ s ponechdnim sldmy na konci péstebniho

obdobi. Za tohoto pfedpokladu byl spocitan novy C faktor s hodnotou 0,088.
Pudni blok ¢. 12

Pii terénnim prizkumu bylo zjisténo, Ze pladni blok o velikosti
0,07 ha s vypo&tenou ztratou pidy 6,21 t-hat-rok™ predstavuje mez oddélujici dva
pudni bloky (obrazek 47). Pivodné byla tomuto pidnimu bloku, ktery je veden

ve LPISu jako mimoprodukéni plocha, pfifazena hodnota C faktoru 0,1. Po zméné

C faktoru na hodnotu 0,01 jiZ ptidni blok nepiekracoval ztratu pidy 4 t-ha™-rok™.

Pudni blok ¢&. 45

Zména agrotechnickych opatieni v tomto ptipad¢ dokdzala snizit ztratu pady,
ktera zde vysla 8,01 t-hat-rok™, pod limitni hodnotu 4 t-ha™®-rok™. NavrZeno bylo

seti do strnist€¢ s ponechanim sldmy na konci péstebniho obdobi. Timto postupem
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se snizil C faktor na hodnotu 0,097 a nepiekraoval tak maximalni piipustnou

hodnotu C faktoru 0,113. Pro zesilujici protierozni ochranu byl na konci svahu

navrzen zatravnény pas PEO56 o Sifce 20 m (obréazek 47).
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Obrazek 47: PEO aplikovana na pdnich blocich €. 65, 12, 45

Pidni blok ¢. 38

U druhého nejvétsiho padniho bloku v zajmovém Uzemi vySla ztrata pidy
10,85 t-hatrok™. Z informaci od obyvatel Zdic bylo zjiténo, Ze pii destovych
srazkach v téchto mistech stéka voda spole¢né€ s ornici pfimo na hlavni komunikaci
v ulici Komenského, kterd se nachazi pod timto ptdnim blokem. Proto zde bylo
ptistoupeno ke kombinaci nékolika protieroznich opatfeni (obrazek 48). Nejprve
bylo navrhnuto sit plodiny do strni$t¢ s ponechanim slamy na konci péstebniho
obdobi, coz snizilo hodnotu C faktoru na 0,077. Dale bylo navrhnuto v jedné ¢asti
pidniho bloku vybudovani dvou protieroznich mezi PEO48 a PEOA49,
pticemz protierozni mez PEO49 byla vyutsténa do remizku, ktery se na ptidnim bloku
JiZ nachéazi. V druhé ¢asti padniho bloku byla navrhnuta protierozni mez PEOS5O0,
kterd byla zkombinovédna se zatravnénym pasem Sirokym 5 m. Déle zde Ize diky
sklonu, ktery neptevysuje 9 % a hydrologické skupiné B, navrhnout reten¢ni prileh

PEOS1, ktery zachyti destové srazky a tim eliminuje povrchovy odtok po svahu.
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Retencni pruleh byl napojen na vodni tok, ktery tece podél ptidniho bloku a dale usti
do Cerveného potoka. Ke zpomaleni odtoku vody zuzemi byla navrhnuta
revitalizace tohoto toku (PEO52), ktera bude doplnéna 0 kaskadu tini PEOS3,
PEO54 a PEO55 na podporu jakosti vody.

Pidni blok ¢. 49

Primérnd ztrata pady zde vysla 5,93 t-hat-rok™. Vypoétena byla maximalni
hodnota C faktoru 0,14. Snizeni ztraty pudy bylo provedeno navrhem vhodnych
agrotechnicky operaci, které predstavovaly seti do strnisté s ponechanim slamy
na konci péstebniho obdobi. Za tohoto predpokladu nova hodnota C faktoru vysla

0,094. Z terénniho prizkumu bylo zjisténo, Ze na pudnim bloku se jiz nachazi dva

remizky. Tento ptidni blok je znazornén na obrazku 48.
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Obrazek 48: PEO aplikovana na ptudnich blocich €. 38 a 49
Pidni blok ¢. 46

U tohoto ptidniho bloku (obrazek 49) s nizkou ztratou ptdy 4,83 t-ha™-rok™
bylo navrhnuto pouze organizaéni opatfeni, které spocivalo v péstovani
uzkotadkovych plodin, které budou mit ochranny vegeta¢ni faktor 0,18 a nebude

tak pfekrocen maximalni ptipustny C faktor.
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7. Diskuze

Erozni ohrozenost jednotlivych ptdnich bloki byla stanovena pomoci
Univerzalni rovnice USLE dle Wischmeier et Smith (1978) v prostiedi ArcGIS.
Vyhodou provedeni této metody V prostiedi ArcGIS je zejména rychlost vypocti,
které jsou ovSem zavislé na podrobnosti a kvalité vstupnich dat (Kadlec et al., 2014).
Pro stanoveni erozni ohrozenosti lze vyuzit také Revidovanou rovnici RUSLE.
Na rozdil od rovnice USLE je mozné diky této metod¢ piesnéji popsat zajmové
uzemi a ziskat piesnéjsi vysledky. Nevyhodou této metody je vSak potieba ziskat

vetsi mnozstvi vstupnich dat, coz byva mnohdy obtizné (Janecek et al., 2008).

Pro vypocet faktoru C byly ziskany osevni postupy pro celkem 29 pidnich
blokli. Pro zbyvajicich 35 puadnich blokii nebyly osevni postupy ziskany.
V piipad¢ ziskani osevnich postupi i u téchto plidnich blokli by byl vysledek
piesnéjsi, nebot’ takto byl C faktor uréen podle primérné ro¢ni hodnoty faktoru
C pro jednotlivé klimatické regiony. Je tedy mozné konstatovat, ze z tohoto divodu
C faktor u 35 ptudnich blokti neptfedstavoval zcela ptfesnou hodnotu a vysledek ztraty

pudy tak mohl byt zkreslen.

Dalsi nepfesnosti vypoctu mohly nastat v ptipadé velkych ptadnich blok,
kdy mohla byt ohrozena jen ¢ast puadniho bloku vysokou ztratou pudy,
ale pii nasledném vypoctu prumérné ztraty pudy pro cely pudni blok nepiesahovala
maximalni pfipustnou mez, a tak byl pudni blok vyhodnocen jako erozné
neohrozeny. Z vysledkii vSak bylo zjisténo, ze pidni bloky v zdjmovém tizemi mayji
vétsinou malou rozlohu. VSechny pudni bloky s velkou rozlohou piipustnou hodnotu
ztraty pudy piekrocily, ptfi¢emz nachézeji se na nich mista, ktera jsou vice ¢i méné

ohroZena.

Z vysledk této prace vyplynulo, Ze zdjmové izemi je vodni erozi velmi silné
ohroZzeno. Ze vSech pldnich blokdi vySlo jako erozné ohrozenych 31 %,
ale v ptipad¢, Ze by se vzala v uvahu jen orna puda, dostaneme se na ohrozenost
69 %, pficemZz v jednom piipadé¢ vySel jako erozné ohroZeny i pidni blok,
ktery je vedeny jako trvaly travni porost. Tento pidni blok je stanoven i v evidenci

LPIS jako siln€ erozné ohroZeny.

Neohrozené pudni bloky predstavovaly trvalé travni porosty a 20 pldnich

blokti s ornou pidou. Primérna ztrata pidy u neohrozenych pudnich blokt s ornou
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ptdou predstavovala 1,42 t-hal-rok?, coz je podstatné méné nez na ohroZenych
ptdnich blocich, kde primérma ztrata pady ¢inila 13 t-hat-rok™. Dle mého nazoru
je nizka ztrata pidy u 20 pldnich blokd S ornou pltidou dana predevsim malym
sklonem, ktery je zde v pruméru 4 %, kdezto v ptipadé ohrozenych pudnich blokd
dosahuje primérny sklon 13 %. Dal$i mozna pfic¢ina nizké ztraty pidy muze byt
mala rozloha pudnich bloku, ktera zde Cinila v priméru 2,29 ha. Je vSak tfeba zminit,
ze v pripadé nékterych ohrozenych pudnich blokii je rozloha také velmi mala,
a presto jejich ztrata pudy ptresahuje ptipustnou mez. VysSe faktoru C zde hraje také
roli, nebot’ na Sesti neohrozenych pudnich blocich se péstuje vojtéska s hodnotou

C faktoru 0,02, u zbyvajicich byl stanoven faktor C na hodnotu 0,241.

Lze tedy shrnout, Ze hlavni divod, pro¢ vyslo v zdjmovém tzemi 20 pudnich
bloki s ornou pidou jako erozné¢ neohrozenych, je kombinace malého sklonu,
malé rozlohy padnich bloka a v Sesti pfipadech i nizky C faktor s hodnotou 0,02.
U pudnich bloku, kde byla hodnota C faktoru 0,241, je dle mého nazoru nizka ztrata
pudy dana predevsim velmi malym sklonem a v nékterych piipadech také nizkou

hodnotou faktoru K.

Na ohrozenych ptdnich blocich byla dale pouzita kombinace organizac¢nich,
agrotechnickych a technickych opatieni. Tato opatieni se volila s ohledem
na finan¢ni a realizacni naroc¢nost. Nejméné¢ byla aplikovéana technicka protierozni
mnohdy neochota tato opatfeni na svém pozemku vybudovat, nebot vétSina
zemede€lc obhospodatuje pronajatou ptudu, a tak nemaji pfilis velky zajem do této
pudy investovat. Dalsi problém miiZze nastat i v pfipadé zmény agrotechnickych
operaci, které mnohdy pifedstavuji pro zemédélce zkomplikovani praci na pidnich

blocich a dale nakup novych stroji, kdy je také nutna zna¢na finan¢ni investice.
Je vSak potteba si uvédomit, ze v ptipad¢ degradace pudy tito zeméd¢lci
budou dosahovat mensich ziskt z prodeje plodin a vlastnici pudy budou celit

znehodnoceni jejich majetku, nebot” vlivem eroze budou pfichazet o kvalitni

a trodnou pudu.
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8. Zavér
Cilem této diplomové prace bylo popsat erozi pidy, erozni faktory,
protierozni opatieni a z4jmové tizemi. Tyto cile byly splnény v rdmci reSerSni ¢asti

diplomové prace.

Hlavnim cilem bylo v praktické ¢asti navrhnout protierozni opatfeni na téch
pudnich blocich, které dle Univerzalni rovnice USLE dle Wischmeier et Smith
(1978) vysly jako erozné ohrozené. Nejprve byly spoéitany vSechny erozni faktory,
které se nasledné¢ dosadily do Univerzalni rovnice USLE. Dale byla vypoctena
maximalni ztrata pidy, kterd byla porovndna s vypoctem primérné dlouhodobé
ztraty pudy na jednotlivych pudnich blocich, kdy timto postupem byl ziskan rastr
ohrozenych lokalit. Dle terénniho prizkumu a Setfenim u mistnich obyvatel

se porovnaly ohrozené lokality se skute¢nym stavem padnich bloka.

Z celkem 153 pldnich bloki bylo erozi ohrozeno 47 plidnich bloki, pfi¢emz
u nékolika z nich vySla ztrata pudy velmi vysoka. Nejvyssi ztrata pady vysla
u ptdniho bloku ¢. 35, a to 39,42 t-hat-rok™. Primérma ztrata piidy u ohroZenych

ptdnich blokd &inila 13 t-hat-rok™,

Na téchto pidnich blocich byla nésledné navrhnuta protierozni opatieni.
Ke spravnému navrhu protieroznich opatieni byly nejprve provedeny dil¢i vypocty,
kdy byl u jednotlivych pudnich blokii vypocten maximalni pfipustny faktor C,
maximalni délka svahu a dale byly zjistény hydrologické skupiny pud nachazejici
se V zajmovém uUzemi. S piihlédnutim k témto skute¢nostem byla navrhovana
protierozni opatfeni se zohlednénim finan¢ni a realizaéni naro¢nosti provedeni.
Jelikoz ztrata piidy na pidnich blocich byla v nékolika ptipadech velmi vysoka,
bylo ¢asto pristupovano ke kombinaci jednotlivych protieroznich opatieni,

aby se dosdhlo pozadovaného sniZeni ztraty pudy.

Opatieni se navrhovala tak, aby feSila nejenom protierozni ochranu,
ale aby tato opatieni plnila i funkci krajinotvornou a protipovodiovou,
aby zadrzovala vodu v krajing, zlepsovala jakost vody a podpotila biologickou

rozmanitost v zajmovém uzemi.

Vysledky této diplomové prace mohou slouzit jako informace pro zemédélské
subjekty hospodaftici v zajmovém uzemi o erozni ohrozenosti jednotlivych ptidnich

bloki. Tyto informace mohou dale vyuzit k aplikaci protieroznich opatieni,
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které byly v ramci této prace také navrzeny a mohou tak slouzit jako inspirace

k jejich realizaci.
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14. Prilohy

Priloha 1: Osevni postupy dodané od JRW-agro, s. r. 0.

Pidni Roky
blok

& 1 2 3 4 5

3 fepka ozima | pSenice ozima | jeCmen jarni | hrach sety rolni | pSenice ozima
28 fepka ozima | pSenice ozima | jeCmen jarni | hrach sety rolni | pSenice ozima
49 fepka ozima | pSenice ozima | je¢men jarni | hrach sety rolni | pSenice ozima
38 fepka ozima | pSenice ozima | jeCmen jarni | hrach sety rolni | pSenice ozima

8 kukufice pSenice ozima | jeCmen jarni kukuftice pSenice ozima
14 kukutice pSenice ozima | jeCmen jarni kukuftice pSenice ozima
S7 kukufice pSenice ozima | jeCmen jarni kukuftice pSenice ozima

1 vojteska vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska
15 vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska
33 vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska
34 vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska
52 vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska
53 vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska vojtéska
45 | pSenice ozima | pSenice jarni | jeCmen jarni | fepka ozimad | pSenice ozima
120 | pSenice ozima | pSenice jarni | jeCmen jarni | fepka ozimd | pSenice ozima
121 | pSenice ozima | pSenice jarni | jeCmen jarni | fepka ozimd | pSenice ozima
132 | pSenice ozima | pSenice jarni | jeCmen jarni | fepka ozimd | pSenice ozima
148 | pSenice ozima | pSenice jarni | jeCmen jarni | fepka ozimd | pSenice ozima
150 | pSenice ozima | pSenice jarni | jeCmen jarni | fepka ozimd | pSenice ozima
72 | pSenice ozima | pSenice jarni |jeCmen jarni | fFepka ozimad | pSenice ozima
95 | pSenice ozima | pSenice jarni | jeémen jarni brambory pSenice ozima
96 | pSenice ozima | pSenice jarni | fepka ozima | pSenice ozima | pSenice jarni
103 | pSenice ozima | pSenice jarni | fepka ozimé | pSenice ozima | pSenice jarni
106 | pSenice ozimd | pSenice jarni | fepka ozimd | pSenice ozima | pSenice jarni
109 | pSenice ozimd | pSenice jarni | fepka ozimd | pSenice ozima | pSenice jarni
112 | pSenice ozimd | pSenice jarni | fepka ozimd | pSenice ozima | pSenice jarni
117 | pSenice ozimd | pSenice jarni len sety pSenice ozima | pSenice jarni
118 kukuftice pSenice ozimé | kukufice je€men jarni kukuftice
65 | pSenice ozimd | pSenice jarni |je¢men jarni len sety pSenice 0zima
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Priloha 2: Ptiklad vypoctu C faktoru z osevnich postupt

Plodina| Obdobi| 'Alendamni | Potet | REEN | i | i |RixCi
1 27.7. |31.7. |5 0,9677 | 0,0484 | 0,65 0,0315
1.8. 6.8. 6 0,8387 | 0,0503 | 0,65 0,0327
2 7.8. 31.8. |25 0,8387 | 0,2097 | 0,7 0,1468
1.9. 10.9. |10 0,2667 | 0,0267 | 0,7 0,0187
3 11.9. [30.9. |20 0,2667 |0,0533 | 0,45 0,024
1.10. |31.10. |31 0,0645 | 0,02 0,45 0,009
1.11. |30.11. |30 0 0 0,45 0
1.12. |31.12. |31 0 0 0,45 0
Repka 1.1. 311, |31 0 0 045 |0
0zima 1.2. 28.2. |28 0 0 0,45 0
1.3. 31.3. |31 0 0 0,45 0
1.4. 30.4. |30 0,0333 0,01 0,45 0,0045
4 1.5. 31.5. |31 0,3548 |0,11 |0,08 0,0088
1.6. 30.6. |30 0,7333 0,22 0,08 0,0176
1.7. 22.7. |22 0,9677 10,2129 | 0,08 0,017
5 23.7. |31.7. |9 0,9677 |0,0871 | 0,25 0,0218
1.8. 31.8. |31 0,8387 |0,26 0,25 0,065
1.9. 11.9. |11 0,2667 |0,0293 | 0,25 0,0073
Vysledny C faktor pro fepku ozimou 0,4046
1 129. (26.9. |15 0,2667 | 0,04 0,65 0,026
2 27.9. 130.9. |4 0,2667 |0,0107 | 0,7 0,0075
1.10. [31.10. |31 0,0645 | 0,02 0,7 0,014
3 1.11. {30.11. |30 0 0 0,45 0
1.12. [31.12. |31 0 0 0,45 0
1.1. 31.1. |31 0 0 0,45 0
1.2. 28.2. |28 0 0 0,45 0
1.3. 31.3. |31 0 0 0,45 0
1.4. 30.4. |30 0,0333 /0,01 0,45 0,0045
Psenice |4 1.5. 31.5. |31 0,3548 |0,11 |0,08 0,0088
ozima 1.6. 30.6. |30 0,7333 |0,22 0,08 0,0176
1.7. 28.7. |28 0,9677 | 0,271 |0,08 0,0217
5 29.7. |31.7. |3 0,9677 | 0,029 |0,25 0,0073
1.8. 31.8. |31 0,8387 |0,26 0,25 0,065
1.9. 30.9. |30 0,2667 |0,08 0,25 0,02
1.10. ([31.10. |31 0,0645 | 0,02 0,25 0,005
1.11. [30.11. |30 0 0 0,25 0
1.12. |[31.12. |31 0 0 0,25 0
1.1. 31.1. |31 0 0 0,25 0
1.2. 28.2. |28 0 0 0,25 0

106




Plodina| Obdobi| '<2IendAfni | Pocet | REEN | i | i |Rixci
1.3. 15.3. |15 0 0 0,25 |0
Vysledny C faktor pro pSenici ozimou 0,1973
16.3. |27.3. |12 0 0 0,65 |0
28.3. [313. |4 0 0 0,7 0
1.4, 30.4. |30 0,0333 0,01 |0,7 0,007
3 1.5. 315. [31 0,3548 |0,11 0,45 [0,0495
4 1.6. 30.6. |30 0,7333 0,22 |0,08 [0,0176
1.7. 31.7. |31 0,9677 | 0,3 0,08 10,024
5 1.8. 13.8. |13 0,8387 |0,109 |0,08 |0,0087
JeCmen
jarni |5 14.8. [31.8. |18 0,8387 |0,151 |0,25 |0,0377
1.9. 30.9. |30 0,2667 |0,08 [0,25 0,02
1.10. |31.10. |31 0,0645 10,02 |0,25 0,005
1.11. |30.11. |30 0 0 025 |0
1.12. |31.12. |31 0 0 025 |0
1.1. 31.1. |31 0 0 025 |0
1.2. 28.2. |28 0 0 025 |0
1.3. 10.3. |10 0 0 0,25 |0
Vysledny C faktor pro je¢men jarni 0,1696
11.3. |21.3. |11 0 0 0,65 |0
22.3. |31.3. |10 0 0 0,7 0
1.4. 28.4. |28 0,0333 |0,0093 | 0,7 0,0065
3 29.4. |304. |2 0,0333 |0,0007 | 0,45 |0,0003
Hrach 1.5. 28.5. |28 0,3548 10,0994 | 0,45 |0,0447
sety |4 29.5. |315. |3 0,3548 | 0,0106 [ 0,08 |0,0009
rolni 1.6. 30.6. |30 0,7333 0,22 |0,08 |0,0176
1.7. 27.7. |27 0,9677 |0,2613 |0,08 |0,0209
5 28.7. |31.7. |3 0,9677 |0,029 [0,25 |0,0073
1.8. 31.8. |31 0,8387 0,26 |0,25 0,065
1.9. 5.9. 5 0,2667 [0,0133 |0,25 |0,0033
Vysledny C faktor pro hrach sety rolni 0,1665
1 6.9. 20.9. |15 0,2667 |0,04 |0,65 |0,026
2 21.9. |30.9. |10 0,2667 |0,0267 | 0,7 0,0187
1.10. |28.10. |28 0,0645 |0,0181 | 0,7 0,0126
3 29.10. |31.10. |3 0,0645 [0,0019 | 0,45 |0,0009
PSenice 1.11. |30.11. |30 0 0 045 |0
0zima 1.12. |31.12. |31 0 0 045 |0
1.1. 31.1. |31 0 0 045 |0
1.2. 28.2. |28 0 0 045 |0
1.3. 31.3. |31 0 0 045 |0
1.4, 30.4. |30 0,0333 /0,01 |0,45 ]0,0045
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Kalendarni | Poéet | Rden

Plodina | Obdobi obdobi dni % Ri Ci |RixCi
4 1.5. 31.5. |31 0,3548 |0,11 0,08 [0,0088
1.6. 30.6. |30 0,7333 0,22 |0,08 [0,0176
1.7. 23.7. |23 0,9677 |0,2226 0,08 |0,0178
5 24.7. |126.7. |3 0,9677 10,029 [0,25 [0,0073
Vysledny C faktor pro psenici ozimou 0,1141

HODNOTA C FAKTORU PRO PUDNI BLOKY & 3, 28, 49,38 0,210

Priloha 3: Vlastni fotodokumentace

Obrazek P1: Pidni blok €. 32 (30.10.2022)

108




Obrazek P2: Pidni blok €. 11 (23.3.2023)

Obrazek P3: Pidni blok ¢. 28 (12.3.2023)
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Obrazek P5: Jeden z remizkil nachazejici se na piidnim bloku ¢&. 118 (12.3.2023)
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Obrazek P6: Pidni blok ¢. 69 (30.10.2022)

Obréazek P7: Padni blok €. 72 (12.3.2023)
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Obrézek P9: Pidni blok ¢. 121 (12.3.2023)
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Obrazek P10: Padni blok ¢. 109 (12.3.2023)

Obréazek P11: Pdni blok ¢. 108 (12.3.2023)
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Obrazek P13: Pocapelsky potok, kde byla navrhnuta revitalizace PEO32 (10.3.2023)
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Obrazek P14: Pidni blok ¢. 38 (10.3.2023)

Obrazek P15: Druhy pohled na pidni blok ¢. 38 (10.3.2023)
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