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UVvOD

Piedmétem bakalaiské prace je vyvoj détské kresby u déti predSkolniho véku. Téma prace
jsem zvolila v souladu s mymi zajmy o danou problematiku a o déti pfedskolniho véku s nimiz
bych v budoucnu chtéla pracovat. VEétim, ze tato prace mi poskytne mnoho cennych informaci

a bude pfinosem i pro ¢tenare.

Cilem prace je identifikovat, zda a jakym zptsobem se vliv socialniho prostfedi, v némz dité

predskolniho véku vyrista, projevi ve vyvoji jeho kresby.
Bakalaftska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou cast.

V prvni kapitole teoretické casti bakalafské prace je vymezeno vyvojové obdobi
ptredskolniho veku. Kapitola je zamétena na obecnou charakteristiku ditéte pfedskolniho véku
a podrobné rozpracovani jeho fyzického, kognitivniho, emocionalniho a socialniho vyvoje, a to
predevsim proto, ze znalost vyvoje a vyvojovych zvlastnosti ditéte ndm napomaha 1épe
pochopit projevy ditéte, détskou psychiku, ale soucasné i détskou kresbu, o které bakalarska
prace pojednava. Blize je také rozvedena kapitola zaméfend na faktory ovliviiujici vyvoj ditéte,

zejména na vliv prosttedi na dite.

Druha kapitola je vénovéana stézejnimu predmétu prace, kresbé. Kapitola se zabyva
vyznamem a vyvojem détské kresby. Je zde uveden podrobny pichled jednotlivych vyvojovych
stadii kresby a ptehled vyvoje kresby lidské postavy. V zavéru této kapitoly jsou rozpracovany
zvlastnosti détské kresby. Podstatou této kapitoly je pfiblizit a zdlraznit vyznam détské kresby,

ktera byva pravem oznacovana za ,.kralovskou cestu k poznani détské psychiky*.

V tieti kapitole, ktera je soucasné i ivodni kapitolou praktické ¢asti bakalaiské prace, je
definovan cil vyzkumného Setfeni, metodologie a pouzita vyzkumna metoda, kterou byl
predeviim Test kresby lidské postavy dle Sturmy a Vagnerové z roku 1982. Jsou zde dale
vymezeni a specifikovani respondenti prace, jimiz byly déti z mateiské Skoly ze socialné

vyloucené lokality a déti z matetské Skoly nachazejici se v béZném prostiedi.

Ctvrta kapitola je vénovana vlastnimu vyzkumnému Setfeni, které zahrnuje podrobnou

analyzu a komparaci ziskanych vysledku.

Pata zavérecnd kapitola obsahuje diskusi, interpretaci dosaZzenych vysledkl a potvrzeni ¢i

vyvréceni stanovenych hypotéz.



Prace se snazi poskytnout uceleny piehled o vyvoji ditéte predskolniho véku a vyvoji jeho
kresby. Zamérem je také zdlraznit vyznam détské kresby, moznosti jejiho vyuziti a poukazat

nato, ze je velmi dilezité se ji vénovat, jelikoZ nam muze o ditéti mnohé prozradit.



TEORETICKA CAST



1 OBDOBI PREDSKOLNIHO VEKU

V prvni kapitola bakalafské prace se zabyva charakteristikou vyvojového obdobi
ptedskolniho véku. Zamétuje se na fyzicky vyvoj ditéte predskolniho véku, dale na kognitivni
vyvoj déti uvedeného vyvojového obdobi a jeho specifické znaky. V ramci kapitoly o
kognitivnim vyvoji neboli poznavacich procesech ditéte jsou podrobnéji rozpracovany procesy
vnimani, mysleni, pozornosti, pfedstavivosti, pamétové procesy a vyvoj feci. Zavér této

kapitoly se vénuje emocionalnimu a socialni vyvoji ditéte.

1.1 Charakteristika predSkolniho véku

Predskolni obdobi zahrnuje vyvoj ditéte od tii do Sesti let. Vagnerova (2017) uvadi az do
sedmi let. Toto obdobi je povazovano za velmi vyznamnou etapu Zivota, ktera ovlivni cely

Zivot, proto je velmi dulezité vénovat ji pozornost. Mnoho autorti o tomto obdobi hovoii jako

vvvvvv

Matgjicek (2005) déli piedskolni obdobi do dvou etap. Pocatek piedskolniho obdobi
charakterizuje jako prvni spoleCenskou emancipaci ditéte, kdy dit€ vstupuje do matetské Skoly
a stava se mén¢ zavislé na rodicich. Na konci tohoto obdobi je poté druhy vyrazny emancipacni
krok, a to nastup do zakladni Skoly. I Vagnerova (2017) ve své publikaci uvadi, Ze konec

ptedskolniho obdobi neni uréen pouze vékem, ale i socialné, nastupem do skoly.

Matéjcek (2005) se snazi vyzdvihnout vyznam tohoto vyvojového obdobi, o kterém se diky
jeho nazvu ,,predskolni* ¢asto uvadi, Ze je pouhym pfechodnym obdobim, pfed vyznamnym
obdobim néstupu do zakladni Skoly. Uvadi, Ze na zdklad¢é dosavadnich poznatki se v§ak naopak
jedna o velmi zasadni vyvojové obdobi. Tedy zasadnéjsi, nez se piivodné piedpokladalo, a to
piedevsim proto, ze predskolni vék ma podstatny vliv na budouci zivot, kdy zazitky z détstvi

se promitnou do dospélosti a podstatné ji ovlivni.

1.2 Fyzicky vyvoj

Obdobi pifedSkolniho veéku je charakterizovano vyraznym vyvojem motorickych
I kognitivnich funkci. Komplexné se jedna se o obdobi vyraznych zmén. Zrychluje se rust,
predevsim konéetin, v diisledku &ehoz mizi dosavadni baculatost ditéte. Plevova (in Simickova-

Cizkova a kol., 2010) uvedené obdobi charakterizuje jako obdobi vytahlosti. Dochazi



k osifikaci kosti, avSak jejich nevhodnou zatézi hrozi riziko ortopedickych poruch (Kuric,

2000).

Dochazi k vyraznému vyvoji pohybovych funkci. Motorické pohyby se zdokonaluji a stava;ji
se ucelngjSimi a presnéjSimi. Automatizuje se chiize a koncem tohoto obdobi dit¢ zvlada

i slozit&ji pohybovou koordinaci, napiiklad jizdu na kole, lyZich (Plevova in Simickova-

Cizkova a kol., 2010).

S rozvojem hrubé motoriky velmi uzce souvisi i zdokonaleni jemné motoriky, tedy motoriky
mensich svalovych skupin, diky cemuz se u ditéte rozviji manualni zru¢nost. Na zéklad¢ tohoto
rozvoje se u ditéte zlepSuje manipulace s tuzkou, nizkami, kostkami. Do cCtyi let dité
v ¢innostech pouziva obé€ ruce nebo pfi ¢innostech ruce libovolné stiida. Po ¢tvrtém roce véku
vétSinou dochézi k uptfednostiiovani jedné ruky. Tato preference jedné koncetiny souvisi
organem piesnéji, rychleji a kvalitnéji neZ druhym. Ne u vSech déti se od vysSe uvedeného veéku
zane preference projevovat. V tomto piipadé hovoiime 0 nevyhranénosti, ktera byva
oznacovana jako ambidextrie neboli tzv. obourukost. Pfed nastupem do zékladni skoly by vsak
jiz méla byt zvolena dominantni koncetina, jelikoz ambidextric by méla, stejné jako
precviCovani dominantni koncetiny, negativni vliv na vyvoj psychiky i fe€i. S touto tendenci se

ale v dne$ni dobé nastésti jiz téméF nesetkavame (Plevova in Simickova-Cizkova a kol., 2010).

Bednaiova a Smardova (2006) ve své knize upozoriiuji na skute¢nost, ze motorika ovliviiuje
celkové zdravi jedince a mize ovlivnit fadu dovednosti a schopnosti, jelikoz je velmi tGzce
spjata s psychickym vyvojem. Jestlize je dité€ po motorické strance pomalej$i, nebo ma handicap

¢i omezeni v pohybové oblasti, je opozdén i psychicky vyvoj ditéte.

Je tedy zfejmé, Ze vyvojem motoriky dité ziskdva nové zkuSenosti, které podnécuji vyvoj
poznavacich procesti. Vyvoj motoriky je zdkladem rozvoje kognitivnich funkei, které ovliviiuji

vyvojovou uroven ditéte, a které se nasledné projevi i v kresbé.

! Lateralita — ,,nerovnomérnost parovych organt hybnych (ruka, noha) nebo senzorickych (oko, ucho), je
odrazem dominance jedné z mozkovych hemisfér (Hart, Hartlova, 2015, s. 289)

10



1.3 Kognitivni vyvoj

Poznavaci procesy se v piedikolnim véku vyvijeji pomérné rychle. Smelové (2014) ve své
publikaci uvadi nasledujici specifické znaky, které provézeji kognitivni vyvoj ditéte

ptredskolniho véku.

Jedna se o prezentismus a topismus neboli konkrétni mysleni v prostorovém a ¢asovém
chéapani. Dité se v Case orientuje predevsim prostiednictvim pravidelné opakujicich se ritudli.
Nedokaze v realném case ur€it, kdy se udalosti odehravaji nebo budou odehravat. Proto je
systematicky opakujici se rezim dne pro déti tak nesmirné diilezity. Poskytuje jim pocit bezpeci
a jistoty a napomaha k udrzeni pohody a piijemnych pociti. | prostorova orientace ma sva
specifika a pro dit¢ je velmi tézko pochopitelna, jelikoz dit¢ vnima pouze prostredi, v némz Zije
se svymi nejbliz§imi, tedy domov. Pojmy mésto nebo stat jsou pro néj zatim téméer

nepochopitelné, protoze si je nedokaze predstavit.

Dalsim specifickym znakem kognitivnich procest je egocentrismus, kdy se dité povazuje za
stied veSkerého déni, ulpiva pouze na své vlastnim subjektivnim nazoru a neuvédomuje si, ze

n¢kdo jiny mlze situaci vnimat jinak.

U déti se taktéz Casto setkdvame s ozivovanim véci neboli zosobnujicim dynamismem.
V této souvislosti miizeme hovofit o situaci, kdy véci nabyvaji podoby osob nebo o situaci, kdy
déti nezivym vécem pripisuji lidské vlastnosti anebo kdyz dité prevadi lidské vlastnosti na jiné

objekty.

Poslednim specifickym znakem je détska labilita neboli nestalost ¢i snadné vzruSivost ditéte,
pro kterou je typické stéidani nalad, projevii a chovani. S détskou labilitou souvisi i labilita
détské pozornosti, ktera miize byt mnohdy pfinosna. Napftiklad pokud dit€ z néjakého divodu
place, miizeme velmi taktné prevést jeho pozornost na néco pro néj zajimavého a ldkavého
a dité velmi brzy piestane plakat, jelikoZ na negativni situaci nebude myslet a soustfed’ovat na

ni svou pozornost (Smelova, 2014).
Plevova (2010) tyto vyvojové specifické znaky rozsifuje o dalSich pét nasledujicich.

Soulad mezi prozivanim a chovanim, kdy dit€ dava své pocity bezprostiedné najevo ve svém
chovani. Tzn. pokud je nespokojené place, pokud je veselé sméje se. Tato skuteCnost je

vrwe v

zapric¢inéna dosavadni nizsi adaptabilitou.
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V této fazi vyvoje se u déti objevuje i zna¢na sugestibilita, tedy ovlivnitelnost, ktera je dana

pfedevsim dosavadni absenci kritického mysleni.

Dalsim specifickym znakem je eidetismus, ktery Hartl a Hartlova (2015, s. 134) definuji
jako: ,,schopnost jasnych jakoby zivych predstav. Dé&ti predskolniho véku velmi obtizné
rozliSuji mezi fantazii a objektivni skuteCnosti. Svou predstavu povazuji za skutecnou
a dokazou o ni velmi piesvéd¢ivé hovorit. Na dospélé to muze plisobit jako lez, avSak je to
pfirozend soucast vyvoje. Eidetismus mizi obvykle v mladSim Skolnim véku (Plevova,

in Simickova-Cizkova a kol., 2010).

Ctvrtym specifickym znakem, ktery Plevova uvadi, je synktetismus, ktery bychom mohli
charakterizovat jako absenci diferenciace v oblasti prozivani a vnimani. Kognitivni procesy

tvoii jednotny celek, nedochézi tedy k analytickému zpracovani v ramci prozivani a vnimani.

Poslednim specifikem, ktery Plevova uvadi, je konkretismus, pro néjz je charakteristické, Ze
mysleni je vazano na konkrétni predméty, predevsim protoze dit¢ doposud nechape abstraktni

pojmy a nerozumi jim (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

1.3.1 Vnimani

Vnimani neboli percepci definuje Plhakova (2003, s. 129) jako: ,,organizaci a interpretaci

senzorickych informaci. Je to proces, jehoz vysledkem jsou vjemy...*.

.....

¢im dal vice zptesiiuje, avSak 1 presto je stale celistvé a neanalytické. Vnimani délime na

zrakové, sluchové, hmatové, ¢ichové a chut'ové.

Pro zrakové vnimani je charakteristické upfednostiiovani subjektivné zajimavych detaild.
Dité zpocatku upoutavaji predevSim pestré, barevné predméty. V predSkolnim véku je vSak
dulezité zaméfit se na rozvoj zrakové percepce, zrakovou pamét, zrakovou diferenciaci,
pozornost a analyzu a syntézu. Tedy na to, aby dit¢ zvladlo rozliSovat rizné tvary, drobné
odliSnosti, aby byly schopny odlisit figuru a pozadi, urcit prekryvajici se obrazky a dalsi, jelikoz
vSechny tyto dovednosti ovlivni pozdéjsi vyvoj Cteni a psani ditéte.

.....

dité vnima tlukot matcina srdce 1 jeji hlas. V predskolnim obdobi by jiz dit¢ mélo zvladnout
diferenciaci jednotlivych slov ve vété a slabik ve sloveé. V patém roce véku se dokonce rozviji

schopnost rozliSovat hlasky ve slové. I u sluchového vnimani je velmi dilezity rozvoj sluchové

12



pam¢ti, naptiklad prostiednictvim jednoduchych basnicek, fikanek a dale vyvoj sluchové

diferenciace a analyzy a syntézy.

V neposledni fad¢ dochazi i k rozvoji hmatového, chutového a ¢ichové vnimani. Diky
hmatovému vnimani dité seznamuje se svétem a vnima svét. Proto by déti v matetskych Skolach

mély mit dostatek podnéti, které budou hmatové vnimani rozvijet (Petrové, in Smelova, 2017).

Koncem piedskolniho veku se v dusledkii zrani CNS stdva vniméni diferenciovanéjsi
a rozviji se analyticko-syntetické schopnosti, které tvoti zaklad pro nasledné snadnéjsi osvojeni

si éteni a psani (Plevova in Smelova, 2015).

1.3.2 Pamét

Soucasti kognitivnich funkei je i pamét, kterou definujeme jako: ,,schopnost zaznamenavat

zivotni zkuSenosti“ (Plhakova, 2003, s. 193).

Jind definice tvrdi, Ze pamét: ,,umoznuje uchovani informaci a jejich opétovné vyuziti

(Vagnerova, 2016, s. 93).

Pamét’ déti predskolniho véku je predevsim bezdécna, ozna¢ovana i jako mimovolni neboli
nezamérna. To znamend, Ze dé€ti si pamatuji predevSim jevy a udalosti, které pro né¢ byly
mimotfadné nebo v nich vyvolaly silny emociondalni zaZitek. Volni procesy do retence neboli

uchovani informace v paméti, nejsou zapojeny.

Prevlada pamét’ mechanicka, na jejimz zakladé je dité schopno naucit se velké mnozstvi
basnicek, nebo pisnicek. Chybi v ni vSak logické zpracovani informaci a navazani na jiz

osvojené znalosti, v disledku ¢ehoZ nedochazi k dlouhodobém uloZeni osvojenych informaci.

Rozviji se i pamét’ slovné logicka. Koncem piedSkolniho roku se objevuji prvni projevy
zamérné a dlouhodobéjsi paméti. Pozitivni vliv maji zamérné stimulace prostiednictvim

pamétovych her (Plevové in Smelova a kol., 2015).

1.3.3 Pozornost

Pozornost definujeme jako: ,,mentalni proces jehoz funkci je vpoustét do védomi omezeny
pocet informaci, a tak ho chréanit pfed zahlenim velkym mnoZzstvim podnéti* (Plhakova, 2003,

S. 77).

Pozornost ditéte predskolniho veku je zpocatku pomérné nestala a bezdécna. S pribyvajicim

vekem se buduje imyslna pozornost a dité predskolniho v€ku je schopno zamérné se sousttedit.

13



VétSinou vSak pouze na jeden aspekt situace. Pozornost, predevsim jeji délka, je determinovana
jak veékem, tak Cinnosti, kterou dit€¢ vykonava, ale i jeho temperamentovymi vlastnostmi

(Plevova in Smelova a kol., 2015).

Jak jsem jiz uvedla vyse, Smelova (2014) viak ve své publikaci uvadi, ze labilita détské
pozornosti neboli nestalost pozornosti, mize byt v tomto véku i vyhodna a pfinosna, naptiklad

pii zvladani nepiijemnych situaci a citovych stavi ditéte.

1.3.4 Predstavivost

Piedstavivost definujeme jako: ,,zptisobilost nasi psychiky vyvolavat v mysli objekt, ktery
byl uz vniman (pted chvili, v¢era, kdysi...), ale aktualné¢ vniman neni*“ (Helus, 2018, s.106).

Predstavivost je u déti predskolniho véku pomérné velka a rozmanita.

Predstavy délime na pamétové a fantazijni. Pamétové predstavy, nazyvané také jako
vzpominkové piedstavy, souviseji s nasimi zdzitky z minulosti. Dle studii méame prvni

vzpominky ze tfetiho roku zivota.

Fantazijni pfedstavy jsou predstavy, které jsou reorganizované a obohacené. Fantazijni
predstavy dité vyuziva pii nejriznéjsich aktivitach. Naptiklad pii hie, kresbé, ale i v realném
zivoté, aby pro n¢j byl srozumitelngjsi a piijatelnéjsi. Pomoci fantazie si totiz dité vysvétluje
realny svét a velmi Casto se stava, ze objektivni skutecnost od fantazie nerozliSuje a povazuje
ji zaredlnou, coz souvisi s jiz uvedenym eidetismem, kdy dité hovoii o své fantazijni predstavé
jako o skute¢nosti. Néktefi mohou tyto projevy povazovat za lhani, nicméné tyto projevy jsou

piirozenou soudasti vyvoje ditéte (Plevové in Smelova a kol., 2015).

Vagnerova (1999, in Plevova, 2015) dokonce uvadi, Ze fantazie je pro vyvoj ditéte nezbytna

a ma harmonizujici vyznam.

V détské predstavivosti a détskych predstavach se uplatiiuje animismus, resp.
antropomorfismus, ktery je definovan jako pfipisovani lidskych vlastnosti neZivym objektim,
napft. sluni¢ko se mraci. A dale i artificialismus, coz je dle Vagnerové (2017, s. 179): ,,zpisob
vykladu vzniku okolniho svéta“. Dité ptredSkolniho veéku predpoklada, ze svét vytvoril
pravdépodobné néjaky clovek, ktery dal hvézdy a mésic na nebe, napustil rybnik vodou nebo

napiiklad zasadil vSechny rostliny a stromy.
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1.3.5 Mysleni

Dle psychologické vyvojové periodizace od Piageta dochazi v obdobi predskolniho véku
k ptechodu z faze symbolického a ptedpojmového mysleni do faze, jenz Piaget nazyva fazi
nazorného a intuitivniho mysleni. Tato fdze se vyznacuje predevsim zavislosti mysleni na
nazoru, v dasledku ¢ehoz je mysleni nepfesné a omezené, jelikoz brani ditéti uvazovat logicky.
Tuto skutecnost dokazuje znamy experiment s dvéma sklenicemi rizného tvaru a stejnym
poctem koralki, ktery poukazuje na fakt, ze déti chapou stalost pfedmétu v prostoru a case,

avsak stalost mnozstvi vzhledem k odlisnému tvaru objektu jim zptisobuje znacné potize.

V této fazi dochazi také k rozvoji pojmového mysleni. Dit€¢ za¢ina vyuzivat myslenkové
operace jako je analyza, syntéza, srovnavani a za¢ina utvaret vSeobecné rodové pojmy, coz se
projevuje ve schopnosti pojmenovat nékteré predméty spoleCnym nazvem na zakladé
vystihnuti podstatné a spole¢né podrobnosti, naptiklad hracky. Dité zacina chapat podstatné

souvislosti a znaky, které jevy spojuji do skupin.

V souvislosti s vyvojem mysleni a feéi se mezi tfetim a étvrtym rokem véku ditéte objevuje
druhé ptaci obdobi, vnémz dit€¢ zjiStuje pfi¢iny nejriznéjSich jevi a souvislosti,
prostfednictvim otdzky ,,proc?“. Toto obdobi navazuje na prvni ptaci obdobi, které probiha
Vv batolecim véku, a pro které jsou charakteristické otazky ,,Co je to?*, ,,Kdo je to?*, ,,Kde je

to?* (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

1.3.6 Re&

I ptesto, ze se komunikacni schopnost ¢lovéka vyviji a zdokonaluje po cely Zivot,
tretim a Ctvrtym rokem. Nejdynamictéjsi a nejnapadnéjsi rozvoj komunikace probiha praveé

v prvnich péti letech (Bednafova, Smardova, 2011).

V obdobi predskolniho véku totiz dochazi k vyraznému rozvoji lexikalné-sémantické roviny
komunikaéni schopnosti, ktera zahrnuje slovni zasobu. Plevova (in Simi¢kova-Cizkova a kol.,
2010) uvadi, Ze dité predskolniho véku si béhem tohoto vyvojového obdobi osvoji 2000 az 2500
novych slov a celkova slovni zdsoba ditéte ve véku Sesti let ¢ini 3000 az 6000 slov, coz je ve
srovnani s batolecim obdobim, kdy ma dité osvojeno v priméru okolo 1500 slov, zna¢ny posun.

Zlepsuje se 1 morfologicko-syntaktickd rovina, kdy dité zacind uZivat gramaticka pravidla

vvvvv

I budouci a minuly cas.
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Vyvoj feci je determinovan mnoha faktory. Jak vnitfnimi, tak vné&j$imi. Mezi vnéjsi faktory,
které znacné ovliviiuji vyvoj feci, fadime predevs§im kvalitni feCovy vzor v podobé rodice nebo
ucitelky v matei'ské Skole a podnétného prostiedi, které bude podporovat rozvoj komunikace
u ditéte. Do vnitinich faktora, které se taktéz vyrazné€ podili vyvoji fecovych schopnosti, fadime
vrozené predispozice a zdravy fyzicky i psychicky vyvoj jedince. PfedevSim zdravy vyvoj
sluhovych a zrakovych organt, ale taktéz spravny vyvoj motorickych funkci, jelikoz artikulace

je chapana jako precizné koordinovany proces jemné motoriky feCového aparatu.

V obdobi piedskolniho véku se u déti mlize vyskytovat fyziologicky naruseny vyvoj feci,
ktery je charakteristicky nespravnou a nejistou vyslovnosti hlasek. Do patého roku véku ditéte
je vsak povazovan za naprosto bézny a nepatologicky jev, jenz je pfirozenou soucasti vyvoje

jedince (Nadvornikova, in Lechta 2003).

Komunika¢ni schopnosti ditéte se Vvtomto obdobi vyrazné zlepSuji. Matlin (2005,
in Vagnerova, 2017) uvadi, ze dité je schopno volit rizny zpusob komunikace na zakladé
odlisnosti komunikaénich partnert. Tedy v komunikaci s dospélymi dité nevyuziva nezdvotilé
vyrazy, a naopak tfeba pii komunikaci s mladsimi détmi se ptizpusobi jejich vyvojové urovni
a uziva krat$i véty. I pfesto ze je komunika¢ni proces stale ve vyvoji, i zde se objevuje
egocentrismus. Vagnerova (2012) hovoii o egocentrické feci, kterou charakterizuje jako fec,
kdy si dit¢ vyklad4 samo pro sebe a mluvi samo k sobé&, napt. komentuje své vlastni jednani,
postupy a dalsi, coz mu souc¢asné napomaha k uvédomeéni si ¢i zapamatovani si nejriiznéjsich
jevu a informaci. Tato egocentricka fe¢ se pozdéji, priblizn€ po Sestém roce véku ditéte, méni

ve vnitini fec.

1.4 Emocionalni vyvoj

Emoce definuje English a Englishova (1958, in Nakone¢ny, 1997, s. 24) jako: ,,mentalni stav
charakterizovany citénim a doprovézeny riznymi télesnymi projevy, ktery vyjadiuje vztah

k n¢jakému objektu‘.

Dle Vagnerové (2017) jsou oproti batolecimu véku emoce ditéte ptedskolniho véku
stabilngjsi a vyrovnangjsi. I presto, jak uvadi Petrova (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) jsou
stale velmi intenzivni, nédhlé, bezprosttedni a proménlivé, tzn. jak snadno vzniknou, stejné tak

snadno i zaniknou.
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Soucasn¢ u ditéte dochazi k rozvoji vyssich citt. Vyssi city jsou definovany jako moralni
city, jejichz soucasti jsou city etické, estetické. Zahrnuji také spolecenské postoje a jsou

spolecensky determinovany (Hartl a Hartlova, 2018).

V uvedeném veékovém obdobi se rozvijeji predevsim city socidlni, na jejichz zakladé si dité
vytvari vztahy k dospélym, nejprve blizkym jako jsou rodice, rodinni pfislusnici, ale pozdé&ji
i K cizim lidem a ke svym vrstevnikim, které v tomto vyvojovém obdobi dité jiz potiebuje pii
hie. Dale dochazi k rozvoji citl intelektudlnich, které vyvolavaji pozitivni emoce z poznavani
a objevovani. A v neposledni fadé se rozvijeji i city estetické, jez nam umoznuji vnimat
a hodnotit krasu a osklivost a dale také etické city, diky nimz posuzujeme dobro a zlo, co je

spravné a co $patné (Plevova in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Déti zacinaji 1épe chapat emocni prozitky, vyznam emoci i jejich pticiny. Na zakladé¢ tohoto
posunu se zac¢inaji i 1épe orientovat v emocich druhych lidi, coZ je souéasti emocni inteligence,
ktera se v tomto obdobi zac¢ina formovat. V souvislosti s vyvojem centralni nervové soustavy
dochazi i k rozvoji emo¢ni paméti, ktera ditéti umoznuje vzpomenout si na diivéjsi pocity

a vypravét o nich.

V porovnani s batolecim obdobim dochazi k poklesu negativnich emocionélnich projevii
predevsim vzteku a zlosti. DéEti byvaji v tomto vyvojovém obdobi spiSe pozitivné ladéné
aobjevuje se u nich smysl pro humor, ktery vSak odpovida jejich vyvojové trovni

a Z kognitivniho hlediska je zatim na velmi jednoduché Grovni.

Dochazi navic 1 k rozvoji sebeovladani, kdy se déti jiz snazi regulovat a kontrolovat své
emoce. PredevSim ty afektivni, nezddouci. Zavisi to vSak na intenzité proZitku a také na typu

temperamentu (Vagnerova, 2017).

V ptredskolnim véku si dit€¢ zacina vytvaret citovy vztah i samo k sob& a formuje se tzv.
sebepojeti. Tato skute¢nost je dana tim, Ze je jiz schopno odliSit sebe a vlastni ja od okolniho
svéta a objevuje podstatu sebe sama. Dit€¢ je vSak stile determinovano nedostatecnou
rozumovou a citovou zralosti a sebehodnoceni a posuzovani sebe sama je tedy
zprostiedkovavano nazorem jinych lidi, nejCastéji rodicli, ptipadné jinych autorit, naptiklad
ucitelky v matefské Skole. K hodnoceni déti, bychom tedy méli pfistupovat velmi opatrné

(Plevova, in Smelova a kol., 2015).
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1.5 Socialni vyvoj

Dle Priichy (2016) je hlavni charakteristikou obdobi piedskolniho véku zna¢na socializace?

a enkulturace®.

Vagnerova (2017) hovoti v souvislosti se socidlnim vyvojem ditéte predskolniho véku
0 obdobi pfipravy na zivot ve spolecnosti. Dité zaCind navstévovat matefskou Skolu, kde
pfichazi do kontaktu nejen s vrstevniky, ale i dospélymi jedinci. V matefské Skole si dité
osvojuje nove role, predevsim roli vrstevnika, kamarada a zaka matefské skoly. U¢i se novym
dovednostem, schopnostem a ziskava zkuSenosti dulezité pro dalsi osobni rozvoj. Dité za¢ina

poznavat spole¢enské a kulturni normy, predev§im normy chovani.

Meéni se vztahy k ostatnim détem. U ditéte se rozvijeji prosocidlni vlastnosti, které umoziuji
jeho zaclenéni do kolektivu, coz je v tomto obdobi velice dulezité predev§im proto, ze dité jiz
potiebuje partnera ke hie. Plevova (in Simitkova-Cizkova a kol., 2010) dokonce uvadi, ze
hlavni Cinnosti, v niz socializace probihd, je hra. Predskolni v&k je tedy vékem prvnich
kamaradstvi a pratelstvi, na rozdil od batoleciho véku, v némz si déti hraly samostatné, spise
vedle sebe nez spolu. Nejvyznamnéjsi roli a pfedni misto v socidlnim vyvoji mé vSak stale
rodina, ktera ditéti poskytuje socialni zazemi, pocit bezpeéi a jistoty (Plevova in Simickova-

Cizkova a kol., 2010).

1.6 Faktory ovliviiujici vyvoj ditéte

Vyvoj ditéte je determinovan nékolika faktory, predevsim dédi¢nosti a prostredim, v némz
dité zije a vyruasta.

Végnerova a Valentova (1991, s. 10) uvadégji, ze: ,,Psychicky vyvoj je vysledkem interakce
dédi¢nych dispozic, tj. vnitinich podminek a vlivli vnéj§iho prostiedi®. Souc¢asné v§ak dodavaji,
ze dal$im vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje psychicky vyvoj jedince je i jeho samotna

aktivita, jelikoZ nejsme pouhymi pasivnimi piijemci.

Dédi¢né dispozice jedince mizeme chépat jako genovou vybavu jedince, kterou ziskava
z organismu matky a otce, a ktera je obsazena v genech jedince. Geny ovliviiuji nejenom

napiiklad nas vzhled, ale také nase psychické vlastnosti.

2 Socializace — ,,postupné za¢lehovani jedince do spolecnosti prostiednictvim napodoby a identifikace, zprvu
v nuklealni rodiné¢, dale v malych spolecenskych skupinach...* (Hart, Hartlova, 2015, s. 548)

% Enkulturace — ,,formalni i neformalni pfejimani kulturnich norem a zkuSenosti jedince v priibéhu jeho
ontogeneze (Hart, Hartlova, 2015, s. 141)
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Druhym faktorem, ktery ovlivituje vyvoj ditéte, je prostredi. I pfesto, Ze prostfedi ma na
vyvoj jedince podstatné mens$i vliv nez dédi¢nost, ma v ramci vyvoje stale vyznamnou a

nezastupitelnou roli.

Vagnerova a Valentova (1991) déli prostfedi na klimatické a pfirodni a dale na materialni,
které uspokojuje a zajistuje predevsim potfebu stimulace a potfebu uceni. Poslednim typem
prostiedi, které¢ uvadéji je socialné-kulturni prostfedi, které mé vliv na uspokojovani vSech

zékladnich psychickych potieb.

Pro psychicky vyvoj jedince je ze socio-kulturniho prostiedi nejvyznamnéjsi rodina, ktera
by méla ditéti poskytovat dostatek péce, zajistovat potieby bezpeci, jistoty a lasky a poskytovat
ditéti dostatek podnéti k jeho rozvoji, coz zajisti jeho zdravy vyvoj (Vagnerova, Valentova,

1991).

Problém nastava v ptipadé¢, ze prostiedi, v némz dité vyrustd neni kvalitni a vyvoj ditéte

narusuje, piipadné ohrozuje. V takovémto prostiedi mize dochazet deprivaci neboli stradani.

Deprivaci bychom mohli definovat jako: ,,ztratu nééeho, stradani nedostatkem uspokojeni
néjaké dulezité potieby. Nejde o stradani fyzické, ale vyluéné o nedostate¢né uspokojeni
zakladnich potieb duSevnich (psychicka deprivace)* (Langmaier, Maté&jicek, 1974, s.19).

Dusledky nepodnétného prostredi az ptipadného zanedbavani maji na dit¢ velky dopad.
S ostatnimi lidmi, s ptateli a v dospélosti i s partnery. U déti se mohou objevovat problémy ve

Skole a mohou mit problém i s pozd¢jSim uplatnénim v zivoté (Vanickova, Provaznikova, Hadj-

Moussova, 1995).

Prostiedi, které ditéti zajiStuje pfimefenou miru podnéti, a které soucasné uspokojuje
zakladni lidské potieby, vCetné potieby jistoty, bezpeci a lasky, je tedy velmi dilezité a to

predevsim pro zdravy a pfirozeny vyvoj ditéte.
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2 KRESBA

Druha kapitola se zabyva détskou kresbou. Nejprve se zamétuje na vyznam détské kresby
a poté na vyvoj détské kresby a stadia, kterymi kresba pii vyvoji prochazi. Dale specifikuje
vyvoj kresby lidské postavy, ktera je Castym namétem détskych kreseb. Zavér kapitoly se
vénuje zvlastnostem détské kresby a souvislostmi mezi psychickym vyvojem ditéte a vyvojem

kresby.

Kresba nas provazi jiz od pocatku lidské existence, kdy nasi piedci vytvaieli kresby na zdech
jeskyni a provazi nas dodnes. I Komensky jiz v 17. stoleti zdiirazioval vyznam kresby u déti
predskolniho véku a doporucoval rodiciim, aby své déti ke kresbé podnécovali a motivovali
(Informatorium $koly matetské, 2007). Avsak prvni studie détskych kreseb provedl G. H.
Luguet teprve v poloviné 20. stoleti (Davido, 2008).

Kresha s détstvim velmi tizce souvisi. Je jeho pfirozenou soucasti stejné jako hra. Ditéti
pfinasi radost a uspokojeni. Vagnerova (2017, s. 9) kresleni charakterizuje jako: ,,...¢innost,
kterd ma pro déti stejny vyznam, jako hra...Kresleni Ize chapat jako konstruktivni proces, jako
zptisob sdéleni, v némz se miize projevit i postoj autora®. Dle Reada (1967, in Simickova-
Cizkova a kol., 2010) dité ke kresbé motivuje potieba a touha zanechat po sobé stopu a vytvofit

néco vlastniho.

Na zaklad¢ vyse uvedenych citaci je ziejmé, Ze kresba je velmi vyznamnym faktorem, ktery
ma vliv na vyvoj ditéte, nejenom predskolniho véku, a to nejenom piedskolniho veéku. Je to
predevsim proto, ze kresba dit¢ v mnoha ohledech obohacuje, ale také nam soucasné poskytuje

mnoho vyznamnych informaci o osobnosti ditéte.

2.1 Vyznam a vyuZziti kresby

Rada autorti a odborniki se shoduje na diilezitosti vyznamu kresby, a to pfedevsim proto, ze
nam poskytuje mnoho cennych a vyznamnych informacich o ditéti a soucasné¢ samotné dité

rozviji.

Uzdil (2002, s. 16) ve své publikaci uvadi néasledujici tvrzeni: ,,Podle nékterych domnének
je pro dit& kresba obrazkovou fec¢i, pomoci niZ vypravi o dojmech, jimiz je pteplnéno a které

ho tedy v jistém smyslu zatézuji*.
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Davido (2008, s. 15) uvadi, ze: ,,détska kresba je jednim z nejvhodnéjsich ptistupti k poznani

osobnosti ditéte*.

S uvedenymi nazory se ztotoZiuje i Plevové a Petrova (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010),
které uvadéji, ze prostiednictvim kresby nam toho déti sdéli mnohdy mnohem vice nez verbalni
fe¢i. Z téchto a mnoha dalSich obdobnych poznatki byva kresba ditéte oznacovana jako

,kralovska cesta k poznani détské psychiky*, a byva i hojn¢ vyuzivana v psychologii.

Vyznamem a dileZitosti kresby se zabyvaly i Bednadfova a Smardova (2006), které

zpracovaly podrobny vycet informaci, které nam kresba poskytuje, a ktery zde uvadim.

Uvadgéji, Ze kresba nam umoziuje posoudit vyvojovou troven ditéte. Jak jsem jiz zminovala
v piedchozi kapitole, vyvoj kresby prochazi urcitymi stadii, které jsou ve stejném vékovém
obdobi velmi podobné. V kazdé fazi se vyskytuji urcité specifické prvky, které jsou
charakteristické pro urcity vyvojovy stupen. Na zakladé posouzeni téchto prvki, lze stanovit

vyvojovou uroven ditéte, a to predevsim z kresby postavy.

Bednaiova a Smardova (2006) uvadi, ze kresbu miizeme posuzovat nejenom z obsahového
hlediska, tedy z obsahu a namétu kresby, ale taktéz formalniho hlediska, které se tyka
predevsim provedeni kresby. Formalni hledisko zahrnuje vedeni linie, pfitlak, plynulost
a navaznost jednotlivych car. Odrazi urovei jemné a soucasné¢ i hrubé motoriky a uroven
zrakového vnimani a vizuomotoriky a grafomotoriky*. Opakovanim kresebné ¢innosti navic

dochazi ke zdokonalovani téchto motorickych ¢innosti.

V kresbé¢ se skryvaji emoce ditéte, veSkeré jeho pozitivni, negativni emoce, zazitky, strachy.
Této skutecnosti 1ze vyuZit v pfipadé, kdy nam dit€ nechce nebo nedokaze vyjadiit své pocity.
Je tedy i vyznamnym komunikaénim prostiedkem, ktery mize napomoci prekonat jazykové
bariéry zpusobené¢ bud’to strachem nebo naptiklad nedostatecnou slovni zasobou ¢i

komunikac¢ni dovednosti.

Kresba ditéte nas informuje taktéZ o tom, jak dit¢ vnima svét kolem nés, jak vnimé vztahy

okolo sebe, vztahy v rodiné a postoje.

Autorky dale zminuji, ze mtize byt i rehabilitacnim a terapeutickym nastrojem (Bednarova,

Smardova, 2006).

4 Grafomotorika — Soubor psychomotorickych ¢&innosti, které jedinec vykonava pfi psani, a ktery neni jen
zalezitosti pohybu ruky, ale je ovliviiovano psychikou (Hartl, Hartlova 2015, s. 182)
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Z vyctu je zcela ziejmé, Ze kresba nam toho o ditéti velmi mnoho prozradi, jelikoz vSechny
uvedené informace do kreseb dité nevédomky promitd. Na zaklad¢ této skutecnosti vzniklo
mnoho psychologickych a diagnostickych testii, které se vSak nezamétuji pouze na vysledny

kresebny projev, ale i na samotny priab¢h kresby.

Interpretace uvedenych testii by vS§ak méla zistat pouze v kompetenci zkusenych odborniki,
predevsim psychologt, jelikoz vyzaduje dlouholeté zkuSenosti a znalosti. Je dilezité také
poznamenat, Ze kresba by méla byt pouhou soucésti testové baterie, ne samotnym
diagnostickym prostiedkem, jelikoZz je ovlivnéna fadou faktord, které by vysledky mohly

zkreslit. Naptiklad aktualnim naladénim ditéte na jinou ¢innost, nez je kresba.

K zhodnoceni vyvojové urovné ditéte 1ze kresbu vyuzit pouze v obdobi piedskolniho véku,
ptipadné na uplném pocatku skolni dochazky, jelikoz okolo 10 roku véku dit¢ dosdhne v kresbé
ur€ité urovné a ta se povétsinou dale nerozviji. Vyvoj kognitivnich funkci vsak pokracuje dale

bez ohledu na ukon¢eni vyvoje kresby.

V kresebnych testech byva nejCastéji vyuzivan motiv kresby lidské postavy. Hlavnim
divodem je oblibenost tohoto motivu u déti a soucasné jeho velmi dobré znalost vS§emi détmi,
nezavisle na pfislusnosti k riznym kulturam a spolecenstvim (Vagnerova, 2017). Vedder
(2000, in Vagnerova, 2017) vsak uvadi, ze se kresba postavy vzhledem k odlisné kulturni
piislusnosti lisi. Test by proto mél mit vlastni normy pro kazdé spolecCenstvi, v némz je

Vyuzivan.

Mezi nejznamé;jsi uzivané psychologické a diagnostické kresebné testy mizeme zaradit
napiiklad Test kresby postavy dle Goodenoughové zroku 1926, ktery byl vroce 1982
standardizovan Vagnerovou a Sturmou i pro ¢eskou populaci. Test sleduje vyvojovou troveii
ditéte prostfednictvim zhodnoceni 35 poloZek testu, které se zamétuji na pocet detaild v kresbé

a zpusob a kvalitu zobrazeni kresby. Test dokonce umoziuje vypocitat 1Q ditéte.

Dal$im velmi uzivanym testem je Test zaCarované rodiny, v némzZ ma dité nakreslit svou
rodinu v podob¢ zvifat. Tento test nam napomaha odhalovat mezilidské vztahy a postoje mezi
¢leny rodiny (Georges, 2013). Umoznuje ditéti nakreslit rodinu v jiné Grovni, diky niZ se
v kresbé promitnou pocity, které¢ by dit€¢ obtizné¢ vyjadiovalo, nebo které jsou nevédomé
potlacovany. Pii interpretaci kresby je nutné vychazet z vykladu ditéte, jelikoz podstatny je
individualni vztah ditéte k nakreslenému zvifeti, pfedevsim protoze se muze lisit od obecné

interpretace a symboliky zvitete. Tento test je vhodny pro déti od Sesti let (Vagnerova, 2017).
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Testy kreseb slouzi také k posuzovani skolni zralosti. K tomu je urcen naptiklad Orienta¢ni
test $kolni zralosti, ktery je inspirovan testem Jiraska. Cast testu je tvofena kresbou lidské
postavy, kterou sledujeme uroven vizuomotorické koordinace a pozornosti, ale také mentalni

uroven ditéte. (Pugnerova, in Smelova, Petrova, Souralova, 2015).

Kresba ditéte a jeji vyvoj jsou determinovany fadou aspektl. Prvnim a soucasné
nevyznamnéj$im aspektem je mentalni uroven ditéte. Jak jiz bylo uvedeno vySe. Nutné je vSak
brat ohled i na individualni zvlastnosti ditéte, jako je naptiklad negativni vztah ke kresbé
pfipadné jiné pficiny, na jejichz zéklad¢ kresba nemusi odpovidat mentalni urovni ditéte.
Nicméné¢ je prokézano, ze kresba ditéte s mentalnim postizenim je na znateln€ nizsi vyvojové

urovni nez kresba jedince bez jakéhokoliv handicapu.

Dalsim aspektem, ovliviujici vyvoj kresby je uroven motoriky a lateralita neboli
vyhranénost ¢i preference jedné koncetiny. Dé&ti, které nemaji doposud vyhranénou preferenci
jedné koncetiny, mohou mit s kresbou problémy. Muze se jednat piedevS§im o problémy
s vedenim linie, plynulosti, ndvaznosti a tlakem na podlozku. V disledku této skutecnosti se u
téchto déti objevuje i mensi zajem o kresebnou ¢innost. Mizeme vsak vyuzit odborné pomoci
v pedagogicko-psychologickych poradnach, kde dominantni koncetinu ur¢i na zakladé riznych

testa.

Mezi posledni aspekty ovliviiyjici kresbu fadime zrakové vnimani, pamét, pozornost
a predstavivost. Jak je uvedeno jiz vySe, vnimani je proces, v némz si aktivné vybirame podnéty
a objekty, které nas aktudlné zajimaji (Pugnerova, in Smelova, 2015). Vnimany objekt si
uloZzime do paméti a pii kresbé vyvolame, prostfednictvim piedstavivosti, jeho piedstavu.
A pravé podle té déti kresli. Déti piedskolniho véku totiz nekresli dle ptedlohy, ale z predstavy

a poznatki, které o daném objektu maji (Bednafova, Smardova, 2006).

Je vSak nutné podotknout, ze predstavy nevznikaji pouze na zaklad€ jiz vidéného
a slySen¢ho. Predstavy se mohou tykat i véci, které viibec neexistuji, coz jiz souvisi s fantazii
a fantazijnimi predstavy, které maji v pfedskolnim v€ku nezastupitelnou roli a projevuji se
samoziejme i V kresbé déti. Prave tato uroven vnimani, schopnosti zapamatovani si a vybaveni
si prostfednictvim piedstavy, determinuji kresbu ditéte a jsou divodem vzniku zvlastnosti

v détskych kresbach (Pugnerova, in Smelova, 2015).
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2.2 Vyvoj kresby a stadia détské kresby

Vyvoj kresby je u déti velmi podobny. Déti téhoz veéku kresli pfiblizné stejné. Dalo by se
tedy fici, ze kresba prochédzi vyvojem, ktery je ¢lenén do urcitych stadii. Tuto skutecnost jako

prvni zaznamenal G. H. Luquet a dalsi vyzkumy jeji pravdivost pouze potvrzuji (Davido, 2001).

Uzdil (2002, s. 13) popisuje vyvoj kresby nasledovné: ,,Vlastni zacatky détské vytvarné
,»re¢i se podobaji feci mluvené. Tak jako jednotlivé zvuky prechazeji neohrani¢ené jeden do
druhého a jsou tu diiv, nez se spoji s né¢jakym vécnym vyznamem, tak néjak je to i s prvnimi

kreslitskymi zacatky*.

Piihoda (in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) ¢leni vyvoj kresby do péti nasledujicich stadii.
Dle Davida (2001), témto stadiim pfedchézi stddium skvrn. Dle jeho nazoru by totiz déti mladsi

jednoho roku dé¢laly skvrny, pokud by jim to rodice svolili.
Stadium ¢rtaci experimentace

Prvni stddium se nazyvad stddiem dCrtaci experimentace. Uvedené stadium se zacina
projevovat pred druhym rokem véku zivota ditéte, kdy dit€¢ zacind vytvaret pouze néjaké
¢aranice, nejcastéji tuzkou nebo pastelkou na papire. Jednd se o motoricky neplanovanou
a malo koordinovanou aktivitu, pfi niz ma dité pouze radost ze samotného prubéhu kresleni
a Z toho, ze vytvoftilo néco nového a zanechalo po sobé n&jakou stopu. Dité soucasné uspokojuji
rytmické pohyby pazi, které jsou vedeny nejprve z ramenniho a pozdéji zapéstniho kloubu,
v disledku ¢ehoz maji kresby podobu kyvadlovych ¢i obloukovych ¢ar. Pozdé€ji se objevuji

kruhovité, elipsovité a spiralovité linie (Plevova a Petrova, in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010).

Végnerova (2017) tuto fazi nazyva presymbolickou fazi, jelikoZz kresba zatim nema
symbolicky vyznam, nezobrazuje nic konkrétniho. Ve své publikaci uvadi jeji podrobnéjsi
¢lenéni dle Matthewse (1999, in Vagnerova, 2017). Dle n&j prochdzi samotné ¢marani tremi
fazemi. V prvni fazi dit¢ ¢mard horizontalné a vertikalné orientované ¢ary, ptipadné tecky.

oy e

¢maranice 1 uzavienych tvart.
Stadium prvotniho obrazu

Po tetim roce zivota ditéte nastupuje druhé stadium, které Pfihoda nazyva stadiem prvotniho
obrazu. Nazev je odvozen od skutec¢nosti, Ze v tomto obdobi, dité sviij vytvor, ktery byl doposud

povazovan za ¢madranici, pojmenuje a stava se z n&j obraz neboli kresba. K pojmenovani
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vytvoru dochazi béhem kresby nebo dodate¢né az po jejim dokonceni, pficemz pojmenovani
nemusi byt dospélému jedinci zcela ziejmé a srozumitelné. Vagnerova (2017) toto stadium
nazyva symbolickou fazi kresby. V této fazi jiz dit¢ dokaze pohyb ruky koordinovat, vést caru

a védome zmenit smér nebo Caru spojit.
Stadium linearniho nacrtu

Tteti fazi vyvoje kresby je faze linearniho nacrtu a objevuje se kolem ¢tvrtého roku. Kresha
je jiz zamérnou uvédomélou aktivitou, ktera je vétSinou tematicky zaméfend na clovéka. Jelikoz
dité kresli z ptedstavy, zvyraznuje v kresbé prvky, které samo vnima jako subjektivné dilezité,
i pfestoze z objektivniho hlediska mohou byt zcela nevyznamné. Muze se ale i stat, ze naopak
naprosto vynechava objektivné vyznamné prvky, protoze subjektivné je povazuje za
nepodstatné. Je to dano kognitivnim egocentrismem, ktery je pro toto vyvojové obdobi

charakteristicky.
Stadium realistické kresby

Dité kresli stale dle pfedstavy, ale ve srovnani s ptfedchédzejicim stddiem zacind v kresbé
znazoriovat objektivné dillezité znaky a dopliuje kresbu typickymi, podstatnymi detaily.
Kresba jiz neni jednodimenzionalni, ale stava se dvojdimenzionalni, tzn., Ze napfiklad u kreshy
postavy jiz koncetiny nejsou naznaceny jednou linii. Tato faze nastupuje mezi patym a Sestym

rokem véku Zivota ditéte.
Stadium naturalistické kresby

Poslednim stadiem vyvoje kresby je stddium naturalistické kresby, ktera nastupuje po
desatém roce. Dité¢ zacina kreslit predméty a jevy na zéklad¢ toho, jak se jim jevi. Objevuje se

zde snaha o zachyceni pohybu, objemu, dochazi ke stinovani kresby a zachyceni perspektivy.

V tomto obdobi se také hovofi o krizi kresebného projevu, kterd je tizce spjata S vyvojem
kritického mysleni, kdy si dit¢ zacne uvédomovat, Ze jeho kresba neodpovida redlné predstave

a 0 kresbu prestava jevit zajem.

2.3 Vyvoj kresby lidské postavy

Lidska postava je nejcastéjSim ndmetem détskych kreseb, coz je dano piirozenou détskou
socialni orientaci. Prvotni tendence o zobrazeni lidské postavy se objevuji okolo tfetiho
a ¢tvrtého roku véku Zivota ditéte a stejné jako kresba i vyvoj kresby lidské postavy probiha

u vSech déti podobné a objevuji se zde stadia vyvoje této kresby. Vysledek prvotni snahy
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0 znazornéni lidské postavy byva oznacovan jako hlavonozec. (Plevova, Petrova, in Simickova-

Cizkova a kol., 2010)
Vagnerova (2017) ¢leni vyvoj lidské postavy do péti nasledujicich fazi:
Hlavonozec jako zakladni schéma lidské postavy

Prvni fazi kresby postavy je hlavonozec. Dle Vagnerové (2017, s. 47) je hlavonozec: ,,zna¢né
zjednoduSenym schématem, které lze chapat jako zékladni reprezentaci lidské postavy*.
HlavonoZzec ma podobu kruhu, jenz piedstavuje hlavu. Okolo né&j, pfipadné k nému, jsou
prikreslené Cary zndzornujici koncetiny. Zpocatku se jedna vétSinou o dolni koncetiny, pozdéji
1 horni, pfi¢emz jejich umisténi mize byt rizné. Vagnerova uvadi vyzkum Coxové (1993, in
Vagnerova 2017), jenz potvrdil, Ze polovina hlavonozci ma paze ptipojené k nejveétsi ¢asti

figury, tedy k hlavé nebo k noham.

Pro kresbu hlavonozce je typicka absence trupu. Mnoho autorti (Vagnerova, 2017; Plevova,
Petrové, in Simi¢kova-Cizkova a kol., 2010) se shoduje v nazoru, Ze tato skutecnost je dana
subjektivni nediileZitosti této Casti téla, nikoli jeho neznalosti. Uvadé&ji, Ze pro dité je dilezita
hlava, predev§im obli¢ej a dale koncetiny, diky kterym jsou déti schopny se pohybovat
a pripadn¢ manipulovat s pfedméty. Dulezitost obliceje je dana jeho zajimavosti pro dité

a vyznamem pfi socidlnim kontaktu.
Piechodna fiaze mezi hlavonoZcem a konvenénim zobrazenim postavy

Dalsi fazi, je prechodné fdze mezi hlavonozcem a konven¢nim zobrazenim postavy. V této
fazi mizeme pozorovat snahu o zobrazeni lidského trupu. Nemusi byt vSak na prvni pohled
zcela zfejma. Trup mize znézornovat i otevieny prostor mezi dlouhyma nohama. Az pozdé&ji
tento prostor mohou déti uzavfit ¢i ohranicit. K tomuto dochazi vétSinou mezi ¢tvrty a patym

rokem. V této fazi vyvoje se objevuje také vétsi mnozstvi detailt (Vagnerova, 2017).
Konvenéni zobrazeni lidské postavy

Konvenc¢ni zobrazeni lidské postavy je ptiznacné zobrazenim vSech zéasadnich casti téla
a nastupuje piiblizn€ mezi patym a Sestym rokem. Uspotadani jednotlivych casti téla, byva
spravné, avsak je zde stale zna¢na disproporcionalita jeho jednotlivych ¢asti. Ta vznika
disledkem nedostatecné vizuomotorické koordinace, ale i jiz zminénou subjektivni dilezitosti.
Napfiiklad hlava byva velmi Casto oproti jinym castem téla vétsi, jelikoz do ni déti potiebuji
zakreslit vSechny dllezité detaily obliceje, které na zaklad€é nedostatecné rozvinuté motoriky

nejsou schopny nakreslit v odpovidajicim poméru k velikosti nakresleného obliceje.
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Zlepsuje se zpusob zobrazeni postavy. V tomto vyvojovém obdobi se v kresbach déti zacina
objevovat krk, kterym dité propoji hlavu s trupem. Trup miva rizné formy zobrazeni. Zpocatku
miva podobu jednoduchych geometrickych tvarii, pozdéji se zptsob ztvarnéni zdokonaluje,

Casté byva i zobrazeni detailil, napiiklad pupiku nebo knoflik.

V tomto vyvojovém stadiu se poprvé objevuje dvojdimenzionalita neboli dvojdimenzionalni
zobrazeni, zpocCatku nejCastéji hornich a dolnich koncetin. V kresbé koncetin zacinaji
predskoléci diferenciovat ruce od pazi a vétSinou chlapci zacinaji zndzoriovat 1 spravny pocet

prstd na rukach. Objevuje se i znazornéni chodidel.

V konec¢né fazi predskolniho véku, tedy u déti kolem Sesti let, dochazi k vétsSimu dodrzovani
proporci téla postavy a presnéjSimu piipojeni koncetin k trupu. Paze jiz nejsou k télu ptipojeny

kolmo, nybrz podél téla (Vagnerova, 2017).
Pokrocilé konven¢ni zobrazeni lidské postavy

Obdobi pokrocilého konvencniho zobrazeni lidské postavy je jiz spojeno se Skolnim vékem.
Postava se vice podoba skutecnosti, vice odpovida vizualni realité. Dochazi k postupnému
spojeni casti téla do celku a zlepSuje se propojeni jednotlivych ¢asti téla, které se jiz nesklada

Z jednotlivych geometrickych tvart, ale vytvari celkovou lidskou siluetu.
Végnerovd uvadi posun od obecného schématu k zobrazeni konkrétniho cloveka

prostfednictvim znakd, které jsou pro n¢j charakteristické, napiiklad fousy, dlouhé ¢i kratké

vlasy.

Objevuje se zde tendence zachytit pohyb, nebo postavu z jiného uhlu pohledu nez ¢elniho,

jak tomu bylo u détskych kreseb postavy doposud (Vagnerova, 2017).
Druhotna schematizace

Tato faze uzce souvisi se stddiem naturalistické kresby, v niZ byvaji déti ke svym vytvorim
kritické, v dusledku ¢ehoz dochazi k stagnaci. Déti se nedokazi piiblizit k realné podobné, se
svou kresbou jsou nespokojeni a ¢asto ji naopak zjednodusuji. Kresby se stavaji stylizovangjsi,

mén¢ detailngjsi (Vagnerova, 2017).

vvvvvv

spontaneitu.

27



2.4 Zvlastnosti détské kresby

Dle Uzdila (2002) se v détskych kresbach objevuje nékolik nasledujicich specifickych
zvlastnosti. Ty jsou do urcitého vyvojového stadia povazovany za normu a je na n¢ nahlizeno

jako na zpusob, jakym se déti s kresbou vypotadavaji.

Prvnim z nich je R-princip, ktery spociva v kresleni jednotlivych ¢asti obrazku kolmo
k sob¢, v pravém uhlu. Napiiklad komin od domu byva ke stfese nakreslen kolmo. Je to dano

tendenci odliSovat od sebe sméry.

Dalsim specifikem, které se v kresbach objevuje je automatismus neboli sklon k opakovani
jednoduchych a jiz naucenych tvart, které byvaji vyuzity pro vice ucelti. Naptiklad stejnym

kruhem dité znazornuje o¢i, knofliky ale 1 naptiklad ndusnice.

Jako tfeti uvadi nepravy ornament, kterym déti zdobi vSe, co chtéji. Nejenom odév, ale
I oblohu ¢i zem. Uzdil (2002) v této souvislosti dokonce uvadi nazor, ze dit€¢ se kresbou se
zvySenym mnozstvim detaili snazi zamaskovat jeji obsahovou nepropracovanost

a nedokonalost, ktera muze byt vysledkem dosavadni nezralosti.

V détskych kresbach se také objevuje grafoidismus, ktery oznacuje sklapéni kresby ve sméru

budouciho pisma a zakulacovani ostrych hran.

Posledni zvlastnosti, kterd se v kresbach objevuje je rytmus, opakovani, symetrie (Uzdil,

2002).

Problematikou zvlastnosti détské kresby se zabyval 1 Davido (2008), ktery uvadi poznatek
o0 transparentnosti, pro kterou je charakteristické zobrazovani vnitinich ¢asti vyobrazenych
objektt, i presto, Ze tyto ¢asti nejsou realné viditelné, a proto by nemély byt viibec do kresby
zakresleny. Napftiklad pii kresbé auta, by mél byt fidi¢ vidét pouze skrze okno v auté. Nemélo
by byt v auté zakresleno celé jeho télo. Tento jev je povazovan za normu pouze do 10 roku

veéku zivota ditéte, pozdéji by se jiz jednalo o ndznak néjaké patologie.

Dale se Davido (2008) zabyva zptusobem, kterym déti zaznamenavaji objekty v prostoru.
Jelikoz déti predskolniho véku maji problém se zakreslenim prostoru a perspektivy, fesi tuto

skute¢nost velmi Casto zpisobem, ktery Davido (2008) oznacuje jako sklapéni.

Zvlastnosti détské kresby jsou velmi Uizce spjaty se zvlastnostmi détské psychiky. Poznavani
détské psychiky, jejich procest zrani a vyvoje ma velky vyznam, jelikoz nam umoziuje chapat

projevy ditéte a chovani ditéte a soucasné nam osvétluje i néktera vySe uvedena specifika

28



détskych kreseb. Samotné détské kresby jsou v piedskolnim véku také velmi dilezité, nejenom
protoze nam poskytuji mnoho zajimavych informaci o ditéti, ale soucasné dité i rozviji. Stoji

tedy za to se t¢émto tématiim vénovat a ucit.
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PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNE SETRENI

3.1 Uvedeni do problému

Tématem bakalaiské prace je vyvoj détské kresby. Prace se zaméfuje piedevsim na vliv

prostedi na déti predskolniho véku a jejich kresbu.

Existuje predpoklad, ze détskou kresbu neovliviiuji pouze vrozené predpoklady
a predispozice ditéte, ale determinuje ji i prostfedi, ve kterém dité zije, vyrusta a v némz se
vyviji. Predpoklada se, Ze stejné tak jako se v kresbé projevi vliv prostiedi, které je podnétné,
a které ditéti poskytuje kvalitni rodinné zazemi, promitnou se Vv kresb¢ 1 vlivy prostredi, které

je naopak malo podnétné (Chlup, 1964).

Vyzkumna ¢ast je zpocatku vénovana zakladnim informacim o vyzkumu. Je zde uvedena
formulace vyzkumného problému a cil vyzkumného Setieni i spolu se stanovenymi hypotézy.
Kapitola charakterizuje i pouzit¢é vyzkumné metody a informace tykajici se vybéru
respondentl. Nasledujici kapitoly se zabyvaji samotnym vyzkumnym Setfenim a analyzou a
interpretaci ziskanych dat.

3.2 Cil vyzkumného Setreni
Hlavnim cilem mé prace je:

Zjistit, zda a jakym zptuisobem se vliv socialniho prostfedi, v némz dité predskolniho véku
vyrusta, projevi v jeho kresbé, a to prostfednictvim analyzy a komparace kreseb déti
predSkolniho v€ku ze socidlné vylouceného a znevyhodnéného prostiedi s kresbami déti

Z bézného prostiedi.
Hypotézy

Ve vyzkumu jsou stanoveny 2 vyzkumné hypotézy, jejichz platnost se bude v ramci

vyzkumného Setieni ovefovat.

Hypotéza 1: Predpokladam, ze kresby déti predskolniho véku z mateiské Skoly nachazejicich
se vV bézném prostiedi budou na vyssi vyvojové urovni nez kresby déti téhoz véku z matetské

Skoly ze socidln€ vyloucené lokality.
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Hypotéza 2: Ptedpokladam, ze v kresbach déti pfedSkolniho véku z matefské Skoly z bézného
prostfedi se objevi vice detailii nez v kresbach déti téhoz véku z mateiské Skoly se socialné

vyloucené lokality.

3.3 Metodologie vyzkumného Setieni

V praktické Casti bakalaiské prace je zvolena kvantitativni metoda vyzkumu, predevsim
proto, ze tato metoda se zaméfuje na oveéfovani a vyvraceni hypotéz a jeji hlavni podstatou
je prace s Ciselnymi udaji, coz umoziuje analyzovat mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu
sledovanych jevi a jejich statistické zpracovani. Oproti kvalitativnimu vyzkumu lze vysledky
Setfeni zevSeobecnit na celou populaci. Podstatou vyzkumu je verifikace neboli ovéfovani

stanovenych hypotéz (Gavora, 2010).

3.4 Vyzkumna metoda

Sbér dat byl proveden formou sbéru dokumentu, respektive kreseb déti predskolniho véku,

které byly nasledné analyzovany prostiednictvim Testu kresby lidské postavy.

3.4.1 Test kresby lidské postavy

Pro zhodnoceni vyvoje kreseb déti predskolniho véku byl vyuzit Test kresby lidské postavy
dle Jaroslava Sturmy a Marie Vagnerové z roku 1982. Tento test je inspirovany testem Florence
Goodenghové z roku 1926, ktery analyzuje kresbu lidské postavy u déti ve véku od 3 do 14 let
na zakladé 51 hodnoticich polozek (Sturma, Vagnerova, 1982).

Test kresby lidské postavy, dle Sturmy a Vagnerové je uréen pro déti ve véku od 3,6 az do
11,0 let. Zde si miizeme povsimnout, Ze Vagnerova a Sturma sniZili vékovou hranici testu.
Divodem je pravdépodobné skutecnost, ze kresba se od 10 roku veku jiz vyrazné€ nerozviji
ajeji pripadny dal$i vyvoj nesouvisi s mentalnim vyvojem (Vagnerova, 2017). Test dle
Sturmy a Vagnerové se lisi i vyraznym snizenim mnoZstvi hodnoticich poloZek, a to predevsim
z diivodu casové Uspornosti a efektivnosti prace. Vyhodou testu je, Ze i ve srovnani s jinymi

testy je Gasové nenaroény a snadny (Sturma, Vagnerova, 1982).

Test obsahuje 35 hodnoticich polozek, které jsou rozdélené do dvou kategorii neboli skal
(viz Ptiloha €. 6). Prvni z nich je obsahova a druhd formalni. Obsahova cast se sklada z 15
polozek, které hodnoti kresbu z hlediska obsahového. V ramci této Casti se hodnoti pfedevs§im

mnozstvi detail. Formalni ¢ast testu zahrnuje 20 polozek a hodnoti zpracovéani kresby
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anamétu. Zhodnocenim téchto dvou polozek ziskdme obsahovy a formalni skor a jejich

souctem ziskame celkovy skor kresby.

Test hodnoti vyvojovou uroven ditéte, pfesnéji uroven percepce a senzomotorické
koordinace. Z testu lze také zjistit orienta¢ni uroven mentalniho vyvoje. Test hodnoti i kvalitu
provedeni Car a jejich propojeni, coZz souvisi s jiz zminénou Senzomotorickou koordinaci

a senzomotorickymi schopnostmi ditste (Sturma, Vagnerova, 1982).
Zadani testu

Test je mozné zadavat individualné nebo skupinové. U predskolnich déti je vSak doporuceno
individualni zadani, abychom mohli soucasné¢ sledovat i prub&h kresby. Déti by mély kreslit
vyhradn¢ mékkou obycejnou tuzkou na papir formatu A4, ktery budou mit orientovany na

vysku. Testovani by mélo probihat v klidném prosttedi, v némz se déti citi dobte a bezpecné.

K zadani testu slouzi nasledujici instrukce: ,,Chtél/a bych, abys mi na tento list papiru
nakreslil/a obrazek pana. Nakresli obrazek opravdu tak, jak to nejlépe dovedes. Mas na to dost
Zasu, pracuj velmi peclivé (Sturma, Vagnerova, 1982, s. 44-45). Po skonéeni testu mizeme

dit& pozadat, aby nam sdélilo néco o svém obrazku (Sturma, Véagnerova, 1982).
Interpretace testu

Hodnoceni testu spoc¢iva v posouzeni splnéni ¢i nesplnéni danych polozek testu. Splnéni
hodnotime 1 bodem, chybné nebo nedostacujici plnéni hodnotime 0. Se¢tenim ziskanych bodi
obsahové Casti testu (polozek 1-15) ndm vznikne hruby obsahovy skor. Se¢tenim ziskanych
bodl z formalni ¢asti testu (polozky 16-35) ziskame hruby formalni skor. Souctem vsech

ziskanych bodi nésledné vypocitame celkovy hruby skor, kterého dité v kresbé dosahlo.

Ziskané skory miZzeme prostfednictvim tabulek, které jsou soucasti testu, prevést na steny,
jenZ nam urci orientacni troven ditéte. Test obsahuje celkovou stenovou normu, ale 1 stenové
normy pro jednotlivé ¢asti testu, tedy normy pro obsahovou a formalni ¢ast testu. Stenové
normy se tedy lisi z hlediska hodnocené ¢asti testu, ale i z hlediska pohlavi. Chlapci a divky

maji odli$né tabulky pro vypocet stenovych norem.

Test obsahuje celkem deset trovni stenti, které jsou rozdéleny do tfi pasem. Pasma

nadpriméru, priméru a podpriméru (Sturma, Vagnerova, 1982). Pro piesn€j$i oznaceni

wewr

(Némcova, 2009).

33



Tabulka ¢. 1: Stenové normy

SPECIFIKOVANE STANDARDNI

STEN v Yot
OZNACENI OZNACENI

[uny
o

vys§i nadprimeér

stiedni nadpramér NADPRUMER

niz§i nadprimeér

vysS§i pramér

stitedni pramér PRUMER

nizs$i pramer

vys$si podpramér

stitedni podpramér ..
PODPRUMER

nizsi podprimeér

| N W B~ 01 oo N oo ©

vyrazny podpriamér

3.5 Vybér respondenti

ey

Respondenty vyzkumného Setfeni byly déti piedskolniho ve€ku, vyrGstajici a Zijici
v odlisnych socialnich podminkach. Dé&ti byly rozdéleny do dvou skupin, na zakladé jejich

nalezitosti do urcitého socialniho prostredi.

Prvni skupina respondentd, ktera bude dale ve vyzkumu nazyvana: ,,Skupinou A*, pochazela
z matefské Skoly nachazejici se v malém, odlehlém mésté, které bylo Agenturou pro socialni
zaClenovani uznano za mésto spadajici do socialn¢ vylou¢enych lokalit. K oznaceni doslo
nejenom na zakladé polohy mésta, ale i diky mnoha dalsim faktorim. Velmi vyznamnym
faktorem ovliviiyjicim situaci mésta je uroveil vzdélani obyvatel, predevSim pievazujici nizsi
vzdélanostni struktura obyvatel. Dal§imi vyznamnymi aspekty, které ovliviiuji nepfiznivou
situaci mésta, je dlouhodoba nezaméstnanost zdejSich obyvatel, nizka motivace pracovat
legalné, ale souCasné 1 malo pracovnich pftilezitosti, na zaklad¢é ¢ehoz lidé s vys$§im vzdélanim
odchazeji do vétsich mést, kde maji veétsi moznost pracovniho uplatnéni v odpovidajici profesni
sféte. DalSim problémem je nizkd motivace déti ke studiu, kterd je dana piedevsim
nedostacujici podnétnosti ze strany rodicl, ktefi nezaujimaji aktivni pfistup ke studiu

a studijnim povinnostem a pravdépodobné i vychové svych déti (Strategicky plan socialniho
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zacClenovani Vrbenska 2015-2018, 2015). Lze tedy predpokladat, ze déti mohou byt touto

situaci vyznamng ovlivnény a Ze situace vytvaii rdmec pro jejich moznosti vyvoje.

Druhou skupinu respondentti, ktera bude dale ve vyzkumu oznacovana jako: ,,Skupina B,
tvorily déti predskolniho vé€ku navstévujici matetskou $kolu, ktera se nachazi ve velkoméste,
jenz nespada do socidln¢ vyloucenych lokalit. Ve mést¢ je mnoho pracovnich pftilezitosti,
i mnoho pfilezitosti pro volny Cas a vzdélavani déti. Mateiska Skola navic spolupracuje

s Univerzitou Palackého v Olomouci.

V ramci vyzkumného Setfeni byly sledovany déti piedskolniho véku od ¢tyt do sedmi let.
D¢ti byly dle véku rozdéleny do dil¢ich vékovych podskupin (viz Tabulka ¢. 2), aby bylo mozné
sledovat i vyvoj kresby v jednotlivych v€kovych fazich (v€kovych stupnich/rocich/letech)
vyvoje ditéte predskolniho véku. Chybi skupina déti od 5 do 5,5 let, jelikoz v matefskych

Skolach nebylo stejné zastoupeni dévcat a chlapct v tomto vékovém rozmezi.

Vyzkumu se zG¢astnilo celkem dvaadvacet déti predskolniho véku. Jedenact déti z matetské
Skoly ze socialné vyloucené lokality a jedenact déti z matetské Skoly, kterd do socialné
vylougené lokality nespada. Ugelem bylo, aby byl v obou sledovanych skupinach a soucasné i
veékovych kategoriich stejny pocet chlapct a divek. Vyzkumu se zic€astnilo celkem 14 chlapct

a 8 dévcat. Pro vétsi piehlednost jsou udaje o respondentech shrnuty v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢&. 2: Udaje o respondentech

SKUPINA 4—-45LET | 45-5LET | 55-6LET | 6-65LET | 65-7LET | CELKEM

CH| D |CH| D |CH|D|CH| D |CH| D]|CHID
Skupina A 1 - 2 1 2 1 1 2 1 - 11
Skupina B 1 - 2 1 2 1 1 2 1 - 11
CELKEM 2 - 4 2 4 2 2 4 2 - 22

Pfedmétem zkoumani jsou kresby uvedenych déti. Celkem se v ramci vyzkumného Setfeni
analyzovalo dvaadvacet kreseb. Jedenact kreseb od déti ze mateiské Skoly ze socidlné
vylouceného prostiedi a jedenact kreseb od déti z matetfské Skoly z bézného prostiedi. Pro veétsi

prehlednost je ve vyzkumné ¢asti kazda kresba opatfena svym vlastnim ¢islem.

Pro vyzkumné Setfeni by bylo jisté lepsi vétsi mnozstvi respondentd. V ramci vyzkumu bylo

osloveno nékolik matefskych Skol. Na prosbu o spolupraci pfi realizaci vSak vétSina
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nereagovala, anebo byla jiz velmi vzdalena, v disledku ¢ehoz by byl vyzkum ¢asové i finanéné

narocny.

3.6 Prubéh sbéru dat

Vyzkumy se uskute&nily na zadatku kvétna roku 2019. Reditelky obou mateiskych skol, byly
pfedem seznameny s tématem a cilem bakalaiské prace a s cilem vyzkumné ¢asti prace. Byly

soucasn¢ takeé ujistény o zachovani anonymity déti.

Realizace kreseb probihala Vv prostorach v mateiskych S$kol, ve tfidé, kterou déti
navs§tévovaly, a v niz se citily dobie a bezpe¢né. S détmi se pracovalo individualné vzdy rano,
pied fizenymi ¢innostmi, v dob¢, kdy se déti schazely do matefské Skoly, a kdy probihaly
individualni prace s détmi a volné hry déti. Testy byly zadavany individualné, aby bylo mozné
déti pti kresbé pozorovat, predevsim z diivodu zaznamenavani piipadnych individualnich

zvlastnosti a specifik, které by mohly kresbu ovlivnit.

Doba kresleni byla u kazdého ditéte individualni, v priméru vsak détem kresba zabrala pét

minut.

Test byl zadavan v piesném znéni vySe uvedené instrukce.
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4 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole jsou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni bakalarské prace. Jsou

znazornéné v tabulkach a grafech a doplnény interpretaci vysledk a diskusi.

4.1 Ovéreni prvni hypotézy

Prvni hypotéza ovéfuje, zda kresby déti predskolniho véku z mateiské Skoly nachazejici se
vV bézném prostiedi budou na vyssi vyvojové urovni nez kresby déti téhoz véku z matetské

Skoly ze socidln€ vyloucené lokality.

Prvni hypotéza byla ovéfovana prostfednictvim Testu kresby lidské postavy dle Sturmy
a Vagnerové na zaklad¢ stanoveni celkového vysledného stenu, ktery je vypocitan z bodového

ohodnoceni kresby.

Zakladni vysledky jsou zpracovany do dvou tabulek a porovnany prostiednictvim grafu. Pro
vétsi prehlednost jsou v tabulkach uvedeny kresby pod svym vlastnim &islem. Je zde také
uvedené, zda autorem kresby je chlapec nebo divka a jejich vek. Posledni sloupec obsahuje
celkovy sten, ktery byl vyhodnocen na zékladé souctu vSech bodu v testu a dle vysledku zatfazen
do kone¢né stenové normy. Pravé tato hodnota je pro nas vzhledem k prvni hypotéze podstatna

a smérodatna.

4.1.1 Vysledky skupiny A

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky testované skupiny A, tedy déti ze socialné vyloucené

lokality.

Tabulka ¢. 3: Vysledky Testu kresby lidské postavy — skupina A

KRESBA CHLAPEC/DIVKA VEK CELKOVY STEN
Kresba ¢. 1 Chlapec 4-45 2H Nizsi podprimér
Kresba ¢. 2 Chlapec 45-5 4 Vyssi podprumér
Kresba ¢. 3 Chlapec 45-5 6 Stfedni pramér
Kresba ¢. 4 Divka 45-5 5 Niz$i primé&r
Kresba ¢. 5 Chlapec 55-6 4 Vyssi podpramér
Kresba €. 6 Chlapec 55-6 4 Vyssi podprimér
Kresba ¢. 7 Divka 55-6 7 Vys$i primér
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Kresba ¢. 8 Chlapec 6-6,5 3 Stredni podprimér
Kresba ¢. 9 Divka 6—-6,5 4 H Vyssi podprimeér
Kresba ¢. 10 Divka 6-6,5 3 Stfedni podprimér
Kresba ¢. 11 Chlapec 6,5-7 3 Stiedni podpramér

Z vyse uvedené tabulky, kterd shrnuje vysledné steny déti predSkolniho véku z vylouc¢enych
socialnich lokalit, je ziejmé, Ze vétSina kreseb dosahla spise podprimérného vysledku (hodnoty
v rozmezi 3.—4. sten), jelikoz praimérné déti skupiny A dosahovaly trovné 4. stenu, tedy stenu

vyssiho podpriaméru.

V primérném stenu (hodnoty v rozmezi 5.-7. sten) se nachdzi pouze tfi kresby, z toho dvé
kresby divek a jedna kresba chlapce. Zadné dité tedy nedosahuje nadprimérného stenu

(hodnoty v rozmezi 8-10 sten).

v

2. stenu) dosahla kresba ¢. 1, kterd je vSak uvedena v hrani¢ni hodnot¢, tzn. ze ma jiz velmi
blizko k 3. stenu, kterého dosahuji soucasné dalsi tii kresby. Naopak nejvyssiho vysledku

dosahla kresba ¢. 7, ktera se nachazi v pasmu vyssiho priméru (hodnota 7. stenu).

Divky, v ramci vyzkumného Setfeni ve skupin¢ A, dosahly vysSiho prumérného stenu
(hodnota 5 stenu) nez chlapci (hodnota 4 stenu). Co se ty¢e srovnani v ramci jednotlivych
vékovych skupin, kdyZ opomenu prvni vékovou kategorii (kategorie 4 roky), nejhtie dopadly

déti vékovy kategorii 6-6,5 let a 67 let, které fadime do pasma stiedniho podpraméru.

Dalo by se piedpokladat, Ze vysledek skupiny A markantné ovlivni kresba ¢. 11°.Jedn4 se
0 kresbu chlapce, ktera zachycuje nejenom jednu, ale dokonce dvé postavy a k tomu obrazek
ponozky a kostéte. Kresby jsou s ohledem na v€k chlapce pomérné stylizované, ob& postavy
maji navic smutny vyraz v oblic¢eji. Ponozku a kosté chlapec do kresby dokreslil ve chvili, kdy
mi popisoval svilj vytvor. Chlapec pfi testu nedokézal udrZet pozornost, velmi si chtél povidat
a témata hovoru rychle ménil. V rdmci hovoru mi dokonce nezavazné sdélil, ze je hloupy, coz
neni zcela bézné informace, kterou o sob¢ dité bezprostiedné sdé€li. Jeho kresba vSak i ptesto
dosahla pasma stiedniho podprimeéru, kterého dosahly dals§i dvé kresby déti dané skupiny A.
Vysledek skupiny tedy nebyl touto kresbou ovlivnén.

5Viz — Ptiloha ¢. 1
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4.1.2 Vysledky skupiny B

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky skupiny B, déti z matetské Skoly nachazejici se

V bézném prostiedi.

Tabulka ¢. 4: Vysledky Testu kresby postavy — skupina B

KRESBA CHLAPEC/DIVKA [ VEK CELKOVY STEN
Kresba ¢. 12 Chlapec 3,5-4 3H Stiedni podprumér
Kresba ¢. 13 Chlapec 455 6 Stredni pramér
Kresba ¢. 14 Chlapec 4,5-5 6 Stiedni pramér
Kresba ¢. 15 Divka 455 9 Stiedni nadprimér
Kresba ¢. 16 Chlapec 5,5-6 3H Stfedni podpramér
Kresba ¢. 17 Chlapec 5,5-6 6 Stredni pramér
Kresba ¢. 18 Divka 5,5-6 6 Stfedni pramér
Kresba ¢. 19 Chlapec 6-6,5 6 Stredni pramér
Kresba ¢. 20 Divka 66,5 8 Niz§i nadprimér
Kresba ¢. 21 Divka 66,5 8 Niz$i nadprimér
Kresba ¢. 22 Chlapec 6,5-7 7 Vyssi primér

Z této tabulky, kterd shrnuje vysledné skory celkovych stenii déti pfedSkolniho véku
Z mateiskeé Skoly z bézné lokality si miizeme vSimnout, ze vétSina kreseb dosahuje primérného
stenu (hodnoty 6.—7. stenu). Pouze dvé kresby dosahuji podprimérného stenu (hodnoty 3 H.
stenu) a naopak tti kresby dosahuji dokonce nadpriiméru (hodnoty 8. —9. stenu). Téchto vyssich

hodnot dosahuji pouze divky.

I zde si 1ze si povSimnout, Ze divky dosahuji celkove vyssiho primérného stenu nez chlapci.
Divky dosahly pasma niz$iho nadpriméru (hodnoty 6.—9.stenu) a chlapci dosahli pasma niz§iho
primé&ru (hodnoty 3 H-7. stenu). Velmi dobry vysledek kreseb divek je dan prfedevsim kresbou
&. 15° ktera dosdhla stenu stiedniho nadpriméru (hodnota 9. stenu). Tim, vSak vyrazné
ovlivnila pasmo, v némz se divky nachazeji. Oproti tomu dvé kresby chlapct dosahly velmi
nizkych vysledkt (hodnoty 3. stenu). Jedna se vSak o hrani¢nich hodnoty, tzn. ze se velmi

blizily 4. stenu.

6 Viz Piiloha ¢&. 2
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Z hlediska vyvoje dosahly nejlepsich vysledka déti v€kovych skupin 66,5 let a 6,5 a 7 let
s vysledkem vyssiho praiméru (hodnota stenu 7). Vyssiho praméru dosahla i vékova skupina
4,5-5 let. Zde vSak musime zddraznit velky vliv jiz zminéné kresby ¢.15, kterd méla na
celkovou uroven vékové skupiny velky vliv. Bez ni by v€kova skupina dosahovala pasma
sttedniho priméru (hodnoty 6. stenu). Primérnou hodnotu pasma celé¢ skupiny A vsSak

neovlivnila.

4.1.3 Srovnani sledovanych skupin

Nize uvedeny graf znazornuje srovnani sledované skupiny A se skupinou B z hlediska
dosazenych stend v ramci jednotlivych vékovych kategorii, ale i v ramci celkového vzorku
predskolnich déti ve véku od 4 az do 7 let. Pravé tato posledni polozka grafu ovétuje platnost

stanovené hypotézy.

Graf ¢. 1: Komparace primérnych hodnot celkovych stenil

Komparace priimérnych hodnot celkovych sten(

8
7
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z
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1 l
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4 roky 4,5-5 let 5,5-6let 6- 6,5 let 6,5-7 let Predskolni vék 4-
7 let

Vékové kategorie

W Skupina A m Skupina B

Shrnuti a interpretace vysledki

Na zaklad¢ grafu 1ze konstatovat, Ze kresby skupiny B, tedy kresby skupiny déti spadajici
do mateiské Skoly z bézné lokality, jsou na vyss§i vyvojové trovni nez kresby skupiny A, coz

jsou kresby od déti z matetské Skoly ze socialn¢ vyloucené lokality.
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Déti skupiny A dosahuji pasma vyssiho podpriméru (hodnota 4. stenu) a déti skupiny B
dosahuji pasma stfedniho pramér u (hodnota 6. stenu). Rozdil mezi skupinami ¢inni rozpéti

dvou sten.

Z grafu je také patrné, ze nejvétsi rozdil mezi sledovanymi skupinami byl v ramei vékovych
kategorii 6-6,5 let a 6,5 a 7 let. Rozdil ¢inni rozmezi 4 stend, coz je pomérné velké rozpéti.
Tato skutecnost je nepiizniva predevsim pro skupinu A, piedevSim protoze se jednd o déti

predskolniho véku, které budou zanedlouho nastupovat do zakladnich skol.

Naopak vyrovnané jsou kresby déti vékové kategorie 5,5-6 let, které dosahuji o obou skupin

pasma nizsiho prameéru.
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4.2 Ovéreni druhé hypotézy

Druhd hypotéza ovéiuje, zda se V kresbach déti predskolniho véku z materské Skoly
z bézného prostiedi objevi vlivem podnétnéjsiho prostiedi vice detaild nez v kresbach déti

téhoz veku z matetské Skoly ze socialné vyloucené lokality.

I pro zhodnoceni druhé hypotézy byl vyuzit Test kresby postavy dle Sturmy a Vagnerové,
jelikoz detaily v kresbé hodnoti obsahova ¢ast tohoto uvedeného testu. Vysledky obou

sledovanych skupin jsou zaznamenany Vv tabulkach a nasledné vyjadieny v grafech.

Tabulky obsahuji Cislo kresby, pohlavi autora, jednotlivé polozky obsahové ¢asti testu
a jejich ohodnoceni, celkovou hodnotu ziskanych bodt a sten, do n¢hoz kresby nalezi. Rtiznost

stendl 1 pfes stejné dosazeny pocet bodil, je dana pohlavim a v€kem ditéte.

4.2.1 Vysledky skupiny A

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky sledované skupiny A, déti z matetské skoly ze socialné

vyloucené lokality.

Tabulka ¢. 5: Vysledky Testu kresby lidské postavy — skupina A

POLOZKY OBSAHOVE CASTI TESTU VYSLEDKY
KRESBA |CHID |1 2|3 |[4|5|6|7 (8|9 |10|11]12|13 |14 |15|CELKEM | STEN
C.1 CH [oflo|1|0ofofo|1]o]o]o0o|0o]0o]O0o]|O]|oO 2 3
C.2 cH [ofo|1|1]ofof2]{o[2]2|o0o]21]0o]0]oO 6 6
C.3 CH [1|o|1|2]of1]2]o]2]o0o|0o]0o]0o]|0O]oO 6 6
C.4 D [1|o|l1|a2|ofofz]oj1]1]|o|1|0]o0]oO 7 6
C.5 CH [1|12|1|ofof1]ofo[2]2|o0o]21]0o]0]oO 7 6
C.6 CH [1|1|1|1]0ofo0o|21]{0|21]|2|0|0]|O0]|0O]|O 7 6
C.7 D |1|o|l1|2|ofofofo|1|1|O0|1|1]0]0O 7 4
C.8 CH [1|of|1|ofof1]2]{0o|21]|2|0|21]0]|0O]|O 7 5
C.9 D |1|lo|1]o|ofof2a|o|2 |21 |21|1|0|O]|oO 7 3H
C. 10 D |1]o|1|1]ofof1|o|21|1]0]1|0]0]|0O 7 3H
C.11 CH |1]o|1]1]ofoj1|ol1|2|0]|1]0|O0]oO 7 4
CELKEM 9|2f11|7]|0o|3]9|0of10]|9|1]|8][1|0]0O 472=5

Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, ze kresby déti skupiny A doséhly v rdmci obsahové ¢asti

testu v priméru 5. stenu, ktery fadime do pasma nizs§iho priméru.
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v

kreslily divky. Jedna se o kresbu ¢. 9 a kresbu ¢. 10. I piesto, Ze tyto kresby maji oznaceni H,

coZ znamena, ze se velmi blizily 4. stenu, vysledek je stale velmi nizky.

Pét kreseb z celé skupiny A, tedy témér 50 % kreseb, dosahovalo pasma stfedniho priméru

(hodnota 6. stenu), coz byla soucasné nejvyssi dosazena hodnota.

Muzeme si také povSimnout, Ze tfeti polozku testu splnilo vSech jedenact déti. Naopak

neuspésné byly polozky €. 5, 8, 14, 15, které neobsahovala ani jedna kresba sledovanych déti.

4.2.2 Vysledky skupiny B

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky skupiny B, skupiny déti z matetské skoly z bézného

prostiedi.

Tabulka ¢. 6: Vysledky Testu kresby lidské postavy — skupina B

POLOZKY OBSAHOVE CASTI TESTU VYSLEDKY
KRESBA |CH/D | 1 |23 |4|5|6|7 8|9 10|11 |12 |13 |14 |15]| CELKEM | STEN
C.12 CH [of|o|l1|1|0fl0|0O|O|2|O|O|O|O|O]O 3 4
C.13 CH [1|ofl1|1|0of0|0O|O|2 |2 0|1 |1]O0]O 7 7
C.14 CH [1|ol1|o|1|1|0]|0]|1]1 0/0[0]0O 7 7
C.15 D t{1|1f1f1|2]{ojoflr|1]of1|0o]0]O 9 8
C.16 CH [1|o|l1|ofofO0o|O|O|2|2|O0|O|O|O]O 4 3
C.17 CH 1|12 ]1]ofofafoj2|a]of1]1|o0]o0O 9 7H
C.18 D t{ofl1f1fofofzrjoflr|1]1|1|21]0]o0O 9 6
C.19 CH | 1|11 ]1]ofo|a|{o[1|2|1]|1][1|0]0O 10 7H
C.20 D 11| fafs|af2sjoflr]|2r]oflz|o]o]o0 10 6 H
c.21 D tjafrfajofafafafafafala]1]1]o 13 9
C.22 CH |1|2|1]ofofofojOo|l1|21]2|1|1]|1]0O 9 6
CELKEM w|6|1]s|3|a]5]1|nn]wo|5|7|6]2]0 6,36 =6

Uveden4 tabulka shrnuje vysledky kreseb déti ze skupiny B, déti z matetské Skoly z bézné
lokality. Tabulka nazorné vyobrazuje, ze primérnym dosazenym stenem je 6. sten, ktery nalezi

pasma stiedniho priméru.

Zatimco celkového nejvyssiho stenu v radmci skupiny B dosdhla divEéi kresba €. 15 (viz
kapitola: Ovéteni prvni hypotézy) v obsahové ¢asti dosahla nejvyssiho vysledku také kresba

divky, ale kresba ¢. 21. Tato kresba dosahla 9. stenu, ktery fadime do pasma stfedniho
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nadpriméru. Naopak nejnizsiho vysledku dosahla kresba €. 16, kterd se nachazi v pasmu

sttedniho podpriméru (hodnota 3.stenu).

| vtéto sledované skupiné dosahly lepSich vysledkli divky, jejichz kresby se pohybuji
V pasmu vyssiho priméru (hodnota 7. stenu), kdezto kresby chlapcti spadaji do pasma stiedniho

priaméru (hodnota 6. stenu).

vvvvvv

polozka ¢. 3 a ¢.11, za kterou dostalo bod vSech jedenact kreseb. Naopak velmi neuspésnou
polozkou v ramci této sledované skupiny byla pouze polozka ¢. 15, za niz nedostala bod ani

jedna kresba.

4.2.3 Srovnani sledovanych skupin
Nasledujici graf komparuje vysledky obou sledovanych skupin.

Graf ¢. 2: Komparace vysledki obsahové ¢asti Testu kresby postavy

Kopmarace vysledk( obsahové ¢asti Testu kresby lidské

postavy
8
7
6
5
>
G 4
&
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2
1
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4 roky 4,5-5 let 5,5-6 let 6-6,5 let 6,5-7 let Predskolni vék 4
-7 let
Vékové kategorie
B Skupina A H Skupina B
Interpretace

Uvedeny graf zndzoriuje komparaci vysledkti obsahové ¢asti testu obou sledovanych
skupin. Tedy skupiny A se skupinou B. Graf sleduje srovnani dosazenych stenu v ramci
jednotlivych vékovych kategoriich, ale soucasné i celé sledovanych skupin. Hodnoty vysledki

celé sledované skupiny jsou uvedeny v polozce Predskolni vék 4-7 let. Pravé tato polozka je

44



pro ndas urcujici, jelikoZ nam odpovida na druhou hypotézu, zda se v kresbach déti skupiny B

objevi vice detailli nez v kresbach u déti ze skupiny A.

Z grafu mizeme vycist, zZe sledovana skupina A dosahla v obsahové ¢asti testu, kterd hodnoti

Vv

mnozstvi detaild v kresbé, témét 5. stenu, ktery odpovidd pasmu nizsiho priméru, kdezto

skupina B dosahla tirovné 6. stenu, ktery je fazen do pasma sttedniho primeéru.

Skupina A méla v kresb¢ méné detaildi, nez skupina B. rozdil vsak ¢inil rozsah pouze

jednoho stenu.

Povazuji za zajimavé ziskané vysledky porovnat i z hlediska GspéSnosti v ramci jednotlivych

polozek testu. Toto srovnani ndm zndzorni nasledujici graf.

Graf ¢. 3: Uspé&nost jednotlivych polozek obsahové &ast Testu kresby lidské postavy

Uspésnost jednotlivych poloZek obsahové &asti Testu kresby

postavy
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Interpretace

Z grafu ¢. 3, ktery znazornuje uspé&snost jednotlivych poloZzek obsahové ¢asti testu, je ziejmé,
ze nejvetsi problém détem z obou skupin délalo znazornéni polozky ¢. 15 Odév III. Dalsimi

polozkami s nizkou tspésnosti v obou skupinach byly polozky ¢. 5, 8 a 14.

Naopak v polozce ¢. 3 uspély vSechny déti obou skupin. Polozky €. 1, 9, 10 mély také velmi
vysokou uspe€snost. Mizeme si vSak povSimnout, Zze v porovnani se skupinou B uspélo v ramci

skupiny A vzdy o jedno dit€¢ mén¢.
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Jedinymi polozkami, v niz méla vétsi tispéch skupina A oproti skupiné B, byly polozky ¢. 7
al2.
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5 DISKUSE

Tato kapitola se zaméfuje na interpretaci ziskanych vysledkid a zhodnoceni hypotéz,
stanovenych na poc¢atku vyzkumu. Na zakladé ziskanych vysledka vsak jiz mozné konstatovat

7e dvé hypotézy se V ramci vyzkumného Setfeni potvrdily.
Prvni hypotéza

Prvni hypotéza byla potvrzena. Kresby déti z matei'ské Skoly z bézného prostiedi jsou na

vyS$8i vyvojové trovni nez Kresby déti ze socialné vyloucenych lokalit.

Pro ovéteni hypotézy byl vyuzit Test kresby lidské postavy. Kreshy déti skupiny A dosahly
pasma vys$siho podpriméru (hodnota 4. stenu) a kresby déti skupiny B doséhly pasma stiedniho

praméru (hodnota 6. stenu). Hodnoty se tedy lisily rozpétim dvou stend.

I piesto, ze diference vysledkii byla ptedpokladana, vysledny rozdil dvou stent byl pomérné
ne¢ekany, jelikoz v pribéhu vyzkumného Setfeni, tzn. pfi samotném zadavani testu a jeho

realizaci nebyly vyrazné rozdily mezi détmi zaznamenany.

Ovéfovani hypotézy tedy potvrdilo skuteCnost, Ze prostfedi a jeho podnétnost ma vyrazny
vliv na vyvoj ditéte a projevi se i v jeho kresb¢, jelikoz kresba dle mnoha autori (Vagnerova,

2017, Pugnerova, in Smelové, 2015) zachycuje vyvojovou troven ditéte.

Ovétovani prvni hypotézy taktéz potvrdilo jiz znamou skutecnost, kterou uvadi mnoho
autorti zabyvajicich se détskou kresbou (Vagnerova, 2017; Davido, 2008; Uzdil 2002), a to ze
kresby divek (vzdy v ramci sledované skupiny) jsou vyspélejsi a propracovanéjsi a dosahuji
tedy vyssi vyvojové Grovné.

Zajimavé je 1 srovnani v rdmci stanovenych vékovych podkategorii. A to ptedevsim protoze,
kdyz opomenu prvni vékovou kategorii déti 4-4,5 let, dopadly nejhtire déti vékové kategorie 6—
6,5a 6,5-7 let, s vysledkem v pasmu stfedniho podpriméru. Jedna se o déti, které budou

zanedlouho nastupovat do zékladnich §kol a tato Giroven by jim mohla ¢init zna¢né obtiZze.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozdily v kresbach byly pomérné velké. Je mozné piedpokladat,

ze vznikly vlivem né€kolika nasledujicich faktord. Predevsim prostfedim a motivaci déti.

Prosttedi, v némz déti kreslily bylo u skupiny B vyrazné klidnéjsi a déti se na kresbu mohly

mnohem Iépe soustiedit.
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Dal8im faktorem, ktery mohl ovlivnit vysledek vyzkumného Setfeni byla motivace déti. Déti
skupiny B mély mnohem vétsi zdjem o kresebnou ¢innost. Tato skute¢nost mohla byt ovlivnéna

1 vyruSenim ditéte z jeho rozehrané hry.
Druha hypotéza

Druhd hypotéza bakalarské prace predpokladala, ze kresby déti ptredskolniho véku
z matetské Skoly z bézného prostiedi budou obsahovat vice detailii nez kresby déti z matefské

Skoly ze socidln¢ vyloucené lokality.

Pro ovéfeni stanovené hypotézy byl opdt vyuzit Test kresby lidské postavy dle Sturmy
a Vagnerové z roku 1982, jelikoz obsahova ¢ast tohoto testu se zaméfuje pravé na detaily

V kresbé.

I druhd hypotéza se na zaklad¢ vyzkumného Setfeni potvrdila. Kresby déti z matetské Skoly
pochazejici z bézného prostiedi (skupina B), obsahovaly vice detailti nez kresby déti z matetské

skoly ze socialné vyloucené lokality (skupina A).

Déti skupiny A dosdhly trovné odpovidajici pasmu niz8§iho priméru (hodnota 5. stenu),
kdezto déti skupiny B dosahly vysledku, ktery odpovida sttednimu praméru (hodnota 6. stenu).
Zde ¢Cinilo rozdil rozpéti pouze jednoho stenu. Dilezitym poznatkem vsak je, ze rozdil obou
sledovanych skupin byl v ramci pasma praméru. Ob¢ skupiny tedy dosahly trovné, ktera spada

do primérného pasma.

LRA4

dvou kreseb byly divky. Jednalo se o kresbu &. 97 a kresbu ¢. 108, Tato skute¢nost by mohla
vyvracet vyse uvedené tvrzeni, ze divky mivaji v kresbé vice detailu neZ chlapci. Ve skupiné

B vSak tato situace nenastala. Divky mély vyssi pocet detailti v kresbé nez chlapci.

Nejvyssi pocet detailt méla Kresba €. 21°, kresba divky ze skupiny B, ktera dosahla tirovné
9. stenu, ktery fadime do pasma stiedniho nadpriméru. Nejedna se vSak o stejnou kresbu, ktera

dosahla nejvyssi urovné v rdmci prvni hypotézy a GspéSnost skupiny neovlivnila.

Povazuji za zajimavé zminit 1 uspé$nost jednotlivych polozek obsahové ¢asti Testu kresby
lidské postavy Vv jednotlivych kresbach. Nejproblemati¢té;si polozkou, za kterou neziskalo bod

ani jedno dit¢ v ramci obou sledovanych skupin byla polozka ¢. 15, kterd se zamétovala na

"Viz — Piiloha &. 3
8 Viz — Ptiloha ¢. 4
9Viz — Piiloha &. 5
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zakresleni alespont dvou soucasti odévu, ktery by byl neprithledny. Z vyvojového hlediska se

vSak jedna o naprosto bézny jev, jelikoz naptiklad Véagnerova (2017) uvadi, ze neprtihledné

vvvvvv

polozka ¢. 3, které sledovala zobrazeni ust. Tuto polozku zakreslily vSechny déti obou

sledovanych skupin.
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ZAVER
Bakalafska prace byla ¢lenéna na teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka cast bakalaiské prace se skladala ze dvou kapitol. Prvni kapitola se zaméiovala
na charakteristiku ditéte pfedSkolniho véku. Druha kapitola se vénovala vyznamu a vyvoji
détské kresby. Problematika kresby déti predskolniho véku je jiz pomérné velmi prozkoumanou
a propracovanou oblasti. Autofi zabyvajici se kresbou ndm nabizi mnoho cennych informaci,
poznatkli a klasifikaci znazornujici vyvoj détské kresby. Na zéklad¢é vypracovani své prace
muzu fici, ze kresba je skutecné opodstatnéné oznaCovana jako vyznamny nastroj k poznani

ditéte.

Prakticka ¢ast prace obsahovala vymezeni cile vyzkumného Setfeni, charakteristiku pouzité

metodologie a vyzkumné metody, popis respondentd a Vlastni vyzkum.

Cilem mé bakalaiské prace byla analyza a komparace kreseb déti predskolniho véku ze
socialné vylouceného prostiedi s kresbami déti t¢hoz véku z bézného prostredi. Na zaklade
uvedeného zpracovani kreseb se meélo zjistit, zda se v kresbach objevi vliv zminéného

znevyhodnéného a mén¢ podnétného prostredi a jakym zpiisobem se ptipadné projevi.

Kresby byly hodnoceny piedeviim prostfednictvim Testu kresby lidské postavy dle Sturmy
a Vagnerové z roku 1982.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni, které spocivalo v podrobném vyhodnoceni kreseb vsech
zucCastnénych déti, jsem dospéla k zaveru, Ze nepodnétné prostiedi socidln€ vyloucenych lokalit
ma negativni vliv vyvoj kresby a soucasné tedy 1 na samotny vyvoj ditéte, ktery kresba odrazi.
Kresby déti ze socidlné vylou€eného prostiedi totiz dosahovaly nizSich, nékteré

I podpramérnych vysledkd, byly stylizovangjsi a obsahovaly méné detailu.

Pi1 komparaci v ramci jednotlivych v€kovych kategorii jsem narazila na tuskali vzniklé
v disledku malého vzorku respondentti, kdy jedna kresba s vy$Sim vysledkem vyrazné
ovlivnila skor celé sledované skupiny. Pii dalsim vyzkumu bych proto ptisté zajisté volila vétsi

mnozstvi sledovanych respondentd.

Z vyzkumu vyplynulo mnoho dal§ich zajimavych informaci, které soucasné podnécuji
k dalsimu vyzkumnému Seteni. Z hlediska dalsiho zkoumani by bylo naptiklad jisté velmi
zajimave, zaméfit se na podporu kresebnych a grafomotorickych schopnosti u déti ze

znevyhodnéného, socialn¢ vylouc¢eného prostiedi a sledovat jeji vliv, a to piedevs§im u déti pred
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nastupem do zékladnich skol, jelikoz grafomotorika, kterd s kresbou uzce souvisi, tvofi zaklad

pro pozd¢jsi osvojeni si psani a jeji ptiznivy vyvoj je tedy velmi dilezity.
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Pfiloha ¢. 2: Kresba ¢. 15 — divka, skupina B, 4,5 — 5 let




Ptiloha ¢. 3: Kresba ¢. 9 — divka, skupina A, 6 — 6,5 let
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Piiloha. ¢. 6: Test kresby lidské postavy dle Sturmy a Vagnerové

OBSAHOVA CAST TESTU

1. Trup — jakékoliv dvojdimenzionalni zndzornéni trupu

2. Krk — dvojdimenzionalni, odliSeni hlavy a trupu

3. Usta — kazdy jasny zptisob provedeni

4. Nos — kazdy jasny zpiisob provedeni

5. Oboc¢i nebo tasy

6. Panenka oka

7. Vlasy — jakykoliv zptisob provedeni, staci ¢maranice

8. Vlasy — lepsi nez ¢maranice, nesmi prosvitat hlava

9. Paze — jakykoliv zpiisob provedeni

10. Prsty — jakykoliv zptisob provedeni

11. Prsty ve spravném poctu

12. Chodidla nebo boty — jakykoliv zptisob provedeni

13. Odgv 1. — jakékoliv zndzornéni odévu. Staci knofliky

14. Odgv II. — alespon 2 soucasti odévu spravné provedeny, bez pruhlednosti

15. Odgyv III. — tplné obleceni zieteln¢ zndzornéné

FORMALNI CAST TESTU

16. Proporce hlavy — hlava je mensi nez polovina trupu a vétsi nez desetina
trupu

17. Profil je spravné€ znadzornén

18. Nos je dvojdimenzionalni

19. Proporce oka — vodorovny rozmér je vétsi nez svisly

20. Ptipojeni pazi k trupu nebo ke krku

21. Ptipojeni pazi k trupu na spravném misté

22. PaZe nejsou upazeny nebo vzpazeny

23. Ramena jsou spolehlivé vyznacena

24, Paze dvojdimenzionalni

25. Proporce pazi — obé& paze jsou pfiblizné€ stejn¢ dlouhé jako trup

26. Symetrie hornich konéetin — paze jsou v pfiblizné stejné délce i Sifce

27. Kloub lokte

28. Prsty ve dvou dimenzich




29.

Trup — délka je vétsi nez sitka

30. Pfipojeni nohou a trupu

31. Nohy jsou dvojdimenzionalni

32. Proporce nohou — délka obou nohou nesmi byt mensi nez délka trupu, a
ne vetsi nez 2délky trupu

33. Symetrie dolnich koncetin — ob¢€ nohy jsou v piiblizné stejné délce 1 Sifce

34. Proporce chodidla — chodidlo je dvojdimenzionalni, délka je vétsi nez
Sitka

35. Chodidlo je roz¢lenéno — zietelné oddéleni podpatku nebo paty
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