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0. ABSTRAKT

r

Pro praci jsou charakteristické dvé voln¢ na sebe navazujici ¢asti. V prvni ¢asti jsou
vymezeny frekventované pojmy casto uzivané v tematice motivace ve Skole. V druhé c¢asti
prace, vopofe o Boekaertsovou, jsou uvedeny vyvoj a charakteristiky jejiho On-line
motiva¢niho dotazniku. Souhlasime s Boekaertsovou, ze nejlepsi zplisob, jak zaznamenat
pocity zaku, je dat jim divérné znamé ucebni aktivity a pozadat je, aby podali informace o
svém poznani a pocitech béhem ucebniho ukolu. Studie podporuji zavéer, Ze On-line motivaéni
dotaznik je metoda odbérti vzorku, kterd muze spolehlivé zachytit poznavani a pocity zakl ve
vztahu ke specifickym ucebnim ukolim bez toho, aby je vyrusovala v jejich pozornosti pti
ukolu. Jako takovy muze tento dotaznik otevtit nové zplisoby studia motivace ve Skolni tiide¢.
Dotaznik také muize hrat vyznamnou roli v ziskdvani informaci o riznych diavodech, proc
nejsou zaci ochotni investovat Usili do daného ukolu ve tfidé. Kromé toho mize On-line
motivaéni dotaznik poskytnout cennou informaci o vlivech, které plisobi na pocity zak,
jejich zapojeni se do ukolu a na celkovou dusSevni pohodu ve tfidé. Ve shod¢ se zadanim,
ceska verze On-line motiva¢niho dotazniku je pfipravena pro empirické oveéfovani v nasich

podminkach.



0. ABSTRACT

This disertation includes two parts. In the first part, terms that are frequently used in the
subject of motivation at school, are specified. In the second part of this disertation the
development and characteristics of the On-line motivation questionnaire by Boekaerts are
introduced. We agree with Boekaerts that the best way, how to establish the feelings of
students, is to give them familiar activities and ask them to give information about their
cognitions and feelings during their work on the task. The studies support the conclusion that
the On-line motivation questionnaire is an experience-sampling method that can reliably find
out students” cognitions and feelings in relation to specific learning task, without disturbing
the student’s attention to the task. The On-line motivation questionnaire can open new ways
how to study motivation in the classroom. This questionnaire can play a significant role in
gaining information about the various reasons, why the students do not want to invest effort to
the task in the classroom. The On-line motivation questionnaire can also provide information
about the effects that influence the student’s feelings, their engagement in the task and
wellbeing in the classroom. According to submission, the czech version of the On-line

motivation questionnaire is ready for testing in our conditions



1. VYMEZENI POJMU FREKVENTOVANYCH
V TEMATICE MOTIVACE VE SKOLE

SEBEDUVERA A VIRA VE VLASTNI SCHOPNOSTI

Schopnost motivovat sebe a druhé mize rozhodnout o Gspéchu ¢i neuspéchu zakt. Kazdy ma
vnitini predpoklady k tomu, aby ziskal schopnost motivovat se k akci. Déti, které se dokazou
samy motivovat, oCekavaji, Ze budou uspésné a necini jim potize stanovit si vlastni vysoké
cile. Naproti tomu zak, ktery toto nedokaze, ocekava pouze omezeny uspéch a stanovuje si
své cile na spodni hranici uspéSnosti a to tak, aby se nemusel vyrovnavat s nepfiméfenymi
piekazkami. Takze zZak, ktery si o sobé mysli, Ze je priméerny, bude védomé nebo podvédome
smetovat své usili k prosttednosti, 1 kdyZ by jeho intelektualni potencial a schopnosti mély na
lep$i znamky a vykony.

»len, kdo pfemysli o tom, co bude délat, jestlize prohraje, ten jiz prohral.“ Toto je osvédcené
pravidlo z prostfedi boxeri a plati to i pro Skolu. Poukazuje to na zradné zasévani
pochybnosti. Riké se, ze kdo seje pochybnosti, sklidi neuspéch. Kdo pochybuje, podava prst
negativnim myslenkdm a vzniké riziko, Ze si velmi rychle zablokuje nejen celou ruku, ale
celou svou osobnost. Cist& racionalni otazka ,.Co budu délat, pokud to nevyjde? vede asto
k emoc¢ni nejistoté.

Vyzkumy ukézaly, ze pokud maji zaci z néjakého problému obavy, dokazou pak tento

A
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problémti a prvotni obavy vedou jeste k posilovani obav a zéci se tak ocitaji v bludném kruhu.
Tyto obavy pak i redukuji pfedstavivost a uvédoméni si souvislosti, které maji s danym
problémem co do cinéni. Nizkou konkrétnost pfedstav mizou pak Zzaci vnimat jako
ohrozujici.

Obavy vyznamné ovliviiuji sebedlivéru, kterd se sniZzuje, a také zplisobuji malou vnimanou
kontrolu v feseni danych problémi. Uzkostné obavy nesouvisi pfimo se schopnosti Fesit
problém, ale spiSe s realizaci feSeni tohoto problému.

Pokud se obavy nepfiznivé rozvinou, mize dojit az k tzv. katastrofickym obavam, které

potom Usti v nauenou bezmocnost. Zavisi predev§im na sebedlvéte, protoZe pokud si zak



prestane veétit, mize to vést ke Spatnému a pomalejSimu pribéhu feseni problému a to zvySuje
obavy. Mala sebediivéra vyvolava katastrofické tuvahy, které vadou k nadhodnocovani
vlastnich problémii a shleddvani téchto problému jako nefeSitelné. Tyto problémy provazi
sebekritika a sebeobvinovani zdka a ten ma pocit, ze situaci nema pod kontrolou a tim se
snizuje jeho motivace a ochota dany problém fesit. Toto vSe vede k tomu, ze zdk nedokaze
vyprodukovat néjaké efektivni feSeni a zhorSuje se i jeho pozornost vénovana dilezitym
ukolim, které s problémem nesouviseji. ZvySuje se sebekritiCnost, nejistota a pesimismus
jedince.

Nizké sebevédomi a sebehodnoceni miize byt spojeno s vinou, uzkosti, plachosti ¢i nesmélosti
a to vSe milze vést k osamélosti. A ta miiZze vést az k depresi, kterd je charakteristickd tim, Ze
zékovy kognitivni procesy jsou naruSeny, udrzuje si nizké sebepojeti a trpi motivacnim
deficitem. Zak ma potiZe i ve vykonavani téch nejjednodussich tikont.

Je dulezité, aby Zaci byli svym okolim oceflovani, aby mohli byt na sebe hrdi. Mnohem vice
jsou pak zaci hrdi za uspésné vysledky, za které¢ byli sami zodpovédni, o které usilovali a
vkladali do nich spoustu usili, nez na uspéSné vysledky, které se staly diky nahodé.
V opacném piipadé, kdy své jednani, Ciny a sami sebe zaci hodnoti zdporn¢, mohou piijit
pocity litosti, viny ¢i zahanbeni. (Stuchlikova, 2007).

Je tedy tfeba détem poskytovat prilezitosti, aby mohly byt Gspésné a rtizné ukoly zvladaly.
Pokud totiz zak muze ocekavat uspéch, pak se muze podafit, ze dokdZze motivovat sebe
samého. Zak ziskava zkusenost, Ze kol je v jeho silach a v&fi si.

Naopak zak, ktery je utvrzovan v presvédceni, Ze je jenom primeérny, bude své usili smefovat
K pramérnosti bez ohledu na jeho skutecné schopnosti. V ptipadé, Zze zak neuspéje, je tieba
mu ukazat, jak je mozné tento neuspéch piekonat. Pro slabsi zaky je proto vhodné rozdélit
slozitéjsi ukoly na mensi dil¢i cile, coz vytvari predpoklady, ze zak zazije uspéch a bude
V plnéni kol samostatné;si.

aby se u nich rozvinuly tviréi dovednosti. Ucitel jim musi dat zpétnou vazbu a také odménu
v podob& pochvaly, ale ne za viech okolnosti. Zaci si musi vyzkouset i neispéch a s tim
spojené negativni emoce, aby si pak mohli uzit pozitivni emoce spojené s uspéchem. Dtlezité
pro sebemotivaci je, aby zaci pracovali na ukolech, které jsou pro né vnitin¢ zajimavé. Musi
se snazit dal pokraovat v ¢innosti a dal vynakladat Gsili, 1 kdyZ se na cesté k cili objevi
komplikace nebo je dana ¢innost za¢ne nudit.

Dtlezité je, aby hlavné rodice a pak i ucitelé vybudovali v ditéti zdjem o vzdélani a aby déti

citily, Ze vzdélani méa vyznam a smysl, protoze kdyz zak vi, Ze je pro jeho zivot pfinosné, tak
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se lépe motivuje, snadnéji se uci a znalosti ¢i dovednosti si opravdové osvojuje. OvSem
demotivacni je, pokud rodice stanovuji pro své déti absolutni kritéria a ocekavani. Nékteré
déti se pak boji, ze tato ocekavani nedokazou splnit a mohou se u nich objevit pocity uzkosti a
strachu a ty mizou oslabovat vykon zdka. Tim nejsou dospéli pro své déti podporou, ale
straSdkem. Dité potiebuje, aby jeho potfeby a ocekavani byly totozné s potfebami a
ocekavanimi svych rodict, ucitelt ¢i vrstevnikti. Ucitel by mél byt proto vnimavy a mél by
zohlednovat zvlastnosti jednotlivych déti v oblasti jejich prozivani a chovani.

Zaci by méli citit, Ze se uéi pro sebe. Ze je to jejich &as, jejich energie, jejich Zivot a jejich
uéeni. Cim silngji se 4k s ulohou ztotoZni, (napf. Ze méa Sanci uplatnit svijj talent ¢i své
schopnosti), tim je pfi Cinnosti motivované;si.

Rodic¢e ani ucitelé ¢asto neumeji nebo nechtéji budovat sebediivéru a sebevédomi svych zaki.
Jestlize si je zak védom sam sebe, dokéze poznat, co je pro n¢ho dobré a co ne. Je tieba, aby
zéci citili odpovédnost za svou praci. K tomu je tieba, aby tkoly byly jasné definované, aby
odpovidaly jejich redlnym moznostem a aby byly ptimétené jejich véku. Poté je potieba, aby
se déti dokédzaly samy ocenit a pochvalit se a tak mély chut’ do dalSich ¢innosti a do dalsi

prace. (Stuchlikova, 2005).

NEUSPECH

74k se musi naudit pfijimat netispéch a snim spojené emoce jako je smutek, uzkost ¢i hnév,
aby se naucil vytrvalosti, protoze dil¢i nezdary a zvladani negativnich emoci jsou casto
dilezité k dosahnuti konedného uspdchu. Zaci museji zazit uréitd zklamani, aby byli
motivovani k ristu vlastni osobnosti, k tomu, aby dozrévali a stali se lepSimi. Zklamani uci
zaky tomu, aby usilovali diiraznéji o dosaZeni cile a opakované neuspéchy zdkim ukazuji, Ze
ne vSechno je mozné.

Rozhodujici neni, zda Zaci chybuji, ale to, jak se svymi chybami zachazi. Zaci by se méli
naucit na chyby nahliZzet jako na orienta¢ni pomicky, kdy se s kazdou chybou stdvaji
zkuSené€jSi a zvetSuji tak své Sance jednat pfisté spravné. Dobrd rozhodnuti byvaji totiz
vysledkem ¢etnych zkuSenosti a mnoho zkuSenosti byva vysledkem mnoha chyb. Ucitel by
mél vytvorit takovou atmosféru, aby Zak véd¢l, Ze rozhodujici neni to, kolikrat spadne, nybrz
kolikrat se zvedne. Nikdy totiz neni ¢loveék souzen podle poc¢tu chybnych pokust, ale podle

poctu dosazenych uspéchi. (Rheinberg, 2004).



Netspéch a okoli

Dulezité pro dalsi motivaci zaka je, jak ptijme zpravu o jeho netspéchu jeho okoli. Pokud
bude tato zprava pfijata jen jako informace, kterd dava podnét pro to, co je potieba zlepsit,
nemusi mit netspéch zaka zadné motivacni disledky. Horsi dasledky to ovSem ma, pokud se
dit¢ docka negativni reakce, kdy je naptiklad zdkovi odebrana naklonnost.

Spatné je, pokud okoli (hlavné rodi¢e) davaji prednost negativnim disledktim, které mize
neuspech zaka znamenat a davaji zakovi najevo obavy z jeho dalsiho netspéchu. Tyto obavy
se pak pienaSeji i na zaka. Zak se nadale bude snaZit neuspéchu vyhnout, a pokud i pies
zvysené usili znovu neuspéje, zacne pro ného byt netispéch nekontrolovatelny a ohrozujici a
jeho vykonova motivace se nezaméfi na to, aby uspél, ale na to, aby se vyhnul netispéchu, a
projevi se u n€ho obavy a nechut k ¢innosti.

Zpravidla negativné reaguji na neuspéch ditéte rodice, ktefi sami trpi obavou z netispéchu a
pienasi to pak na své dité, 1 kdyZ ne pln¢ védomé. Rodice bohuzel Casto vnimaji netuspéch
svého ditéte jako porazku, jako néco, co je definitivni a nenapravitelné. Povazuji to za dikaz,
7e je dité nedokonalé a délaji si §irsi Gisudek o tom, jaké je. Zak pak také za¢ne vnimat
neuspéch jako informaci o své nedokonalosti a zacne se netispéchu bat. Pfitom by mél byt
neuspéch jen informaci, aby zak ménil dosavadni strategii, ¢i zplisoby feSeni. Neuspéch by
mél byt motivujici a ne demotivujici. Zdk se musi nau¢it na neuspéch spravné nahlizet a
sméfovat pozornost k tomu, jak se lze z nezdaru poudit a co udé€lat ptisté jinak, aby uz ptisel
uspech.

Jestlize Zaci sviij neuspéch ptili§ zobectuji a maji pocit, Ze nic neumi, je dobré si s nimi
vypravovat o piipadech, kdy se jim néco podaftilo a kdy byly uspésné. Kdyz rodiCe ani ucitelé
nebudou neuspéch zveliCovat, ani zdk nebude téZce prozivat pocit vlastniho selhéni. Rodice
by se tedy neméli zaméfovat pouze na zlepSovani vykoni ditéte a jeho Skolni prospéch a
prosperity, ale neméli by opomijet ani emoce, aby zak byl schopen procitit to, co proziva a
tudiz se snaze vypofadat s neuspéchem a naopak se umét radovat z Gspéchu. Vychova
k emo¢ni kompetenci je ikolem piedevs§im pro rodice.

Spatné také je, kdyZ rodiCe 1 ucitelé uc¢i déti katastrofickym scénartim a uci déti pocitat vzdy
S tou nejhorsi variantou. Vinu na neuspéchu pfipisuji né¢emu, co nemohou ovlivnit a to
snizuje motivaci Kk dal§im aktivitam. Usp&chy naopak povazuji za pomijivé a nahodné.
Optimisté naopak vnimaji situace pozitivné a v obtiznych situacich jsou schopnéjsi jednat a
zam¢efit své mySlenky a emoce na cil. Tyto pozitivni ¢i negativni postoje jsou kromé
dédicnosti zplsobeny i1 zkuSenostmi, které zdk beéhem Zzivota ziskd a na zdkladé téchto

zkuSenosti si vytvoii mySlenkové navyky. Proto je dilezité u déti rozvijet pozitivni pohled na
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svét a optimistické mysleni. Je nerealistické, aby déti vid€li vSe pozitivné, je ale tfeba

roz§ifovat prostor pro jejich jednani pomoci pozitivniho thlu pohledu. (Stuchlikova, 2005).

Netspéch a kauzalni atribuce

Neuspéch mize jednoho zédka motivovat k vétSimu uGsili a jiny zdk naopak veskerou svou
snahu ztrati. Dulezité totiz je, jaké pfi¢iny jedinec svému netspéchu pfisuzuje a to ma potom
vliv na dal$i chovani Zaka. Duvody, jaké zaci neuspéchu piikladaji, jsou riizné. Od nedostatku
pile, nemoci, t€Zké ulohy az po nedostatek Stésti. Kdyz ale Zaci vidi neuspéch v nedostatku
schopnosti, jsou na tom htife, situaci vidi beznadéjné a jejich motivace se snizuje.

Prozitek uspéchu ¢i netispéchu je tedy dilezity pro dalsi motivaci zaka. Ucitel musi zjistit
optimalni uroven pozadavki na zaka, protoze pokud je kol pod aspira¢ni uroven zaka, ukol
pro ného nema smysl a chybi mu zde dobry pocit z pfedveden¢ho vykonu. Jestli je ale naopak
vykon nad aspiracni urovenn zdka, miZze piipadny neuspéch zplsobit negativni vztah zaka

k u¢iteli i k sobé samému. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Perspektivni orientace

Jednim ze silnych motivacnich zdroji motivace zdkl je rozvinuti jejich perspektivni
orientace. Piekazkou je, ze mezi $kolni ¢innosti a jejim uplatnénim je dlouhy ¢asovy tusek.
Proto je diilezité zakiim pomoci vidét urcité perspektivni cile a vytvofit si plany, jak téchto
cili dosahnout. Dité¢ se musi pfedevSim naucit vnimat cas, vidét Cinnosti, které vedou
k dosaZeni vzdalenych cili a vytvotit si relativné stabilni zajmové zaméieni.

V rodin€¢ by po dlouhou dobu nemély pievladat bezprosttedni odmény hned po vykonani
¢innosti, protoze pak se u ditéte upeviiuje kratkodobd orientace. Pfechod od kratkodobé
orientace k orientaci perspektivni je jednou z klicovych motivaénich sil rozvoje osobnosti
ditéte. Tento ptechod se d¢je pfiblizné mezi dvandctym a ¢trnactym rokem ditcte. Je potieba,
aby se dit¢ naucilo pladnovat si vlastni budoucnost a tim vidé€lo a prozivalo smysl vzdélani pro
svij vlastni zivot. Perspektivni cile jsou tedy silnym motivacnim zdrojem a ucitelé by proto
méli strukturaci perspektivnich cili svych zakili vénovat pozornost a zadavat dlouhodobé
ukoly. Vhodné je naptiklad vytvareni riznych projekthi. Ucitelé by také méli zaklim pomahat

planovat jejich budoucnost a cile a vyhledavat prosttedky k dosaZeni téchto cild.
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Urovei perspektivni orientace miize mit vliv i na relativni neprospéch zdka. Kratkodoba
orientace pfestava byt pro zédka kolem Sesté tfidy dostate¢n¢ motivujici, a pokud nema
dostateén¢ vyvinutou perspektivni orientaci, nedokaze setrvat u noc¢né¢jsSiho studia a jeho
vysledky jsou nizsi, nez by odpovidalo jeho schopnostem. Proto by $kola méla napomahat
zakovi, aby si utvarel kvalitni vztah k budoucnosti. Bohuzel Zaci Casto nemaji zdjem na
vlastnim rozvoji a smysl ve $kolni praci nenachazeji. Casto to souvisi pravé s kratkodobou
zivotni orientaci zakda.

Podil na tom, Ze se u zaka nevyvine perspektivni orientace, ma také skola. Casto jsou totiz na
zéka kladeny pozadavky, nikterych je kratkodoba orientace, kdy je dilezité okamzité plnéni.
Proto mohou byt 1 Zaci s vybornym prospéchem orientovani kratkodob€ na bezprostiedni
plnéni pozadavki. Ucitelé byvaji také Casto pod ¢asovym tlakem, Ze jim nezbyva ¢as na to,
aby si Zaci dokazali stanovit a uvédomit vlastni cile a aby tyto cile vnitin€ pfijali a pokladali
je za své.

U Zaka by se méla postupné zvySovat tolerance k oddalené odméné. Navic by cile mély byt
stanovovany tak, aby vysledek mohl byt pfisuzovan vnitinim ¢initelim a ne pouze nahode¢.
Ucitelé musi neustdle zakim dokazovat smysluplnost a ucelnost Skolni prace a jeji vztah
k osobnim perspektivnim cilim zaka.

Také by méli ucitelé zaklim pomoci, aby vidéli véci realisticky. Cesta za naplnénym zivotem
je oteviena tém, ktefi najdou odvahu pfiznat si své silné a slabé stranky a podle toho

usmérnovat sviij zivot. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

Zjistovani perspektivni orientace

K zjistovani perspektivni orientace se nejcastéji pouziva doplinovani zacatych piib&éht ¢i veét.
Obsahy ptibéhti jsou poté vyhodnocovany podle pfevazujici orientace na minulost, pritomnost
nebo budoucnost.

V jinych metoddch ma zkoumani osoba uvést, jakd tvrzeni se hodi na ni samotnou. Tato
tvrzeni jsou jiz predem dana.

Také existuje metoda, kdy ma pokusny ¢lov€k vyjmenovat udalosti, o kterych si mysli, ze by
V budoucnosti mohly nastat. Tato metoda mize rozlisit u zkoumané osoby optimistickou nebo
pesimistickou perspektivni orientaci.

Existuji také metody fizeného rozhovoru nebo je uzivana Cottleova metoda nazvana Circles-
Test. Zde ma zkoumand osoba nakreslit tfi kruhy, z nichZ jeden znamena minulost, dalsi

ptitomnost a ten posledni budoucnost. Jako indikator se vyuzivaji velikosti kruhi.
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Dalsi metodou je induk¢ni technika. Zkoumany dopliuje véty, kde stoji na pocatku véty
sloveso Vv prvni osobé jednotného ¢isla. Pokusna osoba pak dopiSe piedmét své osobni
motivace. Véty mohou zacinat naptiklad takovymi slovesy jako: chei, véfim, touzim a

podobné. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

KLIMA TRIDY

K tomu, aby Zaci byli motivovani k €inu, je ¢asto za potiebi piispéni ucitele. Zakladem je, aby
zact méli pocit bezpeci zaloZeny na védomi, Ze se mohou za vSech okolnosti spolehnout na
schopnosti a ochranu ucitele. K tomu je potieba, aby zaci védéli, ze se ucitel zajima o to, jak
se citi, jaké jsou jejich nadéje, sny, obavy a co je trapi. UcCitel by mél po celou dobu své zaky
pozorné poslouchat a dévat najevo zajem.
V motivaci jde o to, vzbudit v Zacich odhodlani dat vse do toho, co pravé délaji a aby pii tom
meéli dostatek sebedvéry. Je to, jako pomoci batoleti pustit se okraje postylky a udé€lat
nékolik prvnich samostatnych kricki.
Nedostatecna schopnost motivovat vyvolava ve tfidé nespokojenost, ktera se odrazi v celkové
neochoté, neptatelstvi, trvajicich potizich a dalSich chronickych problémech. Ucitelé by tedy
méli dokézat vést zaky a vzbudit v nich touhu po osobnim zdokonaleni a presvédcit je, ze jsou
hodnotnou soucasti kolektivu.
Pti motivovani zakt by se mél ucitel fidit nékolika principy. M¢l by dbat na to, aby se ti, které
motivuje, citili skutecné orientovani na cil. Dale by mé¢l pomahat zakiim objevovat jejich
schopnosti a moznosti. Dbat na to, aby se dokézali radovat z objevovani a tvofeni a zaky vést
a povzbuzovat a ne je nutit a omezovat. M¢l by pomoci zakiim dosahnout plnosti svych
moznosti a priibézné hodnotit jejich pokroky. (Cap, Mares, 2001).
K tomu je zapotiebi, aby se ucitel snazil kazdého zdka zastihnout, jak déla néco spravné a
ocekavat od vSech zaki to nejlepsi. Ucitel musi udélat vSe pro to, aby vytvoril ve tfidé takové
klima, kde budou Zaci uzndvani za to, jaci jsou, a kde se jim dostane ocenéni za dobie
vykonanou préci.
Pro pozitivni motivaci je tieba:

- tahnout, ne tlacit

- hledat pfednosti, ne nedostatky

- Stédre chvalit, ne zdrahavé
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- spolupracovat se zaky, ne s nimi soupeftit

- vést je hodnotami, ne piikazy

- mit otevieny, pfistupny postoj, ne uzavieny a obranny

- oCekavat to nejlepsi, ne to nejhorsi

- zéky posilovat a ne je snizovat

- laskavost a starostlivost, ne nenavist a neptatelstvi

- ueni se a ne pocit védeéni

- vitani zmény a ne vzdorovani zméné

- zaméteni se na ¢lovéka a ne na jeho roli.
K tomu vSemu je potieba, aby se dobry ucitel ptal, naslouchal a slySel. Jen tak se da vytvofit
motivujici prostiedi, které podporuje a jez vynucuje experiment, tvofivost, inovaci a zménu.
Podporuje uzivani takzvaného ,principu padu kupifedu.“ Chyby v mezich rozumného
uvazovani se v takovém prostiedi spiSe odménuji, nez aby se trestaly.
Pokud uéitel chee, aby ve tfid€ panovaly pozitivni vztahy, mél by sam jit ptikladem, o Zaky se
zajimat a poskytovat jim oporu. VSichni Zaci by méli védét, Ze existuje moznost uspéchu a
také dbat na to, aby kazdy zak Gspéch zakusil. Pokud by si zaci mysleli, Ze nemaji nadéji na
uspéch, mohlo by je to odrazovat, snizovat jejich usili a mohlo by to vést k negativnimu

postoji vi¢i uéeni a Skole. (Batten, Hansen, 2002).

Klima a spole¢né ¢innosti

Aby byl zak ve Skole spokojen, je diilezité, aby si uvédomoval svoji vlastni cenu a to i pro
skupinu. M¢l by se podilet na spolecnych ¢innostech a védét, ze 1 diky nému je tiida uspesna.
Z4ak musi také védét, Ze pripadna chyba ¢i omyl ho nesnizi v o&ich spoluzak ani uditele.
Skola by méla zakéim pomoci orientovat se ve vlastnim svété prozitki a vyuZivat vyuku ke
stimulaci pozitivnich emoci pravé pomoci spole¢né provadénych a prozivanych Cinnosti. To

usnadni efektivni u€eni, zvysi to motivaci a tim i1 Skolni uspéSnost zaka.

Zkoumani klimatu ve tfidé

Klima ve tfidé se miize zkoumat pomoci sociometrickych metod. Jedna se o poznavani stavu,
zvlastnosti a vyvoje jednotlivych tfid, o vztahy mezi Zaky, mezi ucitelem a Zéky.

Diagnostické metody pro poznani ttidy jsou:

1. Pozorovani, kdy pozorovanim mizeme zjistit rozloZeni mikroskupin ve ttidé

2. Rozhovorem a diskuzi miize ucitel zmensit sviij odstup od zakt

3. Dotaznik
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KLASICKA SOCIOMETRICKA METODA (Morenova)

Tato metoda zji§tuje neformalni vztahy ve skuping, je vhodna spiSe pro nizsi stupeii ZS a
nejcastéji se pouziva dotaznikova forma, kde se vyskytuji 2 typy otazek:

S kym si nejradéji hrajes?

S kym bys nechtél sedét?

Otazky musi byt srozumitelné a zaci se nedozvédi odpovédi ostatnich. Analyzou se da

vytvofit sociogram nebo matice.

SO-RA-D (Sociometricky ratingovy dotaznik)
Tento dotaznik je vhodny pro 7., 8. a 9. tfidu ZS a opét zjistuje vztahy mezi zaky ve t¥idé. Na
zéklad¢ vysledkli je mozno analyzovat strukturu a charakter tfidy, ale hlavné pozice a role
jednotlivych 74kl ve skupiné. Postaveni jednotlivce ve tfidé ovliviiuje socidlni ptitazlivost
zaka a jeho osobni prestiz.
Podle ptitazlivosti jsou zaci: Popularni

Oblibeni

Akceptovani

Trpéni

Mimo stojici

Role, kter¢ Zaci ve ttidé maji, mizou byt nasledujici:

Role outsidera — zak spiSe odmitany

Role hvézdy — jedna se o viidce, tento zak je nejvice volen
Role izolata — stoji na periferii, nevoli a ani neni volen

Role Sedé eminence — toho si voli viidce, stoji v pozadi, ale prakticky viidce ovlada

Role antihvézdy — jedna se o zaka zavrzeného, ma nejvice negativnich voleb

V dotazniku vSichni Zaci napis$i svllj nazor na vliv jednotlivych spoluzakii, sympatie, které
k nim chovaji a diivod téchto sympatii.

Zpracovani je mozné dvojim zpisobem: ve form¢ matice nebo sociogramu. Poté vypocteme
aritmetické primeéry vlivu, sympatie a naklonnosti. Index vlivu ukazuje pozici zéka z hlediska
regulace déni ve tfid¢, index obliby vyjadfuje miru ptijeti spoluzédky a index ndklonnosti

uspokojeni ve vztahu ke spoluzakiim. (Nakonany, 1999).
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POTREBY ZAKU A JEJICH DIAGNOSTIKA

Pro motivovani 74kl je vhodné znét jejich potieby, coz je nékdy velmi obtizné, protoze ani
zaci samotni si nemusi byt svych potifeb védomi. Existuje vSak nekolik metod, jak se daji
potteby zakd zkoumat. Jednou z nich je test tematické apercepce — TAT. Jedna se o projekéni
metodu, kterd zkouma potieby zakl na zaklad¢ jejich produkce vychazejici z fantazie a jejim
autorem je McClelland. Test méfi potieby pro vykon (need for Achievement), afiliaci need for
Affiliation) a vliv (need for Power). Jedna se o obsahovou analyzu, kdy zaci vymysleji
ptibehy k obrazkiim a texty se pak ptrevadéji do ¢Cisel. Otazky k obrazkim zni: Kdo je ten
Clovek (1idé)? Jak doslo k té situaci a co ji ptedchazelo? O ¢em piemysli a co si preje Clovek
(lidé) na obrazku? Jak se situace vyvine dal a jak to vSechno skon¢i?

Ptedpoklada se, ze zkoumani zaci podvédomé prisuzuji osobe na obrdzku své vlastni mysleni
a jednani a tim se d4 dojit k motivaci a potfebam zkoumaného zaka.

Tato metoda ma vysokou konstrukéni validitu, ale existuji 1 dotaznikové metody, které maji
vys$i kriterialni validitu a vyss$i spolehlivost. Proto existuji testy, které v sobé zahrnuji obé
piedchozi metody. Ucitelé vSak tyto metody nemayji k dispozici a proto musi k potfebam zaka
dojit na zaklad¢ jejich pozorovani ve tfid¢ a toho, jak se jednotlivi zaci projevuji a chovaji.
Ucitel by mél poznat, jestli u zdka pievazuji poznédvaci, socialni ¢i napiiklad vykonové
potieby a podle toho dan¢ho zdka motivovat, aby se zvySovala efektivita jeho poznavacich

¢innosti a aby se rozvijela jeho motivacni sféra.

Potieby poznavani

Dilezitym kvalitnim zdrojem pro motivaci jsou potieby poznavani. Zak uspokojuje tyto
potieby v pribéhu ucebni Cinnosti a rozviji celou zdkovu osobnost. Motivuji zakovo usili o
ziskavani poznatkid, zkuSenosti, novych informaci, dokonfovani zapocatych cinnosti a
podobné. Poznavaci potieby se daji dobfe aktivizovat pomoci problémovych uloh. Dilezité
je, aby dany problém vyvolal v zdkovi ur€ity vnitini konflikt, ktery by ho dale nutil
k poznavaci ¢innosti. Pokud se zak pfestane chtit u¢it novym vécem a nesnazi se byt stale
lep$im a lepSim, pfestane brzy v dneSnim rychle Zijicim svété platit za dobrého. DuleZité je,
aby si zaci zvykli soustiedit se nejen na své uspéchy, nybrz i na zkuSenosti ziskané pii uceni
néceho nového.

Diagnostika poznavacich potieb vSak neni u nas jeSté plné rozvinuta. NejCastéji se pouziva

Kozékiho dotaznikova metoda. Existuji 1 dal$i metody jako naptiklad Mat’juchina orientacni
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metoda, ktera se zakladd na tom, Ze Zaci vybiraji ¢innosti, které je v dané vyucovaci hodiné
nejvice bavi jako naptiklad: dozvidat se o matematickych postupech nebo poslouchat
vypravéni ucitele o nééem neobycejném atd.

Aby si ucitel vytvofil pfedstavu o motivacnim zaméteni déti mize vyuzit i dotazniky, které se
orientuji na oblast zajmi. Pro 2. Stupeit ZS se hodi napiiklad dotaznik od V. Hrabala —

Zakladni zajmova zaméteni nebo od 1. Baliga — Dotaznik zajma.

Socialni potieby

Vyznamnou roli v motivaci hraje i potfeba pozitivnich vztahd. Misi se zde potieby
pozitivnich vztahi a obavy z odmitnuti. Zaci, u kterych dominuji tyto potieby, podavaji
nejlepsi vykony, kdyZ mohou pracovat pro druhé¢, a proto je zde vhodné naptiklad skupinova
prace, kde jde hlavné o spolupraci a ne o vykony.

Jind potieba, kterda mize zaka motivovat, je potieba vlivu a moci. Méfeni potireby vlivu a
afiliace bylo ovlivnéno metodologii pouzivanou pii méteni vykonovych potieb. Na zakladé
obsahové analyzy TAT piibéhti je mozné identifikovat a tyto potieby vlivu a afiliace.

Existuji 1 dotaznikové metody na méteni potieby afiliace. Jednd se o Mehrabianliv dotaznik.
Tento dotaznik obsahuje 26 polozek pro afiliacni tendenci a 24 polozek pro strach
Z odmitnuti. Dotaznik zjistuje celkovy afiliaéni potencial, ktery méa okoli pro danou osobu.
Mehrabian klade do popiedi o¢ekavani pozitivniho nebo negativniho posileni, pokud neni
osoba, ke které afiliace sméfuje, dobfe znama.

Pro méfeni socialnich potieb byl vytvofen dotaznik i v byvalém Sovétském Svazu. Autoii
jsou Orlov, Skurkin a Orlova. Na sestaveni byl pouzZit sociometricky test, kdy studenti méli
napsat dvé az tfi jména svych spoluzakl k riznym polozkdm jako naptiklad: ,,Je ochotny
odpustit prohfesek kviili obnové dobrych vztaht,* nebo ,,je mozno se s nim pod¢lit o prozitky,
¢imz se ¢loveéku uleh¢i apod. Pii vyhodnocovani se predpokladalo, ze ¢im vice voleb student
dostane, tim ma vétsi potiebu socidlniho styku. Vytvofily se dvé extrémni skupiny na zakladé
kritérii TAT 1 poctu voleb v sociometrickém testu. Tyto skupiny pak odpovidaly na 159
tvrzeni bud’ ,,ano“ nebo ,ne“. Konefna verze dotazniku pak ziskala 33 polozek, které
umoznuji zjiStovat potfebu socidlniho styku. Polozky naptiklad zni: ,,Kdyz mé pfitlaci ke
sténg, fikdm pouze tu Cast pravdy, kterd podle mého nazoru neuskodi mym piatelim a
blizkym.*

Pro méteni potfeby vlivu je nejznamégj$im dotaznikem Skala machiavelismu Christieho, ktera

zahrnuje 20 poloZek. Tento dotaznik ale neodpovidd obsahové analyze TAT piib&ha.
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Machiavelismus tedy neni dostate¢ny pro to, aby u zkoumaného jedince existovala potieba

vlivu.

Vykonové potieby

Pomér vykonovych potieb urcuje, zda si jedinec vybere takovou obtiznost ukolu, jaka
odpovida jeho schopnostem a urcuje intenzitu motivace k pfijeti ikolu urcité obtiznosti.
Potteby uspesného vykonu, které potvrzuji vlastni J& a potieby vyhnuti se neuspéchu, které

MW

vlastni Ja brani se vyvijeji velmi brzy. Heckhausen vidi pfiCiny individualnich rozdili ve
vyvoji potieb v tom, jaké byly pozadavky matky danych jedinct. Potieba tspésného vykonu
vznika ¢asnymi, avSak pfiméfenymi pozadavky na dité, jeho povzbuzovani k samostatnosti a
Kk ptesnosti vykonu. Dité tak realné vidi, jakou uroven narokti dokaze s vynalozenim sil
zvladnout. Neuspéch dokaze ptipisovat nedostatecnému vynaloZeni sil a uspéch naopak svym
schopnostem. To vSe ma za nasledek pozitivni sebehodnoceni ditéte, jeho vytrvalost a
odolnost vii¢i netispéchu.

Proto by rodi¢e neméli své dité pretéZovat, proto si pak navykne na takovou uroven narok,
které neni schopno zvladnout a neustéle selhava. Dité chce proto chranit své Ja a vyhledava
pouze jednoduché tkoly. Uspéch pak piipisuje snadné tiloze nebo $tésti a netispéch vlastnim
schopnostem, coz se odrdzi v negativnim sebehodnoceni. Ani podcenovani ditéte neni
vhodné, protoze to se brzdi rozvoj vykonovych potieb viibec.

Diilezité je, jak jsou déti za své vykony odménovany. Pokud jsou za uspéch pochvaleny, pak
se u nich vyviji potfeba tspésného vykonu. Pokud jsou ale rodice k ditéti prehnané kriticti,
zamétuji se na neuspeéchy a dité trestaji, pak je vice pravdépodobné, Zze se u ditéte rozvine

potteba vyhnout se neuspechu.

Dité ptfijde do Skoly a tam se za¢nou hodnotit jeho schopnosti a poprvé se srovnavaji jeho
vykony s vykony jeho vrstevnikli a tak se zacind stavat uspéSnym, primérnym nebo
neuspeSnym a to ovliviiuje jeho motivaci. Zajimavé je, ze u zaka, ktery je trvale spiSe
neuspesny a je zamétfeny na UspéSny vykon, se snizuje jeho motivace a potieba uspéSného
vykonu se mulZe pfestat projevovat, kdeZto u neusp&$ného Zdka, ktery je zaméfeny na to
vyhnout se neuspéchu, se snizeni motivace tolik neprojevuje.

Je dilezité, aby ucitel znal motivaéni zaméteni svych Zakl a podle toho jim vybiral takové
ukoly, aby pro n€ byly z hlediska obtiznosti vhodné. Pro zaky s potfebou UspéSného vykonu

je tieba vybirat takové ulohy, které plné vyuzivaji jejich schopnosti a tim je i rozvijeji. Ulohy,
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které jsou stiedn& obtizné, dokazi takové Zaky namotivovat nejlépe. Zaci pak pracuji zaujaté a
planovité bez uzkosti. Nejsou vhodné pftili§ lehké ukoly, protoZe ty povazuji tito zaci za nudné
a nezajimavé. Riziko u téchto zakd miize byt, ze jsou pfili§ soutézivi a jsou u nich malo
vyvinuté socialni potteby, proto je vhodné takovéto zaky vést ke spolupraci s ostatnimi
spoluzaky.

Zaci s potiebou vyhnuti se netispéchu se boji selhani a proto se stfedné obtiznym tkolim
snazi vyhnout. Vybiraji si pouze tak jednoduché tkoly, kdy je uspéch zarucen a nebo naopak
tak téZké, kdy se uspéch ani neocekava a tudiz se nemiize odhalit neschopnost. Vyhnou se tak
piimé konfrontaci se svymi spoluzaky, kdy by se mohlo odhalit, Ze jejich schopnosti
nedosahuji takovych kvalit jako schopnosti jejich spoluzék.

Na diagnostiku se pouzivd TAT vytvofeny Heckhausenem, ktery zjiStuje dvé protikladné
motivacni tendence a to sice ,,nadéji na Uspéch* a ,,strach z netispéchu.*

K méfeni vykonové motivace se pouzivaji i dotazniky. Nejprve se pouzivaly dotazniky, které
meétily strach z neuspéchu a s tim spojenou uzkostnost. Jednim z takovych dotaznikl je
naptiklad Dotaznik testové uzkostnosti (Test Anxiety Questionnaire), ktery sestavili Mendler
a Sarason.

Dnes existuje i fada dotaznikti, které méti potieby uspé$ného vykonu. Tendenci dosdhnout
uspéchu a zaroven tendenci vyhnout se neuspéchu meéifi dotaznik Gjesmeho a Nygérda
Vykonové motivacni Skala (Achievement Motivation Scale).

Projek¢ni metoda a zaroven metoda dotazniku je pouzita v Schaltové semiprojektivnim testu
(Leistungs-Motivation-Gitter). Pokud jde o vyhodnocovani, tak ma ptednosti dotazniku a tedy
reliabilitu a pfitom se pouziva metody obsahové analyzy, kdy méa zak k zobrazené situaci
zvolit vypoveéd o prozitku, kterd se k situaci podle n¢ho nejlépe hodi. Tento test je uréen pro
zéky od osmi do dvanacti let a zahrnuje nasledujici ¢innosti: manudlni, Skolni, hudebni,

sportovni, samostatné a pomoc poskytujici. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

USILI

Michaela Jordana, ktery je nejuspésnéjsim basketbalistou vsech dob, se zeptali na jeho Zivotni
filozofii a ten odpovédél, Ze ne kazdy mize byt nejlepSim manaZerem ¢i basketbalistou, ale
pokud vydé ze sebe to nejlepsi, pak zarucené docili celé fady Gspéchil a to je pak odména a

ocenéni sama sebe.
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Takovychto vzortt by mohli ucitelé vyuzit. Filozof Konfucius fekl jiz pied 2 500 lety, ze
existuji tfi zplsoby, jak se ucit: uceni premyslenim, které je nejuslechtilejsi; uceni zkusenosti,
které je nejtrp¢i; ueni napodobovanim, které je nejsnazsi a nejrychlej$i. Vzorem pro zaky by
méli byt predevsim rodice a ucitelé nebo mizou zakiim néjaky vzor piedlozit. Osobni vzory
jsou totiz zpravidla siln¢ inspirujici, dokazi siln¢ nadchnout a tim i zvysit motivaci zaka.

Je tfeba déti ucit, ze ve skuteCnou osobnost vyzraji diky ulohdm, kterych se zhosti. A Ze je
mozné, ze spokojenost se sebou samymi zavisi do velké miry na tom, zda maji ptilezitost se
S potéSenim pozorovat pii uplatiovani svého talentu ¢i schopnosti. Je tedy dulezité, aby
ucitelé davali zaktim ukoly, které je k néemu vyzyvaji a pii jejichz plnéni by uplatnili své
znalosti a dovednosti. (Christiani, 2004).

Zvazuji-li Zaci své schopnosti, vzdy je pon&kud lepsi se piecenit nez podcenit. U kterého
ukolu se vidi v optimistictéjSim svétle, u toho ziskaji vice energie k jeho vyfeSeni, a proto je
potiebné, aby je uclitel povzbuzoval a daval jim najevo, ze jim véfi, aby 1 zaci sami vétili
svym schopnostem.

Z&kim by také mélo byt znamo, Ze na cesté za uspéchem nevedou zadné zkratky ani nejezdi
vytah, ale musi se vyslapat viechny schody. Uspéchu se pak dosahne krok za krokem, po
jednotlivych etapach.

Aby byly déti Gspésné, je dalezité to vyjadiovat nejen slovy, ale i skutky a svym détem se
skutecné vénovat. Mnoho déti ma ve Skole problémy se ¢tenim. Doma by se jim mélo vytvoftit
podnétné prostiedi, kde budou mit déti své knihy a 1 rodice budou dist, coz bude dité
podnécovat k vlastni cetbé. Vhodné jsou i spoleCenské hry, které rozvijeji slovni a rozumové
dovednosti déti, navstévy muzei, knihoven ¢i historickych pamatek.

Déti by se mély naucit spoléhat na svou vlastni iniciativu. Proto by ucitel nemél vzdy hned
sd¢lovat odpoveéd’ €i feSeni, ale pomoci zakovi, aby si ho nasel sam. Umoznime-1Ii totiz zaktiim
ziskat zkuSenost, ze néco zvladnou, posilujeme jejich sebedivéru a neni pak pravdépodobné,
ze se zaci dostanou do stavu ziskané bezmocnosti a tim ztrati veskerou motivaci. Musi poznat,
ze Uspéchu dosdhnou pomoci vytrvalosti a vlastniho rozhodnuti. Ke ztrat¢ motivace vede totiz
Casto pocit, Zze jsme ovladani vnéjSimi silami. Proto musi mit zaci pocit sobéstacnosti a

ovladani néceho, protoze to je dilezitym faktorem sebemotivace.
Usili versus vrozené schopnosti

Ve veéku dvanacti aZ tfinacti let za¢ind mnoho Zakl ztracet zajem o Skolu a o motivaci. Pro

predskolni déti znamena usili totéz co schopnost a jsou presvédCeny, ze kdyz se budou vice
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snazit, podafi se jim téméf vSechno. V tomto véku si déti neptipoustéji neuspech. Nechapou,
ze ¢lovek ma jisté vrozené silné a slabé stranky.

Mezi Sestym a desatym rokem uz zéci zacinaji chapat, ze k dosazeni uspéchu jsou potieba i
vrozené schopnosti, avSak se stale zamétuji predevsim na snahu.

Ve véku deseti az dvandcti let Zaci jiz plné chapou vyznam vrozenych schopnosti a vidi, ze
74k s mensimi schopnostmi musi vynakladat v&tsi usili neZ 4k se schopnostmi vét§imi. Zaci,
kterym uceni zabira stale vice casu pak maji tendenci odkladat uc¢eni na pozdéji a nebo se mu
upln€ vyhybat.

Kolem tfinactého roku zacind u zaka prevladat presvédceni, ze za Gspésnosti stoji pfedevsim
vrozené¢ schopnosti. Vlastni netspéch pak omlouvaji nedostatkem schopnosti. A praveé
V tomto bod¢ ziskava spousta zakt pesimisticky postoj ke svym Sancim na uspéch. Pokud se
usilovné snazili a presto nebyli tak ispésni, jak by si pfedstavovali, je to pro né dobry divod,
aby se ptestali snazit upln¢ a zvolili cestu nejmensiho odporu.

Co tedy délat, aby zak neztratil motivaci a neptestal se ve Skole snazit? Dulezité je vést deti
od malicka k tomu, aby si vazili vynakladaného usili. Musi se naucit pokracovat v usili, 1
kdyz se jejich ¢innost zkomplikuje nebo je zaéne nudit. Zaci by méli byt piipraveni
vyrovnavat se 1 s diinou. Je vhodné nachdzet rovnovdhu mezi ¢innostmi, které zakim
piinaseji potéSeni a mezi potfebou naucit je, Ze je nezbytné a cenné, kdyz vytrvaji u ukold,
které kladou naroky na jejich trpélivost. Jeden ze zpiisobu, jak vytvofit tuto rovnovahu je
naucit zdky dovednosti, jak si maji zorganizovat svij Cas. Ucitelé by méli svym zakiim
pomoci pochopit vyznam stanoveni prioritnich tkolt, odhadnuti ¢asu, ktery potiebuji na
provedeni dané¢ho ukolu, prace na tikolu, dokud neni dokoncen a zhodnoceni vysledku.

Aby se zak mohl naucit vytrvalosti, musi se naucit ptijimat i neuspéch. Mnoho zaki nad
tfinact let se domniva, ze je méné bolestné, kdyz je druzi povazuji za hloupé, nez skutecnost
celit své netspesnosti. Jiz rodice by méli své déti ucit, ze usili je mnohem dulezitéjsi nez
schopnosti a Ze mylit se nebo 1 chybovat a néco zkazit je soucasti cesty k uspéchu.

Kdyz tedy Zaci dosdhnou véku dvandcti az tfinacti let, maji Casto nadmérnou starost o své
schopnosti nebo o jejich nedostatek a udélaji cokoli, aby nebyli vnimani jako netspésné. Aby
se tak vyhnuli netspéchu, jsou schopni se i v extrémnich ptipadech zdmérné poSkozovat a
maskuji tak sviij strach alkoholem nebo drogami. Zaci takto miizou otupit sami sebe a ztratit i

svou lidskost. Mizou prehlédnout varovani, ktera jsou zivotné dulezita. (Shapiro, 1997).
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Odkladani

Dalsi faleSnou ptedstavou je, ze nemohou neuspét, kdyz se ani nepokusi a zdmérné se tak
vyhybaji praci, ale tim si sami zplisobuji porazku, nebot’ nepodavaji vykon na trovni svych
moznosti.

Jedno anglické tuslovi fika: ,,Aby bylo mozné zvitézit, je tfeba vibec zacit. Jen ten, kdo se
chopi iniciativy, miize mit také ispéch.*

Odkladani je tedy dalSim z nejvice rozsifenych trikd, jak se klidit z cesty nepfijemnym
situacim a pocitiim, piestoze zZaci naprosto presné vi, ze ona tézka chvile stejné jednou piijde.
Energii pfitom nevynakladaji ne vyfeSeni tkolu, nybrz ji vyCerpdvaji na odklad. Totiz ve
dnech kdy se snazime vSemu vyhnout, jsme pak unaveni vice, nez kdybychom se do
nepiijemného tkolu pustili rovnou.

Zejména u uzkostnych déti je potieba, aby byly vedeny ke sprdvné organizaci prace, protoze
tyto déti se boji selhani, povinnosti odkladaji, ty se pak nakupi a déti maji strach, ze takové
mnozstvi ukold neni v jejich silach, aby zvladly. Vhodné je nezdiiraznovat potifebu vybornych
Skolnich vysledkt, aby neméli ptiliSny pocit odpovédnosti a chvalit snahu téchto tizkostnych
jedinct. Je také vhodné takovéto déti pozitivné motivovat a pfili§ nezdliraznovat piipadné

neuspéchy. (Inhelderova, Piaget, 1997).

Spole¢né usili

Diilezité je, aby zaci nevideli svét jako svét vitézl a porazenych. Kdyz maji Zaci totiz hlavni
starost o to, aby se vyhnuli nezdaru, nevénuji takovou pozornost samotnému ukolu, jakou by
mu V jiném piipad¢ vénovat mohli. Kdyz je cilem vyhrat, neni cilem néco se naucit. Je tedy
dalezité ucit zaky, aby si vazili spole¢ného tsili a tspéchu celé skupiny a k tomu mtizou vést
kooperativni hry, kdy se rozviji smysl pro spolupraci, pomoc druhym a touha néco sdilet.
Ucime-li zaky hrat kooperativni hry, pomahame jim uvédomit si, ze Uspéch je vysledek
skupinového Usili. Tyto hry také uc¢i zaky, kteti se boji netispéchu, jaky vyznam maé vytrvalé
usili. Nemusi se bat individudlniho netspéchu, protoze bud’ vSichni vyhraji a nebo naopak
vSichni prohraji.

Proto bychom své zaky méli ucit, aby si cenili spiSe vynalozeného usili nez pouhého vysledku
a aby nalézali uspokojeni spiSe ve spolecném dile a spole¢né praci nez v individualnim

uspéchu. (Christiani, 2004).
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KONICKY

Pracovnim navykitim uéi zaky i konicky, nebot’ podobné jako prace vyzaduji ur€ité rozumové
a spoleCenské dovednosti, véetné planovani, trpélivého ¢ekani na odménu, vymény informaci
S druhymi a podobné. Konic¢ky jsou tedy nékde na pul cesty mezi hrou a praci a Zaci se
pomoci nich mohou udit vytrvalosti. Proto by méli byt ve svych koni¢cich povzbuzovani.
Ucitelé by také méli détem nabidnout bohatou a pestrou skalu zajmovych krouzkti a nechat na
zakovi, aby si sam vybral.

Koni¢ky poskytuji détem pocit UspéSnosti, hrdosti a uzite€nosti a Zaci se mohou ucit a néco
poznavat bez obav, Ze to bude nékym posuzovano. Mnoho koni¢kli u¢i zaky emocnim
dovednostem souvisejicich se sebemotivaci a uspéSnosti. Pomoci konickli se mize zakim
vStipit vyznam peclivosti, trpélivosti pifi zvladani obtizného tkolu, houzevnatosti a
rozhodnosti.

Slaba ptéani vedou ke slabym tuspéchtim. Proto je tfeba ve svych Zacich rozdmychavat ohen

nadseni a elanu, aby se vénovali oblibenym ¢innostem. (Hofbauer, 2004).

DULEZITOST A VYZNAM VZDELANI

VSichni zéaci se u¢i néCemu mnohem ochotnéji, kdyz maji pocit, ze je to pro jejich Zivot
dalezité. Proto je zadouci, aby to, co se zaci uci, mohli vyuzit pii feSeni problémit svého
kazdodenniho zivota. Smysluplnost véci, které se zaci u¢i hraje totiz dalezitou roli v tom, zda
se je zaci opravdu nauci. Existuje spousta kritiky zplsobu, jakym se déti ve Skole uci.
Harvardsky profesor Howard Gardner piiSel s teorii, ze neexistuje jeden obecny inteligencni
faktor, ale je jich vice a ty popisuji, jak se Zzaci u¢i pomoci verbalnich, logicko-
matematickych,  prostorovych,  hudebnich, kinestetickych, interpersonalnich  a
intrapersonalnich aspektt.

Vétsina Skol zakldda svou vyuku pouze na verbalnim a matematickém typu. Pfitom Zaci
mohou mit méné vrozenych schopnosti u jednoho typu inteligence a u jiného typu zase vice.
Gardnerova teorie je tedy vyznamnd pro alternativni programy, které dokéazi Zaky vice
motivovat. Podtrhava vyznam angazovaného uceni a jeho oziveni prostfednictvim projektt,
zaClenéni obce do vyuky, uceni ve skupindch s détmi rizného veku a vyuZziva

multisenzualniho pfistupu s vyuzitim uméni, hudby a uceni na zéklad¢ zkuSenosti. Pfinosem
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téchto programii je, ze pusobi na vrozené inteligence zakli a tim podporuji jejich
sebemotivaci. Motivace se prohlubuje, kdyz jsou ukoly pro Zaky dostatecné slozité a maji
nejisty vysledek.

Motivaci také dokdze zvySovat pocitac a pocitacové programy, které poskytuji zakiim uceni
prostfednictvim zabavnych pocitacovych her, které umozni udélat z uceni vzrusujici
dobrodruzstvi. Internet je také dal$im zdrojem informaci. Prostfednictvim internetu ziska zak
nekone¢né prilezitosti navstévovat Skolu v kybernetickém prostoru, komunikovat s détmi,
které maji stejné zajmy nebo navstivit tisice mist po celém svété apod.

Rozhoduyjici je, aby rodi¢e chapali vzdelani svych déti jako svou dulezitou odpoveédnost a

neponechavali veskerou odpovédnost za vzdélani svych déti skolam. (Shapiro, 1997).

POCHVALA

Predstavy déti o jejich schopnostech se utvareji v rodin€. Tam je dileZit¢é mnoho od déti
ocekavat a zdlraznovat dilezitost vzdélani v kazdodennim Zivoté ditéte. Toto ocekdvani pak
déti zaclenuji do svych postoji ke Skole. Dilezité také je déti chvalit a tim budovat jejich
sebediivéru. Chvala je také dulezita, aby zaci dokéazali mit pocit radosti z dobie vykonané
prace. Je-li ocenéni dostatecné velké, dokazi zaci prekonat sami sebe véetné svych obav.
Pokud bude navic dosazeni cile dostatecné lakavé, bude dosaZzeni tohoto cile nejlepSim
motiva¢nim faktorem.

Ovsem nadmérné chvaleni miize mit i kontraproduktivni vysledek. Kdyz se budou déti chvalit
za kazdickou malickost, nenauci se pak realisticky posuzovat své schopnosti a disledkem pak
je, ze v soutézivém Skolnim prostiedi budou nachyIn€jsi ke zklamani.

I kdyz chvéila a odména maji své misto pii motivovani zakil, ztraci sviij smysl, kdyz je jich
moc. Povzbuzeni by se tedy mélo pouzivat, aby Zaci délali véci, které jsou pro né obtizné.
Jinak by Zaci mohli ziskat pocit, Ze uéeni je jen nastroj pro ziskani odmény. (Shapiro, 1997).
Pochvaly nebo pokarani od ucitele a jinych dospélych jsou tedy dilezitou slozkou motivace.
Odmény uspokojuji socialni potieby, zatimco tresty navozuji pocity ohrozeni. Pochvalu od
ucitele chape Zak tak, Ze ucitel véfi jeho schopnostem a to pak zvySuje prozitek jeho uspéchu.
Aby pochvala méla stale motivacni U€innost, je tfeba, aby ucitel nechvalil kazdy spravny

krok, aby pochvaly neztratily pro Zaka hodnotu a aby mu nezevsednély.
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Co se trestu tyka, tak mize mit na rizné zaky rtzné Ucinky. Néktetfi zaci mohou na tresty
reagovat nagativistickymi projevy, jini své chovani schvalné¢ nezméni, u nékoho to muze
zpusobit ztratu sebevédomi a vlastni hodnoty, nékdo muze ziskat strach ze Skoly apod.
V piipad¢€ trestii je tedy tfeba pfistupovat ke kazdému zakovi individudlng, jinak ztrati
motivacni puisobeni. zak musi presné veédét, jaké chovani je nepfipustné a ucitel musi toto
chovani vzdy dusledné potrestat a ne jenom nekdy, kdyz ma tieba $patnou naladu. Pokud by
tomu tak nebylo, mize mit dité pocit, Ze tresty nemaji zadny smysl a miize je ignorovat a
nebo se mize naopak neustale bat, ze udéla néco Spatn¢ a bude potrestano, protoze presné
nevi, kde jsou hranice. Zak by mél tedy predem védét, Ze za uréité chovani piijde trest.
Obecné lze fici, Ze tresty jsou spornym motivaénim prostiedkem, protoze v mnoha ptipadech
mohou plisobit spiSe negativné. V nékterych piipadech miize byt trest pro Zaka 1 odmeénou a to
hlavné vtom piipadé, kdy zak schvalné na sebe upoutava ucitelovu pozornost hlavné
vyru$ovanim. Zak pak vidi, Ze si ho uéitel opravdu v§iml a vénuje mu pozornost a o to zakovi
Slo.

Pokarani od ucitele spiSe snizuje vykonnost zaki, zatimco pochvala ma opacny ucinek. I kdyz
prilis silna vné&j$i motivace miize mit opét 1 negativni efekt zvlasté u zakl, kteti jsou jiz
vnitiné motivovani a dal§i vnéjSi motivace je tedy nadbyte¢nd. Navic si mohou Zzaci na
pochvalu navyknout a budou ji neustale vyzadovat, i kdyz budou investovat malo usili. Cilem
se pak nestava vysledek urcité Cinnosti, ale pravé pochvala. Nadmérné chvéleni u lehkych
piikladii zase mohou zéaci chéapat tak, ze je ucitel povzbuzuje, protoze nevéti jejich
schopnostem a zdk si poté sam piestane véfit a ztrati motivaci. (Hrabal, Man, Pavelkova,

1989).

KLASIFIKACE

Zptisobem, jak zvysit pocit déti, Ze maji své Skolni Gspéchy pod kontrolou a tim tak zvysit
jejich motivaci je znamkovani sebe samého. Zaci mohou byt pozadani, aby oznamkovali svou
vlastni praci spolu s u¢itelem a vysledna znamka miize vzniknout na zéklad¢€ priméru znamky
od ucitele a zndmky, kterou si d4 Zak sam. UZ pouhy pocit Zéka, Ze jeho hlas je bran vazné,
zvySuje jeho zdjem a motivaci. Kdyz se Zaci mohou podilet na posouzeni vysledku, tak

pracuji rychleji a jsou ptitom i mnohem svédomitéjsi. (Shapiro, 1997).
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Nebo se zak snazi sdm si spolu s ucitelem uvédomit, co se mu povedlo ¢i nepovedlo. Poznava
své vlastni schopnosti a to ho motivuje ke zlepSeni vykonu. Toto sebehodnoceni mohou
nepiiznivé ovliviiovat pocity viny a ménécennosti. Zak potiebuje védét, ze mu néco jde, Ze je
v nécem dobry a aby citil, Ze ma ur¢itou schopnost ménit sviij zivot, ze o sobé¢ mize sam
svobodné rozhodnout.

Demotivacné mtize pusobit klasifikace, kterd je zamefena na metitelné vykony a slabsi zaci
tak mohou neustale selhavat, at’ udélaji chyb dvacet nebo tfeba jen pét. Proto je zadouci
vyuzivat 1 individualni klasifikaci, kdy se zadk hodnoti vzhledem k jeho pfedchozim vykonim
a ne vzhledem k ostatnim zakéim a jinym kritériim. Zak se hodnoti podle toho, jak pokrogil,
co zvladl, co jesté mize zvladnout a ne podle toho, co se zakovi nepovedlo a kolik chyb
udélal. Pokud se pouziva jen socidlni vztahova norma, tak vime, kdo je ve tfid¢ lepsi a kdo
horsi. Ucitel vidi, jak je na tom Zak ve srovnani s ostatnimi Zaky ve tfidg, ale nevi, jestli se Zak
zlepSuje, stagnuje nebo zhorSuje. VSichni zaci maji stejné obtizné ukoly a to zplsobuje, Ze

w7

hlavné slabsi zaci pracuji na tkolech, které jsou nad jejich schopnosti. To zpusobuje, ze
nekteti zaci jsou stale GispéSni a jini jsou neustale konfrontovani s neuspéchem a od ucitele
sklizeji jenom kritiku.

Pfi pouzivani individudlni normy muze ucitel zadavat zaktim takové ukoly, které odpovidaji
jejich schopnostem. Tim maji 1 slab$i Zaci moZnost uspéchu a chvaly a nadani Zaci nepracuji
na ulohach, které jsou pod trovni jejich schopnosti a tudiz nemohou ukoly povazovat za
nudné a nezajimavé. Individualni norma také snizuje strach z netspéchu a i slabsi zaci mohou
vidét vlastni pokrok a tim nepfipisuji ptipadny neuspéch nedostatku schopnosti a nesnizuje se
jejich motivace. Hodnoceni zaka pomoci pfedchozich a soucasnych vykonti ma tedy velky
motivacni efekt.

Zasadni také je, jak zdk sam hodnoti sviij vykon a s ¢im ho srovnava. To pak ovliviiuje
kladné nebo zdporné prozivani jeho vykonu. Jestli srovnava vykon se svymi pfedchozimi
vykony (individualni vztahova norma) nebo ve vztahu k vykonim svych spoluzakt (socialni
vztahovd norma), které jsou vétSinou reprezentovany pramérnym vykonem spoluzaki.
Z motivaéniho hlediska je individudlni vztahova norma opét vyhodnéjsi a Gi¢innéjsi. Tyka se
to hlavné slabSich zdka, kteti tak mizou zazivat dilc¢i uspéchy. Pokud se Zak ale potad
srovnava s ostatnimi spoluzaky a zazivd jenom neuspéchy, mize to vést postupné az k tiplné
ztraté motivace a ke krizi k vlastnimu sebepojeti.

Velmi dulezité je, aby zak védél, ze znamkovani hodnoti jeho praci a ne jeho samotného jako

¢loveka. (Slavik, 1999).
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POCIT OVLADANI VLASTNIHO ZIVOTA

Zaci si diky své vlastni piirozenosti pieji radost. K tomu miize prispét i to, Ze se Zaci podileji
na planovani a organizaci vyuky a také i na vybéru uciva. Zohledniuji se tak potfeby a zajmy
ditéte. Ucitelova role je roli konzultanta o zdmérech, vybéru uciva, o feSeni. Miize to vyustit i
V ¢innost mimo ramec Skoly, v ¢innost ve volném case.

Vhodné pro motivaci také je, kdyz se zdk mize ucit od svého spoluzaka, pokud jsou zéaci
promyslené rozdéleni do skupin. Dany zak pak mtize ztratit ostych pozadat o dopomoc.
Negativni pfemitani, které se oznaCuje jako ruminace, vede spolu s depresivni ndladou
k pocitu nedostatku kontroly a k piesvédéeni, ze dani zaci nemohou nic ovlivnit a to snizuje
jejich snahu pokraCovat v feSeni, 1 kdyz by bylo uz naplanované. Toto se oznaCuje jako
motivacni deficit pfi naucené bezmocnosti. Toto vSe vyCerpava energii, naruSuje motivaci a
snizuje snaho o uUsili. Negativni nalada zplisobuje oCekavani Spatnych disledkd a to vede
k tomu, Ze jedinec vidi problémy stale hor$i a to opét zesiluje negativni naladu a je tu bludny
kruh, ktery musi ucitel zakovi pomoci piekrocit. Dobré je také pokusit se odklonit zakovu

pozornost a pomoci mu piedefinovat vyznam problému. (Stuchlikova, 2007).

STANOVENI CILU

Dalsim zplisobem, jak u zaka zvysit pocit védomého ovladani jeho zalezitosti je, umoznit
zékovi stanovit si sviij vlastni, dlouhodobé¢;si cil a naplanovat si jeho provedeni. Ucitel by mél
zaka vést k tomu, aby si svij cil dokéazal roz¢lenit na mensi cile a zorganizovat si ¢as tak, aby
spravné odhadl mnoZstvi Casu, které bude potfeba na splnéni daného cile a tyto cile pak
dokazal udrzet sebemotivaci. (Shapiro, 1997).

Usilovani o cile vyvolava u zaka zajem od okamziku, kdy se zavaze cili az do okamziku, kdy
cile dosahne nebo je nucen se ho vzdat. A tento zajem pak ovliviluje zdkovo emocionalni,
motivacni i kognitivni procesy. Informace, které se vazou kcili jsou pak diky zijmu
zpracovavany prednostné a rychleji. Erik Klinger nazyva tento stav jako aktualni zdjem. I dale

pak pfi realizaci cile ovliviiuji toto zpracovani nase zajmy tak, aby bylo co nejefektivné;si.
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Cile tedy maji na motivaci velky vliv, a proto by méli ucitelé svym zaklim pomoci, aby si je
dokazali stanovit tak, aby byly redlné a odpovidaly schopnostem a moznostem zak. Obsah
vzdelani je prezentovan zaktim pomoci pozadavki a ucitel mize pracovat s t€émito pozadavky
tak, aby se staly zakovym cilem a tim mély motivaéni hodnotu. Zak si tyto pozadavky
transformuje do svych cili na zaklad¢ své zkusSenosti, sebepojeti a potieb, na které¢ ma vliv
dosazeni tspéchu ¢i netispéchu. Prozitek uspéchu ¢i neuspéchu a interpretace jejich pficin ma
tedy vliv na to, jak si zak bude stanovovat své cile. Pokud se vSak na zaka budou klast

nadmérné pozadavky, bude to mit naopak demotiva¢ni uc¢inek. (Fontana, 1997).

EMOCE

Emoce jsou velmi tésn€ a neoddélitelné svazany s kognitivnimi procesy. Emo¢ni inteligence
ma na motivaci velky vliv. Vyzkumy ukazuji, Ze déti s emocni dovednosti jsou St'astnéjsi,
emoc¢ni dovednosti mohou byt dokonce dilezitéjSi pro tspéSnost v zivoté nez schopnosti

itelektualni.

Rozvoj emocni inteligence

Malé déti jsou piirozené sebevédomé, dokonce 1 tvafi v tvar nesplnitelnym ukolim a
opakovanym netuspéchiim se dokézi sebemotivovat a dany ukol zkouSet znovu a znovu. Do
Sesti az sedmi let si déti udrzuji vysokou viru ve sviij uspéch. Tato vytrvalost, sebediivéra a
optimismus patfi k emoc¢ni inteligenci. Nezalezi na tom, jak je dit¢ chytré, ale na jeho
charakteru. Ackoli se déti rodi se specifickymi emoc¢nimi predispozicemi, jejich mozkovy
systém si uchovava jisty stupen pruznosti, takze se novym emocnim dovednostem mohou
naucit.

Zhruba ve tieti tfid€ si déti zacinaji uvédomovat, Ze jiné déti maji vice nebo méné schopnosti
nez ony. Kdyz chtéji byt stejné tispé€$né, musi vynaloZzit vice usili. Uvédoméni, ze Gsili mize
nahradit schopnosti mtize byt jednou z klicovych sloZzek sebemotivace.

Jako u vétSiny ostatnich emo¢nich dovednosti jsou zédkladni prvky motivace ucit se a ovladat
své prostiedi soucasti naseho genetického dédictvi. Od prvnich okamzikli Zivota se malé dité
zajima o okolni svét. Ale ve véku sedmi az osmi let zaCind byt prace déti ve Skole

namahavéjsi. Zda se, jako by svou touhu ucit se a objevovat ztratily. A jak se vytraci jejich
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kdysi ptirozené sebevédomi, za¢inaji vénovat ptili§ velkou pozornost tomu, co si o nich mysli
druzi. Jak dit¢ dale motivovat Ize shrnout do n¢kolika v§eobecnych principti:

1. Je tieba dité ucit, aby si vétilo.

2. Je tfeba ditéti poskytovat prilezitost, aby ovladalo sviij svét.

3. Je tieba usilovat, aby vzdélani bylo dulezitou soucésti zajmu ditéte a jeho stylu

uceni.
4. Je tfeba ucit dité, aby chapalo hodnotu vytrvalého usili.
5. Je tieba dité ucit, jak je dilezité, aby celilo neuspéch a snazilo se ho piekonat.

(Shapiro, 1997).

Zhodnoceni a vliv emoci

Z4ci nejprve hodnoti, co pro né dany tikol znamen4 a jaky ma pro né vyznam a dilezitost a
poté dale zvazuji, zda maji dostatecné dovednosti na to, aby dany ukol zvladli. Na jejich
zhodnoceni ptijde odpoveéd z prosttedi a to nuti zdky k novému hodnoceni, takze hodnoceni
je vlastn€ soustavny proces.

Co se tyka zhodnoceni a emoci, tak existuji rizné teorie. Podle Richarda Lazaruse piedchazi
zhodnoceni emociondlnimu vzruseni, ale Stanley Schachter tvrdi, ze piichazeji pozdéji.
Nejprve jsou zaci vzruSeni a podle toho zhodnocuji danou situaci a hledaji vysvétleni.
V tomto piipad¢ tedy hraji emoce velkou roli vtom, jak zak dany tkol zhodnoti. Jini
psychologové tvrdi, ze emoce a zhodnoceni nemuseji spolu souviset, protoze jsou to dva

odli$né procesy a mohou fungovat na sob¢ zcela nezavisle. (Stuchlikova, 2007).

Funkce emoci

Emoce jsou dulezité pro piipravu dostatecného mnozstvi energie, kterou zak potiebuje ke
zvladnuti ukolu a k tomu, aby mohl celit uréitym vyzvdm. Emoce pomohou zakovi, aby se
dokazal ptizpisobit dané situaci. Zvladne-li zak urcity tkol, napéti opadne a zak se vraci do
svého plivodniho vyrovnaného stavu.

Subjektivni emocni proZivani slouzi jako signal, ktery dava podnét k ur¢itému chovani. Je to
dilezité v motivaci, protoze pozitivni emocni prozivani motivuje zdka, aby své chovani a
svou reakci opakoval. Naopak negativni emoc¢ni proZivani pfiméje Zaka, aby se pfiSté
podobné reakci vyhnul. Emoc¢ni prozivani tedy hraje diileZitou roli v uceni cestou socialniho
zpeviovani.

Emocionélni a kognitivni procesy jsou také tésn€ propojeny a pozitivni a negativni emoce

ovliviiuji poznavaci procesy. Zalezi na vztazich, jaké ma zak ke svym osobnim cilim a tim se
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urCuje jeho emocni stav a intenzita téchto emoci. Negativni emoce zuzuji momentalni
myslenkové akéni repertoar zaka, zatimco pozitivni emoce ho rozsifuji a mohou podnécovat
zaka k tomu, aby se pustil do novych a kreativnich cest mysleni i jednani. Pozitivni emoce
tedy napomahaji u¢eni a vedou k mén¢ obvyklym formam cinnosti. RozSifuji totiz rozsah
pozornosti a tim umoziuji zakovi vnimat globalni souvislosti. Negativni emoce naopak zizuji
pozornostni rozsah. Uzkostni jedinci ukazuji vétsi pozornost vii¢i hrozbé. Sice zaleZi i na
kontextu, ale tzkostni Zaci maji tendenci nadhodnocovat ohrozujici hodnotu neutralnich
podnétll. Negativni emoce také zplsobuji, Ze Zaci maji problém s tim, aby zaméfili svou
pozornost K jinému podnétu. Kdyz tieba poté zaci nedokazi odklonit svou pozornost od
nedosazitelnych cilii, mize se u nich rozvinout deprese.

Pozitivni emoce také vykazuji rozsiteni kognitivniho kontextu, kdy Zak vice vnima souvislosti
a vzajemné vztahy mezi mySlenkami. Vyzkumy také ukazuji, Ze negativni emoce jsou
spojeny s redukci kognitivniho vykonu. Zaci s malou schopnosti vytvaiet a pouZivat
abstraktni mentalni reprezentace pak ve stresu pottebuji jistotu a konkrétnéjsi schémata, ale
tuto potfebu namohou uspokojit, jsou nejisti a mize to dospet az k naucené bezmocnosti.
Nalada ovliviiuje 1 kazdodenni rozhodovéani. Pozitivni nilada odmitd vysoce rizikova
rozhodnuti a riskuje pouze pii pravdépodobném zisku. Nékteré negativni emoce zvysuji volbu
rizikovych moznosti a jiné negativni emoce jako napiiklad deprese ochotu riskovat snizuji.

Zalezi hodn€ na tom, jak riziko souvisi s osobnimi cili.

Sebekontrola emoci

Sebekontrola je spojena s uspéchem v mnoha oblastech zivota. Je dokazano, Ze Zaci s vétsi
mirou seberegulace byvaji méné¢ popudlivéjsi a agresivni, dokazi se 1épe sousttedit, ziskavaji
lepsi skolni hodnoceni a 1épe odolavaji frustraci a zvladaji stres. Mnoho problému Zaka miize
byt zpusobeno nedostate¢nou seberegulaci, protoze ta mize byt spojena s depresemi nebo
také s agresivitou.

Pravdépodobnost seberegulace zvysuji pozitivni emoce. Zaci by se méli v pribshu skolni
dochazky naucdit, ze obtizné ukoly lze lépe zvladat, pokud kontroluji svou pozornost a
zaméfuji ji na podstatné informace, pokud dokazi pteladit svoje emocionalni rozpolozZeni tak,
aby jim nebranilo v jejich zdméru a kontroluji své emoce, kdyZ kontroluji svou motivaci a
zaméefuji se na pozitivni pohnutky, které jsou spojeny s realizaci zaméru a kdyZ vnimaji
negativni zpétnou vazbu jako ptileZitost ke zlepSeni. To vSe vyZaduje seberegulaci, kterad se
musi dostate¢né zpeviovat. Proto by méli ucitelé uspesné projevy kontroly pozornosti, emoci

a motivace ocefiovat a ne jenom vysledky ¢innosti.
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K dobré emoc¢ni kompetenci patii nejen kontrola negativnich emoci, ale také zesileni a
udrzeni pozitivnich emoci. Je tfeba, aby si zdk dokézal zazit uspéch. To se ned¢je u zaka
s nizkym sebehodnocenim a sviij uspéch znehodnocuji a pozitivni emoce spojené s tspéchem

potlacuji. (Stuchlikova, 2005).

Naucena bezmocnost

Kdyz zakovi chybi motivace a nebo se nechce tikolem zabyvat, miize byt jeho reakce hodn¢
ovlivnéna emocemi a rozieSi ukol pocitové podle svého emocionalniho rozpoloZeni.
V pozitivni ndladé se zZak vénuje vice svym vlastnim mySlenkdm neZ informacim z vnéjsku. U
negativni nalady je charakteristické, ze Zak vénuje pozornost informacim z vnéjSiho svéta a
ptizpisobuje své uvazovani jeho pozadavkiim. Intenzivni negativni ndlada mize vést zaka
ktomu, ze piehnané¢ dramatizuje svij neuspéch a toto mulZe vyustit az v nauc¢enou
bezmocnost.

Kli¢ovym momentem pro vznik naucené bezmocnosti neni netispéch sam o sob¢, ale to, jak
dotycny vnima jeho pfiCiny. Jde o to, zda za netispéch vini své schopnosti nebo nedostatek
usili a jiné vn&jsi pri¢iny. Pfi opakovanych neuspésich mize mit jedinec pocit, ze at’ déla, co
déla, nema dost schopnosti na to, aby dany ukol zvladnul. Uspéchy pak pfipisuje nahodé nebo
snadnému ukolu a proto se nemiize zbavit pocitu nekontrolovatelnosti negativnich véci.
Naucena bezmocnost ma za dusledek, ze zak ztraci motivaci néco se svym stavem délat, stava
se odevzdanym a apatickym. Doty¢ny nema chut’ vynalozit Gsili, aby vystoupil z tohohle
bludného kruhu a ¢asto ani nevi jak a zde je potteba, aby mu ucitel dokdzal pomoci. Mél by
s zakem hovoftit a zménit jeho presvédCeni, ze netspéch tkvi v jeho neschopnosti. Spolecné
by se méli snazit najit jiné piiCiny neuspéchu a to sice pficiny vnéjsi a docCasné. Jde o
predefinovani osobniho vyznamu situace. Je dilezité, aby zak ziskal pocit kontroly nad
vlastnim zivotem, aby si nasel n¢jakou aktivitu, kterd ho bude bavit a které se bude vénovat a
aby vnimal moZnosti svého dalSiho rozvoje. Pocit kontroly podporuje i viru ve vlastni

zdatnost a ta vede k zvladani obav a koncentraci na feSeni problému. (Fontana, 1997).

Emoce a vyuka

Ucitel by se mél orientovat 1 na socialné-komunikativni aspekty vyuky a podporovat jeji
emociondlni stranky. K tomu slouzi proZzitkové uceni, kdy Zaci maji moZnost vlastniho
vyjadieni, jako je vypravéni, tvofivé hry ¢i rozhovor. V tomto piipadé je vhodné, aby Zaci
sed¢li naptiklad v kruhu nebo pracovali ve skupinich, aby citili, Ze kazdé ptispéni do

komunikace je vitano a Ze se nemuseji bat posméchu. Ale pokud zdk do komunikace
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neptispéje, nemél by ho ucitel k tomu nutit. Vyzaduje to otevienou komunikaci mezi ucitelem
a zéky a ucitel by mél podporovat zaky, ktefi jsou méné obratni v kontaktech s druhymi.
Ucitel mize zaky nendsilné fidit otdzkami, jak se naptiklad pii hie citil, jak by reagoval
v podobné situaci atd. a zak ma tak moznost mluvit o bezprosttednich pocitech a tak se uci
Vv nich orientovat.

Dulezité u téchto aktivit neni vysledek, ale jejich prub¢h. Pocity zaki mohou byt podpoteny
naptiklad hudebni nahravkou, riznymi kostymy nebo zahdjeni hodiny motivaénim
rozhovorem, kdy Zaci mohou mluvit o svych zkuSenostech.

Velmi vhodné jsou i rolové hry, kdy si zdci mohou vyzkouset 1 vnimani jinych lidi a Gspésné
tak rozvijet mezilidské vztahy. Vyzkousi si, Ze existuje vice zpiisobu, jak lidé mohou jednu
Situaci prozivat a reagovat na ni. Ptiblizuji Zaky k pochopeni, jak miize byt pro ¢lovéka tézké
urcité rozhodovani. Cilem tedy je, aby zaci méli moznost proZivat ve vyucovani své emoce,
ovladali emoce negativni, udrZzovali si emoce pozitivni, ucili se spolupracovat a zvladat
konfliktni situace.

Jinym zpGsobem mohou byt projekty, které feSi modelovou situaci, kterd je aplikovana na
konkrétni situaci ve tfide. Ditéti je tak opét zprostfedkovdna zkuSenost s vlastnim 1 cizim
svétem emoci. Pokud jsou zaci schopni vcitit se do problémt druhych lidi, naslouchat jim a
chapat jejich pocity, chovaji se potom ohleduplnéji, pomahaji ostatnim a v disledku toho jsou
oblibeni u vrstevnikti 1 dospélych a ve Skole byvaji GspéSné;si.

Toto vSe vyzaduje otevienost a autentiCnost vztahii ve tfidé a ucitel by se mél snazit
porozumét svym zakiim a vnimat jejich emocionalni problémy a tim 1 zjistit ptipadné pfiiny

nedostatku motivace.

Emoce a Skola

Ve Skole se zaci uéi dovednostem v manipulaci s logicky piesnymi, racionalnimi, formalnimi
zpusoby vlastni seberegulace ¢i otuzovani se proti stresu je velmi malo. Neverbalni
komunikaci se Skolni vzdélavani nevénuje témét vibec. Pfitom si Zaci zapamatuji vice
emocionalniho nez neemocionalniho chovani. Avsak pfesto zlstava role pozitivnich emoci
Vv realité Skolni vyuky nedocenéna. Ucitelé by méli zaklim pomoci, aby zvladli poznat své
vlastni emoce, kontrolovat je, motivovat sebe sama a rozpoznat i emoce druhych lidi a
orientovat se tak v mezilidskych vztazich.

Maji-li tedy ucitelé ucit efektivné, je potfeba vyuZivat poznatky o emocich a jejich vlivu a
rozvijet emocni inteligenci zaka.
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Pti ovliviiovani Skolniho klimatu je velmi Zzadouci, aby ucitel vytvaiel pozitivni emoce,
protoze poskytuji vyhody pii uceni se novym poznatkim a dovednostem. Negativni emoce
zpusobuji, ze zak nedokaze dobie propojovat nové poznatky se starymi a jiz znamymi a
zpuisobuje rychlejsi zapominani téchto novych poznatki.

Pti rozvijeni motivace pomuize sebeuvédoméni, kdy zak rozumi vlastnimu zivotu, orientuje se
ve vlastnim prozitkovém svété, chape priciny riznych citti, dokaze o svych emocich mluvit a
rozumi i neverbalnimu vyjadieni pociti druhych lidi. Proto by ucitelé méli se svymi zaky o
pocitech mluvit a ne tyto pocity potlacovat a vyhybat se komunikaci o nich.

Diilezité je, aby zaci dokézali ovladat své nalady a pocity a tim se nauci ovladat i1 negativni
pocity. Praxi by méli zaci ziskat védomi, Ze néco dokazou, coz mize ve skutecnosti zvysit
jejich schopnosti a nasledné i sebedtivéru. Ucitelé by méli déti naucit vytvotit si kontrolni
mechanismy, k nimz patii chapani podstaty véci, planovani, odklad odmény, ohled na druhé a
schopnost spoluprace.

Ve skole se vSak mnohdy emo¢ni kompetence deti nerozviji z divodu nedostatku casu,
piehnané orientace na vykon, postupu do vysSSich stupniii na zaklad¢ znalosti a ne na zaklad¢

kompetenci déti. (Stuchlikova, 2005).

Shrnuti k emocim

Emocionalni a kognitivni procesy jsou velmi tizce propojeny a vzajemné se dopliuji. Emoce
nam pomahaji orientovat se a hodnotit obrovské mnozstvi informaci. Nékdy nas vSak emoce
mohou vést k chovani, které nam Skodi. Proto je dulezité znat své emoce a okolnosti, za
jakych vznikaji. Porozuméni vlastnim emocim zvySuje nasi schopnost je regulovat a posilit a

vyuzit pozitivni emoce.

FLOW

Velmi vyznamné posiluje motivaci k dané aktivité stav ,.flow®, coz je stav plynuti, zazitky
optimalniho prozivani. Jde o stavy, kdy jsou ziaci plné¢ pohlceni aktivitou, jsou plné
soustfedéni, ale toto soustfedéni nevyzaduje usili. Zaci p¥i tom pocit'uji radost a dlouhodobé
pretrvavajici pocity naplnéni. Vyskyt tohoto stavu mohou ucitelé posilovat cestou pozitivni

zpétné vazby.
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Oproti tomu nuda Casto vede k netspésnosti zdka, proto by se mél ucitel snazit, aby jeho
hodiny nebyly monoténni a aby ucitel sim ukazoval, ze je pro dany predmét zapaleny,
protoze vztah k danému predmétu se ptenasi z ulitele 1 na zaky. Také je potieba, aby zak

vidél v daném vyucovacim piedmétu urcity smysl a uzite¢nost. (Stuchlikova, 2007).

OCEKAVANI

Vliv na motivaci ma 1 vzdjemnd interakce mezi ucitelem a Zdkem. Kazdy ucitel si utvari
predstavu o schopnostech a pili svych zakti a podle toho se formuje jeho ocekavani, které
dava zamérné nebo nezamérné zakovi najevo. Toto ucitelovo ocekdvani mulze byt
vyznamnym motiva¢nim cinitelem zdkova vykonu. V mnoha ptipadech se stava, ze zaci
podavaji takovy vykon, jaky od nich ucitel ocekava, bez ohledu na jejich skutecné schopnosti.
Ucitel se totiz k Zdkovi chova podle tohoto ocekavani, zak si to interpretuje a pokud vnima
ucitelovo chovani k nému kladné, tak ho to motivuje a v opatném piipadé jeho motivace
klesa. Ucitel tedy podle svého ocekavani rozliSuje své chovani k riznym Zaktim, ackoliv si to
mnohdy viibec neuvédomuje. Casto slabsiho Zaka nadmérné chvali pii uspéchu nebo poméaha
zékovi, 1 kdyz to nevyzaduje. U lepSich zakli pomoc jakoby zanedbava. Pokud se ucitel tedy
snazi v dobré vife pomahat slabsim zakiim, aniz by Zaci pomoc vyzadovali, nepfimo jim tim

fika, Ze jejich schopnosti jsou nizsi. (Gavora, 2005).

ATRIBUCE

Pokud zék pfipisuje svému neuspéchu nestabilni pfiCiny, ma to za nasledek, Ze zak nepocita
v budoucnu s dalsim neuspéchem. Mezi takové nestabilni pfi¢iny se pocita naptiklad
nest'astnd ndhoda, nedostatek Stésti nebo nedostatek vénovaného usili. OvSem netspéch, ktery
je ptipisovany stabilnim pti¢indm, jako je nedostatek schopnosti ma za ndsledek nizké
odekavani ispéchu v budoucnu a to ma negativni vliv na motivaci zaka. Zdk méa negativni
pocity, které vedou k pocitim viny, miZe ztratit svou sebeuctu a vznikne pocit bezmocnosti.

U uspéchu je tomu stejné. Pokud mu zak ptipisuje své schopnosti, pak ocekava, Ze i budoucnu
by se mél tspéch dostavit. OvSem pokud tento Uspéch pfipisuje pouze Stésti, znamena to, Ze

V budoucnu pocitd i s neuspéchy.
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Zaci, u kterych prevazuje potieba uspé$ného vykonu, pFipisuji svij netspéch spise
zménitelnym pti¢inam jako je naptiklad nedostatek Usili. Naopak Zaci s pievazujici potfebou
vyhnout se netspéchu zpravidla ptipisuji neuspech vnitfnim pfi¢inam, coz je nedostatek jejich
schopnosti a maji tedy tendenci u tkolu nevytrvat a vzdat to.

8%

Neékdy mize dojit k posunu piipisovani pfi¢in aspéchti a netispéchiim a to sice k tzv. afektu
neadekvatnosti. V tomto piipadé zak své neuspéchy neustdle piipisuje vnéj$im pii¢indm, i
kdyz je jasné, ze ptiCiny jsou vnitini a stabilni. Takovyto zék obvifiuje za své neuspéchy své
okoli a jiné osoby (hlavné ucitele), mivaji pocity nespravedlnosti a citi se ukiivdéni. Tento
afekt neadekvatnosti miize souviset s obranou svého Ja, kdy si zak pottebuje udrzet vlastni
vysoké sebehodnoceni 1 v neptiznivych podminkéch.

Atributivni teorie tedy zkouma, jak si lidé vysvétluji uspéchy a neuspéchy. Kazdy vi, ze ten,
kdo stoji na vrcholu hory tam nespadl z nebe. Urcité za to nevdé¢i ndhodé, nybrz vlastnimu
usili. A presto se najdou zaci, ktefi svadeji uspéch na nahodu a tim omlouvaji vlastni
neuspé&snost. Cim vic se zaci domnivaji, Ze nejsou striijcem svého osudu, tim vice udalosti ve
svém zivoté si vysvétluji principem nahody. Proto je tieba, aby Zaci byli vedeni k tomu, aby
piebrali zodpovédnost za své jednani a aby védéli, ze nadhoda je to, co jim miize byt ptihrano,

kdyz vynalozi vlastni usili. (Hrabal, Man, Pavelkova, 1989).

PROGRAMY ZAMERENE NA MOTIVACI ZAKU

Inspiraci mize byt vzd€lavaci projekt ,,Narodni Skola®“, ktery se netfidi zdvaznymi metodami
nebo ucebnicemi, ale vybird takové metody, které v zacich vyvolavaji touhu po poznani a
zvédavost. Projekt upfednostnuje kladnou motivaci a ucitel prebira roli zakova partnera.
Hodnoceni ma vyznam pro hodnoceného zdka, aby mél zpétnou vazbu. Kritériem pro vybér
ucebnich plani je hlavné z4jem zaki. To vSe by mélo vést ke zvySeni motivace a pozitivnimu
emoc¢nimu vyladéni osobnosti Zaka.

Vhodné miize byt uplatiiovat ve vzdélani i prvky z programi, které jsou oznaCovany jako
alternativni. Jednim z bodii je, Ze se Zaci nau¢i pohlizet na problémy jako na ptilezitost
K u¢inéni zajimavych objevi. Déti si také samy planuji své ueni a piebiraji za sva rozhodnuti
odpovédnost. Pfedpokladem je, aby ve tiid¢ vladla ucta, respekt a divéra. Ucitelé vedou Zaky
k sebevédomi a ti se neciti ohroZeni a ke vzdélani maji ictu. Zaci mohou kdykoli vyjadfit své

pocity, maji i moZnost vybéru aktivity nebo zptsob, jak budou zadany kol fesit. To zvySuje
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jejich motivaci a i vysledky byvaji pozitivni. UCi se motivovat sami sebe, piekonavat
neuspéchy a byt samostatné. Cile vzdelani se soustfedi na kompetence zédkd a podporu
emociondlni stranky vyuky a ne na sumu ovétitelnych znalosti. Toto vSe ale znamenad, ze
ucitel musi investovat velké usili a ¢as a vysledek je nejisty. Emo¢ni kompetence nelze totiz
jenom oducit, ale musi se prozit a emoce déti jsou velmi kiehké. Ucitelé by ale tuto
odpovédnost neméli odmitat.

Dulezita pro motivaci zaki je pedagogicka tvofivost uciteld, kterda by méla podporovat i
tvofivost zakll a mély by se v hodiné¢ ménit nejen ¢innosti, ale i organizace téchto ¢innosti tak,
aby se stfidala prace ve skupinach, tymova prace, diskuze v kruhu atd. Tvofivost, ktera ma
vliv na motivaci, brzdi neustalé porovnavani zakl, zaméteni se na jejich chyby, potlatovani
snahy zak mit napady, které nejsou obvyklé, ¢i zesmésnovani zaki, pokud oteviené¢ hovoii o
svych piredstavach ¢i pocitech. Otevirani prostoru k uplatnovani obraznosti, fantazie a hlavné
osobnich zazitkti zaka ptispiva k tomu, ze vétSin¢ zakl piijdou aktivity smysluplné a tato
skutecnost navozuje spiSe pozitivni pocity a zlepSuje se i1 celkové klima tfidy. Pfirozenym
zpusobem se rozviji fantazie a tvofivost Zakl a aktivizuje to 1 ty Zaky, ktefi se jinak béZné
neprojevuji. Postupem casu tyto aktivity mizou vést k uvédoméni si sama sebe v ramci své
tfidy, k sebepoznani, sebehodnoceni nejen na zakladé métitelnych vysledki a k spravnému
sebepojeti. Je zde 1 prostor k odstranéni negativnich emoci ve tfid¢, jako je nevrazivost ¢i
dokonce slovni a fyzicka agrese. V neposledni fad¢ se rozviji i komunikativni kompetence
zaku.

Zaci potiebuji citit, Ze je i ve §kole potad nékdo piipraven podat jim pomocnou ruku a Ze i

velky problém se dé fesit s dobrym koncem. (Priicha, 2002).
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2. ZKOUMANI MOTIVACE VE VYUCOVANI
V MINULOSTI *

Pfi zkoumani motivace byl vzdy kladen diiraz na presné a védecké plany a metody. Diky
tomuto pristupu vzniklo mnoho objevi, které byly zaznamenany ve védeckych casopisech,
avSak tyto znalosti nesly aplikovat na tfidni praxi. Existuje mnoho divodu, pro¢ to nebylo
mozné. V prvni fadé Slo o to, ze ucitelé vnimali to, co se déje ve tfid¢ odlisn€¢ nez vyzkumy
motivace. S tim tzce souvisi i dal$i divod a to sice, ze neexistoval spole¢ny jazyk, jak
vyjadiit toto vnimani a vysledky vyzkumi. Dalsi prekdzkou bylo, Ze teorie a vyzkum
motivace nebyly v korespondenci s teorii o uceni a nastrojich. Probihala skoleni pro uditele,
kterd byla velmi rozmanitd a jenom malé procento ucitelii bylo obeznameno s motiva¢nimi
teoriemi a s pouzivanim a interpretovanim psychologickych metod vyzkumu, které slouzily
ke sbéru a vyhodnoceni informaci z ucitelské praxe. Z toho plyne, Ze jak ucitelé, tak védci,
kteti zkoumaji spravné ucitelské postupy a praktiky, maji sklon povazovat vysledky téchto
vyzkumt za nepouzitelné v tfidni praxi.

V minulosti se dotazniky vytvaiely v laboratofich a nasledné se zkouSela funkcnost
studovanych jevli v terénu. Dotaznik zjistujici motivaci byl administrovan velké skupiné
studentil, ale je potieba poznamenat, ze pred 90. lety byla vétSina téchto dotaznikli davana
studentim ve stejném casovém obdobi a studenti méli udat svlij vztah ke Skolni praci.
V dotazniku byla zakiim poskytnuta fada tvrzeni, kterd popisovala vSeobecné zkuSenosti a
ukolem zakl bylo oznacit na Skale o peti bodech, jak moc souhlasi s danymi tvrzenimi. Napf.
,,Citim, jak moje srdce rychle bije, kdyz délam zkousku.*

Ukazalo se, ze motivace zakl a pouziti kognitivni strategie se 1iSi v riznych prfedmétech.
Proto studium motivace jako osobni zvlastnosti bylo velkou mérou opusténo a dotazniky,
které zjiStuji motivaci, byly konstruovany pro méteni motivace, ktera byla specifickd pro
doménu. Na konci 20. stoleti se shodné tvrdilo, ze pravidelnosti v chovani studentt, které
byly definované z hlediska stabilniho motiva¢niho chovéani, by nemély byt zaménovany

S jejich tendencemi reagovat piizniveé nebo neptiznivé ve vztahu ke Skolnimu predmétu.

* Zpracovano podle: Boekaerts, M. (2002). The On-Line Motivation Questionnaire: A Self-Report
Instrument to Assess Students Context Sensitivity. In P. R. Pintrich, M. L. Maehr (Eds.), New
Directions in Measures and Methods (pp. 77 — 120). Amsterodam. London. New York: JAI. (str. 37 —
str. 71).
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V té dobé se vétSina vyzkumnikll zajimala o popis motivace student z hlediska stabilnich
vlastnosti typickych pro doménu jako naptiklad: cilova orientace ve vztahu k matematice,
vnitini a vnéj$i vzory v hodin¢ matematiky, strach z matematiky a jiné.

Také se studoval vliv, jaky mély rtizné vzdélavaci kontexty na motivaci studentli jako na
skupinu. Zde se ukazalo, ze ur€ité specifické environmentalni podminky podporuji uceni a
motivaci u vétSiny studentl. Sem patii napiiklad vyucovani, které podporuje samostatnost
nebo moznost rady a podpory od vrstevnikti. Naopak jiné podminky uéeni brzdi, nebot’ plisobi
negativnim zpiisobem na motivacni presvédceni zaki. Jedna se napiiklad o ¢asovy tlak, diraz

na hodnoceni, ¢i vyuka, kterd neodpovida potfebam a hodnotam zakd.

3. MOTIVACNI PRESVEDCENI SPECIFICKE PRO
DOMENU VERSUS MOTIVACNI PRESVEDCENI
SPECIFICKE PRO SITUACI

Monique Boekaerts zacala sviij vyzkum tak, Ze pozorovala chovani zakt ve tiidé€, které jako
by bylo fizeno dvéma hlavnimi prioritami. Jedna priorita se vztahuje k tomu, co povazuji za
dualezité ucitelé nebo rodice zakt, sleduji své uceni a stanovuji své cile tak, aby to odpovidalo
tomu, co urci ucitel nebo Skolni osnovy. Druhou prioritou zakt je potom sledovani svych
osobnich cili, véetné socialnich a emocionalnich a tim se snazi o udrzeni vlastni duSevni
pohody. Tyto osobni cile se mohou, ale také nemusi kryt s cili, které stanovuje ucitel. Tuto
dvojitou cestu prezentovala Monique Boekaerts ve svém modelu adaptivniho ucebniho
procesu. Tato teorie zahrnuje vSechny procesy, které se nachdzeji mezi obecnym zavazkem
studentii k uCeni a k uspéchu na jedné stran¢ a na strané druhé mezi jejich emociondlnim
stavem, ucebnim zamérem a uskuteénénim tohoto zaméru v konkrétni uéebni situaci.

Ukolem bylo vytvofit takovy dotaznik, ktery by dokazal zachytit, jak skryté védomosti
studentll o ucebni situaci jejich zdvazek specificky pro doménu ovliviiuji motivaci studentii
V konkrétni ucebni situaci. Dilezité¢ bylo jit nad rdmec popisu a hodnoceni pfiznivych a
neptiznivych motivaénich presvédceni specifickych pro doménu a tim tak zpochybnit
domnénku, Ze pfiznivé motivacni piesvédCeni specifické pro doménu ma vzdy pozitivni
ucinek na ucebni zamér a naopak nepfiznivé motivacni presvédceni specifické pro doménu
ma vzdy na u€ebni zdmér negativni dopad. Sledovani chovani zakl ve skute¢nych uc¢ebnich

situacich a vybaveni si pfedchozich ucebnich zkuSenosti potvrdily, Ze to, jak studenti posoudi
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ucebni kol a jeho kontext by mélo byt vidéno pouze jako zprostiedkovani. Znamena to, zZe
hodnoceni zéka zprostiedkovava vztah mezi motivacnim piesvédcenim specifickym pro
doménu a emocnim stavem studentt a jejich zamyslenym a skuteéné vynalozenym usilim.
Dtivodem, pro¢ je potfeba brat motivacni presvédCeni specifické pro doménu jen jako
zprosttedkovatele je to, ze toto motivacni presvédc¢eni nebere v Givahu konkrétni soucasnou
udebni situaci. Zaci totiz potfebuji ohodnotit danou ugebni piilezitost pfimo na misté, kde se
projevi i specifické podminky prostiedi, pfesny obsah ukolu, mistni kontext a soupeftici cile
piimo v tom daném okamziku. (Napiiklad zak, ktery nema rad tkoly tykajici se porozuméni
textu, mize byt Ukolem zaujat, pokud analyzuje text, ktery se tyka tématu, o které se zak
zajimd. Naopak napiiklad zék, ktery rad feSi matematické ukoly, nemusi byt ochotny
vynalozit hodné usili, kdyZ musi spolupracovat se slabsSimi zaky, kterym trva delsi dobu, nez
pochopi, jak maji u dané¢ho ukolu postupovat.) Také cile, které spolu soupeti v momenté
feseni problému, véetné socialnich a emocionalnich cilit mohou odvést pozornost zaka od
feSeni ukolu. Zjednodusené¢ fteCeno: i1 kdyz je velkd Sance, Ze optimistické motivacni
piesvédceni specifické pro doménu bude mit pozitivni dopad na cilovy zdmér, vnimani
ucebnich podminek pifimo na misté miZze piasobit proti témto pozitivné ladénym
piesvédcenim.

Jednim z nejvyznamnéjSich bodi je, ze vzbuzené motivacni presvédceni specifické pro
doménu a zavazky zaloZzené na tomto piesvédCeni poskytuji kontext, pomoci néhoz studenti
zhodnocuji soucasnou ucebni situaci. Aktivovani tohoto presvédceni tedy dava vyznam a
dalezitost u¢ebnim aktivitam, které jsou soucasti dané domény. Je tedy zfejmé, ze motivacni
piesvédceni zak, ktefi si uvédomuji, ze novy ucebni piedmét (napt. chemie) ma svou vlastni
vnitini strukturu, pravidla a normy, se liSi od téch zaka, kteti toto nevidi a neuvédomuji si
rozdil mezi novou doménou a ostatnimi pfedmeéty.

Hlavnim cilem ale nebylo popisovani motiva¢niho ptfesvédceni specifického pro doménu, ani
zpusob, jak toto presvédceni souvisi s pouzitim urCité poznavaci strategie a uspechu uvnit
oblasti. Bylo vSak zajimavé, jak zaci ptidélovali vyznam ucebnim situacim, které byly
funkéné podobné, ale byly uvedené v rtiznych casovych bodech a zasazené v rlznych
ucebnich kontextech. Tim vytvoftili jedine€nou mentalni reprezentaci kazdého ucebniho jevu,
ktery pocita se specifickymi podnéty v ur¢itém ucebnim prostiedi a nebo nastavili stejné cile
pro vSechny situace uvniti domény.

Pokud by tedy chovani zaki bylo specifické pro doménu, pak by jejich ucebni zaméry mély
byt celkem shodné se situacemi, které patii ke stejné doméné. Avsak pokud jsou Zaci citlivi na

specifické aspekty tkolu a jeho kontextu, potom bude jejich chovani specifické pro kontext,
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které se bude odrazet v momentalnich zménach v jejich hodnoceni ucebni situace. Teorie
adaptivniho uceni tvrdi, Ze hodnoceni ucebni situace vysvétli vice variant v ucebnich
zamérech, emociondlnich stavech a ohlaSeném tsili nez méfeni, kterd jsou specificka pro
doménu. Toto vlastné naznacuje, Ze méieni specifickd pro situaci jsou nadfazend métrenim,
ktera jsou specificka pro doménu. Hlavni vyhodou méteni specifickych pro situaci je ta, ze

hodnoceni téchto méfeni se spojuji s vnimanim zakt mistnich, aktualnich podminek.

4. KONSTRUKCE A VYVOJ ON-LINE MOTIVACNIHO
DOTAZNIKU (OMQ ON-LINE MOTIVATION
QUESTIONNAIRE)

Prvni pokus o vytvofeni dotazniku, ktery by zaznamenaval motivacni presvédceni specifické
pro situaci a emoce se fidil teorii stresu a jeho zvladanim a teorii emoci. V uvahu se braly
zpravy 74kl o svém poznavani a pocitech béhem toho, co pracovali na rtiznych vzdélavacich
ukolech a zkouskach. Pouzivan byl i zdravy rozum. Kromé ucebnich podminek, které zaci
vnimali bud’ jako pfiznivé nebo nepiiznivé pro ueni, existuji i urcité podnéty v aktualnich
ucebnich situacich, které byly zaky hodnoceny jako ohrozujici nebo majici charakter vyzvy.
Vnimani podnétii, které souviseji s povzbuzenim a s vyzvou a vzbuzuji pocity schopnosti,
socialni pospolitosti nebo samostatnosti vedou k optimistickému hodnoceni ucebni situace.
Naproti tomu podnéty, které zaci spojuji s hrozbou, ztratou, nudou, ublizenim nebo Skodou,
vedou Kk pesimistickému hodnoceni. Podle Frijdovo rozsdhlého vyzkumu v tradi¢ni
psychologii se piredpokladalo, ze pesimisticka hodnoceni obrati ucebni situaci v otravu, tzn.
v takovou situaci, kterd je problematickd a muize zpusobit Skodu, ztratu nebo ublizeni.
Optimistické hodnoceni se naopak obrati v uspokojeni, tzn. v takovou situaci, kterd je
bezproblémova, spojena s pozitivnim poznavanim a emocemi. Stoji za zminku, ze ty samé
nebo podobné podnéty mohou rizni zaci vidét odlisné a nebo je vidi odlisné i stejni Zaci pii
odlisnych ptilezitostech. Dulezité také je, aby si byli ucitelé védomi toho, ze jejich zaci
mohou hodnotit stejnou ucebni aktivitu rizn€é a mohou také ptisuzovat podobné ucebni zavery
rozdilnym pti¢indm. Znalost Zdkovského hodnoceni a procesu piisuzovani miZze pomoci
ucitelim vytvofit takové ucebni prostiedi, které bude i samotnymi studenty povazované za

efektivni pro uceni.

40



On-line motivacni dotaznik byl vyvijen vice nez poslednich 15 let a to sice metodou sbirani
vzorkil. Jedna se o subjektivni ndstroj, ktery umozni urcit, zda jsou jednotlivé ucebni situace
hodnoceny jednotlivymi studenty nebo skupinou studentli jako uspokojeni nebo ne. Tento
dotaznik byl tedy vyvinut, aby métil vnimani a emoce zakd pii riznych ukolech béhem
ucebniho procesu.

Dotaznik se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast se vypliuje poté, co byl predstaven ucebni ukol a
predtim, nez 7ak zapodal svou praci na tomto tkolu. Zéci si letmo prohlédnou tikol, aby si o
ném utvofili dojem a potom informovali o svém hodnoceni a emocich, které v nich kol
vyvolava. Druha ¢ast dotazniku se potom vypliuje, jakmile je ukol dokonfen nebo pterusen.
Nyni podavaji Zaci zpravu o svém emociondlnim stavu a o vynaloZzeném usili. Svou praci se

také pokusi zhodnotit a vysledek ptisoudit jedné nebo vice pticinam.

4. 1. PRVNI CAST DOTAZNIKU

Prvni ¢ast dotazniku se tykd hodnoceni, u¢ebniho zaméru a emocionalniho stavu zaka na
pocatku ukolu. Podle modelu adaptivniho uceni, z kterého vychazi tento dotaznik, se lisi
mentalni reprezentace, kterou si zaci vytvoii u davérné znamych uéebnich ukold, od mentalni
reprezentace utvorené¢ u ucebnich ukoli neznamych. Pokud je totiz uc¢ebni ukol neznamy,
potom Zzaci nevédi, jestli jsou nebo nejsou schopni ukol zvladnout nebo jak obtizny bude.
Také je pro n¢ t€zké predpovidat své procento Sance na Uspéch a ani nemusi mit ponéti, jak
maji tkol hodnotit z hlediska osobni dilezitosti a ptitazlivosti tikolu. V nejlepSim piipadé
mohou udélat odhad téchto problému. Z tohoto divodu je nezbytné, aby ucebni ukoly a
aktivity, které méfi hodnoceni studentl, byly zaktim znamé. To zaktim umozni, aby si o ukolu
udélali mentalni reprezentaci a kontext a mohou zapsat tdaje o svych emocich, které citi, a 0
svém ucebnim zaméru.

Model adaptivniho uceni fikd, ze hodnoceni déla prostifednika mezi motivaénim presvédcenim
specifickym pro doménu a riiznymi vyslednymi proménnymi, které méfi hodnoceni tkolu na
pocatku vcetn€é ucebniho zaméru a emociondlniho stavu. Spojitost miZe byt koncipovana
mezi motivaénim piesvédc¢enim specifickym pro doménu jako je napi. zdjem o matematiku,
strach z matematiky, matematické schopnosti, ¢i potéSeni v matematice a mezi specifickou
strankou hodnoticiho procesu. Tyto souvislosti v§ak nebudou u riznych zakl stejné, protoze

ty si zak vytvoti béhem své jedinecné ucebni historie. Naptiklad dva Zaci, ktefi maji strach
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z matematiky, mohou mit vytvorené odlisné souvislosti mezi timto presvéd¢enim specifickym
pro doménu a jejich hodnocenim aktudlniho matematického problému. Prvni zdk se muze
domnivat, ze dany ukol nemtize zvladnout nebo dokoncit bez pomoci. Toto je tedy negativni
spojeni mezi strachem z matematiky a osobni schopnosti. Druhy zak mize mit pocit nelibosti,
vidi kol jako nudny nebo bezvyznamny. To je potom negativni spojeni mezi strachem
Z matematiky a pfitazlivosti Gkolu a vnimané dulezitosti. Predpoklada se, ze sila téchto
asociaci, které si zaci utvotili v minulosti mezi hodnocenim specifického tikolu a jednim nebo
vice motivacnimi presvédcenimi specifickymi pro doménu urcuje kontext citlivosti zakd,
jakym podnétiim v u¢ebnim prosttedi vénuji pozornost.

Z toho plyne, Ze mentalni reprezentace, kterou si Zaci vytvoii o daném matematickém ukolu
na misté se bude lisit podle jejich kontextudlniho vnimani. Hodnoceni zakd konkrétniho
uc¢ebniho Ukolu nebo zkouSky pak ovlivni jejich u€ebni zdmér a rovnéz jejich emociondlni
stav. Predpokladalo se, Ze zaci, jejichZz hodnoceni ukolu na pocatku bude pievazné
optimistické, budou ochotni investovat vice usili a jejich emocionalni stav bude rovnéz
optimisticky. Pfevazné pesimistické hodnoceni ukolu vede naopak k nizkému ucebnimu
zaméru a k negativnimu emociondlnimu stavu. Kdyz tedy zaci pfipisuji vyznam ucebnimu
ukolu, bud’ protoze povazuji ukol za atraktivni, zabavny nebo zajimavy nebo protoze vidi
ukol jako dilezity pro n€ osobné, pak si vytvoii u¢ebni zdmér a ozndmi pozitivni emocionalni
stav. Na vytvofeni u¢ebniho zdméru a pozitivniho emocionalniho stavu ma také vliv, kdyz si
zéaci veri, ze ucebni ukol zvladnou, protoze to umoznuji jejich schopnosti nebo nepovazuji
dany tkol za ptili§ obtizny a tudiz ofekavaji aspéch. Kdyz zaci naopak budou povazovat kol
za bezvyznamny nebo si nebudou vétit, Zze ukol zvladnou, potom nebudou ochotni investovat

do ukolu usili, nevytvoii si ucebni zdmer a oznami negativni emocionalni stav.

4. 2. DRUHA CAST DOTAZNIKU

Podle modelu adaptivniho u€eni se mentalni reprezentace zakti miize podrobovat zménam
béhem toho, co budou vykondvat ukol, protoze ukol a jeho kontext zdky ovliviuji. Je
zajimavé sledovat, jak se vyvine emocionalni stav na zacatku tkolu a pfi jeho dokonceni a
rovnéz vztah mezi Zdkovskym ucebnim cilem a jejich ohldSenym usilim na pocatku a pti

dokonceni ukolu. Rozdily mezi témito proménnymi dokazuji, Ze Zdkovské vnimani otazky se
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zménilo v prib&éhu ucebni epizody. Je také zajimavé prozkoumat, jak prisuzovani zaku
ovlivityje jejich emociondlni vztah a ohlasené Usili pti dokonceni ukolu.

Procesy ptisuzovani mohou byt povazovany za nahodilé nazory zprostfedkujici proménné
mezi zakovskym vnimanim vysledku ukolu i jejich emocionalnim stavem pfi dokoncéeni
ukolu nebo I mnozstvim usili, které piiznaji, Ze investovali do ukolu. Weiner argumentoval,
ze ani uspéch ani nezdar jako takovy neovlivni budouci reprezentaci otazky, ale naopak
prisuzovani, které zaci vytvoii o téchto vysledcich. Piedpokladal, ze aby si zaci utvoftili
mentalni reprezentaci vysledku dokonceného nebo prerusené¢ho tkolu, tak k tomu pouzivaji
motivacni presvédceni specifické pro doménu, aby urcili divody svych nezdari nebo
uspéchtl. K tomu byly navrzeny tii dimenze, jak pfisuzovani zaka kategorizovat. Konkrétné se
jednd o misto, stabilitu a kontrolu. Proti tomu stal nazor,Ze studenti sice pfisuzuji své uspéchy
nebo nezdary v podstaté v urcitém, specifickém oboru bud’ stabilnim nebo variabilnim
(kontrolovatelnym/nekontrolovatelnym, internim/externim) pfi¢inam, ale pfesto mohou uvést
rozdilné pfisuzovani ve vztahu k u¢ebnim vysledktm uvnitf jedné domény. V souladu s timto
argumentem o vnimani kontextu pii hodnoceni ptedpokldda i model adaptivniho uceni, ze
pfisuzovani ve vztahu ke specifickému vysledku bude odrézet kauzalni presvédceni zaka o
hodnoté a schopnostech. Krom¢ toho je uvedené usili zakt a jejich emociondlni stav pfi
dokonceni ukolu ovlivnén jejich odhadem vysledku a jejich prisuzovanim tohoto vysledku.
Jinymi slovy, pfedpoklada se, ze Zaci, ktefi pokladaji sviij vysledek za ispés$ny (napft. ,,Zvladl
jsem to.” ,Myslim, Ze jsem uspél.“) ohlasi vice usili, kdyz ptisuzuji vnimany uspéch
aspektim spojenych s hodnotou tkolu nez aspektiim spojenych s vlastni schopnosti. Naopak
zase zaci, ktefi pokladaji sviij vysledek za nezdar, uvedou méné usili, kdyz ptisuzuji tento

nezdar aspekttim spojenych se schopnosti nez aspektiim spojenych s hodnotou ukolu.
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Obr. 1. Popis OMQ 91 — jeho dvé ¢asti, dimenze, pocet poloZek a Skaly.

Strategie(1)

. Pocet Pocet )
Dimenze Typ polozek Nazev skaly Kategorie méfeni
polozek polozek
Symetrické ctyrbodové
Emoce 6 Emocni stav 1 6 Skaly méfici intenzitu
emoci
Vnimana
Cast:1 obtiznost (3)
Hodnotici Ocekavani Subjektivni 8
model Uspéchu (2) kompetence Ctyibodova skala
Vlastni meéfici stupen
Hodnoceni 13 P
K vyplnéni vykonnost (3) kompetence,
na zacatku Pritazlivost P¥itazlivost dalezitosti, pritazlivosti
kol 3 :
ukolu ikolu ikolu tkolu atd.
Vnimana Vnimané , (velice.....vliibec ne)
dilezitost dilezitost
Ucebni
4 Ucebni zameér 4
zamer
Emoce 6 10 Intenzita emoci
Ctyibodova skala
Odhad
3 2 méfici stupen Gspéchu
vysledku
(nezdaru)
Cast: 2 Ctyrbodova skala
Ohlasené
Model ] 2 3 méfici stupen
” L, usili )
prisuzovani vynalozeného Usili
Usili (1) Ptisuzovani
K vypInéni Pritazlivost(1) |  tykajici se 5
., 3/4 Ctyrbodova skala
po dokonceni Nalada (1) vyznamu
, N mefici souhlas
tikolu , Stesti (1)
Pfisuzovani 8 ) S tvrzenim
Obtiznost (1) Ptisuzovani
Schopnost(1) tykajici se
) 4/5 (velice....viibec ne)
Znamost(1) schopnosti
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5. OMQ - JEHO KONSTRUKCE , VALIDITA A
PSYCHOMETRICKE CHARAKTERISTIKY

OMQ prosel nékolika revizemi, které se byly provadény V rozsdhlém programu na univerzité
v Leidenu. Vyvoj zacal v roce 1983 a skladal se ze Ctyi po sobé jdoucich stupnii. Nejprve se
upravovala prvni ¢ast dotazniku, ktera se vypliuje na pocatku tikolu a potom cast druha, ktera
se déla az pifi dokonceni otazky. Bylo stanoveno né€kolik oblasti studii, aby se zjistily
psychometrické charakteristiky obou ¢asti a vedl se longitudindlni vyzkum na otestovani
zprosttedkovatelské role hodnoceni a pfisuzovani.

Béhem vyvoje prvni ¢asti dotazniku bylo hlavnim ukolem definovat ucebni zdmér a rizné
hodnoceni a emoce, které souviseji s uCebnim zamérem. Cilem tedy bylo vytvofit polozky,
které by métily tyto zdkladni pojmy dotazniku a vybrat odpovédi. Prvni studie byly nastaveny
tak, aby stanovily uzite¢nost (utility), spolehlivost (reliability) a platnost (validity) prvni ¢asti
OMQ), ktera se nadale bude nazyvat jako ,,hodnotici ¢ast®.

Poté byl dotaznik rozSifen o druhou cast, ktera méfi emoce studentii, jejich odhadovani
vysledku, odpovidajici proces pfisuzovani a jejich ohlaSené usili pii dokonceni tikolu. Tato
druha ¢ast dotazniku byla oznacena jako ,,pfisuzovaci ¢ast®.

Siroké rozmanitost oblasti studia byla nastavena pro zakladni vzdé&lani (vékové rozmezi od 10
do 12), druhy stupeii zdkladnich skol (v€kové rozmezi od 12 do 16) a odborné skoly (vékové
rozmezi 16 az 20), aby se urcila tvorba po sob¢ jdoucich verzi OMQ a tim se potvrdila

platnost dotazniku.

Zavérecna faze dotazniku se jmenuje OMQ 91 a byla preloZena do nékolika jazyki.

Doposud existuje autorizovana verze v angli¢tiné, ném¢iné, SpanélStiné a holandstiné.

Cilem né€kolika prvnich pilotnich studii bylo formulovat definici riznych hypotetickych
pojmill a formulovat polozky, které by mohly zaznamenat hodnoceni 74kl rtznych ucebnich
ukold, jejich u¢ebni zamér a emocionalni stav na pocatku tkolu. Ovétovalo se, zda jsou Zaci
schopni odpoveédét na otazky v rozumném case, jestli pochopili smysl otdzek a jestli povazuji
dotaznik za hodnotny. Nejprve se spolupracovalo s prvnim a druhym stupném riznych
zakladnich Skol. Prvni verze (OMQ 84) se skladala z osmi posudkli vnimani ucebnich aktivit.

Patfila sem pfitazlivost tkolu, U¢innost, oc¢ekavany Uspéch, obtiznost ukolu, pocitovana
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dilezitost, ocekavani uspéchu vrstevniki, pocitovana dilezitost pro ucitele a zndmost ukolu.
Toto vSe se registrovalo dfive, nez zaci zacali na ukolu pracovat. Kromé toho byl jednou
polozkou méfen i uebni zamér. Pozdéjsi verze dotazniku se uz skladdaly ze dvou casti.
Hodnotici ¢ast dotazniku potom zahrnovala 7 hodnoceni: vlastni plsobeni (2 polozky),
pritazlivost ukolu (2), vnimand osobni dilezitost (1), vnimana obtiznost (1), u¢ebni zamér (2),
ocekavani uspéchu (1) a 6 polozek méficich emocionalni stav. Atribu¢ni ¢ast se skladala ze
stejnych polozek, co se emociondlniho stavu tyce a tii extra polozek souvisejicich
S dokoncenim ukolu (napt. Pocit'uji uvolnéni.). Dale obsahovala ptisuzovaci ¢ast 2 polozky
tykajici se ohlaseného usili, 1 odhadovany vysledek a 4 pfisuzovani. Porota expertt, kterd
¢itala nékolik ucitelti a vyzkumnikti, vyvinula novou verzi OMQ, nebot’ polozkova analyza a
faktorova analyza pomohla proniknout do podstaty uzite¢nosti a pouzitelnosti dotazniku. Na
zakladé téchto poznatkti byly reformulovany nékteré polozky, byly upraveny kategorie
odpovédi a nekteré skaly byly rozsifeny.

Konecné verze dotazniku je zaloZena na objeveni riznych aspektii emociondlniho u€ebniho
procesu. To zahrnuje pochopeni: 1) aspektti hodnoticiho procesu, které jsou podstatné pro
zavazani se ucebnimu ukolu, 2) aspektti Zakovského ucebniho zaméru, které jsou
nejvyznacnéjsi pro méteni jejich zavazku specifického pro situaci, 3) poctu a typu emoci,
které by mély byt zaznamenany, aby se zjistilo, zda je emocionalni stav pfevazné pozitivni
nebo negativni, 4) aspektti ohlaSen¢ho usili od zakul, které piinaseji nejvice informaci o
kvalité usili, které zaci investovali do tkolu a za 5) jak nejlépe vyhodnotit ptfisuzovani zaki
vnimaného vysledku ukolu, kdyz se vezmou v tvahu aspekty specifické pro situaci a rovnéz
aspekty specifické pro doménu. Tato pochopeni a proniknuti do podstaty véci méla za
nasledek vznik OMQ 91. Struktura finalni verze lze vidét v Tab. 1.

Celkov¢ zahrnuje hodnotici ¢ast dotazniku 23 polozek, které méfi motivacni funkci tkolu,
hodnoceni, ucebni zamér a emoce. Hodnoceni je obsazeno ve 13 polozkach, které dohromady
(napt. Za jak uzite¢ny povazujes tento ukol?), subjektivni hodnoceni vlastnich schopnosti
(napt. Jak dobry jsi v feSeni tohoto typu Ukold?) a ptitazlivost ukolu (napt. Jak moc mas rad
tento typ ukolii?). Sest polozek se vztahuje k emocionalnimu stavu (napf. Jak se nyni citi§?
Nervozni....nejsem nervozni, Stastny.....nestastny). A nakonec ucebni zdmér méti Ctyri
polozky (napt. Kolik tsili se chystas investovat do tkolu?)

Ptisuzovaci ¢ast dotazniku se sklada také z 23 polozek, z nichZ sedm méii emoce Zaku, které
zaci pocituji po dokon€eni ukolu. Dalsi tfi poloZky méfi investované usili (napf. Jak pilné€ jsi
pracoval na tomto tkolu?), dvé polozky zaznamenavaji odhad vysledku (napt. Jak dobfe jsi
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zvladl tento ukol?) a osm polozek méfi prisuzovaci proces. Zde zaci vybiraji odpovédi, které
souviseji s uspéSnym nebo neuspésnym dokoncenim ukolu. (napf. Dokoncil jsem tento kol
(ne)spesne, protoze (ne)jsem schopny fesit tento typ tkolit.).

Psychometrické charakteristiky dotazniku byly provéfovany v né¢kolika studiich. V té dobé,
kdy vyzkum zacal, nebyly dostupné zadné vSeobecné platné normy, které by registrovaly
motivaci studentii specifickou pro situaci. Dilezitym problémem byla tedy obsahova a
konstruktivni platnost $kal pouzitych v dotazniku, ktery se musel vzit v uvahu pfi testovani
platnosti OMQ. V podstaté byly pouzity dvé strategie na toto testovani a to logicka analyza a
vnitini struktura analyzy. Kromé toho se také testovala spolehlivost pomoci test-retest a
vnitini konzistence odhadli. Aby bylo mozné otestovat vhodnost navrhovaného modelu
hodnoceni, bylo provedeno velké mnoZstvi vzorkovych analyz.

Vsechny stavy na Skale maji normalni rozdéleni kromé& emociondlniho stavu. Emoc¢ni Skaly
zobrazuji ze$ikmené zobrazeni doleva. Zaci uvadéli, ze vcelku nezaznamenali intenzivni
negativni emoce ve vztahu k u¢ebnimu tkolu kromé za zkouskovych podminek.

Tabulka 1 shrnuje charakteristiky vSech studii.

5.1. LOGICKA ANALYZA DOTAZNIKU

V této analyze bylo diilezité odpovédét na nasledujici otazky: Jak je OMQ uzite¢ny? Jsou
polozky dotazniku pocitovany samotnymi zaky jako relevantni a méii rizné polozky to, co
maji meéfit? Aby bylo mozné tyto otazky zodpovédét, byli zaci sledovani v procesu
vypliovani a poté se s nimi diskutovalo o jejich odpovédich, aby bylo jasné, ze pochopili
vyznam jemnych rozdili mezi nékterymi polozkami. Tento postup odhalil, Ze témét vSichni
zéci otazkdm rozuméli a védéli, co se od nich ocekava. Mladsi vékova skupina na zékladnich
Skolach (pod 11 let), také byla schopna dotaznik vyplnit, ale potfebovala pomoc. V takovych
ttidach musel ucitel nebo vyzkumnik pfed¢itat détem otdzky nahlas, protoZe to, Ze otazku
sly$i, ulehCuje porozuméni otdzky a dale mély déti moznost pokladat doplijici otazky jako
napiiklad vysvétleni obtizného slova. Také to bylo ekonomictéjsi z casového hlediska,
protoZze individudlni péce zabirala pfiliS§ mnoho Casu. Bylo tedy rozhodnuto, Ze OMQ91
nebude pouzivan pro déti pod 11 let a byla vyvinuta specidlni verze pro mladsi vekové

skupiny.
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TABULKA 1. CHARAKTERISTIKA STUDIi? NA KTERYCH JE
ZALOZENO OVERENI VALIDITY

Charakteristiky , Pouzité )
Ukoly Vysledky
vzorku prostiedky
-Hodnoceni zprosttedkovava
vliv motiva¢niho ptesvédceni
specifického pro doménu na
-Obor:
) ucebni zamér, emocni stav a
matematika
provedeni tkolu
-2 tkoly
N=221 , -Diikaz pro cesty orientované
-Ukoly OMQ 91 )
Zakladni skola ) na dilezitost a vysledek
namatkové Orientace na cil L
STUDIE 1 Vek: 11-12 -1Q neovliviiuje hodnoceni
vybrané Neverbalni 1Q
(1991) 9 skol . studenti
Z narodniho Sebepojeti
Chlapct: 108 ) ) -Model se hodi pro tikoly 1 a
matematického Ptisuzovani
Divek: 113 2,
testu
5 N=221/221,x=79.92/108.28,df
-Casovy usek: 2
69,GFI-0.91,AGFI-
tydny
0.88/0.84,RMS-0.06/0.07
-Stejny model se hodi pro
chlapce i dévcata
-Obor:
matematika
-2 tkoly (add. -Podminky ukolu neovliviuji
Studie 1) provedeni tkolu
N=361
-Podminky se lisi: -Hodnoceni se lisi:
Zékladni Skola ) o )
STUDIE 2 Vek: 11-12 zakim je feceno, subjektivni kompetence je
¢k: 11-
ze ukoly jsou Jako u Studie 1 | vys8i, osobni dileZitost nizsi a
(1994) 14 skol
soucasti zkousky ucebni zamér je vyssi, kdyz se
Chlapcii: 183
nebo jen cviceni studenti domnivaji, ze
Divek: 178

(namatkové
poradi)
-Casovy usek: 2

tydny

provedeni tkolu je zavazné

pro zkousku
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Charakteristiky , Pouzité
Ukoly Vysledky
vzorku prostiedky
-Hodnoceni zaki a uéebni zaméry u
aritmetickych tkoll jsou vyssi nez
u aplikaénich
-Nasly se rozdil u pohlavi u
motivac¢niho piesvédceni
specifického pro doménu: orientace
N=276 -Obor: matematika | Jako u Studie na cil, sebepojeti
Zakladni skola -2 tkoly 1 -Na pro situaci specifické urovni
STUDIE Vek: 11-12 a)aritmetika Dotaznik byly patrné rozdily v pohlavi jen
3 (1995) 12 8kol b)aplikace divéry a pokud se to tykalo aplika¢nich
Chlapcu: 129 -Casovy tsek: 2 pochybnosti ukolt: chlapci méli vyssi
Divek: 147 tydny (N=160) subjektivni schopnosti, uvedli vice
neobvyklych strategii feseni.
Naopak méli nizsi vytrvalost po
neuspéchu nez divky. Divky
ptisuzovaly slabé vysledky castéji
nedostatku nadani a stupni
obtiznosti nez chlapci
-Obor:matematika
N=415 -2 tkoly -Z4ci maji podobné hodnoceni,
- ~Ukoly byly kdy? &eli podobnym aloham o 2
Zakladni skola hod b Jako u Studi d d dpoklad
nahodné vybrané ako u Studie tydny pozdéji za piedpokladu, ze
STUDIE |  vek: 11-12 W YNy pozeryt # precporiact
y Z narodniho 1 hodnotili své provedeni pozitivné
4 (1996) 17 skol o . o
matematického -Negativni hodnoceni vysledku
Chlapct: 205 . o
textu snizuje subjektivni schopnost u
Divek: 210 5 )
-Casovy usek: 2 nasledujiciho tikolu
tydny
-Obory:
-Model navrzeny u Studie 1 byl
N=327 matematika, déjepis, -OMQ 91
potvrzen i pro stfedni skoly
Stfedni skola holandstina, -SAS-M Uk 6 obiek .
-Ukazatel¢é objektivni kompetence
STUDIE Vek: 12-14 francouzstina (Martinot) ! P
(GPA) neovliviiuji hodnoceni
5 (1993) 10 skol -2 ukoly z kazdého -ACTION
studentil
Chlapct: 159 oboru podle osnov CONTROL
. -Osobnostni orientace pfimo
Divek: 168 -Casovy tsek: 3 (Kuhl)

mesice

ovliviluje emocni stav
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Charakteristiky , Pouzité
Ukoly Vysledky
vzorku prostiedky
Kdyz byli studenti pozadani, aby
-Obory: o
. spontanné zhotovili pfisuzovani a
matematika, ) ) )
o analyzu textu, prisuzovali studenti
déjepis, )
N=113 ) vysledky matematiky pfevazné externim
holandstina )
Stfedni skola ) faktorim (obtiZnosti ukolu) a mensi
-2 ukoly -Stav Gzkosti ) )
STUDIE Vek: 12-13 ) meérou schopnosti a Gsili. Vysledky
z kazdého (Spielberger) o ) )
6 (1988) 4 skoly déjepisu byly pfevazné pfisuzovany usili
oboru: psané za -OMQ 87 )
Chlapcu: 56 a mensi mérou obtiznosti tkolu, té€sné
podminek
Divek: 57 nasledovanou schopnosti.
zkousky )
y Velmi malo studentli spontanné
-Casovy usek: )
ptisuzovalo své tspéchy nebo nezdary
2 mésice
nahodé.
Studenti jsou $patni v hodnoceni svych
vysledkt, kdyz dokoncili zkousku. Vice
nez 1/3 nespravné hodnotila Gspésny
vykon v matematice jako neuspéch.
Vice nez 2/3 studentd, ktefi neuspéli
Vv analyze textu nespravné hodnotili svij
-Obory: -OMQ91 )
] vykon jako aspésny.
matematika, -SAS-H ) ) )
N=506 o Studenti spontanné pfisuzovali vnimany
d&jepis, (Boekaerts a o
Stfedni skola ) uspéch ve zkousce z déjepisu prevazné
holandstina Otten) )
STUDIE Vek: 12-13 , asili.
-Ukoly: -SAS-M
7 (1992) 6 skol . Vnimany uspéch ve zkousce
z narodni (Martinot a ) )
Chlapci: 259 z matematiky a analyzy textu je
zkousky kol.) ] i .
Divek: 245 5 spontanné prisuzovan sili, schopnosti a
-Casovy usek: -AMS )
. obtiznosti ukolu.
3 tydny (Gjesme)

Néhoda neni skoro pouzivana ve
spontannim prisuzovani.
Spontanni kauzalni ptisuzovani u
vysledkt zkousky je spiSe zavislé na
Skolnim pfedmétu nez na specifiku

zkousky.
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Charakteristiky , Pouzité
Ukoly Vysledky
vzorku prosttedky
-Kauzalni prisuzovani studentt
N=108 -Obory: matematika, domaciho tkolu z matematiky se
Stfedni skola déjepis, holandstina rozdelilo na 1)souvisejici
STUDIE Vek: 12-13 -2 koly z kazdého OMO88 s kompetenci 2)souvisejici
8 (1989) 3 skoly oboru vybrané tymem s dulezitosti
Chlapci: 52 ucitelt -Pfisuzovani stésti se seskupilo
Divek: 56 -Casovy usek: 3 tydny S pfisuzovanim souvisejicim s
city
Zprostiedkujici tloha vlastni
vykonnosti mezi pro doménu
specifickymi vlastnostmi a jinym
-Obory: hodnocenim byla ¢aste¢né
N=262 ) o OMQ90
matematika,déjepis potvrzena. Vlastni vykonnost
Stfedni Skola Ukl ol SAS-M ) dkovala Vi
-Ukoly: ucitelé enom zprostfedkovala vliv
STUDIE Vek: 12-14 o SAS-H ! P
vytvorili 2 tkoly pro strachu z nezdaru, tizkost
9 (1992) 8 skol AMS )
kazdy predmét z matematiky a podala zpravu o
Chlapcu: 134 5 GPA-M/H o
-Casovy usek: 3 ocekavani Gispéchu a pritazlivosti
Divek: 128
meésice ulohy.
Hodnotici model byl shledan
stabilnim v prubéhu casu,
predmétu a pohlavi.
. Hodnotici model byl potvrzen i
-Jako Studie .
; pro domaci ukoly na SS.
Strach z netspéchu ptimo
) -Kontrola S
N=718 -Obor: matematika ovlivituje emo¢ni stav a neni
o : A postupu . . .
STUDIE Stfedni skola -Ukoly: domaci tkoly (Kuh) zprostiedkovan hodnocenim.
Vek: 13-16 -Psany zapisky béhem Kauzalni ptisuzovani z domaciho
10 -Spole¢na
8 skol 3 dvou-tydennich ukolu z matematiky se rozdelilo
(1995) . . . podpora o ,
Chlapcii: 338 period oddélenych od nal)souvisejici s kompetenci a
(Boekaerts)
Divek: 380 sebe tfemi mésici 2)souvisejici s dalezitosti.

-Ucebni styl
(Vermunt)

Prisuzovani $tésti se seskupilo
S pfisuzovanim souvisejicim

s kompetenci.
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Primérny cas, ktery zaci K vyplnéni hodnotici ¢asti potfebovali, byl 15 minut a pfisuzovaci
¢ast jim zabrala minut 11. Po procvi€eni byla vétSina zakt schopna vyplnit prvni ¢ast za méné
nez 10 minut a druhou &ast pod 7 minut. Ukol, ktery byl vlozen mezi prvni a druhou &ast
dotazniku nesmél trvat déle nez 20 minut. Toto opatieni zajist'ovalo, Ze vyplnéni obou casti
dotazniku spolu ve spojeni s vybranou ucebni aktivitou bylo mozné provést béhem jedné
vyucovaci hodiny. Pokud nebylo mozné z néjakého diivodu ucebni aktivitu zredukovat do 20
minut, pak byla se Skolou udé¢lana dohoda, Zze se vyucCovaci hodina prodlouzila. Tato
obezietnost je nutna k tomu, aby studenti nevnimali dotaznik jako test na rychlost. Také se
zjistilo, Ze dotaznik funguje nejlépe s takovymi typy ukold, které jsou zdkiim znamé
(porozuméni Ctenému textu v matefském nebo cizim jazyce, matematické ulohy, studijni
texty). Doporucuje se, aby ukoly mély jasnou strukturu, aby studenti mohli pracovat sami bez
toho, aby pottebovali extra instrukce nebo vysvétleni.

Ve vétsing studiich rozuméli Zaci systému dotazniku ihned po prvnim zkuSebnim pokusu.
AvSak na u¢novské Skole bylo potifeba dvou dokonce 1 tfi zkuSebnich pokust pro ptfifazovaci
otazky. Zaci méli totiz tendenci odpovidat na ptitazovaci otazky od oka. Nerozuméli tomu, Ze
musi zodpoveédét prvni Cast otazek, pokud sviij vysledek pocituji jako tspéch a druhou cast
otazek v piipadé pocitovaného neuspéchu. Proto byl format dotazniku trochu pozménén, aby
bylo zakum toto uspofadani pripomenuto. Byla potieba jistota, Zze riizné subskaly dobie
rozliSuji mezi hodnocenim, ucebnim zamérem, ohlaSenym usilim a pfisuzovanim zaku, ktefti
také patfi do raznych podskupin (chlapci a dévcata, domorodé¢ a pfist¢hovalé déti, Zaci
s nizkou inteligenci a zaci S vysokou inteligenci). Z tohoto divodu se urcily hranice U
ne¢kterych polozek v pfisluSnych podskupinach. Zastupci skupin pak byli pozadani, aby
pieformulovali ptrislusné otazky a vypracovali své vlastni odpoveédi. Ve vSech ptipadech se
zdalo, ze studenti pochopili vyznam otazek, krom¢ zaka, kteti se nedavno pristéhovali s stale
méli problémy s jazykem. Tito zaci byli z analyzy vylouceni. Také se zkoumaly tendence
odpovédi v riznych skupinach zakd, ale neobjevil se zadny naznak, Ze takové tendence

existuji.

5. 2. VNITRNI STUKTURA OMQ

Pro urceni validity byla jako druhd strategie pouZita analyza vnitini struktury. Tato struktura

nam dava udaje o dilezitosti riznych aspektli situacni motivace zaznamenané v dotazniku, jak
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to udali samotni zaci. VSechny pojmy v OMQ jsou tedy pojmy subjektivnimi. Na pocatku
bylo pét zietelnych teoretickych skal — emocni stav 1 a 2, ohlaSené usili, ucebni zdmér a
odhad vysledku. Tento teoreticky model potifeboval byt stile testovan. V nasledujicich
kapitolach budou popsany studie, které potvrdily platnost hypotetickych skal, zvIast pro

hodnotici a zvlast pro prisuzovaci ¢ast OMQ.

5. 3. HODNOTICI CAST OMQ

Nejprve se zkoumalo, jestli hodnoceni zaku urcitého ukolu je odlisné od jejich vyjadieného
ucebniho zaméru tvari vtvar daného ukolu, jak se ptfedpokladdd v modelu adaptivniho
ucebniho procesu. U vSech polozek, které métily poznavaci schopnost zakt (13 hodnoticich a
4 polozky ucebniho zaméru), byla pouzita prikazna faktorova analyza. Polozky, které
zaznamendvaly emocni stav, byly analyzovany oddé¢lené. Vysledky potvrdily teoretickou
strukturu. Charakteristiky téchto studii shrnuje Tabulka 1. Model ma ¢tyi1 proménné. Prvni tfi
faktory tvofi skupinu hodnoceni. Prvni faktor tedy udavad minéni zakt o jejich subjektivnich
schopnostech, druhy faktor se vztahuje k piitazlivosti ukolu a tieti faktor méfi pocitovanou
osobni dilezitost. Ctvrty faktor popisuje uéebni zamér zaki. Testovalo se, zda se hypotetické
struktura hodnoceni hodi pro skute¢na fakta a rovnéz byly kontrolovany psychometrické
charakteristiky vysledné Skaly.

Na prozkoumani hodnoticiho modelu byla pouzita konfirmacni faktorova analyza.
Konfirma¢ni faktorova analyza pomoci linearniho strukturniho porovnavaciho modelovani je
vhodnd metoda, protoze umoznuje pristup k modelu zékladnich faktorti hodnoceni. Tii
faktory byly shledany s charakteristickou vlastnosti vétsi nez 1. Rozdilnost spocitana pro tyto
ti'i faktory byla 63%. Vzajemny vztah mezi faktorem 1 (subjektivni kompetence) a faktorem 2
(ptitazlivost ukolu) byl mirny — 0.29, coz vyzadovalo Sikmou rotaci. Ta poskytovala stejnou
tii-faktorovou strukturu.

V Tabulce 2 je popsana dvou- a tii-faktorova struktura zjisténd pti raznych studiich na
zakladnich Skolach. Jsou tam také udana vhodna méfeni. Prizkum dokazal, Ze tfi-faktorové
feSeni je nejvhodnéjsi. S pouzitim Kaiserova kritéria je v nékterych studiich vhodné;j$i dvou-
faktorové fesSeni, ale zkoumani riznych vhodnych méteni potvrzuje zavér, Ze hypoteticky tii-
faktorovy model se hodi nejlépe pro skutecnou sadu udaji. Také Akaikiho informacni

kritérium a primérné absolutni standardizované rozdily jsou nizsi u tfi-faktorového nez u
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dvou-faktorového modelu. Lepsi vhodnost tii-faktorového modelu je také doporucena
Normovanym (NFI) a Nenormovanym vhodnym indexem (NNFI) a srovnavacim vhodnym
indexem (CFI). Hodnoty pro tfi-faktorovy model lezi blize 1, nez je tomu u dvou-faktorového
modelu. Procento odchylky u tii-faktorového feseni je u riznych studii v rozmezi 59% a 70%.
Vzijemny vztah mezi hodnocenim a dvéma vyslednymi méfenimi je v Tabulce 3 (ZS: studie
1-4) a Tabulce 4 (SS: studie 5 a 10).

Bliz$i pohled na vzdjemny vztah mezi tfemi hodnocenimi ve spojeni s matematickymi tkoly,
ukazany v Tabulce 3, odhaluje, Ze na zakladnich Skoldch neni Zadné nebo jenom mirné
spojeni mezi pocitovanou dillezitosti a subjektivni kompetenci (0.01 az 0.19). Maly az mirny
vzajemny vztah je mezi pocitovanou dulezitosti a pritazlivosti ukolu (0.21 az 0.51) a mirny az
vysoky vzdjemny vztah mezi subjektivni kompetenci a ptitazlivosti tikolu (0.36 az 0.66).
Horni polovina Tabulky 4 nas informuje o tom, Ze podobné vzajemné vztahy se daji najit 1 na
sttedni Skole ve spojeni s podminkami domaciho ukolu z matematiky (studie 10). Nizky az
mirny vzajemny vztah je zaznamendn mezi pocitovanou dilleZitosti a subjektivni kompetenci
(0.11 az 0.31), stiedni vztah je mezi pocitovanou dilezitosti a ptitazlivosti tkolu (0.44 az
0.58) a mezi subjektivni kompetenci a pftitazlivosti tkolu (0.49 az 0.53). Tento vzorec
vzajemnych vztahll je také patrny na piikladu stfednich Skol u rtznych ucebnich ukoli
(spodni cast Tabulky 4). Konkrétnéji, vztah mezi pocitovanou dilezitosti a subjektivni
kompetenci se pohybuje v rozmezi mezi (-0.06 az 0.01) a mezi (0.49 az 0.58) pro vztah mezi
pocitovanou dulezitosti a ptitazlivosti tkolu. OvSem velikost spojeni mezi subjektivni
kompetenci a ptitazlivosti ukolu je mirné nizsi (0.19 az 0.28).

Kontrola zakonitosti vzdjemnych vztahli mezi hodnocenimi a dvéma vysledky proménnych
odhalila, ze u¢ebni zamér je pozitivné spojeny s pocitovanou dilezitosti (0.46 az 0.72) a také
s pritazlivosti ukolu (0.36 az 0.62), a to ve vSech piipadech. Asociace mezi u¢ebnim zamérem
a subjektivni kompetenci je pod 0.40 ve vSech studiich. Nejnizsi je u studia domacich ukola
(0.02 az 0.20) a nejvyssi u studie 5 (0.28 az 0.40). Vzajemny vztah mezi hodnocenim a
emociondlnim stavem 1 ukazuje, Ze pfitazlivost ukolu ma pozitivni spojeni s emocionalnim
stavem 1 (0.26 az 0.63). Stoji za povSimnuti, Ze subjektivni kompetence mé mirn¢ pozitivni
vztah s emocionalnim stavem na piikladu zakladni skoly (0.47 az 0.59) a s podminkami
domaciho tkolu na ptikladu stiedni Skoly (0.35 az 0.37). Jen mirny je vztah vV podminkéach
ukolu ve $kolni t¥idé (0.15 az 0.19). Naproti tomu asociace mezi emoénim stavem a
pocitovanou dilezitosti je mirné v podminkach tikolu ve Skolni tfid¢ (0.25 az 0.46), malé az
mirné v podminkach domaciho tikolu (0.18 az 0.33) a nizké az malé na ptikladu zakladni

skoly (-0.12 a2 0.21).
54



TABULKA 2. HODNOTY KONFIRMACNI FAKTOROVE ANALYZY
PRO DVOU- A TRi- FAKTOROVY MODEL NA ZAKLADNI SKOLE

x*2 (df) AIC | NFI | NNFI | CFI | Av. Res.
Studie 1
Ukol 1
3-fakt. model 121.40(62)p< 0.001 | -2.60 | 0.86 | 0.91 0.93 | 0.048
2-fakt. model 187.21(64)p< 0.001 | 59.21 | 0.79 | 0.82 0.85 | 0.069
Ukol 2
3-fakt. model 107.44(62)p< 0.001 | -16.56 | 0.91 | 0.95 0.96 | 0.052
2-fakt. model 251.37(64)p< 0.001 | 123.37 | 0.78 | 0.78 0.82 | 0.093
Studie 2
Podminky zkousky
3-fakt. model 157.64(62)p< 0.001 | 33.64 | 0.94 | 0.95 0.96 | 0.036
2-fakt. model 292.36(64)p< 0.001 | 164.36 | 0.88 | 0.88 0.90 | 0.054
Podminky cviceni
3-fakt. model 243.45(62)p< 0.001 | 119.45 | 0.90 | 0.90 0.92 | 0.052
2-fakt. model 337.15(64)p< 0.001 | 209.15 | 0.86 | 0.86 0.88 | 0.065
Studie 3
Aritmetické ukoly
3-fakt. model 106.34(62)p< 0.001 | -17.66 | 0.91 | 0.95 0.96 | 0.036
2-fakt. model 178.27(64)p< 0.001 | 50.27 | 0.85 | 0.88 0.90 | 0.056
Aplikacni iikoly
3-fakt. model 122.67(62)p< 0.001 | -1.33 | 0.85 | 0.90 0.92 | 0.051
2-fakt. model 154.26(64)p< 0.001 | 26.26 | 0.82 | 0.86 0.88 | 0.057
Studie 4
Ukol 1
3-fakt. model 206.29(62)p< 0.001 | 82.29 | 0.92 | 0.92 0.94 | 0.043
2-fakt. model 315.61(64)p< 0.001 | 187.61 | 0.87 | 0.87 0.89 | 0.056
Ukol 2
3-fakt. model 247.13(62)p< 0.001 | 123.13 | 0.91 | 0.91 0.93 | 0.053
2-fakt. model 449.20(64)p< 0.001 | 321.20 | 0.84 | 0.83 0.86 | 0.076

Pozn. AIC=Akaike informacni kritérium, NFI=Normovany fit index, NNFI= Nenormovany

fit index, CFI=srovnavaci index, Av. Res= primérny absolutni standardizovany zbytek.
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TABULKA 3. PEARSONUV KORELACNI KOEFICIENT PRO STUDIA
1 -4 NA ZAKLADNI SKOLE.

Me¢feni jsou udana na diagonale testu a opakovaného testu.

SC ta pr li em1l
0.82 | 0.36 0.39| -0.10 -0.11 | 0.02 0.15| 0.52 0.51
0.80 056 0.48| 0.11 0.01|0.14 0.10 | 0.59 0.52
Subjektivni kompetence
0.60| 053 0.66| 0.19 0.17 | 0.35 0.36 | 0.50 0.54
0.78 |1 0.51 0.44 | 0.07 -0.02|0.26 0.14 | 0.53 0.47
0.63 0.24 0.38 | 0.40 0.47 | 0.51 0.57
0.59 0.38 0.28 | 0.37 0.36 | 0.52 0.46
Pfitazlivost ukolu
0.60 0.42 0.42 | 0.46 0.62 | 0.52 0.63
0.74 0.42 051|051 0.56|0.48 041
0.65 0.55 0.59 | -0.12 -0.06
0.60 0.70 0.67|10.01 -0.01
Pocitovana dulezitost
0.49 0.46 0.55|0.19 0.21
0.71 0.67 0.72 | 0.08 0.03
0.67 -0.03 0.13
0.71 0.07 0.10
Ucebni zamér
0.63 0.26 0.37
0.73 0.22 0.37
0.57
0.86
Emoc¢ni stav 1
0.53
0.58

Horni fadka odkazuje na 2 méfeni ve Studii 1 a je pak nasledovana Studiemi 2, 3 a 4.

Vzajemné vztahy nad 0.30 jsou vytiStény tucné.

56



TABULKA 4. PEARSONUV KORELACNI KOEFICIENT PRO STUDII
10 A 5 NA STREDNI SKOLE

Studie 10 je zaznamenand nad diagonalou. Jedna se o domaci ukol z matematiky ve 3

casovych obdobich.
Studie 5 je pod diagonalou a jedna se o ukoly z matematiky, déjepisu, holandStiny a
francouzstiny.
Sc Ta |Pr |Li Eml
0.49]0.11 | 0.02 | 0.35
Subjektivni kompetence 0.55|0.14 1 0.20 | 0.35
0.53 |1 0.31|0.07 | 0.37
0.27 0.51(0.47 | 0.31
0.21 0.58 | 0.57 | 0.28
Ptitazlivost ukolu
0.19 0.44 | 0.46 | 0.26
0.28
-0.06 | 0.49 0.53]0.18
0.05 | 0.58 0.65 | 0.22
Pocitovana dileZitost
-0.00 | 0.58 0.66 | 0.33
0.01 | 0.58
0.32 | 0.48|0.53 0.08
0.28 | 0.52 | 0.58 0.27
Ucebni zamér
0.39 | 0.46 | 0.58 0.19

0.40 | 0.54 | 0.60

0.19 | 0.52|0.25|0.35
0.17 | 0.63|0.40 | 0.40
0.15 | 0.57 | 0.30 | 0.30
0.17 | 0.60 | 0.46 | 0.36

Emoc¢ni stav 1

Vzajemné vztahy nad 0.30 jsou vytiStény tucné.
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5. 4. PRISUZOVACI CAST DOTAZNIKU

Pfisuzovaci ¢ast dotazniku se vyvijela paralelné¢ s hodnotici Casti. Aby se prozkoumala
platnost, byla provedena nejprve logicka analyza pfisuzovacich polozek. Predpokladalo
se, Ze prisuzovani zaku je zprostiedkovatelem mezi jejich hodnocenim vysledku u¢ebniho
ukolu a jejich emo¢nim stavem a ohlaSenym usilim. Pfisuzovani by tedy mélo byt
vytvofené vysledkem. Aby se ziskal vhled do pfisuzovani, které Zaci spontanné vytvareji,
byl dotaznik rozsifen o otevienou otazku. Tato oteviena otazka byla polozena nasledovné:
Judy si mysli, ze u zkousky neuspéla. Kdyz jsem se ji zeptal, pro¢ se ji to nepovedlo,
odpovédela: ,,Byla jsem vCera nemocnd, takze jsem neméla Cas se na zkouSku dostatecné
piipravit.” Také jsem se zeptal Johna, ktery uspé€l a ten odpoveédél, ze mél velké Stésti.
Proc jsi ty pracoval dobte/Spatné€ u této zkousSky? Zmin jeden diivod.
Po prozkoumani odpovédi, které zaci vytvotili v této studii (studie 6), se odhalilo, ze vysledek
obojiho (zkouSky z matematiky a analyzy textu) byl pfevazné piisuzovan obtiznosti ukolu.
Objevovaly se odpovedi typu: Protoze zkouSka z matematiky/analyzy textu byla pro mé
obtiznad/jednoduchd. Ve spojeni se zkouskou z matematiky a analyzou textu se také casto
vyskytlo ptisuzovani schopnosti a Gsili. Vysledek zkousky z historie byl nejcastéji ptisuzovan
usili, coz je vnitfni a variabilni pfi¢ina. Druhé nejcastéji vytvofené piisuzovani se tykalo
obtiznosti tkolu a schopnosti. Zajimavé je, ze studenti skoro nikdy nezmiiovali $tésti jako
vysvétleni uspéchu nebo nezdaru, ackoliv toto pfisuzovani bylo zminéno v ptikladu. Vyskytly
se dva typy pfisuzovani, které Zaci sami Casto vytvofili. Prvni kategorie se tykala nalady
(pt. Necitil jsem se v kondici, abych zkousku zvladl.), druhd kategorie se potom tykala
pocitované pritazlivosti ukolu (pf. Protoze se mi zkouskova otazka libila.). Objevila se i jina
vysvétleni, ktera byla zarazena do kategorie ,,jiné*“. Omezeny pocet zakt byl také pozadan,
aby oznacili emoce, které se spojovaly s pfisuzovanim, které sami formulovali. Nejcastéji se
objevily pocity: spokojenosti/nespokojenosti, dobry/Spatny pocit, zklamani, rozcileni nebo
piekvapeni.
Vyse popsany postup se potom opakoval s vétsi skupinou zaku (studie 7) a zkoumalo, zda
mohou byt znovu nalezeny vzorce spontanné vytvorenych atribuci, které se objevily ve studii
6. Také se zkoumalo, jak Zaci odhadovali sviij vysledek zkousky a bylo piekvapivé, ze velky
pocet zakl na stiedni Skole nebyl schopen ohodnotit spravné vysledek zkouSky. Vice nez
tfetina studentll ohodnotili zkouSku z matematiky jako netspéSnou a pifitom uspéli, zatimco

Z historie vice nez dvé tietiny student hodnotili sviij vykon jako uspésny, ale ve skute€nosti u
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zkousky propadli. Zkoumani spontdnné vytvoieného ptisuzovani tedy odhalilo, ze studenti
ptipisuji pocitovany Uspéch ze zkousky z historie pfevazné usili a uspéch ze zkousky
Z matematiky a analyzy textu byl pfipisovan schopnosti, obtiznosti ukolu a usili. Podobné,
jako tomu bylo ve studii 6, bylo ,,stésti” jen fidce pouzivano jako spontanni vysvétleni pro
vysledek zkousky. Toto zjisténi bylo ve shodé¢ s dalsimi vyzkumy.

Na zaklad¢ vhledu, ziskanych v téchto studiich, bylo rozhodnuto rozsifit skalu v dotazniku
atribucni skalu. V OMQ 87 se métily Ctyfi atribuce: schopnost, $tésti, obtiznost tikolu a usili.
Tyto plvodni atribuce byly rozSifeny o ty, které studenti Casto pouzivali, jako: nélada,
piitazlivost ukolu, znamost tkolu, ptistup k uréitym strategiim. OMQ 91 se nakonec sklada
z osmi polozek, které se zapojuji do procesu piisuzovani. Ve studiich 1 — 4, 8 a 10 byla
struktura prisuzovaci Skaly dale zkoumana. Kontrola odhalila, Ze z4ci na zdkladnich Skolach,
ktefi hodnoti sviij vykon jako UspéSny, ptfisuzuji tento vysledek prevazné usili (variabilni,
interni pfisuzovani) a v mensi mife schopnosti (stabilni, vnitini pFisuzovani). Zaci, ktefi
hodnoti svlij vykon jako netspéSny, piisuzuji tento vysledek pifevazné obtiznosti ukolu
(variabilni, vnéj8i pfisuzovani) a o néco méné schopnosti (stabilni, interni pfisuzovani). Jen
ziidka ptipisovali netspéch nedostatku Usili (nestabilni, interni pfisuzovani) nebo smile
(nestalé, vnéjsi prisuzovani).

Také se zkoumalo, zda kauzilni atribuce, které studenti uzivali na stfednich Skolach
Kk ptisuzovani vysledku zkousky, mohou byt vysvétlené jako vliv jejich pocitovaného
vysledku zkousky v jiném pfedmétu. Jedna se o nejvice vyhrazeny model a. Kromé tohoto
modelu byly formulovany i dalsi. V Tabulce 5 je mozné vidét dalsi ¢tyfi modely. Model b
pocital také s hojnym vyskytem ve tfech posuzovacich kategoriich - schopnost, obtiznost
ukolu a usili. V modelu ¢ se pocitalo s vnimanim podminek u zkousky, v modelu d byl ptidan
Skolni pfedmét, ve kterém se zkouSka konala a konecné¢ model e spojoval oboji — Skolni
predmét 1 podminky zkousky. Aby se urcilo, ktery model se nejlépe hodi, byla fada modela
vsazena do programu HILOGLINEAR. Tato kontrola piimétenosti ptisluSnych modelt
ukazala, ze nejvhodnéjsi je model d. Z toho tedy plyne, Ze pfisuzovani studentti u zkousky je
do velké miry zavislé na vysledku a Skolnim predmétu. Konkrétni zkouska a aktudlni situace
se zdaly byt pro pfisuzovaci proces méné diilezité¢ (model e). Z tohoto divodu se ukdzalo, ze
studenti predkladali urCité ndzory na vysledek zkousky v rlznych Skolnich predmétech a
pouzivali toto poznani k odvozovani pfi¢inné souvislosti, kdyz odhadovali vysledek zkousky

Vv riznych Skolnich pfedmétech.
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TABULKA 5. CTYR-RELEVANTNI MODELY

Modely x2 | df| F S

SER — model a 334.70 | 48 | 6.97

SER, A—model b |260.29 | 46 | 5.66 | 0.19

SER, RA —modelc | 183.97 | 44 | 4.18 | 0.26

SER, SA—modeld | 139.75 | 42 | 3.33 | 0.41

SER, EA —model e | 254.01 | 40 | 6.35 | -0.12

Pozn. S-skolni predmeét, E-zkouska, R-hodnoceni vysledku, A-prisuzovani, RA-vzdajemné

plisobeni mezi hodnocenim vysledku a prisuzovanim atd.

Otten provadeéla faktorovou analyzu prisuzovani, které zavedli studenti, kdyz odhadovali sviij
vysledek ucebniho ukolu ve tfide (studie 8). Zjistila, Ze studenti vétSinou pouzivali dva typy
atribuci, kdyz méli piedvidat svou kauzalni domnénku o tispéchu nebo neuspéchu. Objevily
se dva faktory s charakteristickou hodnotou vétsi nez 1. Jak jde vidét v Tabulce 6, polozky,
které se tradi¢n€ uvadeji jako nestalé. Vnéjsi a vnitini pti¢iny se seskupily na prvnim faktoru.
Patfi sem nalada, pfitazlivost ukolu, Usili a Stésti. Na druhém faktoru se seskupily polozky,
které jsou povazovany za neovlivnitelné stabilni kauzalni presvédceni. Sem patii schopnost a
obtiznost ukolu. Stoji za povSimnuti, ze Stésti se v tomto piipad¢ dalo dohromady s naladou,
pritazlivosti ukolu a usilim. Prvni faktor byl oznacen jako ,,pfisuzovani souvisejici s city* a
druhy faktor jako ,pfisuzovani souvisejici se schopnosti®. Toto oznaCeni faktort ukazuje,
pro¢ se Stésti pridruzilo k polozkam, které souviseji s City. Studenti tedy povazuji §tésti ve
tfidé za soucast emocionalniho ucebniho procesu. Vnitini soudrznost skal v této dvou-
faktorové struktute je vyhovujici s Cronbachovym rozmezim Alfa od 0.78 do 0.61 (Tabulka
6, spodni fadek).

60



TABULKA 6. FAKTOROVA STRUKTURA PRO PRISUZOVANI

V MATEMATICE A HISTORII (Studie 8)
t1 = ukol 1, t2 = kol 2

matematika historie
solozka t1 t1 t2 t2 t1 t1 t2 t2
faktor 1 | faktor 2 | faktor 1 | faktor 2 | faktor 1 | faktor 2 | faktor 1 | faktor 2

Nalada 0.87 - 0.75 - 0.75 - 0.83 -

Pritazlivost 0.81 - 0.62 - 0.62 - 0.79 -

Usili 0.79 - 0.86 - 0.86 - 0.80 -

Stésti 0.52 - 0.46 - 0.46 - - -
Obtiznost - 0.88 - 0.89 - 0.87 - 0.51
Schopnost - 0.83 - 0.87 - 0.82 - 0.54
Cronbachova Alfa] 0.74 0.69 0.66 0.78 - 0.67 0.65 0.61

Ve studii 10 byla prozkoumana vnitini struktura rozsifené atribuéni skaly zvlast u studentd,
ktefi zhodnotili sviij vykon v doméacim ukolu za uspé$ny a zvlast u studentii, ktefi naopak
vidéli svlij vykon jako netuspésny. Jak jde vidét v Tabulce 7, opét se objevily oba faktory a to
jak pro matematiku, tak i pro historii. Struktura téchto dvou faktor je podobna struktuie
faktorti, které je zobrazena v Tabulce 6. Ptitazlivost ukolu, usili a ndlada se opét seskupily
k jednomu faktoru, ktery byl pojmenovan jako piisuzovani souvisejici s City. Polozky, které
se seskupily u druhého faktoru se tykaji kauzédlniho ptesvédceni studenti o jejich
schopnostech a odrazeji se v pfisuzovani ke schopnosti, obtiznosti a zndmosti tkolu a
K pouzité strategii.Stésti se nyni seskupilo s polozkami ve druhé skuping, coz nasvédluje
tomu, Ze v tomto piipadé studenti vidi $tésti ve vztahu k domacim ukolim z matematiky a
Z historie spise jako soucdst procesu dokonceni ukolu nez jako soucést procesu motivacniho.
Také je zajimavé, ze s V této souvislosti §tésti mirné shluklo s pouzitou strategii. Tento model
byl patrny pro oba Skolni ptedméty u tii sebranych vzorki. Vnitini soudrznost je dostacujici,
kdyz studenti ptisuzuji k uspéchu. Cronbachova Alpha se pohybuje v rozmezi od 0.72 do
0.70. Struktura atribuéni Skaly po nelGspéchu potiebovala dalsi studie, protoze skupina
studentli, kteti pfisuzovali svému vykonu neuspéch, byla v podminkdch domaéciho ukolu

veelku mala.
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TABULKA 7. FAKTOROVA STRUKTURA PRO PRISUZOVANI
Z UKOLU Z MATEMATIKY (Studie 10)

t1=tkol 1, t2= ukol 2
Mg¢teni byla provadéna oddélené u studentt, ktefi ohlasili, ze byli ispésni a u studenti, ktefi

ohlasili sviij netispéch.

Ptisuzovani po uspéchu Ptisuzovani po netspéchu
Poloska tl t2 tl t2
N=336 N=250 N=48 N=31
F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
Nalada - 0.82 - 0.87 - 091 | 0.79 -
Ptitazlivost - 0.81 - 0.83 - 0.89 | 0.74 -
Usili - 0.86 - 0.61 - 0.58 | 0.74 -
Obtiznost 0.79 - 0.81 - 0.80 - - -
Znamost 0.66 - 0.73 - 0.77 - - 0.84
Schopnost 0.81 - 0.78 - 0.61 - - -
Strategie 0.75 - 0.71 - 0.60 - - 0.78
Stésti 034 | - |03 | - - - - | 075
Odchylka 36.42 | 18.90 | 37.41 | 18.90 ] 31.25 | 20.65 | 27.10 | 21.90
Vlastni hodnota 2.9 1.5 3.0 1.5 2.5 1.6 2.1 1.7
Cronbachova Alfa| 0.72 | 0.70 | 0.72 | 0.71 | 0.73 | 0.61 | 0.68 | 0.55

Také byl vypocitdn vzajemny vztah vysledku a dilezitosti a to sice pro skupinu studenti, ktefi
hodnotili vysledek ze dvou domacich tkolli z matematiky jako uspéSny ve vSech sebranych
podkladech (Tabulka 8). Jak se lze dozvédét ze zobrazenych podkladii v tabulce, vzajemny
vztah vysledek — dulezitost mezi dvéma atribuénimi Skalami je maly az mirny. Pfi bliZz§im
prozkoumani tohoto vztahu se odhalilo, Ze na ptikladu zakladni Skoly (niZsi ¢ast Tabulky 8)
neexistuje zadné nebo jen malé spojeni mezi ohldSenym usilim na stran¢ jedné a emocnim
stavem (-0.09 az 0.17) a ohodnocenim vysledku na stran¢ druhé (-0.03 az 0.17). Spojeni mezi

emoc¢nim stavem a hodnocenim vysledku je mirné az vysoké (0.48 az 0.58). Prozkoumani

62



horni ¢asti Tabulky 5 ukazuje, ze podobny model vzajemnych vztah 1ze najit mezi emo¢nim
stavem pii dokonceni Ukolu a hodnocenim vysledku v podminkach doméciho tkolu (studie
8).Naproti tomu model vzajemnych vztaht zjistény na zékladni Skole je nasledujici: maly az
mirny vzajemny vztah je zjiStén mezi ohlaSenym usilim a emoc¢nim stavem (-0.26 az 0.33) a

mezi hodnocenim vysledku a ohlaSenym usilim (0.21 az 0.44).

TABULKA 8. PEARSONUV KORELACNI KOEFICIENT

Pro studie 1-4 jsou udaje pod diagonalou.
Pro studii 10 nad diagonalou.

Hodnoty zkouSky a opakované zkousky jsou udany na diagonale (kurziva).

Emocni stav Ohlasené Hodnoceni Cco AO
2 usili vysledku Ptisuzovani Ptisuzovani
0.49
0.26 0.45 0.13 0.12
0.48
Emocni stav 2 0.66 0.33 0.46 0.12 0.12
' 0.33 0.51 0.24 0.11
0.56
-0.04 -0.09 0.77
0.34 0.03 0.34
-0.07 0.02 0.53
Ohlasené usili 0.45 0.10 0.19
0.15 0.17 0.42
0.21 0.05 0.05
0.00 -0.03 0.63
0.54 0.48 -0.04 0.08 0.34
0.38 0.25
Hodnoceni 0.51 0.58 -0.03 0.02 0.47
0.26 0.07
vysledku 0.51 0.58 0.12 0.09 0.44
0.32 -0.04
0.51 0.53 0.06 0.06 0.45
0.29
CO Ptisuzovani 0.31
0.13
AO Prisuzovani

Korelace nad 0.30 je vytisténa tucné.
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5.5. RELIABILITA OMQ

Spolehlivost zkouSky miize byt testovana srovnavanim vysledkii zakd v dotazniku u dvou
méfenych polozek oddélenych od sebe relativné kratkym casovym obdobim. Avsak je zde
problém. Normalné vysokd vzajemnd korelace mezi dvéma meéfenimi je totiz brana jako
dikaz, ze dotaznik spolehlivé méfi dany pojem. Ale velmi vysoka korelace také naznacuje
nizkou vnimavost kontextu, pokud nejsou dvé situace identické nebo hodné podobné. Mirna
az vysoka korelace ukazuje, Ze dotaznik pronikd do motiva¢niho pfesvédceni specifick€ého pro
situaci. V Tabulce 1 lze vidét, ze Zaci, ktefi se zucastnili prvnich ¢tyf studii na zakladnich
Skolach, vyplnili dotaznik nejméné dvakrat a to ve vztahu k velmi podobnym ukolim
Z matematiky, pfi¢emz Casovy Usek mezi témito dvéma testy nebyl nikdy delsi nez 14 dni.
Meéfieni testli a opakovacich testl byla vypocitdna a zndzornéna v Tabulce 3, kde je hodnotici
¢ast modelu a v Tabulce 8, kde je ptisuzovaci ¢ast modelu. Vysledky byly celkem vysoké pro
pocitovanou subjektivni schopnost (0.82 a 0.60) a mirn¢€ vysoké az vysoké pro ucebni zdmér
(0.73 a 0.63), ptitazlivost ukolu (0.74 a 0.59), osobni dulezitost (0.71 a 0.49), emoc¢ni stav 1
(0.68 — 0.53), ohlasené usili (0.77 a 0.42) a emo¢ni stav 2 (0.66 — 0.48). Tyto ohlasené
hodnoty jsou v souladu s piedpokladanou vnimavosti kontextu daného ukolu. Na zakladé
analyzy obsahu tandemovych tkoli v kazdé situaci by se dalo oCekavat, ze odhady testi a
retestit budou vyssi ve studii 1 a 4. (V téchto studiich se obé sezeni organizovala na zaklad¢
namatkového vybéru mezi tkoly z matematiky a mezi narodnim matematickym testem). Toto
ocekavani bylo potvrzeno v podkladech pro tfi hodnoceni, ucebni zdmér a uvedené usili. Malé
az mirné¢ hodnoty testu a retestu byly patrné ve vSech studiich pro emocni stav 1 a 2 a
hodnoceni vysledku. Toto zjisténi se shoduje s myslenkou, Ze zejména emocni stav a také
hodnoceni vysledku jsou silné¢ ovlivnéné situacné specifickymi podnéty vytvorenymi
v aktualni situaci. Zaci tikali, e podminky p¥i ukolu ovlivnily emoéni stav (jako napf. uzkost
nebo podrazdénost) a hodnoceni vysledkii (napt. nckteti studenti hodnotili sviij vykon za
mén¢ uspeSny, pokud ostatni zaci dokoncili kol mnohem rychleji nez oni sami a naopak,
svlj vykon hodnotili vice uspésny, kdyz byli rychlejsi nez ostatni spoluzaci. V této skupiné
mohou byt také spolehlivé méfeny hodnoty pfisuzovani vztahujici se ke kompetenci a
ptisuzovani vztahujici se k dileZitosti. Odhady testii a opakovanych testli pro pfisuzovani
vztahujici se k citim se pohybuji v rozmezi mezi 0.69 a 0.75 a pro pfisuzovani vztahujici se

ke kompetenci mezi 0.59 a 0.74, coZ je dostacujici pro méfeni specifické pro situaci.
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Vnitini konzistence odhadt pro vSechny pojmy kromé pfisuzovaci Skaly je ukazana v Tabulce
9. Prisuzovaci Skala je zobrazena v Tabulkdch 7 a 8. Jak lze vidét, vnitini soudrznost
(Cronbachova alpha) riznych skal je dostacujici. Cronbachova alpha pro vSechny skaly,
kromé¢ hodnoceni vysledku), byla vyssi nez 0.70. Avsak jen dvé ze sedmnacti Skal hodnoceni
vysledku poskytly dostacujici hodnoty. Téchto hodnot bylo dosaZeno ve stejné studii u obou

sebranych vzorkd.

TABULKA 9. VNITRNI KONSISTENCE U RUZNYCH STUDII

) ) ) ) ) Studie 9 Studie 10
Studie 1 | Studie 2 | Studie 3 | Studie 4 | Studie 5 ) o
matematika historie
t1 |2t |2t |2t |t2]t1|t2]tl|t2|tl|t2]tl|t2]t3
Subjektivni
088 | 089 | 090 | 090 | 085 | 091 | 088 | 089 | 0.70 | 0.74 | 070 | 0.74 | 0.87 | 083 | 0.91 | 0.89 | 0.90
kompetence
Pritazlivost
078 | 084 | 080 | 087 | 077 | 082 | 081 | 084 | 0.85 | 0.89 | 0.85 | 0.89 | 0.88 | 0.88 | 0.87 | 0.90 | 0.87
ukolu
Pocit'ovana
L 073 | 086 | 075 | 068 | 0.69 | 077 | 0.70 | 081 | 070 | 0.73 | 073 | 0.70 | 0.71 | 0.82 | 081 | 0.77 | 0.81
dulezitost
Ucebni
074 | 080 | 072 | 069 | 066 | 071 | 0.72 | 075 | 075 | 0.76 | 075 | 0.76 | 0.73 | 0.74 | 085 | 0.77 | 0.82
zamer
Emocni
071 | 072 | 078 | 078 | 069 | 076 | 0.70 | 0.73 | 0.78 | 0.86 | 0.78 | 0.82 | 0.84 | 0.82 | 0.88 | 0.83 | 0.88
stav 1
Emocni
077 | 073 | 080 | 083 | 0.85 | 081 | 0.77 | 084 | 078 | 082 | 078 | 0.81 | 083 | 0.79 | 0.83 | 0.88 | 0.91
stav 2
Ohlasené
_ 081 | 080 | 077 | 074 | 074 | 075 | 0.74 | 082 | 072 | 0.72 | 072 | 0.72 | 073 | 0.83 | 0.85 | 0.81 | 0.81
usili
Hodnoceni
044 | 054 | 064 | 061 ] 072 | 078 | 0.68 | 0.64 | 070 | 0.70 | 068 | 0.72 | 0.65 | 0.70 | 0.80 | 0.83 | 0.80
vysledku

Poznédmka: Jen dvé hodnoty jsou pod 0.60. Jsou vytistény tucné.
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5.6. KONVERGENTNI VALIDITA

Ve vétsing studii, které se provadély na stfednich skolach, museli studenti vyplnit dotaznik a
rovnéz fadu dotazl, které merily motivacni presvédceni specifické pro doménu. Ve studii 10
byly srovnavany vysledky na Skale méfici pristup ke Skolnimu predmétu (SAS — School
subject Attitude Scale) s ptislusnymi hodnocenimi. Mé&feni ptistupu k matematice a k historii
se sklada ze ctyf subskal, jmenovité: pro doménu charakteristické zalibeni, pro doménu
charakteristickd dalezitost, pro doménu charakteristicka uzkost a pocitovana obtiznost a pro
doménu charakteristicky zajem a usili. Jinymi slovy: tento dotaznik ma ty samé predméty
méteni jako hodnotici ¢ast OMQ, 1 kdyZ pouze na Urovni, kterd je specifickd pro doménu. Ve
studii 10 byl OMQ nékolikrat vyplnén ve vztahu k domacim tkolim z historie a matematiky
a pfi kazdém méteni byl doplnén 1 pfistup k danému Skolnimu pfedmétu (matematice a
historii). Korelace mezi ptfisluSnymi méfenimi kompetence v matematice a historii (napf.
hodnoceni subjektivni kompetence u OMQ + uzkost a pocitovana obtiznost u SAS) byla
vysokéd a pohybovala se mezi 0.67 a 0.73. Vzajemné vztahy mezi Skdlou zalibeni u SAS a
piitazlivosti ukolu u OMQ jsou také vysoké a pohybuji se mezi 0.57 a 0.61. Spojeni mezi
Skalou pocitované dilezitosti u OMQ a Skalou dilezitosti u SAS je mirné vysoké, pohybujici

se mezi 0.39 a 0.41.

5. 7. PREDIKTIVNI VALIDITA

Sila méfeni specifickych pro situaci, ktera byla zaznamenana OMQ a byla piibuzna
s méfenimi specifickymi pro doménu, byla znazornéna ve studii 10. Jak jde vy¢ist z Tabulky
10, ohlasené usili po dokon¢eni domaciho tikolu z matematiky bylo vypo¢itano pomoci ¢tyf-
predikéniho modelu. Patii sem: 1) inteligence, 2) styl uceni, 3) fizeni funkce a 4) motivacni
presvédceni. Motivacni presvéd€eni bylo méfeno na tfech riiznych trovnich: obecné troven,
uroven specifickd pro doménu a troven specificka pro situaci. Tabulka 10 ukazuje, Ze kdyz
bylo pfidano hodnoceni k prvnim tfem predikcim, vyskytlo se vice odchylek v ohlaSeném
usili. U prvniho méfeni, 32.6% variance v ohlaseném usili mize byt vysvétleno, kdyz jsou
hodnoceni zahrnuty do predikéni fady, ve srovnani s 26.5%, kdyz jsou zahrnuty do méfeni
specifickymi pro doménu. U druhého méfeni délaji variance 61.5% ve srovnani s 39% a u

ttettho méfeni je to 51.3% ve srovnani s 31.5%. Pro ukoly z historie je obrazek obdobny.

66



TABULKA 10. SHRNUTI HROMADNE REGRESNI ANALYZY OHLASENEHO
USILI V DOMACICH UKOLECH Z MATEMATIKY A HISTORIE JAKO
KRITERIUM PROMENNE A 4-PREDIKCNI MODEL JAKO NEZAVISLE

PROMENNE
Predikéni model Matematika Historie
tl 2 3 i © 3
N=272 N=154 N=192 N=243 N=140 N=182
R2 B R2 B R2 B R2 B R2 B R2 B
Inteligence 11% | -003 | 51% | -0.07 | 2.5% | -0.07 | 04% | -0.2 | 02% | -0.13 | 0.4% | -0.4
Ucebni styl 12.1% 21.9% 9.7% 6.6% 17.9% 9.2%
Povrchovy 0.16 0.10 0.03 0.13 0.06 0.10
Konkrétni 0.03 0.08 0.00 013 0.06 0.05
Hloubkovy 0.04 0.08 -0.07 011 0.05 0.05
Rizeni funkce [ 16.3% | 0.08 | 28.9% | 0.16 | 19.4% | 0.19 | 10% | 0.13 | 26.2% | 0.08 | 18.2% | 0.21
P 0.09 0.02 0.04 0.01 0.18 0.09
D -0.02 011 0.18 0.14 -0.05 -0.16
Obecna AchM
e o 17.6% 31.4% 21.4% 12.3% 28.4% 18.7%
Specifické
pro doménu 26.5% 39% 31.5% 35.8% 23.8%
(SAS-M/H)
Hodnoceni ATTR | 326% | 022 | 61.5% | 0.43 | 51,3% | 021 | 28% | 0.20 | 56.8% | 0.28 | 39.1% | 0.23
COMP 2013 0.05 2019 2019 012 2015
PR 0.30 051 052 0.29 0.31 0.35
Celkovy R 0571 0.784 0.716 0.529 0.754 0.625
model R2 32.6% 61.5% 51.3% 28% 56.8% 39.1%
shodnocenim | AdjR2 | 30.1% 58.9% 48.6% 24.9% 53.5% 35.5%
5. 8. ZPROSTREDKOVATELSKA ROLE HODNOCENI
Model adaptivniho uceni ptedpokladd, Ze hodnoceni jsou nadfazend méfenim

charakteristickym pro doménu ve vysvétlovani variant v u¢ebnim zdméru, ohlaSeném usili a
emocnim stavu. Hodnoceni zdkd momentalni situace je tedy povaZovdno za spojeni mezi
V paméti uloZenym motivacnim piesvéd¢enim charakteristickym pro doménu a jejich ochotou
investovat usili pfimo na misté a rovnéz jejich ohlaSenym usilim v kazdé studii. V Tabulce 1

jsou dana vhodna méteni pro hodnotici model pro studie 1, 5 a 10. Na zékladé téchto zjisténi
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se usoudilo, Ze navrhovany model je vhodny. Navic byl nalezen dikaz, ze Zaci se v hodnoceni
orientuji podle dulezitosti a vysledku.

Ve studiich 1, 5 a 10 byla také testovana hypotéza zprostiedkovani pro dvé citové vysledné
proménné, a sice pro ucebni zamér a emocni stav. V souladu se zdkladnimi pfedpoklady se
nejprve testoval model, kde nebylo dovoleno zddné piimé spojeni z exogennich proménnych
na vysledek proménnych (omezeny model). Tento model byl pak srovnadvan s méné
restriktivnim modelem, ve kterém bylo dovoleno piimé spojeni mezi proménnymi
specifickymi pro doménu a vyslednymi proménnymi. Ve studii 1 nezlepSil méné omezeny
model ptizplisobeni omezeného modelu. VSechny odchylky v u€ebnim zaméru a emoc¢nim
stavu byly zprostiedkovany hodnocenim. Toto zjiSténi naznacuje, Ze na zékladnich skolach
zavisi zamér zaki investovat Usili do ucebniho ukolu na tom, jak hodnoti dané tikoly pfimo na
misté. Zajimavé ovSem je, Zze v 7. tfid¢ (studie 5) a v 9. tfidé (studie 10) nerestringovany
model trochu zlepsil pfizptisobeni omezeného modelu. Kontrola ovliviiujicich odhadi
ukézala, ze hodnoceni plné€ zprostfedkovalo ti¢inek motivaéniho ptresvéd€eni specifického pro
doménu na ucebni zamér v obou piipadech. Avsak jedno ptimé spojeni muselo byt dovoleno
u emoc¢niho stavu v kazdé studii. Orientace na ego, ktera byla méfena skrytymi chybami
subskal, spoustéla negativni emo¢ni stav v 7. tfid¢€ a strach z netispéchu mél stejny dopad v 9.
tfidé v podminkach doméaciho ukolu. Podle toho se tedy usuzovalo, Ze uc¢inek orientace na ego
a strachu z neuspéchu neni zprostfedkovan hodnocenim. Toto motivaéni piesvédéeni ma tedy
piimy $kodici vliv na emocni stav zakd. U¢inek daldich nepfiznivych motivaénich
piresvédceni, napiiklad negativni sebepojeti v matematice, jsou jiz hodnocenim
zprostiedkovany. Jinymi slovy, zaci nahlasi negativni emoc¢ni stav ve vztahu k uc¢ebnimu
ukolu ve tfidé (studic 5) a k domacimu ukolu (studie 10), pokud maji nizké sebepojeti
V matematice, zobrazujici se v nizké subjektivni schopnosti a pokud také vyjadii nizké spojeni
ve vztahu ke konkrétnimu matematickému ukolu. Ve studii 9 se také zjistilo, ze strach
Z netispéchu a obava z matematiky pfimo ovlivilovaly emocni stav, ale ne zamySlené usili.
Vysledky z téchto ¢tyt studii tedy podporuji zavér, Ze hodnoceni plné zprostiedkovava tcinek
motivacniho presvédceni specifického pro doménu na ucebni zamér. Toto vSak neplati pro
uc¢inek motivacniho presvédCeni specifického pro doménu na emocni stav. Hodnoceni

zprostiedkovava tento ucinek jen ¢astecng.
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5.9. ROZDILY V POHLAVI

Nasly se i1 nckteré podstatné rozdily v pohlavi v primérnych vysledcich u cetnych
proménnych specifickych pro doménu i pro situaci. Napiiklad se zjistilo, ze chlapci se
podstatné 1i§i od divek v subjektivnim nazoru na své schopnosti. Vysledky chlapct byvaji
zpravidla vyssi pied a po zpracovani tkoli z matematiky. OhlaSovali, ze se citi vice v pohod¢
a jsou vice zaniceni pied a po ukolu. Chlapci také méli podstatné lepsi vysledky v hodnoceni
sveho vysledku. Zajimavosti také je, ze chlapci pouzivali vice netradiCni strategie feSeni.
Naopak divky mély vyssi vysledky nez chlapci ve vytrvalosti po netspéchu a piisuzovaly
slaby vysledek castéji nez chlapci nedostatku nadani a stupni obtiZnosti. Jednd se o
piisuzovani vztahujici se ke kompetenci. V nekterych studiich se nasly podstatné rozdily mezi
chlapci a dévc€aty u pftitazlivosti tkolu (vysledky u chlapcii vyssi nez u divek), osobni
dualezitosti (divky vyssi nez chlapci), zamySleném usili (divky vyS$si nez chlapci) a ohlaSeném
usili (divky vys$si nez chlapci).

Zjistilo se, ze identické modely jsou dostaCujici, aby vysvétlily zakladni vztahy mezi
proménnymi v podkladech jak pro chlapce, tak pro dévcata (Tabulka 1). Byl srovnavan
omezeny hodnotici model, kde identicka struktura byla stejnd pro ob¢ skupiny, s méné
omezenym modelem, ve kterém byly dovoleny rozdily v hodnotach veli¢in pro chlapce a
divky. Jak lze vidét v Tabulce 11 (nejvyssi ¢ast), neomezeny model (model b) nezlepsil
piizpisobeni omezeného modelu (model a) ve vztahu k Zadné doméné, coz znamena, ze
identické hodnotici modely mohou byt piijaty pro obé skupiny vV matematice, historii, analyze
textu a francouzsting.

Crombach a kol. ptizptsobili ¢tyfi verze hodnoticiho modelu podkladim ve studii 9 (Tabulka
1), aby otestovali vzajemné vlivy u pohlavi. Zacali s nejmén¢ omezenym modelem (model a),
ktery piedpoklada identické struktury pro obé skupiny. V nasledujicich modelech (b-d) byla
pfiddna k nulovému modelu omezeni. Model b testuje, jestli vSechny regresni linearni
koeficienty a rezidua jsou stejné. Model ¢ zkouma, jestli v§echny rozdily zavislych odchylek
jsou stejné a nakonec model d, ktery je nejvice omezenym modelem, testuje, zdali odchylky
vnéjSich proménnych jsou stejné pro chlapce a divky. Pfidanim pramérnych rozdili mezi
chlapci a dévcéaty ke kone¢nému modelu vysvétlili tito autofi, zda rozdily v pohlavi mohou
byt stdle nalezeny v endogennich proménnych (hodnoceni, u¢ebni zdmér a emocni stav) po

kontrole nezavisle proménnych v rovnovaze.
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Kontrola vhodnych méfeni v Tabulce 11 (spodni ¢éast) nds informuje, ze model d pasuje
k podkladim nejlépe. Proto se doslo K zavéru, Ze podstatné rozdily v pohlavi mohou byt
vysvétleny vnéj$imi proménnymi, zejména strach z matematiky a strach z netspéchu. Jinymi
slovy, neni potieba zahrnout pohlavi do hodnoticiho modelu, protoze identické hodnotici
modely jsou postacujici k vysvétleni zékladnich vztahl mezi proménnymi v obou sadach
vzorki.

Zkoumalo se také, zdali je model d postacujici také pro podklady z historie. Zjistilo se, Ze
model pro matematiku se celkem dobie hodi i pro historii u obou vzorki. Z tohoto divodu
mohlo byt uzavieno, ze hodnotici model je stabilni u Skolnich pfedmét v Case a rovnéz u

pohlavi.

TABULKA 11. SHRNUTI MERENI HODNOTICIHO MODELU PRO CHLAPCE A
DEVCATA V RUZNYCH DOMENACH

Horni polovina zobrazuje méfeni pro Studii 5.
Dolni polovina zobrazuje méteni pro ¢tyii modely, ve kterych je pfidavan pocet omezeni.

Jedna se o Studii 9.

Doména X2 df GFlI RMS
) 265.33 | 205 | 0.915 | 0.070

Matematika
239.46 | 176 | 0.921 0.066
o 291.41 | 205 | 0.930 | 0.058

Historie

270.61 | 176 | 0.919 0.066
280.37 | 205 | 0.910 | 0.069

Holandstina
247.77 | 176 | 0.918 | 0.064
333.03 | 205 | 0.917 0.067

Francouzstina

305.07 | 176 | 0.922 | 0.061

Matematika xX"2 df | NNFI | RMSEA | BIC

Model a 55.77 | 42 | 0.96 0.051 |-178.10
Model b 80.24 | 63 | 0.96 0.045 | -270.57
Model ¢ 87.36 | 72 | 0.97 0.041 | -313.56
Model d 106.76 | 87 | 0.97 0.042 | -377.69
Model d (t2) | 162.21 | 87 | 0.91 0.081 | -324.85
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Poznamky k tabulce ¢. 11:

Studie 5: matematika — chlapct 167, divek 170
historie — chlapcu 175, divek 205
holandstina — chlapcti 170, divek 172
francouzstina — chlapct 180, divek 200

Studie 9: prvni vina podkladt — chlapct 134, divek 128
druhé vlna podkladt (t2) — chlapct 139, divek 131

SHRNUTI K OMQ

Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu, tkolem bylo ziskat vhled do nazort zakd o raznych ucebnich
ukolech a za pouziti modelu adaptivniho uceni vytvotit dotaznik pro subjektivni ndzory
studentd. Potvrdilo se, Ze nejlepsi zptisob, jak zaznamenat pocity zakl je dat jim na misté
davérné zndmé ucebni aktivity a pozadat je, aby podali informace o svém poznani a pocitech
béhem toho, co byl ucebni kol odhalen. Studie podporuji zavér, ze OMQ je metoda odbért
vzorkl, kterd mize spolehlivé zachytit poznavani a pocity zaki ve vztahu ke specifickym
ucebnim ukolim bez toho, aby je vyrusovala v jejich pozornosti pti tkolu. Jako takovy miize
tento dotaznik oteviit nové zplisoby studia motivace ve Skolni tfidé. Dotaznik také mize hrat
vyznamnou roli v ziskavani informaci o rtznych duvodech, pro¢ nejsou Zzaci ochotni
investovat Usili do dan¢ho ukolu ve tfidé. Kromé toho mize OMQ poskytnout cennou
informaci o vlivech, které pusobi na pocity zaki, jejich zapojeni se do ukolu a na celkovou
dusevni pohodu ve tfid¢é. Pouzitim OMQ Ize zvysit znalosti o zprostiedkujicich vlivech na
tyto dva dilezité a propletené aspekty uceni, tedy na zapojeni se do ukolu a na dusevni

pohodu ve tiidé.
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DOTAZNIK

Otazky pred zapocetim ukolu

Jméno:
Ttida:

Predmét:

Datum narozent:

Pohlavi: chlapec divka

Budeme se ptat na otazky, jak vidi$ ukol t&sné pied tim, neZ za€nes na tkolu pracovat.
Precti si kazdou otazku a vypln krouzek, ktery ti nejvic vyhovuje.
Nejsou zadné spravné nebo Spatné odpoveédi.
V kazdé otazce vypli vzdy jen jeden krouzek.

Pracuj rychle.

1. Mas naladu zacdit pracovat na tikolu?
O viibec nemam naladu

O nemam moc naladu

O mam naladu

O mam znac¢nou naladu

2. Jak dobry si myslis, Ze jsi v tomto typu ukola?
O vibec nejsem dobry

O nejsem moc dobry

O dobry

O velmi dobry




3. Za jak uzitecny pokladas tento ukol?
O ani trochu uzite¢ny

O ne moc uZite¢ny

O uzitecny

O velmi uzitecny

4. Jak jednoduchy je pro tebe tento tikol?
O viibec neni jednoduchy

O ne moc jednoduchy

O jednoduchy

O velmi jednoduchy

5. Jak dobre ocekavas, Ze si povedes pri plnéni tohoto tikolu?
O viibec ne dobie
O ne moc dobie

O dobre

O velmi dobre

6. Jak nadSeny jsi z tohoto ukolu?
O viibec nadseny

O ne moc nadSeny

O nadseny

O velmi nadSeny

7. Jak ¢asto miiZe§ uspét v tomto typu ukola?
O sotva kdy

O cas od casu

O pravideln¢

O témét pokazdé



8. Kolik pozornosti planujes, Ze budeS vénovat tomuto ukolu?
O ne moc pozornosti

O trochu pozornosti

O hodné pozornosti

O velmi mnoho pozornosti

9. Za jak diilezity povazujes vysledek tohoto ukolu?
O vibec diilezity

O ne moc dillezity

O dilezity

O velmi dulezity

10. Jak obtizny vidiS tento ukol?
O vlibec obtizny

O ne moc obtizny

O obtizny

O velmi obtizny

11. Za jak zabavny povaZujeS tento ukol?
O vitbec zabavny

O ne moc zabavny

O zabavny

O velmi zébavny

12. Kolik usili musi$ vlozit do tohoto ukolu, aby jsi uspél/a?
O viibec pro to nemusim ud¢€lat vse

O budu muset vynalozit trochu usili

O musim pracovat piln¢

O musim pracovat tak piln¢, jak jenom mohu



13. Miij cil v tomto tikolu je...

O jenom nepropadnout

O byt si jisty/a, ze projdu

O byt si jisty/a, ze jsem pracoval/a dobie

O byt si jisty/a, ze jsem pracoval/a velmi dobie

14. Jaky stupen ocekavas, Ze dostanes za tento tkol?
O neprospél/a

O okolo trovné prospéchu a neprospéchu

O nad Grovni neprospéchu

O podstatné€ nad trovni netispéchu

15. Kolik usili se chystas vlozit do tohoto tikolu?
O velmi malo

O trochu

O hodné

O co nejvice

16. Jak dobry jsi v tomto ukolu ve srovnani s tvymi spoluzaky?
O hodné pod primérem
O trochu pod primérem
O trochu nad primérem

O velmi nad pramérem

17. Kdyby jsi mél/a ¢asu, kolik chces, jak dlouho by jsi stravil/a nad timto ukolem?
O zacal/a bych a rozhodl/a se pozdéji, jak dlouho budu pokracovat nad plnénim tkolu
O pracoval/a bych do té doby, nez bych si myslel/a, ze jsem prave prosel

O pracoval/a bych do té doby, nez bych mél ptijatelné dobry vysledek

O pracoval/a bych do té doby, nez bych se citil/a pln¢ spokojeny/a sam se sebou



18. Jak se citi§ pravé nyni tésné pred zapocetim tikolu?

a. vibec ne v pohodé @) @) @) @) V pohodé
b. ne nervozni @) @) @) @) nervozni
c. ne dobfie @) @) O O dobie

d. bez starosti O O O O starostlive
e. nejisté @) @) @) @) jisté

f. ne nazlobeny @) @) O O nazlobeny

19. Jaky je nyni ¢as?

Zaznamenej ¢as sem, prosim

Hodné §tésti pri plnéni tikolu!



Otazky po vykonani ukolu

Jméno:

Ttida:

Piedmét:

Nyni, co jsi dokon¢il ukol, mame pro tebe dalsi otazky.

Vyber odpovéd, kterd ti sedi nejvice. Nejsou spravné nebo nespravné odpovedi.

Vyplii pouze jeden krouzZek pro kazdou otazku.

Jak budes vypliiovat otazky, mej na paméti tikol, ktery jsi pravé dokoncil.

0. Jaky je nyni ¢as?

1. Jak se citiS§ tésné po dokonceni ukolu?

a. neuvolnéné O
b. viibec ne v pohodé
C. ne nervozni

d. nespokojené

€. ne otraveng

f. ne dobfie

g. bez starosti

h. nejisté

1. ne nazlobeny

OO O OO0 oo o o o

J- ne znepokojeny

2. Jak pozorné jsi plnil/a ukol? Vlozil/a jsem...

O ne moc pozornosti
O trochu pozornosti
O hodné pozornosti

O velmi mnoho pozornosti

@)

OO O OO0 oo o o o

O O OO oo oo oo

O O OO oo oo oo

uvolnéné
V pohodé
nervozni
spokojen¢
otraveng
dobrie
starostliveé
jiste
nazlobeny

znepokojeny




3. Jak obtiZny byl pro tebe tento tikol?
O viibec obtizny

O ne moc obtizny

O obtizny

O velmi obtizny

4. Jak dlouho jsi pokracoval/a v praci na ukolu?

O zacal/a jsem, ale moc dlouho jsem nepokracoval/a

O pracoval/a jsem, dokud jsem si nemyslel/a, ze jsem uspél/a

O pracoval/a jsem, dokud jsem si nemyslel/a, Ze jsem vykonal/a ptijatelné dobrou praci

O pracoval/a jsem, dokud jsem nebyl/a pln¢ spokojen/a sam/sama se sebou

5. Jaky stupen o¢ekavas, Ze dostanes za tento tikol?
O pod troven prospéchu

O okolo urovné prospéchu a neprospéchu

O nad uroven prospéchu

O vysoko nad trovei prospéchu

6. Kolik usili jsi vlozil do tohoto tikolu?
O velmi malo

O trochu

O hodné

O co nejvice to Slo

7. Jak dobfre jsi zvladl tento tkol?
O vlibec ne dobfte

O ne moc dobte

O dobte

O velmi dobie



8. Za jak uzitecny povaZujeS tento typ ukoli?
O viibec ne uzite¢ny

O ne moc uzitecny

O uzitecny

O velmi uzitecny

Odpovéz bud’ na otazku 9 nebo na otazku 10
Odpovéz na otazku 9, pokud jsi pracoval na tikolu dobie

Odpovéz na otazku 10, pokud jsi nepracoval na tikolu dobie

Otazky 9 a 10 obsahuji seznam diivodl pro uspéch nebo netspéch v ukolu

Pro kazdy diivod uved’, do jaké miry dany ditvod vysvétluje tviij vykon pii tikolu

9. Pracoval jsem dobfe, protoze....

velmi souhlasim souhlasim nesouhlasim velmi nesouhlasim

a. jsem dobry v tomto typu otazek O @) @) O
b. jsem m¢l naladu na kol @) @) @) O
c. jsem m¢l stésti @) @) @) O
d. jsem udé¢lal, co jsem mohl @) @) @) O
e. byl tkol pro mé jednoduchy @) @) @) O
f. to byl zdbavny ukol @) @) @) O
g. jsem veédél, jak ukol fesit O @) O O

h. protoze uz jsem védél hodné

o tématu daného Ukolu @) @) 0O 0]



10. Nepracoval jsem dobfte, protoze...

velmi souhlasim souhlasim nesouhlasim velmi nesouhlasim

a. nejsem dobry v tomto typu otazek O @) O O
b. nema rad tento typ ukoll @) @) O @)
c. jsem mél smuilu @) @) O @)
d. jsem neudélal, co jsem mohl @) @) O 0]
e. byl ukol pro mé¢ obtizny @) @) @) 0]
f. to nebyl zabavny kol @) O O @)
g. jsem neveédel, jak ukol fesit @) @) @) 0]

h. protozZe jsem témef nic

nevédél o tématu daného tkolu 0] 0] 0] @]



