Ceska zemédélska univerzita v Praze

Fakulta Zivotniho prostredi

Katedra ekologie

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Avifauna rybniku v Praze a okoli:
Dlouhodobé zmény a soucasny stav

Avifauna of fishponds in Prague and surroundings:

Long-term changes and current status

Diplomova prace

Autor prace: Bc. Milan Strnad

Vedouci prace: doc. RNDr. Petr Musil, Ph.D.

© 2018 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakultz Zvotnihe prosthedi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Milan Strnad
Regionalni environmentsini sprava
Nizew price
Avifauna vybranych rybnikd v Praze a okoli: Dlouhodobé zminy a soutasny stav

Mazev anglicky

Birds of selected fishponds in Prague and surrcundings: The long-term changes and current status.

Cile prace

Cilem prace je zjizteni soutasneho sloZent avifaurny vybranych rybnika v Praze 3 okoli [kenkretne rybaika
v okoli Hossivic a rybnikil na Wchodnim okraji Prahy] a na ziklade publikovanych liter3rnich

2 nepublikovanych faunistickych (dajl 2dokumentovini vywoje svifauny techto rybnikd v poslednich
desetiletich.

Dile bude provedeno vlastni sEitani ptaki @ srovnani takte siskanych wysledkl s historickymi Odaii.
Prace by méla wylstit i doporugeni smefujid k navrhu optimainiho managementu a wuit zajmowvych
rybmi b

Metodiks
Price je zalofena jak na extrake literSmich poenatkl, tak i na shromaideni aktudbnich Odajd na ziklads

sEitani ptaki v terénu. SEitEni ptakl bude provadens nejen s clem zjistit aktualni pobetnost hnizdnich po-
pulaci jedrotivich drubl, ale tzke 5 cilem zjistit jejich reprodukEnt spesnost (produkd miadat).

Dficilini = Cock wPmams * Kerycick 129, 165 (0 Prahae & - Sechdol




minimalng 30 stran textu
Klitowa shova
vodni ptaci, reprodukini ispeinost, zmeny podetnasti, Praha

b I -

FUCHS R, SKOPEK 1., FORMENEK |. & EXNEROWE A 2002- Atz hrizdnihe rectifeni ptaky Prahy 1085
1688 (aktuzlizce 2000 2002). £50 v nakl. Consult Praha.

MUSIL P, POLAROVE K., MUSILOVA 2., CEHOWSIA ML, KDEICOVA P, KEJZLARCVE T, 2016: ¥yznam
alternztini® rybi oheSdky pro populace vodnich piSiol: pridad rybriks Rod. Casopis FOP 2016/3:
hitpe /s csopis forumochranyprinody.cz/magazin/analyzy-komentsre foyenamr-albermativni-ryb-
ohsadiny-pro-populsce-vodnich-ptaku-priklad-rybnika-rod

MUSIL P, 2006a: Effect of Intensive Fish Production on Waterhird Breeding Population: Review of Current
Knowiedge. In: Bosre G. C., Galbraith C A & Seroud DL A feds |, Waterhirds sround the wordd. TS0
Scotland Led, Edinburgh, LB pp 520521

RMLISIL P, 2006b: Monitaring populsd vodnich ptikh: 206-223. Inc VaBicF (ed ) Ukazatelé zman
Bindiversity, Academia, Praha, 300 pp.

STROUD D. &, BOERE G. ., GALBRAITH C. A. & THOMPSON D. 2006: Waterhird consenation in 3 new
millennium where from and where to? Inc Boere G. C., Galbraith C. A & Strowd DL AL [eds),
Waterhinds sround the World, pp. 29 40, The Stationery Office, Edinburgh, UK

ETRSTRIY K., BEICEK W £ HUIDEC K. 2006: Atlas hrizdnihe reztireni ptaki v Ceske republice 2000 - 2003,
Envenginum, Praha.

WAHL ¥, 1844 Pradsict ptactvo. Praha, Gasks praficd unie.

Predbism i obitmick
017/1E L5 —Fip
doc. RMDr. Petr Musil, PrD.

c iici .
Kztedra ekologi=

Elektronidoy schwdleno dne 27. 3. 2018 Elektronidey schwaleno dre 27. 3. 2008

doc Ing. Jifi Vijar, PR prof. RNDr. Viadimir Bejiek, Cic.

Vedoud ketedry Dsan

V Praze dne 18, 0. 2018

CFichiind doturent * Cadol Jersbddink unkesrziin s Fraoe ® Karepcih L3, L5500 Prai © - Sechacl




Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Avifauna rybnikd v Praze a okoli: Dlouhodobé
zmény a souCasny stav" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho diplomové
prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroja, které jsou citovany
v praci a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autor uvedené diplomové prace
dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti S jejim vytvofenim neporusil autorska prava tretich

osob.

V Praze dne 18.4.2018




Podékovani

Rad bych touto cestou podékoval doc. RNDr. Petru Musilovi, Ph.D. za jeho pomaoc,
konzultace, odborné vedeni a trpélivost, kterou mi poskytl pfi tvorbé této diplomové prace.
Dale bych rad pod€koval Ing. Id€ PeSlové za pomoc pfi terénni préci, pfedané zkusSenosti

a vstricny pfistup.



Abstrakt

Avifauna rybniki v Praze a okoli: Dlouhodobé zmény a soucasny stav

Tato diplomova shrnuje zmény ve slozeni avifauny vybranych rybnikt v Praze
a okoli v poslednich desetiletich. Mokfadni ptaci jsou pomérné snadno pozorovatelnou
skupinou zivocichi, a tak ne¢které udaje o jejich pocetnosti byly publikovany jiz v 19. stoleti.
Prvni obsahlejsi studii popisujici vyskyt a pocetnost jednotlivych druhli na tzemi hlavniho
mésta publikoval Veleslav Wahl v roce 1944. Casto se viak jednalo o povrchni a slovni
hodnoceni pocetnosti vzacnych druht, kdy ty bézné byly opomijeny. Dalsi, stéZejni publikaci
je Atlas hnizdniho rozsiteni ptakd Prahy z roku 2002 od Fuchse a jeho kolektivu, kterd se
zabyva vSemi druhy v Praze pozorovanymi.

Studaji popsanymi v téchto dvou publikacich jsem srovnaval vysledky mého
pozorovani na dvou rybnic¢nich lokalitdich — vychodnim okraji Prahy v okoli Dubce a v okoli
Hostivic. Celkem bylo vytipovano 16 rybnikt, které byly navstiveny od dubna do srpna vzdy
jednou v mésici. Celkem bylo zjisténo 14 druhti vazanych na vodni a moktadni prostiedi,
1128 dospélych exemplaiti a 148 mlad’at. Reprodukce byla prokdzana pouze u Ctyf druht —
kachny divoké (Anas platyrhynchos), lysky ¢erné (Fulica atra), potapky roha¢ (Podiceps
cristatus) a labuté velké (Cygnus Olor). U kazdého druhu zvlast byl popsan jeho vyvoj

Vv pribéhu poslednich desetiletich.

Klic¢ova slova: vodni ptaci, reprodukéni ispéSnost, zmény pocetnosti, Praha



Abstract

Avifauna of fishponds in Prague and surroundings: Long-term changes and
current status

This Msc thesis summarizes the change in bird composition of selected fishponds in
Prague and its surroundings in recent decades. Wetland birds are a relatively easily observed
group of animals, so many observations have been known since the 19th century. The first,
wider summarization of bird numbers and occurrence was published by Veleslav Wahl in
1944. However, it was mostly based on simple evaluation of the abundance of rare species
when exact data on numbers of more common species were missing. Another, crucial
publication is the Atlas of breeding distribution of birds in Praha, which was published by
Fuchs et al. (2002).

| compared the results of my field watebird census in two fishpond regions -
the eastern edge of Prague and surroundings of Hostivice. A total of 16 ponds were
monitored, by monthly interval in visits from April to August. In total, 14 waterbird species,
1128 individuals and 148 juveniles were recorded. Breeding was confirmed in only four
species. A development over the last decades has been described separately for each species.
The increasing species are Mallard (Anas platyrhynchos), Great Crested Grebe (Podiceps
cristatus), Black-necked Grebe (Podiceps nigricollis), Common Pochard (Aythya ferina),
Common Teal (Anas crecca) and Mute Swan (Cygnus olor). The decreasing species are
Little Grebe (Tychybaptus ruficollis), Black-headed Gull (Larus ridibundus), Western marsh-

harrier (Circus aeruginosus).

Keywords: water birds, reproductive success, changes in abundance, Prague
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1 Uved

Ceska republika se nékdy nazyva ,stfechou Evropy“. V roce 2017 byl roéni thrn
srazek 683 mm (CHMU 2018) a také diky témto srazkam zde prameni mnoho fek. Ty daly
vzniknout pfirodnim vodnim plocham, nebo poskytly vodu ¢lovékem zbudovanym rybnikiim
¢i prehradam. Nelze opomenou ani na baziny, slatiny a raselini$té. VSechny zde zminéné
biotopy Ize v Ceské republice jednotné oznacit dle Ramsarské umluvy jako mokiady
(AOPK 2017).

Moktady jsou habitatem pro vodni a moktadni ptdky. Vymezeni tohoto pojmu je
velmi slozité, nebot’ tyto ptaky nelze definovat taxonomicky, ale pouze pomoci zivotniho
prostiedi (Musil 2006). Vodni ptaci jsou dobie pozorovatelnou skupinou zivocichd, u nichz je
zpracovana metodika zjiStovani pocetnosti, reprodukénich parametri a populaéni dynamiky.
Jsou také ukazatelem stavu moktadnich ekosystémt (Musil et Cepak 2004).

V poslednich pfiblizn¢ 130 letech lze ve vyvoji poctu druhd, poctu exemplait
a rozSifeni vysledovat velké zmény. Ve 20. stoleti se zvySovala pocetnost napiiklad polaka
velkého (Aythya ferina), potapky rohace (Podiceps cristatus), potapky ¢ernokrké (Podiceps
nigricollis), kopifivky obecné (Anas strepera) nebo racka chechtavého (Larus ridibundus)
(Stastny et al. 1987, Stastny et al. 2006, Hudec 1994). Mezi nové druhy se zatadily polak
chocholacka (Aythya fuligula) nebo labut’ velka (Cygnus olor) (Musil 2006).

Pti¢iny naristu lze v ¢eskych a moravskych rybni¢nich oblastech hledat v intenzifikaci chovu
ryb, pfesnéji ve zvySeném hnojeni a hustoté rybich obsadek. Za zlomovou se povazuje
1. polovina 80. let, kdy prakticky ve vSech moktadnich oblastech a u vétSiny druhti vodnich
ptakt dosSlo k razantnimu ubytku pocetnosti (Musil 2006). V dusledku botulismu, sniZeni
hnizdnich moznosti, zaniku litoralnich porostd a moktadl v okoli rybnika, zvySeni hnizdni
predace nebo dal$im zvySovanim rybich obsaddek za sniZzeni priihlednosti vody, doslo
k ubytku vétsiny druhti vodnich ptakd (Musil 2001). Piikladem mohou ¢irka obecna (Anas
crecca), lzicak pestry (Anas clypeata) nebo polak chocholacka (Aythya fuligula) (Musil
2006). U druhu, jako jsou potapka ¢ernokrka (Podiceps nigricollis) nebo polak velky (Aythya
ferina), 1ze predpokladat docasné pozitivni vliv zvySovani trofie rybnik (Musil 2006).

Po roce 1988 do roku 2000 byl ubytek méné¢ dramaticky a regionalné variabilni (Musil
et Cepak 2004, Musil 2006). Podrobnéji je téma popsané v sekci 4.3.2 Vyvoj pocetnosti druht
vodnich ptakt v CR.



Ceskou republiku lze oznagit za evropskou $pi¢ku mapovani ptakt. Existuje mnoho
publikaci zabyvajici se timto tématem. Za nejkomplexnégjsi se uvadi Atlas hnizdniho rozsiteni
ptaki v CSSR z let 1973-1977 (Stastny et al. 1987), Atlas hnizdniho rozsifeni ptakt v Ceské
republice z let 1985-1989 (Stastny et al. 1997) a nejnovéjsi Atlas hnizdniho rozsifeni ptaku
v Ceské republice z let 2001-2003 (Stastny et al. 2006). Tyto knihy ve spojeni s publikacemi
Prazské ptactvo: ptaci velkomésta a jeho okoli (Wahl 1944) a Atlas hnizdniho rozsiteni ptakt

Prahy (Fuchs et al. 2002) se staly stéZejnimi podklady pro tuto diplomovou préci.

2 Cile prace

Cilem této prace je zjistit souCasné slozeni avifauny vybranych rybnikii v Praze
a okoli, a na zaklad¢ publikovanych literarnich a nepublikovanych faunistickych tdaji

zdokumentovat vyvoj avifauny téchto rybnikl v poslednich desetiletich.



3 Metodika

Pro s¢itani ptakii vazanych na vodni prostfedi jsem zvolil metodu hladinového séitani
dle Musila (1996), ktera je Casové pomérné nenaro¢na a umoziuje provedeni s¢itani na
veétsim mnozstvi rybnikti. Jedna se o postup vhodny piedev§im pro zjistovani pocetnosti
V hnizdnim 1 mimohnizdnim obdobi. Takto byly zaznamenany druhy pfitomné na vodni
hladiné jednotlivych rybnikii i druhy pieletujici nad vodni hladinou, které mély evidentni
vazbu na danou lokalitu.

K pozorovani byly vybrany dvé rybnicni oblasti. Vychodni okraj Prahy a okoli
Hostivic, kde je vétsi mnozstvi vodnich ploch. S¢itani probihalo na kazdé lokalité v zavislosti
na ¢asovych moznostech pozorovatele vzdy jednou v mésici, a to od dubna do srpna. Dtiraz
byl kladen na pozorovani v pfiblizné stejnou denni dobu a denni tsek za relativné podobného

pocasi, tzn. za slabého vétru ¢i v dobé bez deste.

Tab. 1. Ptehled datumi a mist pozorovani (Strnad 2018)

Pozorovani na jednotlivych rybnicich v roce 2017
lokalita nazev rybniku 19.4.18.5. | 28.5. | 4.6.| 18.6. | 23.7. | 19.8.
Strnad X X X X
U Peterkova mlyna X X X X
Litovicky X X X X
§ Basta X X X X
% Strahovsky X X X X
£ maly u Strahovského rybnika X X X X
Brevsky X X X X
Kaly X X X X
Jiviny X X X X
%‘ Pocernicky X X X X
& Litoznice vychodni X X X X
'g Litoznice zapadni X X X X
° LitoZnice jiZni X X X X
'§ V Rohozniku X X X X
i Podlesky X X X X
> | Slatina X X X X

S¢itani byly piitomny vzdy dvé osoby — pozorovatel a zapisovatel. K identifikaci druhti na
vodni hladiné byl pouzit binokularni dalekohled Fomei 10 x 42. V terénu byly
zaznamenavany udaje o poctu exemplait jednotlivych druhd, u druhii s vyraznym pohlavnim

dimorfismem 1 zastoupeni pohlavi, a dale také poCet mlad’at v rodince. Pfi jednotlivych
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kontrolach byla provedena charakteristika litordlnich vegetace, okoli rybnika, stav vodni
hladiny a kvalita vody. Z Ceského ufadu zeméméiického a katastralniho (CUZK 2018) byly
ziskany udaje o katastralni tizemi, rozloha rybnikii a vzdalenostech mezi rybniky. Souhrnny

popis lokalit je uveden v kapitole 5. Fotografie pouzité v této praci byly pofizeny autorem
v dubnu-srpnu 2017.



4  Rybniky a ptactvo v krajiné

4.1 Funkce rybniki v krajiné

V dnes$ni dobé predstavuji rybniky nedilnou soucast krajiny naseho statu, a predevsim
se velmi zieteln¢ podili na tvorbé charakteristického krajinného razu. Vytvareni novych
rybnikd je poklddano za pfirod¢ blizky a pfirozeny zplsob, ktery zajistuje zvySovani
biodiverzity v krajin€. Snahou ¢lovéka pii tvorbé rybnikid je napodobeni letitého procesu
tykajiciho se utvafeni vodnich nadrzi (Williams et al. 2008). Stavéni rybnikd ma jiz
dlouhodobou tradici, jelikoZ jedny z prvnich vodnich nadrzi byly na izemi Ceské republiky
vybudovany jiz pied téméf 900 lety (Jankovska et Pokorny 2002). Je jiz vSeobecné
v povédomi, Ze ckosystémy, které byly vytvofeny c¢lovékem, podporuji biodiverzitu.
Piedstavuji totiz pfirozeny typ habitatu a soucasné mohou poskytovat ekonomicky vyhodné
zdroje (Odling-Smee 2005).
povazovany predev§im jejich ekonomické a ekologické hodnoty. Vzhledem k tomu, ze se
jednd o umélé sladkovodni nadrze, nachézi se zde piihodné podminky pro rozmanité
organizmy, které jsou vazané na stojaté vody. Ve srovnani s jinymi sladkovodnimi
ekosystémy (napf. potoky, fekami a jezery), v rybnikach nalezneme srovnatelnou hodnotu
biodiverzity, a to jak z hlediska poctu druhti, tak zhlediska piitomnosti vzacnych
a ohrozenych druhd (Williams et al. 2008).

Rybniky tvoii nejb&zngjsi typ mokiadu v CR, kde se nachazi okolo 20 000 vodnich
ploch o celkové vymeéie zhruba 50 000 ha (Musil 2006). Vyznam téchto mensich mokiadnich
ploch byl vSak rozpoznéna az v posledni dobé€, a to nejen kvili jejich biodiverzité, ale
predevsim i jejich socioekonomické hodnoté, kdy lze vyzdvihnout rekreacni vyuziti a chov
ryb. Zejména vSak pro spolec¢nost piedstavuji cenné piirodni zdroje — jednd se o Gcinny
systém, ktery zmirfiuje priabéh povodni, a pfedstavuji i zdroj povrchové vody (Oertli et al.
2009, Ruhi et al. 2009).

Rybniky jsou povazovany za nedilnou soucast historického razu krajiny. Zaroven je lze
také spojovat s lidskymi obydlimi a 1épe pak porozumét Zivotu lidi v minulosti, pfipadné
s historickym planovanim krajiny a zjistit tak cenné informace o konkrétnim misté a jeho

okoli (European Pond Conservation Network 2007).
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(Musil 2006). Jsou vsak pod silnym vlivem v disledku intenzifikace lidskych aktivit
a environmentalnich zmén (Sebastian-Gonzales et al. 2010). OhroZeni rybni¢nich ekosystému
spoc¢iva predevSim ve vysazovani nadmérného mnozstvi ryb, popiipad¢ nevhodnych druht
ryb. Dale vysousenim, nevhodnym hospodatenim v okoli, zne¢isténim a mnoha dalsimi vlivy,
které souvisi se zménami hospodafeni v krajin€ a nésledné ztraté historickych funkci rybnika
(Rannap et al. 2009).

Rybniky vznikly v diasledku pfemény krajiny v prubéhu nékolika lidskych generaci,
maji podobu mélkych, eutrofnich nadrzi. Jejich litoralni pasma jsou Casto zarostla makrofyty
a tim padem jsou zde idealni podminky pro odpocinek, hnizdéni, ale také migraci vodniho
ptactva (Musil 2006). Pokud dojde k poskozeni litoralni vegetace, dochazi ke ztraté téchto
hnizdnich habitati (Houdkova et Musil 2003).

Vzhledem ke své prostorové proménlivosti ovliviiuji mokiady svou velikosti dostupnost
habitat a tim padem i skladbu avifauny (Paracuellos 2006). Pro mnoho druhii ptaka je
vhodnost mokfadnich habitati ovlivnéna zejména jejich velikosti, dale také pfitomnosti
stojaté vody a soucasné horizontalni i vertikalni heterogenitou, napf. pfitomnosti vlhkych luk
a ket nebo stiidani volné vody a ostrivku vegetace (Desgranges et al. 2006). Mezi faktory,
podle kterych si ptaci vybiraji vhodné moktady, patii typ mistni vegetace, mnozstvi
bezobratlych zivo¢ichu, chemismus vody a dalsi fyzikalni vlastnosti (Walsh et al. 2006).

Pocetnost ptactva urcuje délka pobiezni linie a jeji Clenitost. V obdobné rozlehlych
moktadech bude v pfipadé ¢lenitéjsiho, a tim padem delSiho pobiezi, pocetnost ptactva vyssi,
protoze miiZze nabidnout vétsi moznosti k tkrytu (Gonzales-Gajardo et al. 2009).

Pokud se jedna o velké rybniky obsahujici vice habitatli, maji veskeré pfitomné druhy
pfistup k potravé, at’ uz se jedna o hlubsi vody nebo mélké biehy. Pokud se vSak jedna o malé
rybniky, pfichazeji zde nékteré druhy jako napf. potapka Cernokrka (Podiceps nigricollis)
nebo 1zicak pestry (Anas clypeata) o znac¢nou ¢ast potravnich zdroji. Vnitini zéna zde totiz
ptredstavuje podstatné mensi plochu, a tyto druhy ve vnitini zon¢ hledaji potravu (Paracuellos
2006).

Spravné fungovani mokfadu muize byt ovlivnéno znecisténim ze vzdaleného zdroje,
slozenim vody, ale pfedev§im také zménami v povodi jako je podzemni a povrchovy piitok
vody. Na tyto zmény mohou byt mokiady extrémné citlivé (Amezaga et al. 2002). Vseobecné
pfijimanou klicovou charakteristikou moktadii predstavuje vyska vodni hladiny, at’ uz se

jedna o hladinu stdlou nebo periodickou. Vysokd vodni hladina je zplsobena zvySenym



pfijmem vody oproti jeji ztraté, coz znamena kombinaci hydrologickych podminek v povodi
a propustnost moktadnich pid (Acreman et al. 2007).

Populace ptaki, ktera je vazana na mokiady, je ziejmé ovliviiovana antropogennimi
upravami vodniho cyklu ve velkém méfitku. Ptaci tak nemaji dostatek ¢asu na piizptsobeni se
novym podminkam (Steen et al. 2006). Nizky stav vodni hladiny mtze zptisobovat poskozeni
rostlin vlivem ledu a sn¢hu béhem zimy a vysychénim v 1été, naproti tomu nadmérné vysoka
hladina vody v prubéhu rustového obdobi snizuje dostupnost svétla (Coops et al. 2003).

Stavbou hnizd na natantni pfibfezni vegetaci béhem hnizdéni nejvice reaguji na zménu
hydrologickych podminek nékteré druhy vodnich ptaki. Pokud se dostane hladina vody moc
nizko, mohou se zkroutit hnizda, coz dale vede ve zvétseném rozsahu k jejich opousténi a tim
padem se velmi rychle zvySuje moznost pfistupu pozemnich predatort. V piipadé, ze hladina
vody stoupne pfilis, jsou jejich hnizda zaplavena (Desgranges et al. 2006).

Bylo vysledovano, ze prihlednost vody zna¢né ovliviiuje také zdroj potravy a pocetnost
herbivornich (bylozravych) vodnich ptdki na mélkych néadrzich. VSeobecné lze fici,
ze pocetnost vodnich ptadkii zna¢né vzristala v ptfipad€, Ze se objevila faze cisté vody
s prevladajicimi makrofyty. Stfidajici se faze zakalené a Cisté vody maji vliv na pfitomnost
téch druhti ptaki, kteti maji vyssi podil v piijmu rostlinné potravy. Jedna se predevsim
o zrzohlavku rudozobou (Netta rufina) a lysku ¢ernou (Fulica atra). U lysky ¢erné byla také
vypozorovana ur€itd sezonni proménlivost produkce mlad’at, coz je viceméné povazovano za
vysledek sezonni proménlivosti v dostupnosti potravy, ale napiiklad u kachny divoké (Anas
platyrhynchos) nebyla korelace potvrzena, protoze se jedna o ¢aste¢né omnivorni druh.
Mnozstvi piipadné potravy miize vzrist v prubehu faze s vysokou prihlednosti vody a tim je
zvySovana Sance K lovu. Tato potrava je pak schopna uzivit $ir§i populaci vodnich ptaki

(Moreno-Ostos et al. 2008).

4.2  Vodni a mokiadni ptaci

Samotné definovani skupiny vodnich a mokiadnich ptdkG se potyka
s Cetnymi metodickymi problémy, ackoliv ma vyzkum biologie, etologie i ekologie
mokfadnich a vodnich ptdkl jiz dlouhodobou tradici v mnoha zemich. Nejhlavnéj$im
divodem je nejednoznacnost definovani vodnich ptakii taxonomicky, jelikoz jsou definovani
pomoci zivotniho prostfedi, a tento zplisob S sebou nese leckterd uskali. S ur¢itymi problémy
1ze sice definovat pojem vodni, 1épe fe€eno vodni a moktadni biotop (pfedevsim na zaklade

definice, kterd byla pouzita v Ramsarské umluvé o moktadech), velmi obtiZzna je ale definice
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vazby mezi vodnim a mokiadnim biotopem a urcitym ptac¢im druhem. Toto je Casto dano
pfedevSim smyslem a také zamétenim konkrétni studie (Musil 2006).

V téchto biotopech se sice fada druhli vyskytuje, hnizdné se vSak vazi na jiné typy
prostiedi. Jedna se napiiklad o nékteré druhy bahnaki a hus. Dalsi druhy se mohou hnizdné
a potravné vazat na terestrické (vodni) biotopy, ale ve velké mife vyuzivaji ptibiezni vegetaci
jako shromazdi$té a nocovisté v tahové a pohnizdni dobé (napiiklad Spacci a vlastovkoviti).
Nekteré terestrické druhy nachdzeji v souCasné zdevastované krajiné, kdy zaniklo vhodné
prostiedi pro hnizdéni fady druht ptaka, zbytky pro né vhodnych biotopt zrovna pii brezich
rybnikli (naptiklad nékteré druhy bahnakt, linduska ti¢ni a bramborni¢ek hnédy) (Musil
2006).

4.3  Vodni ptaci a zmény jejich pocCetnosti
4.3.1 Metody monitorovani

Jako indikatory stavu zivotniho prostfedi v moktadnich biotopech v Evropé bylo v roce
2004 vybrano 12 ptacich druhil. Jedna se o kachnu divokou, ¢irku obecnou, ostralku $tihlou,
1zi¢aka pestrého, polaka velkého, polaka chocholacku, hohola severniho, lysku ¢ernou, kolihu
velkou, jespaka obecného, Gstiiénika velkého a jespéka rezavého. V Ceské republice je viak
uplatnitelnost téchto druht vcelku omezena. Dlvody jsou rtizné, napiiklad nckteré druhy
zcela chybi, maji velmi nizkou pocetnost, pfipadné¢ na naSem uzemi pravidelné nehnizdi
a nezimuji (Musil 2006).

Od roku 1967 probiha kazdoro¢ni lednové monitorovani vSech druhti vodnich ptaka
vEvropé, a tudiz i vCR, zalozené na standardizované metodice — program IWC
(International Waterbirds Census).

V 70. - 80. letech probihalo mési¢ni s¢itani IWC v obdobi od fijna do dubna, které bylo
zamétfeno na monitoring v priabéhu jarniho a podzimniho tazeni ptakl. I kdyz se nejedna
o mezinarodné koordinovany projekt, ktery jiz nyni neni soucasti IWC, Ize tyto vysledky
pouzit jak pro monitoring pocetnosti druhii v obdobich taZeni, tak i v obdobi pfedhnizdnim,
event. pohnizdnim (Musil et al. 2001).

Narodni monitorovaci program v Ceské republice probiha jiz od roku 1988 na vodnich
plochach po celém tzemi v obdobi od kvétna do Cervna, tedy v dobé hnizdéni. Je zaloZen

nejen na s¢itdni vodnich ptakil, registruji se zde i pocty adultnich exemplafi, GspéSnost



hnizdéni, pocet mladat a velikost sniSky, které dokumentuji reprodukéni zdafilost
jednotlivych druhtt (Musil 1995, 1999).

Mezi dal$i monitorovaci metody lze zatradit naptiklad mapovani hnizdniho rozSiteni
ptakd v kvadratové siti (10 x 10 km, respektive 12 x 11,1 km) (Stastny et al. 1987, 1997,
2009), dale tzv. krouzkovaci udaje o poctech okrouzkovanych ptdkd a jejich zpétnych
hlaSenich (Musil et al. 2001) nebo myslivecké statistiky, které vSak uvadéji pouze soulty
viech odstielenych kachen, hus a lysek ¢ernych (dle druhd, ale dohromady) (Cerveny et
Koubek 2001).

4.3.2 Vyvoj potetnosti druhii vodnich ptaki v CR

Na nasem tzemi se pocetnostmi vodnich ptakl zacali ornitologové zabyvat jiz koncem
19. stoleti (Capek 1890) a v pribshu stoleti 20. postupné zaznamenali narast pocetnosti
mnohych druhti, jako naptiklad potapky ¢ernokrké, koptivky obecné, polaka velkého, motaka
pochopa ¢i racka chechtavého (Musil et Cepak 2004). Tyto empirické zkuSenosti byly podle
Musila (2006) dokladovany tlovky a vzacnymi vyskyty, a podle Hudce (1987) spiSe jen
registrovany, coz mohlo mimo jiné vést také ke $patnému hodnoceni pocetnosti a charakteru
vyskytu. AvSak az Niethammer (1951) provedl pro stfedni Evropu prvni souborné
zhodnoceni.

Od roku 1914 se pravidelné hnizdicim druhem stal polak chocholacka, od roku 1942
labut’ velka, a dale od roku 1952 zrzohladvka rubozobéa a od roku 1960 hohol severni. Diky
témto druhim pozvolna vzrustala pocetnost a dochazelo tak k osidlovani novych oblasti
(Stastny et al. 1987). P¥i¢iny tohoto nariistu mohou byt piedeviim diky intenzifikaci
Vv produkci ryb, coZ znamena zvySeny pfisun Zivin do rybnikG v dasledku hnojeni
a zvetSovani hustoty rybich obsadek (Pokorny et al. 1992), dnes lze ale tyto diivody pouze
velmi obtizn& dohledat. Nartist poétu vétsiny druhid ptaka popisuji Hudec et Cerny (1972).

Prudky pokles pocetnosti velkého poctu druhit vodnich ptakd od pocatku osmdesatych
let zminuje Fuchs (1987), Musil (1987). Jednalo se predevsim o kachny, potapky, racka

chechtavého a lysky cerné.



Mezi zakladni pficiny uvedeného sniZeni vétSiny druhli vodnich ptéki lze podle Musila
(2006) uvést:
e masov¢ uhyny mnohych druhti vodnich ptaki v disledku botulismu,
e zvétSeni vyskytu nehnizdici slozky populace v hnizdnich populaci nejhojnéjsich
druhti kachen,
e pozvolny ubytek hnizdnich moznosti,
e degradace a zanik litoralnich porost a mensich mokfada v okoli rybnik,
e zvySeni hnizdni predace,
e zvyseni rybich obsadek,
e piihnojovani rybnikd,

e apokles prihlednosti vody.

Mezi nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tohoto velmi strmého poklesu u vétSiny vodnich
druhti ptaka v prvni poloviné osmdesatych let ve vétsi ¢asti naSich rybnicnich oblasti v§ak
patii kombinace vSech vySe uvedenych pticin (Musil et Cepak 2004).

V roce 1988 bylo zahajeno celostatné organizované S¢itani hnizdnich populaci vodnich
ptakii. Ve srovnani s prvni polovinou osmdesatych let byl vyvoj pocetnosti jednotlivych
druhti méné tragicky. V letech 1988-2000 doglo v Ceské republice k markantnimu poklesu
pocetnosti u tfi druhti potapek, tfi druhti rdkosnikd, dvou druhii konipasti, brambornicka
hnédého, cvréilky zelen€, husy velke, 1zicadka pestrého, kormorana velkého, kachny divoké,
polédka chocholacky, ¢ejky chocholaté, racka chechtavého, kulika fi¢niho, lindusky luéni,
bekasiny otavni a hohola severniho. Ackoliv bylo pfibyvajicich druhli vyznamné malo, Ize
mezi n¢ zatradit volavku popelavou, rybaka obecného, zrzohlavku rudohlavou a kopiivku
obecnou. Naopak Kk vyznaénému nardstu pocetnosti doslo u slavika modracka
sttedoevropského (Musil 1999).

Fuchs (1983) vypozoroval pokles hnizdicich druht u malych rybnikd o 50%, u vétsich

pak 13% z maximalniho stavu.
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4.3.3 Faktory ovlivitujici zmény pocetnosti u vodnich ptaki

Botulismus vodnich ptaki

Jedna se o nejrozsifenéjsi pri¢inu hromadného thynu vodnich ptak,
ktera se poétem tmrti vyrovna lovu a je zpusobena toxiny rodu Clostridium
botulinum. Botulismus byl objeven na pocatku dvacatého stoleti v USA, kde
mu ro¢né padnou za obét’ statisice ptakii. Do roku 1966 byl botulismus zjistén
ve 23 zemich vSech kontinentli (Svobodova et Machova 2003).

Pro Evropu byla tragické zejména 70. a 80. 1éta, jelikoz na mnoha
mistech dochdzelo k masovym thyniim vodnich ptaki, v 90. letech se vyskyt
pfipadti vyrazné snizil. Prvni pifipad thynu vodnich ptdkd na botulismus
v Ceské republice byl laboratorné diagnostikovan vroce 1979 vV jiznich
Cechach u domécich hus chovanych na rybniku, a od té doby je u nas
kazdoro¢né diagnostikovan (Marjankova 1984).

Na podzim roku 1988 a na jafe 1989 doslo k nejznaméjsimu masovému
uhynu na jizni Moravé, predev§im na vodni nadrzi Nové Mlyny, kde zahynulo
vice nez 44 druht ¢itajicich 3000 jedinci — nejvice zasazenymi druhy byly
vrubozobi, dlouhokiidli a bahiaci (Hubalek et al. 1982).

V 90. letech doslo k poklesu uthynu zplsobenym botulismem, ale
v letech 1999-2000 byl opét vétsi vyskyt botulismu v CHKO Ttebonsko,
a i v soucasné dob¢ je tedy botulismus neustale pfitomnou hrozbou (Cepak et

Pokorny 2002).

Vliv obhospodarovani rybniki

Mezi primarni funkei rybnikd patii chov ryb, kdy cilem je Usili o co
nejveétsi vynosy ryb. Dochazi tedy k likvidaci litoralnich porostu, ristu trofie
rybnikil a tim pddem k markantnimu navyseni rybich obsadek. Velka vétSina
rybnikii tak zménila b&hem 20. stoleti svlij charakter vlivem hnojeni
a splachem Zivin z okolnich zemé&délskych ploch. Diky témto jeviim byla
ovlivnéna zivo€isna 1 rostlinnd spoleCenstva, kterd obyvaji nikoliv jen rybniky
jako takové, ale 1 jejich pfilehlé okoli (Pokorny et al. 1994).

Mezi dal$i negativni piasobeni rozsahlych rybich obsadek, které
ovlivituji vodni 1 mokfadni druhy se fadi sniZeni ostficovych, rdkosovych
a jinych litoralnich porosti (Musil et Cepak 2004).
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¢ Odbahniovani rybniki

0d 50. let dochazelo v oblasti Cech a Moravy ve velké &asti rybni¢nich
oblasti k odbahniovéani, coz ma za disledek likvidaci velké vétSiny litordlnich
porosti. Dnové usazeniny byly pievazné ukladany po obvodu rybnik,
piipadné i1 ve tvaru malych ostrivki, které jsou kompletné obklopeny vodou.
Vysledkem téchto procesii tak zaniklo Zivotni prostfedi leckterych druhti ptaka,
kteti jsou beéhem hnizdni i mimohnizdni doby vazani na rakosové, piipadné
ostiicové porosty (Musil et al. 2001).

Zaroven ale vznikaji 1 nova hnizdi$t¢ vodnich ptakii na vytvotfenych
ostruvcich v ramcei rybniki. I pfesto, ze hnizdéni na ostrivcich je vyhodné z
hlediska vyrazného snizeni predace hnizd, mlze je naopak ovlivnit kolisani

vodni hladiny v dobé hnizdéni (Musil 2000).
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5

Charakteristika studijniho uzemi

Tato kapitola se vénuje zevrubnému popisu jednotlivych rybnikii ve dvou sledovanych

lokalitach. Mapa ¢islo jedna a dva ukazuji umisténi pozorovanych rybnikii v krajiné na

Vychodnim okraji Prahy. Mapa ¢islo tfi ukazuje umisténi pozorovanych rybniki v okoli

Hostivic.
5.1 Vychodni okraj Prahy
5.1.1 Pocernicky rybnik

512

Katastralni uzemi: Dolni Pocernice

Rozloha: 22,9 ha

Charakteristika litoralni vegetace: nespojita litoralni vegetace, na hrazi uplné chybi,
nejbohatsi porosty pii jiznim biehu a vychodnim cipu pod mostem Prazského okruhu,
litoralni porosty tvofi jen malé procento rozlohy rybnika

Okoli rybnika: rybnik se nachdzi na ploché pahorkatiné mezi silnici Prazského
okruhu na vychodé, vlakovym koridorem na jihu a urbannim biotopem (Dolni
Pocernice) na zpad¢ a severu, je napdjen fekou Rokytkou na vychodnim biehu
Vzdalenost k nejbliZ§imu rybniku: cca 700 m vzdusnou ¢arou k Dolnimu rybniku
Stav vodni hladiny a kvalita vody: normalni stav vodni hladiny po celou dobu
pozorovani (kvéten-srpen), nizsi prihlednost eutrofni vody po celou dobu pozorovani
(kvéten-srpen), v mésici Cervenci se objevil pfi bfezich vodni kvét, ktery se v srpnu

nepatrné rozsifil na cca 10% rozlohy rybnika

LitoZnice vychodni

Katastralni uzemi: Dubec

Rozloha: 2,5 ha

Charakteristika litoralni vegetace: obnazené biehy, litordlni vegetace upln¢ chybi
Okoli rybnika: rybnik se nachazi na ploché pahorkatiné v oteviené krajing,
na vychodnim okraji lemovan lesnim porostem, na zapadé a jihu pak vodnimi
plochami, $irsi okoli tvofi rozsdhlé agrocendzy a urbanni biotop (Dubec), je napajen
Ricanskym potokem

Vzdailenost k nejblizSimu rybniku: nachézi se v souboru tfi sousedicich rybnikt
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5.1.3

5.1.4

Stav vodni hladiny a kvalita vody: po celou dobu pozorovani od kvétna do srpna

vypustén

LitoZnice zapadni

Katastralni izemi: Dubec

Rozloha: 3,2 ha

Charakteristika litoralni vegetace: obnazené biehy, litoralni vegetace upln¢ chybi
Okoli rybnika: rybnik se nachazi na ploché pahorkatiné¢ v oteviené krajin¢, na
vychodnim a jiznim okraji lemovan vodnimi plochami, na zapad¢ pak velkymi
polnimi celky, S$ir§i okoli tvofi rozsahlé agrocendézy a urbanni biotop (Dubec),
je napajen Ri¢anskym potokem

Vzdalenost k nejbliz§imu rybniku: nachazi se v souboru tii sousedicich rybnika
Stav vodni hladiny a kvalita vody: po celou dobu pozorovani od kvétna do srpna

vypustén

LitoZnice jizni

Katastralni izemi: Dubec

Rozloha: 1,4 ha

Charakteristika litoralni vegetace: nespojita litoralni vegetace, na vychodnim biehu
je nahrazena pfitomnosti stromt, které zasahuji vétvemi az nad vodni hladinu,
na jiznim biehu, u pfitoku, litoralni porosty bohatsi, na zdpadnim biehu chybi

Okoli rybnika: rybnik se nachazi na ploché pahorkatiné v oteviené krajiné,
na vychodnim okraji lemovan lesnim porostem, na zapadé a jihu pak vodnimi
plochami, §irSi okoli tvofi rozsahlé agrocendzy a urbanni biotop (Dubec), je napajen
Ri¢anskym potokem

Vzdalenost k nejbliZz§imu rybniku: nachazi se v souboru tfi sousedicich rybnik
Stav vodni hladiny a kvalita vody: normalni stav vodni hladiny po celou dobu
pozorovani (kvéten-srpen), nizsi prithlednost eutrofni vody po celou dobu pozorovani

(kvéten-srpen)
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5.15

5.16

V RohozZniku

Katastralni uzemi: Dube¢

Rozloha: 4,5 ha

Charakteristika litoralni vegetace: obnazené biehy, litoralni vegetace prakticky
chybi vyjma cca 40 metr v zapadni Casti

Okoli rybnika: rybnik se nachézi v intravilanu obce Dubec, Sirsi okoli, zejména na
jihovychodg, tvofi rozsahlé agrocenozy

Vzdilenost k nejbliZz§imu rybniku: cca 1000 metri vzduSnou ¢arou k Podleskému
rybniku

Stav vodni hladiny a kvalita vody: normalni stav vodni hladiny po celou dobu
pozorovani (kvéten-srpen), niz§i prihlednost eutrofni vody v kvétnu, v meésici
¢ervenci se prihlednost jesté snizila, pti biezich se objevil vodni kvét, ktery se v srpnu

rozsifil na cca 75% rozlohy rybnika, je napajen Ricanskym potokem

Podlesky rybnik

Katastralni izemi: Uhiincéves

Rozloha: 14,1 ha

Charakteristika litoralni vegetace: nespojita, velmi chuda litordlni vegetace,
na vétSing brehil nahrazena pfitomnosti stromu, které¢ zasahuji vétvemi az nad vodni
hladinu

Okoli rybnika: rybnik se nachdzi na ploché pahorkatiné v oteviené krajing, pouze
biehy rybnika jsou porostlé stromy, $irSi okoli tvoii rozsahlé agrocendzy a urbanni
biotop (Dube¢, Uhiinéves), je napajen Ri¢anskym potokem

Vzdalenost k nejbliZ§imu rybniku: cca 740 metrG vzdusnou carou k Netluckému
rybniku

Stav vodni hladiny a kvalita vody: nizsi prihlednost eutrofni vody po celou dobu
pozorovani (kvéten-srpen), v mésici ¢ervenci se objevil pii biezich vodni kvét, ktery

se Vv srpnu rozsifil na cca 20% rozlohy rybnika.
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5.1.7

5.2

5.2.1

Slatina

Katastralni uzemi: Dubec

Rozloha: 9,6 ha

Charakteristika litoralni vegetace: rozsahle litoralni porosty zejména ve vychodni
ajizni Casti nadrze, zdpadni a severni bieh s nespojitym porostem, odhaduji pokryti
20-25% rozlohy nadrze litoralnimi porosty

Okoli rybnika: rybnik se nachazi na ploché pahorkatin€ v oteviené krajiné, na severu
a vychod¢ se nachazi nizké stavby chatové oblasti, Sir$i okoli, zejména na jihu
a vychod& tvoii rozsahlé agrocendzy a na zapadé urbanni biotop (Stérboholy),
je napajen Hostavickym potokem

Vzdalenost Kk nejblizSimu rybniku: cca 1360 metri vzduSnou carou k rybniku
V Rohozniku

Stav vodni hladiny a kvalita vody: v porovnani s ostatnimu sledovanymi rybniky
na vychodnim okraji Prahy méla tato nadrz po celou dobu pozorovani (kvéten - srpen)

nejvyssi prihlednost vody, v kvétnu byla voda spiSe mezotrofni a s postupem casu se

prihlednost snizovala a kvalita zhorSovala az na eutrofni charakter

Hostivice

Strnad

Katastralni uzemi: Hostivice

Rozloha: 81,7 ha

Charakteristika litoralni vegetace: nespojita litoralni vegetace, na hrazi ve vychodni
¢asti uplné€ chybi, na severni a jizni Casti bfehll nahrazena ptitomnosti stromu, které
zasahuji vétvemi aZ nad vodni hladinu, litoralni porosty tvofi jen malé procento
rozlohy rybnika

Okoli rybnika: rybnik se nachdzi mezi mimouroviiovu kiizovatkou Prazského okruhu
a silnici 2.tfidy, SirSi okoli, zejména na jihu, tvofi rozsahlé agrocendzy, na vychodé
a zapad¢ urbanni biotop (Jiviny, Hostivice) a na severu areal letiS§té Vaclava Havla,
je napdjen Litovickym potokem

Vzdailenost k nejbliz§imu rybniku: cca 540 metrii vzduSnou ¢arou na rybnik Jiviny
Stav vodni hladiny a kvalita vody: nizsi prahlednost eutrofni vody po celou dobu

pozorovani (duben-srpen)
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5.2.2

5.2.3

U Peterkova mlyna

Katastralni uzemi: Hostivice

Rozloha: 0,9 ha

Charakteristika litoralni vegetace: nespojitd, velmi chuda litoralni vegetace, misty
uplné chybi, misty nahrazena ptitomnosti stromti, které zasahuji vétvemi az nad vodni
hladinu

Okoli rybnika: rybnik se nachazi v tésné blizkosti rybnika Strnad, Sirsi okoli,
zejména na jihu, tvoii rozsdhlé agrocenodzy, na vychodé a zdpadé urbanni biotop
(Jiviny, Hostivice) a na severu aredl letist¢ Vaclava Havla, jedna se o nebesky rybnik
Vzdalenost k nejbliz§imu rybniku: cca 125 metrii vzduSnou ¢arou k rybniku Strnad
Stav vodni hladiny a kvalita vody: jiz v dubnu nizsi pruhlednost eutrofni vody, ktera
se s postupem Casu zmeénila az na hypertrofni se souvislym vyskytem vodniho kvétu

po celé vodni ploSe a velmi malou prihlednosti vody v mésici srpnu

Litovicky

Katastralni uzemi: Litovice

Rozloha: 20,8 ha

Charakteristika litoralni vegetace: nespojitd litoralni vegetace, u asfaltové cesty
na severovychod¢ uplné¢ chybi, nejbohatsi porosty pii jihovychodnim biehu, na
zapadnim bfehu nahrazena pfitomnosti stromt, které zasahuji vétvemi aZ nad vodni
hladinu

Okoli rybnika: rybnik se nachazi na okraji urbanniho biotopu (Hostivice) v souboru
tfi sousedicich rybnikti (Litovicky, Kaly, Bfevsky), v tésné blizkosti se nachazi
cca 3 ha zamokfenych ploch, v Sir§im okoli se pak nachazi rozsahlé agrocenodzy,
je napdjen Litovickym potokem

Vzdailenost k nejbliz§Simu rybniku: cca 240 metrti vzduSnou ¢arou k rybniku Kaly
Stav vodni hladiny a kvalita vody: normalni stav vodni hladiny po celou dobu
pozorovani (duben-srpen), nizsi prahlednost eutrofni vody po celou dobu pozorovani
(duben- srpen), v mésici srpnu se objevil pii biezich vodni kvét, ktery tvofil cca 10%

rozlohy rybnika
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5.24

525

Basta

Katastralni izemi: Chyné

Rozloha: 5,3 ha

Charakteristika litoralni vegetace: nespojitd, velmi chuda litordlni vegetace,
pfitomna pouze na zapadnim biehu

Okoli rybnika: rybnik se nachazi na okraji urbanniho biotopu (Chyn¢) pii silnici
2.tridy, v SirS§im okoli se nachézi rozséhlé agrocendzy, je napajen Litovickym potokem
Vzdilenost k nejbliZz§imu rybniku: cca 600 metrG vzduSnou ¢arou ke Strahovskému
rybniku

Stav vodni hladiny a kvalita vody: cca o metr sniZena hladina vody po celou dobu
pozorovani (duben-srpen), jiz v dubnu niz$i prihlednost eutrofni vody, ktera se
S postupem ¢asu zménila az na polytrofni s vyskytem vodniho kvétu na cca 50%

rozlohy rybnika a malou prihlednosti vody v mésici srpnu

Strahovsky rybnik

Katastralni izemi: Chyné

Rozloha: 3,7 ha

Charakteristika litoralni vegetace: obnazené biehy, litoralni vegetace prakticky
chybi

Okoli rybnika: rybnik se nachédzi na okraji urbanniho biotopu (Chyné&) pii silnici
2.tfidy, v tésné blizkosti se nachazi cca 5 ha zamokifenych ploch v SirSim okoli se
nachazi rozsahlé agrocenozy, je napdjen Litovickym potokem

Vzdalenost k nejbliz§imu rybniku: cca 430 metri vzdusnou carou k Bfevskému
rybniku

Stav vodni hladiny a kvalita vody: normalni stav vodni hladiny po celou dobu
pozorovani (duben-srpen), nizsi prihlednost eutrofni vody po celou dobu pozorovani

(duben-srpen)
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5.2.6 maly rybnik u Strahovského rybnika

Katastralni izemi: Chyn¢

Rozloha: 0,08 ha

Charakteristika litoralni vegetace: chybi uplné

Okoli rybnika: nachazi se v tésné blizkosti Strahovského rybnika, okoli je stejné
Vzdalenost k nejblizZS§imu rybniku: cca 65 metri vzdusnou carou ke Strahovskému
rybniku

Stav vodni hladiny a kvalita vody: jiz v dubnu niz$i prithlednost eutrofni vody, ktera
se s postupem Casu zménila aZ na hypertrofni se souvislym vyskytem vodniho kvétu

po celé vodni ploSe a velmi malou prihlednosti vody v mésici srpnu.

5.2.7 Brevsky rybnik

Katastralni uzemi: Litovice

Rozloha: 9,8 ha

Charakteristika litoralni vegetace: nespojitd, velmi chuda litordlni vegetace,
na vétSing brehdl nahrazena pfitomnosti stromi, které zasahuji vétvemi aZ nad vodni
hladinu

Okoli rybnika: rybnik se nachazi na okraji urbanniho biotopu (Bive) pfi silnici
2.tfidy, v souboru tii sousedicich rybnika (Litovicky, Kaly, Bfevsky), v tésné blizkosti
se nachazi cca 5 ha zamokfenych ploch, Sir§i okoli tvofi rozsahlé agrocendzy,
je napajen Litovickym potokem

Vzdalenost k nejbliz§imu rybniku: cca 290 metri vzdusnou c¢arou k Litovickému
rybniku, ve stejné vzdalenosti se nachazi rybnik Kaly

Stav vodni hladiny a kvalita vody: normalni stav vodni hladiny po celou dobu
pozorovani (duben-srpen), niz8i prihlednost eutrofni vody po celou dobu pozorovani

(duben-srpen)
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5.2.8

5.29

Kaly

Katastralni uzemi: Litovice

Rozloha: 8,0 ha

Charakteristika litoralni vegetace: nespojita litoralni vegetace, u silnice na severu
uplné chybi, nejbohatsi porosty pii zépadnim biehu, na jiznim bifehu nahrazena
pritomnosti stromti, které zasahuji vétvemi az nad vodni hladinu

Okoli rybnika: rybnik se nachdzi v lesnim porostu v souboru tii sousedicich rybnika
(Litovicky, Kaly, Bievsky), v tésné blizkosti se nachazi cca 3 ha zamokienych ploch,
SirSi okoli tvoti rozsahlé agrocen6zy a urbanni biotopy (Bive, Hostivice), je napajen
Litovickym potokem

Vzdalenost k nejbliz§imu rybniku: cca 290 metri vzdusnou carou k Litovickému
rybniku, ve stejné vzdalenosti se nachazi Bievsky rybnik

Stav vodni hladiny a kvalita vody: normalni stav vodni hladiny po celou dobu
pozorovani (duben-srpen), nizsi prihlednost eutrofni vody po celou dobu pozorovani
(duben-srpen), v mésici Cervnu se objevil pii biezich vodni kvét, ktery se v srpnu

nepatrné rozsitil na cca 20% rozlohy rybnika

Jiviny

Katastralni uzemi: Ruzyné

Rozloha: 10,7 ha

Charakteristika litoralni vegetace: nespojitd, chuda litoralni vegetace, na hrazi aplné
chybi, na zapadnim biehu nahrazena pfitomnosti stromu, které zasahuji vétvemi az
nad vodni hladinu

Okoli rybnika: rybnik se nachdzi mezi mimouroviiovou ktizovatkou Prazského
okruhu a urbadnnim biotopem (Jiviny), SirSi okoli tvoii spiSe zastavéné uzemi
intravilanu, je napajen Litovickym potokem

Vzdalenost k nejbliZz§imu rybniku: cca 540 metrii vzdusnou ¢arou na rybnik Strnad
Stav vodni hladiny a kvalita vody: normalni stav vodni hladiny po celou dobu
pozorovani (duben-srpen), nizsi prahlednost eutrofni vody po celou dobu pozorovani

(duben-srpen)
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6  Vysledky prace

V této kapitole jsou popsany vsSechny druhy pozorované na obou sledovanych
lokalitach, taxonomicky rozdé€leny dle fadu. U jednotlivych druhi je stru¢né€ popsana situace
v Ceské republice a podrobnéji shrnut vyvoj v Praze od prvni poloviny dvacatého stoleti

do roku 2017.

6.1 Vrubozubi (Anseriformes)

6.1.1 Kachna divoka (Anas platyrhynchos)

Situace v CR

Stastny et al. (2006) pise o kachné divoké jako o nasem nejpocetnéjsim druhu kachny,
ktery se vyskytuje hlavné v nizinach a pahorkatinach, vyjimecné pak ve vysokych polohach.
Pocty kachny divoké vSak dlouhodobé klesaji. Musil et al. (2001) povazuje za zlom prelom
let 1982/1983, coZ potvrzuje Stastny et al. (1987,1997), ktery mezi pozorovanimi v letech
1973-1977 a 1985-1989 odhaduje snizeni pocetnosti o 20-50 %. Tento ubytek je pak
kompenzovan vypousténim velkého poctu kachen odchovanych myslivei (Hudec et al. 1994).
Situace v Praze

Wahl (1944) uvadi, ze vyskyt kachen divokych v Praze je v zimé zavisly na zamrzani
vody. Pokud jsou v mé&sici lednu zamrzlé rybniky, kachny se pfesouvaji na hladinu Vltavy
a jejich pocty mohou dosahovat 800-1000 exemplait. Pokud vSak zamrzne i feka, klesne
jejich pocet na 100 exemplait. V bieznu pak hnizdi na Kyjském a Pocernickém rybnice.
Pocty vsak nejsou uvedeny.

V letech 1992-2000 se kachna divoka pravidelné vyskytovala na rybnice Kaly,
Litovicky
a na malém rybnice mezi témito dv€éma rybniky. Nepravidelné se vyskytovala také na rybnice
Pocernickém, Litoznice, Strnad, Jiviny nebo rybnice u Peterkova mlyna. Nejvyssiho pocti
75 exemplaih dosdhla na Pocernickém rybnice v kvétnu roku 1992 a 85 exemplait v ¢ervnu
roku 1992 na nadrzi Jiviny (Musil et al. in litt.).

Podle Fuchse et al. (2002) je tento druh nejbéznéji hnizdici vodni ptak, ktery obsazuje
prakticky vSechny tzemi vyjma oblasti letisté, intenzivné zeméd€lsky vyuZzivané krajiny,
souvislych lesnich celkii nebo vilovych a ptiméstskych Ctvrti. Naopak bohatsi lokality
na vyskyt jsou vSechny vétsi vodni néadrze. Rozdily v poctech pak ovliviiuje rozloha

litoralnich porostt.
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Ze je kachna divoka poletny druh vypovida i mé pozorovani (2017). V obou
sledovanych lokalitich — vychodniho okraje Prahy a Hostivic, byly pocty od 20 do 63
exemplart, pficemz nejveétsi pocet exemplait pfi jednom pozorovani, 39, byl na Bievském

rybnice u Hostivic vV mésici srpnu.

Obr. 1: Celkova pocetnost kachny divoké (Anas platyrhynchos) v jednotlivych mésicich
v obou sledovanych rybni¢nich oblastech (Strnad 2018)
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6.1.2 Polak velky (Aythya ferina)

Situace v CR

Druh, ktery se v Ceské republice zadal vyznamnégji §iFit v 2.pol. 19.stol. a postupné se
na mnoha lokalitdch stal nejpocetnéjSim druhem kachny (Wahl 1944). Hnizdi pfedevSim
na mélkych rybnicich s bohatym litordlnim porostem (Fuchs et al. 2002).
Mezi pozorovanimi v letech 1973-1977 a 1985-1989 bylo konstatovano snizeni poctl
0 20-50% (Stastny et al. 1987,1997) a mezi pozorovanimi v letech 1985-1989 a 2001-2003
dalsi snizeni o zhruba 26% (Musil 2000).
Situace v Praze

Wahl (1944) uvadi, ze hnizdéni poléka velkého v okoli Prahy nebylo prokazéano, byly
vSak vidény 3 exemplafe samctli na Pocernickém rybnice.
Prokazané hnizdéni v Praze v letech 1973-1977 uvadi Stastny et al. (1987).

Mezi lety 1992-2000 pozoroval Musil et al. (in litt.) polaka velkého na rybnicich Kaly,

Litovicky, na malém rybnice mezi témito dvéma, Pocernickém, Litoznice, Strnad,
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u Peterkova mlyna a na nadrzi Jiviny. Kazdoro¢né v tomto obdobi pouze na dvou rybnicich —
Kaly a Litovicky. Nejvyssi pocet 30 exempldit byl pozorovan na rybnice Pocernickém
v meésici kvétnu roku 1992, o mésic pozdéji zde byly jen 2 exemplaie. Na Litovickém rybnice
v Cervnu roku 1997 25 exemplait, pticemz o meésic diive zde bylo jen 9 exemplait.

Fuschs (2002) zmifiuje vyskyt na rybnicich v Unéticich, Vinofi, Liboci, Motole a Unéticich.
V zadném kvadratu (21 z 277) neptekrocuje pocetnost 4 pary.

Z mého pozorovani (2017) je patrné, ze polak velky se vyskytuje hojné&ji v oblasti
Hostivic (72 exemplai) nez na vychodnim okraji Prahy (37 exemplaiti), avSak ani v jedné
lokalit¢ nebylo prokdzano hnizdéni, a to nalezem hnizda nebo pozorovanim samice vodici
mlad’ata. Nejvyssi poCty byly zjistény v obou oblastech v kvétnu a v ¢ervnu, pozdnéji

Vv Cervenci a srpnu doslo k poklesu pocetnosti.

Obr. 2: Celkova pocetnost polaka velkého (Aythya ferina) v jednotlivych mésicich v obou
sledovanych rybni¢nich oblastech (Strnad 2018)
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6.1.3 Polak chocholacka (Aythya fuligula)

Situace v CR

Jedna o ptaka hnizdiciho na vétsing tizemi Ceské republiky, pfedeviim na mélkych
1 hlubsich rybnicich, v¢etn¢ téch malych a hodné zarostlych (Fuchs et al. 2002). Prvni zminky
dolozeny teprve v letech 1914-1915 a po obsazeni hnizdist’ se pocetnost rychle zvySovala az
do let 1970-1980. Poté nastal obrat a do let 2001-2003 &inil pokles 20% (Stastny et al. 2006).
Musil (2000) uvadi pokles do let 1988-1998 dokonce 43%. Také Fuchs (2002) zmitnuje
vyrazny pokles pocetnosti na celém naSem uzemi.

Situace v Praze

V Praze poldka chocholacku zmiitiuje Wahl (1944) jako druh zimujici pouze na Vltavé
a v malych poctech.

Poté dochazelo k postupnému nartstu a jeho stavy vrcholily v 60. a 70. letech 20.stol.
V 80. letech nasledoval dramaticky ubytek (Fuchs et al. 2002).

Rozsiteni polaka chocholacky v letech 1992-2000 zmapoval Musil et al. (in litt.).
Kazdoro¢né tento druh nezaznamenal na zadné lokalité. Nej€astéji byl pozorovan na rybnice
Kaly (vzdy mimo roku 1996) a Litovicky (vzdy mimo roku 1993). Nejvice exemplait,
46, evidovano v kvétnu roku 1992 na Pocernickém rybnice a 39 v Cervnu roku 1996 na
Litovickém rybnice.

V roce 2002 je hnizdéni poldka chocholacky v Praze nepocetné. Jeho rozsifeni je
shodné s polakem velkym, avSak pocetnosti jsou vyssi. Fuchs et al. (2002) uvadi, ze pocet
hnizdicich jedinci je vzdy zavisly na dostupné bohaté piibfezni vegetaci .

Pii mém pozorovani (2017) nebylo potvrzeno podobné rozsifeni a pocetnost jako u
polaka velkého. NejvySsi pocet exemplafi, 29, byl pozorovan na Bievském rybnice pouze
v mésici dubnu. O mésic pozdé€ji na stejném misté nebyl zaznamendn ani jeden exemplaf.
Stejn¢ jako u polaka velkého nebylo u poldka chocholacky ani v jedné lokalité¢ prokézéano

hnizdéni, a to ndlezem hnizda nebo pozorovanim samice vodici mlad’ata.
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Obr. 3: Celkova pocetnost polaka chocholacky (Aythya fuligula) v jednotlivych mésicich
v obou sledovanych rybni¢nich oblastech (Strnad 2018)
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6.1.4 Lzic¢ak pestry (Anas clypeata)

Situace v CR

Lzi¢ak pestry je v Ceské republice méné hojné se vyskytujici druh kachny (Fuchs
et al. 2002). Vyhledava piedev§im vétSi nebo mensi rybniky (Wahl 1944) v nizSich
nadmoiskych vyskach (Fuchs et al. 2002), s mélkymi vodami (Stastny et al. 2006) a nizkymi
litoralnimi porosty pozvolna pfechazejicimi do okolni Iuéni, ¢i pastvinné krajiny (Fuchs et al.
2002, Stastny et al. 2006).

Podle Wahla (1944) hnizdil tento druh v Cechéach dosti hojné. To pozd&ji potvrzuje
Kux (1963), ktery jen v dolnim Podyji odhadl pocet na 80-100 pard. Také Fiala (1966)
napocital na rybnicich mezi Ttebic¢i a Namésti nad Oslavou v roce 1961 53 part. Stejn¢ tak
(Polcak 2001) jeste pied rokem 1983 zaregistroval v Zahlinicich na Kroméfizsku 30-40 para.
Pozdéji jej vSak postihl podobny osud jako druhy vyhledévajici stejné prostfedi pro hnizdéni,
tj. ¢irku obecnou a ¢irku modrou. Vodohospodaiskymi Gpravami vodnich tokt, likvidaci luk
vV nivach fek a melioracemi rybniki doSlo mezi lety 1985-1989 a 2001-2003 k poklesu
pocetnosti 0 45% (Stastny et al. 1997, Stastny et al. 2006).
Situace v Praze

Prvni zminka o vyskytu jediného exemplaie 1zi¢aka pestrého v Praze je z roku 1942
(Wahl 1944). V letech 1973-1977 bylo hnizdéni zaznamenano pouze na Seberovskych

rybnicich (Stastny et al. 1987). Musil et al. (in litt.) zmifiuje dva exemplafe v &ervnu roku
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1992 na Poéernickém rybnice. Ze je to raritni druh potvrzuje i Fuchs et al. (2002), ktery uvadi
neprokazany vyskyt 1zi¢aka na jedné reten¢ni nadrzi v Ruzyni.

Az pifi mém pozorovani (2017) byl prokazan vyskyt 19. dubna na rybnice Kaly
Vv oblasti Hostivic 1 samce a 8. kvétna na PoCernickém rybnice na vychodnim okraji Prahy

1 paru a 1 samce. Ani v jednom ptipadé nebylo prokazano hnizdéni.

6.1.5 Cirka obecna (Anas crecca)

Situace v CR

Cirka obecna je nase nejmensi kachna nehojné hnizdici od niZin az do vyssich poloh
po celém tzemi Ceské republiky Obyva predeviim mensi az malé rybniky s pozvolnym
prechodem do travnatych porostli, podméacené nebo zaplavované louky a ojedinéle jezirka
v raselinistich (Stastny et al. 2006).

Jesteé vroce 1944 uvadi Wahl tento druh jako pravidelné se vyskytujici ve vSech
rybni¢nich oblastech. Postupné vSak dochazelo na mnoha mistech k likvidaci litoralnich
porostli a mokrych luk, a tak téméf ve vSech oblastech od 60. let ¢irky obecné ubyvalo
(Stastny et al. 2006). Podle Stastného et al. (2006) dochazelo od 70. let také ke sniZeni
roz$iteni. Urcité zlepSeni nastalo v 90. letech, kdy doslo k mirnému zvySeni pocetnosti (Musil
2000). V letech 2001-2003 klesl podet exemplaiti na 40% stavu z let1985-1989 (Stastny et
al.1997, 2006).

Situace v Praze

Do 60. let minulého stoleti panovaly na tzemi Prahy, stejné jako ve zbytku Ceské
republiky, vhodné podminky pro vyskyt ¢irky obecné. Wahl (1944) zminuje tento druh
zimujici na Vltavé u Jiraskova mostu, u ostrova Stvanice nebo na Vltavé u Stromovky
a Cerny (in Baum 1955) na Pocernickém rybnice. Pozdéji v letech 1973-1977 také Stastny et
al. (1987) na rybnicich v okoli Kunratic.

Pti pozorovani mezi lety 1992-2000 prokézal Musil et al. (in litt.) vyskyt ¢irky obecné
pouze Vv roce 1992 na malém rybnice mezi rybniky Kaly a Litovicky, v roce 1995 na rybnicich
Litovicky a Kaly a v roce 1998 na rybnice Kaly. VZdy jen 1 exemplaf. Fuchs et al. (2002)
uvadi jeden neprokazany par na jedné z retenénich nadrzi v Ruzyni.

V roce 2017 byla ¢irka obecnéd pozorovana v mésici dubnu a kvétnu na rybnice Kaly
Vv oblasti Hostivic, piestoze v tomto obdobi byla v rybnice eutrofni voda s nizsi prithlednosti.

Na vychodnim okraji Prahy zcela chybéla.
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Obr. 4: Celkova pocetnost cirky obecné (Anas crecca) v jednotlivych mésicich v obou
sledovanych rybni¢nich oblastech (Strnad 2018)

Cirka obecna (Anas crecca)

45

a
a
3,5
3
2,5 . . .
2 B vychodni okraj Prahy
2 .
B Hostivice
15
1
1
0,5 I
0

duben kvéten cerven Cervenec  srpen

Pocet exemplari

6.1.6 Koprivka obecna (Anas strepera)

Situace v CR

V Ceské republice hnizdi predevsim v rybniénich oblastech v nizsich nadmotskych
vyskach). Preferuje velké, melké rybniky s nizkou pobiezni vegetaci a ostriivky porostlymi
travou a kopfivami (Stastny et al. 2006). Pfitomnost na mensich rybnicich zjistil napt. Musil
etal. (2001).

Rozsitfeni na nasem tzemi v 1.pol. 20. stol. bylo velmi rozdilné, nékde se jednalo o
Casty druh, jinde uplné¢ chybél (Wahl 1944). Po roce 1980, kdy doslo k odbahnéni rybnikii
a vytvofeni hrazi a ostravk(, doslo ke zvySeni podetnosti (Stastny et al. 2006).
Je pravdépodobné, Ze se jedna o druh kachny, pro néz byly tyto Gpravy rybnikd vyhodné. Do
let 2001-2003 se zvysil pocet part kopfivek na 1800-3200. To je oproti roku 1989 narGst
o pfiblizné 20% (Stastny et al. 2006).
Situace v Praze

Wahl (1944) zminuje pfitomnost jednoho samce na Pocernickém rybnice. Pozd¢&jsi
zaznamenané hnizdéni v Praze v letech 1985-1989 je pravdépodobné spojeno s pocetnim

narastem po celém uzemi (Fuchs et al. 2002).
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V roce 1992, 1993,1995 zjistil Musil et al. (in litt.) kopfivku obecnou na rybnice Kaly,
v roce 1994 a 1996 (maximum 4 exempldi) na rybnice Litovicky a v roce 1996 na malém
rybnice mezi rybniky Kaly a Litovicky. Fuchs et al. (2002) poukazuje na fakt, ze kopfivka
obecna chybi v Praze na mnoha lokalitach, které by tomuto druhu mohly vyhovovat. To se
potvrdilo 1 pfi mém pozorovani (2017), kdy byl spatfen pouze jeden par na Litovickém

rybnice v mésici dubnu.

6.1.7 Labut’ velka (Cygnus olor)

Situace v CR

Labut’ velka hnizdi na vét$ing izemi Ceské republiky (Stastny et al. 2006) na velkych
1 malych rybnicich, v moktfadech 1 zatokach fek a vodnich nadrzi (Fuchs et al. 2002). Jako
vhodné prostfedi uvadi FiSerova et al. (2003) mélké vody s bahnitymi bfehy a rdkosinami
na brezich.

Wahl (1944) uvadi jen obcasny vyskyt na naSem uzemi. V 2. poloviné 20. stoleti
nastalo rozsifovani tohoto druhu (Hudec et al. 1994). V letech 1973-1977 byl odhadnut pocet
250-300 part (Stastny et al. 1987) a v roce 1983 uz 553 part (Stastny et al. 2006). Mezi lety
1988-1998 doslo k poklesu na 74% vychoziho stavu (Musil 2000). V letech 2001-2003
stanovili Stastny et al. (2006) podet na 440-500 pari. Po mirném poklesu tak nastal obrat
vyvoje pocetnosti.

Situace v Praze

Labut’ velkd se objevuje prakticky na celém uzemi Prahy s vhodnymi podminkami.
Jedna se o velké a stfedné velké rybniky, nadrZe v intravilanech i o vodni toky (Fuchs et al.
2002). V historii se rozsiteni tohoto druhu shoduje s rozsitenim v Ceské republice. Pied
rokem 1950 byly pozorovany pouze jednotky exemplaiti (Wahl 1944). V 70. letech doslo
K rychlému nartstu populace a vrchol byl zaznamenany v 80. letech. V 90. letech doslo
k mirnému poklesu a tibytku hnizd napiiklad na vitavskych ostrovech (Fuchs et al. 2002).

V letech 1992-2000 provedl pozorovani Musil et al. (in litt.) a prokazal vyskyt celkem
118 exemplaii na 8 rybnicich. Maximem bylo 8 exemplafi v kvétnu roku 1995 na
Pocernickém rybnice a stejny pocet v ¢ervnu roku 1998 na rybnice Kaly.

Z mého pozorovani (2017) je patrné, Ze se jedna o velmi rozsiteny druh. Vyskytoval
se totiz vpoCtu 1-3 exemplaii na rybnice Pocernicky, LitoZnice jizni, V RohoZniku
a Podlesky v oblasti vychodniho okraje Prahy. Déle na rybnice Kaly, Litovicky, Basta,

Btevsky, Strnad a Jiviny v oblasti Hostivic. Dohromady tedy na 10 pozorovanych rybnicich
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z celkového poctu 16.. Na Brevském a Litovickém rybnice a V RohoZzniku dokonce s vétSim

poctem mlad’at (7-9). Vyjimku tvofi 10 exemplari na Bievském rybnice v mésici srpnu.

6.2 Kratkokiidli (Gruiformes)

6.2.1 Lyska ¢erna (Fulica atra)

Situace v CR

Lyska ¢ernd hnizdi na celém tizemi Ceské republiky zejména v niz§ich polohach na
vétsing malych i1 vétSich vodnich plochéach (Fuchs et al. 2002), nevyhyba se vSak ani polohdm
kolem 700 m.n.m., vyjimeéné 800 m.n.m. (St’astny etal. 2006).

Z &isel o poétu hnizd na jednotlivych lokalitach (Stastny et al. 1997) je patrné, Ze se
jednotlivé rybniky vyrazné li§i a pocty hnizd mezi 1éty znacn¢ kolisaji. Jednoznacny je vSak
pokles poletnosti na vétsing uzemi CR od 80.let. Mezi pozorovanimi v letech 1973-1977
a 1985-1989 doslo podle Stastného et al. (1987,1997) ke snizeni poetnosti lysky &erné v CR
0 20-50 %.

Musil et al. (2001) uvadi, Ze se snizeni populaci tyk4 zejména jiznich, jithozépadnich
a stfednich Cech, a naopak na Moravé se poéetnost zvysuje.

Situace V Praze

Podle Wahla (1944) se lyska ¢ernd v Praze nevyskytuje nikde ve vétSim mnozstvi.

V hnizdni dobé ji pozoroval na rybnice v Pocernicich a Kyjich. Pfesnéjsi pocty neuvadi.
Musil et al. (in litt.) ji mezi lety 1992-2000 pozoroval pravidelné pouze na Litovickém
rybnice. Na Pocernickém rybnice chybéla jen v roce 1999 a na rybnice Kaly v roce 2000.
Vyskyt byl déale potvrzen na rybnicich Litoznice, Strnad, u Peterkova mlyna a na nadrzi
Jiviny. Nejvyssi pocet 66 exemplait byl evidovan v kvétnu roku 2000 na Litovickém rybnice
a 62 exemplari tamtéZ vroce 1998. Dalsim mistem vyskytu 42 exemplaiti je rybnik
Pocernicky v roce 1993 (Musil 2006).

Podle Fuchse et al. (2002) se stala lyska ¢erna velmi hojnym druhem b&Zzn¢ hnizdicim
na uzemi Prahy. Osidluje vSechny rybniky od malych po vétsi a vyhyba se pouze bezvodym
oblastem. Pfesto se da predpokladat v této dobé urcity pokles pocetnosti.

Dle mého pozorovani (2017) je lyska ¢erna vlibec nejpocetnéjsi druh v Hostivicich
(372 exemplaiti) a druhy nejpocetnéjsi druh na vychodnim okraji Prahy (81 exemplai).
Nejvyssi pocty exemplaitt pfi jednotlivych pozorovanich byly sledovany na rybnice

Litovickém u Hostivic (nejméné¢ 29 exemplaiti v srpnu nejvice 67 exemplaiti v dubnu).

29



Obr. 5: Celkova pocetnost lysky cerné (Fulica atra) v jednotlivych mésicich v obou
sledovanych rybni¢nich oblastech (Strnad 2018)
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6.3 Dlouhok¥idli (Charadriiformes)

6.3.1 Racek chechtavy (Larus ridibundus)

Situace v CR

Racek chechtavy je v Ceské republice stale jesté rozsifeny hnizdici druh. Vyhledava
pfedevSim rybniky v niZinach s bohatou litordlni vegetaci a ostrlivky (Fuchs et al. 2002),
nejvyse do 730 m. n. m. (Stastny et al. 2006).

Tento druh zaznamenal po roce 1945 narast poétu hnizdicich parti (Hudec, Stastny et
al. 2005). Stastny et al. (1987) uvadi podet 200-350 tisic parti v letech 1973-1977. Naopak
v letech 1985-1989 nevysvétliteln& klesl pocet na 80-150 tisic pari (Stastny et al. 1997).
Dalsi snizovani pokracovalo i v letech 2001-2003, kdy Stastny et al. (2006) odhadli poéty
na 50-100 tisic part. Z téchto udaji je patrny silny ubytek velikosti hnizdni populace racka
chechtavého.

Situace v Praze

Prvni zminka o hnizdéni racka chechtavého v Praze je od pana Ing. Kadlece, ktery
v roce 1935 zaznamenal jedno hnizdo na ostrové Stvanice (Wahl 1944). V 60. a 70. letech
hnizdili rackové na rybnicich u Kunratic a na rybnice Martindk u Hostavic (Fuchs et al.
2002).

V letech 1992-1999 se racek chechtavy vyskytuje na rybnice kaly, Litovicky,

Pocernicky, Strnad a na malém rybnice mezi rybniky Kaly a Litovicky. Evidentni je pokles
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pocetnosti. V letech 1992, 1993 a 1997 evidovano 30, 25 a 20 exemplaru, pficemz v letech
1998 a 1999 jen 2 resp. 6 a 4 exemplaie (Musil et al. in litt.).

V roce 2002 zminuje Fuchs et al. tento druh jako ojedin€le hnizdiciho vodniho ptéka,
coz bylo potvrzeno i pii mém pozorovani (2017). Racek chechtavy byl pozorovan pouze
v okoli Hostivic na rybnice Strnad a nadrzi Jiviny v poctu 2 resp. 3 exemplai (Musil et al. in

litt.)

Obr. 6: Celkova pocetnost racka chechtavého (Larus ridibundus) v jednotlivych mésicich

v obou sledovanych rybni¢nich oblastech (Strnad 2018)
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6.4 Potapky (Podicipediformes)

6.4.1 Potapka rohac (Podiceps cristatus)

Situace v CR

Potapka roh4¢ hnizdi na celém uzemi Ceské republiky na nadrzich s rozlohou vodni
hladiny vétsi nez 2 ha. Hnizdéni je ¢asté zejména na rybnicich (Kunstmiiller 1999) s hloubkou
pies 1 metr (Fuchs et al. 2002), vyssi pruhlednosti vody a vétSim vyskytem ptibiezni vegetace
(Cepak et al. 1999). Mén¢ cCasto k hnizdéni preferuje idolni nadrze a mrtva fi¢ni ramena
(Fuchs et al. 2002).

Ackoliv rozsiteni zlstava podobné, od 80. let se snizuje jeho pocetnost. Velky pokles
zaznamenal Musil (1998) a Stastny et al. (2006), dle odhadti o 20-50%. Cepak (2005) uvadi

jako moznou pfi¢inu tohoto poklesu intenzivni rybni¢ni hospodareni.
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Situace v Praze

O rozsifeni v Praze ve 40. letech 20. stol. piSe Wahl (1944). Potapka rohd¢ hnizdi

Vv tuto dobu na PocCernickém a Kyjském rybnice. Dalsi rybniky, kde rohac¢i hnizdily, byly za
hranici Prahy.
Hnizdni udaje z let devadesatych uvadi Musil et al. (in litt.), ktery potapku rohace pozoroval
pravidelné jen na Litovickém rybnice. Zjistén byl déle na rybnice Kaly, Litoznice, Pocernicky
a Strnad. Pocty byly spiSe nizs$i. Maximalni pocet 11 exemplaiii na Pocernickém rybnice
Vv ¢ervnu roku 1992.

V roce 2002 byl potapka roha¢ na uzemi Prahy nepocetnym, ale pravidelné hnizdicim
ptdkem. Oblasti vyskytu jsou vétsi vodni plochy: Kyjsky rybnik, Martinak, Svépravické
rybniky, Pocernicky rybnik, nadrz Slatina, V Rohozniku, Podlesky rybnik, Hostivaiska
prehrada, Mili¢ovské rybniky, Seberovské rybniky. Na mensich vodnich plochich nebyla
pozorovana (Fuschs et al. 2002).

Rozsifeni na vodnich plochdch V Rohozniku a Podleském rybnice nebylo pii mém
pozorovani (2017) potvrzeno. Nebyl zde spatfen ani jeden exemplaf. Naopak Pocernicky
rybnik a nadrz Slatina se zdaji byt mistem rozmnoZovani, nebot’ byly pozorovany hnizda
a pozd¢ji pary vodici mlad’ata. Ostatni vodni plochy zminéné Fuschsem et al. (2002) nebyly
pfedmétem pozorovani. Dalsi lokality, kde byla potapka rohac piitomna, jsou v oblasti

Hostivic rybniky Basta, Strnad a Jiviny. Zde se také uspéSné€ rozmnoZzuji.

Obr. 7: Celkova pocetnost potapky rohace (Podiceps cristatus) v jednotlivych mésicich
v obou sledovanych rybni¢nich oblastech (Strnad 2018)
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6.4.2 Potapka ¢ernokrka (Podiceps nigricollis)

Situace v CR

V Ceské republice se vyskytuje pedevsim na vétsich eutrofnich rybnicich s bohatymi
litoralnimi porosty (Fuchs et al. 2002), dostatkem vodnich rostlin a volné hladiny pro lov
potravy (Stastny et al. 2006). Zajimavé je pak ¢asté hnizdéni potapek Gernokrkych v bezpedi
kolonii racka chechtavého (Fuchs et al. 2002, Stastny et al. 2006).

Podle Wahla (1944) se potapky cernokrké vyskytovaly bézné¢ na kazdém vhodném
rybnice. Pocty tohoto druhu se zvySovaly az do roku 1960, kdy dosahly vrcholu. Poté doslo
k dramatickému poklesu (Hudec et al. 1994). Jesté v letech 1985-1989 odhadovali Stastny
a Bejéek (1993) pocet parti v CR na 2500-5000, v letech 2001-2003 Stastny et al. (2006)
uvadi pocet jen 300-600 part. Celkovy stav se tak snizil o témér 90%.

Situace v Praze

Wahl vroce 1944 zminuje pouze jeden exemplair v Kralovské obofe (dnes
Stromovka). Podle Fuchse et al. (2002) kolem 60. let hnizdily potapky cernokrké
na Pocernickém rybnice, Martinaku, Hrnéifském rybnice aj. V letech 1973-1977 hnizdily
i na Seberovskych rybnicich (Stastny et al. 1987).

Informace z devadesatych let podava Musil et al. (in litt.). Mezi lety 1992-2000
potapku cernokrkou zjistil pouze na rybnice Litovickém a Kaly v poftu maximalné
do 8 exemplara (kvéten 1999 a 2000 na Litovickém rybnice).

Z mého pozorovani (2017) je patrné, Ze se na vychodnim okraji Prahy (Pocernicky
rybnik, Litoznice, V Rohozniku, Podlesky a nadrz Slatina) vibec nevyskytuje. V oblasti
Hostivic byly pfitomné na Litovickém rybnice, Bfevském rybnice a rybnice Kaly. Za zminku

stoji, Ze ani na jedné z lokalit nebyla potapka ¢ernokrka spatifena na hnizd¢ ani s mlad’aty.
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Obr. 8: Celkova pocetnost potapky ¢ernokrké (Podiceps nigricollis) v jednotlivych mésicich
v obou sledovanych rybni¢nich oblastech (Strnad 2018)
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6.4.3 Potapka mala (Tachybaptus ruficollis)

Situace v CR

V Ceské republice hnizdi prakticky po celém tizemi vyjma horskych oblasti (Fuchs et
al. 2002). Vyhledava predeviim mélké rybniky, od téch nejmensich aZ po ty velké (Stastny et
al. 2006), s porosty rakosin a jinych rostlin (Cepak et al. 1999).

Podle Stastného et al. (2006) se za posledni dekady nezménilo rozsifeni tohoto druhu,
ale méni se pocetnost hnizdicich pard. Toto tvrzeni dokazuji Cepdk et Musil (1996)
na Tiebotisku, Jindfichohradecku, ve stiednich a zapadnich Cechach a na jizni Moravé, dale
pak Fiala (1998) na rybnicich u Nameésté nad Oslavou.

Situace v Praze

Wahl (1944) zminuje vyskyt potdpky malé v obdobi zimovani pfedev§im na fece
Vltavé. V letech 1973-1977 zaznamenal Stastny et al. (1987) vyskyt na viech rybnicich
a tinich v Praze.

V 80. letech 20. stoleti doslo k vyraznému tubytku hnizdicich ptaka (Fuchs et al. 2002).
Pticinou je intenzifikace rybni¢niho hospodatfeni, vysoké rybi obsadky, likvidace vodnich
a plovoucich rostlina tim zpisobeny nedostatek potravy pro mlad’ata (Cepak 2005).

Mezi lety 1992-2000 pozoroval Musil et al. (in litt.) potapku Cernokrkou pouze na étyfech
rybnicich — Litovicky, Po€ernicky, LitoZnice a maly rybnik mezi rybniky Litovicky a Kaly.
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Nikde se vSak nevyskytovala kazdorocné a vzdy jen v malych poctech (maximalné
8 exemplart v kvétnu 1993 na Pocernickém rybnice).

Podle Fuchse et al. (2002) se v Praze potapka mala v malych poétech pravidelné
vyskytuje ve 23 kvadratech z celkovych 277, na vSech stfedné velkych a vétSich vodnich
nadrzich a také na Vltave, vzdy v poctu 1-4 part na kvadrat. Toto tvrzeni nebylo pfi mém
pozorovani (2017) potvrzeno, nebot’ z celkem 16 pozorovanych lokalit byla potapka mala
zjisténa pouze na Pocernickém rybnice v mésici kvétnu v poctu 3 exemplai a na Litovickém
rybnice v mésici dubnu v poctu 3 exemplaii a mesici ¢ervnu v poctu celkem 5 exemplara.
Z uvedeného lze tici, ze se za posledni dobu podstatné zmensila pocetnost i rozsifeni tohoto

druhu na uzemi Prahy.

Obr. 9: Celkova pocetnost potapky malé (Tachybaptus ruficollis) v jednotlivych mésicich v
obou sledovanych rybni¢nich oblastech (Strnad 2018)
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6.5 Veslonozi (Pelecaniformes)

6.5.1 Volavka popelava (Ardea cinerea)

Situace v CR

Volavka popelavad hnizdi v rybni¢nich oblastech s mélkymi vodami obklopenymi
lesnimi porosty, zalesnénymi ostrivky a pobifezni vegetaci. Déle také v luznich lesich a lesich
u fek, vyjime&né také hnizdi dal od vody (Stastny et al. 2006). Stromy, piedevsim pak topoly,
duby, jasany, vrby, smrky, borovice, vyhledava z davodu stavby svych hnizd (Hudec 1994).
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Do 20. stoleti je o hnizdéni tohoto druhu mélo znamo, protoZe se jedna o druh, ktery skodil
pfi rybni¢nim hospodafteni, a tak byl na nagich vodach nechtény (Stastny et al. 2006).

Wabhl (1944) uvadi, Ze volavka popelava na uzemi Cech nikde nehnizdi. Pozdé&ji Musil
(2006) pise o naristu pocetnosti tohoto druhu v letech 1988-2000. V letech 2001-2003 byla
odhadnuta populace na 1900-2300 part. To je narust oproti letim 1985-1989 o zhruba 90%
(Stastny et al. 1997, Stastny et al. 2006).
Situace v Praze

V letech 1939-1942 byvaly v Praze zaznamenany jednotlivé exemplare (Wahl 1944).
Podle Fuchse et al (2002) v pozdéjsich letech volavka popelava v Praze nehnizdila, avSak
podle Musila et al. (in litt.) byla zjisténa na rybnice Litovicky, Kaly, Pocernicky a Litoznice.
Nejvyssi vyskyt 12 exemplait zaznamenan v ¢ervnu roku 1993 na rybnice Kaly.

Pfi mém pozorovani (2017) byla volavka popelava na obou lokalitdich na 5 rybnicich
z celkového poctu 16. Vzdy se jednalo o jeden az dva exempléie. Vyjimkou byly rybniky
Litovicky a Bfevsky v oblasti Hostivic, kde bylo v mésici srpnu zjisténo 10 resp.

19 exemplait.

Obr. 10: Celkova pocetnost volavky popelavé (Ardea cinerea) v jednotlivych mésicich
v obou sledovanych rybni¢nich oblastech (Strnad 2018)

Volavka popelava (Ardea cinerea)

31
30
2 25
E
£ 20
>7< B vychodni okraj Prahy
S o1 y
3 B Hostivice
o
o 10
4
2 2
1 11 1 I
0 | B | | .
duben kvéten cerven cervenec  srpen

36



6.6 Dravci (Accipitriformes)

6.6.1 Motak pochop (Circus aeruginosus)

Situace v CR

Moték pochop pravidelné hnizdi v rybni¢nich oblastech v nizinach, podhtii i nad 700
m. n. m. (Fuchs et al. 2002). Preferuje stojatou nebo pomalu tekouci vodu s bohatymi
pobieznimi porosty (Némeckova 2006), kde v porostech rdkosu a orobince stavi sva hnizda
(Fuchs et al. 2002). Podle Stastného et al (2006) stavi sva hnizda i ve vrbovych ketich a obili.

Prvni hnizdéni motdka pochopa bylo v Ceské republice zaznamenano v roce 1940
(Stastny et al. 2006) a postupné se pocet zvysoval az na 250-450 part v letech 1973-1977
(Stastny et al. 1987). Stastny a Bejéek (1993) odhadli v letech 1985-1989 poéet parti na 900-
1200 part. Postupné podet part opét nartistala az na 1300-1700 v letech 2001-2003 (Stastny
et al. 2006).

Situace v Praze

Motak pochop nebyl pied 1. svétovou véalkou v Praze zaznamenan. Diky jeho
legislativni ochrané se zacaly pocty v 50. letech zvySovat a prvni hnizdéni bylo dolozeno
v roce 1980 na rybnice Litoznice (Fuchs et al. 2002).

Podle Fuchse et al. (2002) byl motak pochop v Praze v letech 1985-1989 malo
pocetnym dravcem, ktery se vyskytuje spiSe na okrajich Prahy.

Musil et al. (in litt.) mezi lety 1992-2000 pozoroval motaka pochopa na rybnicich
LitoZznice, Litovicky, Pocernicky a na malém rybnice mezi rybniky Kaly a Litovicky. Nikde
se nevyskytoval kazdoro¢né. Vzdy se jednalo o 1-3 exemplafe. V letech 1995,1996, 1999 a
2000 chybél tplné.

Pii mém pozorovani (2017) byl spatien 1 letici exemplar na Litovickém rybnice. Na
zadné jiné pravidelné sledované lokalité, 1 témi s vhodnymi podminkami, nebyl tento druh

pozorovan.
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6.7 Shrnuti pozorovani

Tab. 2: Prehled vsech pozorovanych druhti v jednotlivych mésicich (Strnad 2018)

4 2 1 7
23 56 76 51 85 291
2 2
12 11 12 10 45
100 101 78 22 114 415

38 38
1 3 4
1 1
30 11 8 49
17 39 37 2 14 109
18 11 6 2 37
3 3 5 11
5 14 17 22 15 73
2 3 5
1 2 5 2 31 41
219 256 283 99 271 1128
10 8 8 3 3 15

Obr. 11: Abundance a pocet pozorovanych druhi v lokalité vychodniho okraje Prahy (Strnad
2018)
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Obr. 12: Abundance a pocet druhi v lokalité Hostivic (Strnad 2018)
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7 Diskuze

Podetnosti jednotlivych skupin ¢ druhti vodnich a moktadnich ptak{ na uzemi Ceské
republiky ve 20. a 21. stoleti (Stastny et al. 1987, Stastny et al. 1997, Musil 1998, Musil
2000, Musil et al. 2001, Fuchs et al. 2002 atd.) se zabyva tfada publikaci, které zminuji
vyrazné zmeény pocetnosti. Ve vétsiné piipadi doslo v poslednich desetiletich ke snizeni
pocetnosti 1 poklesu poctu druhd.

Zmény jsou spojeny piedevSsim s intenzifikaci zemédélstvi v 2. pol. 20. stol,

a konkrétné s rybni¢nim hospodafenim. Z rybnikii, biotopiim blizkym pfirod¢ se tak staly
nadrze s velkymi rybimi obsadkami, nizkou priahlednosti vody a cCasto chybé&jicim
ekotonem — litoralem, ktery je pro mnoho druhd vodnich a mokfadnich ptaka tak zasadni pro
preziti (Musil 2006). O vlivu rybni¢niho hospodateni na ptaky pojednava naptiklad Pykal
et Janda (1994), IUCN (1996), Musil et Cepak (2004) nebo Cepék (2005).
Dalsi dulezitou pfi¢inou zmén stavit populaci je botulismus (Marjankova 1984).
Za zlomové lze povazovat 80. léta, kdy se zmény ve vodnich ekosystémech spojily
s vyskytem botulismu a vysledkem byl dramaticky ubytek vodnich a moktadnich druht
ptaki. Naopak zvySeni poctl exemplatii postihl jen maly pocet druhti.

Cilem této prace bylo zdokumentovat slozeni avifauny v poslednich desetiletich
na rybnicich v Praze a okoli (konkrétné na rybnicich v okoli Hostivic a na vychodnim okraji
Prahy). Pfesnéjsi informace o poc€tech exemplafii v 1. pol. 20. stoleti chybi. Strohé informace
podava naptiklad Wahl (1944) nebo pozd¢ji Baum (1955). Piesnéj$i mapovani druht
na uzemi Prahy a okoli provedli mezi 1éty 1985-1989 Fuchs et al. (2002). Dal$im zdrojem dat
byly vysledky monitoringu hnizdnich populaci vodnich ptaka z let 1992-2000 (Musil 2006,
Musil et al. in litt.).

Z druh@i, které pozoroval Veleslav Wahl (1944) a které byly zjiStény pii mém
pozorovani (2017) lze zminit lysku ¢ernou (Fulica atra), polaka velkého (Aythya ferina),
potapku cernokrkou (Podiceps nigricollis), volavku popelavou (Ardea cinerea) a motaka
pochopa (Circus aeruginosus), u kterych doslo jednozna¢né ke zvySeni pocti. Ke snizeni
pocti doslo jednozna¢né jen u cCirky obecné (Anas crecca). U kopiivky obecné (Anas
strepera), 1zi¢aka pestrého (Anas clypeata) a racka chechtavého (Larus ridibundus) nelze
predpokladat vétsi rozdily v pocetnosti. U ostatnich druhli nelze pifesnéji porovnat, nebot’

Wahl (1944) popisuje vyskyt velmi povrchné a ptesnéjsi pocty nezminuje.
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Jednoduseji se pak srovnavaji zmény v pocetnostech u druhtl, které byly pozorovany
v 80. a 90. letech Musilem et al. (in litt.) nebo Fuchsem et al. (2002), ktery uvadi data
zakreslend v kvadratové siti.
Po srovnani s mymi udaji (2017) lze konstatovat zvySeni pocetnosti u kachny divoké (Anas
platyrhynchos), potapky roha¢ (Podiceps cristatus), polaka velkého (Aythya ferina), potapky
cernokrké (Podiceps nigricollis), ¢irky obecné (Anas crecca) nebo labuté velké (Cygnus olor).
Ke snizeni pocetnosti doSlo u potapky malé (Tychybaptus ruficollis), racka chechtavého
(Larus ridibundus) nebo motaka pochopa (Circus aeruginosus). U kopiivky obecné (Anas
strepera), 1zi¢aka pestrého (Anas clypeata), lysky ¢erné (Fulica atra) a polaka chocholacky
(Aythya fuligula) nelze ptedpokladat zménu pocetnosti.

Pfi¢in nartistu nebo ubytku v pocetnostech mlze byt mnoho a nejspi§ se jedna
o kombinaci mnoha faktori. Pfi mém pozorovani vodniho a moktadniho ptactva jsem
evidoval nejen poCty jednotlivych druhd, ale i1 dalsi udaje, a to pfitomnost a velikost litoralni
vegetace, charakter okoli rybnika nebo stav vodni hladiny a kvalitu vody. Tyto tdaje jsou pak
informaci, kterd miize byt pfi¢inou zmén.
Evidentni byla pfitomnost velkého poctu exempldit mnoha druhlt na rybnicich
S rozsdhlej$imi litordlnimi porosty a vodou s dostatecnym mnozstvim zivin a potravy.
Dobrym ptikladem je Litovicky rybnik nebo nadrz Slatina. Za ubytkem nékterych druhti stoji
nedostatek hnizdnich pfileZitosti, chybé&jici ukryt pfed predatory nebo pftiliSné zarybnéni
s nedostatkem potravy. Zde je ptikladem rybnik u Peterkova mlyna, ktery slouZzi jako sadka

a nebyly zde zjiStény Zadné exemplare.
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8  Zavér a prinos prace

Monitoring vodniho a mokfadniho ptactva probihal od dubna do srpna roku 2017 na
dvou lokalitach s velkym mnozstvim vodnich ploch — vychodnim okraji Prahy v okoli Dubce
a dale na zapadnim okraji Prahy v okoli Hostivic. Béhem této doby bylo mozné vysledovat
metodou hladinového s¢itdni mnozstvi exemplai jednotlivych druhti, dale pak vypozorovat
ptaci rodinky vodici jejich mlad’ata.

Postupnym, mésicnim sledovanim vSech 16 rybnikii a evidovanim vyskyti druht
vznikla databaze, kterou bylo nasledné¢ mozné analyzovat a porovnat s publikovanymi i
nepublikovanymi daty vyskytu druhti vodnich a mokiadnich ptakti v Praze a okoli.

Jako prvni byla zjisténa data porovnana s historickymi udaji uvedenymi v publikaci od
Veleslava Wahla (1944), ktery stavy ptactva uvadél spise slovné nez pocetné. Jednodussi bylo
srovnavat data z let 80. a 90. od autorti Musila et al. (in litt.) a Fuchse et al. (2002), ktefi jiz
pouzivali kvantifikované tidaje. U Fuchse et al. (2002) navic zakreslen¢ v kvadratové siti.
Z nov¢ ziskanych tdaji bylo mozné vysledovat trendy piibytku, ubytku nebo stagnace poctu
druhti ¢i poctu exemplari.

Zajimavy byl vyskyt velkého mnoZstvi vodnich a moktadnich ptakd na rybnicich
s rozsahlymi litordlnimi porosty jako jsou napiiklad rybnik Litovicky nebo nadrz Slatina.
Naopak u rybnikti s chybé&jicimi pobtfeznimi porosty a horsi kvalitou vody ptaci chybéli.
Piikladem mutZe byt rybnik u Peterkova mlyna.

Nejvyssi pocet exemplaii vykazovala lyska ¢erna (Fulica atra) a kachna divoka (Anas
platyrhynchos). Naopak nejmensi pocet exemplaiti vykazovali motak pochop (Circus
aeruginosus), koptivka obecna (Anas strepera) a racek chechtavy (Larus ridibundus).

Zpracovani této diplomové prace ptispélo k doplnéni Casové osy pozorovani po roce
2000 a zdokumentovani vyvoje dlouhodobych zmén avifauny rybniki v Praze a okoli.

Pro komplexni ziskani faunistickych dat ze vSech vodnich ploch na tizemi Prahy by
bylo zapotiebi vétSiho mnozstvi pozorovatelii a del§i ¢asovy usek monitoringu, ¢imz by se

rozSifila a ucelila databaze potiebna pro kvalitni analyzu vyvoje avifauny v Praze a okoli.
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10  Pfilohy

Mapa 1: Mapa severni ¢asti studovaného izemi na vychodnim okraji Prahy (www.mapy.cz
upravil Strnad 2018)
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Mapa 2: Mapa jizni ¢asti studovaného uzemi na vychodnim okraji Prahy (www.ma

upravil Strnad 2018)
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Mapa 3: Mapa studovaného tizemi v okoli Hostivic
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Obr.13: Pocernicky rybnik — hraz bez litordIniho porostu (Strnad 2017)
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Obr. 17: Lyska Cerna (Fulica atra) a labut velka (Cygnus olor) na vodni hladiné Litovického
rybnika (Strnad 2017)
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