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Anotace

Tato bakaldi'skd prace se zabyva pouzivanim latiny v pravni ¢estin¢ a anglicting.
V teoretické ¢asti se prace zamétuje na historii latiny v Evropé, Anglii a Spojenych
statech americkych a na historicky vliv latiny na pravni jazyk. Dale prace uvadi
zakladni charakteristiku velkych pravnich systémii v uvedenych zemich,
zakladnich prament prav a zkoumd rozdily mezi nimi. Dale se prace vénuje
problematice pouzivani pravni latiny z pohledu ptekladu. V praktické casti je
provedena srovnavaci analyza latinskych pravnich termind z rozhodnuti Ustavniho
soudu CR a nejvyssich soudti Spojeného kralovstvi a Spojenych statti americkych.
Cilem analyzy je zkoumani jednotlivych jevll v pouziti latiny, jako jsou naptiklad
Cetnost, rozmanitost a piipadna podobnost v pouziti. Vysledkem analyzy je
kompletni ptehled vybranych latinskych termint ziskanych z rozhodnuti soudu a

jejich porovnani.
Klicova slova:

historie latiny, latina, prameny prava, pravni jazyk, pravni pieklad, srovndvaci

analyza, terminologie, velké pravni systémy
Abstract

The subject of this Bachelor thesis is the use of Latin in legal Czech and English.
The thesis focuses on the history of Latin in Europe, England and the United States
and the historical influence of Latin on each legal language. Furthermore, the thesis
provides basic characteristics of the major legal systems, sources of law and the
differences between them. The thesis also focuses on the translation process of legal
language, specifically Latin terminology. The practical part of the thesis consists of
a comparative analysis of Latin legal terms from court decisions of the
Constitutional Court of the Czech Republic and the Supreme Courts of the United
Kingdom and the United States of America. The aim of the analysis is to examine
individual phenomena in the use of Latin, such as frequency, variety, and possible
similarity in its use. As a result, the thesis includes a complete list of Latin terms

from the court decisions together with its comparison and description.
Key words:

Latin history, Latin, sources of law, legal language, legal translation, comparative

analysis, terminology, major legal systems
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1 Uvod

Latina je cCasto nepfesné oznaCovana za mrtvy jazyk, coz piedstavuje néco
zaostalého, co uz se dale nemiize vyvijet. Historie latiny a jeji neustale aktivni
vyuziti v mnoha sférach vsak dokazuji opak. Dnes, stejné jako ve stiedoveku, latina
plni jistou mezindrodni dorozumivaci funkci, jakozto prostredek komunikace
Vv mnoha oborech od filozofie a nabozenstvi az po pravo a medicinu. Proto ji lze
oznacovat jako ,,mezinarodni“ ¢i ,,svétovy” jazyk. Barandovska-Frank (1996),
ktera se ve své praci vénuje jak lating historické, tak soucasné, popisuje, ze 1 v dob&
karolinské renesance byla latina stale aktivné vyuzivanim jazykem, a to v psané i
mluvené formé¢. Jejim jedinym nedostatkem bylo, ze neméla Zadné rodilé mluv¢i, i
kdyz byla jakozto jazyk pravidelné vyuzivana. (Barandovska-Frank 1996, s. 31).
Témito rysy vyznacuji jiz zminéné mezinarodni jazyky, mezi které latina patfi.
Autorka dale popisuje, ze v dnesni dob¢ se latina prosadila predevsim v odborné

sféte, a to jako jazyk referencni a terminologicky (Barandovska-Frank, 1996, s. 7).

Jeden z oboru, ve kterém ma latina vyznamny vliv, je jiz zminéné pravo. Ptidalova
ve své charakteristice pravniho jazyka uvadi ¢asté pouZivani latinskych slov a frazi
jako jeden z primarnich rysi (Pfidalova, 2001, s.6). Chroma tyto latinské terminy a
fimsko-pravni latinska réeni fadi do kategorie, ktera je oznacovana jako ,,pure legal
terminology ““. Timto terminem, ktery Ize v ¢estin€ oznacit jako ,,pravé pravnické
terminy®, se rozumi velmi mald kategorie jednoslovnych nebo viceslovnych

termind, které se vyskytuji pouze v pravu (Chroma, 2014, s. 42).

Na téma vztahu pravniho jazyka a latiny vznikla jak teoreticka dila, tak praktické
pfiru¢ky. Autofi, ktefi se zabyvali latinou v pravni cestiné, jsou napiiklad uz
zminéna Chroma (2014), dale Klang (1995), Rebro (2012) a Sedova (2010). Mezi
autory, ktefi problematiku latiny fesili naopak v pravni anglicting, patii napiiklad

Ivarsen (2021), Jackson (1960), Law (2018) a Riley (1992).

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Cilem teoretické ¢asti této prace
je blize predstavit historii a vliv latiny v pravnim jazyce a popsat zékladni pfistupy
k pravni latin€ v ptekladu. Piekladatelské postupy pii piekladu vySe zminéné ,,pure
legal terminology* popisuje pravé Marta Chroma (2014, s. 37-49). Dalsi davod,
pro¢ se touto problematikou zabyvat, uvadi Klang (1995, s. 3): ,,Pouzivani

latinskych, popt. z latiny pfevzatych slov a obratt je totiz v tomto oboru pomérné
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Casté, nebot’ pravo (zejména svym historickych i teoretickym zakladem) u nas
odvozuje svoji genezi ze starého prava fimského.* Teoretickd Cast prace je dale
zamé&fena na historii a vyvoj latiny a jeji kofeny v pravnim jazyce. Dale prace
popisuje pravni systémy na tzemi CR, Anglie a USA, konkrétné jejich zakladni
rysy, historicky piivod a rozdily, pfedevsim rozdilné prameny préava. Jelikoz praveé
prameny prava se ve zminénych systémech lisi, je mozné diky nim, je-li na né
pohliZzeno jako na materialni ¢i ,,psané* prameny prava, pozorovat vyvoj pravniho

jazyka jednotlivych systému a tim padem i vyuziti latiny.

Praktickd ¢ast prace se vénuje samotné analyze vybrané latinské pravni
terminologie z textl nejvySe moznych postavenych soudnich instituci v
jednotlivych zemi. Konkrétn& tedy z rozhodnuti Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho
soudu Spojenych stath americkych a Nejvy$s§iho soudu Spojeného kralovstvi.
Podstatna cast prace je vénovana i metodologii, kterd popisuje zplisob, kterym je
analyza zpracovana a ze kterych zdroji Cerpa. Samotny vybér termind probiha
manualnim vyhledavanim veskerého latinského textu, ktery se v dokumentech
vyskytuje. Z rozhodnuti uvedenych na webovych strankach jednotlivych instituci
je vybran text za kazdy mésic roku 2021. Nésledné jsou ze shromazdénych dat
zpracovany statistiky jednotlivych jevi,, mezi néZ patii Cetnost vyskytu latiny v
textu, rtiznorodost a opakovani jednotlivych pojmil. Analyza je zpracovana
individualné, tedy v rdmeci jednotlivych podkategorii pravnich systému a nasledné
je zpracovana formou srovnani. Cilem analyzy je zjistit, jak se jednotlivé jevy lisi
V porovnani mezi systémy i jazyky. U vybranych terminti jsou nasledné¢ zkoumany
jejich definice a dtvody pouziti v textu. Z tohoto divodu jsou pro ucely prace
vyuzivany i rizné prekladové slovniky, a to Cesko-latinské (Wittichova et al.,
2000), slovnik spisovného jazyka ceského (ssjc.ujc.cas.cz), vykladové slovniky
(Merriam-Webster),  (Dictionary.com) a pravni vykladové  slovniky
(Thelawdictionary.org).
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2 Latina

2.1 Historie

2.1.1 Evropa

Jazyk latinsky (Lingua latina), dokumentovany od 3. stoleti pf. n. 1. byl ve svém
podatku pouzivany pouze lidmi Zijici v okoli Rima a pozdéji se rozsitil na celé
tizemi Latia. S postupnou expanzi Rima a pokofovanim nelatinskych mést v okoli
se latina rozsifila i na izemi dnesni Italie. Od 2. stol. pf. n. 1. pokracovala expanze

jazyka i mimo italské uzemi (Barandovska-Frank, 1996, s. 18).

Barandovska-Frank (1996) popisuje vzestup latiny na evropském Uzemi
nasledovné: ,,Upevnéni mezindrodni pozice latiny logicky vyplynulo z politické
moci Rima a jeji expanze je piimym disledkem anexe izemi porazenych narodi.
»Mezinarodnost latiny” spocivala z hlediska geografického v jejim rozsifeni
z Rima do Itélie a pozd&ji mimo ni* (Barandovska-Frank, 1996, s. 18). Rimska4 fise
byla ve své dobé nejmocnéjsi a nejrozsahlejsi impérium. Nelze tedy popfit, Ze se
latina dostala do pozice vlivného jazyka, jelikoz plnila n€kolik funkci po uzemi celé

Evropy; fungovala jako ufedni jazyk, dorozumivaci jazyk a také tvirci jazyk.

Vliv Rimské fise lze predevsim pozorovat ve sférach, které pro tehdejsi dobu byly
formujici a ve kterych se latina zachovala a pretrvava i dodnes — pravo a
naboZenstvi. Pfece jen je latina jednou z charakteristik katolické cirkve, stejné tak,
jako tomu je u pravniho jazyka. Na tuto skute¢nost upozornuji i autoii Korolova
Korolova, N., Koshchii, O., & Myronova (2019). Ve své studii popisuji, jakym
zptisobem Rimsk4 RiSe ovlivnila tehdejsi pravo: ,,Poprvé, kdyz byli Rimané stale
na vrcholu, byl sjednocen lid jako stat; podruhé, davno poté co fimsky lid zanikl,
sjednotili lid pod cirkvi; potieti, kdyz se ve stiedovéku pievzalo fimské pravo,

sjednotili 1id pod spoleénym pravem. (Korolova et al., 2019, s. 279)!

Po padu Rimské fiSe se latina postupné preméiiovala na romanské jazyky a pfisla i
o ptivodni rodilé mluv¢i. Béhem renesance se latina do své mezinarodni funkce
navratila a fungovala jako prostfedek komunikace ve védé a kultuie. Korolova et

al. (2019) upozornuji i na to, ze latina byla po dlouhou dobu ,,jedinym psanym

! Neni-li uvedeno jinak, citace do &estiny pieloZila autorka prace.
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titednim jazykem: do roku 1733 v Anglii, 1784 v Ceské republice, 1795 v Polsku a
do roku 1844 v Rakousku, kde jako posledni ztratila status Gfedniho jazyka“
(Korolova et al., 2019, s. 279).

2.1.2 Anglie

Kontakt latiny s anglickym jazykem zacal jesté davno pied pfichodem Anglosast
do Anglie. Zacal uz v dob¢, kdy germanské kmeny, z nichz se pozdé&ji staly
Anglicané, jesté obyvaly své kontinentdlni domovy a udrzovaly rizné styky s
Rimany, jejichZ prostiednictvim si osvojily znaéné mnozstvi latinskych slov. Poté
co tyto kmeny ptisly do Anglie, naucili se od Kelti dalsi latinska slova a svoji

znalost jesté rozsifili (Baugh, 1963, s. 49).

Pouzivani latiny na Uzemi Britdnie ovSem nebylo primarni ani nijak zasadné
vyrazné, jelikoZ byla Britanie osidlena ptevazné obyvatelstvem mluvici keltskymi
jazyky, narozdil od fecko-fimského a severogermanského zbytku Evropy obyvany
Rimany. Barandovska-Frank (1996) uvadi, ze Riman¢ sidlili na tizemi Britanie od
1. stol. pt. n. 1. az do pocatku 5. stol., ale latina do Britanie skute¢né pronikla az v
obdobi od 5. stoleti, a to jako jazyk cirkevni. (Barandovska-Frank, 1996, s. 29).
Autofi Baugh a Cable (2002) toto datovani potvrzuji a jako dulezity meznik ve
vyvoji latiny uvadi praveé zasah cirkve v podob¢ fimské christianizace Britanie roku
597. (Baugh, Cable, 2002, s.1) Christianizace vyznamné piivedla Anglii do

kontaktu s latinou a rozsifila tim jesté vice slovni zdsobu obyvatel.

Latina méla vyznamny vliv na angli¢tinu jakoZto jazyk zejména v obdobi
sttedovéku a renesance. V té dobé& byla latina uznavanym jazykem vzdélanct, knézi
a pravnikd a byla pouzivana jako jazyk mezinarodni komunikace a védeckych

jazyk védy, filozofie a uméni.

2.1.3 USA

V americké anglictin€ se latinskd slova a frdze objevily stejné jako v anglictiné
vibec, jako disledek fimského vlivu na Evropu. Je tedy ziejmé, Ze americka
anglictina se obsahem latiny nijak zdsadné€ nelisi od té britské, jelikoZ se jazyk
vyvijel spoleéné¢ a veskeré primarni vlivy, které mohly mit vliv na latinu
v anglickém jazyce, nenastaly pozdéji nez v dob¢ deklarace nezavislosti, kdy se

jazyk oficidln¢ odd¢lil.
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V nasledujicich kapitoldch se prace vénuje pravu, jeho historii, ¢lenéni a
terminologii. Rada bych tyto kapitolu o latinském jazyce zakoncila poznatkem ze
studie Petera R. Macleoda, ktery ve studii Latin in Legal Writing: An Inquiry into
the Use of Latin in the Modern Legal World popisuje pravé navaznost mezi historii

jazyka a pravnim systémem, ktery se o historii zasadné opira.

Historie prava ovliviiuje pravni jazyk dvéma zptisoby. Zaprvé, jelikoz je
americky pravni systém zaloZzen na precedentu, je diskuse o minulych
udalostech nebo pojmech stézejni. Zadruhé, to, jak Clenové profese vnimayji
sami sebe jako soucast tradice, jako néco, co jedna generace piedava dalsi,
muize ovlivnit jejich jazyk. Americké pravo ma své kofeny v ,,historii*, a to
v podobé ptedchozich rozhodnutich soudu. Systém zaloZeny na precedentu
je ve své podstatné fixovany na minulost. Pravni komunita tak neustale
diskutuje o myslenkach a konceptech, které zacaly v minulosti, nékdy i v
jiném jazyce. Nékteré koncepty v modernim americkém pravu maji svij
pocatek u Anglosast, Rimani nebo Normantl a jazyk prava tyto vlivy
odrazi. Jazyk prava se tedy muze liit v zavislosti na tom, kde v pravnich

dé&jinach dany vécny predmét vznikl. (Macleod, 1998, s. 241)
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3 Pravo

Cilem této prace je zkoumat pieklad latiny v pravnim jazyce a porovnat vyuZiti
latiny v ¢eském a angloamerickém pravu. Pred praktickou ¢asti této prace je ovsem
nutné uvést do kontextu zdrojové texty analyzy — do kterého pravniho systému
spadaji, kde se tento systém uplatituje, z eho pravo Cerpa a vyplyva, jaké jsou mezi

pravnimi systémy rozdily a dalsi.

Rada bych zde uvedla, Ze jsou vybrany pouze kapitoly prava, které jsou relevantni
pro problematiku latiny v pravnim jazyce. Nejedna se tedy o kompletni rozbor
pravni teorie. V nasledujicich kapitolach je uvadéna primarné charakteristika
zakladnich pravnich systému a jejich ptisluSnych pramend, jelikoz pravé ty maji
zasadni vliv na zdrojové texty, které jsou zakladem pro vypracovani analytické ¢asti

této prace.

V soucasné dob¢ existuji dva zakladni pravni systémy, jejichz rozdily a spole¢né
prvky jsou pro tuto praci zasadni. Jde o kontinentalni pravni systém neboli
kontinentalni evropské pravo a angloamericky pravni systém, tj. angloamerické
pravo. Nelze opomenout skutecnost, Ze existuje jest¢ jeden, méné rozSifeny a
historicky mlads$i pravni systém, a to islamsky pravni systém. Jelikoz se ale tato
prace soustiedi na problematiku ¢eského a anglického jazyka, nebude tieba se na

tento systém vice zamétovat.

3.1 Kontinentalni pravo

Kontinentalni pravni systém je jednim z hlavnich pravnich systémd, ktery se
vyvinul na uzemi kontinentilni Evropy a vychazi z prava starého Rima.
Kazdopadné systém se béhem dlouholeté historie Rima natolik vyvinul a pozménil,
ze rozhodné nelze kontinentalni a fimské pravo povazovat za totéz. Kontinentalni
pravni systém se vyznacuje predevSim tim, Ze se opird o psané zakony a predpisy.
Kontinentalni pravo se také Casto nazyva civilni pravo (civil law), tedy opak prava

obecného (common law).

Puvod kontinentalniho pravniho systému saha az do 13. stoleti, tedy do obdobi, kdy
vznikaly prvni evropské univerzity. V Evropé byl do této doby pouze systém
pravnich obyceji, které fungovaly individualné v riznych lokalitach. Tento pramen

prava, spole¢né s dal$imi, popisuje Osina (2013). Dle Osiny lze pravni obycej
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chéapat jako ,,pravidlo chovani, které se v disledku dlouhodobého, faktického
uzivani v dané spolecenské komunité pocituje jako zavazujici a jeho zachovéavani
je zabezpeceno statnim donucenim® (2013, s. 38). Univerzity se pokousely tento
nejednotny a Casto chaoticky systém reformovat — cilem bylo vytvofit obecné

pravni principy a postupy pro spravedlivé rozhodovani v soudnim fizeni.

Dle Osiny se univerzitdm podafilo postupné vypracovat spolecné evropské pravo
na zakladech prava fimského; vysledkem jejich prace se staly kodifikace, diky
kterym se do pravni praxe jednotlivych zemi dostaly obecné koncepce a pojmy
(Osina, 2013, s 170-171).

Kontinentalni pravni systém se vyznacuje né€kolika klicovymi znaky. Jednim
Z nevyznamng¢jSich je rozdéleni prava na soukromé a vetejné. Toto rozdé€leni, nebo
také pravni dualismus, podle Osiny (2013) spociva v tom, zda ma na jednotlivé

pravni vztahy vliv stat a jeho nadfazenost ¢i nikoliv (Osina, 2013, s. 171).

Dale se kontinentalni systém vyznacuje psanymi pravnimi predpisy nebo obecnéji
legislativou. Jedna se tedy o hmotnou psanou formu prava, které vydava legislativni
organ jednotlivych zemi. To zna¢né€ ovlivituje systém soudnictvi v téchto zemich,
jak uvadi naptiklad Knapp (1996). Ve své praci tvrdi, Ze tento systém, v piipadé,
ze neni ovlivnén jinymi zdroji prava, zcela omezuje soudcovskou tvorbu prava —

jinymi slovy soudce pravo nevytvaii, ale pouze naléza. (Knapp, 1996, s. 112).

Knapp (1996) dale mluvi o dal§im ze znakl kontinentalniho prava, a to o rozdilnosti
a Clenéni systému v jednotlivych zemich. Jednotlivé subsystémy (okruhy) vznikaly
riznymi zpusoby, naptiklad diky ptejimani ¢i vlivu jiného pravniho systému nebo

1 diky historickym udélostem, které se v Evrop¢ odehravaly (Knapp, 1966, s. 113).

3.1.1 Prameny kontinentalniho prava

V predchozi podkapitole je uvedena strucna charakteristika prament prava, ktera
vysvétluje princip psaného prava a soudnictvi kontinentalniho pravniho systému.
Cilem této kapitoly je se blize seznamit s konkrétnimi ptiklady prament, které jsou
v kontinentalnim pravu vyuzivany.

Normativni pravni akty, obecnégji legislativa ¢i pravni ptedpisy, jak je zminéno
vyse, Osina (2013) definuje jako psané ptredpisy, které jsou vysledkem pravotvorné
¢innosti opravnénych statnich organt. Pravni akty obsahuji normy neboli pravidla

obecného charakteru; ty se pak diky své povaze vztahuji na celou skupinu ptipada

16



(Osina, 2013, s. 21). Nejznaméjsim piikladem je zakon. Konkrétni zakony potom
tvoii zdkoniky ¢i kodexy, které dle definice Boguszaka ,,v podstaté komplexné

reguluji urcité odvétvi“ (Boguszak, 1997, s. 31).

Normativni smlouvy jsou c¢astetné podobné normativnim pravnim aktim;
normativni pravni akty i normativni smlouvy jsou psané pravni piedpisy a jsou
normativni, tedy uvadéji obecna pravidla. Dulezitym rozdilem je dle Knappa (1995)
fakt, Ze smlouva se skladd ze dvou a vice stran, zatimco pravni akty jsou
jednostranné piedpisy ze strany zakonodarce. Smlouvy pak mohou byt déleny na
mezinarodni a vnitrostatni (Knapp, 1995, s. 143). Boguszak (1997) uvadi, ze
normativni smlouva muze byt brana jako pramen prava pouze v piipadé, obsahuje-
li obecna pravidla, ne pouze zavazky jednotlivych stran, jak tomu je naptiklad u

soukromého prava (Boguszak, 1997, s. 46).

Pravni obyceje jsou brany jako nejstar§i pramen prava. Vznikaly spontdnné
dlouhodobym spole¢enskym uzivanim jistych obecnych pravidel; nebyly tedy
oficialné stanoveny zaddnou autoritou. V systému kontinentalniho prava jsou pravni
obyceje brany spiSe jako podplrné. Osina (2013) uvadi, Ze jsou obyceje brany jako
legitimni pramen prava pouze v pifipadech, kdy jsou v zakon¢ jasné uvedeny
(Osina, 2013, s. 172).

Soudcovska tvorba prava jako takova v kontinentdlnim pravu neplsobi jako
pramen prava. Je ovSem tfeba zminit, Ze existuje vyjimka, a to v podobé
negativniho zédkonodarstvi; to nastdva v pfipad¢ rozhodnuti tstavnich soudll o

nesouladu s pravnimi piedpisy.

3.2 Angloamerické pravo

Angloamericky pravni systém je druhym nejrozsifenéjSim systémem na svété. Za
dob kolonizace se tento pravni systém pienesl do tehdejSich zemi Britského impéria
a lze jej v nekterych zemich nalézt i dnes. Patii sem naptiiklad Kanada, Australie
Novy Zéland a ¢astecné 1 USA. Angloamericky préavni systém ma sviij pavod v
samotném anglickém pravu. Na tizemi Spojenych statii se postupné anglicky systém

natolik pozménil, Ze dal za vznik svému nastupci — angloamerickému systému.
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Hlavnim rysem angloamerického pravniho systému je, Ze je zalozen na
preceden¢nim pravu, tedy na rozhodnutich soudti. Soudci v tomto systému vydavaji
rozhodnuti na zakladé piedchozich soudnich pfipadud, které jsou svou podstatou
stejné ¢1 podobné piipadiim, o kterych je rozhodovano. Tyto soudni piipady pak
tvoii precedenty, na které se mohou ostatni soudci pozd¢ji odkazovat. Timto
procesem se ze soudniho precedentu stava pramen prava. Kviili stéZejni roli soudct

je Casto precedencni pravo oznacovano jako ,,soudcovské®.

Angloamericky pravni systém se také vyznacuje tim, zZe neexistuje jednotny pravni
kodex, ktery by obsahoval v§echna pravni pravidla. Misto toho jsou pravni piedpisy
rozptyleny v riznych zakonech, nafizenich, soudnich rozhodnutich a dal§ich
pramenech prava. Obecné fe€eno je systém spise zaloZeny na praxi a zkuSenostech.
Proto se pouziva i termin ,case law®, tedy systém zalozeny na jednotlivych

ptipadech.

Dal$im znakem angloamerického pravniho systému je, ze pradvo neni striktné

rozd€lovano na vetejné a soukromé, jak tomu je v kontinentalnim pravu.

Stejné jak tomu je u kontinentalniho prava, i angloamericky pravni systém ma své
jednotlivé okruhy. Knapp (1996) uvadi, Zze okruhy anglicky, kanadsky, australsky
a novozeélandsky a pravo zemi byvalych kolonii Britského impéria sdili zna¢nou
podobnost, zatimco okruh americky a indicky se nejvice odlisuji (Knapp, 1996, s.
163-164).

3.2.1 Anglické pravo
Dle Osiny (2020) Ize samostatné anglické pravo chépat takto: ,,V uz§im slova
smyslu mizeme za anglické pravo povazovat systém soudcovského a pievazné

casti soukromého prava uplatnovaného v Anglii a Walesu® (Osina, 2013, s. 173).

Z historického hlediska by se dalo ocekavat, ze anglické pravo bude vychazet
z prava timského, z diivodu timské kolonizace Britanie, jak je i Casto chybné
uvadéno. Kuklik (2011) poukazuje na skute¢nost, ze fimské pravo v tomto obdobi
,»hezanechalo pro pozd€jsi anglicky pravni vyvoj podstatnou stopu‘ (Kuklik, 2011,
s. 25). Rimské pravo mélo na Anglii vliv aZz zna¢né pozdgji, a to diky vliviim
kontinentalniho prava. Angli¢ané preferovali vlastni systém obycejovych norem.
Historie anglického prava (ptfesnéji obycejl) sice saha az do dob fimské kolonizace,

ale jako oficialni ,,pocatek* anglického prava se uvadi 11. stoleti — konkrétné doba
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po dobyti Normandie Vilémem Velikym. Za jeho vlady se do plvodniho
anglosaského systému ptidavaly prvky z francouzského prava, ovSem nikdy

nedoslo k Gplnému nahrazeni prava obycejového.

3.2.2 Prameny anglického prava

V nasledujici kapitole se prace blize zaméiuje na jednotlivé prameny anglického
prava. Viktor Knapp (1995) navrhuje rozdéleni prava na nasledujici kategorie:
soudcovské, zakonné, obycejové a pravni literatura (Knapp, 1995, s. 95). Existuji
ovSem 1 alternativni nazvy pro jednotlivé kategorie nebo rozdilna klasifikace.
Problematické jsou piedev§im terminy common law? a equity. Napiiklad Osina
(2013) tyto terminy uvadi jako ,,pravidla prava®“, nefadi je tedy vyslovné jako
prameny (Osina, 2013, s 176). Jiti Boguszak (1997) naopak termin common law
klasifikuje jako typ pravni kultury zalozeny na precedentech. (Boguszak, 1997, s.
40) V této praci jsem zvolila klasifikaci, kterou uvadi Knapp (1995), a to kategorii
soudcovské pravo, které se rozliSuje na common law a equity a je zalozeno na

soudnich precedentech. (Knapp, 1995, s. 95).

Soudcovské pravo, vytvafené soudnimi precedenty, (viz podkapitola 3.2), je
soudu je zavazné pro budouci piipady s podobnym piedmétem. DtleZitost a
samotny proces precedentu popisuje Osina (2003): ,,Anglické pravo bylo vytvofeno
od precedentu k precedentu, tak, ze pro kazdy novy piipad se pouzilo staré fesent,
které bylo rozumné zachovat® (Osina, 2003, s. 103). Vznikly precedent je zavazny
pro soud, ktery ho vydal, coz znamena, Ze musi jednat v souvislosti s jeho nazorem

(tzv. zésada stare decisis).

Common law se zacalo vyvijet ve 12. stoleti a bylo aplikovano kralovskymi soudy.
Problémem tehdy bylo, Ze moZnost obratit se na soud byla omezena a brana spise
jako privilegium. Toto privilegium bylo natolik omezené, Ze vznikl druhy
konkurenéni systém equity. Tento systém poskytoval lidem moznost obratit se na

soud, kdyz to nebylo mozné v systému common law. | v systému equity byla

2 Termin common law je pouZivian pro oznafeni riiznych, oviem souvisejicich skute&nosti
(Boguszak, 1997, s. 41):

1. Pfeneseny nazev pro angloamericky pravni systém
2. Pravo tvorené soudnimi precedenty

3. Obecné pravo — pravo Anglie tvofené soudy od 2. pol. 12. stoleti
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pozdéji uplatiovana zasada stare decisis a od 17. stoleti jsou precedenty tohoto

systému brany jako rovnocenné prameny prava.

Zakonné pravo je z anglickych pramenti prava nejblizsi kontinentalnimu systému.
Osina (2013) jako zasadni rozdil uvadi fakt, ze i kdyz je zakon jasn¢ stanoveny,
stale se nepovazuje za béznou formu prava a dilezité je predevSim jeho vyuziti a
vyklad soudcem. Jinymi slovy ho lze chapat jako ,,zaklad soudcovské novotvorby*
(Osina, 2013, s. 178). Diive zminény princip stare decisis (viz soudcovské pravo)
se uplatiluje i u prava zakonného — je-li tedy zakon vyuzit pfi rozhodnuti soudu,

stava se z n¢j precedent.

Obycejové pravo, ¢i pravni obyceje, l1ze dale d€lit na vSeobecné obyceje tise (které
plati napiiklad v Gstavnim pravu) a mistni obycéeje. Obé Kkategorie jsou
V soucasnosti brany pouze jako vedlejsi zdroje prava. V momenté, kdy je pravni

obycej pouzit u vyssiho soudu, stava se z ného precedent.

Pravni literatura mé v soucasnosti pouze vyuziti jako podplirny pramen pro
podpofeni ¢i inspiraci soudcovského ndzoru. Nejedna se ovSem o soucasnou pravni

literaturu, ale o v€hlasna pravnicka dila.

3.2.3 Pravo USA

Anglické pravo rozsifilo se béhem kolonizace rozsifilo 1 do své nejvyznamnéjsi
kolonie — USA, kde se od anglického prava odchylilo. I kdyz se systém po oddéleni
vyvijel nezavisle, ponechal si dlleZité aspekty, které jsou 1 nyni sdilené. Osina mezi
tyto sdilené znaky €leni naptiklad zékladni strukturu prament, soudcovskou tvorbu

prava, rozdéleni pravnich odvéti a terminologii (Osina, 2013, s. 180).

Z historického hlediska bylo amerického pravo oddéleno samotnym rokem 1776 po

vyhlaseni nezavislosti. Osina (2013) tento meznik popisuje nasledovné:

Po vyhlaseni nezavislosti byla pfetrhnuta vazba na anglické common law
S tim, Ze zavaznymi byly jen ty anglické soudni precedenty, které vznikly
pied rokem 1776; po roce 1776 se zavaznymi stala jen americkd soudni

rozhodnuti. (Osina, 2013, s. 182)

Finalnim meznikem odd¢leni a osamostatnéni anglického pravniho bylo zavedeni

Ustavy USA v roce 1787.
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3.24 Prameny prava USA

Soudcovské pravo — Jelikoz je soudni precedent vysvétlen vyse (viz podkapitola
3.2.2.), uvedu pouze rozdilnost precedentu v USA. Obecné je piistup k soudnim
precedentim VvV USA volnéjsi nez v Anglii. V USA se striktni forma zavaznosti (tj.
povinnost soudce nasledovat predchozi rozhodnuti, 1 kdyz s nim osobné€ nesouhlasi)

na precedentu aplikuje pouze v ptipadech Nejvyssiho soudu.

Zakonodarstvi ¢i zakonné pravo je v USA podstatné vice zastoupeno, nez v jak
tomu je v Anglii, ¢aste¢né i kvili tomu, Ze jsou zakony v USA vice flexibilni. Tim
Spojenych statu, nejstarsi platna ustava na svéte. I presto ze se Ustava datuje az do
roku 1787, neni Gstava brana jako zastarala ¢i neménna. Naopak americké pravo je
daleko modernéjsi, vice flexibilni a respektujici kulturni a spolecensky vyvoj
v ¢ase. To dokazuje fakt, Ze postupem casu bylo K ustavé pfidano 27 dodatkd. Na
rozdil od anglické ustavy je americka tistava psand a pisobi jako nejvyssi zakon, se

kterym musi byt v souladu vSechny soudy; federalni i statni.

3.2.5 Rozdily mezi anglickych a americkym pravnim systémem
Kromé ocividného rozdilu v geografickém vyuZiti jednotlivych systému, bych zde
kratce uvedla i1 dalSi zasadni rozdily, zamé&fujici se na strukturu, prameny a

soudnictvi.

Prameny: Rozdily v pramenech prava mezi anglickym a americkym pravem se
tykaji zplsobu, jakym jsou tyto prameny vyuZzivany a jaka je jejich hierarchie.
Americké pravo je dale vice zalozeno na psanych pravnich dokumentech,
piedevsim na ustavé. V Anglii naopak neexistuje oficialni psana tstava, ktera by

byla nejvyssim zékonem.

Common law a equity: | pfesto ze se oba terminy v pravu vyskytuji, v USA uz
nadale neexistuje toto rozdéleni na common law a equity, jak tomu je v pravu

anglickém. Misto toho je pouze jeden systém nepsaného prava.

Soudni systém: Anglicky soudni systém je zaloZen na systému jednotného soudu.
Existuje hierarchie soudt, kterd zacina niz$imi soudy a kon¢i Nejvyssim soudem
Spojeného kralovstvi. Americky soudni systém je rozdélen na federalni soudy a
statni soudy. Kazdy stat ma sviij vlastni soudni systém, ktery mtze byt odlisSny od

ostatnich statii. Nejvyssim soudem je Nejvyssi soud Spojenych statth americkych.
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Federace vs kralovstvi: Samotna tvorba prava vznika ve spojenych statech na dvou
urovnich, jelikoZz jde o federaci, a ne o kralovstvi. Jako disledek pak vznika odlisna

struktura prava.
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4 Specifika prekladu latinské pravni terminologie

V nasledujici kapitole se blize vénuji piekladatelskym postupim a rGznym
pristupiim, pfedevsim na zaklad¢ prace Chromé (2004, 2014) a Tomaska (1998),

ktefi se zamétuji na teoreticky aspekt piekladu obecné.

Vliv vySe zminénych pravnich sytému na praci prekladatele popisuje Tomasek
(1998). Zminuje napiiklad vliv odliSnosti pravnich systému jakozto neustaly
problém pii piekladu pravniho jazyka. Jako druhou ¢ast problematiky pravniho
ptekladu uvadi 1 ,jazykové odliSnosti vychoziho a cilového pravniho jazyka
(Tomasek, 1998, s. 89-90). Dle Tomaska je tedy v procesu pravniho piekladu
»prevést text z VI do CJ tak, aby obsah zlistal neporusen a pielozeny text odpovidal

jazykovému Gzu i normé CPJ* (Tomasek, 1998, s. 90).

Autor rozd¢€luje slovni zasobu pravniho jazyka na nékolik kategorii: pravni terminy,
slovni spojeni a jazykové Sablony; Pravni terminy lze chépat jako ,,pojmenovani
pravni skutecnosti, jejichz vyznam je mozné presné definovat* (Tomasek, 1996, s.
44). Slovni spojeni, jsou potom ,,spojeni slovesa a terminu, vznikajici v dusledku
implikace, jakoZto plisobeni vztahu terminu ke slovesu z béZzné ¢i obecné zasoby*
(Tomasek, 1996, s. 47). Autor ve své praci ovSem neuvadi, do které kategorie dle
n¢j latina spada. Vzhledem k definicim, které autor uvadi, jsem toho nazoru, ze lze

latinu fadit spiSe do kategorie pravnich termint.

Na rozdil od Tomaska (1996) se Chroma (2014) k zafazeni latiny do kontextu
piekladu stavi jednoznaéné. Jak jiz bylo zminéno v iivodu, Chroma tadi latinské
terminy a fimsko-pravni latinska réeni do kategorie, kterou oznacuje jako ,, pure
legal terminology “, tedy kategorie jednoslovnych nebo viceslovnych termint, které
se vyskytuji pouze v pravu (Chroma, 2014, s. 42). Autorka tyto kategorii zminuje
Vv kontextu sémantické a pravni interpretace. Tvrdi, Ze pro zminénou skupinu
»pravych pravnickych termin v kontextu angloamerického/Ceského prava je
sémanticka interpretace bez posouzeni pravniho kontextu obvykle dostacujici pro

uréeni vyznamu a pravniho ekvivalentu (Chroma, 2014, s. 42).

vvvvvv

terminology. Zde uvadi dalsi informace, a to napiiklad Ze ,,terminy se mimo obor
prava nepouzivaji, pokud nejsou stylisticky oznaceny. Lze zde fadit omezeny

repertoar pravnické latiny jak v ¢esting, tak v anglic¢ting* (Chroma, 2004, s. 15).
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5 Metodologie

V nasledujici kapitole popisuji sviij postup a metodu vyzkumu pro vypracovani
analyzy latinskych terminti. Vychozi texty jsem Cerpala ze tii riznych instituci,
které vzdy reprezentuji nejvyse postaveny soudni organ v zemi. Jejich pravidla,
pravomoci a pole piisobnosti se nicméné ¢aste¢né 1isi. Z tohoto diivodu bych rada
uvedla 1 kratkou charakteristiku zminénych instituci, a piedevsim typy dokumenti,

ze kterych Cerpam.

5.1 Zdroje analyzy

5.1.1 Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni soud je soudnim organem ochrany Gistavnosti, ktery ovsem neni soudasti
soustavy obecnych soudu. Jeho postaveni a kompetence jsou zakotveny piimo v
Ustavé Ceské republiky, proto je jeho tkolem zejména chrénit ustavnost, zdkladni
prava a svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a dalsich
Gstavnich zakonti Ceské republiky. Piislusi mu i dals§i kompetence, jako je
rozhodovéani v nékterych vécech tykajicich se volebniho prava a posuzovani

souladu mezinarodnich smluv s Ustavou pied jejich ratifikaci (Ustavni soud, 2015).

Zasadni je pfedevs§im informace, ze rozhodnuti Ustavniho soudu jsou konecna a

nelze se proti nim odvolat (Ustavni soud, 2015).

Vsechny své nalezy a vybrana usneseni Ustavni soud zvefejiiuje v ti§téné Sbirce
nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Nejvyznamnéjsi nalezy se vyhlasuji v oficialni
Sbirce zakontl. Kromé& toho Ustavni soud viechna sva rozhodnuti zvefejituje v
internetové databazi NALUS (NALezy a USneseni Ustavniho soudu) (Ustavni
soud, 2015).

5.1.2 Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi

(The Supreme Court and the United Kingdom)

V tijnu 2009 nahradil Nejvyssi soud odvolaci vybor Snémovny lordl jako nejvyssi
soud ve Spojeném kralovstvi. Soud projednava odvoldni ve spornych pravnich
otazkach nejvétsiho vefejného vyznamu. Nejvyssi soud je poslednim odvolacim
soudem pro vSechny obcCanskopravni véci Spojené¢ho kralovstvi a trestni véci z
Anglie, Walesu a Severniho Irska. Nejvyssi soud taktéz hraje dilezitou roli ve

vyvoji prava Spojeného kralovstvi. Jako odvolaci soud se Nejvyssi soud nemuze
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zabyvat ptipadem, pokud nebylo vydano pfislusné rozhodnuti u soudu nizsi

instance (The Supreme Court and the United Kingdom, 2023).

Je dulezité si uvédomit, ze Nejvyssi soud je organem Spojeného kralovstvi, ktery
je pravné oddélen od soudi v Anglii a Walesu, nebot’ je rovnéz Nejvyssim soudem
Skotska a Severniho Irska (Judiciary, 2023).

5.1.3 Nejvyssi soud Spojenych statii americkych

(Supreme Court of the United States) - SCOTUS

,»INejvyssi soud Spojenych statl je vrcholem americké soudni moci, ktery diky
preceden¢nimu pravnimu systému common law a ¢aste¢né diky americké politické
tradici, se zaroven podili na vytvareni americké politiky. Nejvyssi soud Spojenych
statd je jedinym federalnim soudnim organem, ktery je zaloZzen piimo Ustavou
Spojenych statii. Vzhledem k velkému vyznamu soudnich rozhodnuti je jmenovani
soudctl procesem, na kterém se podili exekutivni i legislativni moc rovnym dilem*

(Riha, 2014).

Nejvyssi soud Spojenych stath americkych je nejvys$im soudem v zemi pro
viechny ptipady a spory vyplyvajici z Ustavy nebo zakonti Spojenych statil. Jako
koneény arbitr prava ma soud za ukol zajistit americkému lidu pfislib rovné
spravedlnosti pred zdkonem, a tim také plni funkci strazce a vykladace Ustavy

(Supreme Court of the United States, nedatovano).

Nejvyssi soud se sklada z predsedy Nejvyssiho soudu Spojenych statt a takového
poctu dalSich soudcii, ktery stanovi Kongres. V soucasné dobé je pocet
ptidruzenych soudct stanoven na osm (28 U. S. C. §1). Pravomoc jmenovat soudce
ma prezident Spojenych statii a jmenovani probihd na zakladé¢ doporuceni a

souhlasu Senatu (Supreme Court of the United States, nedatovano).

5.2 Rozhodnuti soudu jako vychozi texty

5.2.1 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR
Na webové databazi Ustavniho soudu CR NALUS (viz podkapitola 5.1.1) lze najit

tf1 typy dokumentii — nélezy, usneseni a stanoviska pléna.

Nalezy a usneseni: Zakon o Ustavnim soudu stanovi, Ze ,,ve véci samé rozhoduje

Ustavni soud ndlezem a v ostatnich vécech usnesenim. Nalezy musi byt
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odiivodnény a musi obsahovat pouceni, Ze proti rozhodnuti Ustavniho soudu se

nelze odvolat® (§ 54-57 zakona ¢. 182/1993 Sb.).

Odtvodnéni nalezli obsahuji Casto vyjadieni k vyznamnym pravnim otazkam, a
protoze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu
zavazna pro vSechny organy a osoby, povazuji se za jeden z prament prava a

zachazi se s nimi jako s precedenty (Ustavni soud, 2015).

Na druhou stranu usneseni jsou rozhodnuti, kterd se tykaji procesnich nebo
organiza¢nich zaleZitosti. Jedna se vétSinou o krat$i dokumenty, které obsahuji

konkrétni rozhodnuti soudu ve véci, napiiklad o ptijeti pripadu.

Stanoviska pléna: Plénum je shroméazdéni viech soudct Ustavniho soudu. V plénu
Ustavni soud rozhoduje napiiklad o zrueni zakond, pravnich piedpisti nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, o ustavni zalob& Senatu proti prezidentu republiky, 0
upraveé svych vnitinich poméri, o ustaveni senatii a o pravidlech rozdéleni agendy
mezi né a o dalsich vécech podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy (§ 11 zakona ¢. 182/1993
Sh.).

Vv

5.2.2 Rozhodnuti NejvysSiho soudu Spojeného kralovstvi

Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi ro€né obdrzi piiblizn€ 230 Zadosti o povoleni
podat odvolani a projedna ptiblizné¢ 90 piipadii. Soudci UKSC plisobi rovnéz v
Soudnim vyboru Soukromé rady (Judicial Committee of the Privy Council — JCPC),
ktery je poslednim odvolacim soudem pro nékteré malé zemé Spolecenstvi narodt
a britska zamotska tizemi. JCPC projednava piiblizné 40 ptipadd ro¢né (The

Supreme Court and the United Kingdom, 2023).

K britskému nejvyssimu soudu se obvykle dostane piipad v ramci odvolani od
nizSich soudl. Tticlenny senat soudcti posuzuje pisemné zadosti a rozhoduje, zda
ptipad vyvolava spornou pravni otazku obecného vetejného vyznamu (ptilezitostné
jsou tato rozhodnuti piijimana po ustnim jednani). VétSina piipada ptichazi od
Odvolaciho soudu (Court of Appeal) nebo Nejvyssiho civilniho soudu (Court of
Session) (The Supreme Court and the United Kingdom, 2023).

5.2.3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statu americkych
Na webu Nejvyssiho soudu Spojenych statu americkych jsou K dispozici tii
seznamy soudnich dokumentd, které jsou zpfistupnéné vetejnosti. Jednotlivé

seznamy jsou rozdé¢leny do nasledujicich kategorii: Orders of the Court (usneseni
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soudu), Opions of the Court (stanoviska soudu) a Opinions Relating to Orders
(odGivodnéni usneseni). Je nutno dodat, ze je k dispozici i databaze (podobna
databazi NALUS), jednotlivych piipadu (case documents), ktera ovSem funguje na
zakladé vyhledavani konkrétnich ptipadu, tj. v databazi muze vyhledavat pouze ten,

kdo ptedem zn4 cCislo vyhledavaného piipadu.

Orders of the Court: Pifevazna vétSina véci piedlozenych Nejvyssimu soudu je
vypoiadana zkracené nepodepsanymi usnesenimi. Takovym usnesenim Ize
naptiklad okamzit€¢ zamitnout Zadost 0 prezkoumani rozhodnuti niz§iho soudu
(certiorari) bez dalsiho nutného vyjadieni (Supreme Court of the United States,
2022).

Soud kazdoro¢n¢ obdrzi pfiblizné 10 000 zadosti o vydani soudnich piikazt writ of
certiorari®. Soud vyhovi, pokud se alesponi ¢étyfi z deviti soudcti domnivaji, Ze
pfipad ma hodnotu. Nizs$i soudy pak zaslou vSechny dokumenty k piipadu k
analyze. SCOTUS vyda ,,writ certiorari, pokud se domniva, Ze existuje rozsahly
pravni problém s ustavnim dopadem, ktery se dotkne velké vétSiny vetejnosti.
Projedna také ptipady, kdy se niz$i soudy nedokazaly dohodnout a vykladaly pravo
odlisné. VétSina pripadit obvykle pochazi od federdlnich odvolacich soudti nebo

nékdy od statnich nejvyssich soudt a obvodnich soudt (The Supreme Court and
the United Kingdom, 2023).

Opinions of the Court:

Termin "stanoviska" pouzivany na webovych strankdch amerického nejvyssiho
soudu se vztahuje na nékolik typl pisemnych projevu soudcti. Nejznaméjsi jsou
stanoviska vydana nebo vyhlasena v ptipadech, v nichz Soud vedl ustni jednani.
Kazdé stanovisko uvadi vyrok Soudu a jeho odivodnéni a muize obsahovat
vétsinové nebo hlavni stanovisko, jakoz 1 pfipadnd souhlasnd nebo odlisna
stanoviska. VSechna stanoviska v jedné véci jsou zvetejnéna spole¢né. Soud muize

rovnéz rozhodovat véci ve stanoviscich per curiam?. V téchto piipadech se véci

3 Soudni piikaz (writ of certiorari) je piikaz (nafizeni) vy$8iho soudu niz§imu soudu, aby vydal
vSechny své spisy k danému piipadu, za ucelem prezkoumani rozhodnuti niz§iho soudu. Pro
podani odvolani k Nejvys§imu soudu se podava zadost o vydani certiorari k Nejvys§imu soudu.
(Dictionary.law.com)

4 per curiam — rozhodnuti soudu jako celku, nikoliv jednoho soudce, a obvykle bez del§i diskuse

(Merriam-Webster).
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Casto fesi souhrnné a bez Ustniho jednani (Supreme Court of the United States,
2022).

Opinions Relating to Orders: Odavodnéni usneseni mohou psat soudci, aby se
vyjadfili k souhrnnému vytizeni véci usnesenimi, napi. pokud chce soudce vyjadrit
nesouhlas se zamitnutim certiorari nebo souhlas s timto zamitnutim (Supreme

Court of the United States, 2022).

5.3 Metodologie

Pro ucely této prace jsem se rozhodla z vyse popsanych typl rozhodnuti vybrat tii,
tedy z kazdého systému jeden. Z dostupnych databazi amerického nejvyssiho
soudu jsem zvolila stanoviska soudu, jelikoz jsou Vv cilovém obdobi vyzkumu od
ledna 2021 do prosince 2021 zastoupeny v minimalnim poc¢ta 2 stanovisek za mésic
(kromé& zaii a listopadu, vysvétleni nize), délka textu se zpravidla pohybuje
v rozmezi 15-60 stran, a pfedev§im jsou svou podstatou pfirovnatelné k dalSim

dvéma dokumentim.

Z rozhodnuti britského nejvyssiho soudu jsem cerpala pouze z jediné dostupné
databaze, ktera obsahovala vSechny rozsudky (judgements) na jednom misté.
Databaze tedy obsahuje pouze posudky/rozhodnuté ptipady (viz podkapitola 5.2.2),

neuvadi vSak jiz zminéné Zadosti nizsich soudii o povoleni podat odvolani.

Jako Gesky zdroj jsem zvolila nalezy US CR. Svoji podstatou, dileZitosti a
zavaznosti jsou nejblize k rozhodnuti soudu, které jsem zvolila z nejvyssich soudt

Spojeného kralovstvi a Spojenych stath americkych.

Nasledny vybér latinskych frazi a termini je Cerpan z jednotlivych dokumentt
jmenovanych databazi, pfi¢emz je za kalendaini rok 2021 vybran vzdy jeden
dokument za dany mésic. Celkem tedy analyza ¢erpa z plného znéni 36 rozhodnuti

vSech vrcholnych soudni instanci.

V ptipadech britské a americké databaze existuji i mésice, ve kterych je uvetejnéno
pouze jedno rozhodnuti za mésic; Spojené kralovstvi — srpen a zafi; Spojené staty
americké — listopad. V piipadé zdroji Spojenych statu chybéla i data celého mésice
— zafi. V tomto piipad¢ jsem se rozhodla chybéjici mésic nahradit rozhodnutim

Z mésice, ktery je nejpocetnéji zastoupeny — cerven.
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Ze vSech databdzi jsem pro dodrZeni konzistence vybirala vzdy prvni uveiejnéné
rozhodnuti daného mésice. V piipad¢€, ze vybrany dokument neobsahoval zadnou
latinskou terminologii, jsem se rozhodla i tyto vysledky zahrnout do celkové
analyzy pro ucely statistiky. Je to piedevsim z toho diivodu, ze jednim z jevii, ktery

tato prace zkouma, je i Cetnost vyskytu latinské terminologie.
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6 Analyza latinskych terminu

6.1 Tabulkovy prehled

6.1.1 Prehled zkoumané latinské terminologie — USA

dokument meésic/zdroj | nalezy Cetnost | p.stran | p.slov
1/14/2119-357 01/USA amici 1 13 4466
amici curiae 2
amicus curiae 1
id. 2
inre 12
2/03/2119-351 02/USA amicus curiae 1 20 6156
en banc (review) 1
ibid/id. 4/4
per curiam 1
supra 3
3/04/2119-438 03/USA amici curiae 2 38 12500
ante 13
apprendi 1
ibid/id. 6/9
infra 1
nolo contendere 1
post 10
supra 2
4/01/2119-511 04/USA amici curiae 2 19 5932
ante 4
ibid/id. 2/5
inre 1
post 5
supra 1
5/17/2120-157 05/USA ante 5 17 4826
ibid/id. 1/10
per curiam 2
6/01/2119-1414 06/USA amici curiae 5 13 3880
en banc 2
ibid/id. 4/4

30




7/01/2119-251 07/USA amici curiae 4 54 16532
ante 35
en banc 2
ibid 11/51
infra 1
per curiam 5
post 9
supra 1
8/26/2121A23 08/USA ibid/id. 6/6 16 4280
infra 1
per curiam 3
post 2
supra 1
6/01/2119-1155 | 09/USA nolo contendere 1 18 5829
(nahrazeno) | ex parte 1
et seq 2
ibid 8
10/18/21 20-1539 | 10/USA ibid/id. 10/5 6 1881
per curiam 5
11/22/21 11/USA ibid/id. 1/14 15 4616
143, Orig.
12/10/21 21-463 12/USA ante 23 48 15664
ex ante 2
ex parte 35
ibid 10
post 19
pro se 2
supra 3
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6.1.2 Prehled zkoumané latinské terminologie — Spojené kralovstvi

dokument meésic nalezy Cetnost | strany slova
[2021] UKSC 1 | 01/UK prima facie 1 114 46136
sui generis 1
[2021] UKSC 2 | 02/UK inter alia 1 28 11190
mutatis mutandis 1
[2021] UKSC 8 | 03/UK | bez nalezu 0 33 14343
[2021] UKSC | 04/UK | actus reus 1 19 6551
12 mens rea 1
[2021] UKSC | 05/UK actus reus 1 23 8211
15 mens rea 2
functus officio 1
[2021] UKSC | 06/UK | ex hypothesi 3 77 36876
20 novus actus interveniens 1
nexus question 1
[2021] UKSC | 07/UK | bez nélezu 0 30 11983
24
[2021] UKSC | 08/UK bona fide 13 59 26199
40 inter alia 1
actus reus 1
obiter dicta 1
[2021] UKSC | 09/UK ultra vires 12 29 12074
41 ibid 1
[2021] UKSC | 10/lUK | ex tempore 1 35 12029
42 mutatis mutandis 1
[2021] UKSC | 11/UK ex turpi causa non oritur | 1 29 11983
49 actio
[2021] UKSC | 12/UK bez nalezu 0 7 1951
53
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6.1.3 Pehled zkoumané latinské terminologie — Ceska republika

dokument meésic/zdroj | nalezy Cetnost | p. stran | p. slov
II1.US 928/20 01/CR a contrario 1 8 5686
5.1.2021 in dubio pro reo 7

in natura 6
1vV.US 3076/20 02/CR a contrario 1 8 5896
2.2.2021 a priori 1
L.US 3906/17 03/CR bez nalezu 0 4 2180
1.3.2021
IV.US 3502/20 04/CR a contrario 1 5 3199
6. 4. 2021
IV.US 3415/20 05/CR bez nalezu 0 7 5178
4.5.2021
LUS 1964/19 06/CR acre clair 2 7 4563
1.6.2021 derogatio subrogans 1

€0 ipso 1

exaquatur 2

ipso iure 1
IL.US 482/21 07/CR bez nilezu 0 14 10971
7.7.2021
1.US 741/21 08/CR a priori 1 4 7239
2.8.2021
IL.US 1292/21 09/CR a contrario 1 5 3433
7.9.2021
11.US 2023/21 10/CR de lege lata 1 6 3956
4.10. 2021
L.US 1034/20 11/CR a contrario 1 9 6496
1.11. 2021 de facto 1

ex post 2
I1.US 1991/20 12/CR bez nalezu 0 7 4549

1.12. 2021
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6.2 Zkoumané jevy

V nasledujici kapitole budu zodpovidat na vyzkumné otazky prace a komentovat
jednotlivé jevy, jez plynou z vysledku prizkumu uvedeného vyse. Zaméfuji se

konkrétn€ na nésledujici otazky:
V jakém rozsahu jsou latinské terminy zastoupeny v textu?
Do jaké miry jsou terminy rozmanité a jaky je jejich ucel?

Existuje podobnost ¢i pfimo shoda v pouziti latinskych terminu v CeStiné a

anglicting?
Vyskytuje se v textu i latina, ktera se nefadi do ,.pure legal terminology*?°

6.2.1 Cetnost

Vychozi text | Celkovy pocet ndlezi | Celkovy pocet slov | Procentualni zastoupeni
USA 409 86562 47/10 000 slov
UK 47 199526 2,3/10 000 slov
CR 31 63346 4,8/10 000 slov

Dle vysledku analyzy byly latinské pravni terminy nejvice zastoupeny ve
stanoviskach Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych. Nepomérny pocet
celkovych slov vychozich textu tvoti iluzi, Ze byly posudky Nejvyssiho soudu
Spojeného kralovstvi druhé nejvice zastoupené a nejmensi vyskyt byl v nalezech
Ustavniho soudu CR. Je oviem dilezité brat v potaz celkovy rozsah zkoumaného
textu, ne samostatné mnozstvi nalezené terminologie. Z tohoto divodu jsem
Vv tabulce uvedla procentualni vyskyt v poméru na 10 000 slov. Lze tedy fict, ze
mnoZstvi nalezené latinské terminologie bylo v piipadé US CR nejnizsi.
Procentualné byl vyskyt nejniz$i v posudcich Spojeného kralovstvi, jelikoz
mnozstvi zkoumaného textu bylo vyrazné vétsi, nez jak tomu bylo u textl ¢eskych.

Spojené staty americké jsou nejvice zastoupeny jak poctem nalezené terminologie,

tak procentudlnim vyskytem.

% Viz kapitola 5, Chroma (2014, s. 37-49).
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6.2.2 Rozmanitost

Jednim z divodl, pro¢ byla latinska terminologie tak vyrazné zastoupena
v americkych textech byl ten, Ze se vyrazy velmi ¢asto opakovaly. Naptiklad termin
Ibidem ¢i jeho zkratky Ibid. a Id. se ve vSech textech vyskytuje celkem 153krat, coz
tvoii piiblizn€ 37 % veskeré nalezené terminologie ze stanovisek amerického
soudu. Dulezity je dale fakt, Ze se tento termin ¢asto vyskytoval v n¢kolika riznych
stanoviscich. Na druhou stranu v britskych textech se vét§i mnozstvi jednoho
terminu vyskytovalo pouze v ramci jednoho dokumentu (viz bona fide, UKSC 40;
ultra vires, UKSC 41). V ¢eskych textech bylo opakovani vyrazné nizsi, vétSina

termind je v rdmci jednoho textu pouze jednou ¢i dvakrat, maximalné 6krat.

Z pohledu statistiky je rozmanitost vysledkia témét identicka, i pies znaény rozdil
v mnozstvi VT a nalezenych termint. V britskych i americkych textech je nalezeno
pfesné 16 rlznych termini (mysleno druhtli, nehledé na pocet piikladi jednoho
terminu). V Ceskych textech je rozmanitost mirn¢ niz$i; celkem nalezeno 12
ruznych termind.

Dalsim didvodem, pro¢ je zastoupeni v americkych textech 10x vyss$i nez u
ostatnich, je samotny Ui¢el a podstata pouZzitych termind.

IBIDEM

Lat. Na stejném misté€; ve stejné knize; na stejné strance atd. Zkracené ,,ibid.“ nebo

,ib.“ (thelawdictionary.org)

ANTE

Lat. Pied. Obvykle se pouziva ve starych textech jako vyraz pro Cas, podobn¢ jako
pro misto. Pouzivda se k odkazani ctendfe na predchozi cCast knihy.

(thelawdictionary.org)

SUPRA

Lat. Nad. Termin pouZzivany v pravnim vyzkumu k oznaceni, Ze se aktudlné
posuzovana zalezitost objevila na pfedchozich strankéach textu, v némz je odkaz

uveden. (dictionary.law.com)

INFRA

Lat. Pod. Pravnicka zkratka, ktera oznacuje, ze podrobnosti nebo citace piipadu

budou uvedeny pozdéji ve spisu. (dictionary.law.com)
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Vsechny tyto vyrazy slouzi pro odkazovani na mista v textu, pfipadné na text
samotny. Zaroven vSechna tato slova jsou prave ta, které jsou v americkych textech
nejcastéjsi. Vzhledem ke vSem témto faktim a dikazim analyzy jsem dosla
k zavéru, ze americké texty jsou nejobsahlejsi na latinu prave pro to, Ze ji vyuzivaji
pro pomérn¢ obecnou a castou véc, jako je odkazovani na pasdze textu Ci text

samotny. Tento jev neni v ¢eskych a britskych textech zdaleka tak patrny.
Naopak latinské fraze a terminy v pravni ¢estin€ plni pomérné rozdilnou funkeci:
de facto — ve skutecnosti, v praxi, dle skute¢ného stavu

ex post — dodate¢né

de lege lata — dle platného prava

ipso iure — silou zakona, moci prava, samotnym zakonem

Terminy a fraze slouzi ptredev§im pro odkazovani se ke skute¢nosti, pravu, zdkonu
¢i Casovému obdobi. Lze tedy konstatovat, ze latina je ve zkoumanych ptipadech
urcend predevsim pro odkazovani se, ale na rozdil od samotného textu ¢i textu

jiného se v pravni ¢esting latina vyuZziva pro odkazovani na obecné skutecnosti.

6.2.3 Podobnost

Z vysledku analyzy vyplyva jednoznacny zavér, a to Ze ze v§ech zkoumanych texti
nenaskytla jedind pfima shoda pouziti latiny v pravni ¢estiné a angli¢tin€. v ramci
rozsahu této prace jde tedy o jasny dikaz, ze latina, i pfes svoji mezinarodni povahu,

nema jednotvarné uplatnéni napii¢ pravnimi systémy a pravnimi jazyky.

Dalsi podstatné zjisténi je, Ze pravni latina sdili naprosto minimalni podobnost i
v ramci jednoho velkého pravniho systému, tj. angloamerického pravniho systému.
Vzhledem k datiim, které jsou uvedeny vyse, je jedina dokazatelna shoda ve slové

L ibidum®,

Jediné, co by se dalo povazovat za c¢éasteCnou shodu, je pouziti jednotlivych
morfologickych jednotek latinskym terminu — ex, de, a, in, post, et atd. Ty jsou
ovSem pouZivany 1 mimo pravni terminologii, takze by se nejednalo o zkoumani

pravni latiny, nybrz latiny samotné.
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6.2.4 Obecné latinské terminy

V textu analyzovanych dokumenti se nachazi i vyznamné mnozstvi slov, ktera jsou
latinska ¢i latinského pivodu a nepatii vylozené mezi pravni terminy. Jelikoz je
jejich pouzivani v jazyce bézné a nejedna se o pravni terminy, nezahrnovala jsem

se do celkové analyzy. I ptesto bych zde rada uvedla, o ktera slova se jedna.
Z hlediska vyskytu se jednalo predevsim o nasledujici tii spojky:

l.e — zkratka latinského id est, tedy ,,to je*, a pouziva se k uvedeni slova nebo véty,
kterd opakuje to, co bylo feceno diive. To, co nasleduje po i.e., ma objasnit
ptedchozi tvrzeni. l.e. je rovnéz uzivano pro vysvétleni terminu, jehoz vyznam

¢tenaf nemusi znat (Merriam-Webster). V ¢eskych textech byl pouzivan ekvivalent

13

R

E.g. — zkratka pro exempli gratia: latinsky vyraz pro ,,napiiklad. Tento vyraz byl
hojné pozivan v britskych i americkych VT. V €eskych opét pouzivan ekvivalent

,hapt..

Et al. — zkratka latinského ,.et alii*, vyraz pro ,,a jini“ ¢i ,,a dalsi. Et al. obvykle
zastupuje dv€ nebo vice jmen, zejména v bibliografickych informacich. I kdyz lze
tuto zkratku pouzivat i v ¢estiné, naptiklad u citace cizojazyéného zdroje, (v piipadé
¢eskych zdrojl je potom pouzivan ¢esky ekvivalent ,,a kol.*) v zddném z Ceskych

VT zastoupena nebyla, na rozdil od americkych VT, kde byla zastoupena vzdy.

Dalsi méné casté piiklady, zahrnuji latinska slova, ktera se pravidelné v anglickém

jazyce pouZzivaji ve stejném tvaru:

status quo — stavajici stav; z latinského status quo — doslova ,,stav, ve kterém*

(Dictionary.com)
prior — dfive v ¢ase nebo potadi, prednostni (dtlezitosti) (Merriam-Webster)

ratio — vztah mnozstvi, objemu nebo velikosti mezi dvéma nebo vice vécmi

(Merriam-Webster)
guantum — mnozstvi, jak mnoho, kolik (Merriam-Webster)

V ceskych textech se o tak pravidelném vyskytu obecné uzivanych latinskych slov
hovoftit neda. Samoziejmé se v ném nachazi spousta slov latinského ptvodu, tj.
latinismt,, ne ovSem slova latinska (www.czechency.org). Jediny spekulativni

ptiklad latinského slova, ktery jsem v textech pravidelné zaznamenala, bylo slovo
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»respektive a jeho zkratka ,,resp., ktera je obecné Casto pouzivana. Slovo je sice
v ¢eském vykladovém slovniku uvadéno jako ceské ptislovi latinského ptivodu
(ssjc.ujc.cas.cz), ovsem je v této formé uvadéno i v piekladovém slovniku jako

slovo latinské (Wittichova et al., 2000, s. 443).

Vyraz certiorari ¢i ptimo writ of certiorari (viz poznamka ¢. 3, s. 27) byl zastoupen
v kazdém z vychozich text USA, ale jako soucast nadpist, ne v rdmci textu. [ kdyz
je slovo latinského ptivodu a ma stejnou formu v latin€ 1 angli¢ting, je brano jako
slovo anglické. To je demonstrovdno i zptisobem, jakym jsou slova v textu
zvyraznéna. Vétsina latinskych slov a frazi jsou ve vychozich textech USA znaceny
kurzivou a s velkym pismenem na zacatku (Ibid, Ante, Post...), zatimco u certiorari

tomu tak neni.
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7 Zaveér

Latina mé 1 pies své vyznamné historické kofeny vliv na soucasny kazdodenni
zivot. Lze ji nalézt v bézn¢ pouzivaném jazyce, kde souzi jako predchiidce pro
podstatnou ¢ast Ceské i anglické slovni zasoby, ale i v odborné sféte, kde se
vyskytuje ve své ustilené form¢ v podobné latinskych termint. Jednim
Z nejvyznamngjSich obort, kde se latina bézné€ pouziva, je pravo. Svétové pravni
systémy maji riznou strukturu, a predevsim Cerpaji z odliSnych prament prava. |
pfes tyto vyznamné rozdily se latina dnes pouziva v pravni terminologii
kontinentalniho i angloamerického pravniho systému. I kdyz je latina ozna¢ovana
jakozto jazyk mezindrodni a skutecné tuto funkci v né€kolika oborech plni,

V systému prava neni jeji vyuZiti tak univerzalni, jak by se dalo ocekavat.

Cilem teoretické casti této prace bylo blize prozkoumat kontext latiny
Z historického hlediska a nasledné uvést i porovnani velkych pravnich systémd, ve
kterych se latina vyskytuje. Dulezitym poznatkem z téchto kapitol byl fakt, ze latina
ovlivnilajazyk v Evrop¢ i Anglii, ov§em jinou cestou. V Evropé byla implementace
latiny v pravnim jazyce zptisobena predev§im expanzi Rimské fiSe na tzemi
Evropy a zavedeni tehdej$iho fimského prava na evropské zemé (Korolova et al.,
2019, s. 279). Na druhou stranu na uzemi Anglie byla latina implementovana spise
do jazyka jako takového. Kontakt latiny zacal uZ v dob¢, kdy germanské kmeny, z
nichz se pozdé&ji staly Angli¢ané, jeSt€¢ obyvaly své kontinentdlni domovy a
udrzovaly rizné styky s Rimany, jejichz prostfednictvim si osvojily zna¢né
mnozstvi latinskych slov. Poté co tyto kmeny pfisly do Anglie, naucili se od Keltt
dalsi latinska slova a svoji znalost jeste rozsifili (Baugh, 1963, s. 49). Barandovska-
Frank (1996), jejiz poznatky jsou V této praci znac¢né vyuzivany, dodava, ze latina
do Britanie skutecné pronikla aZ v obdobi od 5. stoleti, a to jako jazyk cirkevni.

(Barandovska-Frank, 1996, s. 29).

Kromé latiny se teoretickd prace zaméfila i na poznatky z pravni teorie s bliz§im
zaméfenim na prameny prava. Stru¢né byly charakterizovany i jednotlivé pravni
systémy, jejich pravidla a rozdily. Nasledné byly porovnany jiz zminéné prameny
prava, jelikoz jsou dulezitym bodem pro charakterizovani odliSnosti pravniho

jazyka. Tuto navaznost mezi pravnim jazykem a prameny prava uvadi ve své studii

napiiklad Macleod (1998).
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Nasledné se prace vénuje podrobné metodologii vyzkumu a uvadi charakteristiku
jednotlivych zdroji. Prace Cerpala veSkeré vychozi texty z rozhodnuti nejvyssich
soudnich instanci Ceské republiky, Britanie a Spojenych statdl. Z dostupnych
elektronickych databazi jednotlivych instituci bylo pro praci cerpano celkem 36
dokumentl v plném znéni v celkovém rozsahu necelych 350 000 slov. Z kazdé
databaze bylo zvoleno 12 textl, tedy 1 za kazdy meésic kalendarniho roku 2021.
V ojedinélém piipade chybéjiciho mésice (viz podkapitola 5.3) byly chybéjici
dokumenty nahrazeny za Ucelem konzistence. Z celkového mnozstvi dokumentt
prace analyzuje 487 nalezenych piipadi latinskych terminti. V této praci jsem

zkoumala nasledujici vyzkumné otazky:
1. Vjakém rozsahu jsou latinské terminy zastoupeny v textu?
2. Do jaké miry jsou terminy rozmanité a jaky je jejich ucel?
3. Existuje podobnost ¢i primo shoda v pouziti latinskych terminu v cestiné a
anglictiné?
4. Vyskytuje se v textu i latina, ktera se neradi do ,, pure legal terminology “?

Primarni jev, ktery zkouma 3. otazka, tj. podobnost pouziti latinské terminologie
Vv pravni cCesStin€é a anglictiné, se vrozsahu této prace v analyze neprokazal.
Zasadnim zjiSténim tedy bylo, Ze 1 pfes rozsahlé mnozstvi cilového textu nebyla
nalezena Zadna shoda v pouZiti pravni latiny v ¢estin€ a anglictiné. Odivodnéni
tohoto zjiSténi vysvétluji blize v podkapitole 6.2.2. Zde prace uvadi nasledujici
vysvétleni: diivodem, pro¢ v této praci neexistuje shoda v pouziti latinskych
terminu, je odlisny divod ucelu/funkce, za jakym pravni jazyk latinu vyuziva.
V anglictiné pfevySuje mnozstvi latinskych terminu, které slouzi pro odkazovani
V textu, €1 samotné odkazovani na text/dilo. Naopak v €eStin¢ jsou vyuZzivany
terminy, které¢ odkazuji na néjakou skute¢nost/podstatu. Toto odlivodnéni zaroven

odpovida 1 na otazku €. 2.

Z analyzy ovSem vyplyvaji 1 dal§i poznatky, naptiklad Cetnost vyuziti (otazka €.1).
Z vysledki jasné vyplyva, ze latinské pravni terminy byly nejvice zastoupeny ve
stanoviskach Nejvyssiho soudu Spojenych stathh americkych. Nejnizs§i mnoZstvi

nalezené latinské terminologie bylo v ptipadé US CR. Kazdopadn& procentualné

cwwvr

zkoumaného textu bylo vyrazné vétsi, nez jak tomu bylo u textti ¢eskych.
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Dalsi jev, ktery prace zkoumad, neni sice uvedeny v tabulkovém piehledu, ale je
spiSe uveden ve formé jednotlivych definic. Pfi vypracovavani analyzy bylo
zjisténo i vyznamné mnozstvi latinskych slov ¢i slov latinského puvodu, které
nepatii mezi pravni terminy. Nasledné jsou uvedeny konkrétni piiklady a je
popséno i mira pouziti v jednotlivych jazycich. Tento nalez tedy zodpovidé otazku

¢. 4.

Pro ucely analyzy jednotlivych terminu prace vyuziva ptedevsim elektronické

vykladové slovniky (thelawdictionary.org), (Dictionary.com), (Merriam-Webster).

Kromé samotnych definic jednotlivych pravnich termint tato prace slouzi i jako
rozsahla statistika zobrazujici pouzivani latiny v pravnim jazyce jednotlivych
pravnich systému. Praci lze tedy vyuZzivat jako zdroj pro uvadéni Cetnosti latiny
v angli¢ting a ¢estiné (viz Cetnost, podkapitola 6.2.1).

Jednim ze zasadnich zjisténi této prace je nesoulad v pouzivani latiny z diivodu
ruzné funkce v pravnim textu. Tato prace by se proto mohla stat podkladem pro

bliz8§i zkoumdni tohoto konkrétniho jevu, spolecné s blizsi analyzou samotné¢ho

pravniho jazyka v rozsudcich soudu.
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8 Summary

Latin known mainly for its important historical roots is widely used even now in
the 21% century. It can be found in the common language, where it serves as a basis
for a significant part of Czech and English vocabulary, but also in the professional
sphere, where it is used in its established form as terminology in various fields. One
of the most important fields where Latin is commonly used is law. The world's legal
systems have different structures and, above all, draw on different sources of law.
Despite these significant differences, Latin is used in the legal terminology of both
Continental and Anglo-American legal systems. Although Latin is described as an
international language and indeed fulfils this function in several fields, its use in the

legal system is not as universal as one might expect.

The aim of the theoretical part of this thesis was to examine the context of Latin in
more detail from a historical perspective and then to provide a comparison of major
legal systems in which Latin is found. An important insight from these chapters was
that Latin has influenced language in both Europe and England, but in different
ways. In Europe, the implementation of Latin in the legal language was primarily
due to the expansion of the Roman Empire into Europe and the introduction of
Roman law to European countries (Korolova et al., 2019, p. 279). On the other
hand, in England, Latin was rather implemented into the language as such. Contact
with Latin began at a time when the Germanic tribes, who later became the English,
still inhabited the continent and maintained various contacts with the Romans,
through which they acquired a considerable number of Latin words. After these
tribes came to England, they learned additional Latin words from the Celts and
expanded their knowledge even further (Baugh, 1963, p. 49). Barandovska-Frank
(1996), whose findings are used extensively in this thesis, adds that Latin did not
really influence Britain until the 5th century, when Latin was established as the
language of the Church. (Barandovska-Frank, 1996, p. 29).

In addition to Latin, the theoretical work also focused on insights from legal theory
with a closer focus on the sources of law. The two major legal systems and their
differences were also briefly characterized. Subsequently, the sources of law were

also described and compared, as they are an important factor in Czech and English
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legal language. This relation between the legal language and sources of law is
mentioned, for example, by Macleod (1998).

Furthermore, this thesis describes the research methodology and provides a
characterization of each source. The thesis drew all source texts from decisions of
the supreme/constitutional courts of the Czech Republic, United Kingdom, and the
United States. A total of 36 full-text documents totalling just under 350,000 words
were drawn from the available electronic databases of each institution. Twelve texts
were selected from each database, i.e., one for each month of 2021. In the rare case
of missing data (see subsection 5.3), the missing documents were replaced by
another. The thesis analyses 487 instances of Latin terms. The purpose of the

analysis was to answer the following questions:
1. To what extent are Latin terms represented in the text?
2. To what extent are the terms varied and what is their purpose?

3. Is there a similarity or direct correspondence in the use of Latin terms in
English and Czech?

4. s there Latin terminology in the text that is not classified as “pure legal

terminology ”?

The primary phenomenon investigated by question 3, i.e., the similarity in the use
of Latin terminology in legal Czech and English, has not been found in the scope
of this analysis. Thus, the principal finding was that despite the extensive amount
of target text, no similarity in the use of legal Latin in Czech and English was found.
I explain this finding further in subsection 6.2.2. In this subsection, the thesis
provides the following explanation: the reason why there is no direct
correspondence in the use of Latin terms is due to the different purpose/function for
which legal Latin is used. In English, Latin terms are used for referring in the text,
or referring to the text/work itself. In contrast, Czech uses terms that refer to a

certain fact. This reasoning also answers question 2.

However, the analysis also reveals other findings, such as the frequency of use
(question 1). The results clearly show that Latin legal terms were most represented
in the opinions of the United States Supreme Court. The lowest amount of Latin

terminology found was in the case of the Czech Supreme Court. However, the

43



percentage of occurrence was lowest in the United Kingdom opinions, as the
amount of text examined was significantly greater than that of the Czech texts.

Another phenomenon that the thesis examines, although not presented in the
overview, is presented in the form of individual definitions. A significant number
of Latin words or words of Latin origin that do not belong to legal terms were also

found in the analysis. This finding therefore answers question 4.

In addition to the actual definitions of each legal term, this thesis also serves as a
comprehensive statistic showing the use of Latin in the legal language of each legal
system. The work can therefore be used as a source for indicating the frequency of

Latin in English and Czech (see subsection 6.2.1).

One of the key findings of this thesis is the inconsistency in the use of Latin in Legal
Czech and English due to its different functions in legal texts. This thesis could
therefore become the basis for a closer examination of this particular phenomenon,

together with a closer analysis of the legal language of court opinions.
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https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/143orig_1qm1.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/21-463_new_8o6b.pdf

10.3 Vychozi texty — Ceska republika
1.US 928/20 5.1.2021  01/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=114757&pos=463&cnt=463&
typ=result

IV.US 3076/20 2.2.2021 02/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=115023&pos=444&cnt=463&
typ=result

1.US 3906/17 1.3.2021  03/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=115351&pos=422&cnt=463&
typ=result

1v.US 3502/20 6.4.2021  04/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=115850&p0s=396&cnt=463&
typ=result

IV.US 3415/20 4.5.2021 05/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116081&p0s=374&cnt=463&
typ=result

1.US 1964/19 1.6.2021 06/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116537 &p0s=358&cnt=463&
typ=result

I1.US 482/21 7.7.2021 07/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116945&p0s=338&cnt=463&
typ=result

I.US 741/21 2.8.2021  08/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=117046&pos=328&cnt=463&
typ=result

IL.US 1292/21 7.9.2021  09/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=117581&p0s=306&cnt=463&
typ=result
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https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=114757&pos=463&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=114757&pos=463&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=115023&pos=444&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=115023&pos=444&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=115351&pos=422&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=115351&pos=422&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=115850&pos=396&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=115850&pos=396&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116081&pos=374&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116081&pos=374&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116537&pos=358&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116537&pos=358&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116945&pos=338&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116945&pos=338&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=117046&pos=328&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=117046&pos=328&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=117581&pos=306&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=117581&pos=306&cnt=463&typ=result

IL.US 2023/21 4.10.2021 10/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=117739&p0s=292&cnt=463&
typ=result

L.US 1034/20 1.11.2021 11/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=118053&p0s=276&cnt=463&
typ=result

IL.US 1991/20 1.12.2021 12/CR

https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=118359&p0s=252&cnt=463&
typ=result
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https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=117739&pos=292&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=117739&pos=292&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=118053&pos=276&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=118053&pos=276&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=118359&pos=252&cnt=463&typ=result
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=118359&pos=252&cnt=463&typ=result

