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Abstrakt

V ramci hydromorfologického hodnoceni byl podroben analyze vodni tok Olesnice S
vyuzitim metody vicekriterialni analyzy dat. Cilem bylo zhodnotit procentudlni odchylky
jednotlivych usekl toku od potencidlu dynamické rovnovahy. Hodnoceni stavu bylo
porovnano mezi korytem a nivou.

Prace se zaméfuje na zjisténi hydromorfologického stavu Olesnice v roce 2023/2024 a
to s dirazem na trend ve svété. Terénni prizkum umoznil aktualni zhodnoceni soucasného
stavu toku.

Hodnoceni sou¢asného hydromorfologického stavu Olesnice ukazuje, ze useky jsou
obecné v dobrém stavu, avSak Gseky v intravilanu vykazuji stfedni az poskozeny stav, kvili
efektu eroze pudy, predevsim v souvislosti s protipovodiiovymi tpravami. Horni usek toku je
ovlivnén hrazenim, ale jejich stav je ptesto pozitivni. Na celém toku si miizeme vSimnout
husté vegetace uvnitt koryta, pti vysich priitocich dokaze zpomalovat priichod povodiiové
vlny, a nasledné hrozi vyliti vody z koryta. Mensi bezejmenné pfitoky jsou charakterizovany
velmi dobrym hydromorfologickym stavem.

V zavéru bylo zjisténo, které useky dosahuji hranice dobrého hydromorfologického
stavu. Opatieni zaméfenych na zlepSeni stavu toku Olesnice, zejména v intravildnu. Tato
prace poskytuje uceleny pohled na soucasny stav toku, tato zjisténi by mohla poslouzit jako
zaklad pro dalsi akademicky vyzkum, ptipadné pro diplomovou praci zaméfenou na vyvoj
specifickych opatfeni pro revitalizaci toku OlesSnice.

Kli¢ova slova:

vodni tok, hydromorfologie, Olesnice



Abstract

Within the framework of hydromorphological assessment, the OleSnice stream was
analyzed using the method of multi-criteria data analysis. The aim was to evaluate the
percentage deviations of individual sections of the stream from the potential for dynamic
equilibrium. The condition assessment was compared between the channel and the floodplain.

The work focuses on determining the hydromorphological condition of Olesnice in
2023/2024, with an emphasis on trends in the world. Field surveys enabled a current
assessment of the state of the stream. The assessment of the current hydromorphological state
of Olesnice shows that the sections are generally in good condition, but sections within urban
areas show a medium to damaged state, due to soil erosion effects, especially in connection
with flood control measures.

The upper section of the stream is affected by damming, but its condition is still
positive. Dense vegetation can be noticed throughout the stream, which can slow down the
passage of the flood wave at higher flows, and subsequently, there is a risk of water spilling
from the channel. Smaller unnamed tributaries are characterized by a very good
hydromorphological condition.

In conclusion, it was found which sections reach the boundary of good
hydromorphological condition. Measures aimed at improving the condition of the OleSnice
stream, especially in urban areas, were identified. This work provides a comprehensive view
of the current state of the stream, these findings could serve as a basis for further academic
research or for a thesis focused on developing specific measures for the revitalization of the
Olesnice stream.

Keywords:

watercourse, hydromorphology, Olesnice
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1. Uvod

Rozsahlé znamky tprav krajiny, zejména odlesniovani, se ve Stiedomoti datuji az 5
000 let zpét, jak uvadéji (Fryirs a Brierley v roce 2013). Zasah do toku vodniho toku muize
uplné zmeénit jeho chovani, coz mize vést k neo¢ekavanym a nezddoucim zméndm v okolni
krajin€. To pak vede k fadé¢ dalSich problémi, jak z hlediska environmentalniho, tak
ekonomického.

S rozvojem poznatkli o hydraulice a informacnich technologii bylo umoznéno
vytvofeni softwarovych nastroji, které efektivné vyhodnoti stavajici stav vodniho toku. Na
zéklad¢ tohoto hodnoceni mohou tyto nastroje doporucit mozné tipravy nebo opatieni, ktera
sméiuji ke zlepSeni situace smérem k pfirozené rovnovaze.

V roce 2008 byla v reakci na nedostatky zptisobené nevhodnymi zasahy do ptirody v
minulosti vyvinuta ,,Metodika pro ochranu vodnich zdroji*, ktera nabizi navod pro celostni
piistup k ochrané proti povodnim a erozi skrze opatieni blizka piirodé, publikovana na webu
Ministerstva zivotniho prostiedi. Tato metodika fe$i pozadavky na dobry ekologicky stav vod.

Ukolem teoretické &asti v mé bakalatské praci na téma hydromorfologické hodnoceni
vodniho toku feky Olesnice je ptehledné prezentovat informace tykajici se hydromorfologie a
geomorfologie ficnich toku a jejich vyuziti na konkrétnim useku.

V Prakticka ¢asti hodnotim a analyzuji rozdéleny tok Olesnice na 12 useku. Kazdy
usek prostiednictvim webové aplikace fluvialmorphology vyhodnotim pomoci vybranych
popisnych parametrti. Vysledky jsou vizualizované v prostiedi GIS a pomoci grafii.

Reka Olesnice protéka ¢asti antropogenni kde se da predpokladat Ze tok bude z vétsi
¢asti upraven pomoci protipovodiovych opatieni. S tim i zhorsujici se hydromorfologicky
stav.

Pro kvalifikaci odchylek ti¢nich usekt od jejich potencialni dynamické rovnovahy se
pouziva metodika hydromorfologického hodnoceni zavedena Ministerstvem zivotniho
prostfedi a vicekriterialni analyza dat. Useky s minimalné 60% potencidlem rovnovahy jsou
hodnoceny jako, dobry stav. Toto hodnoceni probiha samostatné pro rozdélené tseky. A to
pro samotné fi¢ni koryto i jeho nivu.
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2. Cil prace

Cilem této studie je provést ditkladné hydromorfologické posouzeni horského vodniho
toku, ktery nese jméno Olesnice a nachazi se v oblasti Jesenikli pramenni v Hornim udoli,
protéka skrz Ondfejovice a pokracuje do Mikulovic kde se vléva do Bélé.

Tento tok svira svou cestu pies ¢astecné piirodni terén i oblasti obydlené, kde se
propléta technicky upravenym korytem v zastavéném uzemi. Mj hlavni z&jem spociva ve
zhodnoceni a srovnani hydromorfologického stavu toku a jeho nivy v soucasné dobé.

Jako soucast této prace budu zkoumat mozna opatteni vedouci ke zlepSeni stavu
tohoto toku, pokud se ukaze, ze jsou potiebné. Mym cilem je piinést novy pohled na
hydromorfologii Olesnici v Jesenikach a poskytnout piinosné doporuceni pro jeho udrzitelnou
péci a ochranu.

3. Metodika

Pro detailni analyzu a posouzeni hydromorfologického charakteru urc¢itého toku byla
aplikovana metoda nazyvana "Metodika pro ochranu vodnich zdroji", ktera urcuje kroky pro
komprehensivni pfistup k prevenci proti povodnim a erozi s diirazem na opatfeni pratelska k
ptirodé. Tato metoda, schvalend ministerstvem pro zivotni prostiedi, se opira o Smérnice o
ramcove vodni politice Evropské unie (2000/60/ES) a jeji vyvoj, trvajici vice nez desetileti,
cilil na harmonizaci metod hodnoceni kvality vodnich tokt, niv a sousedicich mokiadii.
Hlavnim ucelem je zabranit zhorSeni stavu vodnich téles a zaroven podporovat ochranu a
zlepSeni vodnich ekosystémi.

Pti posuzovani situace feky Olesnice byl vyuzit pfesné tento postup, podle Smérnic
Ministerstva zivotniho prosttedi, slouzici jako standardizovany nastroj pro hodnoceni
efektivity navrhovanych opatfeni na zakladé¢ vysledkii. Cilem bylo definovat strategie, které
by umoznily dosahnout nebo se co nejvice priblizit k dobrému hydromorfologickému stavu
toku.

Pro zmapovani hydromorfologickych stavii vodniho toku bylo nejprve nezbytné ziskat
mapoveé podklady o méfitku 1:10 000, které obsahovaly osu toku, kilometraz, umisténi
vodohospodatskych staveb a informace o Sifce nivy. Dale byl provadén rozbor toku podle
jeho geomorfologického uspotfadani a homogenity koryta.

Béhem terénniho prizkumu bylo kli¢ové fotografovat aktualni stav toku,
zaznamenavat jeho charakteristiky a podrobné hodnotit jednotlivé tseky. Prizkum byl
zaméten na sledovani ukazatell hydromorfologického stavu koryta podle predem
stanovenych kritérii, jako jsou podélné profily, pticné fezy, vyskyt a rozsah akumulace dievni
hmoty, ptitomnost objektl v koryte, rozsah uprav koryta a stav opevnéni bieh.

Na zékladé€ ziskanych dat z terénniho prizkumu a dostupnych mapovych podkladii
jsem provedl detailni analyzu. A nasledné jsem vyhodnotil jednotlivé tiseky pomoci softwaru
pro fluvalni morfologii (Sindlar, 2018). Na téchto zjisténi byly navrzeny adekvatni zasahy a
opatteni pro zlepSeni situace.
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4. Zakladni poymy

Hydrologie Se zabyva zkoumanim dé&ju, jak se voda objevuje a pohybuje na planeté Zemi, a
jejimi fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi charakteristikami. (Fictum, 1980).

Hydromorfologie je charakterizovana jako kombinace hydrologickych a geomorfologickych
vlastnosti procesii v vodnich ttvarech a jejich ¢astech. (Sindlar a kol., 2012).

Hydrologicky rok je obdobi trvajici 12 mésict, které neni shodné s kalendainim rokem. Jeho
posun je urcen tak, aby srazky, které spadnou na povrch, odtekly ve stejném obdobi. (Fictum,
1980).

Vodni tok predstavuje proudici vodu v pribéhu koryta ohrani¢eného dnem a biehy, kterym
trvale ¢i docasné odtece voda z daného povodi. Jeho pocatek je u pramene a konec nastava v
misté, kde se tok vléva do mote nebo jiného toku. (Ruda, 2014).

Koryto toku je geologickym ttvarem, jimz trvale nebo &ast roku proudi voda. (Sindlar a kol.
2012)

Meandr piedstavuje zakrutu koryta toku, ktera ma vétsi délku nez je polovina obvodu
kruZnice opsané nad jeho tetivou, pfi¢emz stiedovy uhel oblouku je vétsi nez 180°. (Sindlar a
kol., 2012)

Antropogenni ¢innos ¢lovéka odkazuje na jakoukoliv lidskou aktivitu, ktera ovliviiuje
ptirodni prostiedi a ekosystémy. Termin "antropogenni" pochazi z feckych slov "anthropos"
(¢lovek) a "genés" (vytvoreny, ptivod), a doslova tedy znamena "vytvotreny ¢lovékem". Tato
¢innost zahrnuje Siroké spektrum akcei, od zemédélstvi, primyslové vyroby, urbanizace a
deforestace az po emise sklenikovych plynt a znecisténi vody a vzduchu. Antropogenni
¢innosti maji Casto negativni dopad na pfirodni prostfedi, coz mize vést k degradaci
ekosystémd, ztraté biodiverzity, zmén¢ klimatu a dal§im negativnim environmentalnim
zméndm. Je dulezité si uvédomit, Ze 1 kdyz mnohé z téchto aktivit jsou motivovany snahou o
ekonomicky rozvoj a zlepSeni lidského Zivota, jejich dlouhodobé dasledky mohou byt pro
planetu a jeji obyvatele Skodlivé. (Hradek, Kurik, 2008)

Povodi — plocha krajiny ohrani¢eni rozvodnici, ze kter¢ odtekaji povrchove vody do jednoho
zavérneého profilu na vodnim toku. (Sindlar a kol. 2012)

Diverzita je rozmanitost, bere v vaahu jak druhové bohatstvi, tak i vyrovnanost v rozlozeni
jedinct mezi druhy spolecenstva. (Sindlar a kol. 2012)

Brod je méelky usek aluvidlniho vodniho toku s charakteristickym reliéfem dna, vytvoreny
ukladanim splavenin, zpravidla ve tvaru Siroké lavice pfetinajici koryto toku Sikmo ke sméru
proudéni a zptsobujici odklon proudnice od jednoho biehu k druhému (CSN 750120); v
brodovém useku taku je proudéni vody zpravidla rychlejsi v porovnani se sousednimi tseky.
(Sindlar a kol. 2012)

Ekosystém vodniho toku je ekosystém vytvafeny korytem vodniho toku a navazujici idolni

nivou véetné vivu dynamiky korytotvornych procesii, podle geomorfologického typu toku
také navazujicimi svahy udoli nebo ficnimi terasami. (Sindlar a kol. 2012)
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Mokfiad je biotop, nebo ¢ast krajiny, jejichz celkovy vzhled, habitat, rostlinstvo a Zivocisstvo
jsou alespon po ¢ast roku V podstatné mite ur¢eny nadbytkem vody. (Sindlar a kol. 2012)

Nanosy (Fi¢ni, nivni) jsou splaveniny vytvaiejici mistni pfechodné zvyseni dna toku, nadrze,
nebo inundacniho Gzemi. (Sindlar a kol. 2012)

Prutok je objem vody, ktery prote¢e danym profilem vodniho toku za jednotku ¢asu, jedna se
o zékladni hydrologickou veli¢inu (Sindlar a kol. 2012)

Zvysené priitoky jsou pritoky vétsi nez zakladni odtok. (Sindlar a kol. 2012)

Geomorfologicky typ vodniho toku je typ vodniho toku, ktery se vyznacuje souborem
charakteristic kych korytorvornych procesti a charakteristickych tvart. (Sindlar a kol. 2012)

Rybi pasma - Cesky zoolog Prof. Antonin Fri¢ v roce 1871 rozélenil podle charakteru toku,
fyzikalnich podminek a slozeni rybi obsadky toky do tzv. rybich pasem. Tato pasma pak
nazval podle charakteristickych druhii ryb: pstruhové, parmové a cejnové pasmo. Pozdéji bylo
do této fady vcélenéno pasmo lipanové a toto déleni se pouziva pro charakteristiku vodnich
tokt dodnes. (Milan Hladik)

Intravilan - jsou zastavéné plochy. Jedna se vétSinou o oblast obci, naopak ¢asti které nejsou
zastavény maji nazev extravilan .
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5. Zajimavosti feky OleSnice

Reka Olesnice, malebny tok protékajici kolem lesii a zelenych kopci. Od pramene az
po usti se vine krajinou, kterd byla svédkem jak klidnych obdobi, tak dramatickych zmén
zpusobenych ¢lovékem i ptirodnimi zivly. Poskytuje dilezité zdzemi pro mistni floru a faunu.
Olesnice je zivou vodou, ktera odrazi krasu 1 vyzvy svého okoli.

U teky Olesnice Pravdépodobné pii povodni v roce 1903 vznikly hluboké erozni ryhy
ve svahu a ta nejveétsi je ted’ oznacovana jako hlavni tok, tyto ryhy vSak mohly vznikat také v
souvislosti s dulni tézbou. Hlavni tok vSak neni ani nejdel$i ani nejvodnatéjsi. Nejvetsi délky
by bylo dosazeno se zapoctenim pravostranného piitoku v km 13,7, avSak to je vytok z
Hackelberské Stoly a ten vétSinou byva suchy. (ing. Jiri Solnicky)

Vodni energie byla zna¢né pouzivana, a kromé¢ existujicich nahonii na malé vodni
elektrarné nebo nadrzi jsou v terénu patrné také zbytky starych ndhonti. Jezy byvaly vétSinou
dfevéné a teprve s prvnimi systematickymi Gpravami tokid se ménily na zdéné nebo betonové.
(ing. Jiri Solnicky)

Reka protéka skrz areal Zlatokopecky skanzen (viz. Obrdzek ¢. 2. nize), ktery je velice
atraktivni pro turisty. V roce 2010 se zde uskutecnilo Mistrovstvi svéta v ryzovani zlata. Nove
je zde vybudovana nauc¢na stezka, ktera se line podél koryta feky a je doprovazena
s informacénimi tabulemi, které jsou velmi hezky zpracované. Reka protéka podél zelezniéni
traté, ktera v dnesni dob& neni moc vyuzivana. (www.kudyznudy.cz)
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6. Literarni reSerse

6.1. Fluvidlni morfologie

Obor zabyvajici se analyzou, charakteristikou a vyvojem podoby ti¢ni krajiny se
nazyva fluvialni morfologie. Hlavnim cilem je hlubsi porozuméni fyzikalnim a mechanickym
procestim, které ovliviuji dynamiku #i¢ni krajiny a formuji jeji podobu v pribéhu casu
(Fryirs, Brierley, 2013).

Fluvidlni morfologie se zaméfuje na komplexni zkoumani vyvoje fi¢nich koryt od
jejich zékladnich tvara az po slozité struktury celého povodi. Jejim tkolem je zachytit
interakce mezi vodou a pudou, které formuji tok feky a tvaruji okolni krajinu. (Galia, 2017)

Fluvialni morfologie je multidisciplinarni obor, ktery spojuje poznatky z riznych
védnich disciplin. Mezi né patii hydrologie, hydrobiologie, dendrologie, vodni hospodaistvi,
krajinafstvi a dalsi. Tyto obory poskytuji dilezité informace pro porozumeéni procestim, které
formuji ficni krajinu. Zvlasté fyzika hraje klicovou roli v analyze riznych fyzikalnich jevd,
které ovliviiuji chovani vody a tvarovani koryt fek. Spojenim znalosti z t€chto oborti Ize 1épe
porozumét dynamice a vyvoji fiénich systému.

Fluvialni morfologie vznikla jako samostatny obor relativné nedavno. V prvni
poloving 20. stoleti spadala studia tykajici se ficni krajiny spise do obecné oblasti
geomorfologie a hydrologie. Nicméné v prubehu 60. let 20. stoleti zacal tento obor nabyvat na
vyznamu, zejména v Americe a zapadni Evrop¢€. Za pionyry tohoto nového sméru jsou
povazovani americti hydrologové a geografové Luna Bergere Leopold (1915-2006) a Markley
Gordon Wolman (1924-2010). Jejich spole¢na prace s J.P. Millerem v roce 1964, kniha
"Fluvial Processes in Geomorphology", se stala zasadnim piispévkem k formovani fluvialni
morfologie jako samostatného oboru. Od 90. let dochazi k rychlému rozvoji této discipliny po
celém svéte, coz vedlo k vzniku mnoha publikaci zamétenych na tento obor. S rozvojem
vypocetni techniky se také zacaly hojné vyuzivat geografické informacni systémy pro analyzu
a modelovani fi€nich systému.
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6. 2. Ri¢ni krajina

Podoba fi¢ni krajiny neni pouze o samotném korytu vodniho toku, ale piedstavuje
komplexni systém riiznych morfologickych prvkil (Stérba, 2011). Obecné lze ¥iéni krajinu
rozdélit do dvou hlavnich ¢asti - vodniho toku a jeho udolni nivy. Vodni tok zahrnuje biehy,
dno, sedimenty a dal$i prvky, zatimco udolni niva se sklada z terasovych stupiili, terasovych
plosin, terasovych lavic a dalSich formaci (Galia, 2017).

Vyvoj fiéni sité 1ze rozd€lit do tii hlavnich zon. V erozni zoné A dochézi k vstupu
sedimenti do fluvialniho systému. Tato oblast se nachazi v horskych povodich, kde jsou
vodni toky nachylné k erozi, a proto maji ¢asto uzka koryta s tvarem pismene V. V této z6né
se vyskytuje mala Sitka koryta, mélka hloubka, pomalé proudéni a strmy sklon (The British
geographer, 2021).

V transportni zon¢ B maji vodni toky mensi sklon, $irsi a hlubsi koryto a vyssi
rychlost proudéni nez v zon& A. Udolni niva je zde obvykle $ir$i. V této zoné dochazi k
docasnému ukladéani sediment(l, naptiklad ve formée Stérkovych lavic a nivnich sedimentt. Pti
zvyseni pritoku mize dochazet k posouvani tohoto materialu (Stérba, 2011).

V z6né C, ktera se nachazi v oblastech s nejniz8im sklonem, jsou vodni toky
Vodni toky prochézeji rozlehlym a téméf rovinatym udolim a nivou, ¢asto se rozd€luji do vice
koryt. Biehy jsou typicky tvofeny sedimenty, které jsou nachylné k erozi a akumulaci (The
British geographer, 2021).
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6. 3. Niva

Niva ptedstavuje nedilnou soucast vodniho toku a lze ji definovat jako okolni oblast, ktera je
pravidelng zaplavovana vodou. Minimalni pratok, ktery zptisobuje zaplaveni nivy, se nazyva
dvoulety prutok (Galia, 2017).

Tato oblast plni mnoho dulezitych funkci. Jejim hlavnim ukolem je ukladani
sedimentl a zivin, které se béhem povodni ukladaji. Niva také slouZzi jako cenny biotop s
vysokou produkci biomasy, coz z ni €ini klicové prostiedi pro mnoho zivocisnych a
rostlinnych druhfi. Mnoho niv ma také vyznamné postaveni v ramci programu NATURA
2000 (Galia, 2017).

Udolni niva je dynamickym prostiedim, které se neustale vyviji v ¢ase. Je formovana
eroznimi procesy koryta vodniho toku. Na obrazku 2 je zndzornéno, z jakych prvki se niva
sklada. Je zde patrny vyvoj teras, meandrujici tok, mokfady a dalsi prvky (The British
geographer, 2021).

Discharge ——e Discharge ———e Discharge ——e Discharge e

Obrazek 2: Vyvoj ricni site (The British Geographer, 2021)

6.3.1. NATURA 2000

Soustava Natura 2000, nejrozsahlejsi sit’ chranénych oblasti globalng, je vysledkem
spole¢ného usili statt Evropské unie, které se zavazaly k jejimu rozvoji podle jednotlivych
pravidel. Tento vyznamny ptispévek k ochrané biodiverzity v Evropé ma za cil zajisténi
dlouhodobé ochrany pro vzacné a na pokraji vyhynuté druhy rostlin, zivo¢ichu a ptirodni
stanovisté. (www.mzp.cz/cz/natura_2000)
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6.4. Managementova opatieni

V minulosti doslo k intenzivnimu upravovani vodnich tokl z divodi zlepSeni
odvodnéni a vyuziti pozemkl pro zeméd¢lstvi, coz vedlo ke zrychlenému odbéru vodnich mas
z oblasti a tim k pfesunu povodiiovych rizik. Nyni se pozornost obraci k opravé téchto zasahti
a hledani feseni, ktera by predesla negativnim dopadim téchto starSich opatieni.

(Bender et. al., 2012)

V publikaci "Stream and Watershed Restoration” uvad¢ji autoti Phillip Roni a Tim
Beechie sedm hlavnich typt ¢innosti v ramci managementovych opatfeni pro vodni
ekosystémy, které zahrnuji ochranu, obnovu a dalsi aktivity smétujici k podpote zdravi
vodnich systému a mitigaci antropogennich vlivli. Tato oblast je pomérné nova a vyskytuji se
zde Casto nejasnosti v pouzivané terminologii

6.4.1. Vyznam managementovych opatieni

Degradace statusu iek je ¢asto povazovana za spolecensky neakceptovatelnou a
odpovédny management toku je zaméfen na zlepSeni této situace. Cilem je fesit konkrétni
problémy zplisobené minulymi upravami toku a obnovit feky tak, aby dosahly stabilniho a
ptirozeného stavu. Procesy jako revitalizace, obnova a rehabilitace maji za ukol posilit zdravi
feky a obnovit procesy, které jsou klic¢ové pro udrzitelny vodni tok. V poslednim dusledku jde
o zlepSeni stavu feky a optimalizaci procesii obnovy, aby byly zachovany vyhody spojené se
zdravymi fi¢nimi ekosystémy. Dilezité je uchovat strukturu a funkci ekosystému, coz
vyzaduje zachovani abiotickych slozek a klicovych ptirodnich faktort, které do systému patii.
(Fryirs, 2015)
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6.5. Typy uprav

Zajisténi ochrany vodnich toki ma primérni vyznam v pravnich ptedpisech,
smérnicich a dalSich mechanismech, které maji za cil chrénit vodni toky a jejich prostiedi
pied degradaci (Roni, Beechie, 2013).

Legislativa je kli¢ova pro ochranu vodnich toki proti degradaci, s hlavnim zdkonem 254/2001
Sb., znamym jako vodni zakon, a dopliuje ji vodni ramcova smérnice EU 2000/60/ES, ktera
podporuje jednotnou ochranu vodnich zdrojii a integrovanou spravu zivotniho prostiedi, jak je
definovano (MZP v roce 2008).

6.5.1. Renaturace

Renaturace vodnich ekosystémt, ¢asto oznacovana jako obnova, je klicovym
procesem pro navraceni ekosystému k jejich ptirozenému stavu. RozliSuje se mezi pasivnim a
aktivnim pfistupem: pasivni znamena odstranéni negativnich lidskych vlivli a nechat
ekosystém regenerovat sdm, zatimco aktivni obnova zahrnuje konkrétni zasahy pro podporu
obnovy procest a struktur. Renaturace miize vést k posileni ekologické stability a
vodohospodaiskych funkci tokut, (Roni, Beechie, 2013; Just, 2009)

6.5.2 Revitalizace

Revitalizace feky se zaméfuje na obnovu jeji morfologické a ekologické kvality s
cilem odvratit §kody zptisobené minulymi zasahy. Usili se soustiedi na obnoveni piirozenych
charakteristik toku, coz ve volné krajin€ znamend navraceni meandrovani a ptirozené
dynamiky, zatimco v urbanizovanych oblastech se klade diiraz na povodiiovou ochranu a
rekreacni vyuZiti. Technické zasahy by mély pfichézet v ivahu az jako posledni moznost,
prioritou je podpora vodni retence a pomalejSiho pribéhu vody. Toto usili je v souladu s cily
Ramcové smérnice o vodach EU. (Just, 2010; Roni, Beechie, 2013; Januchta-Szostak, 2013;
MZP, 2008). Revitalizace Ize rozdélit na dva druhy. Revitalizace ¢aste¢na, kterou Ize provést
napf. na malém useku toku nebo pouze na jednom jeho biehu. Nebo na revitalizaci Giplnou,
ktera se tyka vodniho toku po celé jeho délce (Slezingr, 2010).

6.5.3 Rehabilitace

Rehabilitace vodnich toka zahrnuje selektivni zlepSeni specifickych ¢asti ekosystému
ek bez potteby tplné obnovy. Tento termin je nékdy pouzivan pro oznaceni riaznych akci,
které maji za cil zlepsit stav toku, a je Casto spojovan s pojmem revitalizace, coZ naznacuje
souvisejici ale odlisné usili v oblasti managementu vodnich zdroji. (Pedersen et. al., 2009;
Gilvear et. at., 2013).

Optimalizace podminek neboli zlepSeni stavu ve vodnich tocich zahrnuje ptimé zasahy
pro zlepSeni ekologickych charakteristik a fyzické struktury toku, véetné€ stavebnich uprav a
obohacovani ekosystému o ziviny. Tyto kroky jsou ¢asto oznacovany jako parcidlni
rekonstrukce nebo zlepseni prirozeného stavu vodniho toku. (Roni, Beechie, 2013).

Zakladani novych vodnich ekosystémi se tyka vytvareni vodnich biotopii nebo
ekosystémul na novych mistech, kde ptedtim neexistovaly, a je to obvykle sou¢ésti opatieni
pro omezeni $kod zpusobenych ¢innosti clovéka na piirozena stanovisté. (Roni, Beechie,
2013).

Omezeni nebo kompenzace Skod zptsobenych vodnim ekosystémim lidskymi zasahy
se muze provadét prostfednictvim vytvareni novych stanovist nebo nahrazovanim téch, ktera
byla ztracena kvuli urbanizaci a rozvoji izemi. (Roni, Beechie, 2013).
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6.6. Geomorfologické typy hodnocenych useki

Zakladnimi geomorfologickymi typy formovani koryt, jak uvadi Sindlar a kol. (2012,
s. 148), jsou:

1. Oblast eroznich procestl, charakterizovana vodnimi toky s nepravidelnou trasou a
piimymi useky, které se stfidaji s peraje a doly v zavislosti na Sifce a podélném sklonu koryta:
- DE (hloubkova eroze) — Tento typ eroze se vyskytuje pievazné v horskych oblastech.

2. Oblast transportnich procest, kde se vodni toky vinou az meandruji, vétvi se do
nivnich koryt a stiidaji se brody a doly v zavislosti na vinéni koryta toku:
- BR (rozvétvené) — Tento typ oznacuje rozvétveni vétvicich se koryt v Stérkovitych rychle
tekoucich fekach.
- GB (Stérkovité vétveni) — Zde se jedna o vétveni Stérkovitych koryt.
- AB (anastomotické vétveni) — Tento typ oznacuje sitovité vétveni koryt, které se vinou az
meandruji.

3. Oblast akumulacénich procest, kde se meandrujici vodni toky a delty formuji,
vytvareji se odstavena ramena a stiidaji se brody a doly:
- MD (meandrovani) — Tento typ oznacuje pln¢ vyvinuté meandry.
- DL (delta) — Zde se jedna o vétveni toku v deltech.

4. Oblast erozné-akumulacnich procesii s vysokou dynamikou vyvoje a naruSenim
stavu dynamické rovnovahy:
- AE (zrychlena eroze) — Tento typ oznacuje hloubkovou a nésledné bo¢ni erozi v rychle se
vyvijejicich kantonech nebo agadaci z nadmérného pfisunu sediment.

vodni tok:
. stabilné
pfimy divocici meandrujici vétveny

Obrazek 3: Geomorfologické typy vodnich tokii dle pidorysovych tvari koryta (Zdroj — Just a kol., 2005
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6.7. Rybi prechody

Dle technické normy vodniho hospodafstvi 75 2321 (2011) je rybi ptfechod
charakterizovan jako struktura ¢i zatizeni, které umoznuje rybam piekonat usek feky, ktery by
jinak branil jejich migraci, a to jak proti, tak 1 po proudu toku. Tyto zafizeni jsou také znama
jako rybochody. Zajisténi moznosti priachodu pro ryby pies tok je klicovym prvkem vodni
legislativy ¢. 254/2001 Sb. (Hartvich, Vostradovsky, 2012).

6.7.1. Migrace

Migrace jsou zakladnim jevem, ktery vyjadiuje zivotni potfeby vétSiny vodnich
organismil. Tyto migrace jsou cilenymi smérovymi pohyby, které maji urcity zamér. Existuje
n¢kolik druhi migraci, véetné€ reprodukéni migrace, kdy organismy migruji za ucelem
rozmnozovani, potravni migrace, kdy hledaji potravu, ukrytova migrace, ktera slouzi k
nalezeni bezpecného mista k ukrytu, a ontogenetickd migrace, kterd je spojena s vyvojem
organismu od jeho vylihnuti ¢i narozeni (TNV 75 2321, 2011).

Ing. Tomads Justa (2003)

6.7.2. Migracni bariéra

Migracni bariéra je prekazka v fece, ktera brani bezpecnému a volnému pohybu ryb a
dalsich vodnich organismii smérem proti nebo po proudu toku. Tato bariéra je nepropustna a
zabranuje organismim v piekonani daného mista. Neplni pfitom potfebné parametry tykajici
se spadu, hydrologie, hydrauliky, chemie nebo fyzikéalnich podminek toku (Slavik, Vancura,
2012).

6.7.3. Migracni prostupnost

Pro dosaZeni migrac¢ni prostupnosti se provadi odstranénim piekazky v fece, ¢cimz se
vytvoii tsek toku, ktery umozituje bezpecnou migraci ryb a vodnich organismi ve sméru po 1
proti proudu toku. Tento tsek zajist'uje migracni prostupnost diky splnéni potiebnych
podminek, jako je spravny spad, hydrologie, hydraulika, chemickeé sloZeni a fyzikalni
charakteristiky vody (Slavik, Vancura, 2012; TNV 75 2321 2011).

6.7.4. Vyznam rybich ptechodl

Primérnim ucelem rybich pfechodll je umoZnit bezpecnou migraci ryb, obojzivelniki a
bezobratlych organismi v rdmci vodnich toki. Tyto pfechody slouZi k ptekonavani piekazek
vytvofenych vodnimi stavbami, jako jsou jezy, stupn¢, kamenné skluzavky, prehrady, vodni
elektrarny a dalsi. ZajiSténi prichodnosti toku prostfednictvim rybich pfechodi je klicové pro
obnovu a udrZeni druhové rozmanitosti populaci a pro splnéni biologickych a ekologickych
potieb téchto organismu. Prostupnost toktl a jejich stanovist’ je zdsadni pro migraci a pohyb
ryb a dalSich vodnich organismd, a tim 1 pro stabilni funkci toku (Robin L. Vannote, 1980).

Pti vystavbé rybich piechodi je nezbytné zajistit, aby nedoslo k negativnim zméndm v
prutoku vody v toku. Rybi pfechody jsou tak kompromisem v existujicim #i€nim systému.
Pokud neni mozné odstranit ptekdzky na toku, je nezbytné nalézt funk¢ni feSeni, které umozni
bezpecnou migraci ryb (TNV 75 2321, 2011; Just, 2003; Gough et al., 2012).
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Vzhledem k tomu, Ze odstranéni pfekazek na toku, jako jsou jezy, hraze nebo
prehrady, neni vétSinou mozné, se k obnoveé migraéni prostupnosti toku ¢asto vyuzivaji rybi
piechody. Ty mohou byt bud’ pfirodniho (ptirod¢ blizkého) charakteru, nebo technického
typu, a v nekterych ptipadech se kombinuji prvky pfirodnich a technickych ptechodu
(Hartvich, Vostradovsky, 2012; Roni, Beechie, 2012).

Vybér konkrétniho typu rybiho piechodu pro danou lokalitu zavisi na slozeni rybi
populace v daném toku a také na vlastnickych vztazich a technickych moznostech pro
vystavbu. V idedlnim ptipad¢ by mély byt preferovany piirodné blizké typy rybich piechodii
pied technickymi variantami. (Just, 2003)

Kli¢ové charakteristiky funk¢nosti rybich ptechodii. Idealni rybi ptechod by mél
umoznovat snadnou migraci v§ech druhti ryb, které se vyskytuji v daném toku, v¢etné téch s
niz§imi migra¢nimi schopnostmi. Mél by byt funkéni po cely rok a ptfizptsobit se zménam
prutoku, teploty a dalsim podminkam, které ovliviiuji migraci. Dilezitym aspektem je
pravidelné sledovani funk¢nosti, aby bylo mozn¢ identifikovat a odstranit konstrukéni
nedostatky a zajistit nepfetrzitou migra¢ni propustnost (Ondrej Slavik, Zdenék Vancura a kol.,
2012)

(Hartvich a Vostradovsky 2012) poukazuji na problémy s pfechody postavenymi az
do Sedesatych let 20. stoleti, které casto selhavaly nebo fungovaly pouze selektivné. Mezi tyto
problémy pattilo snadné ucpavani, zaneseni a zmény hydraulickych podminek v disledku
kolisani pritokt. Dal§imi problémy jsou nevhodna konstrukce, Spatné umisténi a
nedostatecna udrzba prechodu.
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6.7.5. Nejpouzivanéjsi typy rybich prechodii
Prirodni obtokové koryto (bypass)

je forma rybiho pfechodu s bazénovym uspofadanim, jehoz trasa je navrzena tak, aby vedla
kolem piekazek mimo hlavni tok feky nebo potoka, obchazejic okolni ptekazku. Typicky ma
tento prechod profil ve tvaru lichobézniku s ptirodé podobnym zpevnénim na dn¢ a na
brezich. Pro zvySeni pfirozenosti se ¢asto pouzivaji prvky imitujici pfirodni prostiedi. Takové
rybi piechody mohou poskytnout ur¢itym druhiim ryb vhodné Zivotni podminky a mista pro
rozmnozovani. Pfepazky jsou vyrobeny z pfirodnich materiali, jako jsou balvany o vhodné
velikosti a form¢. Mezi témito balvany jsou umistény mezery, které zajistuji prtichodnost
mezi bazény. Siika téchto mezer se pohybuje od 10 do 25 cm, pii¢emz tzké mezery pod 15
cm maji tendenci k zasypani. Mezi balvany je také umisténa jedna Sir§i mezera o proménné
Sifce 30 az 60 cm, ktera nemusi sahat az k dnu a je rozmisténa stiidaveé v ramci piepazek. Dno
rybiho pfechodu je doporuceno formovat do miskovitého tvaru. V ptipad¢, ze jsou prostorové
moznosti omezené, je mozné pouzit kombinaci s vertikalnimi sténami.
(vodnitoky.ochranaprirody.cz)

Rybi prechod 1 — priklad RP typu prirodniho obtokového koryta (bypassu; autor: Ing. David Biizek).

e Dnové pereje a rampy

pfedstavuji konstrukce umisténé ptimo na piekdzku nebo v jejim bezprostiednim okoli
s linearnim smérem. Tyto stavby se vyznacuji strmé&jsim sklonem a mélkosti vodni
hladiny. Omezeni priitoku a rychlosti vodniho toku je dosaZeno pomoci zhrubéni
skluzné plochy bud’ nepftetrzitou vrstvou hrubého kamenného materialu nebo
roztrouSenymi vétSimi kameny a ¢asteCnymi prekazkami z kamene, betonu a podobné.
(vodnitoky.ochranaprirody.cz)
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Rybi piechod 2 — priklad RP typu dnovd perej (autor: Ing. Kamil Farsky — AOPK CR).

e Kartacovy rybi piechod

se sklada z prepazek, které tvoii segmenty z kartact sestavenych z pruznych ty¢i
dlouhych kolem 0,5 metru z modifikovanych plastii, uspofadanych do svazkt. Tyto
segmenty jsou zakotveny v fecisti. Mezi svazky kartacti jsou v pficném sméru
ponechany mezery. Optimalni sklon pro kartaCové pfechody je mirnéjsi nez 1:25, s
maximalni hloubkou vody nastavenou na 0,6 metru. Na dno piechodu se polozi vrstva
hrubého $térku nebo kamene. Tyto kartace mohou byt vyuzity jako doplnék k jinym
typtim rybich prechodu, naptiklad ve spojeni s propustmi pro vodaky. Hlavni
nevyhodou je nutnost ¢astého €isténi a pravidelného otaceni vldknovych blokt kazdou
az dvé sezony. Po jistém Case je potiebné tyto bloky vymeénit, jelikoz dochazi k
postupné ztraté pruznosti a omezené zivotnosti materidlu, odhadované na 5 az 10 let.
(vodnitoky.ochranaprirody.cz)

Rybi piechod 3 — priklad karticového RP (autor: Ing. Kamil Farsky — AOPK CR).
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6.7.6. Objekty ke zlepSeni migracni prostupnosti

e Balvanity skluz

jehoz skluzna ¢ast muze podporovat pohyb ryb a organismu zavislych na vodnim
prostiedi. Jestlize odpovida potiebam specifickych rybich druhii, mize byt oznacen
jako kli¢ové zafizeni umoznujici migraci. (vodnitoky.ochranaprirody.cz)

4 — priklad migracné prostupného balvanitého skluzu (autor: Ing. Kamil Farsky — AOPK CR).

e Zdrsnéni dna

nejedna se ptimo o rybi pfechod, ale o opatieni slouzici ke zpomalovani toku vody u
dna, coz je klicova migracni trasa. Typicky se sklada ze tii vrstev: zakladni vrstva z
velkych balvant ukotvenych v ficnim dnu (alespoil do jedné ttetiny jejich vysky,
pfi¢emz ideélni velikost balvanti je mezi 30 a 50 cm), které jsou rozmisténé v liniich
naproti proudu. Poté nasleduje vrstva hrubého Stérku o granulaci 10-20 cm, ktera
vypliiuje mezery mezi ukotvenymi balvany, a nakonec vrstva jemného $térku nebo
pisku, ktera je obvykle pfirozené nanasena tokem. (vodnitoky.ochranaprirody.cz)
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Rybi piechod 5 — priklad zdrsnéni dna v RP (autor: Ing. Kamil Farsky — AOPK CR).

6.8. Pstruhové pasmo

Existuji zakladni ¢tyti druhy rybich pasem, pstruhové, lipanové, parmové a cejnové.
Rybi pasmo nam dokaze o toku napovédét jeho zakladni informace. Piedpokladatelny
charakter toku, dno, typ proudéni, predpokladatelnou teplotu vody a jeho koncentraci kysliku.

Tok Olesnice se tadi do pstruhového pasma. Pstruhové pasmo je typické pro horni
toky tek ve vyssich nadmoiskych vyskach, kde podminky odpovidaji specifickym narokiim
urc¢itych druhti ryb. Tato oblast je definovana predevsim teplotou vody, kterd nesmi
presahnout 20° C, a musi zlstat Cistd. Dno téchto tokt je obvykle kamenité nebo Stérkoveé,
avsak v klidngjSich tsecich mize byt i piscité.

Pstruhova pasma nejsou omezena pouze na ptirozené podminky, ale rozsituji se i do
oblasti pod ptehradami, kde je voda vypousténa ze dna nadrzi chladna a maze tak udrzet
vhodné podminky pro zivot pstruhti i na dlouhé vzdélenosti od zdroje. To umoziuje vytvaieni
druhotnych pstruhovych pasem v mistech, kde by se to za normdalnich okolnosti necekalo.

Mezi charakteristické druhy ryb, které v pstruhovém pasmu nalezneme, patii
piedevsim pstruh obecny (Salmo trutta), vranka obecné (Cottus gobio), a stievle potocni
(Phoxinus phoxinus). Tyto druhy vyzaduji ¢istou, kyslikem bohatou vodu a specifické
fyzikalni podminky, které pstruhova pasma dokézi nabidnout.

Toto prostiedi je velmi citlivé na zmény, at’ uz se jedné o znecisténi vodnich zdroju,
zmény teploty vody, nebo fyzické zasahy do toku feky, jako jsou riznd Managementova
opatfeni: vystavby prehrad, regulace tokli a podobné. Ochranu a spravnou spravu téchto
oblasti je tieba peclivé planovat, aby byla zachovana jejich unikatni biodiverzita a podminky
pro zivot téchto ryb. (lednacekryb.estranky.cz)
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7. Geograficka a Ekologicka Charakteristika Reky Olesnice a Okoli

7.1. Popis zajmového uzemi

Reka Olesnice se nachazi v Olomouckém kraji v oblasti Jesenik, v jedné &asti je
povazovana za hranice s Polskem, feka ma délku 13,9 km. Pramen feky Olesnice se nachazi
nad Hornim udoli. Protéka Zlatorudnymi mlyny. Na jejim konci v Mikulovicich se vléva do
feky B¢lé. Podle biogeografického ¢lenéni regionti se cela feka nachéazi v Polonské
podprovincii (Culek, 2013). Reka z ¢asti spada do chranéné krajinné oblasti Jesenikt ackoliv
n¢kde chranéna oblast konci par metrti pied fekou Olesnici.

7. 2. Hydrografické podminky vybrané oblasti

Hlavnimi pfitoky Olesnice jsou Ondiejovicky potok a potok Javornd, dale mensi
bezejmenné pritoky. OleSnice se fadi do pstruhového pasma, tato feka je typicka pro feky
nachdazejici se v podhorskych oblastech.

7. 3. Geomorfologické zaclenéni

Ceska republika je rozdélena podle geomorfologického ¢lenéni do &tyf provincii.
Nejrozsahlejsi oblasti je provincie Ceska vysogina, do niz spadd i zemi, které se tyka feky
Olesnice. Podrobnéji se divejme na koryto Zlatohorské vrchoviné Jedna se o geomorfologicky
celek, ktery patii do Jesenické oblasti Krkonossko-jesenické subprovincie. (Demek,
Mackov¢in)

7.4. Klimatické podminky

Klima lIze klasifikovat do tii hlavnich typi: tepld, mirné¢ tepla a chladna. (Quitt 1971)
Moje zajmové tizemi, feka OleSnice a jeji okoli, je klasifikovano jako mirné teplé. Rok 2022
na izemi CR byl teplotné nadnormalni, priimérna roéni teplota vzduchu byla 9,2 °C.

V roce 2022 byl v Ceské republice zaznamenan paty nejvyssi primér roéni teploty od
roku 1961. VétSina teplejsich let spadé do posledniho desetileti, konkrétné do let 2014 a 2015
s teplotami okolo 9,4 °C, 2019 5 9,5 °C a 2018 s 9,6 °C.

Od roku 1961 do roku 2022 lze sledovat vzestupny trend teploty vzduchu o 0,34 °C za
desetileti. Nejvyraznéjsi naristy byly zaznamenany v letnich a zimnich mésicich, zhruba 0,4
°C za desetileti, zatimco podzimni mésice vykazuji méné vyrazny a statisticky nevyznamny
narust. (https://info.chmi.cz./)

27


https://info.chmi.cz./

20

5'3' 16
2 12
=
e)
N 8 B
8
'_
-4
| Il 1] IV \Y \Y| Vil VIl IX X Xl Xl ROK
mrok 2022 normal 1991-2020

Sloupcovy graf 1 Priimérna mésicni teplota (https://info.chmi.cz./)

V roce 2022 bylo mnozstvi srizek na tizemi Ceské republiky primérné s ro¢nim
uhrnem okolo 634 mm. Vétsina mésict odpovidala dlouhodobému priméru, vyjma Ctyft, z
nichz Cerven a zafi zaznamenaly vysSi sraZky neZ je obvyklé. Bfezen byl naopak vyrazné
suchy, s jednim z nejniz$ich mésiénich srazkovych thrnd od roku 1961. Rijen také piinesl
méné srazek, nez je normalni. (https://info.chmi.cz./)
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Sloupcovy graf 2 primérny mésicni thrn srazek na vizemi Ceské republiky (https://info.chmi.cz/)

7. 5. Pedologické poméry

Ve svém dile o hydrologii popisuje Jaromir Némec, ze charakter ptidniho substratu ma
znacny dopad na dynamiku odtoku vody, jak na povrchu, tak v podzemi, a také na schopnost
podlozi absorbovat vodu a zarovei s jeji irovné podzemni vody. (Jaromir Némec 1965)
VétSina tizemi feky Olesnice je pokryta fluvizemi, coz je typicky sediment obvykle nalezeny
v nivach fek s vyznamnéjsim pratokem. Tento sediment se formuje z mladych fluvialnich
usazenin raznych zrnitosti. Na tomto tizemi pfevazuji nezpevnéné horniny, jako je hlina, pisek
nebo stérk (www.mapy.geology.cz; www.eagri.cz)
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7.6. Stav lesnich porostii

Pro zjisténi zdejsiho stavu lesa je vhodné vyuzit informace o pfirozenych lesnich
oblasti. Pfirozeny lesni oblasti, oznacovan¢ jako PLO, jsou zakladni kategorizaci pro
rozdéleni lesniho ekosystému. Vybér téchto oblasti byl zalozen na kombinaci klimatickych,
geologickych, reli¢fovych a fytogeografickych faktort. Celkové je izemi Ceské republiky
rozdéleno do 41 stabilnich piirodnich lesnich oblasti. (www.mezistromy.cz) Reka Olesnice
spada do oblasti ¢islo 28: ,,pfedhoti hrubého Jeseniku* a 32: ,, slezské niziny*‘ pfedhofi
hrubého Jeseniku ma zhruba lesnatost 53%.

Od roku 2015 se zacala rozvijet v Pfedhoti Hrubého Jeseniku kiirovcova kalamita,
které trva doposud. Diisledkem kiirovcové kalamity jsou velmi vysoké nahodilé tézby.
Zastoupeni listnatych dfevin vzrostlo v obdobi 2000-2015 z 20 % na cca 28 %. Téméf Ctvrtina
lesti je souéasti Chranéné oblasti ptirozené akumulace vod Jeseniky a Zamberk-Kraliky.

Ptedhoii Hrubého Jeseniku patii rovnéz mezi Ptirodni lesni oblasti s vysokym
rekreanim potencidlem, zejména pro rozvoj cykloturistiky. Slezska niZina ptedstavuje mensi
oblast lezici pobliz hranic s velmi malym zastoupenim lesti (méné nez 11 %). Tento region se
sklada ze ctyt Casti rozsahlé Stredoevropské niziny, které sahaji do naseho Gizemi z Polska.
Hlavné jde o krajinu s pfevahou zemédé€lskych pozemkd, s relativné nizkou hustotou osidleni
a bez vyraznych méstskych center, ani vyznamného dopadu intenzivni primyslové vyroby.

Lesy zde tvoii mensi komplexni celky nebo drobné lesni fragmenty roztrouSené v
zemeédé€lském prostiedi. V pfevazujici dievinné skladbé jsou pfevazné listnaté stromy, ackoli
podil neptivodniho smrku klesl na souc¢asnych 10 % v dasledku epidemie podkorniho hmyzu,
ktera probéhla v oblasti jiz v 80. a 90. letech 20. stoleti. Nasledné byly lesy obnovovany s
darazem na pestiejsi, ptirodé€ blizsi dievinnou skladbu.

(https://www.uhul.cz/)

7.6.1 Pticina klirovcové kalamity

Dtivodem fatalniho rozmachu lykozrouta smrkového zptsobilo vice faktorti. Hlavnimi
z nich jsou extrémni projevy klimatu ve formé¢ sucha. Respektive nerozdéleni srazek v ramci
roku.) Situaci zhorsilo také vyrazné vyssi teploty (viz. kapitola 8.4. klimatické pomeéry), které
mimo jiné zpusobily rychlejsi rozmnozovani kiirovee, coz vedlo k vétsSimu poctu jeho
generaci béhem jednoho roku.
smrkovych lest, ¢cimz se jesté vice zvysila jejich nachylnost k napadeni patogeny.

Dal$im faktorem je aktualni kondice lesnich porosti (viz. kapitola 8.6. Prirodni lesni
oblast) — velké, jednotvarné plochy smrki, které jsou uméle vysazeny clovékem. A to kvili
rychlé rostouci dfevni hmot€. Za vidinou mozné budouci tézby dieva. Pfirozené¢ se v danych
lokalitach jednotvarné plochy smrkl nevyskytuji.

(www.casopis.ochranaprirody.cz)
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Obrazek 5- Vykaceny les nad tokem Olesnice kvﬁi kirovei ¢.2 (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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8. Metodika

Pro detailni mapovéni a posouzeni hydromorfologického stavu konkrétniho vodniho
toku jsem pouzil metodiku nazvanou ,, Metodika odboru ochrany vod, ktera stanovuje postup
komplexniho reseni protipovodiiové a protierozni ochrany pomoci prirodé blizkych opatreni *
(MZP,2008, s. 26). “, ktera stanovuje priabéh pro komplexni piistup k ochrané proti povodnim
a erozi s vyuzitim pfirodné blizkych opatteni, byla schvalena ministerstvem zivotniho
prostiedi a je zalozena na Ramcovych smérnicich vodni politiky Evropské unie (2000/60/ES).
Jeji vyvoj trval vice nez 10 let. Vznik této metodiky byl motivovan potiebou sjednotit postupy
pro hodnoceni kvality vodnich tokii, idolnich niv a okolnich mokfadii. Hlavnim cilem této
metody je predchézet jakémukoli zhorSeni stavu vodnich ttvard a zarovei chranit a zlepSovat
stav vodnich ekosystémii. (MZP, www.eagri.cz).

8.1. hodnoceni toku

Pro hodnoceni feky Ole$nice jsme vyuzili jiz zminénou metodiku, kterd vychazi z
Ramcové smérnice ministerstva Zivotniho prostfedi. Tato metodika slouzi jako sjednoceny
nastroj pro posuzovani vhodnosti navrhovanych opatfeni na zaklad¢ dosazenych vysledkd.
Cilem je navrhnout opatfeni, ktera zajisti optimalni hydromorfologicky stav vodniho toku
nebo se mu alespoii ptiblizi. Hodnoceni zahrnovalo priizkum terénu, sbér dat, jejich analyzu a
vyhodnoceni, cozZ vedlo k posouzeni hydromorfologického stavu koryta a nivy feky. Na
zaklad¢ téchto informaci byly navrZzeny vhodné Upravy a opatieni.

Program pro vyhodnoceni jednotlivych tsekt byl vyuzit SW Fluvial Morphology
(Sindlar, 2018).

8.2. Softwarovy nastroj Fluvial Morphology

Program SW Fluvial Morphology byl vyvinut spole¢nosti Sindlar, sidlici v Hradci
Kréalové, ve spolupréci s Vyzkumnym ustavem T.G. Masaryka. Tento software je urceny pro
studenty, projektanty vodnich tokll a niv a také pro neziskové organizace. Jeho hlavni funkci
je posuzovani stavu vodniho toku a nivy podle Metodiky Ministerstva Zivotniho prostiedi.
Obsahuje viechny parametry stanovené touto metodikou (Sindlar, 2018).

Kazdy tsek vodniho toku, ktery chcete posoudit, je v programu zpracovan jako
samostatny projekt. Po zadani vSech pottebnych informaci dochéazi k vyhodnoceni celkového
stavu toku a nivy. Software je dostupny na adrese www.fluvialmorphology.cz a po registraci
je mozné s nim pracovat. Je dulezité zdlraznit, ze se jedna o bezplatnou verzi programu.
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8.3. Hodnoceni stavu koryta vodniho toku

Kyvalita hydromorfologie koryta vodniho toku se posuzuje pomoci sedmnacti
ukazatell, které jsou rozdéleny do Ctyt kategorii. Kazdy ukazatel je hodnocen na zakladé
kriterialni stupnice, ktera je popséana v tabulce ¢islo 1.

Tabulka 1 - Prrehled hodnoticich ukazatelii a kritérii pro vodni tok

1. KRITERIUM TK1 HYDROLOGICKY A SPLAVENINOVY
REZIM

ukazatel 1.1 | Ovlivnéni korviotvomych pritoki

ukazatel 1.2 | Ovlivnéni pritoka Q3304

ukazatel 1.3 | Ovlivnéni splaveninového reZimu

2. kritérium TK2 Morfologie trasy hlavniho koryta a nivnich ramen
ukazatel 2.1 | Zachowvani pfirozeného vivoje trasy hlavniho koryta
ukazatel 2.2 | Morfologie trasy

ukazatel 2.3 [ Akumulace plaveného dieva

ukazatel 2.4 Wiskyt a zachovani pfirozeného vyvoje nivaich ramen
3. kriterium TK3 Morfologie koryta

ukazatel 3.1 | Rozsah (charakter) Gpravy

ukazatel 3.2 | Pfiny fez

ukazatel 3.3 | Podélny profil

ukazatel 3.4 | Opevnéni levého biehu

ukazatel 3.5 | Opevnéni pravého biehu

ukazatel 3.6 | Opevnéni dna

ukazatel 3.7 [ Akumulace plaveného dieva

ukazatel 3.8 Aktuilni stav opevinéni

4. kritérium TE4 Vliv vzduti a migraéni prostupnost

ukazatel 4.1 | Evidence vadutych aseki

ukazatel 4.2 | Migraéni prostupnost objekil

(Zdroj: Metodika, 2008)
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8.4. Hodnoceni stavu nivy vodniho toku
Posouzeni stavu nivy vodniho toku je provadéno pomoci Sesti ukazatell, které jsou

rozdéleny do tii kategorii. Kazdy ukazatel je hodnocen na zaklad¢ kriterialni stupnice, ktera je
detailn¢ popsana v tabulce ¢. 2.

Tabulka 2: Prehled hodnoticich ukazatelii a kritérii pro nivu

1. kritérium NK1 Odklon vyuzZiti Gidolni nivy od pfirodniho stavu
ukazatel 1.1 | Niva — levy bieh

ukazatel 1.2 | Niva — pravy bieh

2. kritérium WEK2 Ekologické vazby vodniho toku a ddolni nivy
ukazatel 2.1 | Vazba vodniho toku a nivy

ukazatel 2.2 | Vv hrazi a bariér na zizeni aktivni inundace

3. kritérium NK3 Vliv okolni krajiny

ukazatel 3.1 Vliv okolni krajiny - levy bieh

ukazatel 3.2 | Vv okolni krajiny - pravy bieh

(Zdroj: Metodika, 2008)

8.5. Hydromorfologické hodnoceni stavu toku a nivy

Hydromorfologicky stav vodniho toku a jeho nivy je vyjadien procentualné jako mira,
do jaké se stavajici stav podoba jeho potencidlné ptirozenému stavu, ktery je odvozen z
analyzy geomorfologie. Toto hodnoceni umoziuje definovat hydromorfologicky stav daného
useku vodniho toku a jeho nivy, pii¢emz vysledky jsou prezentovany v rozmezi 0-100 % (0
% oznacuje stav zni€eny, zatimco 100 % indikuje velmi dobry stav). Hodnoceni je zafazeno
do pétistupnové skaly, ktera odpovida hodnotici stupnici definované v Rdmcové smérnici o
vodach.

Tato klasifikace poskytuje zdklad pro navrhovani opatfeni sméfujicich k dosazeni
"dobrého hydromorfologického stavu vod". Pii navrhovani zmén je nezbytné zajistit, aby
novy stav nepfinesl snizeni hydromorfologické kvality vodniho toku a jeho nivy.

Tabulka 3: Prehled hodnoticich ukazatelit a kritérii pro nivu

Klasifikace Hydromorfologicky
hydromorfologickeho  Zmacem barvou Lunafeni Pismeny : ot '
STAVH stav [%e]
Vel dobry A (100 ... B0)%
Dby B | (30 ... 60)%
Stiedni _ Zlud | C _ (60 ... 40)%
Pockozeny Orankova D (40 ... 201%
Znifeny _ E (20 ... 0%

(Zdroj: Sindlar, 2008)

Pro znazornéni vysledkti béhem vyhodnocovani tisekti se vyuziva barevné znaceni, jak je
uvedeno v pfirucce na strankach www.fluvialmorphology.cz.
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8.6. Terénni priizkum a jeho zpracovani

Pti terénnim prizkumu bylo velmi diilezité se korektn€ orientovat v predptipravenych
mapach a vSechno fotograficky dokumentovat k tomu potiebna data spravné systematicky
zapisovat.

Rozhodl jsem se Olesnici projit od jejiho pramene po soutok s Rekou Bélou.
Ptredpokladal jsem, Ze tok Olesnice bude do n¢jaké miry upraven. Terénni priazkum muj
ptedpoklad potvrdil.

Na prvni pohled muzu fict, Ze tok Olesnice je velmi silné upraven. Hlavni znaky
upravy byly ¢asté stupné a prahy v intravilanech. A to kvili zmirnéni sklonu nivelety.
Soustavou stupni a praht se na nékterych mistech tvoii v koryté pomistni ostriivky, a to
hlavné v Hornim a Dolnim Udoli, protoZe stupné a prahy jsou zde nejvice nahustény. Jedna se
o stovky prvki. Za dal$i hojné upravy bych uréité vzal v potaz opevnéni biehi, ta se zde
realizovala proti sesuviim pudy, na ochranu pozemni komunikace a majetku soukromich osob.

V nedalekém okoli OleSnice probéhly hojné t€zby kvili rozsahlému problému
s ktirovcem. Pfi terénnim prizkumu jsem si toho hned vs§iml, zpustosené lesy nad Dolnim a
Hornim Udoli.

Tok Olesnice jsem si rozd¢lil na dil¢i tseky. Je velmi podstatné useky rozdélit podle
homogenity kritérii, které se v sw fluvial morphology. Rozdéleni probéhlo na zakladé
diverzity jednotlivych ¢asti toku. Bylo navrzeno dvanact usekil. Z toho pét v extravilanu
(jeden neni ovlivnén antropogenni ¢innosti ¢lovéka) a zbylych sedm je v intravilanu.

Piekvapil mé velmi nizky pocet ryb v celém toku. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi jsem
kontaktoval spravce vodniho toku Oles$nice pana ing. Solnického. A danou problematiku fesil.
Dozvédel jsem se, ze v roce 2010 byl kvili ipravam v Mikulovicich proveden zachranny
odlov a transfer ryb. Pii této ¢innosti bylo odloveno 962 ks pstruhi poto¢nich ve stafi 1-2
roky, 327 ks ve stati 3 a vice let a 7 vranek pruhoploutvych. K aktudlnim Gdajim nem¢l zadné
informace. (ing. Jiri Solnicky)

8.7. Geomorfologické typy hodnocenych tsekt

Geomorfologické typy a jejich charakteristiky jsou popsany v kapitole 6.6.
Geomorfologicky typ toku je uréen podle kalibrovaného grafu podle metodiky Sindlara a
spol. (2012), ktery vyjadiuje vztah mezi podélnym sklonem udolnice a dlouhodobym
pramérnym ro¢nim priitokem. Tento typ dale uréuje podobu vodniho toku v jeho
geomorfologicky stabilnim stavu. Na zdklad¢ tohoto typu jsou stanoveny navrhové parametry,
jako je doporudeny pritok, tvar koryta, mira vinuti, index vétveni atd. (Sindlar a spol., 2012).

Byly identifikovany &tyfi geomorfologické typy v jednotlivych usecich. Usek &islo 3
byl vyhodnocen jako plné€ rozvinuté meandrovani (MD) vodniho toku, coZ je oblast
transportnich procest, kde se vodni toky vinou az meandruji, vétvi se do nivnich koryt a
stiidaji se brody a tin€ v zavislosti na obloucich toku.

V tsecich ¢islo 1,4, 7, 8,9, 10 a 11 byl zjistén geomorfologicky typ GB, coz
odpovida vétveni s St€rkonosnym nebo piscitym vinoucim se korytem.

U nésledujcich tsecich ¢islo 2, 5 a 6 byl identifikovan typ AB (anastomotic branching)
- anastomozni vétveni vinoucich se aZ meandrujicich koryt.

Poslednim vyhodnocenym usekem byl tsek ¢islo 12, kde byl zjistén typ BR (braided)
- divoceni soustavy vinoucich se koryt ve Stérkonosném korytu. Grafy vyhodnocenych
geomorfologickych typt toku jsou u kazdého useku zobrazeny.
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9. Prakticka ¢ast — terénni priizkum a vyhodnoceni vodniho toku
Olesnice

Usek &islo 1. (staniéeni 0 - 0,6260km)

Pfiloha 2 - Detailni zobrazeni 1. useku

Prvni Gsek zaciné u soutoku Olesnice s fekou Bélou v obci Mikulovice. Konec useku
je na konci obce. Délka tiseku ¢inni 626 m, dlouhodoby pratok je 0,467 m? /s. V tomto Gseku
se da zpozorovat stary nahon, kterym voda protéka z vyssi ¢asti toku OleSnice do nizsi ¢asti
toku. Néhon v dnesni dob¢ neni k ni¢emu vyuzit.

Na useku se nachazi nékolik stupiili, které vyrovnavaji rozdily ve vysce dna toku,
zaroven podporuji pevnost a sklon toku nad piekazkou. Tyto prvky napomahaji zlepSeni
cirkulace vzduchu ve vod¢, coz piiznivé ovliviiuje jeji schopnost samocisténi, zaroven ale
ovliviluji migracni prostupnost.

Na levém biehu ve 0,135 km je vyusténi ndhonu z malé vodni elektrarny s odbérem
z feky Bélé. Koryto upraveno do lichobéznikového profilu, kapacitni na Q50-100, opevnéni
rovnaninou z lomového kamene po trovenn Q20. V km 0,470-0,6260 — totéz co ptedchozi ¢ast
useku, navic je zde stabilizace dna tfemi balvanitymi skluzy vysky 0,2 m.

Vodni tok je na hranici ptirod¢ blizkého stavu. Trasa toku nebyla vyrazné upravena.

V tomto tGseku je zde na dné docela dost sedimenti, ale ani tady zdsadné€ neomezuji pratocnou
kapacitu.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 53,5 %
Hodnoceni nivy: 75,2 %
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Graf 1: Vyhodnoceni jednotlivych parametra Gseku ¢islo 1. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Usek &islo 2. (stani¢eni 0,626 - 2,6500km)

Ptiloha 3 - Detailni zobrazeni 2. Giseku

Druhy tsek méti 2,024km. Lezi ve stejném povodi jako ptedchozi Gisek, proto ma i
stejny dlouhodoby pritok, a to 0,4670 m? /s, Nachazi se za obci Mikulovicemi, a kon¢i pred
zacatkem Ondfejovickych strojiren. V tomto tseku OleSnice protéka podél hlavni
komunikace.

Jsou zde vidét rozvinuté meandry, které se postupné vymilaji a zanas$i mrtvym dievem.
V tomhle Gseku neni zadna migracni bariéra, ktera by banila v migracni prostupnost. Kolem
toku je hojna diverzita vegetace. V lesnim tseku nad Mikulovicemi lze piedpokladat
pokracovani samovolné revitalizace a v souvislosti s tim je mozny v budoucnu né&jaky
pozadavek vlastnika lesa (Arcibiskupstvi olomoucké) na jeho stabilizaci, protoze vznik
zivelnych natrzi behti irituje kazdého vlastnika pozemku.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 74,5 %
Hodnoceni nivy: 84,8%
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Graf 2: Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku cislo 2. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Usek ¢&islo 3. (staniceni 2,6400 - 3,0800km)

Pfiloha 4 - Detailni zobrazeni 3. useku

Jedna se o hrani¢ni tsek, ve spravé Povodi Odry, s. p., délka hodnoceného tiseku
je 0,4400km. Dlouhodoby prutok je zde totozny jako v obou piedeslych usecich a to
0,4670m?/s.

Tteti usek zacina par metrt pred aredlem Ondiejovickych strojiren. A konci hned za
nimi. Tok Ole$nice protéka celym arealem strojiren. Koryto ma tvar klasického lichobézniku.
Biehy jsou z obou stran jsou opevnény. Usek je stabilizovan kamennymi stupni. Tento usek je
hodnocen nejhti ze vSech dvanacti vzhledem k jeho poloze, a to kviili Ondiejovickym
strojiren a jejich aredlu. Nedavno zde prob¢hla profezavka pobiezni vegetace, ¢ast zbylého
potfezaného dieva ztistala v koryté toku (viz. Fotka nize). To ale ni¢emu nevadi, protoze
Vv niz§ich tsecich toku se nenachazi zadny dilezity objekt, které by toto naplavené dievo
mohlo ohrozit. Situace zde ale nedovoluje né&jaké mozné feseni, které by mély podstatny vliv
na jeho zlepseni.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 36,6 %
Hodnoceni nivy: 21,3 %
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Graf 3. Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku cislo 3. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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brdze 9- Akumae naplveéh drreva v useku ¢. 3 (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Usek &islo 4. (Staniceni 3,0800 - 3,6600km)

Pfiloha 5 - Detailni zobrazeni 4. useku

Jedna se o hrani¢ni usek, ve spravé Povodi Odry, s. p., délka hodnoceného tiseku
je 0,5800 km. Dlouhodoby pritok je zde totozny jako v piedeslych usecich a to 0,4670m3/s.,

Biehy jsou opevnéni dlazbami a rovnaninou z lomového kamene do lichobéznikového
profilu, dno je stabilizovano kamennymi stupni. Opevnéni je prorostlé travnim drnem, a
riznou vegetaci. Uprostfed koryta si mizeme vSimnout tvorbou ostrivkil. Ty vznikaji kvili
sedimentim ktery jsou v rizné mife ukladany po celé délce tseku. Diky zmirnéni sklonu
nivelety soustavou stupiili a praht jsou tvofeny pomistni ostriivky. U tseku neni potieba
zadna zmeéna.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 49,8 %
Hodnoceni nivy: 79,7 %
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Graf 4: Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku cislo 4. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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NS :

Obrzek 10 - Pohled na usek ¢. 4 (zdroj: Florian Felbaba, 2024)

y

Obrazek 11- Tvorba ostrivkii z naplavovanych sedimentii u iiseku ¢. 4 (zdroj Floridn Felbaba, 2024)
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Usek &islo 5. (Staniceni 3,6600 — 4,7000km)

Pfiloha 6 - Detailni zobrazeni 5. useku

Jedna se o hranicni usek, ve spravé Povodi Odry, s. p., délka hodnoceného useku
je 1,0400 km. Dlouhodoby prtok je zde totozny jako v piedeslych usecich a to 0,4670m3/s.,

Bfehy jsou opevnéni dlazbami a rovnaninou z lomového kamene do lichobéZnikového
profilu, dno je stabilizovano kamennymi stupni. V tseku se nachéazi chataiské oblasti, které
maji Spatny vliv na tok a jeho nivu. V jedné ¢asti je levy bieh opevnén opérnou zdi, kvili
soukromnikiim pozemku a staveb na nich. je zde velmi podstatna pro ptedejiti problému pti
vysSich pratocich, aby nedochazelo k natrzi biehti a nasledné erozi pudy z pozemku.

Migrac¢ni prostupnost, u znazornéného stupné (viz. fotka nize), Je problematicka, a to
bud’ pro ryby nizSiho véku. Nebo za niz§ich letnich pritocich kdy hladina vody ve vyvaru
dosahuje jen par centimetrii. Miize to byt jednim z hlavnich divodi pro¢€ uz se zde vranky
nevyskytuji. Na konkrétnim misté by Sel navrhnout rybi pfechod, ale musel by byt na Polské
strang, protoze na strané Ceské je silnice pro motorova vozidla.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 42,6 %
Hodnoceni nivy: 76 %
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Graf 5. Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku c¢islo 5. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Obrazek 13 - Pohled na usek . 5 (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Usek &islo 6. (Staniceni 4,7000 — 6,1000km)

Pfiloha 7 - Detailni zobrazeni 6. useku

Usek &islo 5. a usek 6. jsou si svou charakteristikou hodné podobni, to nam potvrzuje i
vyhodnoceni tseku a jeho graf. Jedna se o hrani¢ni usek, ve spravé Povodi Odry, s. p., délka
hodnoceného tseku je 1,4000 km. Dlouhodoby priitok je 0,3800m3/s.,

Bfehy jsou opevnéni dlazbami a rovnaninou z lomového kamene do lichobéznikového
profilu, dno je stabilizovano kamennymi stupni. V Useku se nachéazi chataiské oblasti, které
maji $patny vliv na tok a jeho nivu.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 44,6 %
Hodnoceni nivy: 73,5 %
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Graf 6. Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku cislo 6. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Obrdzek 14 - Pohled na tisek ¢. 6 (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Usek &islo 7. (Staniceni 6,1000 — 7,2200km)

Pfiloha 8 - Detailni zobrazeni 7. iseku

Usek zaginajici ped obci Ondfejovice. Délka hodnoceného uiseku je 1,4000 km.
Dlouhodoby priitok je v tomto tseku 0,3120m?/s.,

V obci jsou opevnény biehy pomoci opérnych zdi z lomového kamene do
obdelnikového profilu. Po vyhodnoceni nam vysel celkovy dobry stav. Tento tsek v obci
vykazuje nizsich hodnot, ale kvili nutnym opérnym zdi nam nedovoluje n&jaké vyrazné
upravy k lepSimu hydromorfologickému stavu. Na obrazku po levé strané si mizete v§Simnou
o ptitok z Ondfejovického potoku.

Usek za obci je zde piirozeny, bez novych uprav, jen na par mistech se nachazi zbytky
predvaleénych tiprav. Usek mimo obec nepotiebuje upravit. Dosahuje dostate¢nych hodnot.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 44,6 %
Hodnoceni nivy: 73,9 %
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Ukazztel 2.2. Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1, Zachovani pfirozeného wvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Graf 7: Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku cislo 7. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Obrazek 16- Prirozeny usek za obci Ondrejovice (zdroj: Floridn Felbaba, 2024)
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Usek &islo 8. (Staniceni 7,2200 - 8,7200km)

Pfiloha 9 - Detailni zobrazeni 8. useku

Délka hodnoceného useku je 1,5000 km. Dlouhodoby pritok je v tomto tiseku
0,3120md/s.,

Opevnéni biehil té¢Zkym zdhozem z lomového kamene a stabilizace dna balvanitymi
skluzy z lomového kamene. od km 8,320 zacina souvisla uprava az po km cca 8,7200 km z
toho 8,320 km az cca 8,7200 km je profil lichobéznikovy, bichy opevnény dlazbou z kamene
na sucho, kterd je z vétsi ¢asti skryta pod travnim drnem a sedimenty, dno je stabilizovano
soustavou betonovych prahil vySky 30 - 50 cm a to v pravidelnych odstupech 10-20 metrt.

V km 8,470 je odbér do ndhonu na Zlatorudné mlyny. V tseku se objevuje kladny jev
s nazvem oblast eroznich procesi, sttidani pefeji a tini — hloubkova eroze.

Jak uz jsem psal ke stabilizaci dna se zde vyuzili balvanité skluzy. Zaroven balvanité
skluzy podporuji migraci, oproti negativnim vliviim zpiisobenymi vysokymi prahy, ktery
brani v migra¢ni prostupnost.

Po vyhodnoceni nam vysel dobry stav. Tento usek nepotiebuje upravit. Naopak
nedoporucuji do toku néjak vyrazné zasahovat.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 68,4 %
Hodnoceni nivy: 76,5 %
60

Ukazatel 3.2, Viiv okelni krajiny - pravy bieh

Ukazatel 2.1. Viiv okelni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi & barir na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dsekd

Ukazatel 3.8. Aktualni stav opevnéni

Ukazatel 2.7, Akumulace plavengho dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého bighu

Ukazatel 3.4. Opevnéni priéného brehu

Ukazatel 3.2, Podélny profil

Ukazatel 3.2. Fiény fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy

Ukazatel 2 4 \Wskytzachovani pfirczeného vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3, Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfelogie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného wvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3, Ovlivnéni splaninoveého pritoku

Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1, Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Graf 8: Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku cislo 8. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Usek ¢&islo 9. (Staniéeni 8,7200 — 9,7600km)

Pfiloha 10 - Detailni zobrazeni 9. useku

Délka hodnoceného tseku je 1,0400 km. Dlouhodoby priitok je v tomto iseku
0,3010mq/s.,

Pokracuje zde souvisla uprava toku. Opevnéni bieht té¢zkym zdhozem z lomového
kamene a stabilizace dna balvanitymi skluzy z lomového kamene. Z toho km 8,7200 km az
asi 9,400 je profil lichobéznikovy, biehy opevnény dlazbou z kamene na sucho, ktera je z
vEtsi Casti skryta pod travnim drnem a sedimenty, dno je stabilizovano soustavou betonovych
prahii vysky 30 - 50 cm a to v pravidelnych odstupech 10-20 metrt.

km 9,400-9,7600 km ma obdélnikovy profil, biehy jsou souvisle opevnény zdmi, jen z
mensi ¢asti je nékde dlazba nebo neopevnény bieh, dno je rovnéz stabilizovano soustavou
betonovych a kamennych praht, celkem (9,400-13,300), jde o stovky, se zvySujicim se
sklonem nivelety je stabilizace provedena pomoci stupiiii vysokych cca 1 m.

Ojedinéle se na n¢kterych mistech vyskytuji velké nahodné naplavy dievni hmoty,
jelikoz je usek ptimy, dfevni splaveniny se zastavi jen o pfedméty piimo v koryté. Jako jsou
napftiklad velké balvany. Domnivam se Ze se jedna o zmiflovanou rozséhlou tézbu dieva a
nasledného jeji odklizeni.

Po vyhodnoceni nam vysel dobry stav toku. Tento usek nepotiebuje upravit, ale
doporucil bych odklizeni dfevnich splavenin, protoze pti vysSich pritocich hrozi o jejich
nahlé uvolnéni. A nasledné zniceni ¢i ucpani riiznych staveb jako je naptiklad mostek pres
silnici.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 45,6 %

Hodnoceni nivy: 66,3 %
60

Ukazatel 3.2. Viv okolni krajiny - pravy bich
Ukazatel 3.1. Viv ckolni krajiny - levy bieh
Ukazatel 2.2. Viv hrazi & bariér naziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Miva- pravy bich
Ukazatel 1.1, Miva- lewy bich
Ukazatel 4.1, Evidence vzdutych isekd
Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5, Opevnéni pravého bichu
Ukazatel 3.4, Opevnéni piiéného biehu
Ukazatel 3.3. Podélny profil
Ukazatel 3.2 Fligny fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) Gpravy
Ukazatel 2 4. \Wskytzachovani plirozeného vivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 2.2, Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1. Zachovani piirozeného vvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritoka G330d
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Graf 9: Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku cislo 9. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Obrazek 20 - Pohled na usek ¢. 9 (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Usek ¢&islo 10. (Stani¢eni 9,7600 — 11,2900km)

Pfiloha 11 - Detailni zobrazeni 10. tiseku

Délka hodnoceného tseku je 1,5300 km. Dlouhodoby priitok je v tomto iseku
0,2450m°/s.,

Pokracuje zde souvisla uprava toku. az po km 11,2900 z toho km, bfehy opevnény
dlazbou z kamene na sucho, ktera je z vétsi Casti skryta pod travnim drnem a sedimenty, dno
je stabilizovano soustavou betonovych prahti vysky 30 - 50 cm v pravidelnych odstupech 10-
20 m.

V kilometrech 9,7600 — 11,2900 ma obdélnikovy profil, bichy jsou souvisle opevnény
zdmi, jen z mens$i Casti je nékde dlazba nebo neopevnény bieh, dno je rovnéz stabilizovano
soustavou betonovych a kamennych praht, se zvySujicim se sklonem nivelety je stabilizace
provedena pomoci stupit vysokych cca 1 m.

Hlavnim problémem v tomto useku jsou Casté stupné které maji negativni vliv na
migraci, navrhoval bych se zamétit na migra¢ni prostupnost.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 52,3 %
Hodnoceni nivy: 31,0 %

60

Ukazatel 3.2. Viiv okolni krajiny - pravy bieh
Ukazatel 3.1. Viiv okelni krajiny - levy bfeh
Ukazatel 2.2. Viiv hrézi a bariér naz(iZeni aktivnii
Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy
Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh
Ukazatel 1.1. Niva- levy bieh
Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych tsek
Ukazatel 3.8. Aktudlni stav opevnéni
Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva
Ukazatel 3.6. Opevnéni dna
Ukazatel 3.5. Opevnéni pravéhe brehu
Ukazatel 34 Opevnéni pfiéného biehu
Ukazatel 3.3. Podélmy profil
Ukazatel 3.2. Pfiény fez
Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy
Ukazatel 2.4 \Vyskytzachovéni pfirozenghovivoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dfeva
Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —
Ukazatel 2.1. Zachovani pfirozeného wvoie trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3. Ovlivnéni splaninového pritoku
Ukazatel 1.2, Ovlivnéni pritokd Q330d
Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Graf 10: Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku cislo 10. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Obrzek 21 - Obdélnikovy profil, birehy jsou souvisle opevnény zdmi. (zdroj: Floridn Felbaba, 2024)

Usek ¢&islo 11. (Stanieni 11,2900 — 12,8400km)

Piiloha 12 - Detailni zobrazeni 11. tseku

Délka hodnoceného useku je 1,5500 km. Dlouhodoby pritok je
v tomto useku 0,180 m?/s.,

Pokracuje zde souvisla Gprava toku. az po km 12,8. Biehy jsou zde opevnény dlazbou
z kamene na sucho, ktera je z vétsi ¢asti skryta pod travnim drnem a sedimenty. Dno je
stabilizovano soustavou betonovych prahti vysky 30 - 50 cm v pravidelnych odstupech 10-20
m. Jedna se o stovky prvki na toku.

V kilometrech 11,2900 — 12,8400 ma koryto obdélnikovy profil, biehy jsou souvisle
opevnény zdmi, jen z mensi ¢asti je nékde dlazba nebo neopevnény bieh, dno je rovnéz
stabilizovano soustavou betonovych a kamennych praht, se zvysujicim se sklonem nivelety je
stabilizace provedena pomoci stupniti vysokych cca 1 m.

Hlavnim problémem v tomto iseku jsou Casté stupné které maji negativni vliv na
migraci, navrhoval bych se zaméfit na migracni prostupnost.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 53 %
Hodnoceni nivy: 72,4 %
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Ukazatel 3.2, Viiv ckelni krajiny - pravy bich

Ukazatel 3.1. Vliv okelni krajiny - levy bieh

Ukazatel 2.2. Viv hrézi a bariér na ziZeni aktivnii Ji

Ukazatel 2.1. Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Miva- levy bieh

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych Gseki

Ukazatel 2.8 Aktudlni stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace pl tho dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 3.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 2.4. Opevnéni pfiéného biehu
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Ukazatel 3.2. Fficny fez
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Ukazatel 2.2. Morfologie trasy —
Ukazatel 2 1. Zachovani pfirozeného wvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.2. Ovlivnéni splaninového pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q330d

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni kerytotvornych pritokd
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Graf 11: Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku ¢islo 11. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)

Obrdzk 22 — Koryto obdélnikového profilu, ndanosy sedimentu (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Obrézek 23 - Pohled na isek 11 (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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Usek &islo 12. (Stani¢eni 13,9km)

Pfiloha 13 - Detailni zobrazeni 12. iseku

Délka hodnoceného useku je 1,5500 km. Dlouhodoby pritok
je v tomto tuseku 0,8500 m3/s.,

V kilometrech 13,300 - 13,700 — stabilizace dna soustavou kamennych stupiiti, biehy
bez opevnéni. Dale v kilometrech 13,8-13,9 zbytky tGpravy z diivéjsich let— koryto opevnéno
dlazbou na sucho v piilkruhovém profilu.

V tuseku kde se dva bezejmenné pritoky stfetavaji tak tésné za jejich stietem se nachazi
néco na zpusob piirode blizkého poldru, jedna se o pritocnou kamennou hréz, kterd brani
Horni udoli pfed ndhlou narazovou vodni vlnou. (viz. obrazek nize).

Ve vodé a okoli jsem si v§iml mnoho zZivoc€ichi, od ryb az po obojzivelniky, naptiklad
pstruh poto¢ni a mlok skvrnity. Tento Gsek byl ze vSech iseku hodnocen nejlip proto bych do
né&j doporudil nezasahovat.

Hodnoceni tiseku dle Metodiky MZP:

Hodnoceni stavu vodniho toku: 94,3 %
Hodnoceni nivy: 84,3 %

Ukazatel 2.2, Viiv okolni krajiny - pravy bigh

Ukazatel 3.1, Viv okolni krajiny - lewvy bieh

Ukazatel 2.2. Vliv hrazi a bariér na ziZeni aktivni inundace
Ukazatel 2.1, Vazba toku a nivy

Ukazatel 1.2. Niva- pravy bieh

Ukazatel 1.1. Niva- levy bich

Ukazatel 4.1. Evidence vzdutych dsekil

Ukazatel 3.8, Aktusini stav opevnéni

Ukazatel 3.7. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 3.6. Opevnéni dna

Ukazatel 2.5. Opevnéni pravého biehu

Ukazatel 3.4. Opevnéni pfiéného biehu

Ukazatel 3.3. Podélny profil

Ukazatel 3.2. Fficny fez

Ukazatel 3.1. Rozsah (charakter) dpravy

Ukazatel 2 4. \Wskytzachovani pfirozengého viyvoje nivnich ramen
Ukazatel 2.3. Akumulace plaveného dieva

Ukazatel 2.2. Morfologie trasy

Ukazatel 2.1. Zachovani plirczeného vyvoje trasy hlavniho koryta
Ukazatel 1.3, Ovlivnéni splaninovéhao pritoku

Ukazatel 1.2. Ovlivnéni pritokd Q3304

Ukazatel 1.1. Ovlivnéni korytotvornych pritokd
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Graf 12 Vyhodnoceni jednotlivych parametrii useku cislo 12. (zdroj: Florian Felbaba, 2024)
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10. Vysledky

Po ukonceni analyzy useki, pomoci softwaru fluvial morphology. Dostavam tyto
vysledky. Z finalniho poc¢tu dvanacti tisekd tfi dosahuji hranice dobrého hydromorfologického
stavu.

Jedna se o useky cislo 2. 8. 12. Tyto useky, dosahuji alespont 60% hodnoceni. Zaroven
jsou to useky, které se nachazi v extravilanech. Konkrétné hlavné v lesnich ¢astech celého
toku.

Zbylé useky 1. 3.4.5. 6. 9. 10. 11., nedosahuji dobrého hydromorfologického
hodnoceni. Byly negativné ovlivnény antropogenni ¢innosti ¢lovéka, napiiklad budovanim
nahond, vodnich mlynt, opevnéni bieht a vystavbou objektd, které ovlivnily splaveninovy
rezim a migracni prostupnost.

Useky ¢&. 1. 3. 5. 6. 7.10. 11. které zaroveii nedosahuji dobrého hydromorfologického
stavu, tedy alespon 60 %, prochazi intravilanem bud’ obci Mikulovice (tsek ¢islo 1.) nebo
Ondiejovickymi strojirnami (Gisek €. 3. 4.), Obci Ondiejovice (Gsek ¢islo 5.) a jeji chatovou
oblasti (Giseky ¢islo 6. 7.) a nakonec obcemi Dolni a Horni udoli. (aseky ¢islo 10. 11.).

Neobvykle vychazi Gsek ¢islo 9. ktery je Cisté v lesni ¢asti, také nedosahuje dobrého
hydromorfologického ohodnoceni. To hlavné kvili ¢astymi opakujicimi se stupni a
zpevnénych biehi.
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11. Diskuze

Hydromorfologie, ktera se zabyva studiem tvart a struktur vodnich toki a jejich
interakci s vodnim prostfedim, je klicovou disciplinou pro porozuméni a fizeni vodnich
ekosystému. Hydromorfologické charakteristiky vodnich toki, jako jsou rychlost proudéni,
substrat dna, a variabilita pratoku, maji zasadni vyznam pro zivotni podminky vodnich
organismil. Zmény v hydromorfologii tokt, at’ uz pfirozené nebo antropogenni, tak mohou
mit znacny dopad na biodiverzitu a ekosystémové funkce. Hydromorfologie hraje klicovou
roli v udrzeni zdravych a funkénich vodnich ekosystémi. Diskuze o tomto tématu ukazuje,
jak je dualezité pochopit komplexni vztahy mezi vodnim prostiedim a zivymi organismy, které
jej obyvaji, a zaroven reflektovat antropogenni vlivy a hledat cesty k obnové a udrzitelné
spraveé vodnich zdroj.

V priibéhu vyhodnocovani useku jsem zjistil, ze metodika pracuje jen s jednotvarnymi
kategoriemi to byl naptiklad nejvétsi problém u tseku v Ondiejovicich, kde maji byt vSechny
podminky hodnoceni totozné, tok v tomhle tseku protéka velmi riznorodym prostfedim. Ve
kterém se stiidaji zastavby, komunikace a louky. Na jednom useku se stfidaji rizné opevnéni
koryta a tato metodika rozdéluje rizné druhy opevnéni do kategorii podle jejich specifickych
hydromorfologickych charakteristik. Kvuli korektnimu hodnoceni. Je velmi podstatné tok
rozd¢lit na ¢asti, které jsou homogenni.

Rybi pfechody umoziiuji rybam piekondvat piekdzky jako jsou ptehrady nebo jezy ¢i
vysoké stupné, coz je zasadni pro udrzeni jejich ptirozenych migracnich cest a
rozmnozovacich cykli. Nutnost ryb v urcitych oblastech Ize diskutovat jak z ekologického,
tak z moralniho hlediska ¢lovéka. Ekologicky hraji ryby klicovou roli v udrzovani zdravi a
vyzvy a Uvahy. Jednou z vyznamnych vyzev je navrh a umisténi téchto struktur. Musi byt
peclivé navrzeny tak, aby vyhovovaly plavebnim schopnostem riznych druhti ryb a zaroven
zajistily, Ze ryby tyto pfechody najdou a Gspés$né je prekonaji. Néklady na vystavbu a drzbu
téchto prechodt mohou byt vyznamné.

Na vodnim toku OleSnice bylo identifikovano nékolik tsekt, kde dochéazi k omezeni
migrace ryb, zptsobené konstrukci technickych staveb. Zatimco u jinych vodnich tokti mtize
byt nalezeni feSeni komplikované kvili umisténi poskozenych tisekli na soukromych
pozemcich, Olesnice protéka prevazné vefejnymi ¢1 méné regulovanymi oblastmi, coz otevira
dvete pro realizaci feSeni SetrnéjSich k pfirodé. Mezi mozné zplisoby feSeni patii vytvoreni
obtokovych kanalt nebo konstrukce balvanitych skluzi, které¢ by umoznily rybam bezpecné
prekonavat piekazky a zaroven podporovaly ekologickou rovnovéhu vodniho toku.
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12. Zavér a ptinos prace

V ramci této bakalarské praci byla provedena analyza vodniho toku o celkové délce
13,9 km. Na zacatku bylo nezbytné realizovat terénni Setfeni vodniho toku pro zajisténi
nezbytnych udajt, fotodokumentaci a zmapovani feky. Z bakalatské prace vyplyva, ze vodni
tok se nachazi ve vétsin€ ¢asti v uspokojivém hydro-morfologickém stavu.

Pomoci roz¢lenéni toku na specifické useky a nasledného hodnoceni pomoci softwaru
fluvialmorphology byly identifikovany segmenty s potencialem pro dalsi zlepSeni. Potok je
témef v celé délce upraven a diky tomu témét nedochazi k erozi koryta. VEtsi eroze je pouze
V lesnim tiseku nad Mikulovicemi. Naopak sedimenty jsou v riizné mite ukladany po celé
délce Toku. Diky zmirnéni sklonu nivelety soustavou stupnitl a prahd jsou pomistni ostrivky
také hlavné v Hornim a Dolnim Udoli, protoze pritoky v letnich mésicich jsou nizké a voda
nedokaze zaplavit celou §itku dna. Dva tseky se dost lisily od ostatnich. Usek &islo 3. zaporné
kvuli mistim Ondiejovickym strojirnam byl vyhodnocen nejhiif, zde by se mél navrhnout
novy stav, i kdyz situace v misté je velmi slozita a n¢jaké lehké zasahy do toku by moc
nepomohly. Naproti tomu usek ¢islo 12, ¢ast od pramene dal po toku, byl ohodnocen nejlip ze
vsech dvanacti useku.

Tyto zjisténi by mohla poslouzit jako zaklad pro dalsi akademicky vyzkum, ptipadné
pro diplomovou praci zamétenou na vyvoj specifickych opatieni pro revitalizaci toku
Olesnice.
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Priloha 1 - Vysledné hodnoceni hydrologického stavu toku Olesnice
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Priloha 5 - Detailni zobrazeni 4. useku
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Priloha 6 - Detailni zobrazeni 5. uiseku
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Priloha 14 - Geomorfologicky typ 1. useku reky Olesnice
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Priloha 15 - Geomorfologicky typ 2. useku reky Olesnice

Trendy stfedniho vyskytu geomorfologickych procesi v dynamické rovnovize
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Priloha 16 - Geomorfologicky typ 3. useku reky Olesnice

Trendy stredniho vyskytu geomorfologickych procesi v dynamicke rovnovaze
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Priloha 17 - Geomorfologicky typ 4. useku reky Olesnice

Trendy stfednihowvyskytu geomorfologickych procesd v dynamické rovnovdze
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Priloha 18 - Geomorfologicky typ 5. useku reky Olesnice

Trendy stredniho vyskytu geomorfologickych procesd v dynamicke rovnovaze
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Priloha 19 - Geomorfologicky typ 6. uiseku reky Olesnice

Trendy stredniho vyskytu geomorfologickych procest v dynamické rovnovaze
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Priloha 20 - Geomorfologicky typ 7. useku reky Olesnice

Trendy stfedniho vyskytu geomorfologickych proces i v dynamické rovnovaze
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Priloha 21 - Geomorfologicky typ 8. uiseku reky Olesnice

Trendy stredniho vyskytu geomorfologickych procesi v dynamicke rovnovaze
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Priloha 22 - Geomorfologicky typ 9. useku reky Olesnice

Trendy stfednihovyskytu geomorfologickych procest v dynamické rovnovdze
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Priloha 23 - Geomorfologicky typ 10. useku reky Olesnice

Trendy stfedniho vyskytu geomorfologickych proces v dynamické rovnovaze
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Priloha 24 - Geomorfologicky typ 11. useku reky Olesnice

Trendy stfedniho vyskytu geomorfologickych procesd v dynamicke rovnovdze
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Priloha 25 - Geomorfologicky typ 12. useku reky Olesnice
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Trendy stredniho vyskytu geomorfologickych proces i v dynamické rovnovaze
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