Ceska zemédélska univerzita v Praze
Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnich zdroji

Katedra etologie a zajmovych chovi

Ceska zemédélska
univerzita v Praze

Hodnoceni vizualni interakce brachycefalickych plemen
psu s ¢clovékem

Diplomova préace

Bc. Daniel Pobérezsky

Zajmové chovy zvirat

doc. Ing. Helena Chaloupkové, Ph.D.
konzultant: Ing. Petra Eretova

© 2021 CZU v Praze






Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci *"Hodnoceni vizualni interakce brachycefalickych
plemen psi s ¢lovékem" jsem vypracoval samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace
a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacénich zdrojt, které jsou citovany v préci
a uvedeny v seznamu literatury na konci préce. Jako autor uvedené diplomové préace dale

prohlaSuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim neporusil autorska prava tietich osob.

V Praze dne 26. 4. 2021







Podékovani

R4ad bych touto cestou podekoval doc. Ing. Helen¢ Chaloupkové, Ph.D.
a Ing. Petie Eretové za veSkeré konzultace, cenné rady a pomoc pii tvorbé experimentalni Casti
véetné dotazniku této diplomové prace. Dale bych rdd podékoval vSem zh€astnénym

respondentim v dotaznikovém Setieni.



Hodnoceni vizualni interakce brachycefalickych plemen psi
S clovékem

Souhrn

Tato pilotni studie se vénuje problematice mezidruhové komunikace, konkrétné
komunikace mezi psem a ¢lovékem. V poslednich letech mizeme pozorovat narist popularity
brachycefalickych plemen, u kterych miZzeme zaznamenat mnoho zdravotnich problémii.
Anatomickymi zménami jejich lebky mohou krom¢ zdravotnich komplikaci vznikat
i komunikac¢ni problémy. Je znamo, Ze lidé jsou schopni porozumét signaltim psu, ale dosud
neexistuje vyzkum, zdali brachycefalie tuto schopnost negativné ovlivnila. Cilem této prace
bylo zjistit, (1) zda lidé rozpoznaji vizualni signély brachycefalického psa stejné€ jako u ostatnich
plemen, (ii) podle kterych obli¢ejovych ryst psa se lidé orientuji a (iii) zdali jsou majitelé
jakéhokoliv psa. Hypotézy ptedpokladaly pro rozpoznani vizualnich signal brachycefalického
psa ve srovnani s kontrolnim psem, (i) niz8i celkovou uspéS$nost v rizné nasimulovanych
situacich, (ii) ze vypovidajicimi obli¢ejovymi rysy pro spravné urceni situaci budou oéi a (iii),

Byly nasimulovéany Ctyfi riizné situace, ve kterych byly pouzity dvé plemena psii.
Experimentalni skupinu tvofilo brachycefalické plemeno bostonsky teriér a kontrolni skupinu
jack russell teriér. Konkrétni situace zahrnovaly volani jménem na psa, hru s mi¢kem, separaci
a ohroZeni psa cizi osobou. Po zdokumentovani pst v jednotlivych situacich byly vytvofeny
fotografie zobrazujici pouze hlavu a vyraz zachycujici psa v dané chvili, které byly nasledné
pouzity v pripraveném dotazniku, jehoz vysledky byly statisticky vyhodnoceny. V této ¢asti
byla pouzita analyza pomoci SAS, verze 9.4, proc GLIMMIX.

Z vysledk je patrné, Ze vliv plemene byl pro urceni situaci prokazan pouze v piipadé hry
psa s mickem. U bostonského teriéra byl vyraz béhem této situace rozpoznan pouze 13,7 %
respondentll, zatimco u jack russell teriéra 68,4 %. U ostatnich situaci nebyly nalezeny rozdily.
Orientace podle oci byla nefrekventovanéjsi, po ni nasledovala podle usi, tak v obou ptipadech
nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Ovsem,
majitelé brachycefalickych pst méli tendenci se u experimentéalni skupiny orientovat vice podle
usi nez ostatni respondenti. Pti analyze vlivu vlastnictvi brachycefalickych pst nebyl nalezen
signifikantni vliv v ur€ovani jednotlivych situaci. Tyto vysledky nepotvrzuji zvolené hypotézy.
Z vysledki je téz ziejmé, ze schopnost rozpoznat vizualni signaly psa podle fotografii hlavy

neni dostate¢nym zdrojem informaci, podle kterého se lidé orientuji pfi rozeznévani signald.

Kli¢ova slova: pes, brachycefalickd plemena, komunikace, clovék



Evaluation of visual interaction of brachycephalic breeds of dogs
with human

Summary

This pilot study deals with the issue of interspecies communication, specifically
communication between dogs and humans. In recent years, we can observe the growing
popularity of brachycephalic breeds in which many health problems emerge. In addition
to health complications, anatomical changes in their skull can also cause communication
problems. It is known that people are able to understand the signals from dogs, but there has as
yet been no research on whether it is negatively affected by brachycephaly. The aim of this
diploma thesis was to determine (i) whether people recognize the visual signals
of a brachycephalic dog as well as other breeds, (ii) according to which facial features of the
dog people orientate and (iii) whether owners of brachycephalic breeds are more successful
than owners of other dog breeds, or people without any dog. The hypotheses assumed for the
recognition of visual signals of the brachycephalic dog compared to the control dog, (i) lower
overall success in variously simulated situations, (ii) the relevant indicator for correct situation
determination would be the eyes and (iii) brachycephalic breed owners will be more successful
in understanding these dogs.

Four different situations were simulated in a behavioural laboratory, in which two dog
breeds were used. An experimental group consisted of individuals of a brachycephalic breed —
boston terrier, and a control group jack russell terrier. Specific situations included: calling each
dog by its name, dog reacting to playing with a ball, separation from the owner and dog being
approached by a threatening stranger. After documenting the dogs in individual situations,
photographs were created showing only the head and expression depicting the dog at the
moment, which were then used in a prepared survey, the results of which were statistically
evaluated. In this section, analysis using SAS, version 9.4, proc GLIMMIX was used.

The results show that the influence of the breed was proved to determine the situation
only in the case of a dog playing with a ball. In the boston terrier, only 13.7 % of respondents
recognized the expression during this situation, whereas in the jack russell terrier 68.4 %.
No differences were found in other situations. Orientation according to the eyes was the most
frequent, followed by the ears, so in both cases no statistically significant difference was found
between the experimental and control groups. However, owners of brachycephalic dogs tended
to be more ear-oriented in the experimental group than other respondents. In the analysis of the
influence of the ownership of brachycephalic dogs, no significant influence was found in the
determination of individual situations. These results do not confirm the chosen hypotheses.
It is also clear from the results that the ability to recognize the visual signals of the dog from
photographs of the head is not a sufficient source of information, according to which people
orient themselves when recognizing signals.

Keywords: dog, brachycephalic breeds, communication, human
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1 Uvod

Brachycefalickd plemena psii zaznamenala v poslednich letech enormni narist
v popularit¢ (Aromaa et al. 2019), naptiklad plemeno mops je dle Kennel Klubu
v zebiicku deseti nejoblibenéjsich plemen vibec (Emmerson et al. 2014). Tato plemena jsou
celosvétove oblibena nejen pro svou anatomickou podobnost s ditétem (Kaminski et al. 2019),
kterd maji kulatou hlavu se zdanlivé ohromnyma o¢ima (Weiss 2015), coz vyvolava u lidi rizné
druhy infantilnich podnéti a vzbuzuje tak pozitivni a pecujici emoce (Packer et al. 2019).
Ackoliv jsou prave pro své typické fenotypové znaky tato plemena vyhledavana, mnoho jedinct
nasledkem téchto vlastnosti mize trpét celou $kalou zavaznych zdravotnich komplikaci,
od dychacich, pfes o¢ni, dentalni, dermatologické, reproduk¢ni a dalsi (Ekenstedt et al. 2020).
Koch et al. (2013) uvadéji, ze vznikd fada vyvojovych defektt, které jiz ptiroda neni schopna
nijak kompenzovat. Bylo zjisténo, ze extrémné brachycefalicka plemena (naptiklad anglicky
buldok, francouzsky buldoc¢ek, mops apod.), v priméru umiraji v niz§im véku nez plemena
nebrachycefalicka a vétSina umrti je spjata s poruchami hornich cest dychacich
(O’Neill et al. 2015; Jones et al. 2020). Umrtnost v nizkém véku je téZ obecné znama, primérné
se tato plemena dozivaji 8,5 roku (Packer et al. 2019).

Psi maji obrovsky repertodr komunikacnich zptsobu, které pouzivaji at’ uz béhem
predavani informaci mezi sebou, nebo béhem interakci s clovékem (Siniscalchi et al. 2018a).
Vizualni komunikace je zakladni zptsob piedavani informaci (Simpson 1997), béhem které
se pouziva celé télo v¢etné hlavy a obli¢ejovych ryst (Somppi et al. 2014). Kli¢ovym nastrojem
pro vizualni komunikaci je o¢ni kontakt (Kaminski et al. 2019; Viranyi et al. 2008). Mezi dalsi
dulezité prvky patii také poloha usi nebo ocasu, ktera muze byt u brachycefalickych plemen
téZko rozpoznatelna, protoZe spousta majitelti neustale tla¢i na kosmeticky trend v Kupirovani
téchto casti, diky kterému se snizila komunika¢ni dovednost (Mills et al. 2016).

Kromé vySe zminénych zdravotnich problémi 1ze ocekdvat, ze psi postizené vyraznou
zménou tvaru lebky, které je doprovazeno syndromem vypouklych o¢i, mohou mit komplikace
v socidlnich interakcich, jak v ramci vlastniho druhu, tak i v mezidruhové, tedy mezi psem
a ¢lovékem. Diky tomu, mohou lidé jinak nebo hufe vnimat a interpretovat komunikacni
signaly téchto pst, coz souvisi i s jejich kvalitou Zivota (Tami & Gallagher 2009; Wright 1985).
Nasledky nepochopeni psa mohou skoncit neptiznive, psi mohou vykazovat uzkostné chovani,
v hor§im piipadé se muze objevit agrese a pokousani majitele (Lauer et al. 1982). Piedkladana
prace se zabyva vztahem, respektive interakci ¢lovéka a vybraného druhu psa. Toto téma bylo
zvoleno vzhledem k jeho aktudlnosti odrézejici se v poctu chovanych psi, jejich oblibenosti,
ale také dalSich fenomént v nasi spolecnosti.
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem prace je (i) objasnit problematiku tykajici se brachycefalickych plemen pst,
(i) komunika¢ni signaly mezi psem a ¢lovékem a (iii) experimentalné ovéfit, zdali majitelé
brachycefalickych plemen dokazi 1épe komunikovat se svymi psy nez majitelé ostatnich
plemen, a které oblicejové ¢asti je pii komunikaci ovliviiuji nejvice. Na zaklad¢ téchto cild jsme
stanovili 3 nésledujici hypotézy.
e Hai: Usp&snost uréovani jednotlivych situaci bude u viech respondentii vy3si v ramci
kontrolni skupiny.
e H2: Nejvice vypovidajicim obli€ejovym rysem experimentalni skupiny bude u vSech
respondentt oblast o¢i.
e Hs: Majitelé brachycefalickych plemen budou v rdmci uréovani jednotlivych situaci

vvvvvv

brachycefalické plemeno.

12



3 Prehled literatury
3.1 Puvod psa

Vlci, ktefi se povazuji za predka psa domaciho (Canis lupus f. familiaris Linnaeus, 1758),
byli prvnim druhem, se kterym c¢lovék vytvotil mutualisticky vztah (Bergstrom et al. 2020).
Geograficky a ¢asovy ptvod psa je stale velmi nejistym a spornym Gdajem (Wang et al. 2016).
Thalmann et al. (2013) uvadéji, Ze psi fosilie, které byly nalezeny na Sibifi, datuji do doby pied
vice nez 30 000 lety, zaroven ve své studii konstatuji mozny ptvod psa s evropskymi druhy
vlki. Jina studie upozorituje na dikazy domestikace psa ve stiedni Asii, pobliz dnesniho Nepalu
a Mongolska (Shannon et al. 2015). Dle Frantz et al. (2016) vznikl pes pied 15 000 lety
v Evropé a 12 500 lety v Asii, tedy nezavisle na sobé. Co se ty¢e ostatnich kontinentd, pes
migroval do Afriky pted 14 000 lety (Liu et al. 2018) a pravdépodobné pted 9000 az 10 000 lety
do Ameriky (Leathlobhair et al. 2018). Teorii o jeho pivodu je hned nékolik.
Cerveny a kol. (2004) uvadi, 7e vyzkumy dokazaly, Ze predci domacich psi pochazeli
z oddélenych vi¢ich populaci. To znamend, ze proces zdomacnéni psa probihal izolované
na riznych uzemi a v riznych dobach. Tti ¢tvrtiny modernich a starobylych psich plemen, jako
jsou naptiklad chrti a novoguinejsti zpivajici psi, patii k jedné piibuzenské skuping. Ostatni
plemena jsou rozdélena do tii odlisnych skupin. Cerveny a kol. (2004) dale uvadi,
ze domestikace psu zpisobila dramatické zmény v jejich zplsobu zivota v porovnani s jejich
puvodnim pfedkem. Nejnovéjsi studie ovSem ukazuji, Zze vSichni psi sdili spole¢ny pivod
odli$ny od soucasnych vlki. Lze tedy predpokladat, ze predkem dnesniho psa je jiz vyhynula
populace vlka obecného (Bergstrom et al. 2020).

3.1.1 Domestikace

Domestikovana zvifata jsou dobie znama, ziji blizko lidem a jsou soucasti jejich
kazdodenniho Zivota. Pfichazeji s lidmi do interakce a mohou mit s nimi spojené velmi silné
emocionalni konotace (Mullan & Marvin 1999). Domestikovana zvitata v zajeti nejen Ziji, ale
také se v zajeti rozmnozuji, a to po vice generaci. Soucasné dochézi ke zménédm v morfologii
I fyziologii, které jsou vysledkem pfizpisobeni se nepfirozenym podminkam
(Thalmann et al. 2013). Zmény jsou také vysledkem dlouhodobych zasahi ¢lovéka, zejména
pii vybéru rodi¢ovskych partneri populace zvitat, tyto zmény jsou ¢astecné dédicné a upevneéné
(Frank & Frank 1982).

Domestikaéni zmény jsou tyto: pes je vSeZravec, definuje ho prodlouzeni stfev, mé jiny
zpusob pohybu nez vk, je téz tézkopadné;jsi (Morey 2010). Stopa vlka je delsi a uzsi nez stopa
stejn¢ velkého psa, pes ma oproti stejné velkému vlku az o 30 % mensi hmotnost mozku
a celkoveé je pes mensiho vzriistu, ma mensi zuby, nema ocasni pachovou Zlazu, ¢enich je
U vétSiny pst kratsi a Sir$i, skus vétSiny plemen je niizkovy, zatimco vétSina druhti vikd ma skus
klestovy (Wayne 2012; Janssens et al. 2016). Pes nosi ocas vétSinou zdvizeny, ale vlk nosi ocas
svéSeny volné dolu (Power 2012). Typické pro néktera plemena jsou svislé usni boltce, vyskyt
koznich tas a zdhybt, riznd struktura a délka srsti, rtizné zbarveni srsti, fyziologicky dospiva
pes diive nez vlk, mé vyssi plodnost, fena hara obvykle dvakrat do roka a ma vétsi pocet Sténat
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v jednom vrhu (Morey 2010). Psi nepomahaji fenam s odchovem §ténat, jsou promiskuitni,
nemaji kompletni repertoar vizualnich signala jako vici, Castéji pouzivaji hlasové signaly,
vyuzivaji spolupréce pii lovu velké kofisti a spole¢nou pééi o mlad’ata 1ze pozorovat jen u viki
(Frank & Frank 1982, Morey 2010). Jednim z vysledki domestikace zvitat je také pedogeneze,
tedy stav, kdy zivo€ich dosahne pohlavni dospélosti, ackoli u né&j stale pretrvavaji juvenilni
znaky (Zak et al. 2015). Témito znaky mize byt napiiklad kituceni, §t&kani, &i poddajnost —
vlastnosti, ze kterych vI¢i mlade vyroste, pes nikoliv (Trut 1999). Samoziejma je také zména
V chovani oproti vlkiim at’ uz se jedna o vokalizaci, ¢i zpisobu zivota (Seatre et al. 2004). Psi
jsou klidngjsi a Cloveéka se v prevazné mite neboji (Udell et al. 2010). Vlci jsou agresivnéjsi,
maji  podstatné vyvinutéj§i tulekové reakce slouzici jako obranny mechanismus
(Trut et al. 2009).

3.1.2 Brachycefalicka plemena

Kazdé plemeno je definovano specifickou kombinaci morfologickych znaki, zptisobem
chovani, ale téZ barvou srsti. Brachycefalickd plemena se vykazuji kratkou a Sirokou lebkou
(Dupré & Heidenreich 2016). Pavodn¢ byla vySlechténa pro boj, a to na zakladé uvahy, Ze tento
tvar hlavy je nejvhodné&jsi pro boj kousanim (Roedler et al. 2013). Tvar hlavy je v dnesni
spole¢nosti pfesné to, co majitelé kvituji, jednim z divodu je totiz podobnost s hlavou ditéte
(Packer et al. 2019). Naptiklad plemeno mops patii do deseti nejoblibenéjSich plemen vibec
(Emmerson 2014). Zarazeni brachycefalickych plemen se provadi na zékladé tzv. cefalického
(lebe¢niho) indexu, ktery se vypocitava porovnanim Site lebky s jeji délkou. Toto méteni tedy
nezahrnuje ¢enich ani tvaie (Regodon et al. 1993).

U brachycefalickych plemen je lebka relativné Siroka a kratkd, coz znaci, ze Sitka typicky
¢ini nejméné 80 % délky (Georgevsky et al. 2014). Brachycefali¢ti psi maji standardni dolni
Celist, ktera je proporcionalné rostla k velikosti t€la a zkracenou horni ¢elist (Franco et al. 2013).
Lebecni index je znakem dédi¢nym, na zdkladé kiizeni mezi plemeny se ukazalo,
7e brachycefalie se dédi semidominantné (Bannasch et al. 2010). Konkrétni gen, ktery odpovida
za brachycefalii neni dosud znam, uvazuje se o genech THBS2 (trombospondin-2) a SMOC-2,
které se nachézeji na prvnim chromosomu (Myers 2010; Marchant et al. 2017).

Brachycefalie je vysledkem selekce tvofena Clovékem po stovky let. Mezi klasicka
brachycefalicka plemena patii naptiklad francouzsky buldocek, mops, anglicky buldok,
bostonsky teriér a némecky boxer (Ekenstedt et al. 2020). Dale se sem fadi také belgicky
a bruselsky grifonek, shih-tzu nebo pekingsky paladcovy psik (Emmerson 2014). Jedna
se 0 plemena spolecenska, hrava a vstiicna (Stone et al. 2016). McGreevy et al. (2004) uvadé;i,
ze brachycefalicka plemena maji vstiicn€js$i povahu nez ostatni plemena.

Degenerace nékterych psich plemen je zptisobend nevhodnym Slechténim, naptiklad
ptibuzenskou plemenitbou, které ma, respektive melo za nasledek celou fadu zdravotnich
problému (Summers et al. 2010). V dneSnim chovatelstvi se rozviji nezdravy trend: vzhledové
extrémy maji prednost v chovatelskych cilech pfed zdravim plemene. Mnohé znaky plemene
jsou tedy zamérné vady, které negativné ovliviuji zdravi psa (Oechtering 2010).
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3.1.2.1 Zdravotni komplikace

Nejcastéjsi zdravotni komplikaci je brachycefalicky obstrukéni syndrom dychacich cest
(dale jen brachycefalicky syndrom). Kromé toho jedinci brachycefalickych plemen ¢asto trpi
takzvanym idiopatickym hydrocefalem (Sokolowski et al. 2020). Jedna se o unikatni typ
hydrocefalu (zmnozeni mozkomisniho moku v mozkovych komorach), ktery se vyznacuje
zhorSenim kognitivnich funkci a inkontinenci (Nassar & Lippa 2016). Mezi dalsi zdravotni
komplikace lze zatadit riizné usni choroby, které vznikaji v dusledku zmén v usnich kanalech,
nebo také rozli¢né gastrointestinalni poruchy — napf. poruchy polykani, hiatova kyla — posunuti
zaludku nad branici (Haar & Sanchez 2017) nebo nadmérné slinéni a casté zvraceni
(Freiche & German 2021).

Dupré & Heidenreich (2016) uvadéji, Ze oznaceni brachycefalicky se tyka plemen jako
naptiklad mops, bostonsky teriér, shi-tzu, anglicky buldok, francouzsky buldocek a dalSich
plemen, ktera maji zkraceny nos a stlatenou obli¢ejovou ¢ast hlavy. Velka ¢ast téchto plemen
trpi brachycefalickym syndromem, coz je termin pro soubor piekazek v hornich cestach
dychacich vznikajicich diky kombinaci anatomickych abnormalit postihujicich rtizné casti
dychaciho systétmu a zplsobujici pfiduSovani zvifete v menSi ¢i  vEétSi mife
(Ekenstedt et al. 2020). Koch et al. (2003) popisuji, Ze typickym ptiznakem brachycefalického
syndromu je hluéné dychani, obvykle zdiiraznéné hlubokymi nadechy, v kombinaci
se znamkami duSnosti, mezi ptiznaky se také fadi poruchy spanku, gastrointestinalni poruchy,
cyano0za, v horsich piipadech mdloby koncici smrti (Aromaa et al. 2019). Oechtering (2010)
také popisuje, ze kvili snizené schopnosti dychat, tito psi reaguji na teplo citlivéji nez jejich
zdravi ptibuzni. Brachycefalické plemeno mé nékolik zdvaznych anatomickych anomalii, které
jsou nakonec pii¢inou &asteéné obstrukce hornich cest dychacich (Bannasch et al. 2010). Uzké
nozdry, abnormalni nosni klenba a prodlouzené a ztlustélé meékké patro, které neumoziuje
fyziologickou funkci epiglotické zaklopky, a pfedstavuje mechanickou piekazku normalnimu
proudéni vzduchu do pradusnice a do plic (Roedler et al. 2013). Nasledné se vytvari veétsi
negativni tlak béhem nadechu, ktery postupné zapticinuje patologické sekundarni zmény. Ty se
projevuji prolabovanim (otokem sliznice v oblasti hrtanu), také dochazi k degenerovani
a vnitini rotaci chrupavky hrtanu. Uvedené spolu s nahromadénim slin zmenSuje objem
vdechovaného vzduchu pfi jednom nédechu (Ekenstedt et al. 2020). Tyto zmény spolecné
s dalsimi faktory mohou zpisobit oslabeni hladkého svalstva, které spojuje poloprstence
prudusnice, dokonce jeji ptipadny kolaps (Dupré & Heidenreich 2016). Podstatou
brachycefalického syndromu je geneticky kodovand mutace, ktera vede k alterovanému rastu
kosti zejména oblicejové casti lebky. Toto zkraceni kosténého podkladu ovsem neni
doprovéazeno odpovidajicim ubytkem mékkych tkani. Jednoduse feceno, mékké tkané jsou
doslova napéchovany v malé lebce (Ekenstedt et al. 2020). Brachycefalicka plemena tak maji
velmi unikatni anatomii dychacich cest, ktera vede k urcitému stupni obstrukce dychéani
(Dupré & Heidenreich 2016). V soucasné dob¢ a diky stdle lepSi dostupnosti pokrocilych
diagnostickych metod i ve veterinarni mediciné jako je naptiklad endoskopie, pocitacova
tomografie a magnetickd rezonance mame moznost pro detailni zobrazeni anatomie tvrdych
a mekkych tkani uvnitt lebky 1 dalSich ¢asti dychacich cest, pro néz je klasické rentgenové
vySetfeni nedostacujici (Svoboda a kol. 2008).
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3.2 Morfologické zmény brachycefalickych plemen psi

Anatomie psa doméaciho popisuje stavbu téla a s ni souvisejici vlastnosti. Béhem
domestikace bylo vyslechténo nespocet psich plemen, ktera se 1isi nejen stavbou téla a svou
velikosti (Wang et al. 2016). Pfesto jsou vSichni psi ¢leny jednoho zivoc¢isného druhu a jejich
vnitini anatomie je do zna¢né miry totozna (Reece 2009). Nasledkem procesu Slechténi
brachycefalickych plemen vznikly dva vzajemné souvisejici problémy tykajici se kvality zivota
pst: objev extrémnich anatomickych vlastnosti (a zaroven problému souvisejicich s morfologii
a fenotypem) a zvySena prevalence konkrétnich dédi¢nych poruch v disledku nedostatku
genetické rozmanitosti (Ekenstedt et al. 2020).

3.2.1 Hlava

Regodon et al. (1993) rozdé€luje dle tvaru lebky psy do tii kategorii: dolichocefalicky
(napriklad greyhound, irsky vlkodav, border kolie atd.), mesocefalicky (naptiklad zlaty retrivr,
némecky ovcak, irsky setr atd.) a brachycefalicky typ (naptiklad mops, anglicky buldok,
ale i pekingsky palacovy psik atd). Dolichocefalickd plemena jsou anatomicky vice
specializovand k béhu a brachycefalicka k boji (Helton 2009). Vsechny typy lebek véetné
rozdili mozkovych dutin jsou zobrazeny na Obr. 1. U brachycefalického typu je lebka Siroka
a zkracena na ukor hornich dychacich cest. U nékterych plemen (naptiklad bostonsky teriér)
a u juvenilnich jedincu je vyvinuta absence frontalnich sini (Penninck & D' Anjou 2015).

Obr. 1 Rozdily ve tvaru psich lebek a mozkovych dutin zndzornéné pocitacovou
tomografii (Czeibert et al. 2020)

Legenda: A — dolichocefalicka lebka, B-D — mozek plemene barzoj (rusky chrt),
E — mesocefalicka lebka, F-H — mozek plemene rhodésky ridgeback, |1 — brachycefalicka lebka,
J-L — mozek plemene mops.
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Hlava brachycefalickych plemen pst se celkové 1isi od psi plemen ostatnich. Klasicka
zkracena lebka zejména v obliCejové cCasti je charakteristickym rysem brachycefalickych
plemen a hlavnim rizikovym faktorem pro vznik brachycefalického obstrukéniho syndromu
dychacich cest (Sokolowski et al. 2020). Ekenstedt et al. (2020) také popisuje, Ze néktefi jedinci
mohou mit zmenSenou, ¢i téméf chybgjici Celni plochu. To mize vést k maskovani
nedostateéného rozvoje stiednich a dolnich ¢asti oblicejové Casti lebky (Sakurai et al. 2001).
Soucasny chovatelsky trend vede k téméi kompletni ztraté délky rostra, coz zptisobuje zavazné
strukturdlni deformity dychacich cest a s nimi spojené poruchy normalni funkce respira¢niho
aparatu (Parsons 1924).

Koch et al. (2003) konstatuji, ze definice brachycefalické lebky je zalozena na nékolika
kritériich. Prvotné se pouziva vnéjsi vzhled celého plemene, dle kterého Ize vyvodit onu
definici. Jako métitko slouzi tvar lebky vSech plemen pst a v souvislosti s tim se kratké a Siroké
lebky obecné nazyvaji brachycefalické. M¢éteni lebky se vSak pouziva také ke klasifikaci
brachycefalického syndromu. To muze vést k tomu, ze u nékterych plemen, ktera nejsou
povazovana za brachycefalicka, 1ze velmi dobfe najit jedince s brachycefalickou lebkou
(naptiklad norwich teriér). Toto obecné dilema je z dlouhodobého hlediska nefesitelné zejména
proto, Ze trvald a vyvolana zména tvaru lebky probéhla pomérné rychle (Koch et al. 2003).

Klasifikace lebky neni unifikovana. Evans (1993) uvadi, ze plemeno je brachycefalické,
pokud je pomér mozkové Casti lebky (kranialni délka) ku obli¢ejové (facialni délka) vétsi
nez 1,6 (LL-index). Brehm et al. (1985) déli délku lebky sjeji S$ifi (LW-index)
a o brachycefalické plemeno se jednd, pokud je index nizsi nez 1,44. Regoddn et al. (1993)
méfili kraniofacialni thel (CFA), ktery diky velice odlisnym hodnotam, nebyl prikazny.
Nejnovéjsim parametrem je pomér lebky obliceje k lebce mozku (index S), ktery musi byt nizsi
nez 1,25 pro uznani plemene jako brachycefalického (Koch et al. 2003). Mozné méteni lebky
je zobrazeno na Obr. 2.

facialni délka kranidlni délka

sitka lebky

délka lebky

Obr. 2 Méreni lebky u brachycefalickych plemen (Koch et al. 2003)
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Obr. 3 lIze vidét jedno z moznych schémat klasifikace lebky, kde jsou patrné rozdily
Vv délce horni Celisti ku Celisti spodni (Packer et al. 2015).

Obr. 3 Méreni lebky, kde cast A-B predstavuje kranidlni délku a cast B-C znadi facidalni
délku; plemena zleva — mops, anglicky buldok, némecky boxer (Packer et al. 2015)

Nozdry jsou vyrazné zGzené, u nékterych jedincu to muze vypadat, Ze chybi.
Oechtering et al. (2007) konstatuji, ze tato strukturalni malformace muze zplsobit vaznou
dysfunkci dychani. Zkraceni tlamy mize také zpiasobit naklonéni nozder vzestupné
(Ekenstedt et al. 2020). Dalsim znakem brachycefalickych plemen je prodlouzené mékké patro,
které také ptispiva k zazeni hltanu. Mékké patro byva nejen prodlouzené, ale i zesilené, coz
zpusobuje dals$i prekazku v cesté vzduchu do plic. Tato anomadlie zpiasobuje chrochtani
a chrapéani (Parsons 1924; Pichetto et al. 2011).

Brachycefalicka plemena maji Siroko posazené velké o¢ni bulvy (Bannasch et al. 2010).
Diky tomu maji $irsi centralni zorné pole (binokularni vidéni) oproti plemeniim odliSného tvaru
lebky (Beaver 2009), naptiklad dolichocefali¢ti psi maji o€i posazené po stranach lebky
(viz Obr. 4), diky tomu maji Siroké pole periferniho (monokularniho) vidéni (Miklosi 2015).
Svoboda a kol. (2008) popisuji, Ze nékdy se u téchto plemen jevi trichiaza jako anomalie, pii
niz o¢ni fasy rostou sice na spravném miste, ale volnym koncem smérem dovnitt k oku. K iritaci
rohovky v8ak miiZe dochazet nejen nespravné oto¢enou o¢ni fasou, ale i srsti vyrastajici z vicek
a z nosnich koznich zdhybii u brachycefalickych plemen pst, které zasahuji do oka
(Costa et al. 2021). Trichidza mze byt vrozena, nebo se vyvinout po poranéni ¢i vékem,
a to vsouvislosti s poklesem o¢niho vicka. Trvalym drazdénim oka dochédzi k rozvoji
klinickych projevi, jako je zanét spojivek, zvyraznéné slzeni, mrkani, tmava pigmentace, eroze
¢i dokonce ulcerace rohovky. Zavaznost symptomid se odviji od miry iritace rohovky.
V ptipadech s vyraznymi klinickymi projevy je cilem 1é€by minimalizovat zasahovani fasy
nebo srsti do rohovky (Svoboda a kol. 2008). U plemen s extrémné kulatou hlavou (naptiklad
u mopsit) lze pozorovat také vycnivajici, nékdy zvétSené oci, coz vede k ¢astym zranénim
rohovky. Existuje také riziko prolapsu o¢ni bulvy. Tento komplex ptiznakli se miize oznacovat
jako o¢ni brachycefalicky syndrom (Regodon et al. 1993). Nedavne studie zkoumajici pigment
rohovky u plemene mops, bostonsky teriér, ale i shih-tzu prokazali, Ze az 82 % jedincu trpi
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takzvanym pigmentovym zanétem rohovky, pii kterém se s vékem tvoii jakysi pigmentovy
povlak, ktery mize ¢asem zpusobit uplnou slepotu (Vallone et al. 2017).

Obr. 4 Rozdil mezi zornym polem dolichocefalického plemene a brachycefalického
(Beaver 2009)

Legenda: Zluta ¢ast — centralni zorné pole, oranzova ¢ast — periferni zorné pole, fialova cast —
slepé pole.

Dolni celist je v pfipadé brachycefalickych plemen umérnd, ale horni celist je kratka.
To dava psovi klasicky vzhled ptedkusu, coZ je u nékterych brachycefalickych plemen také
standardné pozadovano (Kim et al. 2019). Jones et al. (2020) také popisuje, Ze je to obvykle
zpisobeno zuzenymi (stenotickymi) nozdrami, velkym jazykem (makroglosie), tkanémi, které
sestupuji z Gst (podlouhlé patro), malou pradusnici (trachealni stenéza) a vyboulenymi kapsami
tkan¢ v zadni cCasti krku (laryngealni vaky). Kterykoli z téchto znaki muze u vétSiny psu
brachycefalické rasy zpusobit vazné problémy s dychanim (Kim et al. 2019). V nékterych
ptipadech to miize vést ke Spatnému chrupu. VétSinou je vyzadovan ntizkovy skus, coz znaci,
ze horni fezaky tésné piekryvaji spodni, tolerovany je skus klestovy. U brachycefalickych
plemen je Casty ptedkus, tedy spodni fezaky prekryvaji horni (Ekenstedt et al. 2020).
ProtoZe jejich tvare a také Cenich jsou kratké, maji brachycefali¢ti psi obvykle protahlé mekkeé
palaty — vnitini chlopné, které oddéluji nos od ustni dutiny (Schoenebeck & Ostrander 2013).

3.3 Komunikace psu

Lidé a psi jsou spoleCensky Zzijici savci, U obou druhti hraje komunikace v socidlni
struktufe nesmirn¢ dulezitou roli. Komunikace zvySuje Sance na pfeziti prostfednictvim
dalezitych roli ve funk¢nich oblastech ziskavani potravy, obrany vlastniho tizemi, v oblasti
reprodukce, ale i vychové potomkut (Serpell 1995). Informacéni pfenos se postupné vyviji
na zéklad¢ anatomickych ¢i fyziologickych zmén, ptipadné zménou chovani dalSich jedinch
(Endler 1993), jedna se o neustaly vyvoj, ktery zvysuje ucinnost, ale také rychlost piedani
informace. Ackoliv je komunikace vrozeny prostiedek, zvifata se ji u¢i béhem svého vyvoje
vétsinou opakovanymi socialnimi interakcemi s jedinci svého druhu (Tomasselo et al. 1997).
Dle Simpson (1997) ke komunikaci dochazi v pfipad¢, kdy jednani jednotlivce — odesilatele,
poskytne signal, ktery zméni chovani jiného jednotlivce — piijemce. Tyto signaly byly postupné
selekci utvafeny pravé scilem zménit chovani druhého (Laidre & Johnstone 2013).
Dle Thalmann et al. (2013) si psi diky brzké domestikaci a Gzkému kontaktu s ¢lovékem po vice
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nez 30000 let, postupné vyvinuli specifické dovednosti, které jim umoznuji s ¢lovékem
interagovat, jednd se tedy o mezidruhovou komunikaci (interspecifickd). Signaly, které
vykazuji vacéi cClovéku jsou totozné se signaly pro vnitrodruhovou (intraspecifickou)
komunikaci, ackoliv nékteré z nich mohou mit pfi pouziti vici ¢lovéku odlisny vyznam —
napiiklad o¢ni kontakt (Kaminski & Marshall-Pescini 2014). Miklosi (2015) uvadéji, Ze je
klicové, aby komunikace byla z dlouhodobého hlediska vyhodnd pro obé strany.
Siniscalchi et al. (2018a) popisuji ¢tyfi zakladni zpisoby komunikace pst — vizualni,
akustickou, olfaktorickou a taktilni.

3.3.1 Intraspecifickd komunikace

Domaci psi jsou spolecenska zvifata, takze jakékoliv komunikace je pro n¢ nezbytna
(Howse et al. 2018; Mariti et al. 2017), nutno ale podotknout, Ze vnitrodruhova komunikace
je oproti mezidruhové, méné prozkoumana (Miklosi 2015). Vizualni komunikace, vcetné
postojii 1 mimiky, je kli¢ova pro udrzeni soudrznosti ve skuping, ale také pro feSeni konflikt
¢i nasledného smiteni (Cools et al. 2008), zaroven je pouzivana podstatné vice nez komunikace
akusticka. Psi vykazuji také zna¢né rozdily ve vnitrodruhové komunikaci s ohledem
na agresivni chovani, oproti vlkim (Bradshaw et al. 2009), ktefi maji niZ$i prahovou hodnotu
pro agresivitu (Scott 1950). Ackoliv je intraspecificka komunikace vrozena, musi se ji $tén¢
nebo pes od n€koho naudit — nejcastéji od ostatnich psi (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).

Piestoze jsou psi domestikovana zvitata, ktera Ziji po boku ¢lovéka vice nez 30 000 let,
komunikuji na prochédzkach smajiteli a parcich Castéji se psy nez s lidmi
(Westgarth et al. 2010). Prvotni kontakt je zamé&fen na celkovou velikost a drzeni téla, diky
tomu je jedinec schopen odvodit imysl, posléze detekuje informace z pohybu ocasu, ze kterého
vyvozuje emocni status (Siniscalchi et al. 2013). Jedinec se po zpracovani téchto zakladnich
signalt dale rozhodne, zda bude interagovat, ignorovat druhého psa nebo se bude drzet spise
v pozadi (Serpell 1995). Dalsim rozhodujicim faktorem je, zda kolem sebe psi prochazi voln¢,
nebo spomoci voditka, kdy je vétSinou interakci ze strany majiteld ztiZzena
(Westgarth et al. 2010). Komunikaci mnohdy muize usnadnit opakované setkani, které si psi
pamatuji, ale zaroven mize dojit k oboustrannému zlep$eni vzajemného vztahu (Serpell 1995).
Zakladnim predpokladem je minimalizovat moznost agrese a piipadného konfliktu, o coz se
vétSinou snazi vSechny zicastnéné strany (Handelman 2012).

3.3.1.1 Vizualni komunikace

Vizualni komunikace spociva zejména Vv polohovani raznych casti jejich téla
(Serpell 1995) a vyrazu ve tvati (Simpson 1997), v tomto pfipadé je tedy klicova vzdalenost
mezi jednotlivci. Uvadi se, ze pozornost udrzuji pouze na predméty, které jsou minimalné
50 cm daleko, bliz§i se jim rozostiuji, Ztohoto divodu pouzivaji na blizko vice cich
(Serpell 1995). Ve srovnani s viky se zda, Ze psi maji mensi repertoar vizualnich signald, za to
se vice hlasové projevuji, to se v8ak muze liSit v zavislosti na konkrétnim plemenu
(Simpson 1997). Psi pii komunikaci vyuZzivaji celé télo (Siniscalchi et al. 2018a). Ovladani
jednotlivych svali umoziuje psum vykazovat Sirokou skalu poloh (Coren 2001), které
predstavuji rizné informace o vnitinim stavu jednotlivce a jeho zaméru (Handelman 2012).
Zé&kladni projevy vizualni komunikace jsou popsany v Tabulce 1. Serpell (1995) popisuje,
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ze nékterd plemena dlouhodobym selekénim tlakem ¢éasteéné ztratila schopnost socialni
signalizace. Brachycefalickym plemenim naptiklad vymizela flexibilita rliznych vyraza
Vv obliceji kvili trvale vztyéenym usim, nebo soubor chovani vyjadieny polohovanim ocasu,
protoze ho maji zkraceny. Néktera plemena pies svou dlouhou a hustou srst mohou zakryvat
své vizualni signaly, jako je naptiklad piloerekce (Serpell 1995). Piloerekéni reflex je davan do
souvislosti se vzruSenim, coz naznaCuje napiiklad strach nebo pirekvapeni. Kromé
fyziologickych divodi mize také slouzit ke ,,zvétSeni téla® v ptipad¢, kdy se jedinec citi
ohroZen, nebo chce dat najevo své sebevédomi, mize se vytdhnout do vysky zjeZzenim chlupii,
coz je autonomni reflex (Mikldsi 2015), nebo zvysit napéti svali v téle (Simpson 1997), k tomu
slouzi také ,zvétSeni Cela™ na obliceji pomoci svalového napéti (Waller et al. 2013).
Naopak miize pes také své t€lo ,,zmenSit”“ zploSténim usi, zatazenim ocasu a celkovym
poklesem téla, aby zabranil konfliktu (Handelman 2012). Toto potvrdila také studie
Mariti et al. (2017), kterd sledovala, zda tyto signaly mohou dopomoct k zmenSeni nebo
uplnému zastaveni pfipadnému konfliktu. Mezi dal$i pouZivané komunikacni prvky pattilo
ostentativni odvraceni hlavy, olizovani obli¢eje, ties celého téla a podobné.

Dulezitym vizualnim signalem jsou také pohyby koncetin. Zvednuta koncetina,
at’ uz smérem k jinému psu, nebo k majiteli, znamena tiplnou podfizenost a zaroven slouzi jako
uklidfiujici manévr (Miklési 2015), ackoliv ve vétsing piipadt zistava u ¢lovéka bez vétsiho
povsimnuti, mnohem vé&tsi diraz kladou na pohyby ocasu (Weiss et al. 2015).

Tab. 1 Vizualni komunikace u psa (Abrantes 1997)
vizuélni komunikace

usi — vztycené/sklopené
, . pysky — relaxované/stazené
vyraz tvafe, fec téla v ” . .
drzeni téla — vzptimené/nahrbené
ocas — zdvizeny/rovny/zatazeny

dominance pohled vpied, vztyCené usi, zvednuty ocas

pes uhyba pohledem, usi sklopené, ocas zatazeny,

submise aktivni N P -
ptikréené télo, zvedani pfedni nohy, moceni

ptevalovani na z&dech, olizovani, exponace abdominalni

submise pasivni .. R N
krajiny, ocas pritazeny, moceni

stresove signaly vréeni, strnulost, uték, prikréeny postoj, stazeny ocas

Ocas pst je dilezitym a vyraznym nastrojem k piedavéani informaci o emoc¢nim stavu
zvitete (Coren 2007), jehoz vrténi nemusi nutné znamenat piivétivost nebo radost
(Simpson 1997). Poskytuje informace jak o vnitinim, tak o vnéjSim napéti diky jeho blizké
poloze k patefi a panvi, stejné tak k nervovému systému (Rohrmann et al. 2020). Pokud je drzen
vysoko, vyjadiuje pes divéru, vzruseni nebo ochotu pozitivné pfistupovat k jiné osobé. Naopak
ocas drZzeny nizko nebo staZzeny mezi koncetinami signalizuje strach, tzkost, ¢i uklidnént,
jak bylo jiz vySe zminéno (Siniscalchi et al. 2018a). Také vyskova poloha ocasu znaci
rozpolozeni — pokud je vysoko, jedna se o diivérné vrténi, pokud je nizko, pes projevuje tizkost
anervozitu (Handelman 2012). Hrot ocasu miZe mit u pst ¢asto rtizné zbarveni, coZ napoméaha
ostatnim pstm rychleji zjistit jeho polohu (Miklési 2015). Bylo dokézano, Ze vrténi ocasem
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na urcitou stranu v piipadé vnitrodruhové komunikace mize signalizovat emo¢ni stav zvitete.
Pokud se pes diva na podnét s pozitivnim, ocas se pohybuje vice na pravou stranu, naopak
pokud je pes vystaven negativnimu emoc¢nimu podnétu s jasnym agonistickym u¢inkem, vrténi
ocasu sméfuje spiSe na levou stranu (Buxton & Goodman 1967; Quaranta et al. 2007). Pohyby
ocasu jsou u pst rozhodujicim aspektem vizudlni vnitrodruhové komunikace, diky které dokazi
nepiimo odvodit emoc¢ni stav druhého jedince (Siniscalchi et al. 2013), 1ze Fict, ze se zvySujici
se rychlosti pohybl se zvySuje také vzruseni (Handelman 2012). Lidskym pficinénim zacalo
postupem casu dochazet k chirurgickym upravam ocast — takzvanému kupirovani, jejichz ucel
je primarné kosmeticky. Nejcastéji se muZeme setkat s ocasem stoCenym (riiznd plemena
Spictt), vyvrtkovitym nebo zcela chybé&jicim (mops). Diky tomu se ztizily vnitrodruhové
komunikacni dovednosti mezi nékterymi plemeny, ktera je nucena urcité signaly substituovat
jinym zptisobem — boxer, dobrman, némecka doga a podobn¢ (Mills et al. 2016).
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Obr. 5 Z&kladni vizualni signaly psa (Coren 1997)

Oblast o¢i hraje nesmirn¢ dtilezitou roli pfi komunikaci, jednd se o zdkladni nastroj
pro rozpoznani tvare jak u psd, tak u clovéka (Serpell 1995), coz potvrdila také studie
Somppi et al. (2014). Zirani obvykle znaci vyhrozovani jinému psu, dosiroka oteviené oci zase
mohou znamenat agonistickou (ato¢nou, ktera ale neznamena nutné fyzicky konflikt)
¢i stresovou reakci (Siniscalchi et al. 2018a), uhybani pohledem je projev podiizeného chovani
(Mariti et al. 2017). Z o¢i se da pomérn¢ jednoduse vycist také emocni status. Mekké
o¢i symbolizuji relaxovanou a uvolnénou naladu, zatimco tvrdé a CasteCné oteviené oci
se zvrasnénym obocim vyjadiuji urCitou uroven napéti (Handelman 2012). Béhem
agonistickych a stresovych reakci mohou psi dosiroka otevfit o¢i a odhalit tak bélmo. Projev
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usmifeni ¢i Uplné podiizenosti je spjat s polozavienyma ocima, které se jevi mensi
(Mikl6si 2015). Psi mezi sebou mohou odvodit informace o zaméru jedince na zakladé
hodnoceni jejich ochoty navazat o¢ni kontakt. Nékterd plemena (naptiklad dobrman, nebo
rotvajler) maji nad o¢ima malé hnédé skvrny, které mohou wusnadnit obli¢ejovou
vnitrodruhovou komunikaci (Siniscalchi et al. 2018a).

Dalsim nastrojem vizudlni komunikace je poloha usi (Abrantes 1997), které spolu s o¢ima
ptredstavuji relevantni emoc¢ni signal (Siniscalchi et al. 2018a). Obecné 1ze fici, Ze psi si mohou
usi stahnout dle stupné jejich aktudlniho vzruSeni — od Uplné zplostélych, které identifikuji
vydéSeni a strach, pfes polohu ,,bo¢ni®, ktera symbolizuje konflikt, az po usi drzené kolmo
dopiedu, které jsou spjaty se zajmem a pozornosti (Simpson 1997). Pii identifikaci polohy usi
hraji také roli dalsi signaly — naptiklad poloha hlavy, ocasu nebo vycenéné zuby (Handelman
2012). Naptiklad pfti standardnim drzeni usi, pokud ma pes hlavu na stranu a k tomu lehce
otevienou tlamu, jedna se o signal piekvapeni. Pokud je situace stejna, ale tlamu ma pes
zavienou, znamena to, ze dané situaci nerozumi (Weiss et al. 2015). Podobné jako
u kosmetickych Gprav psich ocasu nékterych plemen se lze setkat také s kupirovanim usi, které,
stejné jako u ocasu, muze znacné zkomplikovat komunikacni pievod (Mills et al. 2016).

Obr. 6 Zdkladni polohy usi; zleva — uvolnény, mirné agresivni, podrizeny (Coren 2007)

Komunika¢ni vyznam psi tlamy nebyl dostate¢né prozkouman ve srovnani s ostatnimi
¢astmi téla, navzdory tomu ziskava psi tlama zvlaStni vyznam pfi jeho hodnoceni, kdy mize
pusobit potencialné nebezpecné (Siniscalchi et al. 2018a). Nejdulezitéjsim ukazatelem je tenze,
se kterou je tlama oteviena ¢i zaviend, protoze piredava informaci o pfipadném agresivnim
zamgéru, viz Obr. 7 (Mikulica 1991), na kterém lze jednoznacné vidét stoupajici iroven napéti
a agrese s tim, jak se ohrnuji pysky, odhaluji vSechny zuby véetné dasné&, zvrasiiuje hibet nosu

a meéni se poloha usi (Mikldsi 2015).
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Obr. 7 Pozvolna agresivita u psa, zleva doprava vzriistajici agrese, shora dolu
vzrustajict uzkost a strach (Mikulica 1991)

Z obrazku 6 je také patrné, ze pes, ktery je klidny a vyrovnany ma lehce otevienou tlamu
a viditelny jazyk (Coren 2007; Weiss et al. 2015), zatimco na Obr. 7, pes vlevo nahote, ktery
ma jiz tlamu zavienou, je viditelné pozorny a strnuly (Mikulica 1991; Miklosi 2015). Mezi dalsi
komunika¢ni prostiedek spojeny s tlamou je jeji olizovani, nebo zivani. Pokud pomineme
zivani jakozto projev Gnavy, je ¢asto také uzivan ve vztahu ke stresu, nebo k uklidnéni napjaté
situace (Mariti et al. 2017). Olizovani tlamy jiného psa ve vétSing ptipadli znamena téz projev
uklidnéni situace, pfipadné se uziva pro jeji zjisténi (Van der Borg et al. 2015), naopak olizovani
lidského obli¢eje je znamenim prosby o potravu (Weiss et al. 2015).

3.3.1.2 Akustickd komunikace

Pes doméaci méa propracovany hlasovy repertoar (Yeon 2007). Akusticka, tedy hlasova,
komunikace prosla béhem domestikaéniho vyvoje celou fadou zmén, jejiz vysledkem
je adaptace psi na socialni prostiedi v blizkosti ¢lovéka. Psi si tedy vytvofili nové formy
komunikace k usnadnéni komunikace s ¢lovékem (Pongracz et al. 2010). Diky tomu jsou lidé
schopni odvodit informace nejen o fyzickém, ale také o emocnim stavu odesilatele
(Farago et al. 2010). Akustickda komunikace je standardné vyuzivana ke komunikaci
s ¢lovékem, kdy se psi snazi prildkat pozornost napiiklad v situacich ohledné¢ péce
(Miklési et al. 2000). Nejtypictéjsim akustickym  projevem pst je Stékani
(Feddersen-Petersen 2000). Stekani je kratky, rychly a opakujici se signal s rozmanitou
akustickou strukturou lisici se napfi¢ plemeny i jednotlivci (Yin & McCowan 2004). Pouziva
se nejCastéji na kratkou vzdalenost v mnoha kontextech jako je napiiklad pozdrav, varovani
¢i upozornéni, nebo ptitahnuti pozornosti (Yeon 2007). Siniscalchi et al. (2018a) popisuji,
ze existuji plemena, u kterych je St€kot pomérné vzacny (basenji, Sarpej), zatimco u jinych
muze Stékot predstavovat specificky zplGsob komunikace (lovecka plemena).
Taylor et al. (2009) uvadéji, ze vréeni, podobné jako $te€kani, muze byt sdéleni smysluplné
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informace pfijemci. Vr€eni je pouzivano jako varovny nebo vyhruzny signél. Kromé toho psi
mezi sebou rozliSuji rizné projevy vrceni, které maji rozlicné informacni sdé€leni
(Farago et al. 2010). Mezi dalsi typy akustické komunikace patii také kiiuceni, coz je ukazatel
stresu, ale také to miize byt pozdrav nebo pfitahovani pozornosti (Yeon 2007), vyti, slouzici
Kudrzeni  skupinové  soudrznosti, chrochtani, které je spjaté s potéSenim
(Siniscalchi et al. 2018a), sténani, spojené casto s bolesti, bafani, funéni a podobné
(Abrantes 1997). Hojné jsou akustické zpusoby komunikace vyuzivany v hustych porostech
(naptiklad lesy, pralesy a podobné), kde je vizudlni komunikace nepostacujici
(Laidre & Johnstone 2013).

3.3.1.3 Olfaktoricka komunikace

Cichové komunikaci se vénovalo relativné maélo studii. Psi maji vysokou &ichovou
citlivost (az 100 000krat vyssi nez ¢lovek), diky které si vyvinuli zpisob ptenosu informaci
(Beaver 2009). Télesné pachy obsahuji chemické signaly, které se vyvinuli pro komunikaci
s jinymi jednotlivci. Savci, véetné lidi, vydavaji oblak chemickych molekul, které piedstavu;ji
jedine¢ny individualni ,,pach® nebo také chemicky profil. Tyto rozdily mezi jednotlivci
umoziuji psim rozliSovat lidi podle ¢ichu (Wyatt 2015). Olfaktoricky zplisob komunikace
je velice G¢inny, protoze pachy v prostfedi pfetrvavaji a umoznuji ostatnim psim ziskat
informace, aniz by dochézelo k fyzické blizkosti a p¥imé interakci (Beaver 2009). Uvolnéni
tohoto signalu je pod prahovou hodnotou védomi (Pause 2012) a miZe nastat
bez komunikativniho zaméru (Penn et al. 2007). Psi vS8ak mohou umysIné ,ulozit* pach
v prostiedi skrze mo¢, vykaly a zldzové sekrece, toto chovani je znamé jako ,,znackovani*
(Siniscalchi et al. 2018a). Dle Simpson (1997) je u nékterych plemen pst, po moceni
¢i defekaci, bézné Skrabani zemé stfidavé pfednimi 1 zadnimi koncetinami, coz slouzi
k vytvoteni vétsi pachové znacky.

Olfaktorickd komunikace je v mnoha ohledech kli¢ova. Béhem socialnich interakci
je ¢ichovy prizkum jedince vyraz pozdravu a zaroven slouzi k G¢elnému shromazd’ovani
informaci. Nejcasté&jsimi oblastmi ¢ichového prizkumu je oblicej, krk, oblast tfisel a perianalni
oblast, nebot’ pravé zde se nachazi nejvic zlaz produkujicich rizné pachy (Serpell 1995).
Psi také ziskavaji informace o dalSich jedincich z ofichavani mo¢i a vykali v prostiedi
(Wyatt 2015). Feny svym znackovanim moc¢i davaji pachové znameni o svém aktualnim
reproduk¢nim stavu (Pal 2003), které je velmi silné pro ostatni psy, kteti nasledné ukladaji svou
mo¢ v blizkosti jako znameni ndmluv (Siniscalchi et al. 2011). Psi zase mavaji ocasy,
aby distribuovali svij pach pies pecaudalni zlazu ve sméru komunika¢niho partnera. Lidé také
maji chemické latky (parfémy), které se pouzivaji pro ,,namluvy* (Mellor 2018).

3.3.1.4 Taktilni komunikace

Taktilni, nebo také hmatova, komunikace je pro psa stejné dulezitym prvkem ptedavani
informaci jako vySe zminéné zpusoby. Je vyuzivana béhem agonistické interakce, kde slouzi
k zaptisobeni na druhého — naptiklad intenzivnim fyzickym kontaktem ¢i tlapou danou pies
hibet (Siniscalchi et al. 2018a). Zaroven slouzi k udrzeni socialniho pouta, napiiklad béhem
odpocinku v tésném kontaktu, nebo pii polozeni hlavy pfes rameno jiného psa ¢i béhem
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obycejného pozdravu nebo pired parenim, kterému obvykle predchazi olizovani obliceje
druhého zvitete (Kaminski & Marshall-Pescini 2014).

3.3.2 Interspecificka komunikace

Pro ¢loveéka je primarni akustickd (verbalni) komunikace a fe¢ téla (vizualni) je az
druhotnou formou vyjadifeni, pro psy je to piesné naopak (Simpson 1997). Také Cichova
komunikace je pro psy velmi dilleZity zptsob, jak si navzdjem vyméiovat informace. U lidi
naproti tomu chemicka komunikace probiha hlavné v podvédomi (Serpell 1995). U obou druht
je vSsak hmatova komunikace stejn¢ diilezita. Kazdy kontakt s télem ma pro psy komunikacéni
sdéleni (Bryant 1979). Béhem mezidruhové komunikace pouZzivaji psi totoznou formu signalt
jako pii vnitrodruhové, ackoliv se u nékterych méni jejich vyklad (Serpell 1995).

Mezidruhova komunikace mezi psem a ¢lovékem vzbudila za poslednich dvacet let obii
vinu z&jmu, psi jsou v soucasné dob& povazovani za jeden z nejlepSich modelt pro pochopeni
kognitivnich dovednosti v mezidruhove komunikaci (Konno et al. 2016). Né&kolik studi
zkoumajicich pochopeni psich vizualnich signalti odhalilo, ze psi skute¢né vykazuji vysokou
citlivost na lidské posunky a znameni jiz v rané fazi jejich vyvoje (Riedel et al. 2008;
Wallis et al. 2015). D’Aniello et al. (2016) uvadéji, Zze psi jsou vnimavéjsi k lidskym
gestikulacim podstatné vice nez k hlasovym projeviim a duleZité je také zminit, Ze jsou schopni
ve vysoké mife interpretovat komunikativni zamér ¢loveéka (Téglas et al. 2012). Nejen tato
schopnost dokazuje vysokou uroven piizpusobeni se lidskému socidlnimu prostiredi
(Mikl6si & Topal 2013), které je vysledkem dlouhodobé domestikace (Miklési et al. 2019).
Existuji také dikazy o jednoduchych formach umyslné komunikace smérem k ¢lovéku
(Polgardi et al. 2000). Marshall-Pescini et al. (2009) popisuji, Ze psi, ktefi od $ténéte ziji v jedné
rodin€, maji rozsahlejsi a vyspélejsi komunikacni prostfedky nez psi, kteti vyristali postupné
na vice mistech. Klicové je neinterpretovat jeden komunikacni signal jako vyraz ur¢itého typu
chovani, vzdy je nutné sledovat komplexn¢ vSechny jeho prvky (Siniscalchi et al. 2018a).

Od raného veku psi vykazuji spontanni tendenci navazovat o¢ni kontakt s ¢lovékem
(Viranyi et al. 2008), at uZ je jednd o bandlni situace nebo tfeba Zebrani o jidlo
(Miklosi et al. 2000). Béhem vnitrodruhové komunikace je ocni kontakt uZivan odlisné
nez pti komunikaci s ¢lovékem (Handelman 2012), se kterym jsou schopni pfijmout lidsky
pohled K regulaci svého chovani (Kaminski et al. 2011). Jak jiz bylo zminéno, v prub¢hu
domestikace si psi vyvinuli fadu dovednosti, které jim dovoluji s ¢lovékem komunikovat
(Thalmann et al. 2013). Zarovei se psiim bé¢hem vyvoje transformovala anatomie obli¢ejovych
svali specidlné pro komunikaci s lidmi (Kaminski et al. 2019). Béhem socialnich interakci,
které jsou na blizkou vzdalenost mohou psi ziskavat i poskytovat informace o svém vnitinim
stavu prostfednictvim oblicejovych vyrazli, polohy wusi, st i ocasu. Bylo zjisténo,
ze psi produkuji  obli¢ejovou mimiku jako aktivni pokus o komunikaci s ostatnimi
(Kaminski et al. 2017). Informativni roli o¢niho kontaktu prokazuje také vyraznéjsi zajem
ze strany psil o zkoumani oblasti o¢i oproti ostatnim obli¢ejovym rysim (Somppi et al. 2014),
jakmile pes nevidi majiteli do o¢i, je pravdépodobné, Ze bude gestikulaci piehlizet
(Kaminski et al. 2019). Somppi et al. (2014) dale zjistili, ze psi upiednostiiuji znamé tvare oproti
cizim. Tento fakt tedy naznacuje, ze psi si lidské obliceje dokazi pamatovat. Klicové jsou psi
pohyby oboci, které u cloveéka spousti tendenci néjak reagovat (Kaminski et al. 2017).
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Je dokédzano, ze psi jsou ve svych komunikacnich signdlech vytrvali, dokud nevyvolaji
v ¢loveéku uskopojivou odpoveéd’ (Gaunet 2010), a zaroven jsou schopni onen komunikaéni tok
prerusit v piipadé Gspésného predani signalu (Elgier et al. 2009). Tento jev se miiZze objevit
napiiklad pti hledani ukrytého krmiva (Gaunet 2010; Lakatos et al. 2012), nebo pii omezeném
pristupu k néjakému piedmétu (Weiss et al. 2015). Psi pii tom opakované hledi do tvaie clovéku
a zkoumaji, kterym smérem se divaji (Schwab & Huber 2006), eventualné monitoruji ptipadné
pohyby rukou nebo hlavou (Kaminski & Nitzschner 2013). V piipadé netspésného
komunika¢niho zdméru ho mohou psi doplnit hlasovym projevem nebo fyzickym kontaktem
plemena dolichocefalickd diky jejich pozici o¢i, ktera jim tolik nedovoluje vénovat se déni
kolem nich (Miklési 2015). Existuje také urcita synchronizace chovani mezi ¢lovékem a psem
(Duranton & Gaunet 2018), napiiklad ve chvili, kdy celi neznamému dal§imu CEloveéku —
jak majitel, tak pes vykazuji ustupujici chovani, zaroven si vytvari vEtSi prostor, nez
se k neznamému ptiblizi (Duranton et al. 2016). Dilezitym aspektem mezidruhové vizualni
komunikace je schopnost vnimat emoce jednotlivet vyjadiené obli¢ejovou mimikou
(Bloom & Friedman 2013), coz bylo u lidi i pst prokazano (Miller et al. 2015). Bylo prokazéno,
Ze psi jsou citlivi na Sest zakladnich emoci, které ¢loveék vykazuje: vztek, znechuceni, strach,
Stésti, smutek a ptekvapeni (viz Obr. 8), to jim umoznuje upravit svou odpovéd’ na pripadnou
interakci (Siniscalchi et al. 2018b). Za piedpokladu, Ze ¢loveék vyzafuje stresové signaly,
pes instinktivné pouziva prostiedky pro ,,uklidnéni* situace — napiiklad si vice olizuji tlamu
(Albuquerque et al. 2018). Psi také reguluji své chovani k nezndmému dle lidskeho vyrazu
ve tvaii — Castéji a vice pristupuji k nezndmému, pokud citi z ¢lovéka §tésti, a naopak jsou
zdrzZenlivi, pokud jde z majitele citit napéti a strach (Merola et al. 2012; Merola et al. 2014).
Existuji také signaly, které si clovek interpretoval nespravng, ptikladem mize byt ,,psi provinily
pohled®, ktery je ale ve skute¢nosti odpovédi na negativni emoci, kterou pes z ¢lovéka vyciti
(Horowitz 2009).
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Obr. 8 Sest zdkladnich emoci psa plus neutralni stav pro srovnani (upraveno dle
Bloom & Friedman 2013)

Legenda: 1 — neutralni, 2 — radost, 3 — smutek, 4 — ptekvapeni, 5 — znechucenost, 6 — strach,
7 —agrese.



U akustické komunikace je ¢lovek schopen posoudit naptiklad silu vréeni poslechem,
vnimat emoc¢ni obsah a pfifadit kontext informac¢niho sdéleni riznych psich jedinct
(Taylor et al. 2009; Farag0 et al. 2017). U vétsich psi interpretuji vréeni jako agresivni chovani,
u mensSich pficitaji vréeni k socidlnimu kontextu jako je naptiklad hra (Farag6 et al. 2017).
jevniméno jako agresivni projev, zatimco ténovy a pomalu pulzujici $tékot povazuji
za Stastnéjsi, piipadné zoufalejsi vyjadieni (Pongracz et al. 2005). Tato schopnost kategorizace
vokalnich projevll psti dokazuje komunikacni vyznam, ktery pro ¢lovéka pfedstavuje ucinny
prostiedek v mezidruhové komunikaci (Siniscalchi et al. 2018a).

Béhem c¢ichové komunikace psi upfednostiiuji priizkum konkrétnich ¢asti lidského téla,
nejcastéji oblicej a horni koncetiny, coz naznacuje specificka Cichova voditka v raznych
anatomickych ¢astech téla (Siniscalchi et al. 2018a). D’ Aniello et al. (2018) popisuji, ze psi
dokazi Gichem detekovat lidské emocni rozpolozeni. Clovék trpici strachem miize vyvolat
V psovi stresove chovani. Zaroven, pokud pes vyciti pach, ktery je spjat se §téstim, vykazuji
vice cizi chovani neZ u pachu stresu, kdy je psi chovani vice socialné zamétené. Tato studie
naznacuje, ze emocni komunikace mezi Clovékem a psem je usnadnéna chemosignaly
(D’Aniello et al. 2018).

Fyzicka interakce mezi ¢lovékem a psem (hmatova nebo také taktilni komunikace) mize
byt téz prostiedkem vymény urCité zpravy. At se jiz jednd o Clovéka pro psa znamého,
¢1 nikoliv, ¢lovék ma sklon projevit svou naklonnost fyzickym kontaktem. Lidské fyzické gesto
ovSem obecné mize vpsovi vyvolat jak pozitivni, tak negativni emocéni stav
(Siniscalchi et al. 2018a). Existuji studie, které dokazuji, Ze hmatovy kontakt béhem interakce
¢loveék-pes, snizuje u lidi krevni tlak, srde¢ni frekvenci (Baun 1984; Charnetski et al. 2004)
a zvysuje funkci imunitniho systému (Vormbrock & Grossberg 1988). Psi ziidka pouzivaji
hmatové komunikace k piedani informace ¢lovéku, naopak lidé maji tendenci zahajit a udrzovat
fyzicky kontakt s vyssi frekvenci a del$i dobou trvani, coz muze zpusobit psu nekomfort.
Ackoliv se jedna o dotyk jim nepohodiny, fyzicky kontakt toleruji (Siniscalchi et al. 2018a).
Kuhne et al. (2012) ve své studii uvadéji, ze psi, kteti byli hlazeni znamou osobou vykazovali
klidng&jsi chovani nez pii hlazeni osobou, kterou neznali. Kromé toho byly sledovany vyznamné
rozdily v reakcich pst pfi hlazeni na uréitych ¢astech téla. Je prokazano, ze psim se nelibi
hlazeni na zadnich ¢astech nohou, na tlapach a na temeni hlavy, podstatné¢ vice toleruji fyzicky
kontakt pod bradou a po stranach hrudniku (De Keuster et al. 2006). Dilezité je také
poznamenat, ze samoziejm¢ zavisi na mnoha dalSich aspektech, jako je napiiklad fyzické
a dusevni zdravi, genetickd stranka, plemeno, rané zkuSenosti vCetné socializace s lidmi
a podobn¢ (Koolhaas et al. 1999).

Mezidruhova komunikace brachycefalickych plemen doposud neni natolik prozkouméana
jsou schopni porozumét signaliim a vyrazim tvafi rozdilnych lebek pst. Problematika chovu
extrémné brachycefalickych plemen je v tomto ¢ase velmi probiranym tématem a kazdy
relevantni vyzkum muize pomoci pochopit, fesit a nastavit postup dalSiho chovu téchto plemen.
Nejenom zdravotni komplikace provazejici jiz zminéna plemena je potfeba diskutovat a mezi
tato diskutovana témata patii pravé i komunikace, které se tato pilotni studie vénuje. Vysledky
prace poslouzi k dalSimu vyzkumu mezidruhové komunikace brachycefalickych pst, ktery
je poticba nadale rozvijet a pomoci realnych a hmatatelnych vysledkd pomoci tuto
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problematiku fesit. Pokud by bylo zji§téno, ze komunikace téchto plemen, respektive pochopeni
jejich komunikace, je znacné odliSnd od ostatnich mesocefalickych a dolichocefalickych
plemen, znamenalo by to nutné pfehodnoceni vychovy a vycviku kréatkolebych plemen psti.
Diky vysledkim této prace muzeme porovnavat nasledujici vysledky ziskané jednak
Z jiz provedeného experimentu, ktery je soucasti prace, ale stejné tak 1 z experimentl a studii
ostatnich védeckych tymu.
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4 Material a metody

V tomto experimentu se nachazeli psi dvou odlisnych plemen (bostonsky teriér
a jack russell teriér), kteti byli nataceni ve ¢tyfech riznych situacich. Z téchto videozaznamu
byly vystiihnuty fotografie psich vyrazii béhem onéch situaci a nasledné byly pouzity
ve vetejné pristupném dotazniku, ktery byl ur¢en laické vetejnosti k vyhodnoceni.

Subjekty

K testovani bylo vybrano celkem 23 pst starSich jednoho roku zivota. Konkrétné bylo
vybrano 16 jedinci plemene bostonsky teriér (experimentalni, brachycefalické plemeno)
a 7 jedincu plemene jack russell teriér (kontrolni, dolichocefalické plemeno). Obé plemena byla
vybrana na zdklad€ podobné velikosti a celkové konstituce. Vyznamnym faktorem vybéru byl
patrny rozdil ve velikosti a tvaru lebky, zejména v oblasti rostra a velikost o¢i. Majitelé pst se
do studie piihlasovali na zakladé vefejné vyzvy na socidlni siti Facebook, a to na zaklad¢
plemenné piislusnosti a stari jejich pst a blizkosti k mistu testovani, tedy mésto Budapest’
ablizké okoli. Majitelé a psi byli po pfihlaSeni k experimentu vybrani samotnymi
experimentatory tak, aby spliiovali vSechna zvolena kritéria testu. Majitelé pst byli dopiedu
informovani pouze o povaze experimentu (neinvazivni behavioralni studie) a zddna piiprava
Z jejich strany nebyla nutna.

Lokace

Cely test probihal v prostorach Eotvos Lorand University v Budapesti, v budové Fakulty
ptirodnich véd v prostorach Katedry etologie, kde byla vyhrazena mistnost behavioralni
laboratofe 0 rozmérech 4,45 x 3,68 m. Laboratof je vedena prof. Adamem Miklésim, odborny
dohled nad experimentem zajiStoval doc. Péter Pongracz. Do mistnosti byla umisténa zidle
spolu s uchytem na podlaze, ktery slouzil k piivazani voditka. Tento tchyt byl vzdaleny 30 cm
od zidle. K tchytu bylo pfivazano voditko o délce 1 m, na které byl pes ptipoutan, pokud to
podminky dané situace vyzadovaly. Zidle byla vyhradné uréena k sezeni, pouze pro majitele
psa.

Nataceni

Po dobu celého testovani a filmovani byli dle podminek testované situace pfitomni
dva experimentatofi. Testovani psi byli filmovani na dvé kamery znacky Sony HDR-CX625
aSony FDR-AX33. Jedna z kamer byla umisténa na pevném stativu uprostfed mistnosti
ve vzdalenosti 1,5 m od testovaného psa ve vy$ce 25 c¢cm, namifena na psa. Druhou kameru
drzel a ovladal Experimentator 2 libovolné dle potieby tak, aby zachytil co mozna nejlepsi zabér
daného subjektu. Cely experiment netrval déle nez 15 min.

Schéma experimentu bylo pfed samotnym nataenim otestovano na 6 psech a upraveno
podle jejich reakci tak, aby byly zajistény autentické reakce psti v dostatecné intenzit¢.
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4,45 m
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UCHYT NA VODITKO
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RUCNI KAMERA

3,68m

Obr. 9 Schéma mistnosti

Schéma testu

Pted zaCatkem samotného testovani byl majitel se psem piiveden do testovaci mistnosti.
Byla vyhrazena Sminutova faze na seznameni a pfivyknuti na podminky mistnosti. V- mistnosti
jiz byl ptitomen Experimentator 1 (E1) i Experimentator 2 (E2). V této fazi nebyl pes piipoutan
na voditko a mohl volné prozkoumat celou mistnost. Majitel mohl po tuto dobu libovolné
interagovat se svym psem, zatimco mu Experimentator 2 ptedaval piesné instrukce, jak se
béhem experimentu chovat. Po uplynuti doby na seznameni s prostfedim byl pes pfipoutan na
voditko pfivazané k tchytu na podlaze. Majitel psa byl posazen na zidli a dle pfedchozich
instrukci na psa nijak nereagoval. Béhem této faze bylo nato¢eno nékolik 15s dlouhych klipt
zamétujicich se na vyrazové prostiedky psa.

4.1 Testovani

Prvni ¢ast — volani jménem

Experimentator 1 obsluhoval kameru na stativu a Experimentator 2, stojici vedle E1,
obsluhoval kameru ru¢ni. E1 volal psa jeho jménem tak dlouho, dokud nezaujal pozornost psa
natolik, Ze bylo moZzné natocit a zachytit jeho reakci idealné vice nez 10 s, minimalné vSak 7 s.
E2 v tomto ¢ase nahraval celou situaci na ruéni kameru v poloze vestoje.

Aby si pes mezi testovanim odpocinul a dostal se do psychické pohody, byla ur¢ena pauza
1 min, kdy majitel mohl byt v jakékoliv interakci se svym psem. Pes béhem této pauzy byl
uvolnén z voditka a mohl se tak pohybovat po celé mistnosti. Aby byl pro nasledujici segment
experimentu zajistén zajem psa o hracku (tenisovy micek), E1 si béhem této pauzy se psem
s mickem hral. E2 tuto hru nahréval na ru¢ni kameru pro ptipad, Ze by pofizené zabéry mohly
byt pro ucely experimentu pouzitelné. Po uplynuti doby 1 min byl pes ptipnut zpét na voditko
upevnéné k podlaze a experiment pokracoval druhou ¢asti.
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Druha ¢éast — hra

Hra byla iniciovana E1, ktery sedél za kamerou upevnénou na stativ a opakované pobizel
psa ke hie a skadlil pomoci hracky. Podminkou testu bylo pravidlo, ze dan4 hracka nesmi byt
vidét na zédbéru kamery. Pes pro uplnou tspésnost testu musel projevovat kladné reakce na hru
1 hracku a stejn€ jako v prvni ¢asti bylo za ukol natocit idedlné¢ vice nez 10 s reakce psa.
Minimalni natocena stopa byla 7 s. E2 je po celou dobu této Casti ptitomen a to¢i reakce psa na
ru¢ni kameru z riiznych thla pro nejlepsi mozny zabér. Po skonceni nataceni faze 2 experiment
ptesel plynule bez pauzy do faze 3.

Treti ¢ast — separace

Treti cast probihala v celkové délce 1 min. Majitel spoleéné s E2 opustil mistnost ve
sméru kamery na stativu, ktera stile natdCela a zachycovala reakce psa. Ani majitel,
ani E2 pfi odchodu nijak na psa nereagoval. E1 ziistal v mistnosti a dale natacel na ru¢ni kameru.
E1 Zadnym zptisobem nekomunikoval se psem. Kamera na stativu zlistala v provozu a namifena
na misto, kde se pred tim pes vyskytoval, a to bez ohledu, zda pes zlstal v zabéru, nebo ne.

Ctvrta &st — ohroZeni cizi osobou

Ctvrta &ast navazuje piimo na ¢ast tieti, bez pauzy mezi testovanim. Po uplynuti 1 min
taze 3 se do mistnosti vratil pouze majitel, avSak veskera interakce se psem byla zakézana.
Majitel si stoupl za psa a bez reakce na chovani psa si stoupl na Silru voditka,
aby ji jistil pro pfipad, Ze by pes reagoval agresivne. E2 vstoupil zpét do testovaci mistnosti
a pomalou chizi se priblizoval k psovi. Udrzoval staly o¢ni kontakt se psem, nemluvil, byl
shrbeny a ptikréeny. Reagoval pouze tak, aby udrzel pozornost psa na svou 0sobu v piipadé,
Ze o n¢j pes neprojevoval zdjem, a to mlaskdnim, pokaSldanim nebo oslovenim psa nizko
posazenym, chraplavym hlasem v piipadé, Ze pes nezarecagoval na piedchozi signaly. Cela tato
Cast trvala maximaln¢ 1 min a E1 stale naticel ruéni kamerou tak, aby zajistil nejlepsi zabér
psa. Kamera na stativu nadale natidela bez zdsahu El nebo E2. Jakmile se E2 pfiblizil
na minimalni vzdalenost od psa, prob&hla pratelska interakce se psem — pohlazeni a pochvala.
Pes byl odepnut z voditka a s majitelem a obéma E zistal v laboratofi po dobu dal§ich 5 min,
kdy si oba E a majitel se psem intenzivné hrali s mi¢kem, aby doSlo k uvolnéni veskerého
piipadného stresu psa. Po skonceni této deeskalani faze majitel i pes opustili laboratot
a experiment skoncil.

4.2 Sbér dat a vyhodnoceni experimentu

Sbér dat probihal od jara do podzimu roku 2020. Jednotlivé ¢asti testovani byly nahravany
na dvé kamery a pozd¢ji selektovany. Materidly od testovanych subjekti byly provéreny
a vybrany za pomoci profesionali z fad etologi a kynologu a jejich nezaujatost byla nakonec
otestovana reakcemi laické vefejnosti. Z pofizenych videi byly vystiithany zabéry o délce
5 az 10 s zachycujici chovani psii v kazdé natacené situaci, a dale detailni fotografie jejich tvari.
Nejlepsi potizené materialy byly provéfeny za pomoci profesionalti z riznych etologickych
fakult a nasledné byly zatazeny do kone¢ného hodnoceni. Videonahravky byly zachyceny se
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zvukovou stopou, ale ve finalni verzi dotazniku byl zvuk odebran, aby pozdé&jsi Gcastnici
dotaznikové faze studie museli spoléhat vyhradné na vizualni komunikacni signaly psti.

Sbér dat probihal na zdklad¢ predem ptipraveného dotazniku, ktery byl vytvoien v Google
Forms. Tato platforma nevyZzaduje pted vyplnénim registraci, je tedy pfistupna i respondenttiim,
ktefi nejsou uzivatelé platformy Google nebo kteti chtéji zlistat v anonymité. Zaroven platforma
umoziiuje snadné Sifeni dotazniku, nastaveni nékolika vypliovacich verzi pro zajiSténi
objektivity a v neposledni fadé i snadnou extrakci dat k analyze. Dotaznik byl rozeslan pomoci
socialnich siti komukoliv, kdo projevil zajem se za¢astnit. Zadna predispozice k respondentim
neexistovala. Vekovy rozptyl se pohyboval od 15 do 73 let. Dotaznik byl rozesilan ve tiech
jazycich (&edtina, angli¢tina, mad’aritina), jelikoz byl rozesilan nejen respondentiim v Cesku,
ale také v Madarku. Dotaznik vyplnilo 342 respondentd, ktefi nasledné byli rozdéleni
do 3 skupin dle vlastnictvi psa, jeho plemene a dalSich roziazovacich otazek.

Dotaznik se skladal z tivodni ¢asti, ktera obsahovala otazky o respondentech — vék,
pohlavi, zkusenosti s chovem psi a tak dale, a z ¢asti s pfedem piipravenymi a vybranymi
fotografiemi experimentalni skupiny slozené z bostonskych teriérii a kontrolni skupiny slozené
z jack russell terierd. K fotografiim byly pfidéleny pevné zadané a neménné odpovédi, z nichz
vzdy jen jedna byla spravna. Piedem ptipravené odpovédi byly vzdy stejné a popisovaly
vSechny situace provadéné pii experimentu, respondent tak na zakladé zobrazené fotografie
zvolil jednu ze ¢tyt odpovédi (obrazky viz kapitola Samostatné piilohy):

a) Pes byl zavolan jménem,

b) pes si hral s mickem,

C) pes byl opustén majitelem,

d) pes byl ohrozovan cizi osobou.
Finalni podoba dotazniku tedy obsahovala Ctyfi verze, z nichz kazda obsahovala zabéry
zachycujici ob¢ plemena pst pii kazdé natac¢ené situaci. Tento postup byl zvolen proto, aby byl
minimalizovan vliv individuality psa a pofizeného materialu na hodnotitele.

4.3 Statisticka analyza dat

Pro popisnou statistiku méfenych proménnych byl pouzit program Microsoft Excel.
Grafické zpracovani jednotlivych situaci, pohlavi, véku a vlastnictvi psti. Vypocitan byl vékovy
primér, median, minimalni a maximalni v&k. Byly pouzity vysecové a sloupcové grafy, které
byly nasledné slovné popsany.

Statisticka analyza dat byla provedena v programu SAS?, verze 9.4 a pomoci programu
Microsoft Excel. Analyza spravného urceni (0/1) fotografii situaci psa ptedstavujici
brachycefalické plemeno (bostonsky teriéer) versus kontrolni plemeno (jack russell teriér) byla
provedena pomoci procedury GLIMMIX s binomickym rozdéleni dat, kde vysvétlujicimi
faktory byly proménné pro Hl: vliv typu plemene a pro H3: zkuSenost respondenta
(majitel brachycefalického plemene, majitel dolichocefalického plemene, respondent bez psa),
pohlavi respondenta (muz, Zena) a v€k respondenta.

V analyze H2, zdali se respondenti orientuji pfi rozpoznani situaci pst (brachycefalické
plemeno versus kontrolni) podle vizudlnich signalii (vyrazu oci nebo postaveni usi) byla opét

Lve spolupraci se skolitelkou
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pouzita procedura GLIMMIX s binomickym rozdélenim dat. Vysvétlujicimi faktory byly stejné
jako v piedchozi analyze typ plemene, zkusenost, pohlavi a v€k respondenta. Nicmén¢ ve vSech
modelech bylo pohlavi respondenta nesignifikantni, tudiz byla tato vysvétlujici proménna
odstranéna. Rozdily v ramci signifikantniho vlivu kategorialnich vysvétlujicich proménnych
byly stanoveny metodou nejmensich ¢tverct (LS means).
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5 Vysledky

5.1 Popisné statistika

5.1.1 Informace o respondentech

Pohlavi

muz
16,4%

Zena 286
83.,6%

Graf 1: Zastoupeni respondentit na zaklade pohlavi

Graf 1 rozdé€luje celkovy pocet 342 respondentti do dvou skupin dle uvedeného pohlavi.

61-70

Graf 2: Zastoupeni respondentii na zaklade véku

Graf 2 udava veékové rozmezi respondentli rozdélené do sedmi skupin. Nejstarsi
respondent uvedl veék 73 let, nejmlad$i pouze 15 let. Primérny vék byl vypocitan
na 33,2 let a median stanoven na hodnotu 30.
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Vlastnictvi brachycefalickych psu

vlastnim vice br. psu
9,1%

vlastnim jednoho br. psa
15,8%

nevlastnim Zadného psa
9,9%

nevlastnim Zadného br. psa
65,2%

Graf 3: Vlastnictvi brachycefalickych psu

Graf 3 rozdé€luje respondenty do ¢ty skupin. Respondentli vlastniciho jednoho
brachycefalického psa bylo 54 a z toho 31 odpovidajicich vlastnilo v dobé vypliovani
dotazniku vice brachycefalickych pst. Aktualni zkuSenost s brachycefalickymi plemeny tak
mélo 85 respondentil, coz znamenalo bezmala ¢tvrtinu v§ech odpovidajicich, konkrétné 24,9 %.
Zbytek odpovidajicich nevlastnilo v danou chvili Zzadného psa.

5.1.2 Usp&nost rozpoznani jednotlivych situaci

Uspé&snost jednotlivych situaci

250

200

150

100

50

suma spravnych odpovédi
z celkového poétu 342

volani jménem hra separace ohroZeni cizi osobou

MW bostonsky teriér W jack russell teriér

Graf 4: Celkova uspésnost urcovani dle jednotlivych situaci

Graf 4 zpracovava odpovédi respondentl jiz na konkrétni uvadéné situace. V prvnim
pripad¢ to bylo volani jménem na bostonské teriéry, tedy experimentalni skupinu zahrnujici
brachycefalické plemeno. Tuto situaci spravné odhadlo 193 respondentt, coz piedstavuje vice
neZ polovinu z celkového poctu odpovidajicich, pfesnéji 56,4 %. Respondenti, ktefi zvolili
jinou odpoveéd bylo 149, procentudlné 43,6 %. Volani jménem na psa z kontrolni skupiny
spravné odhadlo méné respondentil, nezli bylo nespravnych odpovédi. Pfesné 187 respondentt
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zvolilo jinou odpovéd’ a spravnou odpoveéd vybralo 155 odpovidajicich. Mirnou ptevahu tak
V této situaci mely nespravné odpovéedi, avsak rozdil nebyl vyrazny. Procentudlné byla situace
vypocitana na 45,3 % ku 54,7 %. Prvni situace tak byla v obou skupinéch rozdiln, a to v tom
smyslu, Ze v rdmci experimentalni skupiny byla tato situace rozpoznana lépe neZ v ramci
skupiny kontrolni, kde pievladaly nespravné odpovédi.

Druhou hodnocenou situaci byla hra, kterou respondenti poznali v ramci experimentalni
skupiny pouze ve 13,7 % odpovédi, to znamena 47 spravnych odpovédi. Drtivou vétSinu v této
situaci tvotily nespravné odpovédi, kterych bylo celkem 295, procentualné toto Cislo tvoii
86,3 %.

Hru v podani jack russell teriéra vétSina respondentli zvolila spravné. Konkrétné bylo
zvoleno 234 spravnych odpovédi, to znamena, ze vice nez dvé tietiny odpovidajicich spravné
odhadlo danou situaci se psem z kontrolni skupiny. Nespravné bylo zvoleno 108 odpovédi,
respektive byla zvolena jedna ze téi nespravnych situaci. Ve srovnani se stejnou situaci
skupiny, tedy jack russell teriéra. Procentudlné tato situace znamena 68,4% spéSnost a naopak
31,6% neuspésnost.

Situace, ve které byl pes opustén majitelem je nazvana jako separace. Tuto situaci
Vv piipad¢ bostonského teriéra spravné oznacilo bezmala 30 % respondentt a zbylych vice nez
70 % odpovédi nebylo spravné uré¢enych. Konkrétné byl poéet spravnych a nespravnych situaci
102 ku 240. Separace v ramci kontrolni skupiny byla, co se tykd odpovédi, vyrovnanéjsi nez ve
skupiné experimentalni. Opét prevladaly nespravné odpovédi, kterych bylo celkem 192 a to
odpovida 56,1% ¢asti respondentii. Spravnych odpovédi, a tudiz i spravné rozpoznané situace,
bylo 150 a procentualné to znamena zbylych 43,9 %. V situaci, kdy byl pes svym majitelem
opustén prevladaly v obou ptipadech nespravné odpovédi. U experimentalni skupiny bylo
nespravnych odpovédi vice nez u skupiny kontrolni, kde pomér mezi spravnymi a Spatné
zvolenymi odpovéd’'mi byl vyrovnané;si.

V posledni situaci, kdy byl bostonsky teriér ohrozovan cizi osobou ptrevladaly nespravné
odpovédi, kterych bylo celkové 225 (65,8 %) a mensi pocet tvotily odpovedi spravné. Spravné
dokazalo urcit situaci 117 (34,2 %) respondentli, coZ odpovida zhruba jedné tietiné vSech
zucastnénych. Ve stejné situaci, ovSem v ramci kontrolni skupiny s jack russell teriérem bylo
méné spravnych odpovédi neZ nespravnych. Spravné dokézalo urcit situaci 106 respondentd,
coz odpovida presné 31 % ze vSech odpovidajicich. Nespravné odhadlo situaci zbylych 69 %,
konkrétné 236 respondentti. U obou skupin byl pomér spravnych a nespravnych odpovédi témer
stejny a velmi vyrovnany. Situace, kde se pes nachazel v piipadném ohrozeni cizi osobou byla
rozpoznatelnd pouze pro téméf tietinu respondenti.
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5.1.3 Oblicejové rysy pro urceni signali

Vypovidajici oblicejové rysy - boston teriér

g & 8

z celkového poétu 277
3

suma spravnych odpovédi

Usi O¢i Tvare Cenich Celo Jiné rysy

W bostonsky teriér

Graf 5: Cetnost uvedenych oblicejovych rysii pro urceni signali

Vypovidajici oblicejové rysy - jack russell teriér

300

n
8

suma spravnych odpovédi
z celkového poétu 342
8

Usi O¢i Tvare Cenich Celo Jiné rysy
m jack russell teriér

Graf 6: Cetnost uvedenych oblicejovych rysii pro urcent signdlii
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5.1.4 Uspé&nost uréeni situaci podle vlastnictvi brachycefalickych psi

Uspésnost uréovani jednotlivych situaci experimentalni skupiny dle viastnictvi ps

procenta
]

volani jménem hra separace ohroZeni cizi osobou

B nevlastni Zadného br. psa ® vlastni jednoho nebo vice br. psti

Graf 7: Uspésnost urcovani jednotlivych situaci experimentdlni skupiny
dle viastnictvi psii

5.2 Statisticka analyza dat

5.2.1 Vliv typu psa na celkovou schopnost spravné ohodnotit situaci

predikovana hodnota

2
bostonsky jack russell
teriér teriér

Graf 8: Viiv typu psa na sprdavné urceni situace hra
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Pfi urovani jednotlivych situaci dle typu psa nebyl prokazan vliv v ptipadé, kdy bylo
na psa volano jménem (Fis12 = 1,53; P = 0,22). V situaci hra byl statisticky prokazan vliv
(Fis12 = 122,99; P <,0001), kde experimentalni pes (bostonsky teriér) byl pti hie hife
rozpoznatelny nez kontrolni pes (jack russell teriér). V situaci, kdy byl pes separovan
(Fis512 = 2,61; P = 0,12) a byl ohrozovan cizi osobou (Fi512 = 0,23; P = 0,63) nebyl vliv
statisticky prokéazan.

5.2.2  Vliv vlastnictvi psa na orientaci dle obli¢ejovych rysi
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Graf 9: Viiv viastnictvi na orientaci pomoci usi

Vliv typu psa (experimentdlni versus kontrolni) na orientaci respondentil podle oci
(F1512=0,17; P =0,68) a podle usi (F1512 = 0,19; P = 0,28) se neprokézal.

Orientace dle oblicejovych rysi byla pro majitele brachycefalickych plemen
nesignifikantni v pfipadé o¢i bostonského teriéra (F2,254 = 1,76; P = 0,17) ani v ptipad¢ o¢i jack
russell teriéra (F2,2s4 = 1,19; P = 0,30).

Majitelé brachycefalickych pst méli vyssi tendenci uvadét, ze se v rozpoznani situaci
orientovali podle postaveni uSi psa ve srovnani s majiteli dlouhonosych psh
(F2,254 = 2,58; P = 0,08); u orientace pomoci usi u jack russell teriérit nebyl zaznamenan zadny
vliv vlastnictvi psa respondentl (F2,254 = 0,32; P = 0,73).

Lidé bez zkusenosti se od ostatnich skupin signifikantné nelisili, viz Graf 9.
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5.2.3 VIiv zkuSenosti respondenti s chovem brachycefalického plemena na jeho
schopnost ur¢it jednotlivé situace
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Graf 10: Volani jménem — bostonsky teriér dle kategorie majitelu

V hodnocené situaci, kdy bylo na brachycefalického psa volano jménem (viz Graf 10),
byli signifikantné uspéSnéjsi majitelé dlouhonosych psti ve srovndni s majiteli
brachycefalickych pst (F2313 = 4,36; P = 0,01). U jack russell teriéra v této situaci nebyl
zaznamenan vliv vlastnictvi psa (Fz2;313 = 2,14; P = 0,12). Lidé bez zkuSenosti se statisticky od
ostatnich skupin nelisili.

U hry v podéni bostonského teriéra nebyl prokazan vliv vlastnictvi psii na rozpoznani
situace (F2,313=0,14; P = 0,87), stejné tak u hry jack russell teriéra (F2313 = 1,16; P = 0,31).

Vlastnictvi pstt nemélo prokazatelny vliv ani v situaci separace u experimentalni skupiny
(F2,313=0,59; P = 0,55), ani u kontrolni skupiny (F2,313 = 0,97; P = 0,38).

Situace, ve které byl bostonsky teriér ohrozovan cizi osobou vliv vlastnické zkuSenosti
nebyl prokazan (Fz;313 = 1,22; P = 0,30). Ani v ptipad¢ kontrolni skupiny nebyl zaznamenan
vliv vlastnictvi psa u respondentti (F2,313 = 0,62; P = 0,54).
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5.2.4 Vliv véku respondentii na urceni jednotlivych situaci

Nebyl nalezen signifikantni vliv véku pii hodnoceni situace volani jménem u bostonského
teriéra (Fi33 = 0,34, P = 0,56), stejné jako vliv veéku u jack russell teriéra
(F1313 =1,07; P =0,30).

-1

-3 |

predikovana hodnota

vek
Graf 11: Viiv véku respondenta na rozpoznani hry u bostonského teriéra
Bylo zjiSténo, Ze s nariistajicim vekem respondenti se zhorSovala schopnost rozpoznéni

situace hry bostonského teriéra (F1313=5,84; P = 0,02), viz Graf 11. Ve stejné situaci
s jack russell teriérem vliv véku nebyl prokazan (F1313 = 1,26; P = 0,26).
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Graf 12: Vliv véku u jack russell teriéra na rozpoznani separace

V hodnoceni situace separace bostonského teriéra nebyl prokazan zadny vliv véku
na rozpoznani dané situace (F1313= 0,93; P = 0,34). V Grafu 12 miZeme ale vidét vzrustajici
smér vlivu véku (F1313= 4,50; P = 0,04) na rozpoznéani situace separace — jack russell teriér.
Cim star$i respondent, tim 1épe dokézal danou situaci uréit.
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Graf 13: Viiv véku u bostonského teriéra na rozpoznani ohrozeni cizi osobou

V situaci ohroZeni cizi osobou — bostonsky teriér byla prokazana tendence vlivu véku
respondenta na schopnost ji rozpoznat (viz Graf 13). To znamen4, ze ¢im star$i respondent tuto
situaci hodnotil, tim byl méné uspésny (F1,313=2,76; P = 0,09).

Ve stejné situaci ohroZeni cizi osobou — jack russell teriér nebyl zjistén zadny vliv
u zkoumanych proménnych. Vliv véku nebyl statisticky prikazny (F1,313=0,20; P = 0,65).
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6 Diskuze

Tato pilotni studie se zabyva mezidruhovou komunikaci pst a Clovéka, konkrétné
identifikaci psi CElovékem ve ¢&tyfech obvyklych situacich simulovanych v prostiedi
behaviordlni laboratofe. Primarnim cilem prace bylo zodpovédét otdzku, zda majitelé
brachycefalickych plemen psit maji na zakladé vlastni zkuSenosti lepsi odhad v konkrétnich
situacich a také, zda pozménéné anatomické struktury kratkolebych psii predstavuji komplikace
ve vizudlni komunikaci s lidmi. Domestikaci a Slechténim u téchto plemen vznikly
morfologické zmény, zejména ve velikosti a tvaru lebky. Protoze se tyto morfologické zmény
projevuji predevsim kratkou a Sirokou lebkou (Dupré & Heidenreich 2016), byla vybrana dvé
plemena psi s rozdilnym lebecnim indexem. Diky tomuto indexu miiZeme piesné oznacit
a zatadit brachycefalicka plemena. Experimentalni skupinu zastupovalo plemeno bostonsky
teriér a kontrolni skupinu plemeno jack russell teriér.

6.1 Vliv typu psa na celkovou schopnost spravné ohodnotit situaci

Tato prace ukazala, ze dle zachyceného vyrazu dvou plemen ve stejné situaci nejsou
respondenti schopni vyrazné odlisit rizné situace. Ze ¢tyf uvedenych situaci byly zjiStény
signifikantni vysledky vlivu plemene na GspéSnost urceni situace pouze v jednom piipadé.

Situace, kdy bylo na psa volano jménem, byla v obou skupinach rozdilna. V ramci
experimentalni skupiny byla tato situace rozpoznana Iépe nez v ramci skupiny kontrolni, kde
prevladaly nespravné odpovedi. V obou skupinéach vsak byly vysledky vyrovnané a zadna cast
odpovédi vyrazné nepievysovala tu druhou.

Prokazateln€ vEtsi uspésnost v situaci, kdy si pes hral s mickem, méli respondenti v rdmci
kontrolni skupiny. Naopak v ramci experimentalni skupiny vétSina respondentt nebyla schopna
tuto situaci identifikovat. Miklosi (2015) uvadi, ze brachycefalickd plemena jsou pfi hledani
tolik nedovoluje vénovat se déni kolem nich. Bognar et al. (2018) vSak uvadi,
ze brachycefalickd plemena maji mnohem Sir$i pole binokularniho vidéni a tim padem lepsi
orientaci a hloubkovou percepci. V situaci, ve které si bostonsky teriér hral s mickem, byli
respondenti vyrazné¢ méné spesni oproti stejné situaci, ve které se nachazel jack russell teriér.
Jiz zminéna soustiedénost na predmét umistény pred psa tak jednoznacné neméla vyrazny vliv
na rozhodovani respondenta. Mizeme tak odhadovat, Ze emoce ze hry je 1épe rozpoznatelna
u dolichocefalickych pst. Rozdil ve vyrazu obou plemen muze byt také vysvétlen tim, Ze jack
russell teriér reagoval znateln¢ vice na micek a vyzvu ke hfe nez bostonsky teriér. Tento fakt
bychom mohli odtvodnit povahou jack russell teriért, kterd je popisovana jako mnohem
Ze obtize majiteld s rozpoznanim zadosti o hru pravdépodobné odrazely jejich nedostatek
zkuSenosti se psy. Proces je podobny tomu, co se déje v interakcich ¢lovék-Clovek, kde je
socidlni zkuSenost nezbytnd pro rozpoznani signali lidské hry. V této studii vSak nebyl
zaznamenan rozdil mezi respondenty, ktetfi uvedli zkuSenost s chovem psii a respondenty, kteti
psa nikdy nevlastnili. Jejich nizka Gspésnost tak miuze souviset s povahou hodnocenych
materidlli (fotografie) a jejich snizenou informacni hodnotou oproti jinym typim médii,
napiiklad videozdznamim.
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V situaci, kdy byl pes svym majitelem opusten, prevladaly v obou piipadech nespravné
odpovédi. U experimentalni skupiny bylo nespravnych odpovédi vice nez u skupiny kontrolni,
kde pomér mezi spravnymi a $patné€ zvolenymi odpovéd’'mi byl vyrovnanéjsi. Mohlo by to tak
znamenat, Ze opusténé psy dokazeme dle vyrazu jen t€Zko rozpoznat. Studie uvadéji, Ze jednim
z faktori separacnich problému je také vokalizace (Lund et al. 1999). V takto nastaveném
experimentu vSak nebylo mozné hodnotit situaci dle tohoto faktoru. To mohl byt jeden
z ditvodd, pro€ vysledky nebyly priikkazné a pocet spravnych odpovédi tak nebyl vyssi.

V posledni situaci, kdy byl pes ohrozovan cizi osobou, byl u obou skupin pomér
spravnych a nespravnych odpovédi témér stejny a velmi vyrovnany. Situace, kde se pes
nachazel v pfipadném ohroZzeni cizi osobou byla rozpoznatelnd pouze pro téméf tfetinu
respondentli. Vas et al. (2005) uskutecnili experiment, ktery probihal metodicky velmi podobné
jako situace nasimulovand v této praci uvadi, ze psi (riznych plemen) ¢asto vykazuji jasné
odlisitelné reakce na cizince v zavislosti na jejim zptsobu ptistupu a bez ohledu na to, zda
pratelské setkani predchéazelo nebo néasledovalo hrozivou interakci. VétSina pst vykazovala pti
pratelském pfistupu cizince ndznaky tolerantniho a pratelského chovani, mnoho z nich davalo
najevo rizné znamky vyhybani se nebo agresivity, kdyz se k nim cizinec pfibliZil vyhruzné.
Jelikoz vSichni psi Gcastnici se tohoto experimentu byly pln€ socializovani a obé plemena
povazujeme za vysoce spolecenskd, diky vysledkiim se miizeme domnivat, Ze reakce na cizi
osobu nebyla dostacujici k vyhodnoceni signifikantniho vlivu. Dalsi studie se zabyvala touto
hypotézou a jejim cilem bylo vyhodnotit, zda plemena, kterd byla vybrana pro zieteln¢ odlisné
ucely, maji tendenci vykazovat rizné reakce na ¢lovéka, jehoz chovani se ndhle zménilo
z pratelského na vyhruzné. Bylo zjiSténo, ze plemeno belgicky ovcak se liSilo od plemen
severskych primitivnich a retrivri v experimentu tak, ze zna¢na Cast z nich se chovala vici
ohrozujicimu ¢loveéku agresivné a vyhruzné. Ostatni uvadéna plemena vykazovala ve vétSing
ptipada pfatelskou interakci. Autofi této studie tento vysledek vysvétluji tak, Zze ovEaci méli
pastevecké a hlidaci funkce, a proto se oCekava citliva reakce na zmény v chovani ostatnich
a urCitd mira agrese vi¢i neznamym lidem (Vas et al. 2005).

Vyznamny byl vliv véku na urCovani situaci s rozdilnymi plemeny. V situaci, kdy
si bostonsky teriér hral a v situaci, kdy byl ohroZovan cizi osobou, méli respondenti
s pribyvajicim vékem mensi tispéSnost spravného urceni situace. Naopak v situaci, kdy byl jack
russell teriér separovan od svého majitele, byl zaznamenan prokazatelné zvysujici se vliv véku
na spravné urceni situace. Jinymi slovy, ¢im star$i byl respondent, tim vyssi byla tispéSnost jeho
odpovédi. Tyto vysledky mohou byt ovlivnény dnesni dobou. Brachycefalicka plemena pst
zaznamenala mezi chovateli v poslednich letech vyrazny narast popularity
(Ekenstedt et al. 2020). Star$i lidé by mohli mit vice zkuSenosti s chovem a chovanim spiSe
dolichocefalickych pst. Diky témto vysledkiim tak miizeme zamitnout hypotézu, ve které mé¢la
byt GspéSnost urcovani situaci vyssi v ramci kontrolni skupiny. Vysledky ukazaly signifikantni
vliv pouze v jednom ptipade.

6.2 Vliv obli¢ejovych ¢asti na schopnost spravné ohodnotit situaci

Dalsi zkoumanou otdzkou bylo, dle jakych casti obliceje se ucastnici dotazniku fidili
Vv ramci uréovani dané situace. Majitelé brachycefalickych plemen méli v ptipadé bostonského
teriéra tendenci uvadet, ze se orientovali v rozpoznévani situaci podle postaveni usi psa ve
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srovnani s majiteli ostatnich plemen pst. Kaminski et al. (2017) uvadi, ze klicové jsou psi
pohyby oboci, které¢ u clovéka spousti tendenci néjak reagovat. Tomuto faktu by mohlo
napovidat i celkové vyhodnoceni urcovani obli¢ejovych ryst, kdy respondenti uvadeli
nejcastéji u bostonského teriéra i jack russell teriéra o€i a usi. Tato hypotéza byla potvrzena jak
U bostonského teriéra, tak u jack russell teriéra. Nejen oc€i jsou dalezitym aspektem vizualni
komunikace, psi komunikuji pomoci celého téla. Radé plemen, mezi nimi i mnoho
brachycefalickych, naptiklad chybi flexibilita riznych vyrazi v obliceji kvili trvale vzty¢enym
a zna¢n¢ zvétSenym usim (Serpell 1995). Spolu se zménou posazeni o¢i na lebce, mnohdy také
se snizenou moznosti pohybu u$nimi boltci se tedy mizeme domnivat, ze lidé, komunikujici
S témito psy, mohou mit problémy pfijimat jejich signaly. Tyto pfekazky by mohly vznikat
Z rizn€ nabytych zkuSenosti majitelti pst, ktefi nerozumi nebo nedokéazi odhadnout chovani
svého psa a nasledné si ho vykladaji jinym zptisobem. Reakce na takové chovani mohou byt
pro samotného psa mnohdy matouci. Nespravné interpretovanym signadlem muze byt naptiklad
»psi provinily pohled, ktery je ale ve skute¢nosti odpovédi na negativni emoci, kterou pes
z ¢loveka vyciti (Horowitz 2009).

vizualni komunikace (Moore & Dunham 1995), coz tato studie diky svym vysledkiim
potvrzuje. To také potvrzuje teorie o $lechténi brachycefalickych plemen, jejichz lebka a vyraz
mél co nejvice pfipominat ten lidsky. Miklosi et al. (2004) uvadi, ze mnoho nedavnych
experimentalnich pozorovani vedlo k predpokladu, ze dovednosti psii v komunikaci s lidmi jsou
vysledkem domestikace a Ze psi radé€ji pouzivaji ocni kontakt, podobné¢ jako lidé.

Zda se, ze lidé se pfii interpretaci chovani psa spoléhaji hlavné na ocas. Riziko, Ze kupirovani
ocasu muze ohrozit lidské porozumeéni feci téla psa, by mélo byt posouzeno v dalSich studiich
(Tami et al. 2009). Tato studie vSak byla zaméfena vyhradné na urovani situaci dle oblasti
hlavy a oblicejové casti. Je tedy patrné, Ze pro lepsi identifikaci daného chovani je lepsi se
orientovat pomoci vice télesnych aspektii psa.

6.3 Vliv zkuSenosti respondentii na schopnost spravné ohodnotit situaci

Vysledky této studie nenaznacuji, Ze by zkuSenost majitelii vlastnici brachycefalické
plemeno m¢éla signifikantni vliv na spravné urovani situaci, ve které se nachazel bostonsky
ostatnich plemen ¢i respondenti nevlastnici zddného psa. V situaci, kdy na brachycefalické
plemeno bylo voldno jménem, byli majitelé brachycefalického plemene méné uspésni.
U skupiny, do které byli zafazeni respondenti nevlastnici psa, nebyl prokézan signifikantni vliv.

Studie Bahlig-Pieren & Turner (1999) provedend na interpretaci chovani psa laiky
naznacuje, ze praktické zkusenosti se psy mohou lidem pomoci spravné interpretovat chovani
psa. Podobné vysledky byly popsany ve studii (Diesel et al. 2008), ktera zkoumala shodu mezi
lidmi pracujicimi pro socidlni charitativni organizace pii hodnoceni reakce chovani dvaceti psu
vystavenych tifem situacim: pfi ptiblizeni v chovatelské stanici, béhem manipulace a pii setkani
s jinym psem. Lidé s formalnim vycvikem nebo s vice nez osmiletou zkuSenosti se psy
vykazovali vyssi spolehlivost mezi hodnotiteli nez ostatni pracovnici. Tento vysledek by mohl
do jisté Casti potvrzovat teorii, kdy majitelé brachycefalickych plemen nemusi mit tolik
zkuSenosti s chovem psil, vlivem neddvno nastalé popularity téchto plemen. Tuto hypotézu
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by vsak bylo nutno ovéfit a zjistit, zda brachycefalické plemeno je prvnim nebo jiz nékolikatym
psem chovanym timto majitelem. Podobny vysledek v hodnoceni chovani pst zaznamenala
i studie Lakestani et al. (2014). Naproti tomu jiné studie (Eretovd et al. 2020;
Pongracz et al. 2011) vliv vlastnictvi psa neprokéazaly.

Diky témto vysledkim nemtizeme fici, Ze by majitelé psa brachycefalického plemena byli
zamitnout posledni hypotézu, kterd majitele brachycefalickych plemen predurcovala k lepSim
vysledkiim. Na druhou stranu je potieba fici, Ze z dosazenych vysledk je t€z patrné, Ze pouha
fotografie neni dostate¢né vypovidajici formou interpretace daného chovani. Kli¢ové
je neinterpretovat jeden komunikacni signal jako vyraz urcitého typu chovani, vzdy je nutné
sledovat komplexné vSechny jeho prvky (Siniscalchi et al. 2018a).

Piinosem této prace je sezndmeni s velmi akutnimi problémy brachycefalickych
plemen, a to nejen témi zdravotnimi, ale také potencidlnimi problémy v mezidruhové
komunikaci v dobé, kdy oblibenost téchto plemen stale roste. Diky témto poznatkiim méme
moznost 1épe pochopit potieby nejen samotnych psi, ale také chovateli.

Mezi limity prace patii nepfili§ Siroky vzorek respondentd ze skupiny chovateld
brachycefalickych plemen. Identifikace chovani zvirat dle prezentovanych fotografii mtze byt
pro respondenty naro¢nd, respondenty mize také limitovat uzky vybér psich plemen.

Moznosti dalSiho vyzkumu vidim v prezentaci chovani pomoci videonahravky
se zamé&ienim na celé télo psa a zafazeni vice plemen psu jak ze skupiny brachycefalickych
plemen, tak i ze skupiny plemen dolichocefalickych. Déle pak ve vétSim poctu respondentd,
a to predevsim z fad majitelii praveé kratkolebych plemen psii.
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7 Zavér

Hypotézy ptedloZzené diplomové prace ptedpokladaly pro rozpoznani vizudlnich signali
brachycefalického psa (i) nizs$i celkovou UspéSnost v riizné nasimulovanych situacich (ii),
ze vypovidajicimi obli¢ejovymi rysy pro spravné ureni situaci jsou oéi a (iii), Ze majitelé
s kontrolnim dlouhonosym psem.

Horsi schopnost rozpoznat signaly brachycefalického psa od kontrolniho zaznamenala
pouze jedna situace, a to pii hie, kdy respondenti rozpoznali hru u bostonského teriéra pouze
z 13,7 % narozdil kontrolni skupiny — jack russell teriéra, kde byla tispésnost 68,4 %. Ve vSech
ostatnich situacich se skupiny mezi sebou nelisily, respondenti byli schopni spravné odhadnout
situace Vv rozpéti mezi 30 % u separace az po 56 % u volani jménem, coz je celkové nizka
uspésnost.

Oc¢i byly urceny jako nejcetnéjsi rys, podle kterého se respondenti orientovali u obou typi
pst, nicméné majitelé brachycefalickych psi méli u bostonského teriéra tendenci se orientovat
podle usi, avSak v piipad¢ jack russell teriéra se vliv vlastnictvi brachycefalického
psa neprokéazal.

Tteti hypotéza neprokazala zlepSeni schopnosti rozpoznat signaly brachycefalického psa
majitelé dlouhonosych psti ve srovnani s majiteli brachycefali nebo osob bez psa.

Je ziejmé, ze schopnost rozpoznat vizualni signaly psa podle fotografii hlavy neni
dostatecnym zdrojem informaci, podle kterého se lidé orientuji pifi rozeznavani signald
a potazmo emoci pst. Rozhodné je potieba toto téma stile rozvijet a dale se snazit objasnit
a pochopit komunikaci psa s ¢lovékem napfic riznymi, morfologicky odliSnymi plemeny.
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9 Samostatné prilohy

Fotografie 7 ¢ast B - Prosim uvedte, v jaké situaci podie Vas tato fotografie
vznikala. *
Poznamka: Vyberte jednu spravnou odpovéd.

O Pes byl opustén majitelem.
(O Pes byl ohrozovan cizi osobou.
(O Pes byl zavolan jménem.

(O Pes sihral s mickem.

Fotografie 8

Priloha |: Hra — jack russell teriér (prrevzato z dotazniku)



Fotografie 6 cast B - Prosim uvedte, v jake situaci podle Vas tato fotografie
vznikala. *
Poznamka: Vyberte jednu spravnou odpovéd

(O Pes byl zavolan jménem.
O Pes byl opustén majitelem.
O Pes byl ohrozovan cizi osobou.

O Pes si hral s mickem.

Fotografie 7

Priloha 11: Volani jménem — bostonsky teriér (prrevzato z dotazniku)



Fotografie 3 cast B - Prosim uvedte, v jaké situaci podle Vas tato fotografie

vznikala. *
Poznamka: Vyberte jednu spravnou odpovéd.

(O Pes si hrél s mickem.
O Pes byl opustén majitelem.
(O Pes byl zavolan jménem.

(O Pes byl ohrozovan cizi osobou.

Fotografie 4

Priloha 11: Separace — jack russell teriér (prevzato z dotazniku)



Fotografie 2 ¢ast B - Prosim uvedte, v jakeé situaci podle Vas tato fotografie

vznikala. *
Poznamka: Vyberte jednu spravnou odpovéd

(O Pes sihral s mickem.
(O Pes byl opustén majitelem.
O Pes byl ohrozovan cizi osobou.

(O Pes byl zavolén jménem.

Fotografie 3

Priloha \V: Ohrozeni cizi osobou — bostonsky teriér (prevzato z dotazniku)
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