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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se zabyva posouzenim vlivu regenera¢niho hnojeni
dusikatymi hnojivy se sirou na vynos a olejnatost semen fepky ozimé. Dana
problematika byla feSena V hospodaiském roce 2014/2015 formou maloparcelkového
pokusu ve Vatin¢. Do pokusu byly zafazeny nasledujici varianty hnojeni: 1. Nehnojeno
2. LAD + LAD 3. ENSIN 100 % 4. ENSIN 80 % 5. ENTEC 100 % 6. ENTEC 80 %
7. DASA + DASA 8. LAD + ENSIN. Varianty hnojeni nemély statisticky prikazny vliv
na vynos semen fepky. NejlepSiho vysledku dosahla varianta ENTEC 80 % S vynosem
2,7 t/ha. Tato varianta méla o 29,1 % vyssi vynos nez nehnojena varianta. Varianta
ENTEC 80 % méla o 26,7 % vys$i vynos nez varianta LAD + LAD. U olejnatosti
semen fepky nebyl zjistén statisticky prikazny vliv. Nejvyssi hodnoty dosahla

nehnojena varianta s olejnatosti 47,4 %.

Kli¢ova slova: fepka ozima, sira, vynos, olejnatost, regenerac¢ni hnojeni



ABSTRACT

This baclehor thesis examines the infuence of the regenereation nitrogen
fertilization with sulphur on yield and oiliness of winter oilseed rape. The experiment
was performed in year 2014/2015. The experiment was established as a small plot field
experiment in Vatin. The experiment included following variants of fertilization:
1. unfertilized, 2. LAD (ammonium nitrate with dolomite) + LAD, 3. ENSIN
(@ammonium nitrate + ammonium sulphate with nitrification inhibitor) 100 %,
4. ENSIN 80 %, 5. ENTEC (ammonium nitrate + ammonium sulphate with nitrification
inhibitor) 100 %, 6. ENTEC 80 %, 7. DASA (ammonium nitrate + ammonium sulphate)
+ DASA, 8. LAD + ENSIN. Variants of fertilization had not statistically signifiant
effect on the rape yield. The highest result was achieved on variant ENTEC 80 % with
yield 2,7 t/ha. This variant provided higher yield by 29,1 % than unfertilized variant.
The variant ENTEC 80 % provided higher yield by 26,7 % than variant LAD + LAD.
The fertilizing had not statistically signifiant effect on the rape seeds oiliness. The

highest oil content was achieved unfertilized on variant with oiliness 47,4 %.

Key words: winter oilseed rape, sulphur, yield, oiliness, regenerative fertilization
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1 UVOD

Repka ozimé je nejpéstovangjsi olejninou Evropy, ale i Ceské republiky a fadi se
i mezi nejpdstovangjsi olejninu svéta. V Ceské republice se v soudasné dobé péstuje na
témét 400 tisic ha. Repka ma velky hospodaisky vyznam, ktery spo¢iva v Sirokém
spektru vyuziti. V potravinaistvi se zni vyrabi kvalitni olej s nizsim obsahem
nasycenych mastnych kyselin. V primyslu se fepka zpracovava na bionaftu, maziva,

ruzné oleje a dale je vyuzivana pii vyrob¢ kosmetiky a v krmivarstvi.

krat vyssi pozadavky nez obilniny. Spravnd vyziva je dilezitd pro dosazeni dobrych

vynosu a olejnatosti semen.

Vynos fepky vyznamné ovlivituje vyziva dusikem. Proto je dilezité zvolit spravné
terminy aplikace a druh dusikatého hnojiva. Pfi S$patné volbé terminu dochazi
k nespravnému vyuziti dusiku napt. volatizaci a vyplavenim. V posledni dobé se
vyuzivaji stabilizovana dusikatd hnojiva, kterda uvoliuji dusik pozvolnéji, a tim

poskytuji rostlinam dusik po delsi dobu.

Dal$im vyznamnym prvkem ve vyzivé fepky je sira, na kterou se klade diiraz
poslednich par let. Je to zplisobené odstranénim zdrojii siry z atmosféry. Hnojeni sirou

vyznamné ovliviiuje vynos a olejnatost semen fepky.

Repka ozima se fadi k plodinam, které vyzaduji véasnou aplikaci regeneraéniho
hnojeni. Toto hnojeni slouzi k regeneraci kotfenového systému a K nastartovani ristu
rostlin. Obzvlasté dulezité je pro slabé porosty rostlin, které jsou v jarnim obdobi

vystaveny velkym teplotnim rozdilam.
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 Repka ozima

2.1.1 Vyznam repky ozimé

Repka v potravinafstvi ma velky vyznam. Kapacita zpracovanych fepkovych
semen v CR je az 800 tisic tun, ale tato kapacita je v sou¢asné dob& naplitovana jen
Sastend. Repkovy olej ma vysokou kvalitu a je vhodny pro studenou i teplou kuchyni.
Ma vyssi oxidacni stabilitu diky, které ma delsi trvanlivost nez jiné rostlinné oleje
a snasi dobte vyssi teploty. Kvalitni rafinovany fepkovy olej ma neutrdlni chut’ a vini

(Baranyk et al., 2007).

Repka se také vyuziva ve vyzivé hospodaiskych zvitat. Sroty, vylisky a piipadné
drcena semena jsou bilkovinnou soucasti krmnych smési. Zemédélci maji obavy
Z negativnich u€inki antinutriénich latek, které brani vy$Simu vyuZziti fepky
v krmivéistvi. Diky vyslechténé odrad¢ ,,00* s velmi nizkym obsahem kyseliny erukové

a glukosinolati (GSL) jsou tyto obavy zcela zbyte¢né (Baranyk et al., 2007).

Repka se zpracovava také v oleochemii na oleje, které se dale vyuZivaji.
Chemickou reakci fepkového oleje s metylalkoholem se ziskdva metylester fepkového
oleje (MERO) neboli bionafta. Vyhody pouzivani MERO jako pohonné hmoty jsou
vyznamné. Jde o alternativni palivo velmi podobné motorové nafté s presné
normovanymi parametry. Pifimé vyuziti fepkového oleje bez chemické Upravy
transesterifikaci probihd v soucasné dob&é ve dvou zdkladnich variantdch. Prvni
konstitucni tprava motorti a druha adaptacni zafizeni stavajicich motorti pro Upravu

vstupni teploty, a tim viskozity fepkového oleje (Baranyk et al., 2007).

2.1.2 Produkce fepKy ve svété a v CR

Z celosvétové produkce olejnin zaujima prvni misto sdja, kterd se péstuje ve tiech
az Ctyfech statech svéta. Druhé misto patii fepce. EU je nejvétsim producentem fepky
a veskerou svou produkci i zpracovava. Dalsi vyznamni péstitelé jsou Cina a Kanada.
Nejvétsim svétovym exportérem je Kanada, ktera ma vyrazny vliv na jeji cenu

(Baranyk et al., 2007).

Béhem poslednich let se celosvétova produkce olejnin zvysila. Davodi riastu

produkce olejnin je hned nékolik. Svétova populace stale roste a s ni roste celosvétova
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ekonomika. Také roste konzumace potravin a rostlinnych oleji. Repkovy olej se

z dtvodu poklesu svétovych zasob ropy vyuziva také na vyrobu biopaliv, mazadel atd.

Osevni plochy fepky v Ceské republice maji spiSe tendenci vzristat, viz graf 1.
V roce 2015 byla osevni plocha 366 180 ha. Nejvétsi oseta plocha v Ceské republice za
poslednich deset let byla vroce 2013, a to 418 808 ha. Vroce 2015 se sklidilo
1 256 212 t fepky s pramé&rnym vynosem 3,43 t/ha (CSU, 2016).

Graf 1: Osevni plochy Fepky ozimé v Ceské republice (CSU, 2016)
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2.2 Vyiiva repky ozimé

vys$si pozadavky nez obilniny. Na druhé strané je velmi dobrou piedplodinou, protoze

obohacuje pudu o organickou hmotu, mikroorganismy a vytvaii drobtovitou strukturu
pidy (Becka et al., 2007).

2.2.1 Dusik

Dusik je nepostradatelnou zivinou rostlin a v§ech Zivych organismt. Dusik a uhlik
jsou nejvyznamngj$i prvky v kolob&éhu zivin v pfirodé. Na naSi planeté se celkové
mnozstvi dusiku odhaduje na 2,17 x 10" ta je hlavné soustifedény v litosféte. V piirodé
pro kolob¢h dusiku ma nejvétsi vyznak dusik z atmosféry. Dusiku v atmosfétre je

78,08 % objemovych (75,51 % hmotnostnich). Nejvétsi ¢ast zaujima elementarni
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plynny dusik, méné€ pak oxidy dusiku a amoniak. Do ptudy se dusik z atmosféry dostava

fixaci mikroorganismu, hnojivy a ve form¢ spadi (Vanék et al., 2012).

2.2.1.1 Dusik v pudé

Celkovy obsah dusiku v pud¢ se pohybuje v rozmezi 0,1 — 0,2 %. V pudé se dusik
vyskytuje v minerdlni a organické formé. V pudé je pfevazné dusik organicky, a to
ptes 95 %. Organicky dusik je pro rostliny nedostupny a musi projit procesem
mineralizace. Mineralni dusik v orni¢ni vrstvé dosahuje 5 — 10 % celkového dusiku.
Kromé mineralizace podléha dusik v pudé zménam jako je nitrifikace, volatizace atd.,

které jsou vidét na obrazku 1 (Vanék et al., 2013).
Mineralizace

Mineralizace je proces rozkladu sloZitych organickych latek na amoniak. Vznikly
amoniak je zdrojem dusiku pro mikrofloru a ptredev§im pro rostliny
(Vanek et al., 2013). Procesy mineralizace jsou ovlivnény vlhkosti a teplotou pudy.
Optimalni teplota je 28 — 30 °C. Mineralizace prestava pii iplném nasyceni pidy vodou
a zaCina pii vyssi vlhkosti nez ma pida vysusena na vzduchu (Kovacik et al., 2012).
Opacény proces mineralizace je imobilizace. Pfi imobilizaci dochazi k vytvofeni

slozitych organickych latek z mineralnich forem dusiku (Vangk et al., 2013).
Nitrifikace

Pii nitrifikaci dochazi k oxidaci amoniaku na dusi¢nany. Je to proces, ktery
probihd ve dvou fézich. V 1. fazi dochazi k oxidaci amoniaku na dusitany pomoci
bakterii rodu Nitrosomonas za uvolnéni energie, tato faze se nazyva nitritace. 2. faze se
nazyva nitratace. Pfi nitrataci za pomoci bakterii rodu Nitrobacter vznikaji z dusitant
dusi¢nany za soucasného uvolnéni energie (Fecenko et Lozek, 2000). Vngjsi podminky
nitrifikaci vyrazné ovliviiuji. Optimalni teplota je 25 — 30 °C a pii teploté pod 5 °C
nitrifikace ustava. Optimalni vlhkost je kolem 70 % maximalni vodni kapacity. Pii pH
pod 5,5 je nitrifikace omezena, vyhovujici jsou podminky slabé kyselé az zasadité
reakce (Vangk et al., 2012).
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Denitrifikace

Denitrifikace je redukéni proces, pii kterém jsou nitraty v pfitomnosti
organickych latek redukovany na oxidy dusiku az na elementarni dusik. Denitrifikace se
d¢€li na chemickou a mikrobidlni. Chemicka nitrifikace je redukce nitrati v pfitomnosti
amida bez ucasti mikroorganismu, je mén¢ vyznamna. V naSich podminkach pfevazuje
mikrobialni denitrifikace, ktera je zptsobena fakultativné anaerobnimi mikroorganismy.
Dostatek lehce rozlozitelnych organickych latek, nedostatek kysliku a pfitomnost nitratt
vpidé je podminkou pribéhu nitrifikace. Mikrobidlni denitrifikace probiha

V neutralnim az alkalickém prostiedi (Vanék et al., 2012).
Volatizace

Pii volatizaci dochazi k Gniku amoniaku z plidy do atmosféry. Do atmosféry
volatizaci unikda 5 — 25 % dusiku (Fecenko et Lozek, 2000). Faktory ovliviujici
volatizaci jsou teplota a pH pudy, koncentrace soli v pide a sila vétru. Pii aplikaci
organickych hnojiv dochazi k vyznamnym ztrdtdim amoniaku volatizaci, a proto

je dulezité je co nejdiive zapravit do pady (Kovacik et al., 2012).
Vyplaveni

Vyplavovani dusiku je zavislé na druhu pidy, mnozstvi srazek, davce dusikatych
hnojiv, péstované plodin€ atd. Nejintenzivnéjsi ztraty vyplavenim jsou koncem zimy
ana jafe, kdy je pida bez vegetace. Ztraty dusiku vyplavenim z pidy se pohybuji
od 5 do 55 kg/ha za rok (Fecenko et Lozek, 2000).
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Obrazek 1: Kolobéeh dusiku (Datnoff L. E., 2007)
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2.2.1.2 Dusik v rostliné

Obsah dusiku v suSin¢ rostlin ma Siroké rozpéti od 0,5 do 7,1 %. Nejvyssi obsah
dusiku je na zacatku vegetace a postupné se jeho obsah snizuje, ale s riistem biomasy se
mnozstvi ptijatého dusiky zvySuje (Fecenko et Lozek, 2000). Dusik je soucasti bilkovin,
aminokyselin, amidt, pyrimidinovych a purinovych bazi, nukleovych kyselin,
chlorofylu a mnoha dalSich biologicky aktivnich latek (Richter, 2004a). Rostliny
piijimaji dusik ve form& NO3; a NH4", bobovité rostliny pfijimaji i vzduiny dusik N,.
Pifjem NOs  aniontii prevladd v kyselém prostiedi a piijem kationti NH4" je vyssi

V neutralnim a zasaditém prostiedi (Fecenko et Lozek, 2000).

Symptomy nedostatku dusiku se projevuji slabym riistem rostlin, méni se barva
nejstarSich listl od bled¢ zelené po Zluté. Listy nizSich pater trpi nedostatkem dusiku

dtive, protoze je dusik z nich pfemistovan do mladsich ¢asti rostlin (Richter, 2004b).

Pfi nadbytku dusiku jsou rostliny tmavé zelené¢ a produkuji vétSi mnozstvi
nadzemni hmoty. Generativni faze rustu nastupuje pozdé&ji (Kovacik, 2007). Reakce na

dostatek az nadbytek dusiku je u fepky zietelnd — rostliny jsou vyssi, hlfe prezimuji,
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bohaté se vétvi, nevyrovnané kvetou a dozravaji. Celkové jsou porosty hustsi a maji
vyssi vlhkost, ¢imz vytvafeji vhodné podminky pro napadeni rostlin chorobami

(Baranyk et al., 2007).
2.2.2 Sira

2.2.2.1 Sirav pude

Celkovy obsah siry v pudé je od 0,01 do 0,05 %, ktera je ve formé organické
a anorganické (mineralni). Pfirozené zdroje siry v pudé jsou pyrit, chalkopyrit,
saddrovec, baryt aj. V pudach je sira nejvice rozsifena ve form¢ sadry, ktera dokéze
rostlinam zajistit potfebné mnozstvi siry béhem vegetace (Richter, 2007). Vétsi podil
tvofi sira v organické formé. Pidy bohaté na humus obsahuji vét§i mnozstvi celkové
siry, ale 1 organické formy. Sira v organick¢é form& se nachazi v rostlinnych
a zivoc¢isnych zbytcich v bilkovinach, polypeptidech a aminokyselinach (Fecenko et
Lozek, 2000).

Premény siry v pudé v zévislosti na ptidni reakci a dostatku nebo nedostatku
kysliku podléhaji oxidaci, redukci a zabudovani siry do organickych sloucenin.
Bakterie, aktinomycety a houby v pidé rozkladaji aerobné a anaerobné rostlinné
a zivoCisné bilkoviny na aminokyseliny. Sirné aminokyseliny se rozkladaji za uvolnéni
sirovodiku (H,S), ktery se v aerobnich podminkéach postupné oxiduje na sirany. V pidé
se premény siry uskute¢niuji pomoci sulfurikace, desulfurikace a imobilizace (Fecenko

et Lozek, 2000).
Sulfurikace, desulfurikace, imobilizace

Sulfurikace je mikrobialni proces, pii kterém se redukovana forma siry piisobenim
sirnych bakterii oxiduje na sirany za uvolnéni tepla. Desulfurikace je obraceny proces,
tj. redukce sirani a sifi¢itand na sirovodik (H,S) ptisobenim desulfurika¢nich bakterii
(Kovacik et al., 2012). Imobilizaci zpisobuji mikroorganismy vyuzivajici siru na
syntézu protoplazmy nebo kni muze dochazet pii tvorbé humusovych kyselin
a humusu. Sira se v mikroorganismech docasné ulozi a po jejich odumieni se vraci zpét

do kolobéhu (Fecenko et Lozek, 2000).

Urcité mnozstvi siry se do pidy dostadva z ovzdusi v podobé oxidu sifi¢itého

(SO,). V minulosti byly roéni spady siry v Ceské republice na urovni 50 — 100 kg/ha.
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V dnesni dobé jsou roéni spady siry pouze do 5 — 10 kg/ha (Cerny et al., 2016). Diky
tomu nebyl v minulosti zdtiraznovan vyznam siry ve vyziveé rostlin. Ro¢ni depozice siry

v Ceské republice je znazornéna na obrazku 2.

Obrdazek 2: Celkovd rocni depozice siry 2015 (CHMU)

depozic¢ni tok [g.mr2.rok-1]

[ <0.25

[ 1>025-05 57.6 %

C1>05-1.0 40.9 %

C1>1.0-15 1.5 %

1 >15-2.0 0.03 %
.0-3.0 0.002 %

2.2.2.2 Sira v rostliné

Obsah siry v rostlin€ kolisd od 0,1 do 0,5 %. Sira je rostlinami pfijimana kofeny
ve form& aniontu SO4%. Rostliny maji také schopnost piijimat siru (oxid sifi¢ity — SO2)
prostiednictvim listd. Prostfednictvim listli v primeéru piijimaji kolem 30 % z celkového
mnozstvi potfebné siry (Kovacik et al., 2012). Sira je intenzivné pfijimana v jarnim
obdobi ristu. Je nezbytna pro syntézu esencialnich aminokyselin (metionin, cystein
a cystin), pro tvorbu bilkovin. Stabilizuje obsah oleje v semeni a zvySuje vyuziti dusiku
(Richter et al., 2001). Dale je soucasti fady enzymu, je slozkou vitamint (biotinu,
thiaminu), koenzymu A, feredoxinu a glukosinolata (Markytan et Matula, 2008).

Nedostatek siry se projevuje snizenim obsahu aminokyselin obsahujici siru
a zastavuje se syntéza bilkovin. Pfi nizkém obsahu siry se zvySuje koncentrace nitrati
Vv rostlinach (Richter, 2004c). Vizudlni ptiznaky nedostatku siry se nejdiive projevuji na
nejmladSich listech, a to Zloutnutim, viz obrazek 3, které postupné prechazi i na starsi
listy (Baranyk et al., 2007). Nedostatek siry se u kvétii projevuje zménou zbarveni az do

bilé barvy. Repka pfi silném nedostatku siry vytvaii $esule s malym poétem semen nebo
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se nevyvijeji zadné Sesule (Schnug et al., 2005). Symptomy nadbytku siry nejsou zatim

u rostlin znamé (Kovacik, 2007).

Obrazek 3: Nedostatek siry (Richter et al., 2001)

2.2.3 Fosfor

Fosfor ma v rostlindch dulezité postaveni v pfenosu energie a v biochemickych
procesech. Fosfor je pijiman ve form& aniontd H,PO, nebo HPO,* (Vangk et al.,
2013). Rostliny, které maji dostatek fosforu, diive ptichazeji do generativni faze rustu,

a tudiz diive dozravaji a maji kratsi vegeta¢ni dobu (Baranyk et al., 2007).

Nedostatky fosforu se nejprve projevuji na starSich ¢astech rostlin. Pii deficitu
fosforu se tvofi malé, nepruzné, tvrdé listy tmavozelené barvy — viz obrazek 4
(Kovacik, 2007). Jeho nedostatek zptisobuje nevyrovnané kveteni a omezuje se tvorba
semen Vv pozd¢jsich vyvojovych fazich (Richter et al., 2001). Symptomy nadbytku

fosforu nebyly dosud v ptirozenych podminkach zaznamenany (Kovacik, 2007).
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Obrazek 4: Nedostatek fosforu (Baranyk et al., 2007)

2.2.4 Draslik

Koncentrace drasliku v rostlinach se pohybuje mezi 2 — 6 %. Udrzuje bunécné
napéti (turgor) a podporuje fotosyntézu, vyznamné ovliviluje metabolismus dusiku
a mechanismus otevirani a zavirani stomat (Richter, 2004d). Rostlinami je draslik
pfijiman jako kationt K*. P¥i dostate¢ném zasobeni rostlin draslikem dochazi k lepsimu
vyzravani pletiv a tim se zlepSuje jejich anatomicka stavba a snizuje se tak nebezpeci

poléhani a napadeni chorobami a $ktudci (Markytan et Matula, 2008).

Symptomy  nedostatku  drasliku  se  projevuji  omezenou  tvorbou
vysokomolekularnich latek, jako jsou cukry, Skroby a bilkoviny. Pfi nedostatku jsou
houbovymi chorobami. Dlouhodoby nedostatek se projevuje zloutnutim okraji
spodnich listd, viz obrazek 5, které postupné nekrotizuji a opadavaji. Rovnéz dochazi
k deformaci a Spatnému vyvoji SeSuli (Richter et al., 2001). Nadbytek drasliku pisobi
Spatné na piijem hotc¢iku, sodiku, vapniku a Vv extrémnich pifipadech mulZe zpusobit

zasoleni pud (Baranyk et al., 2005).

20



Obrazek 5: Nedostatek drasliku (Baranyk et al., 2007)

2.2.5 Horcik

Hoi¢ik je soucast fytinu, chelatu, oxalatu a chlorofylu, ve kterém je vazano
15 — 20 % celkového mnozstvi hoiciku v rostling. Rostlinou je pfijiman jako kation
Mg®* (Vangk et al., 2013). Ovliviiuje dusikaty a sacharidovy metabolismus, fadu
enzymovych systémi pro utilizaci CO; a také je dilezity pro syntézu olejii (Richter et
al., 2001).

Typicky symptom deficitu hoiciku je chlordza, viz obrazek 6, kterd vznika mezi
Zilnatinou V blizkosti stfedniho Zebra a rozsituje se k okrajim (Richter et al., 2001). Pti
silném nedostatku se zpomaluje rtist a dochazi k oddalovani jednotlivych vyvojovych
fazi (Kovacik, 2007). Nadbytek hot¢iku ma za nasledek poskozeni kotfenové soustavy,
zkracuje se hlavni kofen, sniZzuje se bo¢ni rozvétveni a tvorba kotfenovych vlaska

(Kovacik, 2007).

Obrdazek 6: Zacinajici nedostatek horciku (Richter et al., 2001)

21



2.2.6 Vapnik

Obsah vapniku se v rostlinach pohybuje v rozmezi 0,4 — 1,5 % v zavislosti na
druhu rostliny a stafi. Vapnik ovliviiuje celou fadu procest: neutralizuje a vaze nékteré
kyseliny, méa konformacni a stabiliza¢ni vliv na bilkoviny, vyznamné ovliviiuje stabilitu

a integritu pletiv a ovliviiuje aktivitu fady enzymi v rostlinach (Richter, 2004e).

Symptomy nedostatku se objevuji na mladych castech rostlin. V disledku
nedostatku vapniku dochazi k postupnému blednuti, usychani a lamani vegetaniho
vrcholu, viz obrazek 7, které se nejcastéji objevuji u fepky, maku, Inu a slunecnice
(Kovacik, 2007). Pii nedostatku vapniku v rostliné dochazi ke Spatnému ristu kotend,
které odumiraji a postupné slizovati (Richter et al., 2001). Nadbytek vapniku vétsiné
rostlin neskodi s vyjimkou rostlin kalkofobnich (Richter, 2004f).

Obrazek 7: Nedostatek vapniku (Baranyk et al., 2007)

2.2.7 Mikroelementy

Repka ozima pro dobré vynosy vyzaduje dostatek manganu, boru, molybdenu
a zinku. Hladinu mikroelement Ize zvysit foliarni vyzivou na zacatku dlouzivého ristu

(Baranyk et al., 2005).

Bor je dulezity pro syntézu nukleovych kyselin, pfi utilizaci dusiku do RNA
a priznivé ovlivituje metabolismus sacharidii a jejich transport. Pfi nedostatku boru je
stonek zbytnély, zpomaluje se dlouzivy rist a je zasazen rustovy vrchol (Baranyk et al.,

2005).
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Molybden ma vliv na tvorbu semen. Nedostatek molybdenu v pidé zpisobuje
nekrotické skvrny na starSich listech a n¢kdy také deformace listi (Alpmann et al.,

2009).

Nedostatek manganu se projevuje skvrnitou chlor6zou na mladych listech, ktera
zpusobuje redukci SeSuli. K nedostatku manganu dochazi piedev§im na zasaditych

a neutralnich pidach (Alpmann et al., 2009).
2.3 Hnojeni fepky ozimé

2.3.1 Hnojeni organickymi hnojivy

V dne$ni dobé pii nedostatku statkovych hnojiv se fepka témito hnojivy hnoji
minimalné (Becka et al., 2007). Nejvhodnéjsi je kvalitni hniyj, ktery je potieba zapravit
3 — 4 tydny pted setim, aby se obnovila pidni kapilarita a pida ptfirozené slehla (Richter
et al., 2001). Kejda prasat, skotu ¢i drubeze lze aplikovat pii zaoravce slamy
ptedplodiny, ale hlavné¢ béhem vegetace. Pii zakladnim hnojeni by méla byt davka
kejdy skotu a prasat do 40 t/ha, u kejdy dribeze do 30 t/ha. Dalsi davku, ktera nesmi
ptekroc€it 20 — 30 t/ha mizeme aplikovat ve fazi 4 — 6 pravych listd. Na jate lze kejdu
aplikovat ve dvou davkach. Prvni davku v poloving biezna, a to 20 t/ha, druhou zhruba
za 14 dni v davce 20 t/ha. Davky kejdy volime s ohledem na obsah zivin a vyuzitelnosti

dusiku a davka mineralnich hnojiv musi byt snizend o mnoZstvi Zivin obsazenych

Vv kejdé, které uvadi tabulka 1 (Becka et al., 2007).

Tabulka 1: Obsah zZivin a organickych latek v kg/t u organickych hnojiv (Richter et al.,
2001)

Druh hnojiva SuSina| Org.latky | N P K Ca Mg
Chlévsky hnij 240 170 4,8 11 51 3,7 0,8
Kejda skotu 78 60 3,2 0,7 4,0 1,3 0,4
Kejda prasat 68 53 5,0 1,3 1,9 2,4 0,4
Kejda drubeze 116 53 5,0 1.3 1,9 2,4 0,4

2.3.2 Zakladni hnojeni

Zakladni hnojeni slouzi k upravé obsahu piistupnych zivin v ptidé na hodnoty,
které zajist'uji optimalni koncentrace drasliku, fosforu, hotéiku a siry v rostliné — viz
tabulka 2. Davky prvkd volime podle vysledkd agrochemického zkouseni pud (AZP).
Hnojeni sirou provadime v piipadech, kdy je obsah siry nizsi nez 30 mg/kg (Richter et
al., 2001). K zakladnimu hnojeni je nejvhodnéjsi siran amonny, Amofos, vyjimecné
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NPK a mocovina, které jsou zapravené do pudy pii predsetové piipraveé (Becka et al.,

2007).

Tabulka 2: Optimalni obsah zZivin v suSiné u repky ozimé (Becka et al., 2007)

Biomasa % prvku v suSiné nadzemni hmoty mg/kg
Faze rustu navc!z.

suSiny

(t/ha) N P K Ca Mg S B Zn
Podzim (6 listl) 1,0 4,2 1039|380 | 200 |02 | 0,45 [20-50| 25-70
Jarni regenerace 2,5 48 1048 |29 | 160 | 018 | 05 [20-50| 25-70
Butonizace 55 49 |1 050 |260| 19 |018 | 06 [20-50| 25-70
Kveteni 10,0 42 | 046|300 | 160 |015| 05 [20-50| 25-70
Nasazeni Sesuli 18,0 20 | 034|210 | 150 | 0,11 | 0,45 15 20 - 40
Semena — sklizen 3,0 33 ]060|082]| 050 | 025|026 | 7-11 ]| 40-60

2.3.3 Hnojeni dusikem

2.3.3.1 Podzimni hnojeni

Pfed setim fepky dusikem zpravidla nehnojime. Podzimni hojeni dusikem
provadime na mélkych, chudych a skeletovitych ptdach, pii vysevu po agrotechnickém
terminu, pii vysevku niZ§im neZ 70 semen/m® a v pripads, Ze piedplodiny byly dvé

obilniny (Becka et al., 2007).

Slabé porosty ftepky prfihnojujeme na konci zafi ¢i  zacadtkem fijna
20 — 30 kilogramy dusiku na hektar, pokud nebyly hnojeny dusikem pied setim. Vhodna
hnojiva jsou LAV, DAM 390, DASA, SAM, ledek vapenaty a siran amonny. Neni se
tteba obavat ztrat dusiku vyplavenim pii této vyzivé, protoze na konci podzimni
vegetace je v nadzemni ¢asti rostliny akumulovano zpravidla 40 — 70 kilogramt dusiku

na hektar (Baranyk et al., 2007).

2.3.3.2 Jarni hnojeni

Jarni davka dusiku je rozhodujici pro dosazeni dobrych vynosii a pro rychlé
nastartovani ristu fepky (Richter et al., 2001). Pti hnojeni dusikem v jarnim obdobi je
nutné vychdzet ztéchto faktorti: z pidnéklimatickych podminek stanoviste,
z obsahu mineralniho dusiku v ornici a podornici, ze stavu biologické kontroly porostu
pred zimou a po zim¢ a ze znalosti péstované odridy (Baranyk et al., 2007). V dnesni

dobé¢ se hnojeni dusikem provadi v délenych davkach.
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Regeneracni hnojeni (1. jarni davka dusiku)

Slouzi k regeneraci kotenového systému. Jiz pii teplot€ 2 °C kotfenovy systém
fepky regeneruje. Repka vyzaduje véasnou aplikaci regeneraéni davky dusiku
k zabezpeceni dobrych vynosu semene, ktera se provadi po 20. tnoru. Pokud je fepka
nedostatecné¢ vyzivena dusikem, dochazi k redukci poctu zalozenych Sesuli (Vané¢k
etal., 2013). V nasich podminkach je davka dusikd v priméru 60 — 100 kg/ha. Pro
nebezpeci navratu zimy se davka déli na dveé ¢asti. Prvni ¢ast regeneracniho hnojeni se
provadi tuhymi dusikatymi hnojivy v davce 30 — 40 kg/ha. Doporu¢ena hnojiva jsou
LAV, DA, DASA, MO, LV. Druhou ¢ast provadime asi 14 dni po aplikace prvni ¢asti
regenera¢niho hnojeni. Aplikujeme 30 — 60 kilogramt dusiku na hektar tuhymi
I kapalnymi hnojivy jako jsou DAM, SAM, Agrosam. Pfi pozdnim otevieni jara davku
dusiku nedélime (Baranyk et al., 2007).

Produkcni hnojeni (2. jarni davka dusiku)

Slouzi pro tvorbu nadzemni biomasy az do dlouzivého rastu. Doba produkéniho
hnojeni nastava kolem 1. az 10. dubna a pfiblizn€ 2 — 3 tydny po regenera¢nim hnojeni.
Obvykla davka dusiku je 50 — 80 kg/ha, ktera zavisi na stavu porostu. Silny porost
shustotou 30 — 40 rostlin/m?, hnojime vy$$imi divkami. Vhodnd hnojiva jsou
DAM 390, LAV, DA, LV, SAM, DASA (Vangk et al., 2013).

Kvalitativni hnojeni (3. jarni davka dusiku)

Hnojeni se provadi ve fazi Zlutych pupent a ma vliv na nasadu a udrzeni poctu
SeSuli. Aplikace se provadi na chudych ptidach a v sussich oblastech pii nizkém obsahu
dusiku a siry (Richter et al., 2001). Davka dusiku je 20 — 30 kg/ha a hnojiva se
pouzivaji stejna jako pii produkénim hnojeni (Vangk et al., 2013). P#i pouziti vysoké
davky dusiku dochazi k negativnimu pribéhu dozravani a k zvySeni podilu zelenych

semen (Baranyk et al., 2007).

2.3.4 Hnojeni sirou

Pro dobry vynos semen fepky potiebuje porost béhem vegetace odebrat
70 — 80 kilogrami siry z hektaru (Matula, 2007). Pti zakladnim hnojeni je davka siry
asi 20 kg/ha a lze ji uhradit hnojivy jako siran amonny, DASA, Kieserit, Superfosfat

jednoduchy atd. Pii projevech nedostatku siry na podzim provadime hnojeni koncem
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zafi az zaCatkem fijna pomoci Kieseritu, hotké soli nebo listovych hnojiv se sirou
(Baranyk et al., 2007).

Pti jarni aplikaci vychazime z orienta¢niho stanoveni obsahu minerdlni siry
V ornici. Pfi niz§im obsahu siry se doporucuje v jarnim obdobi hnojit sirou Vv davce
20 — 40 kg/ha. Siru dodavame spole¢né s dusikem v hnojivech DASA, SAM, LAS,
Agrosam Vv obdobi ¢asného jara. Pozdéji jsou podminky vyzivy sirou leps$i, protoze
vzlinajici voda mé vys§i obsah siranii nez voda srdzkova. Potfebu hnojeni sirou
stanovujeme na zakladé obsahu siry v rostlinach, ktery ma byt ve fazi dlouzivého ristu

kolem 0,55 % siry v susin¢ (Baranyk et al., 2007).

2.4 Mineralni dusikata hnojiva

Mineralni dusikata hnojiva obsahuji dusik v mineralni i organické formé a mohou
byt v tekutém nebo pevném skupenstvi. Dusik odebrany sklizni, vyplavenim, smyvem

a sorpci dodavame dusikatymi hnojivy (Hlusek, 2004a).
Mineralni dusikata hnojiva délime podle formy na hnojiva:

e s dusikem nitratovym (NO3),

e S dusikem amonnym a amoniakdlnim (NH4+, NH3),
e S dusikem amidovym,

e S dusikem ve dvou 1 vice formach,

e pomalu ptisobici.

2.5 Pomalu pusobici dusikata hnojiva

Pomalu pisobici dusikata hnojiva slouzi k jednorazové aplikaci vysokych davek
dusiku. Dusik z hnojiv se uvoliiuje postupné, tak aby rostlina neutrpéla poskozeni
znadmérmé davky dusiku a zaroven nedochdzelo ke ztratdm vyplaveni. Dusik se
nachazi v téZkorozpustnych slouceninach ve vodé nebo ve formé& granuli béZnych
hnojiv, které jsou obaleny nebo pokryty polorozpustnymi latkami. Pomalu ptisobici
hnojiva v praméru obsahuji 30 — 40 % dusiku (Hlusek, 2004b).

2.5.1 Obalovana hnojiva

U obalovanych hnojiv je dusik postupné uvoliiovany diky polorozpustnému obalu

granuli béZné€ rozpustnych hnojiv. Na obalovani hnojiv se pouziva pryskyfice, parafin,
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vosk, dehty, sira a dalsi latky. Mezi tyto hnojiva patii obalovand mocovina sirou, ktera

obsahuje 32 — 37 % dusiku a 14 — 30 % siry (Hlusek, 2004b).

2.5.2 Hnojiva vznikla kondenzaci mocoviny

v

Tyto hnojiva se vyrabé&ji kondenzaci mocoviny s aldehydem. Nejznaméjsi je
Ureaform, ktery se vyrabi kondenzaci moc¢oviny s formaldehydem. Obsahuje 38 — 40 %
dusiku. Mezi dalsi patii mocovinoacetaldehydové hnojivo s obsahem 33 — 38 % dusiku,
mocovinokrotonaldehydové  hnojivo  sobsahem 30 - 32 %  dusiku

a mocovinoizobutyraldehydové hnojivo s obsahem 32 — 33 % dusiku (Hlusek, 2004b).

2.5.3 Stabilizovana dusikata hnojiva

Vyhodou stabilizovanych hnojiv je jednorazova aplikace dusiku, ktery je
optimalné vyuzity rostlinou a dochazi k zamezenim ztrat vyplavenim nebo denitrifikaci.
Nevyhodou stabilizovanych hnojiv je jejich vysokd pofizovaci cena. Stabilizovana

dusikata hnojiva se uplatiuji na zakladé inhibitoru ureazy a nitrifikace.

2.5.3.1 [Inhibitory uredazy

Ureéza je enzym, ktery zabranuje rozkladu mo€oviny na oxid uhli¢ity a amoniak,
ktery by nasledné unikal do ovzdusi. Tim dochazi k lepsimu vyuziti dusiku z hnojiv

obsahujici mo¢ovinu (Trenkel, 1997).

CO(NH,); + H,0 ———% 2 NH; + CO;

Inhibitory uredzy docasné brani preméné¢ mocoviny na amoniak. Diky tomu se
amonny dusik z mocCoviny uvoliluje pozvolné€ji a plisobenim ureazy je zabezpeCen
prichod dusiku plidou ke kofeniim bez nezddouciho Uniku amoniaku do ovzdusi.
Béhem prichodu dusiku ptidou postupné klesa inhibitor uredzy a diky tomu dochazi

k hydrolyze mocoviny a uvolnéni amonného iontu (Ruzek et Pisanova, 2007).

v

Nejpouzivangjsi inhibitor ureazy je NBP - N-(n-butyl) thiophosphoric diamid,
ktery je v hnojivu UREA®™ a v pifpravku StabilureN® (Rizek et Pisanové, 2007).

2.5.3.2 Inhibitory nitrifikace

Inhibitory nitrifikace zpomaluji bakteridlni oxidaci amonnych iontd, tim Ze na
urcitou dobu zpomali bakterie Nitrosomonas v padé. Bakterie Nitrosomonas preménuji
amonny iont na nitrit (NOy), ktery se dale méni na nitrat (NO3). Vyznam inhibitort
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nitrifikace spoc¢iva v udrzeni dusiku v amonné formé po delsi dobu a tim ke zvySeni

ucinnosti aplikované davky dusiku a k zamezenim ztratdm vyplavenim a denitrifikaci

(Trenkel, 1997).
Mezi nejpouzivanéjsi inhibitory nitrifikace patii Nitrapirin
(2-chloro-6-(trichloromethyl)-pyridine), CMP (1-carbamoyle-3-methylpyrazole) a DCD

(dicyandiamid), ktery se nachazi v hnojivu ALZON®, ENSIN® a BASAMMON®
(Trenkel, 1997).
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3 CiL BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalatské prace bylo na zédklad¢ maloparcelkového pokusu zalozeného ve
vyzkumné stanici Vatin posoudit vliv regenera¢niho hnojeni fepky ozimé dusikatymi

hnojivy se sirou na vynos a olejnatost semen fepky.

Byla stanovena nasledujici hypotéza — regeneraéni hnojeni fepky ozimé

dusikatymi hnojivy se sirou bude mit pozitivni vliv na vynos a olejnatost semen.
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika lokality

Pokus probihal ve vyzkumné picninafské stanici Vatin Mendelovy univerzity
vBrng. Lokalita se nachazi asi 8 km od mésta Zdar nad Sazavou. LeZi

vV Ceskomoravské vysocing€ s nadmoiskou vyskou 650 metrti nad moiem.

Na dané lokalité je stfedné té€zka, piscitohlinita ptida s pidnim typem kambizem.
Na dané lokalit¢ byly zjistény zakladni agrochemické vlastnosti pidy, které jsou
uvedeny v tabulce 3. Vyménna pudni reakce byla siln¢ kysela. Pida méla nizky obsah
hoi¢iku a vyhovujici obsah vapniku. Obsah fosforu a drasliku byl dobry. Obsah
vodorozpustné siry byl nizky.

Tabulka 3: Agrochemické viastnosti piidy (listopad 2014)

obsah pristupnych Zivin (mg/kg)
P K Ca Mg S vod. pH/CaCl,
89 235 | 1050 100 11,2 4,7

Na grafu 2 muzeme sledovat vyvoj teplot a srazek v jednotlivych mésicich
dlouhodobého priméru. Primérnd rocni teplota byla 7,2 °C a ro¢ni Ghrn sraZzek byl
644 mm. Nejchladngjsi mésic byl leden s primérnou teplotou -3,3 °C a nejteplejsi byl
cervenec S prumérnou teplotou 16,7 °C. Mésic s nejvyS$im thrnem srazek byl Cerven,
Vv priméru spadlo 82 mm srdzek. NejniZsi srazky byly v mésicich unor, biezen a fijen,

kdy spadlo 37 mm srazek.

30



Graf 2: Klimadiagram Vatin — dlouhodoby primeér (1961 — 1990)
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Na grafu 3 je znazornény vyvoj teplot a srazek roku 2014. V roce 2014 byla
primé&rna rocni teplota 9 °C a ro¢ni thrn srazek byl 660 mm. Nejchladnéjsi mésic byl
leden s praimérnou teplotou 0 °C a nejteplejsi byl ¢erven s primérnou teplotou 18,9 °C.
Nejnizsi Gthrn srazek byl v tnoru, kdy spadlo 12 mm. Nejvic srazek spadlo v kvétnu,

ato 116 mm. Rok 2014 byl 0 1,8 °C teplejsi v porovnani s dlouhodobym priamérem.

Graf 3: Klimadiagram Vatin (2014)
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Na grafu 4 je znazornény vyvoj teplot a srazek roku 2015. V roce 2015 byla
primérné ro¢ni teplota 9,1 °C a ro¢ni uhrn srdzek byl 552 mm. Nejteplejsi mésic byl
srpen s pramérnou teplotou 21,1 °C a nejchladnéjsi byl Unor s primérnou
teplotou -0,4 °C. Nejnizsi thrn srazek byl v tnoru, kdy spadlo pouze 9 mm. V listopadu
spadlo nejvice srazek, a to 85 mm. V porovnani s dlouhodobym primérem byl rok 2015

sussi a teplejsi. Spadlo 0 92 mm méné srazek a teplota byla o 1,9 °C vyssi.

Graf 4: Klimadiagram Vatin (2015)
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4.2 Metodika pokusu

Pokus probihal v hospodaiském roce 2014/2015. Problematika byla feSena
formou maloparcelkového pokusu. Velikost jedné parcely byla 1,5 m x 9 m a jeji
celkova velikost byla 13,5 m?, Ptedplodina na daném pozemku byla pSenice 0zima, po
které nasledovala orba a predsetova ptiprava. Vysev probéhl 24. 8. 2014 odridou

DK Exquisite.

Bylo vyuzito sedm variant hnojeni a kontrolni nehnojena varianta, viz tabulka 4.
V pokusu byla vyuzita hnojiva LAD, DASA, ENSIN, ENTEC. Hnojiva ENSIN
a ENTEC byla aplikovana v jedné davce pfi regeneratnim hnojeni. LAD a DASA byla
aplikovéana v délenych davkach a pfi produkénim hnojeni Il. byla doplnéna hnojivem
DAM 390 v davce 150 1/ha. Posledni varianta byla LAD + ENSIN kdy pii regeneracnim
hnojeni byl aplikovan LAD a v produkéni hnojeni I. ENSIN.
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Tabulka 4: Varianty hnojeni repky

Regeneracni Produkéni hnojeni | Produkéni hnojeni .
Varianta hnojent . . g:ill({(;vlfl
Hnojivo ‘zg}‘haal)‘l Hnojivo ‘zﬁ;;‘haal)‘l Hnojivo lzi;}‘haal)‘l (kg/ha)
Nehnojeno - - - - - - -
LAD + LAD LAD 78 LAD 58 DAM 390| 58,5 1945
ENSIN 100 % | ENSIN 194 - - - - 194
ENSIN 80 % ENSIN 155 - - - - 155
ENTEC 100 % | ENTEC 194 - - - - 194
ENTEC80% | ENTEC 155 - - - - 155
DASA + DASA | DASA 78 DASA 58 DAM390| 585 1945
LAD + ENSIN | LAD 78 ENSIN 116 - - 194

V prubéhu vegetace probihalo

oSetfovani porostu znazornéné v tabulce 5.

Regeneracni hnojeni bylo provedeno 8. 4. 2015. Prvni produkéni hnojeni probéhlo
20. 4. 2015 a druhé produkéni hnojeni 28. 4. 2015. Dne 1. 7. 2015 bylo provedeno
lepeni Sesuli. Sklizen byla provedena 5. 8. 2015 sklizeci mlatickou SAMPO SR2010.

Tabulka 5: Ochrana porostu behem vegetace

Datum Operace Material Davka
19.9.2014 | aplikace herbicidu | GARLAND +GALERA | 0,5+ 0,51/ha
19.9. 2014 | aplikace fungicidu HORIZON 0,75 I/ha
11. 5. 2015 | aplikace insekticidu NURELLE 0,6 I/ha
11.5.2015| aplikace fungicidu BUMBER 11/ha
11. 6. 2015 | aplikace insekticidu NURELLE 0,6 I/ha

4.3 Charakteristika pouzité odridy

Pokus byl zalozen pylové fertilnim hybridem DK Exquisite, ktery je v Ceské

republice registrovany od roku 2009. Jedna se o stfedné ranou odridu, kterd je odolna

proti poléhani a obsah oleje v Semeni je stiedné vysoky (Zehnalek, 2016).
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4.4 Pouzita hnojiva
DASA 26 - 13

DASA je granulované dusikaté hnojivo se sirou, které je vhodné k zakladnimu
hnojeni a k hnojeni béhem vegetace pro plodiny naro¢né na siru. Obsah dusiku je 26 %

a je ve formé amonné a dusi¢nanové, obsah siry je 13 % (DUSLO, 2016).
ENSIN

ENSIN je dusikaté hnojivo se sirou a inhibitorem nitrifikace. Celkovy obsah
dusiku je 26 %. Obsah siry je 13 %. Dusik v hnojivu je ve formé amonné 18,5 %
a dusicnanové 7,5 %. Je vhodné pro rostliny s vy$§imi ndroky na siru, jako je fepka.

Vyhoda hnojiva je aplikace v jedné davce (DUSLO, 2016).
ENTEC

Je granulované dusikaté hnojivo s inhibitorem nitrifikace a se sirou. Obsahuje
26 % dusiku z toho je 7,5 % v dusi¢nanové a 18,5 % v amonné formé. Celkovy obsah

siry je 13 % (Registr hnojiv, 2016).
Ledem amonny s dolomitem — LAD

Je hnojivo obsahujici dusik v dusicnanové a amonné formé v poméru 1:1. Je to
smés dusi¢nanu amonného a jemné mletého dolomitce formé& granuli. Obsah dusiku je
27 % a obsah dolomitu je 2,9 %. Slouzi k zakladnimu hnojeni nebo pfihnojovani béhem
vegetace (LOVOCHEMIE, 2016).

DAM 390

Je kapalné hnojivo sloZené z dusi¢nanu amonného a mocoviny. Celkovym obsah
dusiku je 30 %, z toho je 2 ve form& mocoviny, Y4 v amonné formé, Y4 ve formé
dusi¢nanové. Slouzi k zdkladnimu hnojeni, ale pfedevSim k pfihnojovani béhem
vegetace. Pfi pfihnojovani b&hem vegetace lze DAM 390 aplikovat spolecné
s ptipravky na ochranu rostlin (YARA, 2016).
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4.5 Pouzité analytické metody

Stanoveni vyménné pudni reakce

Vyménna pudni reakce byla stanovena ve vyluhu 0,01 M CaCl,. Vapenaté ionty
vytésni vodikové ionty sorbované na koloidni komplex, které piejdou do roztoku a jejich

aktivitu zméfime fotometricky (Zbiral, 2002).
Stanoveni vodorozpustné siry

Obsah vodorozpustné siry byl stanoven ve vyluhu v poméru zeminy a vody 1:5

metodou spektrofotometrie (Zbiral, 2002).
Stanoveni obsahu piistupnych Zivin (P, K, Ca, Mg) dle Mehlicha 111

Koncentrace fosforu byla stanovena fotometricky a koncentrace drasliku byla
stanovena plamennou fotometrii. Koncentrace vapniku a hotc¢iku se stanovila atomovou

absorpéni spektrofotometrii (Zbiral, 2002).
Stanoveni celkového obsahu oleje v semenech rFepky ozimé

Celkovy obsah oleje v semenech fepky byl zjistén pomoci gravimetrie po trojnasobné

extrakci n — hexanem (Novotny, 2000).

4.6 Pouzité statistické metody

Olejnatost a vynosy semen byly vyhodnoceny v programu STATISTICA, verze 12
pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu. Nasledné testovani probéhlo metodou

mnohonasobného porovnavani podle Tukeye.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Vynos semen

Na hodnoty vynosu semen fepky neméla aplikace hnojiv statisticky prukazny vliv,

coz je patrné z tabulky 6.

Tabulka 6. Analyza viivu hnojeni na vynos semen

Stupen volnosti SC PC F P
Varianta 7 1,2477 | 0,782 | 1,907 |0,112704
Chyba 24 2,2429 | 0,0935
Celkem 31 3,4906

Pozn: SC — soucet ctvercii, PC — pocet ¢tvercii, F — testové kritérium, p — vliv faktoru (p
< 0,05 statisticky prikazny rozdil)

Mezi jednotlivymi variantami nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil. Primérné
vynosy semen fepky se pohybovaly od 2,1 do 2,7 t/ha, které jsou uvedeny v tabulce 7.
Trilety (2013 — 2015) pramér vynosi Semen se na dané lokalité pohyboval
od 2,4 do 3,6 t/ha, které uvadi Ryant et al. (2016). Dale uvadi, Ze varianta ENSIN
(100 % i 80 %) dosahla nejvyssiho vynosu a to 3,6 t/ha. Varianta ENSIN 80 % méla
vynos o 0,9 t/ha nizsi nez ENSIN z ttiletého priméru. Suché a teplé pocasi v roce 2015

mélo ziejme negativni dopad na vysledky jednoletého pokusu.

Nejnizsi vynos 2,1 t/ha byl zjistén u nehnojené varianty. Nejvyssi vynos 2,7 t/ha
poskytla varianta ENSIN 80 %. Varianta ENSIN 80 % m¢la vynos o 29,1 % vyssi nez
nehnojena varianta a o 26,7 % vyssi nez klasicka varianta LAD + LAD. Varianta
ENTEC 26 80 % doséahla 0 17,5 niz8i vynos nez varianta ENSIN 80 %.

Mnoho autori uvadi, Ze hnojeni dusikem a sirou ma pozitivni vliv na vynos
fepky. Pfi hnojeni fepky sirou v davce 40 — 60 kg/ha se zvysi vynos o 11 — 12 % oproti
nehnojené varianté, které uvadi Sienkiewicz-Cholewa et al. (2015). Pti pouziti dusiku
v davce 200 kg/ha se vynos zvysil o 59,24 % v porovnani s nehnojenou variantou
(Varévyiova et Ducsay, 2015). Béres et al. (2014) uvadeji, ze aplikace pomalu
ptisobicich dusikatych hnojiv — ENSIN® @ UREA™" zvysila vinos fepky o 10 % oproti
kontrolni varianté. Varényiova et al. (2017) dosahli nejlepsiho vynosu pii pouziti dusiku

v davce 160 kg/ha a siry v davce 40 kg/ha.
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Tabulka 7: Primeérny vynos (t/ha) semen a pritkaznost jejich rozdilit podle Tukeye

Pocet Primér + smérodatna Statisticka Relativni

Varianta opakovani odchylka prikaznost rozdilu %
Nehnojeno 4 2,06 +0,23 a 100
LAD + LAD 4 2,11 +0,42 a 102,4
ENSIN 100 % 4 2,40 £ 0,19 a 116,5
ENSIN 80 % 4 2,66 + 0,30 a 129,1
ENTEC 26 100 % 4 2,16 £ 0,47 a 104,9
ENTEC 26 80 % 4 2,30+0,23 a 111,7
DASA + DASA 4 2,17+0,17 a 105,3
LAD + ENSIN 4 2,48 +£0,30 a 120,4

Pozn: v pripadé, Ze JSOU pismena stejnd, neni statisticky prikazny rozdil mezi

variantami

Graf 5: Vynos semen repky ozimé u jednotlivych variant
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5.2 Olejnatost semen

Varianty hnojeni nemély statisticky prukazny vliv na olejnatost semen fepky, jak

je patrné z tabulky 8.

Tabulka 8: Analyza viivu na olejnatost semen

Stupen volnosti SC PC F P
Varianta 7 3,56 0,51 0,8 0,60114
Chyba 24 15,4 0,64
Celkem 31 18,96

Pozn: SC — soucet ¢tvercii, PC — pocet ctvercii, F — testové kritérium, p — Vliv faktoru (p
<0,05 statisticky prikaznd rozdil)

Primérna olejnatost se u jednotlivych variant pohybovala od 46,5 do 47,4 %.
Hnojiva se sirou neméla statisticky pritkazny vliv na olejnatost semen fepky, kterd jsou
uvedena v tabulce 9. Nejvyssi olejnatost 47,4 % byla zjisténa u nehnojené varianty
a témef totozna byla u klasické varianty LAD + LAD s obsahem 47,3 %. Nejnizs§i obsah
oleje m¢ly varianty ENSIN 100 % (46,5 %) a ENSIN 80 % (46,6 %). U varianty
ENSIN 100 % byl obsah oleje 0 1,7 % nizs§i nez u nehnojené varianty. Z tabulek 7 a 9

je vidét, Zze s vynosem klesa obsah oleje v semenech fepky.

Vyzkum a pokusy potvrzuji pfiznivy vliv siry na olejnatost semen fepky.
Farahbakhsh et al. (2006) potvrzuji, ze aplikace siry ma ptiznivy vliv na olejnatost
fepky. Zaroven fikaji, Ze samotnd aplikace dusiku snizuje obsah oleje v semenech fepky
0 3,3 %. Zjisténi, ze samotna aplikace dusiku snizuje obsah oleje v semenech fepky,
také potvrzuji Ahmad et al. (2007) a Varényiova et Ducsay (2015). Ahmad et al. (2007)
ve své praci uvadi, Zze v semenech fepky se obsah oleje zvySoval pii hnojeni sirou
v davce od 10 kg/ha do 20 kg/ha, ale vyssi davky siry jiz nemély vliv na olejnatost.
Khan et al. (2002) ve své praci zjistili, ze aplikace dusiku v davce 120 kg/ha a siry
v davce 60 kg/ha je dobra kombinace pro dosazeni vy$$iho vynosu a olejnatosti semen

fepky.
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Tabulka 9: Primerna olejnatost (%) semen a pritkaznost jejich rozdilit podle Tukeye

Pocet Primér + smérodatna Statisticka Relativni
Varianta opakovani odchylka prikaznost rozdilu %
Nehnojeno 4 47,35+ 0,89 a 100
LAD + LAD 4 47,30 £ 0,56 a 99,9
ENSIN 100 % 4 46,53 £ 0,41 a 98,3
ENSIN 80 % 4 46,57 £ 0,39 a 98,4
ENTEC 26 100 % 4 46,70 £ 1,32 a 98,6
ENTEC 26 80 % 4 46,95 £ 0,66 a 99,2
DASA + DASA 4 47,08 £0,71 a 99,4
LAD + ENSIN 4 46,60 + 1,023 a 98,4

Pozn: v pripadé, Ze JSOU pismena stejnd, neni statisticky prikazny rozdil mezi

variantami

Graf 6. Olejnatost semen repky u jednotlivych variant

49,0

48,5 ¢

48,0 ¢

47,5 |

47,0 ¢

olejnatost (%)

46,5 ¢

46,0 |

455

45,0

nehnojeno

LAD + LAD

ENSIN 100 %

ENSIN 80 %

varianta

39

ENTEC 26 100 %

ENTEC 26 80 %

DASA + DASA

LAD + ENSIN




6 ZAVER

Vysledky pokusu 1ze shrnout do nasledujicich bodii:

Vysledky dosazené v jednoletém maloparcelkovém pokusu vyvratily
stanovenou hypotézu, ze regeneracni hnojeni dusikatymi hnojivy se sirou
bude mit pozitivni vliv na vynos a olejnatost semen.

Vysledky pokusu ziejmé ovlivnil rok 2015, ktery byl suchy a teply.
Regeneracni hnojeni dusikem a sirou nemélo statisticky prukazny vliv na
vynos semen fepky. NejlepSiho vysledku dosdhla varianta ENSIN 80 %
s pramérnym vynosem 2,7 t/ha. Nejhife dopadla nehnojena varianta
s prumérnym vynosem 2,1 t/ha.

Statisticky nepriikkazny byl také vliv hnojeni na olejnatost semen fepky.
Nejvyssi olejnatost vykazovala nehnojena varianta s 47,4 % atémer
totoznou olejnatost méla i klasicka varianta LAD + LAD s obsahem
47,3 %. Nejnizsi olejnatost 46,5 % méla varianta ENSIN 100 %.

Na zakladé¢ jednoletého pokusu probihajiciho v hospodaiském roce 2014/2015 na

vyzkumné stanici Vatin nebyl prokdzan vliv regeneracniho hnojeni dusikatymi hnojivy

se sirou na vynos a olejnatost. Vysledky byly ovlivnény sussim a teplejSim priabéhem

pocasi v roce 2015.
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