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ABSTRAKT

Ochrana pamatnych stromt v Ceské republice je upravena zakonem &. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v kategorii specidlni ochrana dfevin. Pamatné
stromy jsou zde definovany jako mimoiadné vyznamné stromy, jejich skupiny
a stromoradi, které je zakdzano poskozovat, niCit a ruSit v pfirozeném vyvoji.
Pamatné stromy vyhlaSuji organy ochrany piirody svym rozhodnutim. Préace se
zabyva touto problematikou v ramci spravniho obvodu povéieného obecniho tfadu
mésta Trebi€, které se nachazi v kraji Vyso€ina. Jejim predmétem je evidence
vyhlaSenych pamatnych stromi a stromt, které 1ze povazovat za stromy vyznamné,
popfipad¢ za stromy, které by mohly byt navrzeny jako stromy pamatné. Obsahem
této prace je zmapovani zajmového uzemi na zaklad¢ studia vSech dostupnych
materialt, provedeni terénniho prizkumu a pofizeni fotodokumentace. Hlavnim
vystupem je katalog téchto stromi obsahujici jejich vyhodnoceni z riznych hledisek,
pficemz duraz je kladen na vyhodnoceni krajinafské, urbanistické a historicke,
soucasti je mapové a fotografické zdokumentovani a navrhy na vyhlaSeni novych
pamatnych stromu. Katalog by mohl byt vyuzit jako mistni seznam ochrany ptirody
a také jako podklad pro budouci vyhlasovani dal$ich pamatnych stromt. Dale bylo
navrzeno zamyslet se nad legislativni Gpravou, ktera by ukladala obcim povinnost
vést v urité form¢ seznamy vyznamnych stromu, at’ uz vefejné nebo interné, které
by slouzily jako podklad pro budouci vyhlaSovani pamétnych stromi. Do této
problematiky by se mohli zapojit i samotni ob&ané.

Kli¢ova slova: pamatné stromy, vyznamné stromy, ochrana ptirody, ochrana ptirody
a krajiny, urbanismus

ABSTRACT

Protection of protected trees in the Czech Republic is governed by Act no.
114/1992 Coll., on Nature and Landscape category of special protection of trees.
Memorial trees are defined as an extraordinarily important trees, groups of trees
which are forbidden to damage, destroy or interfere with the natural development.
Memorable trees announces the nature conservation authority by it‘s decision. My
paper deals with this issue in the administrative circuit authorized local authority
town Trebi¢, which is located in the region VysoCina. It’s subject is to evidence
renowned monumental trees and trees which can be considered significant trees,
optionally trees that could be proposed as monumental trees. The content of this
paper is to explore area of interest for photographically documentation. The main
output is catalogue of these trees, including their evaluation from different
perspectives with an emphasis on landscaping, urban and historical evaluation, part
of it is map documentation and proposals for publication of new memorial trees.
Catalogue could be used as a local list of nature protection and as a basis for future
announcing protected trees. It was also proposed to reflect on the legislation that
would oblige municipalities to register lists of major trees, whether public or internal
which would be provided as a basis for future announcing memorable trees. In this
issue might be involved citizens themselves.

Keywords: memorable trees, significant trees, nature conservation, nature and
landscape protection, urban design
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1. UvoD

Stromy nas v krajiné obklopuji na kazdém kroku. Pfinaseji ochranu a stin,
poskytuji domov zvifatim a ptakim, zpeviuji biehy, stavi se do cesty silné vichfici
i za cenu toho, ze samy padnou. Svou krasou dokazou potésit a vini osvézit. Bez
nich by byla krajina beznadéjn¢ pustd. Stromy nés provazeji od kolébky az po rakev,
vzdyt' jejich dievo hotfelo v pohiebnich hranicich. Pomahaly lidem orientovat se ve
svete, ktery pro né byl nepochopitelné tajemny, a nékteré z nich byly povazovany za
sidla boht. Spojeni lidi a stromt je prastaré a neodd¢litelné. Stromy daly lidem
moznost, aby se ohfali u ohné a dokazaly 1é¢it, poskytly lidem potravu, dievo i Ukryt
pied dravou zvéri, daly Elovéku Eisty vzduch a pramenitou vodu. A jakoby se
S pfibyvajicimi 1éty ani neménily, tak nepozorované starnou. Jejich Zivot podléha
jinému Casu, zustavaji zivymi svédky a spojuji lidské generace. Ptipominaji
osobnosti i lidské osudy a svou existenci uchovavaji v povédomi lidi davné ptib&hy
(Hruskova, Turek, 1999; Hruskova et al., 2003; Némec eds., 2003; Hruskova,
Ludvik, 2006).

Jako vlasy zdobi Zenu, tak krasu stromu tvofi jeho koruna. Kmen je symbolem
pevnosti stromu a nejndpadnéjSim ukazatelem ve€kovitosti. V mladi hladka ktira se
vékem méni v silnou borku, kterd hlubokymi vrasami a prasklinami pfipomina
vrasky na tvafi ¢loveéka. Kofeny ukryté v zemi — nepfistupné a tim tedy tajemné.
Svymi tvary, narGstanim i silou. Nesou mohutny kmen a korunu, do niZ se prudce
umi opfit napor vétru. Pod zemi musi nalézt vodu a Ziviny, prorazit mezi kameny do
plochy i do délky (Hruskova et al., 2003).

Pamatnymi stromy jsou vétSinou stromy vékovité, které po staleti rostou na svém
misté. Zda se, jakoby se uz neménily, ale to si jen Cloveék b&hem svého Zivota
nedokaze vS§imnout praskliny v borce nebo odlomené vétve. Srovname-li jejich veék
s vékem lidskym, pak pocet generaci lidi, béhem jejichZz zivotl takovy strom Zije,
vzbuzuje dctu. Stromy, zejména vékovité a pamatné, dokazou c¢lovéka prinutit
k zastaveni — tak Casto se jejich stafi vymluvné odrazi do jejich vzhledu (Hruskova,
Turek, 1999; Hruskova et al., 2003).

Stromy statem chranéné byvaji uznavany celou spole¢nosti. Vzaly na sebe ¢ast
historie a staly se symboly. Rostou na pamatnych mistech nasi krajiny, leckdy tvofi
jeji dominantu a urcuji jeji charakter. Zanik takovych stroma znamend vyrazné
ochuzeni krajiny na dlouh4 staleti, neZ znovu vyrostou stromy nové. Jsou poselstvim

minulosti, které¢ predavame dalS§im generacim, které posoudi, jak jsme v nasi dobé
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o tento odkaz pecovali. M4 vyznam, mozna vétsi, nez jsme ochotni si pfipustit,
pecovat o tyto stromy, oSetfovat je a chranit, zejména pied lidskou zlovuli, protoze
lidska nesnasenlivost, zloba, vandalismus je to, co nejvice ohrozuje stromy, ale i nas
samotné. Jaky ma Clov€k vztah ke stromtm, takovy ma vztah i k ostatnim lidem
a k zivotu (Res, 1998; Hruskova, Ludvik, 2006).

Stromy patii mezi nejvétsi organismy na Zemi. Jsou klicové pro kvalitni méstské
prostiedi. Maji nezastupitelnou roli jako soucast méstské zelené, kterd je v husté
osidlenych oblastech omezenym zdrojem. Snizuje hladinu hluku a zlep$uje kvalitu
ovzdus$i ve méstech. Listy a dalsi ¢asti rostlin mohou putisobit jako trvalé pohlcovace
nékterych latek ve znecisténém méstském prostiedi. Mohou tak pfispét ke snizeni
neptiznivych ucinkli znecisténi ovzdusi na lidské zdravi a Zzivotni prostfedi ve
méstech a predstavuji i pfilezitost pro psychologickou regeneraci (Kohli et al., 1998;
Schmied, Pillmann, 2003; Lindenmayer et al., 2012; Hitchings, 2013; Liu et al.,
2013; Peschardt, Stigsdotter, 2013).

Pamatné stromy jsou evidovany v tstiednim seznamu ochrany piirody, ve kterém
je v soucasné dobé¢ asi 25 000 pamatnych stroml. Pocet stromtl, které by mohly byt
vyhlageny jako pamatné, jesté zdaleka neni vyGerpan a zcela prostudovan (USOP,
2014).

11



2. CiL PRACE

Cilem prace je vyhodnoceni pamatnych stromu a dalSich vyznamnych stromt ve
vybrané ¢asti okresu Tiebi¢. Vybranym uzemim se pro potieby této prace rozumi
spravni obvod povéfeného obecniho ufadu mésta Ttebic.

Obsahem této prace je zmapovat celé zajmové Uzemi, a to na zakladé studia
véech dostupnych materialtl (Gstfedni seznam ochrany piirody (USOP), archivni
materialy, mapové podklady, literarni prameny) a nasledné provedeni terénniho
pruzkumu a pofizeni fotodokumentace. Cilem je evidence vyhlaSenych pamatnych
stromd a stromt, které lze povazovat za stromy vyznamné, popiipadé za stromy,
které by mohly byt navrzeny jako pamatné.

Hlavnim vystupem analyz bude katalog téchto stromt obsahujici jejich
vyhodnoceni z riznych hledisek, pfi¢emz diraz bude kladen na vyhodnoceni
krajinafské, urbanistické a historické a soucasti bude mapové a fotografické

zdokumentovani, ptipadné navrhy na vyhlaSeni novych pamatnych stromd.
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3. LITERARNI RESERSE

V literarni reSerSi bude pozornost zaméfena na vyvoj vztahu ke stromum,
ochranu stromt v minulosti a Vv soucasnosti a na vyznam stromt v Krajinné

kompozici.

31 CLOVEK A STROMY

Stromy jsou o mnoho starsi nez lidé. Nase planeta je stard asi 5 miliard let.
Stromy na ni rostou piiblizn¢ 300 miliont let. Pted 70 miliony lety vznikli primati,
ze kterych se pfiblizn¢ pfed 30 miliony lety vyvinuli lidoopi. Pfed 5 miliony lety
¢lovéku podobné bytosti vyhrabavaly vétvemi kofinky. Pfred 500 000 lety objevil
¢lovék vzptimeny ohenn a pred 50 000 lety lovili pfedchidci ¢lovéka jeskynniho
medvéda. Stromy jsou tedy asi dvakrat star$i nez na$i prapiedci — primati. Lidoopi,
nasi nejblizsi ptibuzni, jsou zhruba o 100 miliond let mladsi nez stromy. A dalSich
25 miliont let trvalo, nez opustili tyto stromy a naucili se zit na zemi, zacali
vzptimené chodit a pouzivat nastroje. Takové Casové useky jsou pro nas mozek
nepiedstavitelné. Jednoznaéné vSak ukazuji, Ze stromy se bez nés obejdou, ale my se
neobejdeme bez nich. Bez stromi by nebylo nas — lidi (Preuschoffova, 1996).

Po tom, co pfesly rostliny na sous§, byly vystaveny naprosto novym nevhodnym
zivotnim podminkdm (sucho, intenzita svétla, nizkd nebo vysoké teplota). Tomuto
okoli se musely pfizplsobit. Béhem historického vyvoje postupné vznikaly nové
rostlinné organy a nové druhy. Zacala evoluce rostlin na sousi, ktera pokracuje
dodnes (Blaha eds., 2008).

Soucasné slozeni lesit a rozsifeni dievin je vysledkem dlouhodobého vyvoje
rostlinstva na Zemi. Doba ledova vytlacila ze zapadni, stiedni a severni Evropy
hojnou a rozmanitou vegetaci. Severni polovina evropského kontinentu byla pokryta
ledem. Na jih od ledovce se nachazelo pasmo tundry, kde rostly mechy, liSejniky
apoléhavé kefe. Stromové druhy se tu nevyskytovaly. V dobé poledové zacal
ledovec ustupovat k severu a na uvolnénych plochach stfedni Evropy se jako prvni
strom objevila borovice lesni. Ojedinéle také bfiza, topol, osika a rGzné vrby
(Pokorny, 1998).

Stiedni doba kamenna ptinesla vyrazné otepleni a ptislo obdobi borovice a lisky.
Liska obecna dosahovala vysSich poloh nez dnes, az nad 1 000 m n. m., a objevovala

se stejn¢ Casto jako borovice. V nizsich polohach se vyskytoval smiSeny dubovy les
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s dubem, jilmem, habrem a lipou. V mladsi dobé kamenné nastalo obdobi smiseného
dubového lesa a smrku. Do 800 m n. m. m¢ly pievahu smisené doubravy s dubem,
jilmem, lipou a javorem. Borovice se vyskytovala jen na chudych padach. Ve stfedni
Evropé ve vysSich polohach pievladal smrk ztepily a na vihkych Uzemich jej
doprovazela ol$e cerna (Pokorny, 1998).

V dob¢ bronzové a zelezné se zacaly ve stfedni Evropé objevovat buk a jedle.
Buk pronikl az do jizni ¢asti Skandinavie. Smrk se udrzel v horach. Ve stfednich
polohéach a pahorkatinach se umistily buk a jedle. V niz8ich polohach se vyskytoval
smiSeny dubovy les. Jehli¢nata tajga, ve které pievazovaly borovice a smrk, se
posunula k severu do Skandindvského poloostrova a do severovychodni Evropy. Ve
sttedni Evropé se udrZelo rozsahlejsi izemi lest, ve kterém pievazovaly smrk ztepily
a jedle, od Schwarzwaldu na vychod do ¢eské kotliny (Pokorny, 1998).

Béhem starovéku a zejména ve stfedoveku byla druhova skladba lest stale vice
ovlivnéna ¢lovékem. Od 10. do 13. stoleti probihalo ve stiedni a zapadni Evropé
osidlovani dosud zalesnénych tzemi. Nové plochy vznikaly vymycenim c¢asti lesa,
kde byly zakladany nové osady a c¢lovék si tak zvétSoval zemédé€lskou pudu
a zatlaCoval souvislé lesy. Plocha lest se v té¢ dob¢ snizila ve vSech oblastech krome
horskych poloh na 30 — 50 %. ZvySoval se poCet obyvatel, vznikaly doly a huté,
vapenky, cihelny, sklarny a pivovary. S tim narustala i spotfeba dieva a dfevéného
uhli, protoze az do 18. stoleti a nékde az do 19. stoleti jiné palivo neexistovalo.
Dievo se hojné vyuZivalo 1 jako stavebni material a na vnitini zafizeni obydli.
Vyrabély se z néj nastroje a nadobi. V 18. stoleti ptisla do Evropy i prvni energeticka
krize, protoze se projevil nedostatek dfeva. Vznikaly prvni zdkony o lesich
a hospodateni se dievem, objevily se prvni lesnické Skoly a byly vytvofeny prvni
lesni hospodaiské plany, které se postaraly o stalou téZzbu dfeva i do budoucna
(Pokorny, 1998).

Pro urychlenou obnovu vytéZenych lesti sazeli lesnici na pasekach lesni semena
nebo uméle vypéstované sazenice. ProtoZe se objevilo uhli, které se zacalo vyuzivat
K topeni, zacalo se v 19. stoleti dfevo pouzivat prevazné pro uzitkové a stavebni
ucely. Na nové zalesnovanych pasekdch se zalaly vysazovat zejména smrky
a borovice, které poskytuji vyssi vynosy dieva a vyssi procento uzitkového dieva nez

listnate stromy (Pokorny, 1998).
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3.2 VYVOJ VZTAHU KE STROMUM
Vztahy v pfirodé, podobn¢ jako vztahy mezi lidmi nejsou jednoduché. Ani vztahy

mezi stromy a lidmi takove nejsou. Uctivani stromu je star$i nez samotné kiest'anstvi
(Hruskova, 2005; Arnika, 2014a).

3.2.1 POHANSKE (PREDKRESTANSKE) OBDOBI

Prvnim historicky doloZenym obyvatelstvem na naSem uUzemi byli Keltové,
ziejm¢ jeden z poslednich narodl, ktery dokazal zit v harmonii s pfirodou. Po
jednom keltském kmeni, po Bojich, se naSe vlast jmenuje Boiohaemum — Bohemia.
Keltové zili na naSem uzemi asi Ctyfi stoleti. Vybudovali u nés prvni silnice a mosty,
razili prvni mince, vytvofili prvni sidli$tni centra — oppida. Byli schopnymi rolniky,
zdatnymi femeslniky a chovateli dobytka. Protoze m¢li své vlastni vidéni svéta,
vSechny narody, se kterymi se setkali, je pokladaly za cizorody prvek. Rozvoj keltské
spole¢nosti na naSem uzemi byl na pfelomu letopoctu pierusen vpady germanskych
kment ze severu. Od jihu Kelty ohrozovaly fimské legie, které zadrzel obrovsky
Hercynsky prales. Jakoby stromy samy chtély uchranit pted zahubou ty, ktefi je
uctivali. Germanim se vSak Keltové neubranili. VétSina germénskych kmeni
vV obdobi nasledného st€éhovani narodt postupovala dal na zapad, pfesto od konce
1. stoleti naseho letopoctu jiz odborna literatura Kelty jako obyvatele na nasem
uzemi neuvadi. Keltové nejspise postupné splynuli s germanskymi kmeny. I kdyz
Keltové prestali, jak v Evropé tak i u nds, plsobit jako mocensti a politicti Cinitelé,
jejich dilo, nazory a postoje ovliviiuji evropskou kulturu dodnes (Sillsova-Fuchsova,
1996; Hruskova, 2005).

Jejich 7Zivotni filosofie jim ptikazovala pfistupovat k pfirod¢, kterd je
obklopovala, s porozuménim. Pozorovali ji a citlivé vnimali v§echno, co se v piirodé
déje. Vyznamnou roli v keltské spolecnosti hrali druidové - méli nejvyssi postaveni
mezi keltskymi knéZzimi. Byli povaZovani za nejspravedlivéjsi ze vSech lidi a fikalo
se o nich, ze mluvi fec¢i bohti. Museli absolvovat obsahlé studium, které trvalo i cela
desetileti. Byli nepfekonatelnymi odborniky ve vSech smérech. Ovladali mimotfadné
schopnosti, méli velké znalosti o pfirod¢ 1 o lidech, dokazali lidi ovliviiovat, byli
vV mnohém vyjimecni. Dovedli véstit z odrazu oblohy v posvatné studance nebo ze
Sumeéni listi posvatnych stromi. Jejich jméno bylo odvozeno z nazvu dubu (fecky
drys). Ptikladali neobycejnou kouzelnou moc jmeli, které rostlo vysoko nad zemi

V korunach stromi. Budovali harmonické vztahy s okolni pfirodou — se zemi,
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vodstvem, zivoCichy i rostlinami. Véfili ve shodu lidskych povah s charaktery
riznych druhti stromu, coZ se odrazi v keltském ,,stromokruhu®, kde k datu narozeni
byl piifazen ur¢ity druh stromu, coz pokladali za dikaz propojeni zivott lidi
a stromu. Osud a povahové vlastnosti clovéka urcovali podle stromu, ktery byl jeho
znamenim. Uceni druidi nebylo bohuzel pisemné zaznamenano, ale jako tajné bylo
pfedavano pouze vyvolenym zakim. Pismo nerespektovali, jelikoz chtéli cist
vyhradné praptivodni pismo piirody. Ze zakazu pisma vSak plynuly jisté problémy
(Sillsova-Fuchsova, 1996; Hruskova, 2005; Matl, 2009; Arnika, 2014a).

Keltové se klan€li mnoha bozstviim, vétili v posvatnd zvirata (kin, medvéed,
kanec, byk) a rostliny (dub, tis, jasan, buk, liska, jablon, habr, bfiza, ol$e). Lécivé
ucinky nékterych bylin si vysvétlovali tim, Ze v rostliné Zije bluzek, duch nebo
sktitek, ktery zplisobuje, Ze je hojiva. V jedovatych bylinach piebyvali duchové dva
— jeden dobry a jeden zly. Blzky uctivali a dokonce jim i obétovali. Takto vznikla
posvatna ucta ke vSemu rostlinstvu, a bylo nemozné, aby je né¢kdo bezdivodné nicil.
Véfili, Ze tomu by se mohly rostliny mstit a za trest odfici svou 1é€ivou silu, kdyby ji
nékdo potieboval. Stromy pokladali za dilo boht, protoZe jim pfipominaly Zebiiky
mifici rovnou do nebe. V takovych vytvorech ptirody mohli sidlit jediné bohové,
pouze jejich prostfednictvim mohly pisobit nebeské sily. Nékterym stromim byly
pfisuzovany boZzské vlastnosti nebo magicka sila, coz svédéi o velké ucté ke
stromtm. Uctivali pfevazné duby. Tyto stromy probouzely jejich zdjem a fantazii,
protoze do nich Casto udefil bith hromu Taranis. Duby vSak vydrzely a tim jeSté
vyraznéji symbolizovaly spojeni mezi nebeskymi bohy a Zemi. Véfili, Ze duby jsou
propojeny s nitrem Zemé, s bohem hlubin a rostlin. Umistovali je kolem posvatnych
hajt, kde druidové vykonavali své ritudly a vysazovali je i kolem svych obydli jako
ochranu pted blesky. Pokud byl dub starS$i nez dvé sté let, byli presvédceni, Ze na
jeho misté vytryskne pramen, a pokladali ho za posvatny strom. Kdyz byl posvatny
strom znicen, bylo spolecenstvi zbaveno ochrany a pocitu bezpeci. Proto ve valkach
dochézelo k ,,stromovrazddm* a uloupené posvatné stromy poraZenych obétovali
vitézové svym bozstviim. Véfili, Ze vSechno zivé se zrodilo z vody. Tento zivel byl
pro n€ obzvlasté posvatny. Jejich kultovni mista byla mnohdy umistovana kolem
vodniho zdroje, ktery chranil blih pramenti. V ptfirod¢ se objevovali dobii a zli
duchové, ktefi vladli jednotlivym zivlam (Sillsova-Fuchsova, 1995; Hruskova, 2005;
Arnika, 2014a).

16



I ptesto, ze byli Keltové prosluli svou bojechtivosti, pfatele si ziskavali svou
radosti ze zivota, uvolnénym a veselym zivotnim stylem. Jsou popisovani jako
vysoci, naddherni lidé s rySavymi vlasy, bilou pleti a modryma ocima. Pii pohledu na
né udajné ¢loveéka popadal strach. Vétsina z nich méla velké kniry, které zakryvaly
celd Gsta (Sillsova-Fuchsova, 1996).

Keltové posuzovali svét citem, nikoli rozumem. Tim, Ze byli rozsifeni po celé
Evropé€, svou nepoddajnosti a prubojnosti piipravili podminky pro ranou formu
evropské jednoty, vytvorili a ozivili duchovni zakladnu, ve které mohla pozvolna
vzniknout piedstava evropské pospolitosti (Sillsova-Fuchsova, 1996).

Kolem patého stoleti naseho letopoctu zacaly na naSe izemi postupné pronikat
slovanské kmeny. Tém¢ér celé Uzemi bylo pokryto hlubokymi neprostupnymi hvozdy,
ve kterych ptevazovaly listnaté stromy, zejmena buky, duby a habry. Jednalo se
0 Spatné pruchodné lesy s roklemi a bazinami. I z tohoto divodu nebylo osidleni
husté. Lidé se usazovali pfevazné u brodu fek nebo na mistech, ktera ziskali
vykacenim lesa. V zemi bylo dostatek mista, kde se mohli nové ptichazejici Slované
usadit a v prib&hu Zivota n€kolika generaci splynuli s plivodnim obyvatelstvem
Vv jeden rod (Hruskova, 2005; Arnika, 2014a).

Slované byli zemédélci, zili v rodovém usporadani a vidéi postaveni meéla
skupina svobodnych bojovnikl v ¢ele s vladnoucim stafeSinou. Uctivali zemi jako
velkou matku €loveka. Zemé pro né nebyla jen mrtvym télesem, ale Zivou bytosti,
kterd jako matka zivi vSechny tvory — vodni toky jsou jeji Zily, trava jeji vlasy a skaly
jeji kosti. Slované v ni vidéli pomocnici v nemocech, ktera jim davala 1é¢ivé rostliny.
Nesméli s ni svévolné hybat, tlouct do ni nebo na ni bezdivodné néco trhat. Spolu
S nebem patiila na pfedni misto v ndboZenskych predstavach Slovani. Zemé& byla
matkou a nebe otcem. Stejné uctivy vztah méli ke slunci a mésici (Vana, 1990;
Hruskova, 2005).

Ucta ke stromim byla nedilnou soudasti slovanského pohanstvi. Netykala se
vSech stromd, ale jen téch, ve kterych sidlily nadpfirozené bytosti, ¢asto to byly
stromy staré, vykotlané nebo zvlastnich tvart. Ucta tedy nepatfila stromam jako
takovym, ale bytostem, které v nich piebyvaly. Takové stromy byly posvatné, mély
1é¢ivou moc a nesmély se kacet. NejposvatnejSim stromem byl dub, ve kterém sidlil
nejvyssi buh vladnouci hromim a bleskim. Uctivali mocného Peruna a jeho
posvéatny dub a haje s posvatnymi stromy, kam piinaseli obéti. Slované uctivali bohy

Vv ptirod¢, nejcastéji u nadpadnych skal a kamend, u pramenti vody a pod korunami
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vyjimecnych stroml. Do posvatnych haji mohli vstupovat jen ,,povolani“ a stromy
v nich byly nedotknutelné. Staly na volném prostranstvi ohrazené plotem, ve kterém
byly dva vchody. Ty, které padly, zlstavaly lezet, nikdo nesmél odlomit ani vétev
alovei méli zakdzano zvednout zbraii. Do prostoru haje nesmél vejit nikdo krome
knéze, obétnikli nebo téch, ktefi v ohrozeni smrti hledali Gtocisté. Prostor posvatného
haje nesmél byt pospinén krvi nepfitele. Uzemi hédje bylo povazovano za 16&ivé,
nemocni véSeli na vétve stromti Casti svych Sati a kousky latek a pod stromy
schovavali mince. Vé&fili, Zze bohové je vylééi. V kazdém haji byl pramen nebo potok,
rovnéz s 1éCivou silou (Vana, 1990; Hruskova, 2005).

Slované véfili nejen v mocné bohy, ale i v buzky nizsiho fadu, tedy v ptirodni
duchy. Pravé ti jsou pro jejich ndbozenské predstavy typicti a tyto predstavy doposud
poznavame V ruznych lidovych vypravénich, dochovanych pohadkach a povéstech.
Zpusob jakym si nasi pfredkové zabydleli lesy, louky i rybniky nejriznéj$imi vilami,
rusalkami, skiitky, divozenkami, hejkaly, vodniky a dal§imi neskute¢nymi bytostmi,
se ukazuje jejich vztah k ptirodé a zaroven i fantazie a touha po vysvétleni svéta,
ktery je obklopoval. Né&které ztéchto bytosti byly k ¢lovéku pfiznivé, jiné
nepratelské, a lidé byli piesvédceni, Ze se s nimi prostfednictvim obfadi a kouzel
mohou domlouvat. Nejvice obklopeno tajemnymi bytostmi bylo to, co je
bezprostiedné ovliviiovalo a bylo pro jejich Zivoty nezbytné, voda prament a fek,
lesy a pole. Nejpocetnéjsi skupinou téchto bytosti byli lesni duchové, nasi predkové
se hlubokych lesti kolem svych osad sice obavali, ale zaroven na nich byla zavisla
jejich existence. Museli vychazet s hlavni lesni bytosti, o které véfili, Ze je vladcem
lesa. Ten m¢l na starosti chranit lesni zvéet, udrzovat v lese pofadek a jeho poruSeni
trestal. Jemu pfindSeli na usmifenou dary, naptiklad prvni ulovenou zvéf. A protoze
se potiebovali citit bezpecné i ve svém obydli, véfili v existenci doméaciho buzka,
ktery je mél ochraniovat a pomahat jim. Vymysleli si jeho podobu a vyfezéavali ji ze
dfeva, uctivali ho a nosili mu dary, aby si ho naklonili (Vana, 1990; HruSkova,
2005).

Duchovni svét nasich slovanskych pfedkii nebyl pisemné zaznamenan a opirame
se tedy jen o to, co je zachovano v zakladech lidové tvorby. Pismo ziskali az
s piijetim kiestanstvi, které bylo protikladné k pohanskym piedstavam. Knézi
ktestanské cirkve byli dlouho jedini, ktefi uméli ¢ist a psat. A praveé oni byli prvnimi

kronikafi a autory zapsanych legend a je tedy pochopitelné, ze spiSe zduraznovali
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zaporné rysy pohanstvi. Jejich informace o pfedstavach pohani jsou znacné

nesourodé (Vana, 1990; Hruskova, 2005).

3.2.2 KRESTANSKE OBDOBI

V pribéhu 9. stoleti se zacind Sifit kiestanstvi. Rok 863 znamena piichod
kiestanskych verozvésti na Velkou Moravu a o nckolik desitek let pozdéji 1 na
tizemi Cech. Nejprve se tykalo pouze vladnouci vrstvy, rozsifeni na venkov trvalo
jesté nékolik stoleti a po celou tu dobu probihalo prolinani starych slovanskych tradic
snovymi kiestanskymi ritudly. Lidé vahavé pfijimali to, ze knézi nového Boha,
ktery je pry mocnéjsi nez Perun, dokaZou také radit a 1é€it. Staré predstavy souvisely
s Uctou k predkim a byly spojené s tim, co je uéili rodi¢e a prarodice, byly soucasti
kazdodenniho zivota. JeSté hor$i situace nastala tam, kde hlasatelé nového
nabozenstvi prijeli s ozbrojenci a ty ktefi nechtéli na novou viru pfistoupit, zabijeli
a vypalovali jim osady. Pro kiestany byl pohan nékdo, kdo dosud nepoznal pravdu
viry a Zzije vbludu a pro samotné kiestanstvi byly ostatni viry nesmifitelnymi
protivniky. Trvalo dokonce celé staleti, nez 1idé novou viru skutecné piijali. Tak
dlouho se nékde udrzela vira ve staré bohy, uctivani posvatnych stroml a hji,
i kdyz se to pfi prozrazeni trestalo smrti (Vana, 1990; Profantova, Profant, 2000;
Vondruskova, Skopova, 2004; Hruskova, 2005).

Styl zivota se zménil, osady se zménily ve vesnice a mezi obycejnymi sruby stalo
honosnéjsi obydli toho, ktery mél pravo poroucet. Ani jeho nafizeni, Ze vSichni musi
véfit jen v nového boha, nebyly zcela uznavany a lidé se zarputile drzeli starobylych
zvyku. Nejen u nas zakazovala cirkev slavnosti v lesich a hajich a obfady u stromt —
zabijeni zvifat jako obéti, véSeni talismanii na stromy, veSténi u stromil,
obdarovdvani stromt obilim a chlebem. Kaceli posvatné stromy a nazyvali je
pohanskymi. Knize Bfetislav II. nechal vypalovat nékteré posvatné haje. Na jejich
mist¢ mnohdy vznikaly klaStery a kostely, a tim posvatnost mista pretrvavala.
Podobn¢ jako uctivani stromt byl pro nase predky bézny i kult skal, kamenti nebo
pramenti. Proto se cirkevni zakazy mnohdy tykaly stroml uctivanych spolu
S prameny, rostoucich naptiklad nad studankami nebo u léCivych pramenti. Tyto
tradice byly neznicitelné i proto, ze nasi predkové ziistavali stale zavisli na ptirodé

(Vondruskova, Skopova, 2004; Hruskova, 2005; Arnika, 2014a).
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Vétsina pohanskych zvykl byla nejspiSe postupné vymycena, ale pozdéji
v nékterych situacich cirkev ustoupila a pifevzala a upravila zvyky, které nebylo
mozné znicit. Proto jsou lidové zvyky a tradice v nasich zemich smésici pohanskych
a kiestanskych prvkla. S pfekrytim pohanskych tradic se Casto setkavame tfeba
U posvatnych stromt, které byly nejdiive ur¢eny bohyni lasky a pozdéji Panné Marii,
kterd v novém naboZenstvi ptedstavovala lasku a milosrdenstvi. PovéSenim jejiho
obrazku na strom jako by ji byl zasvécen. Také noSeni ochrannych amulett
a talismanti byl ptivodné pohansky zvyk. Aby se lidé vyhnuli trestu za tyto zvyky,
psali na né kiestanské symboly (kiiz) nebo jména svatych, tim se na tyto novée
oznacené talismany piendSela vira a ucta, kterou méli k amuletim pohanskym
(Vondruskova, Skopova, 2004; Hruskova, 2005).

Nabozenské piedstavy pohanskych Slovant prozivaly v raném stiedovéku svij
Upadek a nemohly tak obstat v soutézi s nastupujicim kiestanstvim, které 1épe
odpovidalo pozadavkim doby. Nelze vsak ignorovat kulturni hodnoty, ptivabnou
krasu predstav o svété a Cloveku, intimni vztah k pfirodé i moralni silu, jako

jedine¢ny doklad tvotivého ducha slovanského lidu (Vana, 1990).

3.23 POZDEJSI VYVOJ

Lid¢é zacali Zit na jednom misté, naucili se obd¢lavat pidu a stim se zménil
i zpisob Zzivota. Dulezity strom uz nemuseli hledat v okoli, ale vysazovali ho na
urcitém misté v osadé. Zde lze najit zaklady tradice navesnich stromt, u Kterych se
pofadaly besedy, lidé se zde schéazeli a teSili rizné otazky tykajici se Zivota ve
vesnici a tyto stromy jim stinily a chrénily je, ponocny zde vybubnovaval rtizna
oznameni a pozd€ji se na né vésSely i vyhlasky. Navesni stromy byly jakousi
kronikou mistni vsi. I stromy rostouci u staveni byly uctivany, protoze lidé véfili, ze
maji moc chranit obyvatele domu pted zlymi silami a démony. Odlomeni vétve nebo
poskozeni stromu bleskem predpovidalo nestésti. Také u Slechtickych sidel byly
vysazovany rodové stromy, které byly spojovany s riznymi véS$tbami o zivoté na
hradé nebo na zamku (Cesky rozhlas, 2003; Hrugkova, 2005).

Dulezitou soucasti lidskych obydli byly odnepaméti i ovocné stromy. Byly
oblibené pro svou uZiteénost, krasu i vuni a byly symbolem plodnosti. Hospodyné
hladily stromy rukama od vanoc¢niho tésta, aby mély hojnou urodu. O Vanocich

k nim lidé ptinaseli zbytky od vecefe, davali jim ofechy, kousky vanocky nebo
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chleba a o Velikonocich k nim pfinaseli vejce a kousky mazanct (Loko¢, 2011;
Hruskova, 2005).

Stromy byly vysazovany i pii narozeni ditéte a stavaly se pak jeho Zivotnim
stromem. Tyto stromy tak symbolizovaly propojeni Zivota stromu a ¢lovéka. Strom
rostl s ditétem a podle toho, jak se mu dafilo, 1idé usuzovali, zda je dit¢ zdravé. Na
Valassku se voda z prvni koupele ditéte vylévala pod strom. U dévcete pod jablon,
aby bylo sladké a milé jako jablka. U chlapce pod jasan, buk nebo smrk, aby byl
odolny a urostly. Kdyz jako dospély odesel do svéta, strom ukazoval, jak se mu dafi.
Lidé také vefili, ze vSe, co je na hrobé, patii zemielym a Ze duSe mrtvého je ukryta
Vv rostling, kterd na ném roste. VSe co rostlo na hrobé, bylo posvatné, a nikdo nesmél
z hrobu nic utrhnout ani sebrat. Kdyz nékdo tento zakaz porusil, tak nasledoval trest.
Lidé¢ vefili, Ze ¢lovek se mize ve strom 1 proménit a to dobrovolné, aby unikl bolesti
¢i pronasledovani, nebo miZze byt do stromi zaklety a musi se s nim pak az do
vysvobozeni délit o zivot (Hruskova, 2005; Arnika, 2014c).

Stromy mély i 1éCivou moc. Nemoc si lidé piedstavovali jako zlého ducha,
kterého je potfeba vypudit a véfili, Ze nemoc lze prenést na bytost, ktera sidli ve
stromu. Nemocny si sundal kousek obleceni, ktery povésil nebo rovnou zatloukl do
stromu a rychle utekl. K t€émto ritualim patfilo také protahovani nemocnych déti
stromem, ktery mél v kmeni skulinu nebo pod jeho srostlymi vétvemi. K témto
zvyklim se Casto vyuZivaly jasany, o kterych lidé véfili, Ze dokaZou ¢loveka zbavit
mnoha chorob (Hruskova, 2005; Strafelda, 2005).

Pomlazka upletend z proutki vrby, méla na dévcata pienést zivotni silu stromu.
Pivodné se jednalo o pohansky zvyk, ktery se stal soucésti nejvyznamnéjSich
ktestanskych svatkl. Zacatek kvétna byl spojen se stavénim méjek. Vybrané
stromky musely byt silné, rovné a vysoké a vétSinou se stavély na ndvsi nebo na
jiném vyznamném misté (u kostela). Casto se jednalo o smrky, jedle, borovice nebo
bfizy. Koruna byla ozdobena barevnymi stuhami, Satky, kvétinami, pentlemi
a véncem ze zeleného chvoji. Takto nazdobené stromky byly symbolem lasky a jara
(odtud pochazi i nazev ,,majka®). Takeé zelena vétvicka, nejcastéji z myrty, kterad
zdobila obleky svatebCanii a nevésta ji méla vpletenou do své kytice a vénecku
symbolizovala prani zdaru, §tésti a pozehnani. Symbolem jara byly také vétvicky
vrby (kocicky), které byly v kostele svéceny a tim ziskaly pro lidi magickou moc.
Zastrkavaly se za svaté obrazky, kiize, dvefe i okna a ponechavaly se zde cely rok

atim chranily dim a zabraiiovaly bolestem a nemocem. Tento zvyk patfil ptivodné
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také k pohanskym tradicim a byl pienesen do cirkevnich oby¢eji. Dalsim zvykem
bylo fezani visiiovych nebo tresnovych vétvicek (barborky). Jejich rozkveteni na
Stédry den znamenalo $tdsti, lasku nebo svatbu a kdyz si divka jeden kvitek schovala
za $nérovacku, mohla piilakat chlapce, kterého si vybrala (Vondruskova, Skopova,
2004; Hruskova, 2005).

Od druhé poloviny 18. stoleti se pohled na okolni svét dost podstatné ménil
astim i vztahy spojené s kultem stromu. Jak $la staleti, rostlo lidem sebevédomi
astim se zmensoval respekt i vztah k pfirodé. Ménilo se i to, co bylo nazyvano
posvatnym. Byl to postupny vyvoj, se kterym stoupala i lidskd nadfazenost vici
stromim. Lidé vysazovali stromy, aby rostly tam, kde jim byly k uzitku. Stale jesté
ptetrvavalo néco z davné predstavy posvatného a nedotknutelného stromu, ale uz to
nejsou stromy spojované s bozstvy, ale vykonavajici zamé&ry lidi (Hruskova, 2005).

K nejtypictéjsim piikladim patii stromy vysazované na hranicich panstvi
a pozemku. Tyto stromy rozdélovaly napiiklad i lesni celky riiznych majiteli. Tento
zvyk je znamy jiz od raného stfedovéku. Do stromu se vyryvaly hrani¢ni znaky, na
kterych se majitelé dohodli (kiizky, hv&zdy), a pozd¢ji i mezniky se symboly panstvi.
Mezniky je mozné premistit, ale stromy své misto opustit nemohou. Jejich vysazeni
bylo doprovédzeno riiznymi ritudly, aby se svédkim ndlezité zapsalo do paméti.
Né&kdy slavnosti doprovazenou svécenim onoho mista, jindy dostali vybrani mladici
vyprask a poté byli odménéni. Posilenim lidské paméti byla posilena i pamét’ stromu.
O hrani¢nich stromech se vypravély i rizné piibehy, nejcastéji o tajnych pokladech
a straSnych hlidacich, ktefi je stfezi. Stromy se tak stavaly nedotknutelnéjSimi. Tyto
stromy nesmél nikdo pokacet, a tak se mohly dozit zna¢ného v€ku. Podobné jako
hrani¢ni stromy, mély svlij vyznam i stromy rostouci volné v polich, které hlavné
v mlze nebo ve vanici ukazovaly lidem cestu. Jednalo se o stromy vysazené
jednotlivé nebo ve skuping, které stinily dilezité stezky nebo oznacovaly jejich
zacatek. Nekteré z téchto stromi byly nazyvany paSerackymi, protoze paseraci nosili
své zbozi za tmy a nepohody, aby je nikdo nevidél a tyto orientacni body jim
ukazovaly cestu (Hruskova, 2005; Nusl, 2011; Arnika, 2014c).

Nekteré stromy byly vysazovany jako pamatka, Ze na onom misté zemiel ¢lovek,
coz vychazelo z viry, ze se do n¢j duse Cloveka prestéhuje. Soucasti takového stromu
mohl byt 1 kiizZ nebo svaty obrazek. Podobnou zalezitosti jsou kaplicky postavené
jako upominka na tragickou udalost nebo pod€kovani za zachranu clovéka a také

sochy K uctivani svatych. A tato mista nepochybné dopliiovaly stromy. Davny mytus
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se pozvolna propojoval s kiestanskymi tradicemi a v krajin¢ tak vznikla mista
malebna i uzite¢na (Hruskova, 2005; Arnika, 2014c).

Dalsim zvykem bylo vysazovat stromy pfi zapoceti stavby panského sidla nebo
pii jeho dokonceni. Stromy rostly u statki i chalup. Ale davna ptedstava, ze ve
stromu zije duch, ktery ochranuje stavbu a obyvatele, ktefi pobliz stromu ziji, se
béhem staleti vytracela soucasné se silicim vlivem cirkve. Nicméné duvéra
v ochrannou silu stromt, které rostou u lidskych obydli, pietrvala. Stromy u lidskych
domovil Casto nesly jména majiteli a lidé véfili, ze jsou pamatkou po predcich.
Uchovala se i1 pfedstava v rizné veéstby a predpovédi spojené s témito stromy.
Nékteré stromy u panskych sidel se staly souéasti nové vznikajicich zameckych
zahrad (Hruskova, 2005).

Me¢énil se zpisob zivota a hospodafeni a soucasné s tim se vyvijela i Kkrajina.
Zmensila se vymeéra lestt a vznikalo mnoho novych rybnikt, jejichz hraze zdobily
fady stromt. Podobu krajiny zménily i pfestavénd panska sidla. Zvétsovala se mésta
a kostelni véze dostaly jiné tvary. Ménila se jména panovnika a zdalo se, ze valceni
a presuny vojsk se v nasi krajing stanou soucasti zivota. I z toho divodu bylo vydano
cisafské nafizeni zvysit pocet silnic a cest, kolem kterych byly vysazovany stromy,
které také ovlivnily vzhled krajiny. Stromy kolem cest davaly pocestnym i jedoucim
vozidlim nezbytny stin. Roku 1789 cisat Josef II. natizeni rozsitil o pozadavek, aby
kazdy poddansky par vstupujici do manZelstvi vysadil nejméné jeden strom
(Hruskova, 2005; Arnika, 2014b).

V tomto obdobi lidé stile vétili pfedstavdm o nadpfirozenych bytostech zijicich
ve stromech, ve skalach, v rybnicich i studankach. Byli pfesvédCeni, Ze ve stromech
se schovavaji vily a proto se nesméji nicit, aby to vilam neublizilo. Vé&fili, ze v lese
sidli hejkal, ktery se nesmi kiikem vyrusit, protoZe by se mstil. Ze za svétylkem
bludicky se nesmi jit, protoze mize dovést do baziny. I tyto pfedstavy se cirkev
snazila potlacit, odsuzovala je jako pohanské, ale byla neuspé$na. Lidé tyto
pfedstavy uchranili, dosud patifi do naSich pohéadek. | v IécCitelstvi hraly stromy
vyznamnou roli. Pfedev§im na venkové€ Zily zkuSené kofenaiky, mnohdy znamé
v sirokém okoli. Byliny natrhané v piedvecer svatojanské noci nesly oznaceni
svatojanské kofeni a ptidavaly se do riiznych smési, které se podavaly jako Iéky proti
nemocem nebo se z nich vyrabély kouzelné napoje pouzivané v lidové magii. Ve

vazngjsich ptipadech ptichazeli 1€kari, kteti neradi vidéli zatikavani a dalsi pohanské
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zvyky. Avsak znalost ucinkt lé¢ivych bylin, pryskyfice, kiry a kvét také uznavali
(Vondruskova, Skopova, 2004; Hruskova, 2005).

Stromy, které byly vysazené na pamatku, chranili lidé nejprve tak jako ptivodni
stromy posvatné. PéCe o tyto stromy byla zavisla na tom, jak konkrétni udalost nebo
osobnost byla dilezitd. Vypravovani o stromech se stdvala povéstnymi (Hruskova,

2005).

3.2.4 OBDOBI NARODNIHO OBROZENI
Obdobi od posledni tretiny 18. stoleti bylo pro vyvoj novodobych narodnich

zakofenény vztah ke stromim. Prvotni myty vychéazely ze zivota ddvnych lidi, ale
obrozenecky kult stromid byl Sifen uméle a vyuzivan cilené. Nicméné vyuziti
prvotnich mytt, na kterych je kult stromti zalozen, mélo uslechtily zamér (Hruskova,
2005).

Obrozenci usilovali o vzkiiSeni naroda — jazyka, kultury a viry ve vlastni nérod.
Utednim jazykem byla néméina, esky se mluvilo vétsinou na venkové, kde se
uchovaly 1 staré zvyky a nékteré tradice. Proto nejvice v této dob& vzniklych povésti
zamérn¢ vychazelo z narodni historie. MnoZstvi povésti o pamatnych stromech
spojenych s vyznamnymi Ceskymi panovniky a velikany ceskych dé&jin, je dano
potfebami narodniho obrozeni, nikoliv vyznamnosti historické paméti. Z toho
diivodu je mezi povestmi o stromech nejvic téch s historickymi naméty. Tyto povésti
tedy Cerpaji z naSi historie, tykaji se ndrodnich hrdinli, skute¢nych historickych
udajii, ale zarovenl vychazi z obecné zndmych myti o stromech (Hruskova, 2005;
Arnika, 2014a).

Vyuziti stromd pro posileni narodni myslenky nebylo nijak nucené nebo
mimotéadné. Stromy byly stale soucasti lidského Zivota. Nadale se uchovaly nckteré
tradice - pomlazky nebo barborky, zdobeni domi svécenymi vétvickami a zelenymi
vétvemi, stavéni majek. Zasluhou obrozeneckych autori, ktefi hledali podklady pro
svou praci v lidovych zvyklostech a lidové slovesnosti, se dochovaly zd&znamy o tom,
¢emu lidé véfili, co oslavovali a co si vypravovali. A autofi tyto podklady
zpracovavali ve svych dilech. Zachoval se i zvyk vysazovat stromy, aby ptipominaly
naptiklad radost nad koncem roboty a poddanstvi. Vznikaly 1 pfibéhy o bitvach,

padlych vojacich a stromech nad spole¢nymi hroby. Z tohoto obdobi pochazeji

24



i duby Jana Zizky a Jana Amose Komenského rostouci po celé zemi (Hruskova,
2005; Arnika, 2014a).

Ke konci 18. stoleti vznikla myslenka, ze dub je germanskym symbolem.
Zastaval ji némecky spisovatel Klopstock, ktery byl vzorem pro basnika Kornera,
ktery tvrdil, Ze duby patii jen Némctm, protoze znazoriuji jejich narodni vlastnosti.
Slovensky basnik Jan Kolar zase pfid¢€lil lipu Slovanim a vymyslel i nové slovo
slavystrom (Hruskova, Ludvik, 2006).

Devatenacté stoleti bylo obdobim zvySené¢ho zdjmu o existenci narodi, které se
predstavovaly jako celky a snazily se o samostatnost — jakdkoli podpora narodniho
védomi byla vitana. Stromy davno spojené s zivoty lidi se k tomu velice hodily
a pravé zde existuje souvislost mezi tehdej$im myslenim a vyhlasovanim narodnich

stromu (Hruskova, 2005).

3.2.5 20.STOLETI

Co zacalo v 19. stoleti, plynule pokraovalo dél a stromiim pifibyly nové zvyky.
Dnes béZny zvyk vanocniho stromku se ve vétSin€ rodin stal samoziejmosti teprve
pied sto lety. Prvni vanoéni stromky se objevily v 16. stoleti na némeckém uzemi
a fikalo se jim zimni maje. Na naSem Uzemi se tento zvyk objevil az na zacatku 19.
stoleti. Prvni vano¢ni strom byl piedstaven v Praze v roce 1812 v domé reziséra
Stavovského divadla, ktery tento zvyk z Némecka napodobil. Dal byl zachovivan
zvyk sestavovat jeslicky s vyfezdvanymi, vystfihovanymi nebo lepenymi figurkami.
Ozdobeny stromek si i v bohatych rodinach jen pomalu ziskdval misto. Vano¢ni
stromy se rozsifily az ke konci 19. stoleti a zpiisob nazdobeni odpovidal moznostem
rodin. Nékde méli drahé ozdoby jinde tfeba jen jablka nebo ofechy. Tradice
nazdobeného vanocniho stromku je uméle vytvotrend, od konce 18. stoleti se rozsitila
Z Némecka, avSak ne vSude néco takového znali. Nejde tedy o lidovy zvyk a jeho
existence nevychazi ani z davnych legend. Staré tradice se misily s davnymi zvyky
ak nim se postupné pfipojily novodobé nazdobené stromy, kterym se az Casem
zacalo fikat vanocni. A piece jsou dnes nejtypictéjSim symbolem vanocnich svatkl
(Vondruskova, Skopova, 2004; Hruskova, 2005).

Dal8im ptikladem je tradice vysazovat stromy, které nepfipominaji jen urcité
udalosti jako v minulosti, ale jsou vyrazem volnosti a svobody. Vysazovani téchto

stromi bylo patrné ovlivnéno zvykem, ktery se k nam dostal z Francie, kde sazeli
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stromy béhem Velké francouzské revoluce a nazyvali je Stromy svobody. U nas se
tato tradice rozsitila po vzniku samostatného Ceskoslovenska. V #jnu roku 1919 se
na oslavu prvniho vyro¢i republiky v mnoha meéstech a vesnicich uskutecnilo
vysazovani Stromi republiky, stejné jako k desatému vyro¢i v roce 1928. Tyto
udélosti mély slavnostni charakter, vystupovali zde Cestni hosté a i¢astnily se jich
I Skolni déti (Hruskova, 2005).

Tradice détskych stromkovych slavnosti vznikla jiz na konci 19. stoleti.
Zamérem bylo rozvijet v détech vztah ke stromim. Tento zvyk se zrodil ve
Spojenych statech, v Nebrasce, na popud jednoho z mistnich obyvatel J. Sterlinga
Mortona, ktery zacal kolem svého domu vysazovat rizné druhy stromi, ket a kvétin
a pozdéji ho zacali nasledovat dalsi lidé. 22. dubna 1874 byl vyhlaSen prvni oficidlni
Den stromil (The Arbor Day). Tato myslenka se postupné §ifila na dalsi kontinenty.
Na konci 19. stoleti byly ve velkém zfizovany okraSlovaci spolky, které tyto akce
podporovaly. Jejich tkolem bylo starat se o Cistotu a upravenost svého méstecka
nebo vesnice a §ifit osvétu. A pravé tuto myslenku k nam ptinesly okraslovaci spolky
a poprvé se u nas tento den slavil v dubnu roku 1906. Po prvni svétové valce byly na
vesnicich a ve méstech postaveny pomniky na pocest téch, ktefi ve valce padli.
I u téchto pomniki byly vysazovany stromy, které jsou dnes ¢asto stromy pamatnymi
(Hruskova, 2005; Rudl, 2015).

Druhé polovina 20. stoleti nebyla pfizniva tradicim, mytim, ani nabozenstvi.
Nekteré zvyky ale ziistaly, naptiklad vanoc¢ni stromky. Sazely se stromy ,,na pocest®
nebo ,,na pamét™* a doplnovaly nova pietni mista. O respekt ¢i vztah ke stromim Slo

jen ztidka (HruSkova, 2005).

3.26 21.STOLETI
Uctivani stromd, ke kterym bychom vzhlizeli s pokorou a obdivem, jiz nepatii

Kk zivotnimu stylu nasi civilizace. Stromy nepokladame za posvatné, nevétime, ze
Vv nich sidli bohové. U nékterych z nas je vztah ke stromidm hlubsi, ale vétSina z nas
ma pocit, ze se jich starost o jakousi zeleni netyka. Povazujeme je za samoziejmost
aani je nevnimame. Pravé ztoho diivodu jsou kazdoroéné poradany rtizné akce,
které se snazi o zviditelnéni stromu, aby je lidé zacali vnimat. A pravé v tom je
soucasny kult stromu. Zalezi ale na lidech samotnych, jaky maji vztah ke stromim

(Hrugkova, 2005).
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Celostatni anketa Strom roku mé za ukol podpofit obyvatele v péci o stromy
v jejich okoli a seznamit vefejnost se zajimavymi stromy s piib&hy, které jsou nasim
prirodnim bohatstvim a zaslouZi si naSi pozornost. Tato anketa se pofada jiz od roku
2002 a startuje vzdy 21. bfezna. Do 30. dubna je mozné zasilat navrhy stromt, ze
kterych je vybrano 12 finalistt. Od poloviny ¢ervna az do 10. fijna jsou sbirany hlasy
pro konkrétni stromy. Vysledky ankety jsou vyhlaseny 20. fijna, tedy v den, kdy se
unas slavi Den stromi. Vitézny strom dostane poukaz na arboristické oSetieni
a postupuje do mezinarodniho kola soutéZze Evropsky strom roku, kde mezi sebou
kazdoro¢né souté¢zi vitézové narodnim kol prostfednictvim internetového hlasovani.
Konkrétni datum Dne stromt se v riiznych zemich lisi podle klimatickych podminek.
Tato tradice byla pferusena véalkou a komunistickym reZimem a byla obnovena
v roce 2000. Datum 20. fijna bylo stanoveno z toho diivodu, Ze je to termin vhodny
K sazeni stromd a na podzim hraji stromy vSemi barvami. V dne$ni dobé se Den

stromi slavi ve vice nez 50 zemich svéta. Soutézni anketu Alej roku (obr. €. 1)

Obr. ¢. 1: Torzo lipové aleje na Starém kopci u Vysokého Chvojna
v Pardubickém kraji — nominovana alej na Alej roku 2013
(URL 1)

potada od roku 2011 neziskové organizace Arnika. Kazdy obfan mize nominovat
libovolnou alej prostfednictvim webovych stranek (alejroku.cz), ke které piipoji
jednu az tii vlastni fotografie se stru¢énym popisem a ptibéhem, ktery se k aleji vaze.
Soucésti ankety je samostatna fotograficka soutéz, do které postupuji vSechny

piihlaSené fotografie. NejhezCi fotografie je vybrana odbornou porotou, kterda se
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sklada z patroni ankety, zastupct partneri a fotografi. Vyherce vitézné aleje
a fotografie obdrzi ceny od partneri ankety (Arnika, 2014d; Nadace Partnerstvi,
2015; Rudl, 2015).

3.2.7 STROMY VE SVETOVE MYTOLOGII
Podle mnoha starych piedstav se vesmir vyjadiuje jako pohyb v kruhu nebo ve

spirale kolem stiedové osy — osy svéta. A tato centralni osa je Casto zndzoriovana

jako ,.strom zivota“ nebo ,.strom vesmiru“. Strom
zivota (obr. €. 2) pfedstavuje cely vesmir a zobrazuje
ptesvédceni, ze v Zivoté vSechno souvisi se v§im a je
posvatné. Nas svét je chdpan jako zivouci, vyvijejici

se organismus, ktery je prostoupeny bozskym

duchem, nikoliv jako nezivy hodinovy stroj, ktery je

ovladan fyzikalnimi zakony. Prvky stromu zivota lze Obr. & 2: Strom Sivota
(URL 2)

nalézt jiz v paleolitickych dobach. Od té doby se

pojeti stromu Zivota stalo soucasti filosofie vétSiny starovékych kultur, jako byl

naptiklad Egypt, Persie nebo Recko. Béhem doby bronzové a zelezné se jednotlivé

kultury postupné vyvijely a s tim i pojeti stromu zivota,
ktery mél rizné podoby. Ve starém Egypté vypadal jako
fikovnik, v Cing si ho piedstavovali jako broskvori
a Vv Arabii mél podobu borovice. Jeden spolecny prvek
se vSak zachoval, a to predstava zenskych bozstev a
starovéké bohyné matky. Strom Zivota byl chapan jako

velka matka stvofitelka — vSezahrnujici, vSeuzdravujici,

vSerodici. Kosmické lino je vSepohlcujici, proto aby se

Obr. ¢. 3: Strom poznani

mohl Zivot pfeménovat a opétovné vznikat. Smrt nestoji (URL 3)

na opacné strané proti zivotu, ale je jeho soucasti (HruSkova, 2005; Hageneder,
2006).

Veskeré staroveéké kultury véfily ve schopnost stromt povznést lidské védomi
K vy$§im stupnidm vnimani a zprosttedkovavat poselstvi z vySSich trovni. Z toho
diavodu byl vSude na svété rozsiteny zvyk vestiren a ptirodnich svatyn kolem stromii.
Strom poznani (obr. ¢. 3) byl nazyvan stromem pravdy a spolu se stromem zivota

ochranoval vychodni branu do nebe. Touha odhalit nepoznané byla pro lidi dilezita,

28



i proto je strom poznéni tak vyznamny v mnoha nabozenstvich. V kiestanstvi je za

vvvvvv

protoze pravé pod nim dosahl Budha osviceni (Hruskova, 2005; Hageneder, 2006).

3.3 OCHRANA STROMU

V této Casti literarni reSerSe bude pozornost zaméfena na ochranu stromul
Vv minulosti, piedev§im na ¢innost okraSlovacich spolkii a poté bude podrobné&ji

probrana ochrana stromu v soucasnosti.

3.3.1 OCHRANA STROMU V MINULOSTI
Historie ochrany pamatnych stromit na pielomu 19. a 20. stoleti je u nas spojena

se vznikem a cCinnosti okraslovacich spolki. V roce 1904 vznikl Svaz Eeskych
okraSlovacich spolki v Kralovstvi Ceském se sidlem v Praze. Od roku 1905 mél
nazev Svaz &eskych spolki okraglovacich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Toto
sdruzeni se soustfedilo na ochranu domoviny, a to pamatek 1 pfirody, zejména na
ochranu stromt v krajin¢. Pozdé&ji se spolek pfejmenoval na Svaz ceskych spolki pro
okradlovani a ochranu domoviny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Svaz
okraslovaci v Praze). Po vzniku Ceskoslovenské republiky nesl nazev Svaz
Ceskoslovenskych spolkd pro okraslovani a ochranu domoviny v Praze. Od roku
1904 az do zacatku padesatych let vydaval casopis ,,Krasa naSeho domova“.
V plisobeni tohoto spolku se angaZovalo mnoho vyznamnych osobnosti napf.
prof. K. Domin, J. Emler, prof. K. Kavina, J. Fri¢, a také umélct a spisovateld napf.
A. Jirasek, K. Klosterman, S. Cech a mnoho dalich (Res, 1998, Res, Stérba, 2010).
V roce 1899 vydal Jan Evangelista Chadt Sevétinsky prvni seznam pamétnych
stromil v Cechach. V roce 1908 v ¢asopisu ,,Cesky lid“ vysel jeho soupis ,Staré
a pamatné stromy v Cechach, na Moravé a ve Slezsku®, ve kterém bylo popsano 165
vzacnych stromu s 30 obrazy. V roce 1913 vyslo rozsifené vydani s popisy 320
vzacnych stromi a se 160 obrazy. Toto dilo je prvnim podrobnym soupisem
pamatnych stromtl u nas a dodnes z n¢j cerpame. V roce 1918 — 1922 vydal Rudolf
Maximovic, ktery se pozdéji stal generdlnim konservatorem ochrany ptirody, katalog
vyznamnych stromu, aleji, porostl a keft hejtmanstvi ¢aslavského. J. Sv. Prochazka
publikoval vroce 1923 dilo ,,Vztah ¢love€ka, lesa a stromu“. V této dobé byla

ochrana stromt zavisla na vlastnicich. Od roku 1920 se mohlo vyuzivat ptidélového
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zdkona. V roce 1940 zacal Svaz pro okraSlovani a ochranu domoviny v republice
Ceskoslovenské provadét kontrolu starych soupisti a zpracovani nového Soupisu
naSich starych a pamatnych stromi, ke kterému byla publikovana detailni instrukce.
V roce 1940 bylo vydano dilo FrantiSka Hrobate ,,Staré a pamatné¢ stromy na
Rychnovsku nad KnéZnou“ a vroce 1949 byl publikovan druhy dil s nézvem
,Pamétné stromy na Zambersku, Kralicku a Rokytnicku v Orlickych horach®. Tato
dila obsahuji mnoho informaci o vyznamnych stromech v téchto mistech. V letech
1941 — 1956 byl pracovniky ochrany pfirody realizovan ,,Soupis pamatnych neb
vyznacénych stromi, stromotadi a porosti, kterych se dodnes dochovalo jen velmi
malo (Reg, Stérba, 2010).

Po schvaleni zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, byly paméatné
stromy vyhlasovany jako chranéné ptirodni vytvory nebo chranéné ptirodni pamatky.
Seznamy realizovala tehdejsi krajska stfediska statni pamatkové péce a ochrany
ptirody, ale byly rozdilné, protoze kazdé stiedisko mélo svij tiskopis. Tyto soupisy
slouzily jako zdroj informaci o diive vyhlaSenych pamatnych stromech pro ustfedni
seznam ochrany piirody. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
vymezil samostatnou kategorii pamatnych stromti a pozménil pravomoc organt
ochrany pfirody. Podrobnosti definovala vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi

€. 395/1992 Sb. a vyhlaska €. 64/2011 Sb. (Res, 1998).

3.3.2 OCHRANA STROMU V SOUCASNOSTI
Z&kladni pravni normou v oblasti ochrany pamatnych stromt je zakon

¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, v platném znéni (déle jen ,,zdkon®),
ana tento zakon navazujici vyhlaska ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech
k vyhlasovani, evidenci a oznaCovani chranénych tzemi, v platném znéni (dale jen
,vyhlaska®), (Res, Stérba, 2010).

Soucasny seznam pamatnych stromli byl vytvofen v podstaté nahodile béhem
relativné dlouhého obdobi. Cerpal z historickych soupisti Jana Evangelisty Chadta
Sevétinského z let 1908 a 1913, ze seznamii Svazu okraslovacich spolkil ze 40. let
20. stoleti a z prace dobrovolnych pracovniku statni ochrany pfirody a navazoval na
zakon €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody. Stale jesté nebyl vyuZzit potencial
pamatnych stromd, piedev§im ve volné krajing, v lesich, vojenskych Ujezdech

a historickych zahradach a parcich. Ochrana pamatnych stromid je specialnim
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nastrojem ochrany dfevin. S védecky podlozenymi principy ochrany piirody ma
spole¢ného malo, zakon timto uznava spiSe vlastenecké tradice. Pro vybér
pamatnych stromi nebyla prozatim vymezena zadna striktni pravidla. Podle § 46
zékona, je mozno vyhlasit rozhodnutim orgénu ochrany pfirody pamatnym stromem
mimotfadné¢ vyznamné stromy, jejich skupiny a stromofadi a je zakdzano je
poskozovat, ni€it a ruSit v pfirozeném vyvoji. Tedy dieviny, které vynikaji svym
vzrastem, veékem, vyznamné krajinné dominanty a dfeviny historicky cenné
piipominajici historické udalosti nebo povésti. Vedle ptivodnich druhti, mezi kterymi
jsou nejcéastéji zastoupeny dlouhovéké dieviny (napt. dub, lipa, buk), 1ze za pamatné
vyhlasit i mimofadné cenné neplivodni dfeviny (napf. jinan, platan, cedr). VEék neni
omezen a nekdy je vhodné prohlasit za pamatné i stromy mladSiho véku (150 — 200
let), které maji dobry piedpoklad existence po mnoho dalSich let. Pfi navrhovani
pamatnych stromt je nezbytné posoudit mnoho kritérii: biologické (ekologicke,
dendrologické), krajinotvorné, estetické i historické (povésti, historické udalosti),
zdravotni stav stromi a jejich provozni bezpecnost, regionalni hledisko a riznorodost
pfirodnich podminek regionu (Re§, 1998; Miko et al., 2007; Res, Stérba, 2010;
AOPK CR, 2014).

Kazdy obéan Ceské republiky miize podat navrh na vyhlaseni vybranych stromi,
které by mohly byt prohlaSeny za pamdatné, orgdnu ochrany piirody. Na internetu
(http://drusop.nature.cz/) je mozné si prohlédnout Ustiedni seznam ochrany piirody
a v kategorii pamatnych stroml porovnat novy navrh s jiz vyhlaSenymi pamatnymi
stromy. Navrh na vyhlaSeni pamatného stromu musi zahrnovat identifikaci pfedmétu
ochrany (ndzev druhu dfeviny, obec, katastralni izemi, parcelni ¢islo), zdlivodnéni
ochrany, navrh ochrannych podminek, ur¢eni ochranné¢ho pasma, vypis z katastru
nemovitosti a snimek katastralni nebo pozemkové mapy. V navrhu na vyhlaseni
pamatnych stromti do péti jedinci se uvadeji vSechny udaje jako u jednotlivced,
kromé poctu jedincii a charakteru vyskytu. U vice jak péti jedincti se uvadi nejmensi
a nejvetsi méfitelné tidaje (napt. obvod kmene, vyska stromt). Navrh je tfeba zaslat
organu, ktery je opravnén pamatné stromy vyhlaSovat. PfisluSny orgédn navrh
posoudi, odborné doplni a zpracuje oznameni o zaméru vyhlasit paméatny strom nebo
skupinu pamatnych stromi a zahaji spravni fizeni. Zamér vyhlasit strom za pamatny
pisemné oznami také vlastnikovi ¢i ndjemci pozemku, na kterém se strom navrzeny
K ochrané nachazi, nebo kde se vyskytuje jeho navrZzené ochranné pasmo. Toto

oznameni bude soucasné¢ ozndmenim o zahdjeni spravniho fizeni. Mezi ucastniky
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fizeni patii vlastnici a ndjemci pozemku, na kterych jsou pamatné stromy, vlastnici
pozemkil, na které zasahuje ochranné pasmo pamatnych stromi, obec a obcanska
sdruzeni, pokud se k fizeni pisemné piihlasila do osmi dni ode dne, kdy jim bylo
oznameno zahajeni fizeni. Navrh se projednava i s dotCenymi organy statni spravy
jako je napt. vodopravni ufad nebo stavebni ufad. Podle § 46 zakona vyhlasuji
pamatné stromy piislusné organy ochrany pfirody svym rozhodnutim (Miko et al.,
2007; Res, Stérba, 2010; AOPK CR, 2014).

Pamatné stromy, jejich skupiny a stromotadi a jejich ochrannd pasma vyhlasu;ji
organy ochrany ptirody - povéfené obecni ufady, urady statutdrnich mést, Magistrat
hlavniho mésta Prahy, spravy narodnich parkd a spravy chranénych krajinnych
oblasti na izemi NP, CHKO, NPR, NPP a jejich ochrannych pasem, krajské ufady na
Uzemi PR, PP a jejich ochrannych pasem (mimo NP a jejich ochranné pasmo,
CHKO, vojenskeé ujezdy a objekty dileZité pro obranu statu), Gjezdni ufady na uzemi
vojenskych tjezdia, MZP CR na pozemcich, které jsou soucasti objektd dtleZitych
pro obranu statu mimo vojenské ujezdy (Res, 1998; Res, Stérba, 2010).

Rozhodnuti mé& vyrokovou c¢ést, ve které jsou obsazeny Udaje o predmétu
vyhlaSeni a jeho umisténi, vlastnik a najemce a urceni ochranné¢ho pasma. Dale
odivodnéni vyroku, které obsahuje duvody vyhldSeni pamatnych stromu,
vyhodnoceni pribc¢hu fizeni a jak byly zohlednény pifipominky ucastnikii fizeni.
V dalsi ¢asti je pou€eni o opravném prostiedku, délka odvolaci lhity, kde se podava
odvolani a jaky spravni organ o ném rozhoduje. Rozhodnuti nabyva pravni moci po
vyprSeni odvolaci lhiity, jestlize nebyla vyuzita moznost odvolani. Pro rozhodnuti
povétenych obecnich Ufadi jsou odvolacim orgdnem krajské Gfady. Pro rozhodnuti
sprav narodnich park® a chranénych krajinnych oblasti je odvolacim organem MZP
CR (Re, Stérba, 2010).

Pro ochranu pamatnych stromil pted Skodlivymi vlivy z okoli muize organ
ochrany pfirody, ktery je vyhlasil, podle § 46 odst. 3 zakona, ur¢it ochranné pasmo,
ve kterém stanovi ¢innosti a zasahy, které je mozno provadét v ochranném pasmu jen
s pfredchozim souhlasem organu ochrany pfirody. Velikost ochranného pasma by
m¢éla zajistit ochranu stromu po vyhodnoceni danych podminek. Minimalné by méla
byt chranéna plocha, ktera se shoduje s primérem koruny stromu. V rozhodnuti musi
byt napséno, Ze se ochranné pasmo vymezuje podle § 46 odst. 3 zékona. Je tifeba
uveést velikost a tvar ochranného pasma, pozemky, kterych se dotykd a vymezit

¢innosti a zasahy, které jsou mozné pouze na zakladé predchoziho souhlasu
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ptisluiného organu ochrany ptirody, ne vyjimky (Miko, et al., 2007; Res, Stérba,
2010).

Pokud nebylo toto ochranné pasmo definovano v rozhodnuti o vyhlaseni
pamatného stromu, ma kazdy pamatny strom, podle § 46 odst. 3 zakona, zakladni
ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru desetindsobku priméru kmene méieného
130 cm nad zemi. V tomto pasmu jsou zakazany veskeré ¢innosti, které jsou pro
strom Skodlivé (terénni upravy, odvodnovani, vystavba), i ty které nejsou v zakon¢
pifimo uvedené. Z téchto zakazl nelze povolit vyjimku. § 56 neumoziuje povoleni
samostatné vyjimky ze zakazu $kodlivé Einnosti v zakladnim ochranném péasmu
pamatného stromu dle § 46 odst. 3. Skodlivéa &innost, v zékladnim ochranném pasmu
pamatného stromu, naruSuje zakladni ochranné podminky pamatného stromu,
protoze jejim uskuteénénim muiize dojit k poSkozeni, ni¢eni nebo ruSeni pamatného
stromu Vv jeho pfirozeném vyvoji (objektem ochrany je pamatny strom, nikoli
ochranné pasmo, které mu umoznuje ochranu). Z tohoto divodu je zapotiebi i pro
zasahy v zakladnim ochranném pasmu povolit vyjimku dle § 56 odst. 1 ze zakladnich
ochrannych podminek paméatného stromu dle § 46 odst. 2 (Miko et al., 2007; Res,
Stérba, 2010).

PtisluSnymi organy ochrany ptirody k udéleni souhlasu k ¢innostem provadénym
V ochranném pasmu jsou opé€t organy ochrany pfirody, které jsou opravnény pamatné
stromy vyhlaSovat, podle mistni pfislusnosti (Miko et al., 2007).

V § 39 zdkona je obsazena moznost smluvni ochrany pamatnych stromt vcetné
jejich ochrannych pasem v ptipadech, kdy mize byt strom vyhlaSen za pamatny
pisemnou smlouvou mezi vlastnikem dotceného pozemku a pfisluSnym organem
ochrany pfirody. Smlouva musi zahrnovat pfedev§im zplsob péfe a vymezeni
ochrannych podminek pamatného stromu. Smluvni ochrana k pozemku je zajisténa
vécnym bfemenem na zakladé smlouvy a o jeho zéapis do katastru nemovitosti zada
piisluSny orgén ochrany pfirody. Smluvné chranény pamatny strom je zakazano
poskozovat (Res, Stérba, 2010).

Podle § 87 zakona je mozné ulozit pokutu fyzickym osobam, které se dopusti
pfestupku tim, Ze nedovolené¢ méni dochovany stav pamatné¢ho stromu, a to az do
vySe 10 000,- K&, nebo poskodi ¢i zni¢i pamatny strom, a to az do vySe
100 000,- K¢. Pokud byl prestupek spachan ve zvlasté chranéném uzemi, je mozné

ulozit pokutu az ve dvojnasobné vysi. Podle § 88 zadkona je mozné ulozit pokutu
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i pravnickym a fyzickym osobam, které provozuji podnikatelskou ¢innost, a to az do
vyse 1 000 000,- K¢ v ptipadé, ze poskodi nebo zni¢i pamatny strom.

Mnozstvi vyhlasovanych pamatnych stroma v minulych letech mirné kleslo. Rok
2010 byl rokem, kdy bylo vyhlaseno nejméné pamatnych stromii od roku 1993
(Stérba, 2011).

3.3.3 EVIDENCE PAMATNYCH STROMU

Vyhlasené a smluvné chranéné pamatné stromy jsou evidovany v Ustfednim
seznamu ochrany ptirody, ktery vede AOPK CR. V tomto seznamu jsou zahrnuty
také vSechny kategorie zvlaste¢ chranénych c¢asti pfirody vcetné jejich ochrannych
pasem, ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality a smluvné chranéna uzemi.
Ustiedni seznam obsahuje soupis, popis, geometrické a polohové uréeni, pravni
a odbornou dokumentaci pamatnych stromti a jejich ochrannych pasem a smluvné
chranénych pamétnych stromtl, které se vyskytuji na izemi CR. Jednotlivé pamatné
stromy a smluvné chranéné pamdatné stromy tvoii objekty ustfedniho seznamu.
Vsechny paméatné stromy a smluvné chranéné pamdatné stromy jsou oznaceny
eviden¢nim cislem, v podobé¢ Ciselné fady (Res, 1998; Res, Stérba, 2010; vyhléaska
¢. 64/2011, o planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci a oznacovani
chranénych Gzemi, v platném znéni).

Podkladem pro zéapis pamatného stromu nebo smluvné chranéného paméatného
stromu do ustiedniho seznamu je rozhodnuti o vyhlaSeni paméatného stromu nebo
smluvné chranéného pamatného stromu, katastralni mapa se zakreslenim pamatného
stromu nebo smluvné chranéného pamatného stromu, soufadnice jednotné
trigonometrické sit¢ katastralni, které stanovuji umisténi pamatného stromu nebo
smluvné chranéného pamatného stromu, seznam zvlasté chranénych uzemi, evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, na kterych se pamatny strom nebo smluvné
chranény paméatny strom nachazi. Podrobnosti stanovuje ptiloha €. 5 vyhlasky (Res,
Stérba, 2010).

Podklady pro zapis vyhlasenych pamatnych stromt do ustfedniho seznamu
zasilaji organy ochrany piirody, které ochranu vyhlasily, AOPK CR do tficeti dnil
ode dne vyhldSeni. VSechny dokumenty se preddvaji také v elektronické podobg.
Podrobnosti stanovuje piiloha ¢. 3 vyhlasky. AOPK CR ptitadi objektim tstiedniho

seznamu evidencni Cislo (pfiloha €. 5) do patnécti dnii ode dne jejich doruceni. Tuto
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¢innost sd€li orgdnu ochrany piirody, ktery objekt vyhlasil. Ode dne, kdy bylo
objektu urceno evidenéni Cislo, je zaznamenan Vv ustiednim seznamu (Res, Stérba,
2010).

V krajiné jsou pamatné stromy ozna¢eny tabulemi s malym statnim znakem CR

a textem ,,pamatny strom* nebo ,,pamatné stromy* (obr. ¢. 4). Smluvné chranéné

paméatné stromy jsou oznaceny tabulemi s textem
»smluvné chranény pamatny strom® nebo
»smluvné chranéné pamatné stromy*. Oznaceni
pamatnych stroml ma na starosti organ ochrany
ptirody, ktery stromy vyhlésil. Je vhodné doplnit
také informac¢ni tabule s popisem pamatnych
strom a udaji o jejich vyhlasSeni. VSechny tabule
se umistuji tak, aby nedoslo k poskozeni stromu.
Podrobnosti stanovuje ptiloha ¢. 6 vyhlasky (Res, PAM ATNY STROM
1998; Miko et al., 2007; Res, Stérba, 2010).

Aktualizace dat a seznam dalsich podrobnych

Obr. ¢. 4: Oznaceni

pamétného stromu
informaci neni legislativné upraven. Na uzemi (URL 4)

CHKO a NP jsou pamatné stromy soucasti planti péée. Na ostatnim tizemi CR maji
prib&Znou ochranu a oSetfovani pamatnych stromi na starosti povétené obecni tifady
ve spolupréci s vlastniky konkrétnich stromd. Udaje o zdravotnim stavu a o3etfovani
pamatnych stromii by mohly byt vyuzity pro dalsi postup v ochrané a osetieni
konkrétniho pamatného stromu, po vyhodnoceni vétsiho vzorku dat by mohly byt
jednim z podkladi pro stanoveni obecnéjSich principti v piistupu k pé¢i o pamatné
stromy (Stérba, 2011).

Zakon nefesi, na rozdil od zvlasté¢ chranénych uzemi, propojeni evidence
pamatnych stromii s katastrem nemovitosti. VyhlaSeni pamatného stromu by mél
organ ochrany pfirody ozndmit pfisluSnému katastrdlnimu ufadu, 1 kdyZ tato
podminka neni nikde stanovena. Kupujici by se mél pti koupi pozemku z Katastru
nemovitosti dozvédét, Ze se na ném nachazi paméatny strom. Nelze predpokladat, ze
si tuto informaci bude ovéfovat v tstiednim seznamu ochrany ptirody (Miko et al.,
2007; Stérba, 2011).

V soucasné dob¢ je v Ustfednim seznamu ochrany pfirody evidovdno zhruba
25000 pamatnych stroml. Pocet pamatnych stromii podle kraji je nejvyssi

v JihoCeském a StfedoCeském kraji. Také v hlavnim mésté Praze se nachazi velké
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mnozstvi pamatnych stromt a to 202, na relativné malou rozlohu a vysokou
zastavénost je to velky pocet (USOP, 2014; Stérba, 2011).

Pamatnym stromem s nejvétsim meéfitelnym obvodem kmene je v soucasnosti
Vejdova lipa u Pastvin ve vychodnich Cechach, jejiz kmen mé¥ 12,25 m. Za
nejstarSi pamatné stromy jsou povazovany Klokocovska (Karlova) lipa v Kloko¢ové,
kterd se nachézi na uzemi CHKO Zelezné hory, Zizktv dub v Namésti nad Oslavou,
Svatovaclavsky dub ve Stochové u Kladna, Komeriv dub v Karlovych Varech

Dalovicich, Lipa v Bzenci, Lukasova lipa v Teleci (obr. ¢. 5), Oldtichuv dub

Obr. ¢. 5: Pamatny strom Lukasova lipa v Teleci
(URL 5)

v Peruci, Husova lipa v Chlistové, Sudslavicka lipa u Vimperka, Vejdova lipa
u Pastvin, Pernstejnsky tis, Krompasské tisy, Uhtfinovsky tis a dalsi. Jejich v&k se
odhaduje mezi 500 az 800 lety (AOPK CR, 2014).

Stari pamatnych stromti se uruje velmi obtizn¢, obzvlasté u téch nejstarsich.
Historickych dokladt, které by mohly dolozit stafi stromu, je malo. Velka cast
starSich stromli m4 v kmeni centralni dutinu a nékteré z nich maji i $patné Citelné

letokruhy. Z tohoto diivodu jde ve vétsing piipadi o hrubé odhady (AOPK CR,
2014).
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Kvalita a spravnost zvefejiovanych informaci v tstfednim seznamu ochrany
ptirody je zavisla predevsim na kvalité pisemné dokumentace, kterou zasilaji AOPK

CR organy ochrany ptirody (Miko et al., 2007).

3.3.4 RUSENIi OCHRANY PAMATNYCH STROMU

Zrusit ochranu pamatného stromu muze organ ochrany piirody, ktery je opravnén
pamatny strom vyhlasit. Ruseni ochrany pamatného stromu ma formu spravniho
rozhodnuti. Podle § 46 odst. 4 zdkona muze organ ochrany ptirody zrusit ochranu
pamatneho stromu jen v ptipadé€, pro ktery lze stanovit vyjimku podle 8 56 odst. 1
zakona, jestlize jiny vefejny zdjem pievazuje nad z4jmem ochrany pfirody a krajiny
nebo v zajmu ochrany piirody. Zasadni je posouzeni, zda tento vefejny zajem
pfevazuje nad zajmem ochrany piirody. Je nutné tuto pfevahu prokazat, jinak
vyjimku nelze udélit. Nestaci pouze konstatovani organu ochrany ptirody, ze vefejny
zdjem existuje. Za vetejny zajem nemilZzeme povazovat zajmy jednotlivee nebo uzké
skupiny. Zadatel méa povinnost doloZit existenci vefejného zajmu nebo zajmu
ochrany pfirody. Dal§im divodem pro zruseni ochrany pamatného stromu mtize byt
zanik predmétu ochrany, napf. rozsdhlé posSkozeni, odumieni nebo nedovolené
pokacenti, i kdyZ zédkon piimo tuto moznost neuvadi (Miko et al., 2007; Res, Stérba,
2010).

V praxi se objevuji i ptipady, kdy zruSeni ochrany pamatného stromu neni
dostate¢né odiivodnéno. Predevsim v sidlech, kde maji lidé strach o svou bezpecnost
a majetek, coz ma vliv 1 na pamatné stromy. ZruSeni ochrany by mélo byt aZz krajni
moznosti organu ochrany piirody. V. mnoha piipadech se doporucuje ponechat torza
stromt az do uplného rozpadu, pokud nebylo mozné strom zachovat, zejména tam
kde jsou biotopem pro fadu zivoc€ichii napt. hmyz, pokud tim neni ohrozena provozni
bezpecnost okoli. Mnozstvi rusenych pamatnych stromt mirné stoupa. V roce 2009
bylo zru$eno nejvice pamatnych stromd od roku 1993 (Res, Stérba, 2010; Stérba,

2011).

3.3.5 PECE O PAMATNE STROMY

PéCi o pamatny strom ma na starosti vlastnik nebo najemce pozemku, na kterém
strom roste. Jeho povinnosti je zajistit dobré ptirodni podminky pro jeho rust

a ochranu pted Skodlivymi vlivy. Pro vSechna opatieni péfe o pamatny strom je ze
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zakona nutny souhlas organu ochrany pfirody, ktery je opravnén vyhlasovat nebo
rusit ochranu pamatnych stromil. Organ ochrany pfirody by mél odborné posoudit
potfebu navrhovanych zasaht. Kazdy, kdo chce osetiit pamatny strom, musi nejprve
pozadat organ ochrany ptirody o udéleni souhlasu s timto oSetienim. V zadosti musi
byt uveden rozsah ptipravovaného zasahu (projekt, zakres, zdkres do
fotodokumentace, slovni popis). Organ ochrany piirody udé€li souhlas formou
spravniho rozhodnuti pouze za predpokladu, ze tim nedojde k poSkozeni pamatného
stromu. Opatfeni musi byt ucinéna odborné, nejlépe certifikovanou arboristickou
firmou. Dilezitd je dokumentace zdsahu, véetné fotografické dokumentace, pied
zasahem 1 po ném. Soucasti objednavky o provedeni zdsahu byva dokumentace
zasahu ve form¢ zpravy o oSeteni. Pfi provedeni zasahti v ochranném pasmu, které
urcil rozhodnutim organ ochrany ptirody, je nezbytny ptedchozi souhlas k ¢innosti.
Pti provedeni zasahti v zakladnim ochranném pasmu, kdy organ ochrany ptirody toto
pasmo rozhodnutim nestanovil, je mozné v opodstatnénych ptipadech udélit vyjimku
dle 8 56 odst. 1 zakona ze zakladnich ochrannych podminek pamatného stromu dle §
46 odst. 2 (Res, Stérba, 2010; AOPK CR, 2014).

Osetfovani pamatnych stromi je finanéné€ naro¢né. Jen malo pamatnych stromut
se mize nechat bez zasahu, napf. v nepfili§ navstévovanych mistech. Ke kryti téchto
vydajii lze vyuzit dotaci. Vyznamnym dota¢nim nastrojem pro péci o pamatné
stromy je Program pé&e o krajinu, ktery spravuje AOPK CR. Od roku 2006 do roku
2010 bylo z tohoto programu vycerpano celkem 57 881 000,- K&, coz odpovida
prumérné ¢astce na jeden pamatny strom asi 2 330,- K¢&. V této Castce jsou kromé
daného oSetfeni zahrnuty i dalSi naklady, napf. rezijni. VyuZzivad se i Operacni
program zivotni prostfedi, ktery je urceny hlavné pro velké projekty. Pokud je to
mozné, doporuCuje se pouzivat piirodé blizké metody a omezovat tvrdé zasahy
z divodu zachovani dalSich mikroekosystémt jinych biot. Vhodné by byly i dotace,
ze kterych by se mohly financovat havarie zplsobené piirodnimi katastrofami,
v pfipadé Ze byla péte o strom provadéna odpovidajicim zpiisobem (Res, Stérba,
2010; Stérba, 2011).

Kazdy druh dfeviny mé charakteristicky zptisob riistu, vétveni a stavby koruny,
které jsou zavislé na genetickych vlastnostech, ekologickych narocich a podminkach
prostfedi. S v€kem se vSechny casti stromu rozvijeji. Nejvyraznéji se to odrazi na
velikosti koruny. Pfi oSetfovani dfevin se nejcastéji provadi uprava a odstranovani

riznych cCasti koruny fezem a to béhem celého zivota stromu. Hlavnim cilem je
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zachovani a vytvofeni rovnovahy mezi nadzemni a podzemni ¢asti stromu. Pfi fezu
je tfeba vychazet ze znalosti regeneracni schopnosti stromu. Pfi tvarovani koruny se
snazime o zvySeni jeji mechanické odolnosti proti poskozeni zpiisobené
odlamovanim silnych vétvi, které muze vést k rozlaméani celé koruny. Hlavni
rozvétveni koruny je tfeba udrZovat v jeji spodni Casti a zabranit vytvofeni
prehusténé koruny. Dulezité je zabranit jednostrannému zatéZovani kmene, které by
asmér prevladajicich vétri a jejich plsobeni na korunu. Piili§ casty fez mtize
zpusobit oslabovani stromu. U stromt, které rostou podél chodnikii a komunikaci, se
ofezavaji vétve, aby nepiekdzely vozidlim a byla zajiSténa jejich bezpec¢nost.
Soucasné se ofezavaji slabé a odumfelé vétve, aby nepadaly a neohroZovaly vozidla
a chodce. Nemocné vétve se musi odstranit véas, aby se zamezilo Sifeni choroby.
Nesmime zapomenout ani na pouziti vhodnych nastroji napt. pily a nizky (Res,
1998).

U starych stromli se mnohdy objevuji rizné druhy poranéni. Napiiklad odieni
aporanéni kiry, zlomy vétvi, dutiny, mrazové trhliny, poranéni elektrickym
vybojem, poskozeni abiotickymi i biotickymi faktory. Dutiny jsou zptsobené
infikovanim a rozkladem dfeva, které vyhniva a trouchnivi. Infekce pronikne do
stromu neoSetfenymi ranami. RozliSujeme skryté a oteviené dutiny. Skryté dutiny
odhalime poklepanim, které zni odliSnym a dutym zvukem. V ptipadé, Ze se dutina
vyskytuje v centralni ¢asti kmene, jde o dutinu centralni, ktera je ve vétsiné€ piipadu
oteviend az k povrchu kmene. Pomérné rozsdhla byva u pamatnych lip a dubt.
Nejprve vznikne povrchova prohloubenina, kterd je pomérné dlouhou dobu stejné
velka. Jestlize se do vznikajici dutiny dostane voda, tak rozklad dieva uspisi.
Trouchnivéjici dfevo ma vysokou jimavost, z toho dtvodu je vnitiek dutiny vihky,
i kdyz je sucho. Dievo se rozklada rychleji smérem dolt a vznikaji tak kapsovité
dutiny. Pfed samotnou 1é¢bou je dalezité zjistit umisténi, dosah a rozméry dutiny. Jde
o to zamezit dalsimu rozkladu dieva a uchovavat dievo uvniti dutiny v suchu. Z toho
davodu se vytvareji v kmeni vétraci otvory, kterymi cirkuluje vzduch, a zmensuje se
tak vlhkost v dutiné. Dutina se musi vy¢istit, odstrani se rozlozeny material z dutiny
I Zjejich stén a stény se vydezinfikuji a oSetfi. U velkych centralnich dutin se
upravuje i jejich dno, aby odtud mohla odtékat voda. U kominovitych svislych dutin
se pouziva stiiska proti zatékani vody. Nékdy se kmeny s velkou centrélni dutinou

vyztuzuji ocelovymi pasy. Stahovani kmenii ocelovymi pruty se pouzivalo
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v minulosti. Je tfeba pozorovat nariistaini kmene a pas vcas povolit, aby nezaristal do
kmene (Res, 1998).

Stromy jsou ovliviiovany mnozstvim skodlivych faktori abiotickych i biotickych.
K abiotickym c¢initelim se fadi napf. mechanicka poskozeni zplisobend vétrem,
namrazou, sné¢hem a pusobenim ¢lovéka, znecisténi vody, vzduchu a pidy. Mezi
biotické faktory patii napt. bakterie, viry, rozto¢i, hmyz, cizopasné houby, nékdy
i vy88i rostliny. Abiotické faktory maji za nasledek oslabeni stromu, ktery je pak
snadno napadan biotickymi ¢initeli. Na dfevinach parazituji i dalsi rostliny jako jmeli
dfevokazné houby (napadaji pfevazné¢ odumielé dievo, ale v mistech vétSich
poranéni mohou napadat i zivé dfevo). Pro G¢innou ochranu stromt je tfeba poznat
Sktidce, ptivodce choroby, znat jejich biologii, metody prevence a boje proti nim.
Nejprve je nezbytné zjistit piznaky nemoci, poté urcit pfi¢inu onemocnéni a stanovit
vhodny zptisob 1é¢eni. Pfi 1éCeni nemoci se vyuzivaji chemické prostiedky
(antibiotika, fungicidy) nebo biologické prosttedky jako bakterie nebo antagonistické
houby (Res, 1998).

S vyvojem odbornych znalosti se vyviji i zptisob osetfovani dfevin. To co se
provadelo v minulosti, se dnes povazuje za nevhodné. Neplati to ale u vSech ptipada,

nékteré jsou prosp&iné a pouzivaji se dodnes (Stérba, 2011).

3.3.6  OCHRANA PAMATNYCH STROMU DO BUDOUCNA

Péce o pamatné stromy a jejich ochrana je vyznamnou oblasti ochrany pfirody.
V soucasnosti jde o hrani¢ni obor ochrany pfirody a krajiny, jehoZ tkolem je zajistit
spravnou péci o pamatné stromy, které jsou dilezitou slozkou nasi krajiny. Je tieba
vychazet ze znalosti historie, dendrologie, botaniky, zoologie, fyziologie rostlin,
aforistiky a dalSich oborti, a na zdklad¢ toho vybrat nejvhodnégjsi opatfeni péce
0 pamatné stromy (Res, 1998; Res, Stérba, 2010).

Nejstarsi stromy jsou predevSim genetickym bohatstvim, mnohdy poziistatkem
puvodnich populaci dievin v piirod¢€, proto se snazime o zachovani jejich genofondu
pro budoucnost. V soucasné dobé nebyly urCeny parametry pro vybér dievin do
kategorie pamatnych stromtl, jako obvod kmene, staii nebo vyska. Nemusi sem nutné
patfit jen stromy nejstarsi, ale mohou jimi byt i stromy mladé, ke kterym se vaze

historicka udalost (Reg, Stérba, 2010).
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Rozvojové sméry péée o pamatné stromy — strategickeé cile

a) Evidence, dokumentace a informacni technologie
Bylo by vhodné dopliiovat evidenci tstfedniho seznamu ochrany pfirody, aby
byla Uplna a aktualni - lokalizace, stav stromu, historickd data, provedené

zasahy, vlastnické vztahy (Re§, Stérba, 2010).

b) Péce o pamatné stromy
V této oblasti je nutné soustfedit pozornost na zvySeni irovné odborné péce
0 pamatné stromy, vyuzivat nové osvédcené technologie a metody z oboru

arboristiky, zlepsit spolupraci s arboristickymi firmami (Re§, Stérba, 2010).

¢) Vyzkum a vyvoj
Bylo by potifeba ziskavat a vyuzivat znalosti z pfirodovédnych,
zahradnickych, lesnickych a historickych obori (Res, Stérba, 2010).

d) Vychova, vzdélavani, osvéta a propagace
V této oblasti by bylo vhodné zaméfit se na $koleni odbornych pracovniki ve
statni spravé a v realizacnich firmach ve spolupraci se stfednimi, vySSimi
a vysokymi skolami, spolupracovat se zajmovymi organizacemi a noveé
poznatky zvefejiiovat v odborném tisku. Soucasné je nezbytné aktualizovat
internetovou stranku  AOPK CR a podporovat vydavani regionalnich

publikaci a propaga¢nich materialt (Res$, Stérba, 2010).

e) Mezinarodni spoluprace
V této oblasti by bylo vhodné rozvijet stavajici a navazovat nové mezinarodni
styky v Evropé¢ (Slovensko, Rakousko, Polsko, Némecko, Francie,
Svycarsko) a ucastnit se na feseni problematiky v Evropské unii (Res, Stérba,

2010).

3.3.7 ZACHRANA GENOFONDU PAMATNYCH STROMU

Soucasnym smérem ochrany pamatnych stromd je zachrana genetického
bohatstvi. Pamatné stromy, které jsou starsi nez 300 let, jsou pozistatkem pivodnich

populaci domécich dfevin nebo dfevin, které byly vysazeny uméle (u pamatniki,
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kapli¢ek, soch), ale pochazeji z blizkého okoli, protoze tehdy nebyly ptenaseny
z vétsi vzdalenosti. Jsou tedy vyznamnym genetickym zdrojem (ReS, 1998; Res,
Stérba, 2010).

V letech 1997 — 2005 probihal projekt Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi a Agentury ochrany piirody a krajiny CR s ndzvem
»Zachrana genofondu paméatnych stromt“. Do seznamu byly zafazeny stromy starsi
nez 300 let, ke kterym se vézala historicka udalost nebo povést, u nepivodnich druhti
stromy mimoiadnych rozméri nebo cenné taxony. Dohromady bylo posouzeno
(zdravotni stav, vhodnost dalsi reprodukce) pres tisic pamatnych stromti ze vSech
kraji v CR. V prvni etapé byl namnoZen rod Tilia roubovanim. Vypéstky byly
vysazeny Vv Denrologické zahrad€ v Prihonicich. Sazenice jsou nasledné vyuZivany
pti novych vysadbach. Vysazované stromy jsou oznaceny certifikatem o puvodu, ze
kterého vyplyvd, zjakého paméatného stromu pochazeji. Timto vznikaji klony

pamatnych stromd s totoznymi genetickymi vlastnostmi (Reg, Stérba, 2010).

34 STROMY V KRAJINNE KOMPOZICI
Krajina na naSem tzemi je Krajinou kulturni, kterd se vyvijela po staleti a ve

které se odrazi ekonomicka, technicka a Kulturni Groven konkrétni doby. Pojem
kompozice vychazi z latinského slova ,,compositio®, které znazorniuje skladbu,
uspotadani, ale i dohodu nebo smifeni. Kompozice vyjadiuje vzajemnou spojitost
mezi uritymi vlastnostmi a jevy a vytvaii z nich jednotny celek. Kompozice tedy
znazorfiuje souvislost mezi jednotlivymi kompozi¢nimi prvky. Tvorba Kkrajinnych
kompozic nevychazi pouze z uzitnych funkci prostoru, ale pfedevsim z toho co do
nich chce ¢lovék vlozit — krasu, mystiku a vesmirny fad. Clovék tak vytvati z krajiny
prostor, ve kterém piedstavuje své myslenky, postoje a sdéleni. Touha vnéset do
krajiny jiny nez hospodaisky a ekonomicky rozmér je typickd snad pro vSechny
kultury a mnohdy je spojena s mystikou a nabozenskymi kulty. Z&kladni vlastnosti
krajinné kompozice je jeji celistvost, ktera spoCivda ve schopnosti propojit
hospodaiské a kulturné-spoleCenské pozadavky s estetickymi, duchovnimi
a symbolickymi rovinami krajiny (Kulka, 2008; Kulistakova et al., 2011; Vorel,
Kupka, 2011).

Mezi zakladni prvky kompozice patii body. Nejvice pozornosti ptitahuji, kdyz

jsou osamostatnény. Body podtrhuji krajinné kompozicni vazby. Mnohdy maji

42



charakter dominant s nejriznéj$im prostorovym vyznamem. Od téchto bodl se
vétSinou celek odviji, sméfuje k nim a je kolem nich uspotadan. K t€émto bodim se
fadi i vyhlidkova mista, ktera jsou dulezita pro vnimani krajinné kompozice. Linie
spojuji jednotlivé prvky kompozice. Zajistuji jeji celistvost, zndzoriiuji hlavni
prostorové souvislosti a vztahy mezi jednotlivymi prvky kompozice, ale i jejich
vztahy k celku. Linie mohou byt fyzické, vizualni, symbolické nebo kombinované.
Mezi fyzickeé linie patii napiiklad cesty, aleje, stromofadi, lesni priseky nebo vodni
kanaly. P¥imé fyzické osy se vyuzivaly hlavné v obdobi baroka a vinuté fyzicke osy
prevazné v romantismu. Vizualni linie ovliviiuji smyslové vnimani krajinného celku.
Podtrhuji pfirozenou dominanci sledovaného objektu. Jedna se o pohledy, prihledy
nebo podhledy. Vizualni vazby byly mnohdy fixovany vazbami fyzickymi - lesnimi
pruseky nebo alejemi (kombinovana vazba - alej, v jejiz ose je umoznén pohled na
véz kostela). Symbolické linie jsou spojeny s obsahovou néplni kompozice
a vyjadiuji skryté souvislosti. Mezi takové kompozice patii napiiklad kfizové cesty
a svaté kopce. Také principy orientace staveb vici svétovym strandm a vici Slunci
(z&pady a vychody Slunce). Kompozi¢ni plocha je prostorové rozsahly celek krajinné
kompozice, ktery je vici svému okoli vymezen fyzicky, vizualné nebo symbolicky.
Mnohdy tvoifi samostatny kompozi¢ni celek, ktery je utvafen vlastni kompozicni
mySlenkou. Tyto kompozi¢ni plochy mohou byt soucéasti rozsahlejsi krajinné
kompozice. Jedna se napiiklad o zdmecké zahrady, bazantnice, obory, rybniky
a rybni¢ni soustavy, lazenské parky nebo poutni oblasti (Kulka, 2008; Kulistakova et
al., 2011).

Vyraz komponovat znamena skladat krajinotvorné prvky v krajiné¢ do nového
obrazu. Ze slov komponovat a krajina vychazi termin komponovana krajina. Jedna se
0 krajinu zdmérn€ navrzenou a vytvofenou clovékem, kam patfi zahrady, parky
i rozsahle krajinné kompozice, které vznikly z estetickych diavodi, mnohdy spojené
s cirkevnimi a dal§imi pamatkovymi objekty. Mezi rozséhlé krajinné kompozice patii
napiiklad Lednicko-valticky areal, Ji¢insko nebo Cimelicko-Rakovicko. Zakladem
komponovanych krajin neni pouze prostorova skladba, ale i myslenkovy obsah, ktery
dilo utvafi. Komponované krajiny jsou osobité¢ typy kulturnich krajin, jejichZ
uspotadani ¢i uspotfadani jednotlivych ¢asti bylo navrzeno piedem danym
kompozi¢nim zamérem. Diivodem pro vznik krajinnych kompozic mohla byt touha
ukazovat postaveni ve spoleCnosti, piedstavovat svij majetek nebo duchovni

smysleni, potfeba krasna ¢i usmérnéni okolni divoké ptirody. Komponované kulturni
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krajiny patfi k vrcholnym projeviim minulosti v krajing, které jsou cenéné a casto
chranéné (Report of the Expert Group on Cultural Landscapes, 1992; Kupka, 2010;
Narodni pamatkovy Gstav, 2010; Kulist'akova et al., 2011).

3.4.1 RENESANCE
Renesance byla na rozdil od stiedovéku oslavou ¢lovéka — jedince, vracela se

k idealim antiky, ktera ctila krasu lidského ducha i téla. Dochazelo k objevovani
ptirody, ktera se stavala pfedmétem zkoumani, a umélci ji zacleniovali do svych dél.
Projevem téchto novych myslenkovych proudd byla touha jedince po svobodném
uplatnéni a radosti z pozemského zivota. Zménil se pohled na krajinu, kterd zacala
byt chapana jako krasna, piivétiva a uZite¢na, coz se odrazelo i v principech
architektury, ve kterych se kladl diraz na zvyraznéni kras okolni krajiny, pohodli
a kulturu bydleni. Pozornost se piesouvala od Boha k ¢lovéku, viru v lidskou
moudrost a hledani smyslu Zivota. V renesanci se objevily prvni zminky o cesté
¢lovéka do ptirody pro potéSeni z estetického zazitku. Prostor za hranicemi mésta jiz
nebyl povazovan za nebezpeény a nehostinny, ale staval se objektem béadani
a prost¢ho obdivu ke krase (Marecek, 1992; Kulistdkova et al., 2011; Velickovi,
2013).

V Evropé se zacala lidska obydli stavét i za hranicemi mésta. Slechticka sidla jiz
nebyla nedobytnymi pevnostmi, ale byla umistovana do krajiny jako krasné $perky.
Opevnéné gotickeé hrady se preménovaly na vzdusné renesan¢ni zamky s nddvoiimi,
arkddami, Casto s rozsahlymi venkovnimi Gpravami. Bezlesi kolem panstvi byla
nahrazovdna zahradami. Rozsifovaly se ohrazené obory dopliované pruseky,
pruhledy a cestami lemovanymi alejemi jirovci, lip, dub a bukd. Na prisecicich
téchto linii vznikaly rizné stavby jako hajovny, altdny, gloriety, hospodaiské budovy
a letohradky, které slouzily K panské zabavé, odpocinku i reprezentaci. Vznikaly
ovocné a zelindfské zahrady, bazantnice, $tépnice a rybniky. Mezi nejznaméjs$i uméelé
vodni plochy na nasem tzemi patii ty, které pro rod Rozmberkt stavél Jakub Kréin
z Jeléan a Stépanek Netolicky. V krajiné se objevovaly mlyny, pily, myslivny,
rybarské basty, cihelny, které byly mnohdy propojovany se z&mkem oborami,
bazantnicemi a stromotadimi. Tim vznikal systém vztaht, ktery spojoval ucelnost
a estetiku a oslavoval krasu a uzite¢nost krajiny (Kulistakova et al., 2011; Velickovi,
2013).
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Zahrady byly geometrické a oddé€lené ohradni zdi od okolniho svéta, ktery uz
nebyl tak nepratelsky, ale ne zcela bezpeény. Pritom byly zjemnéné pohledovym
propojenim s okolni krajinou. PInily spolecenskou funkci, byly mistem pro
reprezentaci, prijimani hosti a prostorem k radovankdm. Pro renesan¢ni zahrady
bylo typické vypravéni piibéhu. Objevovala se v nich historie davnych mytd
prostfednictvim sochaiské vyzdoby, fontan a grot. Ze zahrady se staval nenasilny
vychovny prostor a misto, které probouzelo fantazii. Nedilnou soucasti byly rovnéz
aleje, které nas piivadély k mistim vypravéjicim piibéh. V italskych renesan¢nich
zahradach se objevovaly od prvni poloviny 16. stoleti. Aleje zde plnily funkci
privodct podél cest a spojovaly tak nas pohled s jednotlivymi kompozi¢nimi prvky
— plastikami ¢i grotami a fontanami, které byly mnohdy umistény na temn¢ zeleném
pozadi. Casto se dopliiovaly antickymi relikty, sochami, lavi¢kami nebo lodZiemi.
Nejprve se pouzivaly pruhledy a optické osy, pozdéji i aleje, které se vyuzivaly
k optickému klamu a k pohledu do nekone¢na. Aleje a stromoiadi se vysazovaly
podél vodnich kanalt, kde davaly stin navs§tévnikim a svym stinem zabranovaly
I nadmérmému vyparu. Byly vyznamné i pro svij zvukovy efekt, protoze se v nich
ukryvalo ,,zpivajici“ ptactvo. Mnohdy se aleje a stromotadi stdvaly soucasti hlavni
cesty, ktera nas ptivadéla az kvile. Doprovazely nas do volné parkové ¢asti,
ptilehlého lesiku, uzitkové zahrady nebo sadu (Marecek, 1992; Velickovi, 2013).

V Ceskych zemich se v pivodni podobé Zadna renesanéni zahrada nezachovala.
Aleje se nejprve vysazovaly v ohrani¢eném prostoru zahrady, pozd¢ji tento prostor
piekracovaly. Z poc¢atku nas privadély K nejzajimavéjSimu ¢i nejcennéjSimu ve
vyhledu. Pozdéji se staly soucasti cesty od obydli (zamku), prochazely hlavni osou
zameckeého parku, a smétovaly K mistu ur¢enému pro lov zvéfe (oboie). Mezi
nadSené tvlirce stromotadi a aleji ve volné krajiné, vedouci od zamku k obofte, patfil
i Rudolf II. Prvni vyznamna zminka o klasické aleji, kterd se nachazela mimo prostor
zahrady, pochazi z 16. stoleti pravé z doby vlady Rudolfa II. Na jeho ptikaz se cesta
mezi Prazskym hradem (Lvim dvorem) skrz ulici Pod Kastany a Zameckem ve
Stromovce (Kralovskou oborou v Bubenci) osazela aleji. Pivodné byla lemovana
vrbami a lipami, pozdé&ji byla nahrazena jirovci, jak napovida nazev ulice (Arnika,
2010; Hruskova et al., 2012; Veli¢kovi, 2013).

Na konci renesance se Cloveék Sifil do okolni krajiny se svou piedstavou
zkrocené prirody prostiednictvim aleji a stromotadi, které do té doby zlistavaly

uzaviené v ohrazenych prostorech zahrad. Lidé si ideéalni ptirodu nepiedstavovali
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jako okolni divocinu, ale jako bezpecny réj. Zkroceni piirody zndzoriiovaly prave
renesanéni zahrady. Pravidelné ftady stromii zacaly davat lidsky fad nejen
nejbliz§imu okoli domu, ale i volné krajiné. V tomto obdobi nedochazelo
k zamérmému komponovani prostoru jako v obdobi baroka, ale presto vznikala
krasna a raciondln¢ feSend krajina, jejiz hodnoty byly zdlraznovany komponovanymi
pohledy z mést, zamku a renesan¢nich zahrad (Kulist'akova et al., 2011; Veli¢kovi,

2013).

3.4.2 BAROKO

Vlivem historickych udélosti po bitvé na Bilé hotfe doslo k obrovskym zméndm
na majetku predbélohorské Slechty. Majetek porazenych ceskych stavii byl zabaven
a prerozdélen nové vznikajici a upevnujici se ,.katolické slechté. Doba baroka je
U nas spojena se silnou rekatolizaci, ktera v prubéhu nékolika desetileti promeénila
Cechy v katolickou zemi. Obnovila se Gcta ke svatym, kterd se mohla srovnavat se
sttedovékem. Dochazelo k intenzivnimu rozvoji vystavby novych palacd,
venkovskych panskych sidel, méstskych rezidenci, panskych dvort a klastert. Tato
situace vyzadovala i novy typ zahrad, které byly urcené k reprezentaci a zdlraznéni
bohatstvi a moci. Na rozdil od renesance bylo baroko plné pohybu a zivota. Linie se
prolamovaly, vyuzivaly se oblouky a spiraly, vysazovaly se se ornamentalni zahony,
prostor a objekty se zvétSovaly. Zahrada byla navrhovana tak, aby se docililo
maximalni emoce — vzruchu. Slovo ,,barocco* pochazi z portugalstiny a v piekladu
znamena néco jako ,,perla nepravidelného tvaru®. Barokni sloh se rychle rozsitil ve
vSech zemich, které byly vyrazné postizeny valkou. Baroko se jako univerzalni
a jednotny styl rozsitilo v Evropé, ale v riznych zemich mélo sva specifika. V Italii,
Spanélsku, Portugalsku a katolickych &eskych a némeckych zemich se rozvijelo
emocionalni baroko. Projevovalo se v architektufe, malifstvi, sochaistvi a také
Vv krajiné. VyuZzivalo perspektivu, optické klamy a podmanovalo si smysly ¢loveka.
V zemich Evropy, které nebyly tolik zasazeny valkou (napft. Francie), se objevovalo
Klasicizujici baroko. Zde hral veétsi roli rozum a jasny fad, kterému se vSe
podfizovalo. Tato forma byla racionalngjsi, velkolepéjsi, ale zaroven chladngjsi.
Zasahovala nas svou velikosti nez opravdovymi emocemi (Wagner, 1983; Marecek,

1992; Kupka, 2010; Kulist'akova et al., 2011; Bon¢k, 2012; Velickovi, 2013).
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Rozvinulo se putovani k poutnim misttim, které mélo hluboky duchovni rozmér.
Velké mnozstvi poutnich areald se vybudovalo na pivodnich pohanskych kultovnich
mistech. Nabozenské pouté byly v oblibé pro sviij nabozensky, duchovni, socialni
a kulturni raz. V podstaté byly druhem zbozné turistiky a pfilezitosti, aby se poddany
lid podival déal od svého bydlisté a zapomnél na své starosti. Venkovsky clovek,
ktery byl pfipoutany k padé, mél moznost sezndmit se s jinymi kraji a lidmi. Pouté
rozvijely zboznost a staly se dilezitou soucasti duchovniho zivota kazdého
katolického kiestana. Pouté se spojovaly s modlitbami kazateli, spole¢nou
modlitbou a zpévem a v privodu se nosily kiize, sochy a korouhve. U poutnich mist
se objevovaly také kiizové cesty. Soucasti poutnich cest se stavaly drobné cirkevni
stavby, které se dopliovaly skupinami stromd, tento zvyk byl znam jiz
z ptedkiestanského obdobi. Nejcastéji to byla dvojice, trojice, Ctvefice nebo
jednotlivy strom, ale jsou znamy i pfipady skupiny Sesti stromd. Stromy Se
vysazovaly jako ochrana kaplic¢ek, bozich muk a kiizkd, ale nékde se naopak drobna
sakralni architektura ke stromim pfidavala. V katastru téméf kazdé obce najdeme
ptfiklady umisténi drobné pamatky se skupinami nebo jednotlivymi stromy. Na

vrcholech kopct vznikaly kaple nebo kiize, protoze se tam lidé citili blize k Bohu.

Obr. ¢. 6: Bozi muka u Starych Vinohrad mezi okresem Brno-venkov a Vyskov

(URL 6)

Barokni pouté se odrazily v na$i krajiné nejen samotnym poutnim mistem, ale
I dalsimi doprovodnymi objekty a poutnimi cestami. Staré poutni cesty jsou dnes jiz

zapomenuty. Jako pfipomenuti se objevuji bozi muka (obr. ¢. 6), opusténé kaplicky
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a kiize, které se nachazi uprostied poli, u silnic a ojedinéle i uprostied mést (Hajek,
Bukacova, 2006; Kupka, 2010; Kulistakova et al., 2011).

Tento sloh je mnohdy vniman jako stavebni sloh kostell, zamku, kaplicek
abozich muk, ale baroko znamenalo také velkolepé komponovani celé krajiny.
V tomto obdobi vznikly prvni vyrazné krajinné kompozice, které znazornovaly moc,
krasu a bohatstvi, ale také viru ve vSudyptitomného a v§emocného Boha. Vznikaly
velkolepé krajinné kompozice v okoli Slechtickych sidel, které vyzdvihovaly
spoleCenské postaveni a moc a v okoli cirkevnich staveb a komplexu, které
zvyraznovaly postaveni Boha. Obava z nespoutané divoéiny se vtomto obdobi
projevila radikélni reorganizaci krajiny. Piestoze architekturu zdanlivé tvotily
kiivky, vkrajiné se vyuzivaly piimky a jasny geometricky fad. V baroknich
krajinnych kompozicich se kladl diraz na hlavni stfedovou osu, kterd vrcholila
v dominantni stavbé. Promysleny kompoziéni plan zalozeny na osovosti zesiloval
vizualni i emocionalni uc¢inek smérem ke kompozi¢nimu jadru krajiny, od kterého se
celek utvarel. Barokni kompozice kladly diraz na pohledy z volné krajiny smérem ke
kostelu, zamku nebo poutnimu arealu, ¢imz byla vyobrazena svrchovanost postaveni
Boha ¢i panovnika. Krajina se tak stala prostfedkem oslavy Boziho dila a rodového
majetku. Dominantni stavba v krajiné se stala centrem, kolem kterého byla krajina
usporadana a diky kterému byla ¢itelna. Z budovy zamku vedly osy, které uréovaly
kompozici zahrady a priseky a alejemi piechazely do volné krajiny, kterou
organizovaly. Krajinné osy byly podtrhovany napadnymi pfirodnimi utvary
a architektonickymi objekty, které tvotily hlavni nebo vedlej$i dominanty. Mnohdy
byla krajinnd kompozice pohledovymi vazbami propojena také se vzdalenymi
dominantami a tim pfesahovala hranice samotného panstvi. Vyraznym prvkem
barokni krajinné kompozice se stala alej, ktera zvyraznovala hlavni prostorové vazby
mezi architekturou a krajinou. Aleje se vyuzivaly k vytvofeni dojmu dokonalé iluze —
nekonecnosti a pokracovaly do volné krajiny ve sméru prodlouzeni hlavnich
kompozi¢nich os baroknich zahrad. Tyto osy komponovaly pohledy do okolni
krajiny a zvyraziovaly vyznamné krajinné prvky, uzaviraly cesty pied okolim,
zdaraziovaly je, davaly jim stin, usmériiovaly poryvy vétru a pfitom nebranily
vyhledu do krajiny. Osy v podobé cest spojovaly hlavni hospodaiska, duchovni,
kulturni a spoleCenska centra panstvi a byly lemovany alejemi (Hendrych, 2000;
Kulistakova et al., 2011; Velickovi, 2013).
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Aleje se zacinaly postupné objevovat i u prostych cest, které vedly k mensim
statkiim, venkovskym kapli¢ckam, bozim mukam nebo kiizkiim na rozcesti. Chranily
poutniky pied nepiiznivym pocasim a slouzily jim k orientaci. Mély i funkci
protierozni - slouzily jako vétrolamy mezi jednotlivymi polnostmi. Kfizovatky byly
doplnény drobnymi stavebnimi prvky (bozimi muky, kaplickami, sochami, kiizky),
u kterych se mnohdy objevovaly dva symetricky umisténé stromy (Casto lipy).
Vyznamny orientaéni bod byl tak z dalky dobie viditelny a nemohl zaniknout
v okolnim prostoru. Aleje drobné pamatky pfirozené zduraziiovaly a byly silné
spojeny s krajinou, mnohdy horizontem. Jejich esteticky u¢inek byl zfejmy, jemné
doplnovaly okolni prostfedi, a pfitom mu vyrazn¢ nedominovaly. Drobnymi
pamatkami byl vymezen i zplisob vnimani hranic ¢asti krajiny, ktery je dnes vétSinou
zapomenuty. Drobnymi stavbami se krajina zduchovniovala. Nebezpeéna ptiroda se
meénila Vv pratelsky prostor, ve kterém bylo snadné se orientovat. Méfitko krajiny se
vymezilo drobnymi stavbami, alejemi a stromofadimi. Bézné cesty se dopliiovaly
mensimi stromy, cesty k vyznamnym bodiim byly osazeny alejemi se stromy vétSich
velikosti. V krajiné se zacinaji ve velkém mnozstvi objevovat zdéné stavby. | cesty
k nim byly mnohdy podtrhovany alejemi z mohutnych stromt, naptiklad lip nebo
jirovcu. Za vlady Marie Terezie se budovaly cisafské silnice, které vyuzivaly
prihledi a osovosti na vyznamné krajinné dominanty (v€ze kosteli) a které byly
povinné dopliiovany alejemi. Od barokni doby jsou tedy aleje soucasti cest v krajing,
které doprovéazeji a staly se vyznamnym prvkem kulturni krajiny (Kulistakova et al.,
2011; Hruskova et al., 2012; Velickovi, 2013; Arnika, 2014b).

Dalsim typem aleji a stromotadi, které se v tomto obdobi objevovaly, byly ty
v lesnich porostech. Jednalo se o linioveé aleje, které se vysazovaly podél lesnich cest
nebo ornamentalni, které byly uspofadany do ur¢itého obrazce naptiklad ktize. Lesni
aleje nebyly zdalky pozorovatelem v porostu patrné. Ornamentalni aleje byly
mnohdy zfetelné jen z dostatecné vzdalenosti pozorovatele nebo z ptaci perspektivy.
Liniové lesni aleje vznikly tak, Ze zprvu byly obklopeny pastvinou nebo polem, poté
zarostly. Les byl vysazen umyslné nebo vznikl z naleti, protoze volna plocha nebyla
udrzovana. Dal§im divodem mohlo byt vyznaceni majetkovych vztahit nebo
hospodaiské ¢lenéni lesnich porosti. Aleje tak oddélovaly rizné majitele nebo lesni
porosty sriznou charakteristikou (druhova skladba, stafi, zptisob hospodareni).
Mohly byt zakladany také pro esteticky ucinek a orientaci. Aleje se vysazovaly také

V oborach, coz byly ohrazené lesni plochy, které¢ slouzily pro chov zvéte. Cesty byly
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usporddany do Sesti az osmi ramenné hvézdy a dopliiovaly se alejemi. Uprostied
obory se nachézel letohradek, ktery slouzil jako ptfehledné pozorovaci misto a po
ukonceni honu se v ném hodovalo. Od n¢j vedla hvézdice cest. Zvér byla Stvana
lovci se psy a hvézdice predstavovala pohodIné a jednoduché feSeni pii nahlé zméné
sméru utéku zvétre. Vedle profesionalt se zde mohly pohybovat i mén¢ zdatni jezdci.
Hvézdicovité uspofadani cest s letohradkem uprostted umoziovalo rychlou
a snadnou orientaci v terénu. Cesty Vv aleji mohly byt pied lovem zorany a poté se
Iépe rozeznévaly stopy zvéfre. Hony se staly soucasti zivota Slechty a dodnes je toto
usporddani na téchto mistech patrné. Pozdé&ji se zacaly objevovat topolové aleje.
Napoleon Bonaparte nechaval kolem silnic vysazovat pyramidalni topoly pro jejich
rychly rist, nezvykly tvar a velikost usnadiujici orientaci (Arnika, 2010; Velickovi,
2013; Arnika, 2014b).

Do tvorby krajiny respektive aleji zasahovaly dvé zékladni hybné sily - §lechta
a cirkev. Ob¢ tyto sily prostiednictvim aleji projevovaly Uctu k Bohu a soucasné
demonstrovaly moc. Aleje byly vytvafeny ztouhy logicky uspotadat panstvi,
predstavit své organizaéni a tvir¢i schopnosti, v§e do posledniho mista smysluplné
vyuzit k ¢innostem, které pfindSely uzitek, a k tvorbé mist, ktera davala prostor
k zamysleni nebo odpocinuti. Jednim z dusledku tvorby velkolepych koncepci byl
fyzicky rozvoj nasi zemé prostiednictvim lidového krajinafstvi a velmi dobra
orientace v krajin€. Baroko obohatilo cesty, rozcesti a navsi sochami, bozimi muky,
kaplickami, kiizi a kifizovymi cestami. Stalo se nastrojem Kk obnoveni duvéry
v katolickou cirkev a zduraznéni jeji moci a bohatstvi. Baroko piekvapivé rychle
asiln¢ zasahlo a natrvalo proménilo naSi krajinu. Do barokni krajiny vstoupil
vyrazné Clovék, ale ne za ucelem niCit a vyuzivat, ale kultivovat. Spoluprace
s krajinou nebyla jednostrannd, ale dochazelo k rozumnému vyuzivani zdroju. Ptidal
do krajiny méftitko a vlozil do ni svou mysl a své emoce. Ceské baroko piedstavuje
vrchol umélecké tvorby v Cechach (Scarisbrick, 1973; Prazska informaéni sluzba,
2000; Arnika, 2010; Kupka, 2010; Velickovi, 2013).

343 ROMANTISMUS

Oslabeni moci aristokratickych vrstev i jejich finan¢nich zdrojii znemoznilo
budovani novych velkolepych zamki a zahrad a vedlo k nedostate¢né udrzbé jiz

vzniklych naro¢nych zahradnich Gprav, které byly tvofeny mnozstvim stéthanych zdi
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a prvki. Myslenkou romantismu se stal navrat k ptirodé. Romantismus byl v tvorbé
zahrad pfedstavovan pfirodné krajinafskym parkem. Teoreticky princip
krajinafského parku pochazel z Francie, ale myslenka navratu k volné nespoutané
ptirod¢ se rozvinula ve specificky typ zahrady v Anglii. Francouzska klasicistni
zahrada byla urcena pro velkolepé slavnosti, ale anglicka krajindiské zahrada byla
pro majitele mistem k odpoc¢inku ve stinu stromi. Anglickou tvorbu neovliviiovaly
rozmary aristokracie, ale vidéni svéta oCima basnikl, malifd a filozofi. V tomto
obdobi se estetika ptirody stala soucasti kompozice. Anglicky krajinafsky park se
postupné rozsifil v celé Evropé (Marecek, 1992; Kulistakova et al., 2011; Veli¢kovi,
2013).

V tvorbé zahrad se vyuzivaly prostiedky, které navozovaly dojem piirodnosti.
Stiihana vegetace a rovné linie cest byly proti pravidlim. Pouzival se kontrast svétla
a stinli mezi otevienymi loukami a uzavienym prostorem lesa a porostii. Vyuzivaly
se skupiny solitérnich stromu a kefu, pfirozené upravené vodni plochy a toky, které
se podilely na ramovani komponovanych pohledi. Husta a dimysIné vedena cestni
sit’ se zacinala vlnit a provazela navstévnika programovou naplni kompozice, ktera
byla zalozena na pocitu tajemna a okamzicich piekvapeni z otvirajicich se scén.
Intenzita vnimani a zajmu navstévnika byla cilené ovliviiovana sttidanim zajimavych
a méné¢ napadnych scenerii. Vyuzivala se tajemna zakouti a oteviené prostory
s promyslenou Krajinnou scenérii. Hranice mezi zahradou a krajinou byla tvotena
neviditelnymi piikopy (ha-ha systém) nebo skrytymi vodnimi kanaly (aha systém).
Témito systémy, bez pohledovych bariér, byl park propojen s okolni krajinou. Pfi
pohledu od sidla vyvolavaly pocit otevienosti a zajistovaly volné prihledy do okolni
krajiny. Zahrada se tak stala jakymsi popiedim krajinné scenérie. Malebna krajina se
stiidala s krajinou divokou, louky byly doplnény skupinami stromt a ket
s kontrastem k temnym roklindm nebo skalam sumélymi vodopady. Soucasti
romantického prostiedi byl hrad nebo zficenina. Tento prvek je v nasi krajin€ patrny
dodnes. Zamek, ktery doposud tvofil centrum prostoru, se do krajiny jemné
vélenoval a staval se spiSe divadelni kulisou. Vé&tsi pocet navstévniki byl spise
nezadouci (na rozdil od baroknich zahrad), protoze sentimentdln€ chapanému
prostiedi odpovidala osamocenost ¢lovéka a jeho touha po navratu Kk piirodé
(Marecek, 1992; Kulistakova et al., 2011; Velickovi, 2013).

Rovné linie aleji nemohly byt v romantismu akceptovany. Nékteré aleje byly

ukryvany a jiné pokaceny. I pfesto se jich ncktefi tvirci nechtéli vzdat. Stiihani
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stromll do pravidelného tvaru bylo neptipustné a tak se aleje zjemnovaly vysadbou
kefti a kombinovaly se v nich stromy s riznou vyskou, tvarem, vzristem a formou
listu. Krajinaiska alej se skladala z mladych dievin, které byly ojedinéle ve volnych
prostorech dopliovany vy$§imi skupinami nebo samostatnymi stromy, které
pfinasely Zadanou nepravidelnost. Krajinaiské aleje se objevovaly v soukromych
parcich, u linii cest, ale i ve vefejnych zahradach. Presto se u nés tyto aleje pfilis
neujaly, protoze tradice a vyznam pravidelnych baroknich aleji byla silng&jsi. I piesto,
7e romantismus dbal na pfirozenost, vyuzival pyramidalni formu topolu. V prvni
poloviné 19. stoleti se omezovalo pouzivani exotickych druhii dfevin, z divodu
priblizeni se pfirozené domadci ptirodé. Aleje z ovocnych dievin se pouzivaly
inadale. U zamkd se objevovaly dvojkombinované aleje, které byly zprvu
vysazovany nahusto a pozdéji pokaceny. Nejcastéji se pouzivaly jilmy a duby, javory
a akaty nebo lipy a jirovce. Stale vice se vyzdvihovala hygienicka funkce aleji
a krajinaiské aleje se objevovaly i1 V nékterych urbanistickych koncepcich. Ve
méstech vznikaly méstské vefejné parky, ve kterych byly vysazovany aleje
a vytvaieny promenady. Vznikaly tak nové lazenské parky, které svou kompozici
piesahovaly samotné lazeniské meésto. Soucasti lazenskych kompozic se staly
vychazkove cesty, které propojovaly altany, vyhlidky, 1é¢ivé prameny, pomniky
vyznamnych osobnosti, pfirodni zajimavosti 1 piimé Siroké kolonady tvofené
geometrickymi zahony a lavickami. Prostfedi lazni bylo ureno pro bujary
spoleCensky zivot a regeneraci téla i duse. Parkové upravy ve méstech byly
podporovany i riznymi spolky a $ifily se i do nejbliz§iho okoli. Soustiedily se na
udoli fek, potokd i blizké kopce, které se zptistupnily promenadami s altany,
pavilony a vyletnimi restauracemi (Kulistakova et al., 2011; Velickovi, 2013).
Baroko krajinu ovladalo a podtizovalo ji své kompozici, ale romantismus
podiizoval kompozici krajiné. Romantismus neoslavoval ego ¢lovéka, ale ctil krasu
samotné krajiny, ktera se stavala piimou soudasti kompozice. Casem se tvorba
anglického parku vycerpala a postupné se vracela ke geometrizaci a formalnim
tvariim, ornamentiim, kvétinovym zahoniim a kvetoucim kefim. Nakonec se stal
oblibenym smiSeny styl. Romantismus pfinesl novy nepravidelny typ aleji, které
nejsou v mnoha piipadech za pravé aleje povazovany, protoze se jedna spiSe
0 rozptylenou liniovou vysadbu. Krajinarska alej je snadnéj$i na udrzbu, ale
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vyznamu. Zprvu se zdalo, ze nejsou slucitelné s novym smérem, ale i1 presto byly
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vyuzivany i kdyz v ptirodné&jSich variantach (Kulistdkova et al., 2011; Veli¢kovi,

2013).

3.4.4 20.STOLETI

Po prvni svétové valce vznikl samostatny Ceskoslovensky stat. Rozvijel se
obchod 1 doprava. Bylo potieba vybudovat nové Zelezni¢ni a silni¢ni
zapadovychodni spojeni. | v prvni polovin¢ dvacatého stoleti se vysazovaly aleje,
prevazné kviili vyuziti ovoce. Slo o jedinou zamérné zakladanou vegetace mimo les
ato i vnasledujicich letech. PfiSla prvni pozemkova reforma, ktera méla za Ukol
rozdélit pozemky nad 150 ha zemédélské piidy nebo nad 250 ha veskeré ptudy. Jejim
cilem bylo vytvoteni stfedné velkych az malych sobéstaénych hospodafstvi a vznik
vétsiho mnozstvi menSich a stfednich zemédélskych vrstev obyvatelstva.
V zemédé@lstvi se zacinala ve velkém mnozstvi vyuzivat chemicka hnojiva a tento
problém vyvrcholil pozdé&ji ve druhé poloving 20. stoleti. Pozemkova reforma nebyla
dovrSena a teprve po druhé svétové valce byla dokonfena po vzoru Sovétského
svazu. Po vélce byly vysidleny pohrani¢ni oblasti a byl zabaven veSkery majetek
véetné zemé&dé€lské pudy deportovanym Némcim a kolaborantim. Probihala revize
prvni pozemkové reformy a dalSi rozdélovani pidy. Byla upfednostiiovdna nova
jednotna zemédé€lska druzstva, ktera byla spojena s likvidaci soukromého vlastnictvi
a prosazovanim kolektivniho hospodateni. Komunisticky reZim mél 1 negativni vliv
na naSe prostiedi. Péfe o krajinu byla zajisfovana centrdlnim hospodafstvim.
Specifické vlastnosti jednotlivych mist byly utlumeny. Na dlouhé roky zaniklo
Vv krajin€ soukromé vlastnictvi (Velickovi, 2013; Semotanova, 2014).

Spolu se znarodnénim dochéazelo k odosobnéni ¢Elovéka od krajiny. Byly
pteruSeny majetkové a s tim i citové vazby k vlastnim pozemkim. Puda pattila vSem
a tedy nikomu. Krajina byla lidmi opusténa a z milovaného domova se stal prostor
pro velkovyrobni technologie. Spousta zemédé€lskych druZstev se ziizovala nad
vesnicemi a jimky mnohdy nespliovaly hygienické limity, byla tak zneciSténa spodni
voda a studny ve vsich. Byly rozordny meze a remizky, zatrubnény nebo
kanalizovany potoky, vysuseny mokiady a zruseny polni cesty s doprovodnou
vegetaci (remizy, aleje, stromotadi). Byly tak zlikvidovany a nasledn¢ zapomenuty
hranice soukromého vlastnictvi a vytvofeny snadnéji obhospodatovatelné velké

plochy, ale souc¢asné monotonni, nedostupna a malo ¢lenita krajina s monokulturami
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a nedostatkem stabilnich ekosystémtl. Snizenim rozlohy =zatravnéné pidy ve
prospéch orné pudy a péstovanim Sirokotadkovych plodin na svazich se az
desetinasobné zvysila vodni a vétrna eroze. V souvislosti s melioracemi se
napiimovaly a technicky upravovaly potoky a horni toky fek. Tim se naruSily
odtokové poméry na hornich tocich potoki a fek, které vedly k podstatnym zménam
povodiovych rezimd v nivach. Tézba nerostnych surovin se projevila zejména
v krajin& severnich Cech a severni Moravy, kde vznikaly haldy, odvaly a vysypky.
Stodoly, chlévy a kulny jiz nebyly potfeba a byly zbourany nebo pfeménény na
sklady, dilny nebo garaze. Novostavby nemély tradi¢ni venkovsky raz. Spolu se
scelovanim poli v krajiné zanikaly kaplicky, kiizky, boZzi muka a také stromy, které
byly jejich soucasti. Mizely také aleje zejména u polnich cest, ale ve svobodné
Evropé se ruSily ptfevazné podél komunikaci kvuli rostouci ekonomice
a automobilovému pramyslu. Komunisticky rezim nam netimysln¢ zanechal alespon
podél silnic cennou c¢ast kulturniho dédictvi, a my s nim nedokdZeme nalozit. Mél za
nasledek i devastaci kulturnich a pfirodnich hodnot, ale na druhé stran¢ i vznik
chranénych krajinnych oblasti a pamatkovych rezervaci (Loko¢ et al., 2010;
Velic¢kovi, 2013).

Po padu rezimu probihaly restituce ptidy. Jen malo vlastnikii se vratilo
k hospodaieni a puda byla pronajata nebo prodana. Zdegenerovany vztah k pudé
neslo napravit. Nasledovaly pozemkové Upravy, které probihaji dodnes. Z divodu
preruSené Kkontinuity a jiného Zivotniho stylu nebyly mnohdy staronovi vlastnici
schopni o vracené pozemky peCovat. Na§ vztah K alejim a stromofadim se postupné
vytracel soucasné s tim, jak se vytracel nas vztah k prostiedi. Krajinou se v dusledku
rozoravani cest nedalo voln¢ pohybovat. Dvacaté stoleti s sebou pfineslo mnoho
zmén, kterymi se nase krajina neobvyklou rychlosti proménila. Na rozdil od barokni
revoluce pievazné v negativnim slova smyslu. I pfesto, ze ochrana ptirody méla stale
vetsi vyznam, pro aleje se situace nelepSila, protoze ochrana byla zamétena zejména
na zachovani soucasnych ¢asto nefunkénich aleji. Ke konci 20. stoleti se objevovaly
snahy o obnovu aleji podél starych Gvozovych cest nebo cyklostezek. V nékterych
ptipadech se na sva mista vracely staré ovocné odridy typické pro dany kraj. Aleje
podél komunikaci byly povazovany za piekazky silni¢niho provozu a ekonomickou
zat¢z pro spravce komunikaci. 1 pres tézké zkousSky, které pfineslo nasi krajiné
20. stoleti, kdy byla ponicena a byly zptetrhany lidské vazby na ni, zGstava jeji silny

zéklad zfejmy dodnes a nemohl byt necitlivymi zasahy jednoho stoleti nadobro
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zni¢en. V kontextu dalSich udalosti v na$i zemi vSak bylo 20. stoleti k alejim
a stromotfadim ve své lhostejnosti pomérné shovivavé a ve 21. stoleti jako bychom
chtéli toto nedopatieni napravit postupnou a trvalou likvidaci fenoménu silni¢nich

aleji a stromoradi (Veli¢kovi, 2013).

345 SOUCASNOST

Mezi soucasné krajinné kompozice patii golfova hiisté, ktera se ve vétSin¢
pifipadl nachazi ve volné krajin¢ a podstatné tak ovliviiuji jeji rdz. Na golfovych
histich hraji stromy nezastupitelnou roli. PIni zde funkci klimatickou, hygienickou
a estetickou, jsou vyznamnymi orienta¢nimi body a pro hru samotnou maji vyznam
jakési ,,pfekazky“. Jsou spojeny srlznymi symboly, legendami, klubovymi
anekdotami a dal$imi udalostmi souvisicimi § historii kazdého htisté a nékteré z nich
nesou jména slavnych osobnosti, které pod nimi odpocivaly (Pecenka, 2008; Novak,
2010; Kulistakova et al., 2011).

V déjinéch golfu vSak nemély stromy vzdy pozitivni vyznam. Na pocatku byly
dokonce povazovany za zbytecné ¢asti htisté. Golf vznikl na piseénych a travnatych
plochach blizko u mote, kde zddné stromy nerostly. Plvodni golfovd hiist€ na
pobiezi Britskych ostrovli méla vinity terén, byla doplnéna pisecnymi dunami,
vysokou travou a maximalné¢ malymi kefi. S rozSifovanim golfu do vnitrozemi se
htisté prizptisobovala jinému prostiedi, ve kterém vétSinou nebyl povrch tak vinity
astromy se zde piirozen¢ vyskytovaly a pohled na né se zaCal ménit. Dnes jsou
stromy dulezitymi soucastmi golfovych hfist’. Jsou povazovany za zasadni krajinny,
esteticky i herni prvek a pracuje s nim vétSina svétovych i ¢eskych htist. Vzdy je
vSak potieba vybirat vhodné druhy dfevin pro danou oblast. Hfisté bez stromua by
byla vnimana az negativné (PeCenka, 2008; Halada, 2009; Novak, 2010).

V souvislosti s alejemi a stromotadimi se v naSem 21. stoleti ptame, k cemu jsou
nam aleje dobré a jestli maji v nasi nové dobé své misto. Aleje podél komunikaci pro
motorova vozidla (obr. ¢. 7) jsou dnes nejzachovalejsi, protoze v minulém stoleti
byly vice Setfeny, nez aleje v polich a lukach. Stromy se stavaji ptrekazkami
silni¢niho provozu a nebezpecim pro fidi¢e a zacinaji se kacet. Na jedné strané je
prosazovana jejich nepfiméiend ochrana a na druhé strané zdméry bez dlouhodobé;jsi
perspektivy, které jsou zavislé pouze na finan¢nich zdrojich. I pfesto, ze aleje jiz

neslouzi svému piivodnimu ucelu — ochrana cestujicich pted nepfiznivym pocasim,
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jsou na silnici urditym bezpenostnim prvkem. Ridi¢, ktery projizdi aleji,

automaticky zpomali, zpozorni. Chréani fidice pted oslnénim protijedoucimi vozidly

Obr. ¢. 7: Jablofiova alej kolem silnice I1I. t7idy na Novojicinsku
mezi obcemi Jesenik nad Odrou a Hirka
(URL 7)

a sluncem, pted vétrem, sn¢hem a de§tém. Chrani vozovku ptfed podemilanim vodni
a vétrnou erozi krajnic a svahll, zastiluje ji, chrani pfed jejim piehratim. Je
dokazano, ze odstranénim aleji z okoli komunikaci, se nic nevyfesi. Havarie nemusi
byt tak tragické, ale jejich pocet ziistane stejny. Naopak, aleje ptsobi jako regulator
rychlosti a po jejich odstranéni se fidi¢i jiZ nemaji ¢eho bat a jezdi jesté rychleji.
Pokud by aleje podél komunikaci byly trvale odstranény, zvysi se rychlost vozidel
a tim se snizi bezpe€nost. Krajina bude monotonni, coz povede k vEtsi neopatrnosti
a ruseni pozornosti fidi¢i. Ztrati se vodici prvek, zvlasté pfi neptiznivém pocasi jako
naptiklad mlze nebo vysokém snéhu. Umozni se snadny prijezd t€zkym rozmeérnym
vozidlim. Kromé toho by ¢lovek piiSel o nedocenény kulturni fenomén. U mistnich
komunikaci by se aleje a stromotradi mély posilovat. Pokud by bylo nezbytné rozsitit
silnici na ukor stromti, mé¢l by nastat automaticky vykup pozemki k zaloZeni nové
aleje, a pokud by tento zptsob nebyl mozny, pak i1 vyjime¢na moznost vyvlastnéni ve
vefejném zajmu. U extrémné vytizenych komunikaci by se méla navrhnout jina

moznost a aleji se vzdat (Arnika, 2010; Velickovi, 2013).
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Kazda alej jednoho dne doslouzi a poté by méla byt obnovena. Nové vysadby
aleji a stromotadi se provadéji velmi omezené a obnova stavajicich je pomala
a problematicka. Mnohdy probih4a pouha dosadba uhynulych jedinct. Pokud by se
misto po odumielém stromu nechalo prazdné, esteticky ucinek aleje zlistane stejny.
V piipad¢ dosadby bude mit jedinec problém se zapojit do fungujiciho celku
a pozdéji az alej dozije, bude osamocené stit v nové vysadbé. Dalsi moznosti je
obnova aleji po ¢astech ¢i naraz. U historickych aleji by se dala vyuzit varianta
ponechani mementa ptavodni aleje (jednoho nebo nékolika jedincl) a zbyvajici ¢ast
aleje by mohla byt obnovena kompletné. Vysadbu by mél navrhovat odbornik,
nejlépe krajinatsky architekt (Arnika, 2010; Velickovi, 2013).

Jedinym feSenim do budoucna by mohl byt koncepéni na roky promysleny
postup, ne rychlé feseni problému. Aleje a stromoifadi by mély byt zmapovany
I S jejich biologickymi charakteristikami, kompoziénim a historickym vyznamem.
Poté by mél byt vytvoren plan péce o aleje perspektivni, aleje na doziti a nové aleje.
Tento systém péce by mél v budoucnu zajistit maximalni udrZzitelnost vynalozenych
finan¢nich prostfedkii. Vyhrano ale stale neni. I kdyz mohou byt aleje chranény
zédkonem jako pamatné stromotadi, pocet takovych aleji je vyssi, nez kolik jich je
VvV této databazi zapsdno. Chybi finan¢ni prostfedky i odbornici a stile se kaci.
Pozemky podél silnic jsou mnohdy v soukromém vlastnictvi zeméd¢€lci a dalSich
majitell, kteti o stromy zvIa$t' nestoji, coz komplikuje nové vysadby. Prace na

ochran¢ a obnov¢ aleji je tedy stale mnoho (HruSkova et al., 2012; Velickovi, 2013).
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJIMOVEHO UZEMI

Zajmovym Uzemim se pro potieby této diplomové prace rozumi spravni obvod
mésta Tiebi¢ v rAmci kompetenci vztahujicich se k pamatnym stromum, tj. tzemi, na
némz mésto Tiebi¢ vykonava statni spravu v ochrané piirody a krajiny jako povéteny
obecni urad.

Vybrané Gzemi se nachazi v CR, v kraji Vyso¢ina, v okrese Ttebi. Je vymezeno
sedmnacti méstskymi ¢astmi Ttebice (Borovina, Budikovice, Horka-Domky, Jejkov,
Nové Dvory, Nové Mésto, Pocoucov, Podklasteri, Ptacov, Racerovice, Ripov,
Slavice, Sokoli, Statecka, Tyn, Vnitini Mésto, Zamosti). Celkova rozloha Ccini

5 760 ha (obr. ¢. 8).
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(URL 8)
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41  PRIRODNI CHARAKTERISTIKA

Z pohledu geomorfologie patii studované uzemi do provincie Ceska Vysoéina,
subprovincie Cesko-moravské a oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Vétsina tzemi
patii ke geomorfologickému celku JeviSovickd pahorkatina, ktera je zde tvofena
podcelkem Jarométicka kotlina, okrskem Tiebicska kotlina na vétSiné izemi a na
jihozapadé okrskem Stafecska pahorkatina. Severni cast Uzemi je zastoupena
geomorfologickym celkem Ktizanovska vrchovina, podcelkem Brtnickd vrchovina,
na severu okrskem Cechtinskd vrchovina a na severozapadé okrskem ZaSovicky
hibet (Hudcova, 2001; Hedbavny et al., 2003).

Nejvys§im bodem zajmového uUzemi je Strazna hora s kapli sv. Jana
Nepomuckého ve vysce 503 m n. m. Nejniz§im bodem je Paleckiiv mlyn
s nadmotskou vyskou 392 m n. m. Celkové ptrevyseni je tedy 111 m n. m.

Podle geologického &lenéni patfi zdjmové tzemi do oblasti Ceského masivu,
jednotky moldanubika. Na vétsin¢ uzemi se rozklada tfebi¢sky masiv, ktery je tvoten
durbachity. Jedné se o specifické vyvielé horniny, které maji zvySeny obsah hoi¢iku,
drasliku, uranu, rubidia, thoria a radioaktivniho izotopu drasliku. Vlivem rozpadu
uranu a thoria dochézi ke vzniku radonu a k jeho uniku a to predevsim v severni ¢asti
mésta. Durbachyt je tvofen Zulami, Zulorulami, Zivci a kifemeny. V zapadni casti
mésta se vyskytuji pararuly prostoupené zulou (Hudcova, 2001; Hedbavny et al.,
2003).

Podstatnou ¢ast tizemi tvoii zastavéné plochy. Z pud se zde nejéastéji vyskytuji
hnédé¢ pidy — kambizemé a v menSi mife hnédozemé a pudy podzolové
apseudogleje. Nejvétsi ¢ast zajmového tGzemi je tvofena zemédéElsky
obhospodatovanymi plochami, z toho nejvetsi Cast zaujima ornd ptida a méné i louky
a pastviny. Jsou zde zastoupeny i jehli¢naté lesy a v mensi mife i lesy listnaté.
V centralni Casti se vyskytuje souvisla zastavba, primyslové a obchodni aredly
(Culek et al., 1996; Hedbavny et al., 2003)

Celé zajmové uzemi patii do mirné teplé klimatické oblasti MT11, kterd je
charakterizovana teplym a suchym dlouhym létem, kritkym mirné teplym jarem
apodzimem a kratkou velmi suchou a mirné teplou zimou s kratkym trvanim
snéhové pokryvky. Nejméné srazek spadne koncem zimy a pocatkem jara, nejvice
srazek v ¢ervenci (Culek et al., 1996; Hedbavny et al., 2003).

Podle biogeografického c¢lenéni patii z4jmové tuzemi do provincie

sttedoevropskych listnatych lest, podprovincie hercynské a regionu JeviSovického.
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Z pohledu fytogeografie patii zajmové tizemi do oblasti mezofytika, podoblasti
Ceskomoravského mezofytika. Nejvétsi ¢ast izemi spada do okresu Moravské
podhtifi Vyso¢iny a severni ¢ast uzemi do okresu Ceskomoravské vrchoviny.
Vegetace pfislusi vegetatnimu stupni bukovému. Potencialni pfirozené vegetaci
odpovidaji pfevazné bikové nebo jedlové doubravy na severu zajmového Uzemi a na
jihu ¢ernySové dubohabftiny doplnéné bucinami s kycelici devitilistou. Vzhledem ke
znacnému ovlivnéni uzemi lidskou Cinnosti jsou pfirozené porosty zachovany
ojedinéle. Soucasné vegetaci odpovidaji acidofilni doubravy a dubo-habrové héaje
prevazné na severu zajmového uzemi, na jihu kvétnatné buciny a v mensi mife i luhy
s olSinami (Culek et al., 1996; Hudcova 2001).

Zajmové lizemi patii mezi nejméné zavodn&né oblasti Ceské republiky. Protéka
jim fteka Jihlava, ktera tvofi pfirozenou osu mésta. Ma fadu kratkych nepfilis
vodnatych pfitokd. Jejim nejvyznamnéjSim levostrannym pfitokem je Klapovsky
potok. Nevyskytuji se zde zadné ptirodni vodni plochy, ale je zde mnoho rybnikii
a dal§ich vodnich nadrzi. V zastavéné Casti izemi se nachazi rybnik Zami$
a Kuchyika, ktery je napajen Tynskym potokem. Vodni nadrz Lubi o plose 4,5 ha
byla vybudovéna jako zdsobarna pitné vody. Na vychod¢ tizemi se nachazi Stary
rybnik, Novy rybnik a rybnik Zidloch a Vy&apsky rybnik (Hudcova, 2001).

V severovychodni ¢asti izemi se rozklada ptirodni pamatka Ptacovské rybniky.
Dtvodem ochrany jsou litoralni spoleCenstva s moktfadnimi biotopy, vyskyt
vzacnych a ohrozenych druhti rostlin a zivocichl. Nedaleko je i pfirodni pamatka
Ptacovsky kopecek, ktera je chranéna z davodu vyskytu populace koniklece
velkokvétého a kterd je zaroven evropsky vyznamnou lokalitou soustavy Natura
2000. Na severu se nachazi ptirodni pamatka Syenitové skaly. Pfedmétem ochrany je

ukazka rozpadu syenitu (USOP, 2014)

4.2  KULTURNI A HISTORICKA CHARAKTERISTIKA

Prvni vyznamnou udalosti, kterd pfedznamenala vznik pozd¢jsiho mésta, bylo
zaloZeni benediktinského klastera kniZaty rodu Pfremyslovci, Oldfichem Brnénskym
a Litoldem Znojemskym, mezi lety 1101 az 1104. Lokalita byla lakava pro cizi
kupce a obchodniky a zanedlouho vyrostla na levém biehu feky Jihlavy prvni trzni
osada (dne$ni Zerotinovo namésti v Podklasteii), kterd se pozd&ji piesunula na bieh

pravy (dnesni Jejkov, Karlovo namésti, Komenské namésti, Stafecka). V druhé
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poloving 13. stoleti vznikl na Karlové namésti farni kostel sv. Martina. V prvni
poloving 14. stoleti markrabé Karel (pozd¢jsi kral a cisai Karel IV.) udélil Trebici
znojemské meéstské pravo a souCasné¢ i povoleni ohradit mésto hradbami. Dale
vzrostlo zidovské osidleni ve vychodni casti Podklasteti (Hudcova, 2001; Kvét,
2003; Kuca, 2008).

V roce 1410 bylo vypaleno Podklasteti vojskem markrabéte Prokopa. V obdobi
husitskych valek bylo mésto obsazeno husity, ale z téchto valek vyslo spiSe posileno
a poté ziskalo nékolik duleZitych privilegii (vafeni piva, milové pravo). V druhé
poloviné 15. stoleti se mésto stalo obéti cesko-uherskych valek. Velka cast mésta
byla zniena a klaster byl vypalen. Slo o nejhorsi zkdzu v d&jinich mésta, které se
zt€zka probiralo k novému zivotu. Do konce 15. stoleti byla znicend Tiebic
obnovena a nadile se rozvijela jako dulezit¢é obchodni a femeslnické centrum
zapadni Moravy (Hudcova, 2001; Kuca, 2008).

V 16. stoleti mésto prozivalo obdobi mimotadného rozkvétu, ktery se projevil
honosnymi renesan¢nimi pifestavbami méstskych staveb a méstanskych domil.
Klaster byl pfestavén na renesancni zdmek a rozSifen. Renesanc¢né byla prestavéna
i méstska v€Z u kostela sv. Martina a radnice na namésti. Dodnes se dochovaly
vzacné renesanéni domy Malovany a Cerny (Kuga, 2008).

Obdobi tricetileté valky pieckalo mésto bez vétsich pohrom. V letech 1644 —
1645 byla na Strazné hotfe postavena kaple PovySeni sv. KifiZe (dnes kaple sv. Jana
Nepomuckého). Vznikla také Pfedni a Zadni synagoga (Hudcova, 2001; Kuca,
2008).

V prvni poloviné 18. stoleti uskodila Tiebi¢i stavba nové cisai'ské silnice z Prahy
do Vidng, ktera vedla pies Zeletavu a Moravské Budgjovice. Od roku 1752 se
budovala nova silnice z Brna pifes Namést' nad Oslavou a Tiebi¢ do Jihlavy, ale
v 80. letech byla pozménéna novou piimou trasou pies Brno, Velkou Bites, Velké
pii obnovovani $kod po pozaru se v architektuie zacaly projevovat barokni prvky
(Hudcova, 2001; Kuca, 2008).

V roce 1822 bylo mésto zasazeno druhym nejhor$im pozarem v jeho historii.
Byly strzeny §tity vyhotelych domt a ty byly zastieSeny sedlovymi stfechami
s okapovou orientaci. Malebnost renesan¢niho mésta vzala takika za své. O osm let
pozdéji postihla mésto povoden, kterd strhla vSechny mosty. V roce 1847 ve mésté

op¢t hotelo. Od poloviny 19. stoleti bylo nejvyznamnéjSim primyslovym odvétvim
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ve mésté kozeluzstvi. Dalsi velky pozar ptisel v roce 1873, kdy zanikla dal$i ¢ast
renesancnich a baroknich detaild. V roce 1886 byl zahdjen provoz zeleznicni trati,
ktera byla prodlouzena z Brna ptes Tiebi¢ do Oktisek. O rok pozdéji bylo postaveno
gymnazium. Byly zakladany parky — Machovy sady, park v Polance za Stafec¢kou
a park zapadn¢ za klasterem v Podklasteti (Hudcova, 2001; Kuca, 2008).

Na pocatku 20. stoleti vznikla i budova obchodni akademie a pozdé&ji i secesni
kostel Ceskobratrské cirkve evangelické. Vyrazné se zmensil i dosavadni nepomér
mezi piiristkem domu a obyvatel. V letech 1900 — 1909 byla vybudovana méstska
nemocnice, ktera se stala novym prvkem meéstského panoramatu. Ve 20. a 30. letech
byla vybudovéna lavka za posStou v Jejkoveé, Smetantiv most a Masarykiv most do
Podklasteti. Do vystavby mésta zasahly i zlinské Batovy zavody a v letech 1932 —
1936 vznikla &tvrt 122 batovskych cihlovych rodinnych domkd. Od 60. let
20. stoleti dochézelo k vystavbé panelovych sidlist, ktera pozdéji vytvotila novy
horizont méstské krajiny. Ke konci 80. let byla dokoncena ¢istirna odpadnich vod
vychodné za méstem a zaCala plynofikace mésta. V letech 1983 byl vybudovan
prutah, ktery zvysil dopravni zatiZeni jizni centralni ¢asti mésta a byl pfi¢inou
rozsahlych demolic. Byla zni€ena jiZni strana historicky cenné Starecky a zastavba
pii jthozdpadnim hradebnim okruhu. Na vzniklé ploSe vyrostlo Komenského namésti
s naddimenzovanymi novostavbami obchodni vybavenosti vcetné¢ budovy divadla
a okresniho vyboru KSC (dnes Férum). V zapadni ¢asti vzniklo autobusové nadrazi.
Negativnim zasahiim se nevyhnulo ani historické jadro mésta a po roce 1990 byly
postaveny cizorodé novostavby Ceské spofitelny a Komeréni banky v jeho jizni asti
(Kuca, 2008).

I pfes negativni zasahy si historické jadro Tiebice zachovalo mimotadnou
pamatkovou hodnotu a v roce 1990 se stalo méstskou pamatkovou zénou. Paméatkova
zona zahrnuje Uzemi vnitiniho historického mésta, oblast Podklasteti a Zamosti.
Jejim centrem je Karlovo namésti o rozloze 22 000 m?, které se tak fadi mezi treti
nejvétsi namésti v CR. Je lemovano méstanskymi domy s goticko-renesanénimi
jadry a uprosted se nachazi sousosi Cyrila a Metod¢je. Za zminku stoji Malovany
aCerny dim, které jsou zdobeny sgrafitovymi malbami. Nedaleko namésti se
nachazi kostel Sv. Martina s méstskou vézi, kterda se mulze pySnit nejveétsimi
hodinami na evropském kontinentu (pramér ciferniku je 5,5 m). Zidovska &tvrt
pfedstavuje jednu z nejzachovalejSich zidovskych ctvrti v Evrop€. Osu tvofi dvé

hlavni podéIné ulice, na které navazuje asi ¢trnact pricnych tzkych ulicek. Domy zde
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jsou prevazné dvoupodlazni kvili ¢astym povodnim. Obzvlasté cenéna je Predni
a Zadni synagoga. Soucasti pamatkové zony je narodni kulturni pamatka Bazilika sv.
Prokopa, kterd se fadi mezi nejcennéjsi architektonické pamatky mésta. Je unikatni
predevsim ukazkou stavby vzniklé v obdobi ptechodu romanského a gotického slohu
v méfitku stfedni Evropy. Mimo izemi pamatkové zony se nachazi narodni kulturni
pamatka zidovsky hibitov. Na plose hibitova je asi 11 000 hrobd a 3 000 nahrobk.
Nejstarsi z nich pochazi z roku 1625. V roce 1903 zde byla vybudovana obtadni sif,
ktera je unikatni pfedevsim dochovanou vyzdobou a vybavenim interiéru. V roce
2003 byly Bazilika sv. Prokopa, zidovska ¢tvrt’ (obr. €. 9) a zidovsky hibitov zapsany
na Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO (Hudcovd, 2001; Kuca, 2008;
Pospichalova, 2008).

TRy

Obr. ¢. 9: Bazilika sv. Prokopa (v pozadi) a zZidovska ctvrt
(URL9)
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5. METODIKA

V prvni fazi vlastniho vyzkumu byla shromazd’ovéna dostupna existujici data
0 pamatnych a vyznamnych stromech. K zajisténi téchto dat byl pouzit ustfedni
seznam ochrany pfirody, kde byla pozornost zamétena na polozku paméatné stromy.
Z tohoto seznamu byly do podkladii zahrnuty evidenc¢ni listy pamatnych stromi,
vyhlasovaci dokumenty a informace o provadéné péci o tyto stromy. DalSim
podkladem byly archivni materialy (ONV Tiebi¢ 1974, 1975, 1982, 1983, M&U
Tiebic 2004) a studie pfislusného organu ochrany pfirody (odboru zivotniho
prostiedi) v Tiebic¢i. Dal§im zdrojem byly literarni prameny, kde byla pozornost
soustfedéna na informace o pamatnych a vyznamnych stromech v zajmovém Gzemi.
Ptevazné byly hledany historické udaje a souvislosti s povéstmi a legendami. Jako
zdroj poslouzily v nékterych piipadech i historické fotografie, na zakladé kterych lze
odhadovat stafi stromt. VSechny shromazdéné informace byly peclivé prozkoumany
a byly z nich vybrany informace tykajici se feSeného tizemi. Poté byla dostupna data
roztfidéna na informace o stromech pamdtnych a na informace o stromech
vyznamnych. Pfed zahajenim terénnich prizkumi byla zajisténa potiebna mapova
data, zejména ortofotomapy a mapy pamatnych stromt. Pro zajisténi ortofotomap byl
pouzit webovy portal mapy.cz a webovy portdl googlemaps.cz, pro mapy pamatnych
stromu byla vyuZita mapova aplikace MapoMat Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR.

Vlastni terénni prizkum probihal od jara do podzimu roku 2014 a byl provadén
ve dvou krocich. Prvnim z nich byl prizkum pamatnych stromi, které byly nalezeny
na zakladé¢ pouzitych mapovych podkladii. Druhym krokem byl prizkum
vyznamnych stromi, které byly nalezeny na zékladé dostupnych informaci
a konzultaci na Méstském ufadu v Tiebi¢i. V nékterych piipadech bylo nalezeni jak
nachézely v tézko ptistupnych mistech. U kazdého pamatného i vyznamného stromu
byla pofizena fotodokumentace, pro kterou byl pouzivan fotoaparat Nikon Coolpix
P340. Kazdy strom byl peclivé prohlédnut. Dlraz byl kladen na jeho habitus, vzrist,
vzhled, charakter vyskytu (solitér, skupina stromi), pocet jedincd, umisténi stromu
ajeho uplatnéni a vliv na okolni krajinu jak v zastavéném uzemi, tak V oteviené
krajin¢ (dominanta, orienta¢ni bod), mozné ohrozeni stromu (faktory, které by mohly

mit negativni vliv na samotny strom), defekty (odumirdni vétvi, dutiny), pfistupnost
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stromu, popiipad¢ dalsi charakteristiky a dojmy (pfitomnost cedule s oznacenim
pamatného stromu). Pfimo v terénu byly pofizeny poznamky o zjisténych tdajich.
Na zaklad¢ zjisténych informaci a terénniho prizkumu byl ndasledné tvofen
samotny Kkatalog pamatnych a vyznamnych stromd v zajmovém Gzemi. Pro
vyhlaSené pamatné stromy byl pouzit format papiru A3 a pro nalezené vyznamné
stromy byl pouzit format papiru A4. Zjisténé udaje o jednotlivych stromech byly
doplnény do evidencnich listh a kazdému objektu bylo piidéleno katalogové ¢islo.
Pro lepsi orientaci byly pamatné stromy oznaceny pismenem ,,P*“ a vyznamné stromy
pismenem ,,V* s pfislusnymi katalogovymi Cisly podle jejich nazvu. Do katalogu
pamatnych stromt byly zahrnuty informace o zékladnich udajich (katalogové cislo,
nazev, druh dfeviny, charakter vyskytu (jednotlivy strom nebo skupina stromi),
pocet jedinct, kategorie (dospélec, veteran), zdravotni stav, datum vyhlaSeni, divod
ochrany, kdo strom vyhlasil, ochranné pasmo), lokalizaci (kraj, okres, obec,
katastralni uzemi, ¢isla parcel, nadmotska vyska, soufadnice GPS, soufadnice
S-JTSK), charakteristice (obvod kmene, §itka koruny, vyska, vySka koruny, stafi,
povésti a legendy), vyznamu v krajiné (upfesnéni a popis mista, kde se strom
nachazi, dalsi postfehy a zajimavosti, naptiklad p¥istupnost stromu, zjisténé defekty,
mozné ohrozeni stromu — napf. blizkost silnice, diive provadéné osetieni stromu, zda
se na strom nevztahuje i jiny diivod ochrany). Do katalogu vyznamnych stromi byly
zahrnuty informace o zakladnich udajich (katalogové ¢islo, nazev, druh dfeviny,
charakter vyskytu (jednotlivy strom nebo skupina stromi), pocet jedincti), lokalizaci
(kraj, okres, obec, katastralni uzemi, Cisla parcel, nadmoiska vyska, soufadnice
GPS), charakteristice (obvod kmene, $itka koruny, vyska, stafi, povésti a legendy),
vyznamu V krajiné (uptfesnéni a popis mista, kde se strom nachazi, dalsi postiehy
a zajimavosti, naptiklad pfistupnost stromu, zjisténé defekty, mozné ohrozeni stromu
— napf. blizkost silnice, diive provadéné osetfeni stromu) a navrhu ochrany. Vsechny
tyto Udaje byly zpracovany do piehlednych tabulek. K t€émto tabulkam byly nasledné
ptidany ortofotomapy, ve kterych byly jednotlivé pamatné a vyznamné stromy
vyznaceny cervenym koleckem. Zakresy stromi do map byly provedeny v mapé
s méfitkem 1:200. Pro tyto mapy byl pouzit webovy portdl mapy.cz. Poté byly
tabulky doplnény vlastnimi fotografiemi, které byly pofizeny pfi terénnim prizkumu,
popiipadé historickymi fotografiemi. Katalog byl také doplnén 0 nadpisy s ndzvem

pamétnych nebo vyznamnych stromd.
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V katalogu vyznamnych stromti bylo urceno, které stromy budou navrZeny
K prohlaseni za pamatné a které budou fazeny mezi stromy vyznamné. Pfi
rozhodovani o doporuCeni k vyhladSeni za pamatny strom bylo pouzito platné
metodiky AOPK CR. Byla posuzovana velikost a piedpokladany vék, estetické
a krajinotvorné hledisko, zda se jednd o neobvykly ¢i nepiivodni druh, souvislosti
S historickymi udéalostmi nebo povéstmi ¢i legendami, ekologické hledisko a mozné
ohrozeni stromu a tedy duvod chranit. Davody, pro které byl strom navrzen
Kk prohlaseni za pamatny, byly u kazdého z nich popsany, pficemz se jedna o duvody
ochrany, které jsou pouzivany AOPK CR v tstfednim seznamu ochrany piirody
(autochtonni druh, vyznamny biologicky (z vice hledisek), dendrologicky cenny
taxon, doupny strom, vyznamny ekologicky, esteticky zajimavy strom, ochrana
genofondu, ochrana vyznamnych druhli hmyzu, vyznamny pro hnizdéni ptaka,
hrani¢ni strom, historicky dulezity strom, chranény druh, krajinnd dominanta,
ohrozeny druh, souc¢ast kulturni pamatky, strom s povésti, rodovy strom, vyznamné
torzo stromu, vyznamny habitus, vyznamny stafim, vyznamny krajinny prvek,
vyznamny vzrustem, vyznamny zoologicky, jiny divod ochrany). Pfi vybéru
vyznamnych stromu, které byly zafazeny do katalogu, byl uplatnén i subjektivni
dojem z konkrétniho stromu. Vyznamnym stromem se rozumi jedinci vyznamni
svym vzrustem, velikosti, vékem, orienta¢ni body nebo dominanty Kkrajiny,
neobvyklého ¢i nepivodniho druhu, spojeni s historickou udalosti, vysazeni
vyznamnou osobnosti nebo souvisejici s povéstmi a legendami, vyznamni pro vyvoj
jinych druhi, turistické cile a skupiny stromd u drobné sakralni architektury, ktefi
prozatim nedosahuji parametrti stromti pamatnych. Struktura katalogu vyznamnych
stromll byla téméf totozna s katalogem pamatnych stromt, ale jeho forma se odvijela
od dostupnych shromazdénych informaci a vlastniho pozorovani. Je evidentni, Ze
informace o stromech vyznamnych nebyly k dispozici v takovém rozsahu jako

informace o stromech pamatnych.
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6. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY V ZAJMOVEM
UZEMI

Udaje o pamatnych stromech v zdjmovém UGzemi jsou evidovany zejména
Vv stfednim seznamu ochrany piirody (USOP), studiich a archivnich zdrojich
ptislusného organu ochrany piirody (vyhlasky ONV Tiebi¢, vyhlasky M&U Tiebi¢).
Literarni prameny, které se tykaji této problematiky konkrétné v zdjmovém uzemi,
jsou omezene.

Seznamy vyznamnych stromd V zajmovém uzemi piislusného organu ochrany
ptirody evidovany nejsou. Informace o téchto stromech byly v minulosti (rok 2011)
publikovany pouze v mistnich novinach (Ttebi¢sky zpravodaj) a jsou dostupné na

turistickém portalu mésta Tiebic.

a) Vyhlasovani stromu chranénych statem

Podle zakona €. 40/1956 Sb., o statni ochrané piirody a vyhlasek Okresniho
narodniho vyboru Ttebi¢ byly pamatné stromy vyhlasovany jako ,,stromy chranéné
statem®. V zajmovém Uzemi bylo vyhlaseno 11 objektd stromi chranénych statem

(tab. & 1).

Rok vyhlaseni | Vyhlasil Néazev objektu Typ objektu
1974 ONYV Tiebic TtesSen u Hostanky jednotlivy strom
Dub v dubinach jednotlivy strom
1975 ONV Ttebi¢ Smrk u Budikovic jednotlivy strom
Valickuv dub jednotlivy strom
Borovice u Racerovic jednotlivy strom
Dub u Ptacova jednotlivy strom
Skupina Sesti dubt skupina stromt
1982 ONV Tiebic
Skupina tii dubt skupina stromt
Stromotadi u BaZantnice skupina stromt
Vrba u Sokoli jednotlivy strom
1983 ONV Tiebic 4 duby v BaZantnici skupina stromt

Tab. ¢ I: Stromy chranéné statem V zdajmovém vizemi podle vyhlasek ONV Trebic
(Mestsky urad Trebic — Archiv mésta Trebic — vyhlasky ONV Trebic¢ 1974, 1975, 1982, 1983)
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b) Vyhlasovani pamatnych stromi
Podle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny a vyhlasek Méstského
ufadu v Ttebi¢i (odboru zivotniho prostiedi) byly v roce 2004 v zajmovém uzemi

vyhlaseny dva pamatné stromy (tab. ¢. 2).

Rok - . : .
vyhla¥ent Vyhlasil Nazev objektu Typ objektu
) Jinan dvoulalo¢ny u gymnazia | jednotlivy strom
2004 M¢U Tiebic : :
Lipa na farni zahradé jednotlivy strom

Tab. ¢ 2: Vyhldsené pamdtné stromy v zdjmovém iizemi podle vyhlasek MeU Trebic
(Méstsky urad Trebic — Archiv mésta Trebic — vyhlasky MeU Trebic 2004)

c) Inventarizace pamatnych stromu a stromoiadi na okrese Ttebi¢

Vroce 1997 byla vydana publikace Inventarizace pamatnych stromi
a stromortadi na okrese Trebi¢ (Kolafik J., 1997). Tento dokument byl vyhotoven na
objednavku Okresniho utadu Tiebic (referatu zivotniho prostiedi). Byly zde uvedeny
vSechny vyhlaSené pamatné stromy a stromotadi na tzemi byvalého okresu Tiebic¢

z hlediska popisnych udaji, zhodnoceni jejich stavu a navrhu jejich udrzby. Ze

zajmoveho Uzemi zde bylo popsano 10 objekti pamatnych stromi (tab. ¢. 3).

C. Nézev objektu Typ objektu
1 4 duby v Bazantnici skupina stromil
2 Borovice u Racerovic jednotlivy strom
3 Dub v dubinéach jednotlivy strom
4 Smrk u Budikovic jednotlivy strom
5 Skupina Sesti dubii skupina stromt
6 Skupina tii dubti skupina stromt
7 Stromotadi u BaZantnice skupina stromil
8 Ttesen u Hostanky jednotlivy strom
9 Vali¢kav dub jednotlivy strom
10 Vrba u Sokoli jednotlivy strom

Tab. ¢ 3: Stromy evidované v Inventarizaci pamdtnych stromii a stromoradi

na okrese Trebic v zajmovém vzemi

(Méstsky urad Trebic — Archiv mésta Trebic — Kolaiik J., 1997)
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d) Projekt péce o pamatné stromy ve mésté Tiebi¢ a okoli

V roce 2001 vznikl Projekt pée o pamatné stromy ve mésté Trebi¢ a okoli
(Kolatik J., 2001), ktery byl taktéz vypracovan na zadost mésta Tiebi¢ v ramci
inventarizace ploch vefejné pristupné zelené. Tento dokument zahrnoval 12 objektd,

Které se nachézi v zagjmovém Gzemi (tab. ¢. 4).

C. Néazev objektu Typ objektu

1 4 duby v Bazantnici skupina stromt
2 Borovice u Racerovic jednotlivy strom
3 Dub u Ptacova jednotlivy strom
4 Dub v dubinéch jednotlivy strom
5 Jinan u gymnazia jednotlivy strom
6 Lipa na farni zahradé¢ jednotlivy strom
7 Skupina Sesti dubt skupina stromt
8 Skupina tii dubt skupina stromt
9 Smrk u Budikovic jednotlivy strom
10 TtesSen u Hostanky jednotlivy strom
11 Valicktv dub jednotlivy strom
12 Vrba u Sokoli jednotlivy strom

Tab. ¢. 4: Stromy evidované v Projektu péce o pamatné stromy
ve mésté Trebic a okoli v z&jmovém Uzemi
(Meéstsky urad Trebic — Archiv mésta Trebic — Kolaiik J., 2001)

e) Rufeni ochrany pamatnych stromu

V roce 2013 byla zrusena ochrana pamatného stromu Vrba u Sokoli z divodu
Spatného zdravotniho stavu a ohroZeni Ucastnikil silni€niho provozu na zdravi
a majetku. Strom byl pokécen. V roce 2014 byla zruSena ochrana pamatného stromu
Borovice u Racerovic z divodu rozpadu stromu a jednoho odumielého kmene. Strom

byl ponechén na doziti (na misté bylo ponechéano torzo stromu).
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f) Ustfedni seznam ochrany p¥irody

V ustfednim seznamu ochrany piirody je v soucasné dob¢ evidovano 12 objektt
pamatnych stromti v zdjmovém Uzemi, znichz dva objekty jsou jiz zruSeny
(tab. &. 5), (USOP, 2014).

Vroce 1982 bylo ONV Trebic vyhlaSeno Stromoiadi u BaZantnice, které

Vv ustifednim seznamu ochrany piirody neni evidovano.

Kaéd Kategorie Nazev
100703 skupina stromt 4 duby v Bazantnici
100718 jednotlivy strom Borovice u Racerovic
100720 jednotlivy strom Dub u Ptacova
100704 jednotlivy strom Dub v Dubinach
105647 jednotlivy strom Jinan dvoulalo¢ny u gymnazia
105648 jednotlivy strom Lipa na farni zahradé¢
100723 skupina stromt Skupina Sesti dubt
100722 skupina stromt Skupina tii dubti
100781 jednotlivy strom Smrk u Budikovic
100711 jednotlivy strom Ttesen u Hostanky
100778 jednotlivy strom Vali¢kuv dub
105652 jednotlivy strom Vrba u Sokoli

Tab. ¢ 5: Evidované pamatné stromy USOP v zajmovém Gzemi
(zrusené objekty jsou vyznaceny Sedou barvou)

(USOP, 2014)
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7. VYSLEDKY

Nalezenym pamatnym a vyznamnym stromum V zajmovém Uzemi byla

ptifazena katalogova Cisla (tab. ¢. 6, obr. ¢. 10).

Katalogové Cislo Nazev
Pamatné stromy

P1 4 duby v Bazantnici

P2 Dub u Ptacova

P3 Dub v dubinach

P4 Jinan dvoulalo¢ny u Gymnazia
PS Lipa na farni zahradé

P6 Skupina Sesti dubti

P7 Skupina tii dubt

P8 Smrk u Budikovic

P9 Ttesen u Hostanky

P10 Valickuv dub

Vyznamné stromy

V1 Dvé lipy na ulici V. Nezvala
V2 Dub u Sokoli

V3 Jasan na Polance

V4 Jasan na ulici Branka

V5 Jasan na ulici Litoltova

V6 Javor na Masarykoveé nadmésti
V7 Javor v zahradé u Baziliky sv. Prokopa
V8 Lipa na nadvofti Baziliky sv. Prokopa
V9 Lipa na ulici Hrotovicka
V10 Lipa na ulici Smrtelna
Vi1 Lipa u Kostelicka

Tab. ¢. 6: Pamdtné a vyznamné stromy v zajmovém vizemi podle katalogovych cisel
(Cechovd, 2015)
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Obr. & 10: Pamdtné a vyznamné stromy v Zajmovém Uzemi
podle katalogovych cisel (Cervené)

(URL 10)
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PAMATNY STROM4DUBY VBAZANTNICI

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: P1 Nazev: 4 duby v Bazantnici
Druh dreviny: ( Qu:?(?ulse:r(])llbur) Charakter vyskytu: skupina stromt
Pocet jedinci: 4 Kategorie: dospélec
Zdravotni stav: nezjisténo Datum vyhla$eni: 20.10.1983
Divod ochrany: vyznamny vzrustem
Vyhlasil: Okresni narodni vybor Tiebi¢
Ochranné pasmo: ze zdkona
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Trebic
Obec: Trebi¢ Katastralni izemi: Tyn u Tiebice
Cislo parcely: 373/1 Nadmo¥ska vyska: 476 m
Souiadnice GPS: 49°14'18,888" s. 8. 15°50'41,062" v. d.
Souiadnice S-JTSK: X: 1149694 y: 652865,7
Charakteristika
Obvod kmene: 390 cm Siika koruny: nezjisténo
Vyska: 21m Vyska koruny nezjisténo
Stari: 190 let Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Dle podkladt od roku 1997 ziistal zachovan pouze jediny dub, ostatni tii nebyly nenalezeny.
Strom se nachazi ve volné krajiné, u Racerovického rybnika, v lesnim porostu BaZantnice.
Netvoii nijak vyraznou dominantu, jelikoz je zastiovan okolnim porostem. Dub je snadno

dostupny, ale pouze pro pési, protoze okolo vede nau¢na stezka. U stromu se nenachazi

vvvvv

Prameny: USOP, visitrebic.cz

Foto ¢. 1: 4 duby v Bazantici (Cechovd, 2014)

(OIS 200 400] (E% J_GL:;»"?'!,
(E— s N

Obr. ¢. 1: 4 duby v BazZantnici - poloha v Krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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PAMATNY STROMDUBUPTACOVA

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: P2 Nazev: Dub u Ptacova
o dub letni . . . -
Druh dfeviny: (Quercus robur) Charakter vyskytu: jednotlivy strom
Pocet jedinci: 1 Kategorie: dospélec
Zdravotni stav: dobry Datum vyhlaseni: 28.10.1982

Diivod ochrany:

krajinna dominanta, vyznamny vzristem

Vyhlasil: Okresni narodni vybor Tiebi¢
Ochranné pasmo: ze zékona
Lokalizace
Kraj: Vysocina Okres: Trebi¢
Obec: Ttebic¢ Katastralni izemi: Ptacov
Cislo parcely: 223 Nadmoiska vyska: 448 m
Souradnice GPS: 49°14'16,979" s. §. 15°55'39,121" v. d.

Souradnice S-JTSK:

x:1150457,85 y: 646885,29

Charakteristika
Obvod kmene: 245 cm Sitka koruny: 20m
Vyska: 20m Vyska koruny 16 m
Stari: 200 let Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Vyrazny solitér se nachazi v oteviené krajing, asi 1 km severné od obce Ptacov. Roste
u polni cesty na mezi u okraje pole nedaleko lesniho porostu a tvofi vyraznou dominantu
Vv krajiné. Vzhledem ke své poloze neni v ristu nijak omezovan a kromé rizika poSkozeni pfi
obhospodaiovani piilehlého pole mu z4dné nebezpeéi nehrozi. Dub je snadno dostupny,

jelikoz k nému vede polni cesta pfimo z obce Ptacov.

Prameny: USOP, visitrebic.cz
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Foto ¢ 2: Dub u Ptacova (Cechovd, 2014)

Obr. ¢. 2: Dub u Ptacova - poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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PAMATNY STROMDUB VDUBINACH

Zakladni udaje
Katalogové ¢islo: P3 Nazev: Dub v dubinach
oo dub letni . ] . -
Druh dreviny: (Quercus robur) Charakter vyskytu: jednotlivy strom
Pocet jedincii: 1 Kategorie: dospélec
Zdravotni stav: dobry Datum vyhlaseni: 28.10.1982
Divod ochrany: krajinna dominanta
Vyhlasil: Okresni narodni vybor Tiebic
Ochranné pasmo: ze zdkona
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Trebic
Obec: Trebi¢ Katastralni izemi: Tyn u Tiebice , :
W .:‘.‘*."ﬁﬂ)?v';yf‘.ﬁxip ‘ J ﬂ A’ .. v .' - Tty " Y ""’ A e AL Rk s R
Cislo parcely: 382/6 Nadmoiska V)”§ka: 493 m WG 2310 R VER 1 A i T4 A8 L AP et AN Y T et S
Foto ¢. 3: Dub v dubinach (Cechova, 2014)
Souiadnice GPS: 49°14'36,469" s. §. 15°52'09,282" v. d.
Souradnice S-JTSK: x: 1149364,11 y: 651030,01
Charakteristika
Obvod kmene: 345cm Siika koruny: 22m
Vyska: 22m Vyska koruny 19m
Stari: 200 let Povésti a legendy: nezjisténo
Vyznam v krajiné
Vyrazny solitér se nachazi ve volné krajiné, pobliz silnice vedouci z Ttebi¢e do Budikovic.
Roste nedaleko hajenky Dubiny, u lesni cesty, na mezi u okraje pole v porostu s ostatnimi
stromy. Dub je pravdépodobné jedinym pozistatkem puvodnich porostd. Jedna se
0 vyraznou dominantu Vv krajiné. Jedinym rizikem je obhospodafovani pole. Diky své poloze
u lesni cesty je snadno dostupny. Nedaleko se nachazi pamatny strom Smrk u Budikovic.
Obr. ¢. 3: Dub v dubindch - poloha v krajiné (Cervené)
Prameny: USOP, visitrebic.cz (www.mapy.cz)
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PAMATNY STROMJINANDVOULALOCNYUGYMNAZIA

Zakladni udaje

Jinan dvoulalo¢ny

Nazev: -
u Gymnazia

Katalogové Cislo: P4

jinan dvoulalo¢ny

Druh dreviny: (Ginkgo biloba) Charakter vyskytu: jednotlivy strom
Pocet jedincii: 1 Kategorie: dospélec
Zdravotni stav: velmi dobry Datum vyhlaseni: 24.5.2004

Diivod ochrany: dendrologicky cenny taxon, esteticky zajimavy strom

Vyhlasil: Méstsky trad Tiebic
Ochranné pasmo: ze zdkona
Lokalizace
Kraj: Vysocina Okres: Trebi¢
Obec: Trebi¢ Katastralni dzemi: Ttrebi¢
Cislo parcely: 175/3 Nadmo¥ska vyska: 400 m
Souradnice GPS: 49°13'10,35" s. §. 15°52'50,651" v. d.
Souradnice S-JTSK: x:1152104,05 y: 650510,51
Charakteristika
Obvod kmene: 293 cm Sitka koruny: 12m
Vyska: 17m Vyska koruny 14 m
Stari: nezjisténo Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Strom se nachdzi v zastavéném uzemi, piimo v centru obce Tiebi¢, v arealu nadvoii
u Gymnazia. Diky své poloze je snadno dostupny, ale roste za brankou, ktera je oteviena jen
v dobé provozu Skoly. Jedna se o esteticky zajimavého solitérniho jedince, ktery je
zastinovan okolnimi budovami a diky tomu tolik nevynikd. Pravdépodobné se nejedna

0 vékovity strom.

Prameny: USOP, visitrebic.cz
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Obr. ¢. 4: Jinan dvoulaloény u Gymndzia - poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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PAMATNY STROMLIPANAFARNIZAHRADE

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: PS Nazev: Lipa na farni zahradé¢
P lipa srdcita . . . -
Druh dreviny: (Tilia cordata) Charakter vyskytu: jednotlivy strom
Pocet jedinci: 1 Kategorie: veteran
Zdravotni stav: dobry Datum vyhlaseni: 31.5.2004

Duvod ochrany: vyznamny staiim, vyznamny vzristem

Vyhlasil: Meéstsky trad Tiebic
Ochranné pasmo: ze zdkona
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Trebic
Obec: Trebi¢ Katastralni Gzemi: Podklasteti
Cislo parcely: 12 Nadmoriska vyska: 415 m
Souradnice GPS: 49°13'01,799" s. 8. 15°52'20,642" v. d.
Souradnice S-JTSK: X:1152295,24 y: 651144,49
Charakteristika
Obvod kmene: 533 cm Siika koruny: 18 m
Vyska: 26 m Vyska koruny 22m
Stari: nezjisténo Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Strom se nach&zi v zastavéném uzemi, na farni zahradé u Baziliky sv. Prokopa. Farni
zahrada neni vefejné pfistupna a dostat se k lip¢ je mozné pouze na zakladé¢ domluvy
s mistnim farafem. Strom je pomérné dost naklonén k jedné strané a nachazi se pod nim

lavicka. Mimo zahradu je viditelny pouze z jedné strany, coz je $koda. Uvniti stromu se

nachazi pomérné velka dutina. Chybi u n¢j cedule s oznacenim pamatného stromu.

Obr. ¢. 5: Lipa na farni zahradé - poloha v krajiné (Cervené)

(www.mapy.cz)

Prameny: USOP, visitrebic.cz
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PAMATNE STROMY SKUPINA SESTIDUBU

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: P6 Nazev: Skupina Sesti dubi
Druh dfeviny: dub letni Charakter vyskytu: skupina stromt

(Quercus robur)

Pocet jedinci: 6 Kategorie: dospélci
Zdravotn stav: dggg(;:ﬁ;‘e Datum vyhlageni: 28.10.1982
Divod ochrany: krajinna dominanta

Vyhlasil: Okresni narodni vybor Tiebi¢
Ochranné pasmo: ze zdkona
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Tiebic¢
Obec: Trebic¢ Katastralni dzemi: Pocoucov
Cislo parcely: 104 Nadmorska vyska: 444 m
Souradnice GPS: 49°14'36,84" s. §. 15°53'23,821" v. d.
Souradnice S-JTSK: X: 1149529,23 y: 649531,52

Charakteristika

Obvody kmenti: 378 —503 m Sifky korun: 15-24m

Vysky: 18 -23m Vysky korun: 13-21m

Stari: 200 — 250 let Povésti a legendy: nezjisténo
Vyznam v krajiné s NTSER KA

5

- POCOUEOY

Duby se nachazeji ve volné krajing, asi 250 m jihozapadné od obce Pocoucov. Rostou v poli,
nedaleko potoka Lubi a pfirodni pamatky Syenitové Skaly. Jedna se o mohutné exemplaie,

které tvofi vyraznou liniovou dominantu V krajin€. Jedinym ohroZenim by mohlo byt

k nim nevede pfistupova cesta. Nedaleko se nachazi i pamatné stromy Skupina t¥i dubu. Obr. ¢ 6: Skupina sesti dubii - poloha v krajiné (cervené)

- o (www.mapy.cz)
Prameny: USOP, visitrebic.cz
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PAMATNE STROMY SKUPINATRIDUBU

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: P7 Nazev: Skupina tii dubti
.- dub letni , ] . X
Druh dreviny: (Quercus robur) Charakter vyskytu: skupina stromt
Pocet jedinci: 3 Kategorie: dospélci
Zdravotni stav: dobry Datum vyhlaseni: 28.10.1982
Divod ochrany: krajinn& dominanta
Vyhlasil: Okresni narodni vybor Tiebic¢
Ochranné pasmo: ze zdkona
Lokalizace
Kraj: Vysocina Okres: Trebi¢
Obec: Ttebic Katastralni dzemi: Pocoucov
Cislo parcely: 53 Nadmofrska vySka: 436 m
Souradnice GPS: 49°14'20,459" s. §. 15°53'24,662" v. d.
Souradnice S-JTSK: x: 1150033,73 y: 649573,81
Charakteristika RGO O NN
Obvody kmenii: | 380, 339, 356 cm Sifky korun: 24,21,21m = L ROCOUCOY,
Vysky: 26, 26,24 m Vysky korun: 18, 19, 18 m
Stari: 230, 230, 230 let Povésti a legendy: nezjisténo
Vyznam v krajiné
Duby rostou ve volné krajing, asi 250 m jihozapadné od obce Pocoucov. Rostou na mezi
uprostied pole nad soutokem potoka Lubi a OkieSického potoka a tvoii vyraznou dominantu
Vv krajing, 1 presto, ze jsou soucasti okolniho porostu. Stromy jsou hiife dostupné, jelikoz se
nachdazeji v poli bez pristupové cesty. Cedule s oznac¢enim pamatného stromu je $patné vidét.
Nedaleko této skupiny stromu se nachdzi dalsi pamatné stromy Skupina Sesti dubti. Obr. & 7: Skupina t¥i dubit - poloha v krajiné (cervend)
, . (www.mapy.cz)
Prameny: USOP, visitrebic.cz
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PAMATNY STROM SMRK UBUDIKOVIC

Zakladni udaje

Katalogové Cislo:

P8

Nazev:

Smrk u Budikovic

smrk ztepily

Druh dfeviny: (Picea abies) Charakter vyskytu: jednotlivy strom
Pocet jedinci: 1 Kategorie: dospélec
Zdravotni stav: vyborny Datum vyhlaseni: 12.2.1976

Diivod ochrany:

esteticky zajimavy strom, ochrana genofondu, vyznamny vzristem

Vyhlasil: Okresni narodni vybor Tiebic¢
Ochranné pasmo: ze zdkona
Lokalizace
Kraj: Vysocina Okres: Trebi¢
Obec: Ttebic¢ Katastralni izemi: Budikovice
Cislo parcely: 1278 Nadmoiska vyska: 504 m
Souradnice GPS: 49°14'41,759" s. 8. 15°51'58,08" v. d.
Souradnice S-JTSK: X: 1149175,26 y: 651235,83
Charakteristika
Obvod kmene: 345 cm Sitka koruny: 11m
Vyska 27 m Vyska koruny 23 m
Stari 150 let Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Smrk roste v nivé bezejmenného ptitoku Okiesického potoka u okraje lesa, asi 50 m vlevo
od silnice vedouci z Ttebice do Budikovic. Strom netvofi zvlast’ vyraznou dominantu, i kdyz

se jedna o mohutny a esteticky zajimavy solitér, nebot’ je obklopen okolnim porostem, ktery

vvvvv

budoucna by bylo vhodné uvoliiovat strom z okolniho porostu.

Prameny: USOP, visitrebic.cz

Foto ¢. 8: Smrk u Budikovic ( Cechovd, 2014)

Obr. ¢. 8: Smrk u Budikovic - poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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PAMATNY STROMTRESEN UHOSTANKY

Zakladni udaje
Katalogové ¢islo: P9 Néazev: Ttesen u Host'anky
T treSen ptaci . . . -
Druh dfeviny: (Cerasus avium) Charakter vyskytu: jednotlivy strom
Pocet jedinci: 1 Kategorie: veteran
Zdravotni stav: dobry Datum vyhlaseni: 28.10.1982
Diivod ochrany: krajinna dominanta, vyznamny vzristem
Vyhlasil: Okresni narodni vybor Tiebic¢
Ochranné pasmo: ze zékona
Lokalizace
Kraj: Vysocina Okres: Trebi¢
Obec: Ttebic Katastralni dzemi: Slavice
Cisla parcel: 457/4, 457/13 Nadmoi'ska vyska: 492 m
Souradnice GPS: 49°10'11" s. §. 15°52'16" v. d.
Soutadnice S-JTSK: x: 1157513,93 y: 651850,75
Charakteristika
Obvod kmene: 415 cm Sitka koruny: 31m
Vyska: 13m Vyska koruny 23 m
Stari: 300 let Povésti a legendy: nezjisténo
Vyznam v krajiné
Vyrazny solitér roste ve volné krajing, asi 500 m jizn¢ od obce Slavice, v tésné blizkosti PR
Hostanka. Roste na mezi u staré nepouzivané cesty a tvofi vyraznou dominantu v krajing,
ktera je jesté podtrzena prFitomnosti okolnich jednotvarnych poli. Tiesen je $patné dostupna,
protoze se nachazi v poli, asi 130 m od hranice lesa, bez ptistupové cesty. Lze predpokladat,
ze V minulosti byla vyznamnym orientacnim bodem na cesté, kterd je dnes jiz zanikla.
Obr. ¢. 9: Tresen u Hostanky — poloha v krajiné (Cervené)
Prameny: USOP, visitrebic.cz (www.mapy.cz)
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PAMATNY STROM VALICKUV DUB

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: P10 Nazev: Valickuv dub
Druh dfeviny: (nglrjfulse:rc;ibur) Charakter vyskytu: jednotlivy strom
Pocet jedinci: 1 Kategorie: veteran
Zdravotni stav: dobry Datum vyhlaseni: 12.2.1976
Diivod ochrany: krajinna dominanta, vyznamny vzristem
Vyhlasil: Okresni narodni vybor Tiebic¢
Ochranné pasmo: ze zdkona
Lokalizace
Kraj: Vysocina Okres: Tiebic . s & rar &
Obec: Ttebic Katastralni tzemi: Racerovice o 5 ; ;t A3 .
Cisla parcel: 847, 848 Nadmoiska vyska: 498 m MR il w1
Foto ¢ 10: Valickiv dub (Cechovd, 2014)
Souiadnice GPS: 49°14'43,619" s. §. 15°50'22,322" v. d. -
Souiadnice S-JTSK: x:1148890,79 y: 653152,28

Charakteristika

Obvod kmene: 720 cm Sitka koruny: 30m
Vyska: 25m Vyska koruny 22'm
Stari: 300 let Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Strom roste ve volné krajing, v aleji na levé strané u silnice vedouci z Tiebice do Racerovic,
asi 300 m pted obci Racerovice a tvofi vyraznou dominantu v krajing, i kdyZ mirné splyva
s okolnim porostem. Diky své poloze je snadno dostupny. Dub se nachazi u komunikace a je
tak ohrozen vyfukovymi plyny projizd&jicich automobilt. V minulosti byl strom redukovéan

nutnym fezem. Cedule s oznacenim pamatného stromu je vidét pouze z piilehlého pole.

Obr. ¢. 10: Valickiv dub — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)

Prameny: USOP, visitrebic.cz
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VYZNAMNE STROMY
DVELIPYNAULICIV.NEZVALA

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: V1 Nazev: Dv\é/.lili)lzzlzlz;;hci
Druh dreviny: (TIiiIIi) ;’ (s:g(:(v(:jgfa) Charakter vyskytu: | skupina stromt
Pocet jedinci: 2
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Trebic
Obec: Trebi¢ Katastralni tzemi: Trebi¢
Parcela: 1464/10 Nadmoftska vyska: 401 m
Souradnice GPS: | 49°12'51.51"s. 8. 15°52'18.047" v. d.

Charakteristika

Obvod kmenii: | 253 cm, 218 cm Siika korun: nezjisténo
Vyska: nezjisténo Stari: asi 150 let
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Stromy se nachazeji v méstské zastavbé na konci ulice Vitézslava Nezvala
u vyklenkové kapli¢ky. Tvofi pomérné vyznamnou dominantu v ulici. V prvni
poloving 90. let 20. stoleti byla koruna jedné z lip redukovana, kvili snizené
vitalité stromu. Vystavbou pritahu pies mésto se z ulice V. Nezvala stala slepa
ulice a toto misto ztratilo sviij strategicky vyznam. Mezi stromy vedlo elektrické
vedeni, kvali kterému musely byt koruny stromti ofezavany. Toto vedeni bylo
pfemisténo a obéma stromim to prospé€lo. V minulosti se nejspiSe jednalo

0 vyznamné rozcesti.

Navrh ochrany

Stromy prozatim nedoporucuji navrhnout k prohldseni za paméatné, protoze

nedosahuji potfebnych parametra.

Prameny: USOP, visitrebic.cz, Trebicsky zpravodaj
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Obr. ¢. 11: Dvé lipy na ulici V. Nezvala — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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Obr. ¢ 12: Dvé lipy na ulici V. Nezvala — historickd fotografie z 1. tFetiny 20. stoleti
(visittrebic.cz)
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VYZNAMNY STROM
DUB USOKOLI

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: V2 Nazev: Dub u Sokoli
Druh dfeviny: (nggfulseigiaur) Charakter vyskytu: | jednotlivy strom
Pocet jedincu: 2
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Trebic
Obec: Ttrebi¢ Katastralni dzemi: Sokoli
Parcela: 462/1 Nadmoftska vyska: 424 m
Soufadnice GPS: | 49°13"21,748"s. 8. 15°49'54,212" v. d.
Charakteristika
Obvod kmenii: | 410 cm, 301 cm Sifka koruny: 27 m
Vyska: 22m Stari: nezjisténo
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Vyrazny solitér se nachézi ve volné krajiné mezi Ripovem a Sokolim nad

Paleckovym mlynem. Roste na pastvin€ u polni cesty a tvoii vyraznou dominantu

v krajing, ktera je jeSté zvyraznéna okolnimi pastvinami a poli. Kolem stromu je

dost prostoru, a proto neni ve svém rastu nijak omezovan. Jedna z nizsich vétvi

byla v minulosti odlomena v disledku orani pole a najizdéni traktort tésn¢ ke

stromu. Jedinym rizikem je tedy neopatrné obhospodatovani okolniho porostu.

Navrh ochrany

Strom doporucuji k navrzeni na vyhlaSeni za pamatny strom.

Dtvod ochrany: krajinnd dominanta, vyznamny vzrastem.

Prameny: USOP, visitrebic.cz
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Obr. ¢. 13: Dub u Sokoli — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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VYZNAMNY STROM JASANNAPOLANCE

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: V3 Nazev: Jasan na Polance
Druh dfeviny: (g?:jgu gﬁ;‘gtll'fi%) Charakter vyskytu: | jednotlivy strom
Pocet jedincii: 1
Lokalizace
Kraj: Vysocina Okres: Ttebic
Obec: Trebic¢ Katastralni zemi: Trebic
Parcela: 1931/2 Nadmofiska vyska: 396 m
Souradnice GPS: | 49°12'53,703"s. §. 15°52'8,421" v. d.

Charakteristika

Obvod kmene: 390 cm Sitka koruny: 24 m
Vyska: 27m Stari: min. 125 let
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Jasan se nachdzi v zastavéném uzemi, nedaleko centra mésta, v parku na Polance.
Roste v aleji podél pesi promenédy, kterd vede kolem feky Jihlavy. Netvoii zvlast
vyraznou dominantu, jelikoz je zastiiovan okolnim porostem. Okolni stromy byly
vysazeny asi kolem roku 1890, ale tento strom je pravdépodobné starsi. Jedinym
rizikem by mohly byt lidé prochazejici se kolem stromu. Jeho vétve byly
zredukovany, protoze se strom rozlamoval. V minulosti byl strom poranén na

spodni ¢asti kmene. Primér koruny je po odlehceni vétvi mensi.

Navrh ochrany

Strom prozatim nedoporucuji navrhnout k prohlaseni za pamatny, protoze

nedosahuje potfebnych parametri.

Prameny: USOP, visitrebic.cz
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Foto ¢ 13: Jasan na Polance (Cechovd, 2014)

Obr. ¢. 14: Jasan na Polance — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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VYZNAMNY STROM
JASANNAULICI BRANKA

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: V4 Nazev: JasaBnr;nakl;Iici
Druh dfeviny: (Fggfﬁﬂszeffglls?or) Charakter vyskytu: | jednotlivy strom
Pocet jedincu: 1
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Trebi¢
Obec: Ttebic¢ Katastralni uzemi: Trebic¢
Parcela: 1521/2 Nadmoftska vyska: 430 m

Souradnice GPS: | 49°13'5.003"s. §. 15°5329.447" v. d.

Charakteristika

Obvod kmene: 314 cm Sifka koruny: 12m
Vyska: 20m Stari: nezjisténo
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Vyrazny solitér se nachazi v méstské zastavbé na konci ulice Branka v kiiZovatce
sulici Velkomezificskou. V minulosti se nachazel za méstem na rozcesti, kde
zaCinala stard trnavskd cesta. Lze predpokladat, ze v té dob¢é byl vyznamnym
orientatnim bodem na horizontu pfed vstupem do mésta. Vystavbou sidlisté na
ulici Modfinova byla tato cesta natrvalo ptreruSena. I pfesto, Ze jeho strategicky
vyznam byl utlumen, stéle se jedna o vyznamnou dominantu. Nachazi se u rusné

komunikace a je tedy ohrozen vyfukovymi plyny projizdé€jicich automobilti.

Navrh ochrany

Strom doporucuji k navrZeni na vyhlaSeni za pamatny strom.

Diivod ochrany: krajinnd dominanta, vyznamny vzristem

Prameny: USOP, visitrebic.cz, Trebicsky zpravodaj
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Foto ¢ 14: Jasan na ulici Branka (Cechova, 2014)

Obr. ¢. 15: Jasan na ulici Branka — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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VYZNAMNY STROM
JASANNAULICILITOLTOVA

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: V5 Nazev: Jaf_ﬁ?orllt%\lj;id
Druh dfeviny: (Fggfii:sz‘:fglls?or) Charakter vyskytu: | jednotlivy strom
Pocet jedincii: 1
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Trebic
Obec: Ttebic¢ Katastralni tzemi: Ttebic
Parcela: 1561/17 Nadmoi‘ska vy$ka: 417 m

Souradnice GPS: 49°12'46,967" s. 8. 15°52'55,46" v. d.

Charakteristika

Obvod kmene: 300 cm Siika koruny: 16 m
Vyska: 24 m Stari: asi 150 let
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Jasan se nachazi v méstské zastavbeé, ve svahu na ulici Litoltova, nad Brafovou
tiidou, naproti budov€é Obchodni akademie Dr. Albina Brafa. Jedna se
0 vyznamnou solitérni dominantu. Skupina vzrostlych stromd se v téchto mistech
nachazela jiz pfed funkcionalistickou pfestavbou budovy Obchodni akademie.
A pravé tento jasan se zachoval dodnes. Nedaleko se nachazi druhy, mensi

a mladsi jasan. Jedinec je ohrozen vyfukovymi plyny projizdé¢jicich automobilt.

Navrh ochrany

Strom prozatim nedoporucuji navrhnout K prohlaseni za pamatny, protoze

nedosahuje potfebnych parametri.

Prameny: USOP, visitrebic.cz, Trebicsky zpravodaj
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Foto ¢. 15: Jasan na ulici Litoltova (Cechovd, 2014)

Obr. ¢. 16: Jasan na ulici Litoltova — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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Obr. ¢. 17: Jasan na ulici Litoltova — historickd fotografie z 30. let 20. stoleti
pred prestavbou budovy Obchodni akademie
(visittrebic.cz)
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VYZNAMNY STROM
JAVORNA MASARYKOVE NAMESTI

Zakladni udaje
Katalogové ¢islo: V6 Néazev: Masarii\gzrénlfémés »
Druh dieviny: j?;/e%[jl;;faqaﬁfs‘;r Charakter vyskytu: | jednotlivy strom
Pocet jedincu: 1
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Trebic
Obec: Trebic¢ Katastralni uzemi: Trebic
Parcela: 174 Nadmorska vyska: 410 m
Souradnice GPS: 49°12'50,762" s. 8. 15°52'50,411" v. d.
Charakteristika
Obvod kmene: 245 cm Sirka koruny: nezjisténo
Vyska: 23m Stari: asi 125 let
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Vyrazny solitér se nachazi v méstské zastavbé na Masarykoveé namésti pred budovou
gymnézia. Jednd se o vyraznou dominantu a v jeho tésné blizkosti se nachazi druhy
mensi javor, jehoz rist je potlacen vétSim javorem a jeho vétve smétuji ke svétlu do
volného prostoru. Masarykovo namésti vzniklo v mistech, kde byl kdysi rybnicek.
Lze pfedpokladat, Ze tato parkové upravend plocha byla zaloZena po dokonceni
stavby gymndazia v roce 1889. V souvislosti s Upravou kiizovatky na Masarykoveé

namesti kvili pratahu bylo toto prostranstvi jesté rozsiteno.

Navrh ochrany

Strom prozatim nedoporucuji navrhnout k prohlaSeni za paméatny, protoZe nedosahuje

potiebnych parametra.

Prameny: USOP 2014, visitrebic.cz, Trebicsky zpravodaj
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Foto & 16: Javor na Masarykové namésti (Cechova, 2014)

Obr. ¢. 18: Javor na Masarykové namésti — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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historicka fotografie z roku 1889

Z doby otevieni Gymnazia
(visittrebic.cz)

Obr. ¢. 19: Javor na Masarykové namésti —

i |/

L
T
]

L
g
i
8
B
2

Obr. ¢ 20: Javor na Masarykové namésti — historicka fotografie ze 70. let 20. stoleti
(visittrebic.cz)
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VYZNAMNY STROM JAVOR
VZAHRADE UBAZILIKY SV.PROKOPA

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: V7 Nazev: u Bii\illci)li)y s?h;?giopa
Druh dieviny: | g;vﬁgg:]loéiges) Charakter vyskytu: | jednotlivy strom
Pocet jedincu: 1
Lokalizace
Kraj: Vysocina Okres: Ttebic
Obec: Trebic Katastralni dzemi: Podklasteti
Parcela: 18/1 Nadmoftska vyska: 409 m

Souradnice GPS: | 49°13'0,008"s. 8. 15°52'27,65" v. d.

Charakteristika

Obvod kmene: nezjisténo Sirka koruny: 15m
Vyska: 20m Stari: asi 150 let
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Vyrazny solitér se nachazi v jihovychodnim rohu z&mecké zahrady Baziliky sv.
Prokopa s vyhlidkou na mésto. Jedna se o vyraznou dominantu zahrady, ktera
ptiléha k zameckému aredlu z vychodni strany a je vyvysena nad okolnim terénem
a obklopena hradbami. V 60. letech 20. stoleti byl zamek rekonstruovan
aspolecné¢ s nim byla upravena i tato zahrada a bylo zde vysdzeno nékolik
jehliénant. Na konci 20. stoleti byly vykdceny dalsi dva javory, které se nachéazely
pobliz, kvili jejich Spatnému zdravotnimu stavu. Z ptvodni vysadby se tedy

dochoval jen tento strom. Pod javorem je také lavicka urcena k odpocinku.

Navrh ochrany

Strom prozatim nedoporucuji navrhnout k prohlaseni za pamatny, protoze

nedosahuje potfebnych parametrt.

Prameny: USOP, visitrebic.cz, Trebicsky zpravodaj, Za pamatnymi stromy Vysociny II
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Foto & 17: Javor v zahradé u Baziliky sv. Prokopa (Cechovd, 2014)

Obr. ¢ 21: Javor v zahradé u Baziliky sv. Prokopa — poloha v krajiné (¢ervené)
( www.mapy.cz)
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VYZNAMNY STROM
LIPANANADVORIBAZILIKYSV.PROKOPA

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: V8 Nazev: B a];:ﬁi; Zvl?ésr‘gokfép a
Druh dfeviny: (Eﬁ: F‘)’;{;?J;IS&) Charakter vyskytu: | jednotlivy strom
Pocet jedinci: 1
Lokalizace
Kraj: Vysocina Okres: Ttebic
Obec: Trebic¢ Katastralni zemi: Podklasteti
Parcela: st. 10/2 Nadmofiska vyska: 415 m
Souiadnice GPS: 49°13'1,53" 5. 8. 15°52'22,31" v. d.

Charakteristika

Obvod kmene: 300 cm Sitka koruny: 20m
Vyska: nezjisténo Stari: 120 — 150 let
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Lipa se nachazi v severozapadni ¢asti nadvoii Baziliky sv. Prokopa naproti
otevienému vstupnimu portalu. Jedna se o vyrazny solitér, ktery rozprostira své
vétve daleko do Sitky a tvofi vyraznou dominantu nadvofi. Lipa je pravdépodobné
jedinym zbylym exemplafem rozsahlejsi vysadby stromu z konce 19. stoleti. Pod
lipou pivodné stala kaSna, ktera byla ve 40. letech 20. stoleti pfemisténa blize
ke vchodu do zamku. Spodni vétve lipy jsou pravidelné ofezavany, aby byla
zajisténa moznost prichodu pod stromem. Nekteré kofeny stromu vystupuji nad

zem. V soucasné dobé€ se pod stromem nachazi lavicka.

Navrh ochrany

Strom doporucuji k navrzeni na vyhlaSeni za paméatny strom.

Dutivod ochrany: krajinna dominanta, vyznamny vzristem, soucast kulturni pamatky.

Prameny: USOP, visitrebic.cz, Trebicsky zpravodaj, Za pamdtnymi stromy Vysociny II
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Foto & 18: Lipa na nadvori Baziliky sv. Prokopa (Cechovd, 2014)

Obr. ¢. 22: Lipa na nadvori Baziliky sv. Prokopa — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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Obr. ¢. 23: Lipa na nadvoii Baziliky sv. Prokopa — historicka fotografie
pred premistenim kasny (do 40. let 20. stoleti)
(visittrebic.cz)
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VYZNAMNY STROM
LIPANAULICIHROTOVICKA

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: V9 Nazev: Lljﬁgtg?/ilélligi
Druh dfeviny: (Tliiﬁ); (S:gizi;?a) Charakter vyskytu: jednotlivy strom
Pocet jedinci: 1
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Trebi¢
Obec: Trebic Katastralni uzemi: Trebic¢
Parcela: 1507/24 Nadmofiska vyska: 456 m
Souradnice GPS: | 49°12'30,089"s. §. 15°53'42,609" v. d.

Charakteristika

Obvod kmene: 250 Sitka koruny: 12m
Vyska: 16 m Stari: 100 — 150 let
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Vyrazny solitér roste v méstské zastavbé, u kamenného kiize, na ulici Hrotovicka
u ktizovatky s ulici Primyslovou. V minulosti se toto misto nachazelo za méstem
a lipa s kiizkem oznacovala rozcesti, kde zacinala stara kozichovicka cesta. Lze tedy
pfedpokladat, Ze byla vyznamnym orienta¢nim bodem v krajin€. Do 50. let minulého
stoleti bylo okoli zastavovano primyslovymi arealy, které tyto cesty pierusily.
Zacatkem 90. let probihala rekonstrukce ulice Hrotovickd a inzenyrské sit€¢ byly
vedeny Vv tésné blizkosti stromu bez ohledu na jeho kofenovy systém. Dnes se to
projevuje odumiranim ¢asti kmene nad zni¢enymi kofeny. Podle tohoto stromu se

jmenuje i mistni autobusova zastavka ,,U lipy“.

Navrh ochrany

Strom prozatim nedoporucuji navrhnout k prohldSeni za pamétny, protoze

nedosahuje pottebnych parametra.

Prameny: USOP, visitrebic.cz, Trebicsky zpravodaj
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Obr. ¢. 24: Lipa na ulici Hrotovicka — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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VYZNAMNY STROM

LIPANAULICISMRTELNA

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: V10 Nazev: Ligg] ptzll:]IéiICi
Druh dfeviny: (Tliiﬁ); f:f)(}fji;tia) Charakter vyskytu: | jednotlivy strom
Pocet jedinci: 1
Lokalizace
Kraj: Vysoc¢ina Okres: Trebic
Obec: Ttebic Katastralni uzemi: Ttrebic
Parcela: 438/2 Nadmofiska vyska: 420 m
Souiadnice GPS: | 49°12'46,328"s. §. 15°52'47,985" v. d.
Charakteristika
Obvod kmene: 363 cm Sirka koruny: 20m
Vyska: 25m Stari: asi 150 let
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Lipa se nachazi v méstské zastavbé, za kinem Pasaz, ve svahu na ulici Smrtelna
vedle schodi$té. Jedna se o vyrazného solitérniho jedince, ktery je zvlastni svym
tvarem a vzrastem. V minulosti zde bylo vysazeno lipové stromotadi, které bylo
Vv prvni poloviné 19. stoleti nahrazeno jirovci. Lipa by mohla byt jedinym
poziistatkem této lipové aleje, ale pravdépodobné byla vysazena pozdéji. Pivodné
toto misto lezelo daleko za méstem. Strom ma snizenou vitalitu, ktera se projevuje

prosychanim jeho koruny.

Navrh ochrany

Strom prozatim nedoporucuji navrhnout k prohlaseni za pamatny, protoze

nedosahuje pottebnych parametra.

Prameny: USOP, visitrebic.cz, Trebicsky zpravodaj
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Foto & 20: Lipa na ulici Smrtelnd (Cechovd, 2014)

Obr. ¢. 25: Lipa na ulici Smrtelnd — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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VYZNAMNY STROM
LIPAUKOSTELICKA

Zakladni udaje
Katalogové Cislo: V11 Nazev: Lipa u Kostelicka
Druh dfeviny: (Tliiﬁ); 22(3’?;;) Charakter vyskytu: | jednotlivy strom
Pocet jedincu: 1
Lokalizace
Kraj: Vysocina Okres: Tiebic
Obec: Ttrebic Katastralni zemi: Trebic¢
Parcela: 47712 Nadmorska vySka: 481 m

Souradnice GPS: 49°12'35,27" s. §. 15°52'25,05" v. d.

Charakteristika

Obvod kmene: 270 cm Sitka koruny: 14 m
Vyska: 23m Stari: asi 150 let
Povésti a legendy: nezjisténo

Vyznam v krajiné

Vyrazny solitér se nachazi na Strazné hote, v tésné blizkosti Kaple sv. Jana
Nepomuckého (lidové nazyvana Kostelicek). Vzristem se nejednd o pfili§ velky
strom, coZ je dano nejspiSe zhorSenymi stanovistnimi podminkami na vrcholu
kopce (vitr, méné vlahy a zivin nez v nizSich polohach). Koruna stromu je
nepravidelna, protoze vétve blizici se ke kaplicce jsou zkracovany, aby
neposkodily vzacnou Sindelovou stfechu kaplicky. Pod lipou je i lavicka urcena
k odpocinku, ze které je krasny vyhled na mésto. Nékteré kotfeny stromu vy¢nivaji
nad zem. Lipa s kapli¢kou tvofi vyraznou dominantu na vrcholu kopce a celé

misto pasobi romantickym, malebnym a tajemnym dojmem.

Navrh ochrany

Strom prozatim nedoporucuji navrhnout k prohlaseni za pamatny, protoze

nedosahuje pottebnych parametrt.

Prameny: USOP, visitrebic.cz
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Foto ¢. 21: Lipa u Kostelicka (Cechovd, 2014)

Obr. ¢. 26: Lipa u Kostelicka — poloha v krajiné (Cervené)
(www.mapy.cz)
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Obr. ¢. 27: Lipa u Kostelicka — historicka fotografie z 30. let 20. stoleti
(pohled od jihu v zimé)
(visittrebic.cz)

Obr. ¢. 28: Lipa u Kostelicka — historicka fotografie z 30. let 20. stoleti
(pohled od jihozapadu v dobé vegetace)
(visittrebic.cz)
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8. DISKUSE

Ochrana pamatnych stromt je zakotvena v zdkon¢ ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny, Vv kategorii specialni ochrana dievin. Pamatné stromy jsou zde
definovany jako mimofadné vyznamné stromy, jejich skupiny a stromotadi, které je
zakazano poskozovat, ni¢it a rusit v pfirozeném vyvoji. Miko et al. (2007) je toho
ndzoru, Ze tento specidlni nastroj ochrany pfirody ma s védecky podlozenymi
principy ochrany piirody malo spole¢ného, a Ze uznava spisSe vlastenecké tradice.
Podle Stérby (2011) neni ochrana pamatnych stromi ¢istou ochranou piirody, ale
ochranou urcitého historického a kulturniho dédictvi nasich predkd. Davody pro
ochranu pamatnych stromut jsou jakymsi propojenim vicetc¢elové ochrany. Ochrana
pamatnych stromil s sebou pfindsi i zvySené ndklady na tuto ochranu, pfedevsim
jejich oSetfovani. Bez zasahu se mohou paméatné stromy ponechat jen vyjimec¢né,
napiiklad v méné navitévovanych oblastech. Podle AOPK CR (2014) je divodi pro
ochranu pamatnych stromu cela fada a tyto divody se mnohdy navzajem kombinuji,
pficemz pro vybér téchto stromil nebyly zatim stanoveny Zzadné striktni zasady. Pfi
vybéru pamatnych stromil je tfeba posuzovat divod ochrany, zdravotni stav
i moZnosti dal$i ochrany. Za pamatné stromy lze vyhlasit dieviny, které vynikaji
svym vékem nebo vzrustem, cenné introdukované dieviny, historicky vyznamné
dieviny, které pfipominaji historické udalosti nebo se kterymi jsou spojeny baje
apovésti a vyznamné krajinné dominanty. Za pamatné by bylo vhodné vyhlasit
i ur€ity pocet mladsSich jedinct, kterym by byla tak dana moznost dozit se vyssiho
véku. Podle Rese a Stérby (2010) jsou pamétné stromy Zivé &asti piirody, které
poskytuji v ekosystému biotop pro celou fadu organizmti. P¥i navrhovani pamatnych
stromd je tfeba posoudit mnoho hledisek a kritérii — hodnotu biologickou
(dendrologickou a ekologickou), krajinotvornou, estetickou a historickou (povésti
a historické udalosti). Pfitom je nutné brat v uvahu zdravotni stav stromut a jejich
provozni bezpeénost. Pamatnymi stromy mohou byt i mladé stromy, se kterymi je
spojena historickd udalost nebo dendrologické zvlaStnosti. Dojem, Ze pamdatnymi
stromy musi byt jen ti nejstarsi jedinci, je mylny. Zv1asté nejstarsi stromy jsou také
genetickym bohatstvim, protoze mnohdy jsou pozlstatkem piivodnich populaci
dfevin v pfirod¢, a usilujeme o zachranu jejich genofondu pro budoucnost. Potenciél
mimotadné cennych stromu nebyl jesté vyuzit, pfedev§im ve volné krajing, v lesich,
historickych parcich a zahradach a vojenskych Ujezdech. Podle Rese (1998) jsou

dilezitou soucasti krajiny dieviny rostouci mimo les, které se velkou mérou podileji
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na charakteru prostiedi a pamatné stromy, jejich skupiny a stromoradi jsSou obzvlasté
hodnotnou slozkou krajinné zelené. U téchto stromu je zduraznéna i jejich funkce
krajinotvornd u vyznamnych krajinnych dominant, funkce estetickd plisobenim
mohutnosti vzrastu, dlouhovékosti, malebnosti koruny, kmene a habitu a funkce
historickd u jedincii, se kterymi je spojena historickd udalost nebo povést Ci
vyznamna osobnost.

Samotny pojem vyznamny strom neni legislativné upraven. Podle Agentury
Koniklec, o.s. (2013) je vyznamnym stromem jedinec, jehoz vyznam byl uznan
uréitou instituci (spravy lest, prislusny méstsky ufrad), pficemz jeho vyznamnost
muze byt posilena vyhlaSenim za pamatny. Vyznamnym stromem mize byt jedinec
vyznamny svym vzristem, velikosti, vékem, orientacni bod nebo dominanta krajiny,
neobvykly ¢i nepavodni druh, spojeny s historickou udalosti, vysazen vyznamnou
osobnosti nebo souvisejici s povéstmi a legendami, vyznamny pro vyvoj jinych
druhd, turisticky cil a také skupiny stromt u drobné sakralni architektury. Evidence
téchto stroml také neni legislativné upravena, presto nékterd meésta a obce tuto
evidenci vedou, pficemz se muze jednat o evidenci interni nebo vefejnou.

Pied zahajenim vlastniho prizkumu z hlediska potencidlu pamatnych
avyznamnych strom v zajmovém Uzemi byly prozkouméany vsechny dostupné
podklady tykajici se této problematiky. Byly pouzity eviden¢ni listy vyhlaSenych
pamatnych stromii (USOP), archivni materidly mésta Tfebi¢ (ONV Tiebi¢ 1974,
1975, 1982, 1983, M&U Tiebi¢ 2004), diive provadéné studie piisluseného organu
ochrany ptirody, literarni zdroje a historické fotografie.

Na zakladé¢ téchto materiald a terénniho prizkumu byl nasledné sestaven katalog
paméatnych a vyznamnych stromid. Pro kazdy strom byl vytvofen evidencni list
obsahujici informace o zékladnich Gdajich, lokalizaci, charakteristice, vyznamu
v krajin¢ a u vyznamnych stromut i hdvrhu ochrany. Mnozstvi evidovanych dat o jiz
vyhlasenych pamatnych stromech vychazelo z mnozstvi dat evidovanych o téchto
stromech v ustfednim seznamu ochrany pfirody. Pfi vybéru vyznamnych stromd,
které byly zatazeny do katalogu, byl uplatnén i subjektivni dojem z konkrétniho
stromu.

Na zékladé vyse uvedeného postupu byly doporuceny K navrzeni na vyhlaseni za
pamétné stromy dalsi objekty. Pfi rozhodovani o doporuceni k vyhlaseni za paméatny
strom bylo pouzito platné metodiky AOPK CR. Byla posuzovana velikost

a predpokladany vek, estetické a krajinotvorné hledisko, zda se jedna o neobvykly ¢i
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neptivodni druh, souvislosti s historickymi udalostmi nebo povéstmi ¢i legendami,
ekologické hledisko a mozné ohrozeni stromu a tedy diivod chranit. Divody, pro
které byl strom navrzen k prohlaSeni za pamatny, byly u kazdého z nich popsany,
pfiemz se jedna o divody ochrany, které jsou pouzivany AOPK CR v tstiednim
seznamu ochrany pfirody.

Je tieba si uvédomit, Zze pifi navrhovani novych pamatnych stromi je nutné
posuzovat tyto stromy z vice hledisek. Pii vybéru téchto stromii ma organ ochrany
ptirody Vv rukou i jistou benevolenci. Navrhovani novych pamatnych stromi by mélo
vychazet ze seznamil vyznamnych stromii. Tyto seznamy vSak nejsou zakonem nijak
upraveny, stejné jako samotny pojem vyznamny strom. Ale pravé tyto seznamy jsou
pfedpokladem pro budouci navrhovani novych pamétnych stromt. Jak efektivné
navrhovat nové pamatné stromy, kdyZ seznamy vyznamnych stromt (ze kterych by
se mélo vychazet) vétSina obci vibec nevede? Jak zajistit, aby tyto stromy nebyly
opomijeny? Bylo by vhodné se zamyslet nad legislativni upravou, ktera by naptiklad
ukladala obcim povinnost tyto seznamy v uréité formé vést, at’ uz vefejné nebo

interné. Do této problematiky by se mohli zapojit i samotni ob¢ané.
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9.  ZAVER

Cilem prace bylo vyhodnoceni pamatnych stromt a dalSich vyznamnych stromt
ve vybrané casti okresu Tiebi¢. Vybranym uzemim se pro potieby této diplomové
prace rozumi spravni obvod mésta Tiebi¢ vramci kompetenci vztahujicich se
K pamatnym stromtm, tj. Gzemi, na némz mésto Tiebi¢ vykonava statni spravu
Vv ochran¢ piirody a krajiny jako povéreny obecni trad.

Na zaklad¢ studia vSech dostupnych podkladi byly shromazdény informace
tykajici se feSené problematiky. Nasledn¢ byl provadén terénni prizkum pamdatnych
a vyznamnych stromi, pii kterém byla pofizena fotodokumentace. Na zaklad¢
zjisténych informaci a terénniho prizkumu byl vytvofen katalog pamatnych
avyznamnych stromii zijmového uzemi. Udaje o stromech byly sepsany do
evidencnich listd, které¢ byly doplnény ortofotomapami se zakresem stromu
a fotografiemi.

V zdjmovém Uzemi bylo nalezeno deset vyhlasenych pamatnych stromu
—4 duby v Bazantnici, Dub u PtaCova, Dub v dubinach, Jinan dvoulalo¢ny
u Gymnazia, Lipa na farni zahrad¢, Skupina Sesti dubi, Skupina tfi dubi, Smrk
u Budikovic, TteSen u Hostanky, Valickiv dub. V roce 1982 bylo ONV Ttebi¢
vyhlaSeno Stromotadi u BaZantnice, které v ustfednim seznamu ochrany ptirody neni
evidovano, pri¢emz na méstském tfadé v Tiebi¢i mi bylo sdéleno, ze podklady byly
AOPK CR zaslany. Z toho ditvodu nebyl tento objekt do katalogu paméatnych stromi
zahrnut.

Do katalogu vyznamnych stromii bylo zahrnuto jedenact objekti — Dvé lipy na
ulici V. Nezvala, Dub u Sokoli, Jasan na Polance, Jasan na ulici Branka, Jasan na
ulici Litoltova, Javor na Masarykové namésti, Javor v zahradé¢ u Baziliky sv.
Prokopa, Lipa na nadvoii Baziliky sv. Prokopa, Lipa na ulici Hrotovicka, Lipa na
ulici Smrtelnd, Lipa u Kostelicka. Z téchto jedenacti objektd byly tfi objekty
doporuceny Kk navrzeni na vyhlaseni za pamatné stromy — Dub u Sokoli, Jasan
na ulici Branka a Lipa na nadvoii Baziliky sv. Prokopa.

Data byla sestavena jako katalog, coz umozni jejich dals§i vyuziti. Katalog by
mohl byt vyuzit jako mistni seznam ochrany piirody a také jako podklad pro budouci
vyhlasovani dalSich pamatnych stroml. Zalezi pak na ptisluseném organu ochrany
ptirody, které stromy za paméatné vyhlasi.

Dale bylo navrZzeno zamyslet se nad legislativni Upravou, ktera by ukladala

obcim povinnost vést v ur€ité formé seznamy vyznamnych stromu, at’ uz vefejné
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nebo interné, které by slouzily jako podklad pro budouci vyhlasovani pamatnych
stromd. Do této problematiky by se mohli zapojit i samotni obcané.
Na zaklad¢ zjisténych a navrzenych skutecnosti 1ze konstatovat, ze cile prace

byly splnény.
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