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Komparace ekonomickych vysledki péstiteli a zpracovatelii révy vinné v Usteckém
kraji a jejich perspektivy

Comparison of economic results of growers and processors of grapes in the Usti region and
their perspectives

Souhrn

Diplomové prace se vénuje vyvoji vinaiskych a vinohradnickych podnikii v Usteckém
kraji. Mezi analyzované podniky spada Lobkowiczské zamecké vinatstvi Roudnice nad
Labem s.r.0., Zernosecké vinaistvi s.r.o. @ Ceské vinaistvi Chramce s.r.o. Podniky byly
vybrany z divodu své specifické polohy a kviili pud¢, na které je vinna réva péstovana.
Zminované podniky jsou analyzovany od roku 2003 do roku 2012 se zaméfenim na
rozvahové polozky a vykazy ziskli a ztrat. Tento Casovy usek byl zvolen z divodu
komparace obdobi pied vstupem a po vstupu CR do Evropské unie. Teoreticka &ast je
zaméfena na popis pouzitych metod financni a statistické analyzy. Dale tato ¢ast prace
charakterizuje stav vinafstvi a vinohradnictvi ve 20. stoleti a dnes, celkovy trh s vinem,
vnitini regulaci trhu EU s vinem, zahranini obchod, piisluiné dotaéni programy Ceské
republiky a EU, hygienické pozadavky, dan€ a vyvojové trendy spojené s vinnou révou a
vinem a v neposledni fad¢ vliv vina na lidské zdravi. V praktické casti je pak provedena
finan¢ni analyza jednotlivych podnikd, jejich komparace, a popsany vyvojové tendence.

Zaverem jsou shrnuty vysledy analyz, na jejich zaklade stanoveny nadvrhy a doporuceni.

Kli¢ova slova: Vinohradnictvi, Vinafstvi, Finanéni analyza, Elementadrni metody, Usteck}'/

kraj, Evropska unie



Summary

The master thesis focuses on presenting the evolution of wine and viticulture
companies in the Usti region. Analyzed companies include Lobkowiczské zamecké
vinafstvi Roudnice nad Labem s.r.0., Zernosecké vinaistvi s.r.o. and Ceské vinafstvi
Chramce s.r.0.These companies were selected due to their specific location and the soil on
which their viticulture is grown. Mentioned companies are analyzed focusing on the
balance sheet items and profit and loss accounts in the period from 2003 to 2012. This time
frame was chosen in order to compare periods before and after accession of the Czech
Republic into the European Union. The theoretical part focuses on the description of the
financial and statistical analysis methods. Furthermore, this part describes the state of
viticulture and winemaking in the 20th century and today, the wine market itself, EU
internal wine market regulations, foreign trade in recent years, related subsidy programs of
the Czech Republic and the EU, hygiene requirements, taxes and trends associated with
viticulture and winemaking, and last but not least, the effect of wine on human health. In
the practical part the financial and statistical analysis of individual companies, their
comparison and trends are presented. Lastly, the results of the analysis are summarized and
the proposals and recommendations are set out.

Keywords: Viticulture, Winery, Financial analysis, Elementary methods, Usti region, the
European Union
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1 Uvod

Podle biblické povésti vysadil prvni vinici Noe. Po sedmi mésicich a sedmnacti
dnech plavby na arSe pfistal se svou Zenou a syny u hory Ararat. Jednoho dne nasel mezi
kmeny pnouci rostlinu, ze kterych byla postavena archa. Zasadil ji do zemé a po Case
rostlina vydala prvni plody.

Také na tzemi Ceské republiky ma péstovani vinné révy dlouhou historii.
Piedpoklada se, Ze révu k nam pfinesli ve 3. stol. po Kristu Rimané. Méstské vinaistvi
zaznamenalo mohutny rozvoj ve 13. stoleti, kdy se zacala vytvaret nejvétsi vinai'ska centra
na Moravé i v Cechach: Mikulov, Znojmo, Straznice, Hustopece, Zidlochovice, Praha,
Litoméfice, Louny, Most a M¢lnik. Ale i panovnici se starali o vinafstvi a naptiklad Karel
IV. vydal natizeni o zakladani vinic a jejich osvobozeni od dani. Vladislav II. zavedl v roce
1497 povinnou degusta¢ni kontrolu jakosti mladych vin provadénou pied uvolnénim vina
do prodeje. Cisatf Rudolf II. omezil dovoz zahrani¢nich vin, upfednostiioval vina domaci.

Vina domaci utrpéla velkou Gjmu nasledné béhem prvni svétové valky, a po malé
rekonvalescenci byly vinice za druhé svétové valky téméf zni¢eny. Nasledna obnova
postupovala pomalu a ,,planované“ zemé&délstvi neposkytovalo pfili§ velky prostor pro
vyjimecnost a originalitu. Produkce byla ,,masova“ a bylo uréené, co se v jednotlivych
vinafskych oblastech ma péstovat. Po roce 1989 doslo ve vinafstvi, stejné jako i v dalSich
odvétvich a ostatnich oblastech Zivota spolecnosti, k vyraznym zménam. Velkou zménou
prosly a stale prochéazi vysadby ve vinicich, méni se odridové slozeni, objevuji se nové
klony.

V soudasnosti je Ceska republika rozdélena do dvou vinaiskych oblasti Cechy a
Morava, které se dale déli na Sest podoblasti. Vinaiska oblast Cechy patii k nejsevernéj$im
v evropském vinohradnictvi. K jejim dal§im zvlastnostem patii skute¢nost, ze mistni vinice
nejsou prili§ souvislé a rozsahlé, jako je tomu na Moravé. A kromé jiného 1 tyto zvlastnosti

prispély k vybéru oblasti, ktera je v ramci diplomové prace hodnocena.



2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zpracovani ekonomické analyzy tii péstiteld a
zpracovatell vinné révy v Usteckém kraji. Komparované podniky Zernoseckého vinafstvi
s.r.0. (Velké Zernoseky), Ceského vinaistvi Chramce s.r.o. (Chramce — Most) a
Lobkowiczské zamecké vinafstvi Roudnice nad Labem s.r.0. (Roudnice nad Labem) byly
sledovany v letech 2003-2012. Casové bude hodnoceni rozdéleno do dvou etap:

1) pted vstupem do Evropské unie,

2) po vstupu do Evropské unie.

Rok 2013 neni v této praci zahrnut z diivodu neuzavienych tcetnich uzavérek v dobé
vypracovavani této diplomové prace. V praktické casti diplomové prace je vypracovana
finan¢ni a statistickd analyza. Finan¢ni analyza vybranych ukazateli a metod pracuje
s finan¢ni situaci, vyvojem hospodaieni a aktudlni situaci podniku. Statisticka analyza u
jednotlivych podniki zahrnuje trendové funkce a vypocet bodovych i intervalovych
odhadli vybranych ukazateld, na zéklad¢ kterych bude predikovan budouci vyvoj do
nasledujicich let.

Zav€rem prace jsou formulovany navrhy a doporuceni pro zlepseni pozice podniki
na trhu. Veskeré podkladové materidly a informace byly Cerpany z Gcetnich uzavérek

jednotlivych podnikd.

2.2 Metodika

2.2.1 Finan¢ni analyza

Ukazatele finan¢ni vykonnosti

Finané¢ni analyza podnikt je chapana jako metoda evaluace finan¢niho hospodaieni
podniku. Finan¢ni analyza se orientuje na identifikaci slabych a silnych stranek
hodnotovych procestt daného podniku.

Mezi nejrozsifencj$i ukazatele financni analyzy patii pomérové ukazatele.
Pti takovéto analyze se vychazi pfedevsim z Gicetnich dat, tzn. z dat vykazu ziski a ztrat a

z rozvahy.



Data z rozvahy maji povahu ekonomické veli¢iny, ktera zachycuje k ur¢itému datu
skutecnost, zatimco poskytované tidaje vykazem ziski a ztrat popisuji vysledek ¢innosti za

urcité obdobi.

Analyza absolutnich ukazateli

Dle literatury (Kislingerova, a dalsi, 2008) ,,Vychozim bodem financni analyzy je
tzv. vertikalni a horizontalni rozbor financnich vykazii. Oba postupy umozZnuji videt
puvodni absolutni udaje u ucetnich vykazit v urcitych relacich, vV urcitych souvislostech. “

Na zékladé této analyzy je mozné ziskat ndhled na zmény v rdmci ekonomickych
vykazli podniku. Zéasadni roli této analyzy hraji nestandardni zmény, respektive zmény
vyhybajici se trendovému vyvoji v ¢ase analyzovaného podniku. K odhaleni takovychto
zmén napomahd analyza absolutnich ukazatell a na analytikovi je posledni a dulezita Cast,
tyto zmény analyzovat, zjistit pfi¢inu takovych zmén a nasledné je interpretovat. Mnoho

autorti jako Miloslav Synek, Jifi Hnilica a Eva Kislingerova ¢leni analyzu absolutnich

ukazatelll na analyzu horizontélni a analyzu vertikalni.

Horizontalni analyza

Jak uvadi literatura (Synek, 2003) ,, touto analyzou vndsime do pohledu na podnik
dynamicky prvek, nebot’ sledujeme casovy vyvoj jednotlivych ukazatelii. Zakladni vykazy
uvadéji udaje za bézny a minuly rok, z prilohy k vyrocni zprave casto zjistime i zdkladni
udaje za uplynula léta. Mame-li k dispozici udaje za dva po sobé jdouci roky, vypocteme
priristek (kladny nebo zdaporny) v absolutnich cislech a v procentech (index, koeficient
rustu).

Na zékladé citace je zfejmé, Ze horizontalni analyza sleduje vyvoj polozek z ucetni
uzaveérky v Case. Tyto zmény ukazatell jde vyjadfit v ¢ase jak v relativnich cislech, tak
Vv absolutnich ¢islech. Ur¢itym zakladem horizontalni analyzy je vyvoj zmén relativnich,
pficemZ je nutné, aby se osoba analyzujici tato data zaméfila predevSim na interpretaci
nestandardnich a velkych zmén v ¢ase. Pouhym doplnénim relativni zmény je vyjadreni
zmény absolutni, urCujici pfimou zménu ukazatele v ¢ase. Takova zména pak mize byt na
zakladé¢ tohoto ukazatele velkou oporou, jelikoZ ne vSechny relativni zmény musi byt pro

analyzovany podnik podstatné.



Uky
uk

n

Relativni vyjadieni zmén koeficientem riistu: Apayin =

Absolutni vyjadreni zmény: A iy = UKy —UK,

Hodnota ukazatele uk, uréuje hodnotu ukazatele pro rok n a pro rok nadchazejici je
to ¢len UK(p+1).

Literatura (Kislingerova, 2007) uvadi: ,, Analyza vertikdlni struktury si klade za cil
zjistit, jak se napr. jednotlivé majetkové cdasti podilely na bilancni sumée;, mame-li
kK dispozici minimadlné dvé nebo vice casovych obdobi, Ize identifikovat pohyby v nastaveni
napriklad majetkového portfolia nebo portfolia kapitilu. Nelze samoziejme zanedbat ani
porovnani se srovnatelnymi firmami, konkurenci nebo odvétvové porovnani.

Zaméfteni vertikalni analyzy tkvi v nalezeni zmén ve strukturach polozek/ukazatelt
sledovanych obdobi v Ucetnich vykazech. Na zaklad¢ relativniho vyjadieni individudlnich

ukazatelll je mozné komparovat i podniky riiznych velikosti.

(Kislingerova, a dalsi, 2008) ve vertikalni analyze vyuzivaji vzorec ve tvaru:

Procentni zastoupeni polozZky: P= Ukik
UK;

V tomto vzorci je ¢len uk; ukazatelem daného roku, u kterého chceme uréit jeho
procentni zastoupeni v ramci celku. Sumu ukazatel udava clen ) uki, na jehoz zakladé¢
kalkulujeme procentni zastoupeni, respektive jednotlivé agregované ukazatele, které jsou
tomuto nadrazeny.

Stejné jako v horizontalni analyze je 1 zde dileZitd funkce analytika, ktery by své
usili mél zaméfit predev§im na ty ukazatele, u kterych zaznamenal velké vykyvy i

V horizontéalni analyze.

Bilan¢ni pravidlo

Bilan¢ni pravidlo popisuje (Scholleova, 2005) jako optimalni zplisob kryti majetku.
Pravidlo takového typu se zamétuje na riziko a trvalou platebni neschopnost podniku, a
vychézi predevs§im z historické praxe. Nejveétsi chybou dnesni doby je nedodrZzovani téchto
pravidel predevSim ze strany rychle rostoucich podnikii. Divodem, pro¢ podniky toto
pravidlo casto nedodrzuji, je jeho zvySovani zadluzenosti do urCité miry z divodu

zvySovani vynosnosti vlastniho kapitalu.



Pravidlo vyrovnani rizika
(Scholleova, 2005) vymezuje toto pravidlo jako ,,doporuceni, aby byl pomér mezi

vlastnimi a cizimi zdroji vyrovnany.

Pravidlo vyrovnani rizika: CK =VK

Jiz zminovany problém zadluZzenosti z diivodu zvySovani vynosnosti vlastniho
kapitalu odrazuje podniky k jeho plnéni. Z tohoto divodu (Srpova, a dalsi, 2010)
prezentuji nasledovné: ,, postupem casu byl pomér 1:1 (VK.CK) modifikovin na pravidla
1:2, resp. 1:3, které realistictéji odrazeji pomér mezi viastnimi a cizimi zdroji
financovani. *

Diplomova prace se bude zabyvat zdkladni mySlenkou rovnosti ciziho a vlastniho
kapitélu, tedy pfistupem uvddénym Ing. Scholleovou. Nizs§i hodnota ciziho kapitalu s
sebou totiz piindsi negativni jev, kdy vlastnici nesou vétsi riziko nez véfitelé. Tento stav

muze ovlivnit procesy v ur€itém podniku, a to zdsadnim zpiisobem.

Zlaté pari pravidlo
Toto pravidlo popisuje (Scholleova, 2005) jako ,,doporuceni, aby podnik vyuzival
viastni kapital k financovani dlouhodobého majetku, pripadné jeste dlouhodoby cizi

kapital.

Zlaté pari pravidlo: DM =VK

Zlaté pari pravidlo pojednava o ¢asovém sladéni zdrojového kryti majetku podniku,
pfiCemZ by dlouhodobé vyuZivany majetek podniku mél byt kryt pouze vlastnim
kapitalem, ktery ale, stejn¢ jako zminovany majetek, ziistava po celou dobu vyuzivani ve
firme¢. Zlaté pravidlo je stejné jako pravidlo vyrovnani rizik pravidlem nevyuZivanym

Vv praxi.



Zlaté bilan¢ni pravidlo
(Scholleova, 2005) ,, hovori o sladeéni zivotnosti aktiv se splatnosti pasiv, neboli by mel
byt dlouhodoby majetek financovan z dlouhodobych zdrojii (vlastni kapital, rezervy,

dlouhodobé zdvazky a dlouhodobé bankovni uveéry).

Zlaté bilancni pravidlo: DM = DKap

Zlaté Dbilan¢ni pravidlo doporucuje vyhradni kryti dlouhodobého majetku
dlouhodobym kapitdlem. Lépe feCeno, nevyuzivani kryti kratkodobym kapitalem
dlouhodoby majetek. Neni-li vSak toto pravidlo akceptovano a implementovano v podniku,
dochazi na jedné stran¢ k minimalizaci ndkladl, na druhé strané se ale podnik vystavuje

velkému riziku, které miiZze mit za nasledek jeho zruseni/zanik.

Analyza rozdilovych ukazatelu

Jak jiz ndzev napovida, tyto ukazatelé vznikaji z rozdilu dvou ¢&i vice ukazateld.
Diplomova prace bude zpracovavat teoretickou potiebu cistého pracovniho kapitalu
S realnym stavem ve sledovanych letech 2003 az 2012. Druhym takovymto ukazatelem

bude analyza obratového cyklu penéz.

Cisty pracovni kapital
pracovnim kapitalem minén obézny majetek podniku. Nicméné pro financni rizeni podniku
je zajimavejsi sledovat tzv. cisty pracovni kapitdl (net working capital), coz je cast
dlouhodobych zdrojii majetku, ktera kryje obézna aktiva. Na cisty pracovni kapitdl je
mozné pohlizet i ze strany aktiv bilance. Pak by se jednalo o cast obéznych aktiv, ktera jsou
kryta dlouhodobymi zdroji majetku.

Na zéklad¢ ptredchoziho textu lze konstatovat rovnost mezi rozdilem kratkodobych

aktiv a kratkodobého ciziho kapitalu a ¢istym pracovnim kapitalem.

Cisty pracovni kapitdl: NWC = KrA — KrCK



V ptipadé kladnych hodnot ¢istého pracovniho kapitalu nastava situace s prebytkem
obéznych aktiv nad kratkodobymi cizimi zdroji. Ztoho vyplyvd moznost pokryti
kratkodobého ciziho kapitalu z obéznych aktiv v pfipadé negativniho vyvoje. Rizikovost
tohoto zptisobu fungovani je kladnymi hodnotami ¢istého pracovniho kapitalu omezena na

minimum, ale podnik musi kalkulovat s vyssimi naklady na tento zptsob kryti.

Obratovy cyklus penéz
Obratovy cyklus penéz je charakterizovan (Synek, a dalsi, 2006) jako ,,doba mezi
platbou za nakoupeny materidl a prijetim inkasa z prodeje vyrobkii. Charakterizuje dobu,
po kterou jsou fondy podniku vazany v obéznych aktivech. *
(Scholleova, 2005) popisuje obratovy cyklus penéz jako soucet doby obratu
pohledavek a doby obratu zasob S naslednym odectenim doby obratu kratkodobych

zavazka.

Obratovy cyklus penéz: OCP = DOZas + DOPoh — DOKrZ

Vypocéty jednotlivych ukazatelti jsou uvedeny v piedchozim textu v ramci ,,Ukazatele
aktivity”. (Synek, a dalsi, 2006) poukazuje na piiklad a tfi moznosti snizovani hodnoty

obratového cyklu penéz, a to:

e zkraceni doby inkasa,
e Zkraceni doby obratu zasob,

e prodlouzeni doby odkladu plateb.

Idealnim stavem obratového cyklu penéz jsou co nejmensi hodnoty tohoto ukazatele za
béZnych podminek. Divodem tohoto chténé¢ho vysledku je urceni doby profinancovani
obéznych aktiv na zéklad¢é obratu zdsob a pohledavek podniku. V opaéném piipadé nam
doba obratu kratkodobych zavazkl stanovuje dobu, béhem niz financuje podnik zminéna

ob¢zna aktiva z kratkodobych zavazki.
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Poti‘eba Cistého pracovniho kapitalu

Pro vypocet teoretické potieby tohoto ukazatele je mozné vyuzit dvou moznosti podle
(Synek, a dalsi, 2006), a to:

¢ Globalni metodu — souhrnny vypocet s vyuzitim obratového cyklu penéz,

e Analytickou metodu — jednotlivymi polozkami ob&éznych aktiv.

Diplomova prace vyuzije globalni metody pro vypocet teoretické potieby cCistého
pracovniho kapitalu.

(Scholleova, 2005) natento vypocet aplikuje také globalni zplisob vypoctu, jenz se
zakladd na nésobeni jednodennich provoznich vydaji s obratovym cyklem penéz.
Jednodenni provozni vydaje jsou zjistitelné odectenim odpisit pro tvorbu rezerv od

provoznich nakladd, kdy je vysledek vydélen 360.

Potreba cistého pracovniho kapitalu: PCPK = OCP * Nj

N - -AR
Jednodenni provozni naklady: NJ‘ - = ?C,):(E) -

Poznatky o nezbytnosti ¢istého pracovniho kapitalu Ize doplnit o informaci, ze

Vv ptipadé, kdy ,, ... dochdzi k zapornym hodnotam obratového cyklu penéz, tzn. Ze doba
odkladu plateb zavazkii je vyssi nezli doba obratu zasob a inkasa pohledavek, miizeme jiz
bez vypoctu potieby pracovniho kapitalu rici, Ze podnik nepotrebuje v téchto sledovanych
letech prFilis mnoho kapitdlu k chodu své provozni cinnosti, a tudiz jeho vypocet (pri
zapornych hodnotdch obratového cyklu penéz) je bezpredmeétny. “ (Scholleova, 2005)

Z toho vyplyva, Ze neni tieba pocitat teoretickou potiebu c¢istého pracovniho kapitalu

Vv ptipad¢, Ze je obratovy cyklus penéz zaporny.

Analyza pomérovych ukazatelu
,,Pomérova analyza pracuje s pomérovymi ukazateli, které predstavuji podil dvou
absolutnich ukazatelii, napr. podil zisku pripadajici na 1 K¢ trzeb. “ (Synek, a dalsi, 2006)
Podilem dvou jinych zékladnich ukazateld vznikaji ukazatele v ramci pomérové
analyzy, pfiCemz vytvofenym podilem nam novy ukazatel udava zcela nové informace o
finanéni vykonnosti podniku. Velka fada autord, jako napiiklad Kislingerova nebo Synek,

rozdé€luji tuto analyzu na analyzu pyramidového rozkladu a analyzu paralelnich ukazatela.
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Analyzu paralelni soustavy lze charakterizovat jako fazeni pomérovych ukazateld k sobé
podle urcitych charakteristik, pficemz jejich nezavislost pretrvava. Rozklad syntetického
ukazatele, ktery je vybiran na zaklad¢ ucelu a finanéni analyzy, je charakteristicky pro
pyramidové rozklady. Paralelni soustava pomérovych ukazatelit se déli do 5 zakladnich
skupin:

o Ukazatele aktivity,

o Ukazatele likvidity,

o Ukazatele rentability,

e Ukazatele zadluzenosti,

e Ukazatele trzni hodnoty.

Ukazatele likvidity

,, K tomu, aby podnik mohl dlouhodobé existovat, musi byt nejen primérené rentabilni,
vynosny, ale musi byt soucasné schopen uhradit své potreby. Likvidita je nezbytnou
podminkou pro dlouhodobou existenci podniku. Stretdva se vsak v primem protikladu
S rentabilitou, nebot k tomu, aby podnik byl likvidni, musi mit vazany urcité prostredky
V obéznych aktivech, zasobdch, pohledavkdch a na uctu a tyto vazané prostiedky musi byt
profinancovany. “ (Kislingerova, a dalsi, 2008)

Likvidita je chapana jako schopnost podniku transformovat aktiva na penézni
prostiedky a témito prostiedky pokryt v pozadované vysi své splatné zavazky. Z toho tedy
vyplyva, Ze se tento ukazatel orientuje na platebni schopnost podniku. Proto by se podnik
mél snazit o dosaZeni co nejvyssi hodnoty tohoto ukazatele, aby minimalizoval, nebo uplné
eliminoval, riziko nesplaceni svych kratkodobych zavazkt. Stejné jako vSechny ostatni
ukazatele maji i tyto sva uskali, a to takova, ze pii vétSich hodnotach likvidity sniZzuji

vynosnost vlastniho kapitalu. Ukazatele likvidity 1ze rozdélit do tfi nasledujicich skupin:

e pohotova likvidita,
e Dbézna likvidita,

e hotovostni likvidita.
(Marek, 2009) poukazuje na potiebnost diverzifikace realné a fiktivni hodnoty

likvidity. Fiktivni hodnota reprezentuje hodnotu ¢isté kalkulovanou na zékladé pfisluSného

vzorce. Hodnota realna reprezentuje skutecnou hodnotu likvidity.
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Diference vyslednych hodnot je v pfipadé bézné likvidity takova, ze jsou citatel a
samoziejm¢ i konecnd hodnota zvySovany nepotfebnymi nebo nadbyte¢nymi zasobami,
pohledavkami po splatnosti nebo neprodejnymi vyrobky apod.

Podle (Kislingerova, 2007) toto neni jediné uskali téchto ukazatelt. Dal$im tskalim je
vypocet tohoto ukazatele z dat rozvahy podniku, coz znamend, Ze je kalkulovano se
stavovymi veli¢inami (veli¢iny k urcitému datu). V tom je spatfovana nesporna nevyhoda

oproti takovym veli¢inam.

Bézna likvidita

Bézna likvidita je popisovana takto: ,,Pomér mezi krdatkodobymi aktivy a
kratkodobymi pasivy patii z hlediska sledovani likvidity k nejcastéji  sledovanym
ukazatelum, nazyva se bezna likvidita a vyjadiuje schopnost podniku premeénit svij
kratkodoby majetek na prostredky, které Ize pouzit k uhradé jeho kratkodobych zavazkii.
(Marek, 2009)

Bé&nd likvidita: BL — _KrA
KrCK

Kratkodobymi aktivy lze oznaCovat veSkerd obéznd aktiva, kterd jsou uvadéna
vrozvaze podniku. Jedinym rozdilem, je potfeba vytfazeni polozky ,,.Dlouhodobé
pohledavky*“. Na zakladé uvedeného vzorce je mozné konstatovat, Ze je pro podnik
z pohledu vynosnosti velmi vyhodné, za podminky vysSiho rizika insolvence dobré,
udrZovat hodnotu béZné likvidity nizs$i nez 1. Za tohoto pfedpokladu by kratkodoby cizi
kapital pievySoval kratkodobd aktiva a ¢ast dlouhodobého majetku podniku by byla
financovana z kratkodobych zdroji. Jasnou odpovéd’ na jednoduchou otazku, jakych
hodnot by méla likvidita dosahovat, neni lehké ziskat. Na zéklad¢ praxe byly odvozeny
urcité strategie:

e 1 az 1,6 =agresivni strategii (hodnota BL nesmi klesnout pod 1),
e 1,6 az2,5 = praimérna strategie,

e nad 2,5 = konzervativni strategie.

Spousta literatury uvadi, Ze nelze jednoznacné urcit, jakych hodnot by méla b&ézna

likvidita dosahovat v idealnim piipadé.
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K zajimavym informacim nds ale muze pfivést hodnoceni likvidity podniku

s nejvétsimi konkurenty nebo celym odvétvim. Oznacovana byva také jako L3.

Pohotova likvidita

Pohotova likvidita je zalozena na ocisténi Citatele bézné likvidity o zasoby, které
vytvaii nejméné likvidni polozku kratkodobych aktiv. Jako dalsi krok nasleduje uprava
Citatele o nedobytné pohledavky a pohledavky, u kterych je pochybnd dobytnost
pohledavky.

L (KrA—Zas)
KrCK

Pohotova likvidita:

Podobné jako u bézné likvidity neni mozné stanovit optimdlni hodnotu, které by m¢la
pohotova likvidita nabyvat. Pfesto ur¢ime na zaklad¢ (Kislingerova, 2007) 3 zakladni
strategie:

e 0,4 az0,7 = agresivni strategie,

e 0,7 az 1,0 = primérna strategie,

e 1,1 az 1,5 = konzervativni strategie.

Pohotova likvidita je také oznaCovana jako L2.

Hotovostni likvidita

Pohled hotovostni likvidity je povaZovan jako nejpfisnéjsi ze jmenovanych likvidit.
Postup vypoctu hotovostni likvidity je na zéklad¢ (Kislingerova, 2007) bran jako pomér
penéznich prostiedki a kratkodobych zavazkt podniku.

L= PP
KrCK

Hotovostni likvidita:

,,Hotovosti se rozumi vsechny pohotové platebni prostredky, tzn. nejen suma
prostredkit na bézném nebo jiném uctu, v pokladne, ale rovnez volné obchodovatelné
kratkodobé cenné papiry, seky apod. *“ (Kislingerova, 2007)

Pouze u hotovostni likvidity nestanovila Eva Kislingerova zadné strategie, ale urcila

hodnotu 0,2 jako doporucenou.
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Ukazatele aktivity

., Meri ukazatele aktivity, jak efektivné podnik hospodari se svymi aktivy. Pocitaji se
zejmeéna pro jednotlivé skupiny aktiv: zasoby, pohledavky, fixni aktiva, obéznd aktiva a pro
celkova aktiva. “ (Synek, a dalsi, 2006)

Optimalni hodnoty pro ukazatele aktivity nejsou stanoveny, jelikoz jsou tyto
hodnoty pro kazdé odvétvi specifické, a proto je dilezité pomeétovat hodnoty téchto
ukazatelll vzdy se spravnym odvétvim, ve kterém je podnik aktivni. (Kislingerova, a dalsi,
2008) V¢tsina autort uvadi rozdé€leni téchto ukazateld nasledujici:

e Doba obratu,
e Pocet obratek.
Obé tyto kategorie nahlizeji na identickou problematiku, pouze kazd4 kategorie z jiného

uhlu pohledu.

Pocet obratek

Pocet obratek literatura (Kislingerova, a dalsi, 2008) prezentuje takto ,, Pocet obratek
vyjadiuje pocet obratek aktiv/pasiv za obdobi, behem kterého bylo dosazeno danych trzeb
pouzitych v ukazateli (nejcastéji rok).

Z toho vyplyva, ze k vysledku se dopracujeme pomérem trzeb a analyzované polozky

z rozvahy podniku.

Pocet obratek zvolené polozky (X): PO, =—

Doba obratu

Doba obratu podava informaci o ,, poctu dni (prip. let), po ktery trva jedna obratka. “
(Kislingerova, a dalsi, 2008) K vyjadieni doby obratu hodnoty z rozvahy podniku je nutné
pod¢lit analyzovanou hodnota jednodennimi trzbami.

_xX
R
360

Na prvni pohled je ziejmé, Ze v prepoctu trzeb na jednodenni urovei je kalkulovano

Doba obratu zvolené polozky (X): DO

pouze s 360 dny za rok. Téchto 360 dni vychazi z ucetniho konsensu, kdy je kalkulovano

S 30 dny v mésici.
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(Veber, 2006) uvadi, Ze tento piepocet 1ze provést, i kdyz 360 dni zaménime za 365.
V takovémto piipadé by pak bylo nutné zapocist i prestupné roky a podobné.

Obchodni deficit
., Vysokou vypovidaci schopnost mad vypocet tzv. obchodniho deficitu, tj. kladného

rozdilu mezi dobou obratu pohledavek z obchodnich vztahit ve dnech a dobou obratu

zavazkii z obchodnich vztahii ve dnech. ©“ (Marek, 2009)

Obchodni deficit: OD = DOPohzoy — DOZavzoy

V piipadé¢ vyssi doby obratu pohledavek z obchodnich vztahi nez doby obratu
zavazkl z obchodnich vztahl nastavaji kladné hodnoty obchodniho deficitu. Na zaklad¢
této skuteCnosti je podnik nucen z vlastnich zdroji financovat své obchodni pohledavky.
V opa¢ném piipad¢ by se jednalo o tzv. ,,bezplatny uvér k financovani majetku podniku

Z obchodnich vztaha.

Ukazatele zadluZenosti

Ukazatele zadluzenosti se zaméfuji na financovani podniku podnikovymi dluhy.
(Synek, a dalsi, 2006) M¢ti zadluzenost podle:

e kryti Uroku,

e zadluzenosti,

e finan¢ni paky.

., Pouzivani cizich zdroju ovliviuje jak vynosnost kapitalu akcionaru, tak riziko
podnikani. Dnes je prakticky u velkych podnikii nemyslitelné, aby podnik financoval

vSechna sva aktiva z kapitalu viastniho, nebo naopak jen z kapitalu ciziho. “ (Kislingerova,

2007)
ZadluZenost

ZadluZenost je na zakladé¢ literatury (Synek, a dalsi, 2006) jednim z ukazatell

vychazejicim z rozvahy. U zadluZenosti se kalkuluje rozsah aktiv financujicich dluhy.
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Zadluzenost: Z =——

Jednoznaéné nelze urcit optimalni hodnotu z diivodu zavislosti na mnoha faktorech.

Mezi takové faktory patii vliv zadluzeni na vynosnost vlastniho kapitalu.

Kryti uroku
Tento ukazatel vychazi z vysledovky analyzovaného podniku. Vypocet kryti uroku je
pocitan jako podil zisku pfed zdanénim (EBIT ) a nékladovymi troky. To znamena, Ze

dava do vztahu provozni zisk a ndklady na cizi kapital.

Kryti tiroki: ko = EBIT
NU

Vysledna hodnota poskytuje informaci, kolikrat je podnik schopen z provozniho zisku
zaplatit naklady na cizi kapitdl. Rozhrani spekulace a investice je povazovano pii hodnoté
3. (Kislingerova, 2007) Z tohoto, lze odvodit, ze podnik neni schopny ve sledovaném
obdobi zajistit takovy provozni zisk pro pokryti nakladl na cizi kapital, pokud vysledek
kryti uroki je mensi jak 1.

Financni paka

Dulezitost tohoto ukazatele je pro kazdy podnik velice podstatna, aby podnik védét, do
jaké miry je zadluzeny. Znalost informace o mife zadluzeni vychazi z charakteristik ciziho
kapitalu, které jsou:

e nutnost splacet,

e docasnost,

e  teoreticka® moznost véfitele zasahovat do rozhodovani,

e nutnost splacet trok.

Ukazatel finanéni paky se vyuziva v praxi z divodu zvySovani podilu ciziho kapitalu na

celkovém kapitalu, ktery mé pro podnik destabilizacni dopady.
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A

Ukazatel financni paky: UFP = UK
, EBT A
Ucinek ni pdky: -
Cinek financni paky EBIT . VK

Z ptedeslych kapitol je zndmé, ze rentabilita vlastniho kapitdlu mize byt pozitivné
ovlivnéna zadluzenim podniku do urcitého bodu. Ptrekroceni tohoto bodu ma ve vétsiné
piipadi destabiliza¢ni t¢inek. Hodnota uc¢inku finan¢ni paky nabyvajici hodnot:

e UFP<1- vys$§im zadluzenim, snizime rentabilitu vlastniho kapitalu,

e UFP > 1 — vy&§im zadluzenim, zvysime rentabilitu vlastniho kapitalu.

Ukazatele rentability

., Ukazatele rentability nékdy oznacované jako ukazatele vynosmnosti, navratnosti,
profitability ratio, jsou konstruovany jako pomér konecného efektu dosazeného
podnikatelskou cinnosti (vystupu) k néjaké srovndvaci zdakladné (vstupu), ktera miize byt
jak na strané aktiv, tak na strané pasiv, nebo k jiné bdzi. “ (Kislingerova, 2007)

Vsechny ukazatelé rentability maji relativné shodnou interpretaci, a to, jaké mnozstvi
zisku bylo stvofeno z urcité baze. Ukazatelé rentability jsou urCitym vyusténim fizeni
podniku zpisobem financovani a fizeni aktiv managementem. Charakteristiku zisku je
mozné rozlisit takto:

o EAT — disty zisk,

e EBT — zisk pfed zdanénim,

e EBIT — zisk pted zdanénim a troky,

e EBITDA — zisk pted zdanénim, uroky a odpisy.

Pro vypocet jednotlivych ukazatell rentability pouZivame v Citateli takovy druh zisku,

ktery je pozdé&ji nejvice vhodny pro interpretaci. (Kislingerova, 2007)
Rentabilita investovaného kapitalu

Tento ukazatel informuje analytika o pfipadném zisku na 1 K¢ kapitalu investora.

Takovymto kapitalem je chapan takovy, ktery je zpoplatnény pro podnik.
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Tento ukazatel méti celkovou vynosnost zpoplatnéného kapitalu, tudiz bude v Citateli
pouzit zisk v podobé EBIT.

EBIT
(VK +Rez + DZav + DBU)

Vynosnost kapitalu investorii: ROIC =

Rentabilita aktiv

Tato rentabilita je formulovana podle toho: ,,... kolik K¢ zisku pripada na 1 K¢
celkovych aktiv podniku* (Kislingerova, 2007) Tento ukazatel l1ze vytvofit mnoha zpusoby.
Tento ukazatel se zaméfuje na celkovou produkci podniku, kterd je méfitelna bez

jakychkoliv zptisobtl financovani a vlivii zdanéni.

EBIT
Vynosnost celkovych aktiv: ROA = -

Rentabilita vlastniho kapitalu

Tento druh rentability uvadi, jaky zisk (v K¢&) pfislusi 1 K¢ vlastniho kapitalu.
Z divodu zaméfeni tohoto ukazatele na vynosnost vlastniho kapitalu je podle nékolika
autori nejvhodnéjsi vyuzit zisku v Cisté podobé (EAT). Tento vybér je odivodnén

zdanénim ziskd plynoucich vlastnikiim daného podniku. (Marek, 2009)

Vynosnost viastniho kapitalu: ROE = EAT

VK

Rentabilita trzeb
Rentabilita trzeb uddva informace o tom, kolik K¢ zisku piipadd na 1 K¢ trzeb.
Slozkou, kterou se snazime zjistit, je skutecny vyuzitelny dil trzeb.

Rentabilita trzeb: ROS = %

(Kislingerova, 2007) hovofi o rozsifeni o tzv. Du Pontiv rozklad. Tento rozklad poskytuje

informace o ¢initelich ptisobicich na velikost ukazatele ROE.
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Bonitni a bankrotni modely
Charakteristika téchto modelti spo¢ivd ve vyjadfeni financni situace sledovaného

podniku jednim ¢&islem. Cislo predstavuje soustavou ukazateldl s vlastnimi védhami a
zpusobem vyhodnoceni ¢isla. (Kislingerova, 2007) Podle (Synek, 2003) bonitni a
bankrotni modely predikuji podniku mozny budouci Gpadek. Déleni podle (Marek, 2009)
je na dva typy:

e Jednorozmérné (analyza n¢kolika ukazatelit),

e Vicerozmérné (ud¢€leni vah ukazatelim).
Nejlepsim zplisobem vyuziti modell je vyuziti modelti pfimo pro danou ekonomiku, ve

které podnik funguje.

Altmanovy modely
Altmanovy modely jsou nejznaméj$imi a nejstar§Simi modely k predikci. Poprvé byl

vyuzit tento model vroce 1968, kdy byla simulovina diskrimina¢ni analyza na 33
nebankrotujicich vetejné obchodovatelnych obchodd a 33 bankrotujicich obchodech. Na
praci vyuzito modelti Zeta a Z-score. Na zéklad¢ téchto modela I1ze podniky rozradit do tii
pasem:

e Sedd zona — neznamy budouci vyvoj,

e prosperujici spole¢nost — neohrozena budoucnost,

e bankrotujici spole€nosti — bankrotujici podnik.

V ramci vyuziti téchto modell je nutné zohlednit fakt, Ze tyto modely byly stvoteny
v USA a odpovidaji ekonomice USA z 80.-90. let 20. stoleti, coz je velmi odlisné od
situace v Ceské republice.

Model Zeta
Tento model byl vytvofen E. I. Altmanem v roce 1983. Jednd se o modifikaci
prvotniho modelu, ktery slouZzil pouze podnikiim vetejn¢ obchodovatelnym, kdezto tento je

modifikovan na podniky, které nejsou vetejné obchodovatelné.

Hodnota Zeta: Z=0,717*A+0,847*B+3,107*C+0,420*D + 0,998 * E
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_ CPK B ZadrZisk C_ EBIT D- VK E TR

A =
A A A CK A

Rizikem miize byt identifikace zadrzené¢ho zisku. Anglosaska terminologie tento zisk

oznacuje jako fondy ze zisku a vysledek hospodatfeni minulych let. (Marek, 2009)

Hodnoceni vySe modelu Zeta:
e Z<1,23—-pasmo bankrotu
o 123<Z<29-paismo Sedé zony
e Z>29—pasmo prosperity

Model Z-score
Model Z-score vznikl po modelu Zeta v roce 1995, a je verzi, ze které je odstranén ¢len

obratovosti aktiv podniku.

Hodnota Z-Score: Z=6,56*A+326%B+6,72*C+1,05*D
A CPK B ZadrZisk c_ EBIT D- ﬂ
A A CK

Hodnoceni vySe modelu Z-Score:
e Z-Score <1,1-— pasmo bankrotu
e 11<Z-Score<2,6—pasmo Sedé zony

e Z-Score > 2,6 — pasmo prosperity

Modely IN
Indexy/modely IN jsou dilem Ivana a Inky Neumaierovych a jsou zaméfené ptimo na

Ceské prostiedi. To je pro tuto analyzu velkou vyhodou. Tyto modely maji 4 verze na
zakladg literatury (Synek, 2003):

e IN95 — rok vzniku 1995, z nejvyznamnéjSich ukazateld ostatnich ,,svétovych®

modeld,

e IN99 — rok vzniku 1999, pohled vlastnika,

e INO1 — rok vzniku 2001, Spojeni modelti IN95 a IN99,

e INO5 —rok vzniku 2005, Aktualizace modelu INO1.
V diplomové praci je vyuzito modelu INOS, proto je jako jediny popsan.
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Model IN 05
Tento model oznacil (Synek, 2003) modelem, jenz se snazi zjistit vytvofenou hodnotu

pro vlastnika.

Model INOS: INO5=0,13* A+0,04 * B +3,97 *C+0,21* D +0, 09 * E
a- A g EBIT o _EBIT 5V g-_OA
CK NU A A KrCZ

Hodnoceni vySe modelu INO1:

e [INO5 < 0,9 — Riziko bankrotu (pravdépodobnost 86 %),
e 0,9<INO5<1,6- Sedé zona,
e INO5 > 1,6 — Tvorba hodnoty (pravdépodobnost 67 %).

2.2.2 Statisticka analyza
Elementarni charakteristiky ¢asovych rad
Zakladnim ukolem analyzy ¢asové fady je vytvofit rychlou predstavu o charakteru

procesu. Seznam aplikovanych elementarnich charakteristik v této praci je uveden nize.

Prvni diference: Al= v — v
Prvni diference zobrazuje ubytky ¢i pfirGstky sledovaného ukazatele v urcitém

casovém okamziku proti minulému okamziku.

Druha diference: AZ= Al — AL,
Tempa ristu: ki = e
Vt-1
Bazicky index: Bl = 3;—"
0

Bazicky index vyjadfuje procentudlni zmeénu nasledujiciho roku oproti roku
pfedchozimu.

Druha (absolutni) diference (dyt(Z)) charakterizuje absolutni zrychleni, respektive
zpomaleni vyvoje ve zkoumané casové fadé. Udava, o kolik byl néasledujici pfirtistek vétsi,

respektive mensi nez predchazejici. (SvatoSova, a dalsi, 2009)
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Koeficient rustu (ki) charakterizuje relativni postupnou rychlost zmén hodnot v casové
fad¢. Vyjadienim koeficientu ristu v procentech, hovotime o tempu ristu. Udava, o kolik
procent vzrostla hodnota ¢asové fady v casovém okamziku t proti obdobi piredchdzejicimu.

Koeficient zrychleni (z; ) nebo také druha relativni diference, je pouzivana pro
vyjadfeni rychlosti zmén v Casové fade€. (Svatosova, a dalsi, 2009)

Koeficient prumérného rustu je definovany jako geometricky prumér jednotlivych
koeficientu k;. Jeho pouziti ma smysl pouze tehdy, vykazuje li C¢asova fada v podstaté

monotonni vyvoj. (Svatosova, a dalsi, 2009)
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3 Pi'ehled FeSené problematiky
3.1  Vinafstvi 20. stoleti

Zacatek 20. stoleti byl spojovan s vyrazem: ,,vymyceni révokaza.“ K obnov¢ vinafstvi
v Ceské republice piispivaly predevsim vinaiské skoly, zemédélska druzstva, ale i vinatska
stanice v Muténicich. VSechny tyto organizace zacaly roubovat veSkeré kofenace na

americké podlozce. Do té chvile ptevladaly ve vysadbé nasledujici odrady:

e Ryzlink rynsky,
e Neuburské,

e Sylvanské,

e Tramin,

e Frankovka,

e Modry Portugal a dalsi.

Nemaly podil na zachrané ceského a moravského vinaistvi a i na ispéSném boji proti
révokazu, mél Zemsky vinafsky spolek. Tento spolek byl zaloZzen pfednimi odborniky,
pestiteli a odbérateli vina, ktefi se nechtéli nechat zastavit v boji proti révokazu. Zemsky
vinaisky spolek zaloZil vlastni révovou Skolku v Muténicich. V roce 1904 byla slavnostné
oteviena Statni a zemskd révova Skolka, ktera byla urCena ke Slechténi americké révy.

(Stépanek, 2005)
Veskeré snahy vinait a odbornikii v tomto oboru byly ale opét zmafeny zacinajici II.

sveétovou valkou. V disledku ni bylo vinafstvi na naSem uzemi témét zlikvidovano. Po I1.

sveétove valce se do obnovy vinafstvi vlozila tehdejsi socialistickd vlada.

24



Vize a cile tehdejsiho socialistického hospodaistvi v oblasti vinohradnictvi dobie

vystihuje piima citace z knihy Vinohradnictvi vydané v roce 1953:

., V popredi této socialistické prestavby a vystavby naseho vinohradnictvi stoji dnes tri
ukoly:
1. Prechod od individudlniho, rozdrobeného vinicniho hospodarstvi k druzstevni

Vinarské velkovyrobe.

2. Zavedeni novych agrotechnickych metod prace a vyuziti nejnovéjsich poznatkii
tvitrcéi micurinské agrobiologie.

3. Prechod od bezplanovité rekonstrukce nasich vinic k planovanym a organizovanym
vysadbam vinic novych a k planovité obnove celého naseho vinicniho

hospoddrstvi. “ (Kontpka, 1953)

Je zndmo, Ze za socialismu platil pfisny zékaz jakékoliv propagace alkoholu, proto se
vydavané odborné knihy vénovaly pievazné teorii oSetfovani révy vinné a byla
propagovana produkce stolnich hroznia ¢i bezalkoholnich mostd. Proto na nékteré dnesni
Ctenafe plsobi urcité pasaze téchto knih ponékud wUsmévné, napiiklad néasledujici:
., Nejvetsi cast vinnych hroznit byla zpracovdvana na vino, nebot nasi drivéjsi konsumenti
vina, vesmés prislusnici kapitalistické tridy, davali prednost ndapojum alkoholickym pred
napoji tak chutnymi a vyzivaymi, jako jsou nakvasy. “ (Kontipka, 1953)

V roce 1989 po ,sametové revoluci, kdyz postupné dochazelo k privatizaci
velkovyrobnich celkli a vétSina zemédélstvi prechazela ze statnitho k soukromému
vlastnictvi, pfinesla tato zména mnoho pozitivniho. Samoziejmé, Ze se tento proces tehdy
neobesel bez ,,porodnich bolesti*. Jelikoz ncktefi restituenti neméli, bohuzel, Zadny vztah k
vinafstvi, mnoho dfive obdélavanych vinic zarostlo travou a nebylo jiz obnoveno (Dolezal,
1999).

Nasledné byl v roce 1995 prosazen a schvalen Vinafsky zakon ¢. 115/1995 Sh. o
vinafstvi a vinohradnictvi. VeSkera legislativa byla postupné novelizovdna a sou€asné jiz
byla zohlediiovéana platna evropska legislativa. Casté zmény v zakonech byly pro vinafe
jednou velkou nepfijemnosti a nesly s sebou nemalé, ale nutné néklady. Nicméné veskera
noveé platna legislativa pfispéla k opaénému jevu, neZ tomu bylo nastoleno v dobé
socialismu. Zmény v na$i legislativé vedly k navySeni kvality produkovaného vina a

vyprodukované mnozstvi ustoupilo do pozadi.
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3.2 Vinafrstvi a vinohradnictvi dnes

Prevaznd vétSina republikovych vinohradii slouzi k péstovani moStovych odrid.
Odrady stolni (k pfimé konzumaci) a odrudy podnozové tvoii dohromady necelych 0,5 %
celkové skladby. V ramci mostovych odrud ptevladaji ty, které slouzi k vyrobé bilého vina.
Podil modrych vin postupné stoupal, ale v posledni dobé opét stagnuje a postup se zastavil
na necelych 34 %. Oc¢ekavany vyvoj, jak predstavuje (Kraus, 1999), je takovy, Ze se obliba
vin stiida pomérné pravidelné.

NejrozsifenéjSimi odrtiidami péstovanymi u nas jsou jiz zminované bilé odrudy a to,
Miiller Thurgau a Veltlinské zelené. Z fad ¢ervenych vin to jsou pak Svatovaviinecké a
Frankovka. Mezi vinafi se v soucasné dobé rozmahaji Slechtitelské odrudy, které by se
m¢ely 1iSit od zahrani¢nich vin a podle poslednich studii se to i dafi. Tato vina jsou pro
¢eského spotiebitele ¢im dal tim popularngjsi. (Wines, 2012)

Odrtdova skladba ceskych registrovanych vinic v pfedchozim roce, v zavislosti na
velikosti osdzenych ploch, zahrnovala nej¢astéji tyto péstované bilé odrudy:

1. Veltlinské zelené,
2 Miiller Thurgau,
3. Ryzlink rynsky,
4 Ryzlink vlassky.

Odrtdova skladba z péstovanych modrych odriid vypadala nasledovné:
Svatovaviinecké,

Frankovka,

Zweigeltrebe,

N

Rulandské modré.

Ceské a moravské vinaistvi proslo za svou existenci mnoha fazemi rozkvétu, ale
muselo si projit i obdobimi, kterd naznaGovala zanik vinaistvi v Ceské republice. Obdobi,
ve kterém se pravé nachdzime, je celkem stabilnim obdobim. NaSe vinaistvi se na
celkovém domacim produktu sice podili, ale minimalni mérou. Podil republikového
vinafstvi na celkovém produktu je tak maly, Ze vinafstvi Ceské republiky neni uvadéno

Vv zahrani¢ni literatufe zabyvajici se vinarskymi oblastmi, a to ani okrajové.
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S naristajici oblibou vina u konzumenti musi nasi domaci producenti kalkulovat se
zahrani¢ni konkurenci. Pfestoze neni pozice ¢eského vinafstvi tak silnd, neupadd a naopak
posiluje na vyznamu. Vyrobci vina se diky evropskym dotacim vybavuji modernimi stroji,
modernizuji své podniky novou technologii a snazi se nasledovat nebo piedvidat budouci
trend svétového vinafstvi. Postupem casu z dob socialistickych doslo k vyznamnému ristu
¢eskych vin v jejich kvalité. Tyto se na oplatku tési stile vétsi pozornosti zahrani¢nich
znalct. Tim, Ze naSe republika lezi severnéji nez ostatni znamé vinaiské oblasti, mohou
vinafi experimentovat a sazet na méné tradi¢ni vina, ktera nejsou tak rozsifena, ale zato

nesmirné cenéna.

3.3 Vinarské oblasti a rozloZeni podnikii

Péstitelskymi oblastmi vinné révy v Ceské republice jsou vinatska oblast ,,Morava“ a
,,Cechy.“ Vinafska oblast ,,Morava“ se sklada ze ctyf vinafskych podoblasti, a to:
Mikulovska, Slovacka, Velkopavlovicka a Znojemska. Vinaiska oblast ,,Cechy* se sklada
ze dvou podoblasti, kterymi jsou M¢lnickd a Litoméfickd. VSechny vinafské podoblasti
jsou tvofeny vinaiskymi obcemi, jako jsou napiiklad: Michalovice, Malé Zernoseky atd.
Na tzemi kazdé z vinafskych obci jsou stanoveny tzv. viniéni traté. ,,Vinicni trat je
pozemek, cast pozemku, soubor pozemkii, soubor pozemku a Ccasti pozemku, nebo
kombinaci pozemkii, pripadné casti pozemku, tvoricich souvisly celek, v jedné vinarskeé
oblasti, pripadné podoblasti, spliujici predpoklady pro péstovani révy.“ (Zékon o
vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zadkont, 2004)

Pro kazdou vini¢ni trat’ jsou deklarovany odridy, ze kterych Ize vyrabét jakostni vina.
Zvlastnost a originalitu jednotlivych vin zajist'uje tzv. terroir. Timto se rozumi vlivy, jako
jsou naptiklad typ pudy, podlozi, teplota, nadmotska vyska, srazky, slunce na vinnou révu,
které pak davaji jedine¢nost vinim v kazdé vinici. Hlavni republikovou vinafskou oblasti
je Morava, kde se nachazi vice jak 96,08 % registrovanych vinic.

S ohledem na podporu vysadby vinic do roku 2004 (tedy pted vstupem do Evropské
unie) je podil ploch mladych vinic dodnes vyznamny. Na zakladé dat CSU je mozné
konstatovat, Ze vinice jsou témet z poloviny plochy v plné plodnosti, takovychto ploch je
V soucasné dob¢ 49 %. Neustdle zde vSak jesté pretrvava i znacny podil vinic, které jsou

star$i 30 let, z nichz nékteré jsou péstiteli opoustény pro nerentabilitu péstovani hroznd.
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Plochy, které se toto tyka, je cca 27 % z celkové rozlohy vinic. Nejmensi podil plochy maji
vinice star$i 50 let (2 %) a mladé vysadby do 4 roku (6 %).

Charakteristickym znakem vinaistvi v Ceské republice je velky pocet péstiteli
obhospodartujicich a spravujicich vinice malé plochy. Vice nez 80 % subjekti hospodati na
plose mensi, nez je 0,5 hektaru. Soucet vSech takovych ploch reprezentuje pouze 10 %
veskeré plochy vinic CR. Takika 60 % plochy je pod spravou jednoho procenta péstitel.
Jde o vinaiské podniky vlastnici vinice vétSi nez 30 hektard. Pocet stfednich péstitell s
plochou vinic od 1 do 5 ha je poc¢etné slaby. Dle (Hudcova, 2005) muze byt tato absence
vniména pozitivng, nebot’ s takovou plochou nelze poskytnout ani jedné osobé celoro¢ni
zaméstnani. Podil vinafstvi a vinohradnictvi je vyznamnou ¢asti celkové agrarni produkce

a zaméstnanosti. Jako piiklad jsou uvadény mnohé obce v Jihomoravském kraji.

3.4  Ekonomika péstovani vinné révy
3.4.1 Charakteristika trhu s vinem a vinnou révou

Jak jiz bylo zminéno, trh s vinem je na na$i planeté stejné¢ dlouho jako vino samo.
Tento trh neni upln€ standardni. Je to trh zajimavy a svym zpisobem i v mnohych
oblastech unikatni. V nasledujicim bude charakterizovan, ur¢ena jeho specifika, souc¢asny
stav a trendy dalSiho vyvoje. Jelikoz je vino dostupné po celém svété, hovoiime 0
globalnim trhu. Konkurence se na tomto trhu neustale zvySuje. Nejen konkurence ma vliv
na celkovy trh, ale do hry vstupuji také regula¢ni opatfeni jednotlivych trhi. (MZE, 2013)

Navzdory tomu, Ze je vyrobavinav Ceské republice relativné marginalnim
segmentem zemé&délské produkce, jeji ekonomicky piinos neni zanedbatelny. Vinnou
révou je v soucasné dobé osazeno okolo 20 tis. ha z celkové zemédé€lské plochy 4,26 mil.
ha, tato rozloha ¢inni 0,47 % zeméd¢€lského pidniho fondu. A i pfes tuto pomérné malou
plochu vinafstvi a vinohradnictvi participuje na findlni rostlinné produkci cca 6 %.
Nejsilngjsi oblasti je Jihomoravsky kraj, jehoz podil na celkové zemédélské produkci ¢inni
cca 20 %. (MZE, 2013)

Vino nehraje svou ulohu pouze pro zemédélstvi, ale angazuje se také v jinych
odvétvich podnikani. Jednim z takovych oborl je gastronomie nebo obchod. Diky vinu je

rovnéz zameéstnana fada lidi.
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Kdybychom pficetli k osobam zaméstnanym v primarni vyrob¢ hroznti, coz ¢ini cca
10 tisic prepocétenych pracovnikd, i ostatni, které vino né&jakym zpuisobem zaméstnava
(distribuce, vinotéky a vinarny, sommeliéfi, pracovnici vinatfské agroturistiky atd.), byl by
jejich pocet zcela jisté nezanedbatelny ve vztahu k rozsahu pidy, na které je osazena vinna
réva. (MZE, 2013)

3.4.2 Regulace podnikani a obchodu uvniti EU

V ramci spolec¢ného trhu EU nejsou pro pohyb zbozi uvnitf unie stanovena zadna cla
ani kvoty. Pro dovozy ze zemi, které nejsou Cleny EU, plati spole¢ny celni sazebnik.
Vzhledem k neexistenci hrani¢nich kontrol a celniho fizeni mezi staity EU byla zakotvena
povinnost evidovat danové a statistické tUdaje. Neplnéni téchto povinnosti je

sankcionovano. Statistikou vnitiniho obchodu se zabyva systém IntraStat.

3.4.3 Produkce a spotieba vina

Pfi srovnani doméci vyroby s doméci konzumaci je mozZné shledat zhruba 30%
sobéstaénost Ceské republiky ve vyrobé vina. Proto je dovoz relativné vyznamny. Ve
srovnani s daty pied 8 lety se objem exportu zvysil desetkrat. (MZE, 2013) Nasledujici

tabulka ¢. 1 zobrazuje porovnani dvou poslednich obdobi.

Tabulka 1: Bilance vina (tis. hl.)

Vinarsky rok 2011/2012 2012/2013
Pocdtecni hodnota 802 1020
Produkce 650 470
z toho: bilé 410 315

Cervené 240 155
Dovoz 1850 1800
Celkova nabidka 3302 3290
Spotieba vina 2012 2090
Vyvoz 270 280
Konecéna zasoba 1020 920

Zdroj: EAGRI
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Nejvétsim svétovym producentem vina je Francie. Svou produkci 56 mil. hektolitri
vina ro¢né drzi ne€kolikaleté prvenstvi v produkci. Tento primat si zfejmé podle nékolika
vyhledovych studii neudrzi a bude pfedstizena sousedni Italii, kterd jiz dnes zaostava
pouze o nepatrny podet vyprodukovanych hektolitri. Ceské republika roéné vyprodukuje
Vv priméru necelych 0,6 mil. hektolitrii vina a v celosvétovém zebficku producentl vina
obsazuje standardné 30. pozici. S rostouci produkei vina, vinafi a spolecnosti propagujici
produkty z vina vyhledavaji dal$i, neprobadané trhy, kde by mohly svymi produkty
zaujmout zakaznika. Takovou novou destinaci pro invazi je vychodni Evropa, cela Afrika,
Asie a Tichomoti. Bohuzel i tyto destinace preferuji vina z tzv. ,,nového svéta“, coz jsou
vina z Jihoafrické republiky, Austrdlie a podobnych destinaci. Tato vina nemohou

konkurovat az tak svou kvalitou, ale konkuruji svou cenou, kterd je, bohuzel, v posledni

vvvvvv

3.4.4 Zahrani¢ni obchod Ceské republiky s vinem ve vinai'ském roce 2012/2013

V roce 2012/2013 doslo jiz druhym rokem k celkovému poklesu dovozu vina do CR.
Zatimco u sudového vina jde spise o mnozstvi podle situace na trhu, od vstupu CR do EU
plati trend stalého nartstu dovozu pro vina lahvova a u vina sudového nyni doslo k
nejvétsimu meziroénimu poklesu. Vykyvy v dovazeném objemu jsou sice mensi, ale
nekopiruji pfimo mnozstvi u nds sklizenych hroznl. V piipadé¢ lahvového vina jsou
meziro¢ni odchylky minimalni a trend za poslednich 9 let je stdle vzriistajici. V roce
2004/2005 bylo dovezeno 1,26 mil. hl. vina celkem. V roce 2011/2012 to bylo 1,36 mil.
hl., Zatimco lahvové vino se v roce 2004/2005 podilelo na celkovém objemu dovozu 36,5
%, v roce 2011/2012 to bylo jiz 53 %. V poslednich dvou letech pievazuje dovoz
lahvového vina nad sudovym, ackoliv v pfedchézejicich sedmi letech tomu bylo naopak.
(MZE, 2013)

Ale roste i vyvoz vina z CR, a to jak lahvového, tak i sudového. Narist vyvozu
lahvového vina je dynamicky, ale méné nez v ptipad¢ jeho dovozu. Jak jiz bylo uvedeno,
vyvazime v poslednich letech asi 1/3 objemu ceské produkce jako sudové vino na
Slovensko. U lahvového vina je mensi pravdépodobnost ,,panCovani vina“, a tim
lahvového vina, a to 1 proto, ze nemame dostatek hrozni pro pokryti tuzemské spotieby

vina.
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Za poslednich 5 let od vstupu CR do EU se zvysil export lahvového vina na
dvojnasobek. V nasledujicim vinaiském roce poklesl a nyni je mirn€ nad uvedenym rokem
2009/2010. V relativnim vyjadfeni poméru dovozu a vyvozu tvofil na§ objem exportu
lahvového vina v roce 2004/2005 jen 8,5 % dovozu stejné komodity a za 8 let se tento
pomeér zvysil na 12 %. U sudového vina je situace uplné€ jina, ale jde o extenzivni smér
expanze. Prakticky z nuly se po osmi letech vyvezlo 150 tis. hl. sudového vina, tj. téméf
1/3 veskeré nasi produkce nebo 1/4 toho, co jako sudové vino dovezeme. Vzhledem k
pramérnym cendm naSich hrozni (2012 — 17,90 K¢&/kg) a vyvazeného sudového vina
(2012/2013 — 17,- K¢&/l) je ziejmé, ze exportované sudové vino nepochézi z CR a jde o
reexport (jsou-li transakce ,,Cisté™ a statistika odpovida skute¢nosti). O zna¢ném reexportu
svédci 1 skuteCnost, ze v roce 2012/2013 jsme vyvezli 49 % objemu veskerého vina v tom

roce ziskaného z tuzemskych hrozni. (MZE, 2013)

3.45 Dotaéni programy vyuzitelné ¢eskymi vinafi a vinohradniky
Dotace z prostiedkia CR

Dotacemi z prostiedktt CR je myslena dotacni politika popsana v praktické piirucee:
»Zasady, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2013 na zaklad¢
§2 a §2d zakona ¢. 252/1997 Sb. o zemédélstvi®. Na zaklad¢ této prirucky byly pro vinare

¢i vinohradniky vybrany nésledujici dotace:

Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich, vinicich a ve
skolkach (11)

Utelem této dotace je vybudovanim kapkové zavlahy v ovocnych sadech zvyseni
konkurenceschopnosti a kvality ovoce, chmele, vinnych hroznll a Skolkatskych vypéstki.
dotace brana jako investi¢ni. Maximalni moznost Cerpani této dotace je 60 000,- K¢/ha

vybudované kapkové zavlahy. (MZE, 2013)

Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin (3)
Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin je urena na zvySeni kvality
rostlinné¢ produkce cestou nahrady chemického oSetfeni a prevence Sifeni hospodaisky

zavaznych virovych, bakteridlnich chorob a chorob pfenosnych osivem a sadbou.
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Vyse vyuziti dotaci jsou odstupniovany dle zpisobu vyuziti. V pfipadé révy vinné se
hranice pohybuje od 60 do 80 %. (MZE, 2013)

Specialni poradenstvi pro rostlinnou vyrobu (9. A. b)

Predmétem této dotace je publikace doporucovanych odrid a souvisejicich informaci
poskytovanych péstitelim zdarma. Subjektem, ktery o tuto dotaci muze zadat, je
pestitelsky svaz. Péstitelsky svaz mize Zzadat o dotace v maximalni vysi 80 %

prokazatelnych pfimych naklada. (MZE, 2013)

Podpora marketingu a propagace na vybranych mezinarodnich veletrzich a
vystavach (9. H.)

Utelem dotace je podpora marketingu a propagace vystavovateli z Ceské republiky,
jejich vyrobku, piipadné sluzeb na vybranych mezinarodnich veletrzich a vystavach
Vv zahrani¢i. VySe dotace je poskytovana do 50 % prokazanych naklad na thradu najmu
vystavni plochy, bez vybaveni a bez registratniho poplatku. Maximalni suma dotace je

100 000,- K¢ na zadatele a na veletrh ¢i vystavu. (MZE, 2013)

Podpora evropské integrace nevladnich organizaci (10. D)

Dotace je poskytovana za ucelem zlepSeni efektivnosti a odborné urovné Cinnosti
nevladnich organizaci formou podpory integrace v ramci ES. Podporuje vstup, ¢lenstvi,
zastoupeni Clenstvi a Cinnosti Ceskych stavovskych agrarnich nevladnich organizaci
Vv mezinarodnich nevladnich organizacich, za které se povazuji z hlediska tohoto dota¢niho

programu pro rok 2013. (MZE, 2013)

Podpora zpracovani zemédélskych produkti a zvySovani konkurenceschopnosti
potravinarského a krmivarského primyslu (13.)

Podpora se vztahuje k zvySovani kvality zpracovani zeméd€lskych produktd,
zvySovani konkurenceschopnosti potravinaiskych podniki, a to pfedevS§im s ohledem na
jakost, nezavadnost a dohledatelnost vyrobkl. DalSim cilem této podpory je zabezpeceni

funkénosti a acinnosti jakostnich systému.
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Dotaci lze také poskytnout na modernizaci vyrobnich zafizeni, zavedeni novych
technologii, zlepSeni a racionalizaci postupti zpracovani zemédelskych produkti, investice
ke zlepSovani a monitorovani kvality potravinaiskych vyrobkt, zavadéni technologii
Setrnych k zivotnimu prostiedi, zavadéni technologii souvisejicich s dohledatelnosti
potravinafskych vyrobkd. Tuto dotaci je mozna poskytnout pouze vyrobcim potravin,
jejichz podil trzeb z vlastni vyroby je vyss$i nez 50%, a dalSim omezenim je kategorie
podniku, do které spada. Moznost vyuzit této dotace maji mikro-, malé a stiedni podniky.
Vyse dotace je stanovena do 25 % prokazatelné vynalozenych nakladd. 25 % je mozné
ziskat, pouze na zéklad¢ predlozeného projektu, minimalni hodnota projektu je stanovena

na 1 mil. K¢, maximalni pak 60 mil. K¢é. (MZE, 2013)

Podpiirny garanéni rolnicky a lesnicky fond

Podpurny garan¢ni rolnicky a lesnicky fond, a. S., spada mezi zakladni pilite dota¢ni
politiky Ministerstva zeméd¢lstvi. Podpory poskytované PGRLF jsou poskytovany jako
subvence ¢asti Grokd z uvéru podnikatelskym subjektim v oblasti zemédélstvi. Tyto
programy podpory jsou zaméieny piedev§im na uskuteénéni dlouhodobych investi¢nich
plant se zietelem na restrukturalizaci a zintensivnéni efektivnosti, modernizaci,
minimalizaci vyrobnich nakladd, zuslechténi jakosti a dal§i rozvoj subjekti. V ramci
tohoto fondu maji vinafi a vinohradnici moznost ziskat podporu Vramci programu
»Zemedelec™ a programu ,,Podpora pojisteni.” Program ,,Zemédélec* podporuje subjekty
investujici do strojniho zafizeni, vybaveni ¢i technologickych celki, pficemz by mély tyto
investice snizovat vyrobni ndklady, modernizovat a zlepSovat jakost vyrobkd. Program
»~Podpora pojistéeni* vznikl za GCelem zpfistupnéni moznosti zajisténi podnikatelskych

aktivit proti nepiedvidatelnym skodam. (MZE, 2013)

Dal§im programem pro Cerpani je ,,Program Puda.” Tento program PGRLF se snazi
podpofit nakup nestatni zemédeélské pidy, vcetné trvalych porostl (sadt, vinic, chmelnic)
za Ucelem hospodafeni. Do tohoto programu se miize hlasit kazdy zadatel, ktery je
zemé&délskym podnikatelem. Podporou pro takovyto subjekt je zaplaceni dotace ¢asti tirokl

Z Gveru, které mohou byt v maximalni vysi 5 %.
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Vinaisky fond
Do podporovani vinaii a vinohradnikll se zapojuje i vinaifsky fond, a to podporou
Vv oblastech marketingu, prodeje produktii a ochrany oznacovani vina podle zemépisného
puvodu. Dale podporuje rozvoj a uchovani vinaistvi a vinohradnictvi jako vyznamnou
souCast evropského kulturniho dédictvi. Vinaisky fond v soucasné dobé poskytuje
nasledujici podpory:
1. ucast na vystavach vin (do 50 % vynaloZenych nédkladi na prondjem

vystavnich prostor),

2. vystavy, piehlidky, soutéze vin,
3. Skoleni, seminare, konference,
4, propagacni akce stematikou vina a vinafstvi (Vinafskyfond, 2013)

uzavieno, nelze oddé€lit slova od sebe.

Dotace z prostiedki EU
Spole¢na organizace trhu s vinem

Na toto nafizeni se vztahuje nafizeni ¢. 245/2001 Sb. o stanoveni blizSich podminek
pfi provadéni opatieni spolecné organizace trhu s vinem. Mysleny jsou tim opatfeni na
wpodporu soukromého skladovani stolniho vina, hroznového mostu, zahusténého
hroznoveho mostu a rektifikovaného mostového koncentratu, podporu na uziti hroznmii,
hroznového mostu a zahusteného hroznového mostu k vyrobé hroznové stavy, na uziti
zahusteného hroznového mostu a rektifikovaného mostového koncentrdatu ke zvyseni

obsahu alkoholu vinarskych produktu, podporu destilace a podporu na restrukturalizaci a

premeénu vinic. “ (MZE, 2013)

Spole¢nou organizaci, ktera spravuje organizaci trhu, je Statni zemé&délsky intervenéni
fond. Vramci Statniho zemédé€lského intervenéniho fondu lze Zzadat o dotace za
restrukturalizaci vinic, investice do novych list, filtri a pofizeni specifickych nadob na
vino a zvlastni prémii za vykluceni vinice.

Dalsi moznosti cCerpani je Podpora programu rozvoje venkova, kterd je soucasti

Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.
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Organem, ktery toto Cerpani fidi, je Ministerstvo zeméd¢lstvi (Mze). Program rozvoje
venkova ma 4 osy, kterymi jsou:

e Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi, potravinaistvi a lesnictvi,

e Zvyseni biologické rozmanitosti, ochrana vody, piidy a zmirnéni klimatické zmeény,

e Zkvalitnéni zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodaistvi venkova,

e Propojeni aktivit rozvijejicich venkovskou ekonomiku. (LEADER)

Na zéklad¢ splnéni podminek nafizeni vlady ¢. 242/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti by mélo byt v rdmci integrované produkce za rok 2012 pridéleno celkem

146 652 322,- K¢ a v sektoru ekologického zeméedélstvi 19 326 265,- K¢.

3.4.6 Hygienické poZadavky na vinare a vinohradniky

Jako kazdy obor i vinafstvi potykd s velkym poctem legislativnich ptedpisi, které
musi byt dodrzovany. Velky zfetel je pak ovSem bran na hygienu a podminky zpracovani
vinné révy. Jednim z takovych piedpist je Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€.852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené potravin, Které se snazi dosahnout vysoké
urovné ochrany lidského Zivota a zdravi. Jako dalsi je tu evropskd smérnice ¢. 93-43 CEE
rady ze dne 14. 6. 1993 (znama jako hygienickd smérnice). Pro vinafsky primysl, stejné
jako pro ostatni potravinaiské provozy, musi byt vypracovany hygienicky plan, aby
optimalizoval dezinfla¢ni opatieni z hlediska postupu. Pro lepsi piehlednost je sestavena

tabulka ¢&. 2.
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Tabulka 2 Hygienicka urovei vinaistvi

Hygienicka Divod? Zpisob? Co?
uroven
Minimalni Vyloucit tezkou kontaminaci: Umpyti. Podlahy, zarizeni na
puda, listy, matoliny. sklizern.
Zakladni Odstranéni kontaminace. Umpyti, uklid (s Mlynky,
kartacem nebo lysy,
oplachnuti tanky na vyrobu a
sapondtem,). zrani vina.
Diikladna Odstranit kontaminaci a omezit | Umyti, uklid, Nasypky strojii pro
rychlé rozmnoZovani oplachnuti dezinfekce, | sklizeni hroznii.
mikroorganizmil. opldchnuti. Plochy v kontaktu
S mostem a vinem.
Potrubi, cerpadla,
ventily.
Velmi Snizit populaci Umyti, uklid, Plochy v kontaktu
diikladna choroboplodnych zarodkii pod oplachnuti dezinfekce, | S vinem, lahvovaci

predem stanoveny prah.

oplachnuti,

Donhled.

linky.

Zdroj: www.ekovin.cz

V zédkonném ustanoveni se dale hovoii o pouzitelnych chemickych prostiedcich, ze

kterych je mozné pouZit pouze ty, které slouzi k uklidu nebo k dezinfekci. Z fyzikalnich

prosttedkll to jsou teplo, nebo pfesnéji feceno para (ve formé vlhkého tepla, pary nebo

horké vody), ale akceptovany jsou také postupy ultrafialového oSetfeni nebo oSetfeni

pomoci mikrovln atd. Mezi povolené mechanické prostiedky pak patii takové prostiedky,

které slouzi k zesileni opatfeni nebo ulehfeni pouziti uklidovych a dezinfek¢énich

prosttedklt (pénové mice, vysokotlaké CistiCe, kartaCe, Skrabky apod.). Diky témto

opatfenim by nemé¢lo dochdzet ke kontaminaci vina 1 pfesto, Ze mize byt diky

mikroorganizmim 1 pfizniva.
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3.4.7 Dané spojené s vinem
Spoti‘ebni dan

Spotiebni dan z vina a meziproduktli je upravena zakonem ¢.353/2003 Sh., o
spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, v hlave II1., resp. IV., citovaného zédkona
(§§ 80 az 91, resp. §§ 92 az 100b). Z hlediska ptijmil statniho rozpoctu nepatii tato dan
K nosnym danim.

Pfedmétem dané z vina a meziprodukt pro ucely zakona o spotiebnich danich jsou
vina, fermentované napoje a meziprodukty uvedené pod kédy nomenklatury 2204, 2205,
2206, které obsahuji vice nez 1,2 % objemovych alkoholu, nejvyse vsak 22 % objemovych
alkoholu. (Celnitrad, 2013) uzamceno, nelze oddélit slova

Zakladem spotiebni dan€ z vina a meziproduktli je mnozZstvi vina a meziproduktd
vyjadiené v hektolitrech. Z hlediska stanoveni sazby spotiebni dané z vina a meziproduktti
je tieba zvlastni pozornost vénovat zejména spravnému uréeni piedmétu dané v souladu
s ustanovenim § 93 odstavec 2, 3 a 4 zakona o spotiebnich danich, ktery rozlisuje:

a) Sumiva vina (sazba spotiebni dan¢ 2 340,- K¢/hl),
b) ticha vina (sazba spotiebni dan¢ 0,- K¢/hl) a
c¢) meziprodukty (sazba spottebni dané 2 340,- K¢/hl).

Doprava tichého vina v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ na danovém uzemi
Ceské republiky a povinnosti malého vyrobce vina jsou specifikovany v ustanovenich §
100, resp. 100a zdkona o spotiebni dani. (Celniufad, 2013)uzamceno, nelze oddélit slova

Malym vyrobcem vina se pro ucely zdkona o SPD rozumi pravnickd nebo fyzicka
osoba, ktera vyrabi vyhradné tiché vino, pfi¢emz primérna ro¢ni vyroba neptrevysi 1 000
hl. a toto vino neni vyrabéno v podniku na vyrobu vybranych vyrobkd (§ 19 odstavec 2

pismeno a) zakona o spotiebni dani).

Daii na tiché vino

S touto dani ptislo Ministerstvo financi v ¢ele s Miroslavem Kalouskem a méla zatizit
kazdy litr tichého vina (neSumivé vino s obsahem alkoholu od 1,2 % do 18 % Vv hodnot¢
mensi nez 500,- K&) 10,- K¢. Nakonec tato dan nebyla prosazena s ohledem na nevoli
vinafi a poukazovani na fakt, Ze tuto dan nevyuzivaji ani financné postizené staty jako
Recko, Spanélsko, Portugalsko nebo Italie, coZ jsou pievazné staty, kde vino zasahuje do

ekonomiky statu vice nez v Ceské republice.
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3.5  Trendy ve vyvoji vinarstvi

Trendem pro rok 2013 byla deklarovana vina Veltlinské zelené a Ryzlink rynsky,
ktera nepatiila mezi tvrdou konkurenci kvalitnich vin vyrobenych z tradi¢nich odrad, jako
jsou napiiklad odridy Chardonnay. A opravdu tomu tak bylo, kdy na evropskych soutézich
tato vina siln¢ konkurovala jiz zmifiovanym tradi¢nim odriiddm. Veltlinské zelené, zndmé
jako spolehliva stfedoevropska odrida, péstovana i v nasich podminkach, je podle
odbornikti vino osvézujici nabidku kvalitnich vin, pfinasejici nové kombinace s pokrmy a
otevirajici prostor novym chutovym vjemtm. Typickym ptiznakem tohoto ,,trendy* vina
je mandlové-kofenita chut. Proto neni pfekvapenim, Ze by toto vino mélo byt trendem i na
rok 2014, pouze v kategorii ledovych vin. (Vajéner, 2013)

Druhou ,.trendy“ odridu, Ryzlink rynsky, superlativy hodnoti tzv. ,létajici vinai“
Jean-Marc Sauboua. Ryzlinky ze Znovina pfirovnava k tomu nejlepSimu, co se dokaze
v Alsasku (francouzska vinaiska oblast s podobnou odridovou skladbou, leZici na stejné
rovnobézce jako jizni Morava) vypéstovat a vyrobit. Dals§i osobou, ktera tento naplnény
trend potvrdila, je pan Hugh Johnson (prezident The Sunday Times Wine). Hugh Johnson
hovofi o jakési ,,Riesling Revolution®. Tato skutecnost t€si pfedev§im vinate z nasi oblasti,
jelikoz ryzlinku se v nasich podminkéch dafi vyborn¢. Ryzlink je vino mnoha tvafi, a proto
je mozné zakoupit ryzlink suchy a mineralni, svézi a elegantni, plny ovocnych viini a chuti.
Trendem pro rok 2014 by mél byt ryzlink slazeny zdravym pfirodnim cukrem. To je
kategorie vin ,,Pozdni sbér, ve které se dopliuje pfirodni zbytkovy cukr a kyseliny.

(Vajcner, 2013)

3.6  Vliv vina na zdravi ¢lovéka
Jiz pied tisici lety bylo doporuovano piti vina — nejstarSi zminky o pouZiti vina jako
medikamentu byly nalezeny na egyptskych papyrech a sumerskych tabulkach

pochézejicich z 22. stoleti pfed naSim letopoctem.
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3.6.1 Latky ovliviiujici zdravotni stav

Konzumace vina na zdravotni stav obyvatel je zkoumdana jiz tisice let, ale teprve
moderni biochemické metody mohou poskytnout objektivnéjsi vysledky, které bud’
potvrdi, nebo vyvrati fadu teorii ¢i predsudku. Nicméné prazkum je obtizny s ohledem na
druhovou rozmanitost vin, nebot’ obsah jednotlivych latek ovlivijicich zdravotni stav
¢loveéka muze kolisat v zavislosti na odridé, ale i s ohledem na zptisob péstovani vina a na
Dle odborné literatury obsahuji vina kolem 600 latek, které jsou pro lidsky organismus
bud’ nezbytné anebo ovliviiuji — at’ jiz pozitivné nebo negativné — jeho ¢innost. Mezi tyto
latky patii predevsim voda, alkohol (etanol), cukr (glukdza), kyseliny (jable¢na, mlécna,
vinnd), rostlinnd barviva (flavonoidy, antokyany, xantofyl), vitaminy (E), enzymy
(superoxid dismutazy, katalaza), mineralni latky (K, Mg, Ca) a polyfenoly ¢i jiné fenolické
latky (resveratrol, katechin, quercetin). Co se tyce etanolu, ten ve vysSich koncentracich
pusobi na lidsky organizmus toxicky a muze se podilet na vzniku rakoviny, zvySovat
krevni tlak a hladinu cholesterolu.

Cukry by mohly byt nebezpecné pro diabetiky, avSak v nizké koncentraci glukézy,
ktera je pro organizmus snadno odbouratelnd, zpravidla nepiedstavuji problém.

Prof. MUDr. Milan Samanek, DrSc., (Revue Ceské 1ékatské akademie ¢. 7/2011) pise
o tom, ze stfidmé piti alkoholu vyznamné snizuje vznik diabetu mellitu 2. typu ve srovnani
s osobami odmitajicimi jakoukoli konzumaci alkoholu. Riziko ve srovnani s abstinenty
pokleslo podle jedné metaanalyzy o 33 az 56 %, podle druhé o 30 %. Zaroven také
zminuje, ze Umrtnost na infarkt myokardu se snizuje u diabetu o 34 az 55 %. AvSak
zejména V ptipad¢ diabetiki se to tyka predevsim konzumace vina suchého.

Kyseliny vznikajici béhem vyroby vina odbouravanim kyseliny jableéné maji
antibakterialni a protizanétlivé uc¢inky. Nicméné kyseliny maji negativni ti¢inek na zubni
sklovinu, ktera se pii vyssim pH mize rozpoustét, a proto se doporucuje po konzumaci
vina jeho neutralizace pH napt. vodou.

Rostlinna barviva jako naptiklad antokyany (Cervena az fialova) se vyskytuji ve slupkach
modrych hroznt, u nékterych odrid (tzv. barvitky) i v duznin¢é. Antokyany prokazatelné
zpomaluji rist stfednich rakovinnych bunék a v urcitych pripadech mohou zpiisobit 1 jejich

zniceni. (Perlin, 2007)
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Pokud se tyka oxidu sifi¢itého, je to jedind latka, kterou je mozné v Ceské republice
vino konzervovat. Pivodné se sifeni provadélo pomoci sirnych knotii. Ty pozdéji nahradil
praskovy a tabletovany kaliumpyrosulfit. V soucasnosti vétSina vyznamnéjSich vinait
pouziva plynny oxid sifi€ity, ktery je mozné piesn¢ davkovat.

Pokud se pouzivé spravné, pak Ize pravé oxidem sifi¢itym v plynné formé, ktery lze
1épe davkovat nez v jinych formach, piedejit vedlejsim ucinkdam, jako je napt. bolest hlavy
druhy den po konzumaci vina. Pro zdravého ¢lovéka nepiedstavuje oxid sifiCity zdravotni
riziko, nebezpecny vSak muze byt pro alergiky. Zakon o vinohradnictvi a vinafstvi uklada
vyrobci o pritomnosti oxidu sifi¢itého informovat v ptipadé, Ze jeho mnozstvi presahuje 10
mg/l (v platnosti od 25. 11. 2005). A toto upozornéni naleznete na vétsin¢ lahvi nasich
producent.

Kasein se pouziva na odstranovani kalll. Jedna se o latku, kterd mtize u citlivych osob
vyvolat alergickou reakci, a proto je vyrobce povinen jeho pfitomnost uvést (od 31. 3.
2009).

V poslednich letech byla vénovéana vyssi pozornost studiu houbovych toxinll ve viné.
Sledovany byl pfedev§im nebezpecny ochratoxin A. Na jeho mozny obsah ve vin¢ se pfislo
roku 1995 pfi studii, ktera odhalila vyrazné vyssi obsah této nebezpecné latky u obyvatel
zijicich jizn€ od Alp nez u severnéji polozenych oblasti. (Krmencik, a dalsi, 2012)

V navaznosti na diskuze ohledné zdravotnich rizik, ktera jsou spojena se zbytky
chemickych postiikil, doslo k redukci chemické ochrany, ptipadné k alternativnim cestam
(postfiky na rostlinné bazi, Slechténi a péstovani odolnéjSich odrtid) ochrany vinnych
kultur. A je otazkou, zda se tato redukce neprojevi negativné v budoucnosti.

Nespravné vyrobené vino miize obsahovat i metanol. Metanol je chemicka latka, ktera
je pro &lovéka silné toxicka (dokaze zpusobit slepotu, piipadné umrti). Ceské republika ma
s kauzou metanol v alkoholu v posledni dobé velké zkuSenosti — viz metanolova kauza
z roku 2012. Mezinarodni ufad pro vinnou révu a vino (OIV) stanovuje bezpe¢nou hranici

150 mg metanolu na 1 1 bilého a riZového vina a 300 mg metanolu na litr vina ¢erveného.
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3.6.2. Zdravé davkovani vina

Definovat obecné zdravou davku vina pro populaci jako celek je velmi obtizné. Dle
(Samanek, a dal§i, 2004) byla za mirnou davku povazovana ta davka, ktera nezpisobuje
ptriznaky otravy alkoholem.

V roce 1926 byla definovana jako vypiti dvou pint piva denn¢. Definice mirného
pijana v roce 1942 byla: ,,Nevyhledava opilost, ale pije pivo mirn¢ pro jeho sedativni
ucinek.” Dalsi definici mirné davky alkoholu je primérnd spotieba. Primérnd spotieba
vSak muze byt v jednotlivych zemich velmi rozdilna. Napi. ve Francii patii do kategorie
mirnych konzumentd osoby, které vypiji litr vina denné. Tato statisticky praimérna davka
by v nékterych zemich mozna mohla vést k vyssi umrtnosti na srde¢ni infarkt, k vy$simu
vyskytu jaterni cirhozy apod. V jinych by nemusela dosahovat ani Grovné primérné
spotfeby. Také statistické zjistovani pramérné spotieby alkoholu — vina ¢i jiného — je
komplikované. Probiha vétsinou formou dotaznikti (v CR tzv. $etfeni domacnosti) a
odpovédi jednak zavisi na tom, jak jsou dotazy formulovany, a zaroven je prokazané
(vazba na vybranou spotiebni dan), Ze domacnosti maji tendence spotiebu alkoholu
podhodnocovat.

Hovofime-li o pozitivnim ¢i negativnim vlivu konzumace vina na zdravi ¢lovéeka, je
tieba se Si v prvé fadé odpovédét na nékolik vychozich otazek. Jedna se o:

e zdravého ¢i nemocného ¢lovéka? (jde nejen o diabetika, alergika apod., ale i o

psychickou vyrovnanost jedince)

e obézniho ¢i ,,normalniho* ¢loveéka?

e Zenu ¢i muze?

e narodnost vice ¢i méné tolerantni k alkoholu? (nizkou toleranci vykazuji napf.

v

ameri¢ti Indiani nebo Japonci, naopak vyssi Francouzi nebo Italové), apod.
Vyse uvedené divody vedly k tomu, Ze nikdo neuvadi jednu ,,normu‘ zdravého piti

vina, ale jsou uvadény relativné velké diference v riznych zemich — viz nasledujici tabulka

¢. 3.
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Tabulka 3 Doporuc¢ena davka mirného piti alkoholu (g/den)

Zemé muZi |[Zeny [neudané pohlavi

Australie 10-40 | 10-20

Dansko 10-30

Francie 60 36

[talie 40 30

Japonsko 40 -

Neémecko 29-39 -

Portugalsko 35 19

Rakousko <60 20

USA 28 14
- Dyer 56-70
- Framingham Study 34-42
- Klatsky 42-70
- McDonald’s 3040 | 20-30
- Rimm 30 -

Velké Britanie 32 24

Svétova zdravotnicka organizace 30-10

Zdroj: www.ekovin.cz

Z uvedené tabulky €. 3 je zifejmé, Ze prestoze se spotiebou vina lidstvo zaobira tisice

let. A ani dnes neni jasna odpovéd’ na otazku: ,,JJaké mnoZstvi vina je pro nase zdravi jesté

prospésné?
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4 Charakteristika vybranych vinafskych a vinohradnickych podniki

v Usteckém kraji

V diplomové praci jsou komparovany nasledujici podniky z Usteckého kraje:
e Zernosecké vinaistvi s.r.0.,
e Lobkowiczké zamecké vinafstvi Roudnice nad Labem, s. r. 0.,

e (Ceské vinafstvi Chramce s.r.o0.,

Vsechny tyto podniky reprezentuji Litoméfickou podoblast v Usteckém kraji. K této
praci byla vyuzita data z rozvahovych listi, které byly odevzdany v obdobi let 2003—2012.

4.1 Zernosecké vinarstvi s.r.o.

Ziakladni udaje

Datum zapisu: 1. dubna 1995

Obchodni firma: Zernosecké vinafstvi s.r.o.

Sidlo: Litoméfice — Velké Zernoseky &p. 1, PSC 412 01
I1CO: 627 41 861

Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Statutarni organ:  Jednatel: Ing. Frantisek Kupsa
Jednatel: Ing. Milan To¢ina
Zikladni kapital: 1 100 000,- K¢

Zernosecké vinafstvi s.r.0. je podnik, ktery spada do oblasti Zernoseky. Tato oblast
lezi ve vySi 158 m. n. m. Za zakladatele vinafstvi v téchto mistech jsou povazovani
cisterciaéti mnisi, jejichz panstvi se ve Velkych Zernosekach datuje pocatkem 13. stol.
Zernosecké vinaistvi s.r.0. bylo zalozeno 1. dubna 1995 z piedchozi $lechtitelské vinai'ské

stanice. Majitelem Zernoseckého vinafstvi s.r.o. je Frantisek Kupsa.
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Zernosecké vinafstvi s.r.0. V soucasné dob¢ hospodafi na 31 hektarech vini¢nich trati a
zamétuje se predevsim na produkei bilych vin, a to na nésledujici odriidy:

e Miiller Thurgau,

Ryzlink rynsky,
Rulandskeé bilé,
Rulandské sedé,

e Tramin,

Mopr.

Téchto Sest odrud by mély doplnit od roku 2015 dalsi tii odridy, a to:
e Solaris,
e Johanniter,

e Savilon.

Mezi &ervena vina, ktera Zernosecké vinaistvi s.r.o. p&stuje, patii pouze pét Gervenych
odrid, které jsou osazeny na plose 15 ha:

e Modry portugal,

e Svatovaviinecké,

e Pinot noir,

e Dornfelder,

¢ Rubinet.

K 31 hektarim vini¢nich trati pfipadaji jesté prostory vinafstvi vytesané do mistnich
skalnatych podlozi o rozloze 2146 m’, Vsechny sklepy jsou propojené chodbami, které
dosahuji az délky 275 metri. Mezi vinice patiici Zernoseckému vinafstvi patii vinice
Kostelni, Pod Lovosem, Marianska, Mala Vendule a Velka Vendule. Pozemky, na kterych
tyto vinice stoji, maji ucetni hodnotu 661 000,- K¢, coz odpovida hodnoté 21,- K& za
hektar. Celkové se tento podnik jevi zdravé na zéklad¢ vysledku hospodafeni za roky

20062012, vice ale ukaze detailni analyza v praktické ¢asti. (Kupsa, 2012)
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4.2 Lobkowiczské zamecké vina¥stvi Roudnice nad Labem, s. r. 0.

Zakladni udaje

Datum zapisu: 11. prosince 1992

Obchodni firma: Lobkowiczké zamecké vinafstvi Roudnice nad Labem, S. 1. 0.
Sidlo: Roudnice nad Labem, Zamek Roudnice nad Labem ¢p. 1, PSC 41301
1CO: 473 10 685

Pravni forma: Spolecnost s ru¢enim omezenym

Statutarni organ:  Jednatel: Wiliam Lobkowicz
Zakladni kapital: 100 000,- K¢

Zamecké vinaftstvi Lobkowicz spada do oblasti Roudnické, ktera se rozprostira v okoli
feky Labe a je velmi dalezitym dopravnim uzlem mezi Prahou a Némeckem. Z historie
vime, ze se z tehdejSich osmi vinic dochovaly pouze dvé, a to vinice Sovicka a Kochovska.
Jiz v tehdejsi dobé bylo zdejsi bilé i cervené vino povéstné svoji jakosti.

Dnes hospodati Lobkowiczké zamecké vinafstvi s.r.0. na 75 hektarech vinic.
Roudnické vinice lezi na tradicnich vinorodych stranich pfi fece Labi. Nejzndméjsi je
historicka vinice Sovice, odkud pochazi ta nejlepsi roudnicka vina.

Lobkowiczké zamecké vinafstvi S.r.0. péstuje, stejné jako Zernosecké vinafstvi s.r.o.,
vice bilych vin nez Cervenych, a to nasledujici:

. Miiller Thurgau,
. Ryzlink rynsky,

) Sylvanské zelené,
) Rulandské bilé,
° Rulandské Sedé,

o Chardonnay,

) Muskat Ottonel.

Na vyrobu ¢ervenych vin péstuje zdmecké vinafstvi:
. Modry Portugal,
o Svatovaviinecké,

o Rulandské modré.
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Vedle odriidovych vin jakostnich maji v nabidce i Siroky sortiment vin pfivlastkovych
a archivnich. Cast produkce vybranych vin se nechavé pied lahvovanim nazrat v novych
sudech z francouzského dubu metodou Barrique, kterou v dnesnich dobach nahradily sudy
nerezove.

Jednd se pfevazné o vina suchd s minimalnim obsahem zbytkového cukru do 4 g v 1
litru vina. Na domacich i mezindrodnich piehlidkach vin ziskala Roudnicka zamecka vina
fadu vyznamnych ocenéni a zlatych medaili. Na zakladé prvnich analyz je zfejmé, Ze
Zameckeé vinafstvi Lobkowicz disponuje téméi tfindsobnou hodnotou aktiv, ale ve

vysledku hospodafent si stoji podstatné hiife nez vinaistvi v Zernosekach. (Anonym, 2013)

4.3 Ceské vinaf¥stvi Chramce, S. . 0.

Zakladni udaje

Datum zapisu: 31. kvétna 2001

Obchodni firma: Ceské vinafstvi Chramce, S. I. 0.
Sidlo: Chramce &p. 32, PSC 434 01
I1CO: 25430807

Pravni forma: Spole¢nost s ru¢enim omezenym

Statutarni organ:  Jednatel: Frantisek Vana
Jednatel: Katetina Kreisinger
Zakladni kapital: 8 805 000,- K¢

Ceské vinafstvi Chramce s.r.o. je poslednim podnikem, ktery bude porovnavan v této
diplomové praci. Ceské vinafstvi Chramce s.r.o. patii dnes k nejvétsim vyrobctim vin
z vlastnich hroznii v Cechach. V soudasnosti ¢ini rozloha vinic tohoto podniku 72 hektari
vinic. Se vzristem plochy vinic se rozsSifuje sklepni hospodaistvi, které ma dnes moderni
zafizeni a kapacitu skleptt 500 000 litrG vina. V roce 1991 si Ing. Ivan Vana s rodinou
pronajal vinafstvi a postupné jej privatizuje. Po restitucich se staral o 72 hektard vinic,
které vlastni dodnes. V roce 2001 vznikla spole¢nost Ceské vinaistvi Chramce, S. . 0. a

jeho vinice pravidelné davaji $pickové sklizné (v roce 1995 nejvétsi v Ceské republice).
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Vina jsou oceniovana na domacich i mezinarodnich vystavach. Oblibili si je pratelé
vina z celé republiky. Bohuzel tento podnik jako jediny podal svou rozvahu naposledy
vroce 2011, a tak nemtze byt bran rok 2012 v potaz. Dtvod tohoto ¢inu, bohuzel, neni
znam. (Vana, 2012)

Skladba bilych vin Ceského vinafstvi Chramce s.r.0. je nasledujici:

e Miiller Thurgau,
e Rulandské Sedé,
e Ryzlink rynsky,
e Irsai Oliver,
e Tramin,
e Chardonnay,
e Kerner.
Skladba vin ¢ervenych tohoto vinafstvi vypada nasledovné:
e Zweigeltrebe,
e Svatovaviinecké,

e Rulandské modré.

47



3) Analyticka ¢ast
5.1  Analyza absolutnich ukazatelu

Tato cast diplomové prace je zaméfena na vykazy ziskli a ztrat jednotlivych
komparovanych podniki, pficemz byly pouzity u dvou ptipadt vykazy ziska a ztrat za 7
let (2003 az 2012) a u jednoho subjektu bohuzel za 6 let (2003 az 2011), jelikoz

z nezistnych diivoda za rok 2012 sviij vykaz ziskt a ztrat neodevzdal.

5.1.1 Horizontalni analyza
Horizontalni analyza je zaméfena na meziro¢ni zmény, které nabyvaji pomérné
vysokych hodnot ve vyjadreni relativnim a jsou velmi zasadni pro porozuméni procesii

V podniku. Tzn. nabyvéani pomérné vysokych hodnot v absolutnim vyjadieni.

Horizontalni analyza aktiv

V piiloze &. 1 je zachycena suma aktiv celkem podniku Zernosecké vinaistvi s.r.0. od
roku 2003, tedy roku pfed vstupem CR do EU, nasledné rok 2006, 2010 a 2011.
V uvedenych letech se aktiva pohybuji vzdy stfidavé, tedy v jednom obdobi nardst a
v dal$im pokles. Pti pohledu na vS§echny zkoumané roky je vidét ze tomu tak neni a v roce
2005 pokles zaznamenala aktiva zminované firmy o — 5,5 %, 2007 0 — 7,6 % a nasledné
v roce 2011 0 — 6 %.

Dlvodem téchto zmén bylo vytvafeni rezerv podniku pro budouci investice a
vyplaceni ro¢nich odmén. Suma celkovych aktiv ve sledovanych letech je ohodnotitelna
jako stabilni a minimalné kolisava, a proto se zaméfim na jiné zmény, kde je mozno
sledovat vétSi vykyvy, a to zejména na diference mezi lety 2006 a 2007, a nésledné na
nékteré zmény hodnot mezi lety 2010 a 2011.

Z piilohy ¢&. 2 je ziejmé, ze Ceské vinaistvi Chramce s.r.o., stejné jako piedchozi
podnik, zaznamenalo nartst vySe aktiv do roku 2007, a to z divodu ristu zasob, predevsim
vyrobkid a nedokoncené vyroby. Od roku 2008 tato hodnota klesla a s ni i vySe vyrobkl a
nedokoncené vyroby. Na zdklad¢é piilohy €. 2 lze konstatovat, Ze vySi aktiv ovliviluje
pfedevsim vySe nedokoncené vyroby a vyse zasob, ostatni slozky v ramci aktiv maji maly
vliv na celkovou vysi aktiv. Narust polozky penéz mezi roky 2003 a 2004 je zptisoben
vysledkem hospodateni, kdy se podatilo podniku minimalizovat nékteré nédklady na provoz

a docilit vétsiho prodeje svych vyrobk.
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Nasledujici roky Ceského vinaistvi Chramce s.r.0. nebyly nijak nestabilni, az na roky
2010 a 2011, kdy doslo ve vétsing piipadu k propadu od 0,9 % az po 100 %. Pti¢emz
100% zména byla zptisobena eliminaci podilli v ovlddanych a fizenych osobach. Jednalo se
tehdy o 100 000 K¢. AZ na tuto zménu se zmény pohybovaly v priméru o — 0,71 %.
Znatelnou zménou o — 17,1 % je mozné jesté shledat v rdmci pohleddvek z obchodnich
vztahii. Jejich uhrazenim je mozné sledovat splaceni vlastnich zavazkim vici veritelam.

Lobkowiczké zamecké vinafstvi s.r.o. je vtomto ohledu slozitéji porovnatelné
s predeslymi podniky, jelikoz sviij vykaz ziskli a ztrat doplituje pouze v hlavnich bodech.
Prvni zjevnou zménou v ramci tohoto podniku jsou zmény v aktivech mezi roky 2009 a
2010 a 2011 a 2012 na zaklad¢ ptilohy ¢. 3. K poklesiim doslo hlavné z diivodu zmén
v kratkodobém finannim majetku. Detailngjsi divod k témto zménam bohuzel neni
znamy. Tento samy pokles vznikl v rdmci zasob podniku, ale stejné¢ jako u ptedchozi
zmény je mozné pouze spekulovat o tom, ze si Lobkowiczké zamecké vinafstvi S.r.o.
zacalo délat vétsi mnozstvi zasob z diivodu Spatnych klimatickych podminek v posledni

dobé.

Zmény v aktivech Zernoseckého vina¥stvi s.r.o. mezi roky 2006 a 2007

Ve jmenovaném obdobi je zajimava zména v oblasti dlouhodobého majetku, kdy
z roku 2006 na rok 2007 klesla hodnota 0 26,5 %. Tato diference je zptisobena poklesem
hodnoty péstitelského celku porostu o 6,6 % a nejvétsi zménou v samostatnych movitych
vécech, a to o necelych 34 %. Dalsim aktivem, které proslo velkou zménou, jsou
pohledéavky, kde doslo ke zmén¢ o 100 %, jelikoz byly splaceny pohledavky z obchodniho
styku a vyfeSeny dohadné ucty aktivni. Posledni slozkou, u které je nutné se zastavit, jSOu
cizi zdroje a rezervy, kde doslo ke zméné — 28 % a — 41,2 %, jelikoz byly uhrazeny

zavazky z veliké Casti.

Zmény v aktivech Zernoseckého vina¥stvi s.r.o. mezi roky 2011 a 2012

Mezi témito lety doSlo k narGistu aktiv o 1 053tis. Tento narGst byl zplsoben
navySenim o 30,5 % nedokonéené vyroby a polotovari. Dal§i moznou sledovatelnou
zménou je zmeéna ve vlastnim kapitalu, do kterého zasdhnul nerozdéleny zisk z minulého

obdobi.
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Dalsi sledovatelnou zménou je navysSeni dohadnych Géta aktivnich o necelych 27 tis.,
coz ve znazornéné tabulce tvoti 100% zménu oproti roku 2011, jelikoz podnik oc¢ekaval
zménu polozky v takového vysi. Posledni zménou v roce 2012 je navyseni nedokonceného
dlouhodobého majetku o 603 tis., coZz znamena nartst o 80,8 %. Tato polozka by se méla
promitnout vroce 2013 v kolonce samostatné¢ movité véci a soubory movitych véci
z diivodu nékupu nové techniky do podniku. Posledni zména je znatelnd v ramci
bankovnich Gvért a vypomoci, kdy Zernosecké vinaistvi s.r.o. uhradilo necelych 23 %
z celkového bankovniho Gvéru, ktery byl pouzit na renovaci prostor vinaistvi a ptilehlych
budov. Proto je také mozné zaznamenat zmény na bankovnich uctech, ze kterych byla tato

¢astka hrazena.

Horizontalni analyza pasiv

Ptilohy €. 4, 5 a 6 predstavuji mezirocni zmény za obdobi (2003 az 2012), v oblasti
pasiv analyzovanych podnikili jsou totozné se zménami, které jsme mohli zaznamenat v
oblasti celkovych aktiv. Z tohoto diivodu se nasledujici ¢ast bude vénovat detailngjSimu
rozboru meziro¢nich zmén. Analyzovany budou meziro¢ni zmeény mezi lety 2003 a 2004,

2007 a 2008, 2010 a 2011.

Zmény v pasivech z roku 2003 na rok 2004

Z ptilohy €. 4 vidime, zZe ve zminéném obdobi stoji za zminéni zména v rdmci cizich
zdroji, kdy si podnik vytvofil rezervy v hodnoté 1,641 mil. K¢. Tento stav byl zpisoben
piedevsim z diivodu vyplaceni rocnich odmén. Dalsi zménou v ramci pfilohy €. 4 je zména
v zavazcich k zaméstnanciim a socidlnimu zabezpeceni. Diivodem tohoto navySeni bylo
pfijeti vétsiho poctu sezoénnich zaméstnancti z divodu velké urody. Pfiloha €. 5 a zména
Vv rezervach podniku je nejvétsi zménou, kterd je pozorovatelnd na prvni pohled. Tato
zmena je zpusobena ptipravou na investici do majetku v roce 2006. Stejné jako v ptiloze

¢. 4 je zde identifikovatelnd zména ve splaceni zdvazkl. Toto splaceni probehlo pro
moznost ¢erpani bankovnich Gvérti na naslednou investici v roce 2006. V pfiloze €. 6
registrujeme nartst v ramci celkovych pasiv a tento stav je diisledkem nartistu obchodnich

zéavazki. Narast vlastniho kapitalu je disledkem vysledku hospodateni z minulych let.
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Zmény v pasivech z roku 2006 na rok 2007

Z ptilohy ¢. 5 mlizeme vypozorovat nartist celkovych pasiv o 3,3 mil. K¢. Za zménou
stoji narast kratkodobych zavazkii z obchodnich vztahli a rezerv. Ptiloha ¢. 6 vykazuje
narast o 4,4 mil. K¢. Tento vysledek nastal kvili narGstu provoznich vynost o necelé 3

mil. K¢.

Zmény v pasivech z roku 2007 na rok 2008

Z ptilohy ¢. 4 mizeme sledovat zménu v nerozdéInych ziscich z minulych let, od roku
2006 zac¢alo Zernosecké vinafstvi s.r.o. navySovat polozku nerozdéleného zisku minulych
let do dnesni vySe 23,77 mil. K¢&. Dals§i zménou, kterd stoji za zminéni, je zaplaceni Casti

dlouhodobych zdvazkl ve vysi 1,015 mil. K¢.

Vertikalni analyza
Vertikalni analyza aktiv

Z nasledujiciho grafu €. 1 je ziejmé, ze ve sledovaném obdobi 2003 az 2012 tvoii
vétsinu aktiv podniku Zernosecké vinafstvi s.r.o. dlouhodoby majetek, ktery ve viech
sledovanych obdobich, s vyjimkou let 2003 a 2004, piesahoval 50 % celkovych aktiv.
Mezi roky 2003-2006 zaznamenal podnik nartst o necelych 30 %. Tento nartst zpusobil
nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek, ktery z ptivodnich 509 tis. narostl na 19 892 tis.
Dtvodem bylo budovéni a renovace prostor vinafstvi a pfilehlych budov. Nésledné mezi
lety 2006 2008 zaznamenal dlouhodoby majetek propad o 16 % v roce 2007 a v roce 2008
narast o 7,8 %. Divodem tohoto propadu byl prevod 19 892tis. nedokon¢ené¢ho hmotného
majetku, na Gcet staveb 13 097tis. korun.

Od roku 2008 do soucasnosti byl dlouhodoby majetek postupné snizovan na ukor
obéznych aktiv, kterd od zminovaného roku 2008 nartstala v takove vysi, ve které klesal

dlouhodoby majetek.
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Graf 1 Struktura celkovych aktiv Zernoseckého vinaistvi s.r.o. (V %)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
u Pohledavky za upsany zakladni kapital | 13,1% | 11,6% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
# Dlouhodoby majetek 47,8% | 49,1% | 53,8% | 76,1% | 60,5% | 67,8% | 59,7% | 51,7% | 50,2% | 48,8%
® Obézna aktiva 39,0% | 38,7% | 45,6% | 23,6% | 39,0% | 31,9% | 40,1% | 48,3% | 49,7% | 51,1%
u Casové rozliseni 0,0% | 0,6% | 0,6% | 0,3% | 0,4% | 0,3% | 0,2% | 0,0% | 0,2% | 0,1%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Zernosecké vinaistvi s.r.o., vlastni zpracovani

Nasledujici graf ¢. 2 sleduje strukturu aktiv, jako graf ptedchozi, s tim rozdilem, zZe je
vytvoten pro Ceské vinaistvi Chramce s.r.o. Zachycuje strukturu aktiv od roku 2003 do
roku 2011, jelikoz v poslednim roce 2012 zatim nebyla odevzdana Gcetni uzavérka. Ve
sledovaném obdobi je mozné sledovat pfevahu obéznych aktiv az na rok 2004, kdy
dlouhodoby majetek ptevysil obézna aktiva o 8 %. V prvnich dvou sledovanych obdobich
mélo Ceské vinafstvi Chramce s.r.o. pohledavky za upsany zakladni kapital, které byly

v roce 2005 uhrazeny, a tudiz se od té doby nepodili na celkové struktuie aktiv.

Graf 2 Struktura celkovych aktiv Ceského vinai'stvi Chramce s.r.o. (v %)

100%
90%
80%
N 70%
> 60%
8 50%
'g 40%
T 30%
20%
10%
0%
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
'P"hledé"kylz(jl;f;fmy'Zéklad“i 11,1%|10,7% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
# Dlouhodoby majetek 49,4% | 53,9% | 47,8% | 43,5% | 39,5% | 38,3% | 37,3% | 37,3% | 38,2% | 0,0%
® Ob&né aktiva 50,4% | 45,3% | 51,5% | 56,2% | 60,3% | 61,2% | 62,5% | 62,7% | 61,8% | 0,0%
= Casové rozligeni 0,2% | 0,8% | 0,7% | 0,3% | 0,2% | 0,4% | 0,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0%

Zdroj: Ucetni uzaverka podniku Ceské vinarstvi Chramce s.r.o., viastni zpracovani
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Graf 3 Struktura celkovych aktiv Lobkowiczké zamecké vinafstvi s.r.o. (Vv %0)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
m Dlouhodoby majetek | 15,3% | 15,8% | 16,6% | 21,0% | 23,4% | 25,9% | 27,6% | 34,3% | 29,0% | 22,8%
M Obéind aktiva 83,6% | 83,9% | 83,4% | 78,4% | 76,5% | 74,0% | 72,2% | 65,6% | 70,9% | 77,2%
m Casové rozligeni 1,1% | 0,3% | 0,0% | 0,6% | 0,1% | 0,0% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,0%

Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Lobkowiczké zamecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

Stejné, jako si Ceské vinaistvi Chramce s.r.o. udrzuje vy$si podil ob&znych aktiv,
chova se tak i Lobkowiczké zamecké vinafstvi S.r.o. (graf ¢. 3) s tim rozdilem, Ze podil
obéznych aktiv je mnohem vétsi. Podil obéznych aktiv se pohyboval mezi roky 2003 —
2011 v rozmezi
65,6 % — 83,9 %. Nartst dlouhodobého majetku se odehral ve slozkach staveb a movitych
véci, stejné tak tomu bylo i v roce 2010, kdy dlouhodoby majetek dosahl své historicky
nevyssi hranice, a to 34,3 %.

Analyza struktury dlouhodobého majetku nebyla v tomto ptipadé prezentovana z toho
divodu, Ze se jedna o vyrobni podniky, u kterych se téméi v kazdém roce sklada
dlouhodoby majetek z dlouhodobého hmotného majetku.

Nasledujici graf &. 4 znazorfiuje strukturu ob&znych aktiv Zernoseckého vinafstvi s.r.o.
za dfive zminované obdobi. Na prvni pohled je zfetelnd zména v ramci pohledavek, kdy
byly dlouhodobé pohledéavky naprosto eliminovany. Dlouhodobé pohledavky doséhly 0 %
v roce 2007. Na druhé strané kratkodobé pohledavky stabilné rostly do roku 2008 a v roce
2009 poklesly na 6,2 %, kdy byly zaplaceny dluzniky. Od té doby kratkodobé pohledavky
klesaly az do posledniho roku 2012, kdy stouply o 0,7 % oproti roku 2011.
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Graf 4 Struktura ob&nych aktiv Zernoseckého vinaistvi s.r.o. (v %)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
m Zasoby 51,8%|51,0%|68,7%|66,5%|41,4%|44,1%|47,7%|41,7%|43,2% | 45,7%
m Dlouhodobé pohledavky 3,6% | 3,2% | 2,1% | 3,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
m Kratkodobé pohledavky 6,4% | 6,2% | 7,6% | 7,8% | 9,5% |11,9%| 6,2% | 5,1% | 4,2% | 4,9%
m Kratkodoby finanéni majetek [38,2%(39,5%(21,6%|22,8%|49,1%|43,9%|46,2%|53,1%|52,7%|49,4%

Zdroj: Ucetni uzdavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

Graf €. 5 je vyobrazeni struktury obéZnych aktiv, stejné jako v grafu pfedchozim, ale
rozlozeni je zde zcela odli$né, jelikoz Ceské vinafstvi Chramce s.r.o. vlastni velké
mnozstvi pohledavek, které ve Ctyfech letech ze sledovaného obdobi piesahuje vlastni
zasoby. Jedna se ale pouze o kratkodobé pohledavky splatné do jednoho roku od vzniku
pohledavky. Dtvodem tohoto stavu je problém distribuce vyrobkl tohoto podniku.
Zernosecké vinafstvi s.r.0. a Lobkowiczké zdmecké vinafstvi S.r.0., se stara o distribuci
samostatng, prodavaji stalym zakazniktim a tzv. ze dvora. Kdezto Ceské vinatstvi Chramce
s.r.o. distribuuje své vyrobky v rdmci obchodnich fetézct, které se snazi platbu co nejdéle
oddalit a jsou velikym hracem na trhu.

Graf 5 Struktura ob&Znych aktiv Ceského vinai'stvi Chramce s.r.o. (v %)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
B Zasoby 30,7%|49,2%|58,5%|60,8%|55,4%|44,7%|38,6%|39,8%|44,7%| 0,0%
B Dlouhodobé pohledavky 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
1 Kratkodobé pohledavky 68,3%|44,4%|38,4%|36,5%|41,7%|47,5%|52,4%|45,9%|44,7%| 0,0%
m Kratkodoby finanéni majetek| 0,9% | 6,5% | 3,1% | 2,6% | 2,9% | 7,8% | 8,9% (14,3%|10,5%| 0,0%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Ceské vinarstvi Chrdmce s.r.o., viastni zpracovéini
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Graf 6 Struktura obéZnych aktiv Lobkowiczského zameckého vinarstvi s.r.o. (v %0)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
m Zasoby 72,6%|71,2%|71,1%|69,5%|60,9%|62,9%|63,8%|68,7% | 72,4%|80,1%
m Dlouhodobé pohledavky 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
m Kratkodobé pohledavky 7,9% | 9,3% | 7,9% |12,2%| 9,4% |13,4%| 8,7% |12,6%| 4,5% | 6,5%
B Kratkodoby finanéni majetek |19,5%(19,5%|21,0%|18,3%|29,7%|23,7%|27,5%|18,7%|23,1%|13,4%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Lobkowiczké zdmecké vinarstvi S.v.0., viastni zpracovdni

Stejné jako Zernosecké vinafstvi s.r.o., i Lobkowiczké zamecké vinafstvi s.r.o.
dle grafu ¢. 6 udrzuje majoritni podil v ramci obéznych aktiv ve slozce zasob, kterou od
roku 2003 do roku 2007 odbouravalo az na hodnotu 60,9 %, ale od zminéné doby tento
podil opét stoupal az na 80,1 % vroce 2012. Dale je mozné si vSimnout hodnot
kratkodobych pohledavek, které si podnik udrzoval po rok 2011 v blizkosti 10 %.

Vertikalni analyza pasiv

Graf 7 Struktura pasiv Zernoseckého vina¥stvi s.r.o. (v %)
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W Vlastni kapital | 32,8% | 29,5% | 19,1% | 10,7% | 30,4% | 33,8% | 46,0% | 59,5% | 65,9% | 66,7%
m Cizi zdroje 67,2% | 70,5% | 80,9% | 89,3% | 69,6% | 66,2% | 54,0% | 40,5% | 34,1% | 33,2%
= Casové rozliSeni| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%

Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani
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Struktura pasiv v grafu ¢. 7 poukazuje na silnou zavislost na cizich zdrojich az do roku
2009. Do roku 2009 zaujimal cizi kapital vice jak 50 % celkovych pasiv, a to v rozmezi od
54 % do 89,3 %. Zernosecké vinafstvi s.r.o. bylo vtomto obdobi pomémé zavislé na
celkovém zisku, kterého dany podnik dosdhnul v kazdém roce zmiflovaného obdobi. Od

roku 2006 klesa podil ciziho kapitalu az na kone¢nych 33,2 %.

Graf 8 Struktura pasiv Ceského vinaistvi Chramce s.r.o. (v %0)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
W Vlastni kapital | 42,4% | 42,9% | 42,8% | 47,9% | 45,1% | 53,2% | 54,4% | 54,6% | 49,1% | 0,0%
H Cizi zdroje 57,6% | 57,1% | 57,2% | 52,1% | 54,9% | 46,8% | 45,6% | 45,4% | 50,9% | 0,0%
m Casové rozlieni| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,3% | 0,2% | 0,4% | 0,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0%

Zdroj: Ucetni uzdavérka podniku Ceské vinarstvi Chramce s.r.o., viastni zpracovini

Struktura pasiv v grafu ¢. 8 poukazuje na pomérné konstantni zavislost na cizich
zdrojich od roku 2003 do roku 2005, kdy se zavislost na cizich zdrojich pohybovala okolo
57 %. Do roku 2007 zaujimal cizi kapital vice jak 50 %, rok 2008 byl rokem obratu a podil
cizich zdroji byl mensi, nez vlastni kapital, kdy podniky po finan¢ni krizi drzely penize a
neinvestovaly. Rok 2011 poukazal na malé oziveni ekonomiky, kdy podnik opét piesel na
ptevahu ciziho kapitalu, protoze jak ekonomické teorie fikaji: ,,Cizi zdroje jsou levnéjsi,

nez vlastni.
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Graf 9 Struktura pasiv Lobkowiczského zameckého vinafstvi s.r.0. (v %0)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
m Vlastni kapitadl | 60,7% | 58,0% | 67,6% | 67,5% | 75,0% | 74,7% | 81,1% | 83,3% | 82,7% | 78,9%
M Cizi zdroje 37,5% | 38,9% | 29,1% | 31,5% | 23,4% | 22,5% | 18,6% | 16,6% | 17,2% | 20,2%
m Casové rozliseni| 1,8% | 3,1% | 3,3% | 0,6% | 0,1% | 0,0% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,0%

Zdroj: Ucetni uzdavérka podniku Lobkowiczké zamecké vinaistvi s.r.o. viastni zpracovani

Lobkowiczké zamecké vinaistvi s.r.0. grafem ¢. 9 dokresluje zbyvajici stav v ramci
komparovanych podnikii. Zernosecké vinaistvi s.r.o. poukdzalo na pfevaznou pasivni
strukturu cizich zdrojii, Ceské vinaistvi Chramce s.r.o. svou strukturou zaujima pomérné
stabilni rozlozeni cizich zdroju a vlastniho kapitalu a Lobkowiczké zamecké vinafstvi S.r.0.
je reprezentantem, ktery vétSinu svych pasiv schranuje ve vlastnim kapitalu, a to v rozmezi
od 60,7 % do 83,3 %. Pfevahu vlastniho kapitalu je mozné vysvétlit silnou podporou
dalSich z fetézce Lobkowiczskych podnikli. Pod znatku Lobkowicz nespada totiz pouze
toto zamecké vinafstvi, ale mnohem vétsi podnik, ktery se specializuje na vyrobu piva

Lobkowicz.
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Graf 10 Struktura vlastniho kapitalu Zernoseckého vina¥stvi s.r.o. (v %)
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= Zakladni kapitél 18,3% | 18,0% | 29,4% | 26,0% | 9,9% | 8,8% | 5,9% | 45% | 4,3% | 4,1%
= Kapitdlové fondy 49.2% | 42,4% | 14,5% | 12,9% | 4.9% | 4,3% | 2,0% | 2.2% | 21% | 2,0%
* Rezervi f"“%n‘é?di‘tzﬁls‘l‘if"“da"sm‘“ 13% | 18% | 2.9% | 2,6% | 1,0% | 0,9% | 0,6% | 0,4% | 0,4% | 0,4%
# Vysledek hospodafeni minulych let 239% | 30,19 | 52,4% | 47,0% | 22,3% | 65,6% | 57,7% | 68,3% | 89,2% | 89,0%
" Visledek h“%‘f)‘iiaorg?zfiz)“eho acemiho |6 005 | 0,00 | 0,0% | 0,0% |61,9% | 20,4% | 32,99 | 24,6% | 3,9% | 4,5%

Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

Z grafu &. 10 je ziejmé, Ze skladba vlastnich zdrojii Zernoseckého vinafstvi s.r.o. byla
Vv letech 2007, 2008, 2009 a 2010 ovlivnéna vysi Cistého zisku, ktery dosahoval hodnoty
Vv roce 2007 (6,864 mil. K¢), 2008 (2,544 mil. K¢), 2009 (6,117 mil. K¢) a v roce 2010
(6,083 mil. K¢&), nejnizsi zisky podnik eviduje v roce 2006 a letech ptedtim, kdy zisk
vykazoval 0 K¢&. Pti pohledu na jeho skladbu je tato situace zifejma, jelikoz do roku 2006
¢inil cizi kapital vice jak 70 % a veskeré finance plynuly na umoteni zavazki.

Zména v ramci kapitalovych fondt tkvi v pfecenovani majetku, kdy v roce 2003 byl
pfecenén majetek v hodnoté¢ 2,410 mil. K¢ a vroce 2004 o 2,050 mil. K& Toto
precenovani zapfi€inil pravni predpis ¢. 504/2002. Touto vyhlaskou se provadéji nektera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi.

Zernosecké vinaistvi s.r.o. vytvarelo od roku 2003 do roku 2005 pomérné stabilng

rostouci fondy, od té¢ doby vysSe rezervnich fonda klesala az na hodnotu 0,4 % vlastniho

kapitalu, coz Cinilo a stale ¢ini 110 tis. K¢.
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Graf 11 Struktura vlastniho kapitalu Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o. (v %)
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u Zakladni kapitdl 95,9% | 90,7% | 85,2% | 72,3% | 68,0% | 61,0% | 58,1% | 56,3% | 66,6% | 0,0%
= Kapitdlové fondy 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
* Rezervni f"“df%n‘é‘;di‘t;lsnkyuf"nda““““‘ 09% | 1,1% | 1,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 58% | 56% | 6,7% | 0,0%
® Vysledek hospodateni minulych let -1,7% | 0,6% | 8,7% |12,6% | 26,0% | 28,6% | 31,3% | 34,0% | 47,8% | 0,0%
= Visledek h°Sp:b‘ha;§‘;‘(f‘f§“eh° acetniho | 5 o5 | 8,69 | 6,2% | 150%| 59% |10,3% | 4.7% | 4,1% |-21,1%| 00%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Ceské vinarstvi Chrdmce s.r.o., vlastni zpracovéini

Z grafu ¢. 11 je zfejmé, Zze vyse Cistého zisku nedosahovala takovych hodnot jako u
Zernoseckého vinaistvi s.r.o., piesto se vyse ¢istého zisku pohybovala v priméru okolo 4,4
% 1 se ztratou 2,792 mil. K¢, ktera Cinila vySe zminénych 21,1 %.

V ramci kapitalovych fondd nedoslo k zadné zméné od roku 2003 do roku 2011,

jelikoz se hodnota téchto fondid nikdy nezmeénila.

Ceské vinaistvi Chramce s.r.o. udrzovalo od roku 2003 do roku 2005 rezervni fondy,
které nasledné v roce 2006 rozplynulo a od roku 2009 opét zavedlo ve vysi 800 000 K¢.

Konkrétné se jednalo o zdkonny rezervni fond.
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Graf 12 Struktura vlastniho kapitalu Lobkowiczského zameckého vinafstvi S.r.0.
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u Zakladni kapital 1,1% | 0,9% | 0,8% | 0,9% | 0,6% | 0,5% | 0,5% | 0,6% | 0,6% | 0,5%
= Kapitalové fondy 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
# Rezervni f"“dfi’;n‘zj‘;di‘t;ls‘?({]fond“Sta““ 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
u Vysledek hospodafeni minulych let 89,3% | 82,1% | 88,0% |107,0%)| 87,5% | 86,7% |100,9%|103,2%| 97,2% | 96,5%
'VyﬂedekhOSp(;’bdda;g‘i“(Eej“eh"“Cetmh" 9,5% | 15,2% | 11,1% | -7,9% | 11,8% | 12,7% | -1,5% | -3,8% | 2,2% | 2,9%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Lobkowiczké zdmecké vinarstvi S.1.0., viastni zpracovdni

Lobkowiczské zamecké vinafstvi S.r.0. graf ¢. 12 je v tomto ohledu opét zcela odlisné
od dvou ptedchozich firem. Struktura vlastniho kapitalu tohoto podniku je z pfevazné
vétsSiny tvofena z vysledku hospodaieni minulych let. V letech, kdy nebyl vysledek
hospodateni z minulosti 100% slozkou vlastniho kapitalu, dopomohl vysledek hospodateni
z bézného hospodareni, minimalni mirou zakladni kapitadl. Pomér zékladniho kapitalu se
pohyboval plus minus 0,5 % okolo 1 %. Vysledek hospodafeni z minulych let byl schopen
bez znatelného pociténi kompenzovat ztraty z bézného obdobi v letech 2006, 2009 a 2010,
kdy se na téchto ztratach podilely mimotadné naklady v letech 2006 a 2010. V roce 2006
byla vySe mimotadnych nakladi 920 000 K¢ a v roce 2010 666 000 K¢. Rok 2009 byl

ovlivnén pievodem podilu na hospodaiském vysledku spole¢nikim.

V grafu €. 13 se setkdvame s naprostym obratem v ramci cizich zdrojii, a to mezi roky

2004 a 2005. Slo o zménu dlouhodobych bankovnich Gvért na jiné dlouhodobé zavazky.
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Dlouhodobé bankovni Gvéry €inily v roce 2004 (10,78 mil. K<), v roce 2005 jiz pouze
660 tis. K¢&. Jak jiz bylo zminéno, na tkor zmény bankovnich Gvéri byly navySeny jiné
zavazky z ptivodnich 777 tis. K€ na novych 10,769 mil K¢&. V dalSich letech od roku 2005
doslo opét k nartstu vySe bankovnich Gvért z divodu investovani do budov a pozemkd.
K velkym procentudlnim zméndm doslo také v ramci rezerv, které byly ukonceny rokem
2010. Od roku 2006 je mozné konstatovat, ze v rdmci cizich zdroji dochézi k pfiblizné
rovnovaze mezi dlouhodobymi zdvazky a bankovnimi Givéry a vypomocemi.

Graf 13 Struktura cizich zdroji Zernoseckého vina¥stvi s.r.o. (V %0)
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M Rezervy 0,0% | 11,2% | 20,7% | 10,3% | 8,4% | 11,8% | 13,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
B Dlouhodobé zavazky 3,6% | 53% | 67,8% | 47,6% | 42,4% | 39,9% | 39,9% | 46,1% | 58,1% | 58,0%
" Kratkodobé zavazky 8,0% | 99% | 7,3% | 6,5% | 52% | 83% | 9,5% | 12,8% | -0,5% | 9,3%
M Bankovni Gvéry a vypomoci | 88,4% | 73,6% | 4,2% | 35,6% | 44,0% | 40,0% | 37,4% | 41,1% | 42,4% | 32,7%

Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

Graf 14 Struktura cizich zdroji Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o. (v %)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
M Rezervy 11,9% | 23,0% | 16,2% | 4,3% | 7,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
M Dlouhodobé zavazky 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |27,5% | 27,5% | 26,8% | 8,7% | 0,0%
M Kratkodobé zavazky 88,1% | 77,0% | 77,6% | 80,5% | 82,4% | 63,7% | 67,3% | 61,6% | 81,1% | 0,0%
M Bankovni Gvéry a vypomoci| 0,0% | 0,0% | 6,4% | 15,2% | 10,4% | 8,8% | 5,2% | 11,6% | 10,2% | 0,0%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Ceské vinaistvi Chrdmce s.r.o., viastni zpracovéini
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V grafu & 14 znazorijicim situaci v Ceském vinafstvi Chramce se setkdvame
s naprostym opakem, nez bylo moZné pozorovat u Zernoseckého vinaistvi s.r.o.. Cizi
zdroje podniku Chramce se v prvnich dvou sledovanych letech 2003 a 2004 skladaly
z kratkodobych zévazkii a rezerv. AZ od roku 2005 do pasiv firmy vstoupily bankovni
uvéry, které financovaly péstitelské celky porosti. Rok 2008, tedy rok finanéni krize, byl
pro Ceské vinatstvi Chramce s.r.o. zlomovy, jelikoz ustoupili Giplné od rezerv a byli nuceni
navysit polozku zavazky z obchodnich vztaht, ktera byla v roce 2008 navysSena na 3,489
mil. K¢. Tyto zavazky setrvaly po dobu tii let ve stejné vysi a na polovinu se snizily az
v roce 2011.

Graf 15 Struktura cizich zdroji Lobkowiczského zameckého vinafstvi s.r.0. (v %0)
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M Rezervy 33,0% | 23,2% | 29,1% | 29,1% | 18,9% | 15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
m Dlouhodobé zavazky 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
m Kratkodobé zavazky 67,0% | 66,1% | 67,2% | 67,3% | 77,1% | 81,1% | 952% | 94,3% | 94,7% | 95,8%
M Bankovni GUvéry a vypomoci| 0,0% | 10,7% | 3,7% 3,7% 4,0% 3,6% 4,8% 5,7% 5,3% 4,2%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Lobkowiczké zdmecké vinarstvi s.r.o. viastni zpracovani

Lobkowiczké zamecké vinafstvi S.r.0. je vV tomto ohledu opét naprosto odli$né od obou
piedchozich podnikt. Graf ¢. 15 ukazuje, Ze po celé sledované obdobi nemél tento podnik
dlouhodobé zavazky. Naopak si v roce 2004 zapujcil 800 000 K¢, které investoval do
dlouhodobého hmotného majetku. BohuZel neni zfejmé, do ¢eho piesné podnik investoval.
Naopak si podnik udrzoval a navySoval miru kratkodobych zdvazku, v roce 2012 dosahla

tato mira svého maxima, tedy 95,8 % z celku veskerych cizich zdroji.
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Vertikalni analyza vykazu ziski a ztrat

Tato Cast prace je zaméfena nejprve na analyzu vynosi a nasledné na analyzu nékladi.

Vertikalni analyza vynosi

Tato analyza byla provedena a na zaklad¢ jejich vysledkli bylo usouzeno, ze neni
nutné ji prezentovat, jelikoz grafy maji jednolitou barvu. Je to dano charakterem firem. Ve
vSech tfech firméch je podil provoznich vynost vzdy okolo 98 % a 100 %

Graf ¢. 16 znazorfiuje strukturu provoznich vynosi, mezi kterymi dominuji vykony,
které se v praiméru podili 95 % na celkové hodnoté provoznich vynosi. Celkovou hodnotu
vykont zastupuji v praméru 98—100% trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb.

Graf 16 Struktura provoznich vynosi Zernoseckého vina¥stvi s.r.o. (v %)
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B Triby za prodej zbozi 0,0% | 0,1% | 0,6% | 1,6% | 2,5% | 6,7% | 62% | 64% | 7,0% | 4.2%
m Vykony 93,8% | 95,5% | 95,3% | 93,9% | 92,8% | 85,4% | 93,1% | 92,6% | 92,0% | 87,2%
Trib deje dlouhodobého majetk
reby z pro e’em:;‘er?élz CNOMACUAl 4 9% | 3,3% | 3,7% | 3,6% | 33% | 0,1% | 0,0% | 0,2% | 0,1% | 0,1%
M Ostatni provozni vynosy 1,3% | 1,1% | 0,4% | 0,9% | 1,4% | 7,9% | 0,7% | 0,8% | 0,9% | 8,5%

Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

V grafu ¢. 16 vidime, Ze trzby za vykony jsou pro sledovany podnik strategickou
slozkou, ostatni polozky provoznich vynosi zastavaji pouze mizivy podil na celkové
hodnoté. Ostatni provozni vynosy jsou pouze v poslednim roce 2012 zastoupeny 8,5 %,
bohuzel nejsou dostupné tdaje k tak velkému skoku z 0,9 % v roce 2010 na 8,5 % v roce
2012.

Polozka trzeb za prodej zboZi tvoii po vétSinu sledovaného obdobi druhou nejcastéjsi
polozku. V roce 2012 tvofila 4,2 %, v piedchozich letech se pohybovala okolo 6,5 %. Mezi
roky 20032007 tvofi trzby za prodej od 0,1 % az 1,6 % celkového podilu.
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Graf 17 Struktura provoznich vynosii Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o. (v %)
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M Trzby za prodej zboZi 0,0% | 0,0% | 0,0%» | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
m Vykony 98,2% | 98,6% | 98,2% | 99,2% | 98,0% | 76,8% | 82,2% | 88,5% | 91,0% | 0,0%
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= Ostatni provozni vynosy 03% | 0,7% | 0,6% | 0,5% | 0,7% | 23,2% | 17,8% | 11,5% | 9,0% | 0,0%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Ceské vinarstvi Chrdmce s.r.o., vlastni zpracovini

V predchozim grafu €. 17 je znatelnd podobna situace jako i1 u dalSiho podniku,
ktery nésleduje. Jedinou zménou je rok 2009, kdy byl podil ostatnich provoznich vynost
roven 23,2 % z celkového poctu vynost. Tento nariist byl zplisoben statni dotaci, ktera

byla poskytnuta subjektu a nasledné vyuzita na pofizeni samostatnych movitych véci,

renovace staveb apod.

Graf 18 Struktura provoznich vynosi Lobkowiczského zameckého vina¥stvi S.r.0.
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B Triby za prodej zbozi 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0%
m Vykony 97,7% | 97,9% | 96,8% | 97,6% | 96,4% | 97,5% | 87,1% | 95,0% | 93,9% | 94,1%
¥ Trzby z prodeje dlouhodobého majetkua| y oo | 5 100 | 5 100 | 26% | 2,3% | 2,5% | 2,.6% | 1,5% | 1,7% | 1,6%
materialu
M Ostatni provozni vynosy 0,3% | 0,1% | 1,1% | -0,2% | 1,2% | 0,0% | 10,3% | 3,5% | 4,3% | 4,3%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Lobkowiczké zamecké vinarstvi s.r.o. viastni zpracovani
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| u tohoto podniku (graf ¢. 18) je situace podobna jako u predchozich, kde vice jak
90% veskerych vynosi ¢inni vynosy z vykonu, a dale projevuje znatelny narust, stejné
jako u Ceského vinaistvi Chramce s.r.0., v roce 2009, kdy byla podniku poskytnuta dotace.

Na zaklad¢ téchto dat byl predikovan statisticky budouci vyvoj pomoci priimérného
koeficientu rastu. V piiloze &. 10 je uveden vyvoj celkovych vynosii Zernoseckého
vinafstvi s.r.o. do roku 2015. Na zaklad¢é koeficientu rustu byl predikovan vynos v roce
2013 17,557 mil. K¢ s relativni chybou prognozy 5,41%. Pro rok 2014 byl predikovan
vynos 18,501 mil. K¢ s relativni chybou prognézy 11,07%. Nésledné byl predikovan
vysledek pro rok 2015 srelativni chybou 17,06% proto prace jiz neuvadi vysledek.
pro Lobkowiczké zamecké vinafstvi S.r.o. s vysledkem pro rok 2013 ve vysi 15,150 mil.
K¢, 2014 ve vysi 15,263 mil. K¢ a to s relativni chybou 1,07% pro rok 2013 a 0,34% pro
rok 2014. Piiloha ¢&. 11 predikuje vynosy Ceského vinaistvi Chramce s.r.o., a to pro rok
2012 ve vysi 15,196mil. K¢ a pro rok 2013 ve vysi 15,394mil. K¢. Relativni chyba
prognozy téchto dvou predikei byla pro rok 2012 1,3% a pro rok 2013 2,6%.

Vertikalni analyza nakladi

Z grafu ¢. 19 je zjevné, Ze nejvice zastoupenou casti nakladl jsou provozni naklady.
Tento ptedpoklad byl na zaklad€ horizontdlni analyzy vykazu ziskl a ztrat a vertikalni
analyzy vynost ziejmy. Provozni naklady se pohybovaly v letech 2003-2011 v rozmezi od
85,6 % do 96,5 %. Druhou nejvice zastoupenou polozkou jsou finanéni naklady, které se
v letech 2003, 2004 a 2005 pohybovaly v priméru okolo 11 %, zpusobeno to bylo
narGstem nakladovych urokt. V dalSich letech do roku 2012 dochazelo k poklesu na
hodnoty okolo 4 % s vyjimkou roku 2007, kdy tato stoupla na dvojnasobek hodnoty roku
2006, a konecnou hodnotou je 2,7 %. Na této hodnoté se tato polozka ocitla z divodu

minimalizace nédkladovych uroki na souc¢asnou hodnotu 398 tis. K¢.
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Graf 19 Struktura nikladi Zernoseckého vinafstvi s.r.o. (v %0)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
M Provozni ndklady 90,2% | 85,6% | 90,5% | 94,5% | 91,5% | 88,5% | 87,2% | 85,4% | 96,5% | 95,1%
M Finanéni naklady 9,5% |13,9% | 9,3% | 4,3% | 85% | 4,2% | 4,0% | 4,2% | 3,5% | 2,7%
= Mimoradné néklady| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0%
m Danové naklady 0,3% | 0,5% | 0,1% | 1,2% | 0,0% | 7,2% | 8,8% [10,3%| 0,0% | 2,2%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Zernosecké vinaistvi s.r.o., vlastni zpracovani

Mimotéadné néklady se po celou dobu sledovani nezménily a tvofily 0 % podilu na
celkovych nakladech. Naklady danové, které se do roku 2007 pohybovaly v mizivych
hodnotach, v letech 2008 (7,2 %), 2009 (8,8 %) a 2010 (10,3 %), odrazely celkovy pfevis
uhrnnych vynosti nad uhrnnymi naklady, a proto je mozné pozorovat jejich pokles v roce
2011, az na hladinu 0,0 %, nebot’ ve jmenovaném roce podnik nedoséhl Zadného zisku
v komparaci s ostatnimi roky.

Graf 20 Struktura naklada Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o. (v %)
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M Provozni naklady 99,7% | 98,6% | 98,9% | 96,9% [100,5%| 93,5% [100,3%| 99,6% |100,1%| 0,0%
B Financ¢ni naklady 0,0% | 0,0% | -1,6% | -2,7% | -2,1% | -1,4% | -1,9% | -0,6% | -0,6% | 0,0%
® Mimoradné naklady| 0,3% | 0,3% | 0,1% | 0,2% | 0,1% | 5,1% | 0,0% | 0,1% | 0,5% | 0,0%
M Danové naklady 0,0% | 1,2% | 2,6% | 5,5% | 1,5% | 2,8% | 1,6% | 0,9% | 0,0% | 0,0%

Zdroj: Ucetni uzdavérka podniku Ceské vinarstvi Chrdmce s.r.o., vlastni zpracovini
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Graf ¢. 20 je velice podobny grafu pfedeslému. Rozdilem mezi obéma grafy je, ze u
Ceského vinaistvi Chramce s.r.o. tvoii V priméru 98,7 % jeho nakladt provozni néklady.
Mimotadné néklady se vyskytuji v Ceském vinafstvi Chramce kazdy rok, kromé roku
2009, vpriméru 0,7 %. Jedinym vykyvem byl rok 2008, kdy vinafstvi vykéazalo
mimotradné néklady 5,1 %. Dtvod tohoto vykyvu nebylo mozné dohledat. Danové naklady

rostly témét konstantné a pak posléze konstantné klesaly.

Graf 21 Struktura nakladi Lobkowiczkého zameckého vinarstvi s.r.0. (v %0)
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
M Provozni naklady 97,2% | 95,3% | 96,2% | 99,2% | 96,2% | 94,0% | 96,1% | 99,1% | 99,5% | 98,6%
M Finanéni naklady 0,4% | 0,5% | 0,5% | 0,8% | 0,6% | 0,7% | 0,5% | 0,9% | 0,4% | 0,2%
= Mimoradné néklady| 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 2,0% | 3,2% | 0,0% | 0,1% | 0,0%
m Dariové naklady 23% | 43% | 3,1% | 0,0% | 3,2% | 3,2% | 0,2% | 0,0% | 0,0% | 1,2%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Lobkowiczké zdmecké vinarstvi s.r.o. viastni zpracovani

Stejné jako v pfipadé dvou predchozich grafli je zietelnd pfevaha provoznich nakladt
nad naklady ostatnimi, tak je tomu i v grafu ¢. 21. Provozni naklady se dostaly na své
minimum 94,0 % v roce 2008 a svého maxima 99,5 % doséahly v roce 2011. Zadnych
extrémnich vykyvt si neni mozné v§imnout, jediné, co stoji za povSimnuti, je rok 2006,
kdy danové naklady klesly na 0 % z ptedchozich 3,1 %. Dtivodem tohoto poklesu byla
ztraty podniku ve vysi 920 000 K¢.
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Graf 22 Struktura provoznich nakladi Zernoseckého vinafstvi s.r.o. (v %)
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= Naklady vynalozené na prodané zbo7i | 0,0% | 0.1% | 0,5% | 1,3% | 3.9% | 6,8% | 4.8% | 55% | 4.2% | 3.1%
= Vykonna spotfcba 69,19 | 45,5% | 45,00 | 52,0% | 42,4% | 44.2% | 37.2% | 453% | 34,8% | 37,0%
= Osobni naklady 19,4% | 36,8% | 27.7% | 29.5% | 44.8% | 33.7% | 36,4% | 46,9% | 41,3% | 36.3%
* Odpisy dlouhodobého nehmotnéhoa | 20, | 4 300 | 6896 | 7,00 | 13.3% | 7.8% | 18,1% | 23.5% | 17,1% | 17,0%

hmotného majetku

Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

Z grafu €. 22 je zfejmé zvySujici se procentudlni zastoupeni osobnich nékladl a odpisii
dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku od roku 2003 do roku 2004. Tento nardst
probihal zejména na ukor vykonové spotieby (respektive polozky Sluzby). To by mohlo
poukazovat na zvySujici se kvalifikaci pracovnikli, eventudlné¢ pocet zaméstnancil, a
aktivity, které jsou nutné k tvorbé podniku. MizZe se jednat o snahu obstarat v§e vlastnimi
silami namisto outsourcingu. V zéasadé je jedna o nakupovani takovych aktivit, které se
reflektuji nasledné v polozce Sluzby. Vykonna spotieba se za vSechny sledované roky

pohybovala v priméru okolo hodnoty 45,3 %. Vyvoj hodnot kolisal meziro¢né¢ az na

hodnotu z roku 2012, a to na 37 %.

Procentualni vyvoj polozky ,Naklady vynalozené na prodané zbozi“ v ramci

provoznich nakladi mé naprosto identicky vyvoj jako se vyvijelo procentudlni zastoupeni

polozky ,, Trzby za prodej zboZi* v rdmci provoznich vynost.
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Graf 23 Struktura provoznich nakladi Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o. (v %)
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# Vykonné spoticba 51,6% | 52,5% | 55,7% | 68,9% | 57,8% | 63,0% | 54,0% | 59,0% | 59,7% | 0,0%
# Osobni naklady 27.9% | 28,1% | 37,1% | 33,7% | 30,2% | 37,2% | 36,5% | 34,3% | 33,6% | 0,0%
# Odpisy dlouhodobého nehmotného a | ¢ ho | 7 405 | 12206 | 11,79 | 6,5% | 6.9% | 7.7% | 5.9% | 5.2% | 0,0%
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Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Ceské vinarstvi Chramce s.r.o., viastni zpracovini

Z grafu ¢. 23 je ziejmé procentudlni zastoupeni spotfeby materialu a sluzeb od roku
2003 do roku 2006. Tento nartst probihal na tkor ostatnich provoznich nékladii a zmény
stavu rezerv i opravnych polozek. Odpisy dlouhodobého nehmotného majetku dosahly
svého maxima v roce 2005, hodnotou 12,2 %, a od t¢ doby zaznamenavaly kolisajici
tendenci az na kone¢nou hodnotu 5,2 %.

Graf 24 Struktura provoznich nakladi Lobkowiczského zameckého vinafstvi S.r.0.
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# Vykonné spoticba 62,4% | 61,8% | 58,3% | 44,1% | 53,6% | 50,0% | 52,8% | 47,6% | 50,9% | 44,8%
# Osobni naklady 30,0% | 32,4% | 37,3% | 49,8% | 39,3% | 40,3% | 33,8% | 41,6% | 37,7% | 42,5%
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Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Lobkowiczké zdmecké vinarstvi s.r.o. viastni zpracovani
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Graf ¢. 24 zachycuje taktéz vyvoj struktury provoznich nékladi a poukazuje na
klesajici tendenci vykonné spotieby, pfi¢emz se klesajici vykonnd spotfeba promita
v osobnich nékladech, které reflektuji pohyb vykonné spotieby. Déle poukazuje na stale
rostouci odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku az k hodnoté z roku 2012,
a to hodnot¢ 8,3 %.

5.2 Bilan¢ni pravidla

Tato €ast prace je vénovana analyze ekonomické situace podniku z hlediska bilanénich

pravidel.

Pravidlo vyrovnani rizika
Pravidlo vyrovnani rizika poukazuje na skute¢nost udrzovani stejného anebo mensiho
mnozstvi ciziho kapitalu oproti vlastnimu kapitalu, jelikoz opaénym poc¢inanim zvySujeme

kompetence véfitell, 1épe feCeno zvySujeme tim riziko budouciho vyvoje podniku.

Graf 25 Pravidlo vyrovnani rizika Zernosecké vinaistvi s.r.o. (V tis.)
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Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 25 je zfejmé, ze toto pravidlo bylo dodrzeno pouze v poslednich 4 letech,
tedy letech 2009, 2010, 2011 a 2012.
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V piedchozich rocich tomu tak nebylo, takze, jak bylo jiz v pfedchozim odstavci uvedeno,
nesli v téchto letech podstatné vyssi riziko vlastnici oproti véfitelim.

Nejméné toto pravidlo bylo dodrZzovano vroce 2006, kdy piesah ciziho kapitalu
narostl na hodnotu 30 995 mil. K¢, ani od té doby nebyla tato hodnota ptesahnuta. Pied
rokem 2006 dosahoval ptesah zhruba poloviny hodnoty 30 995 mil. K¢.

Graf 26 Pravidlo vyrovnani rizika Ceské vina¥stvi Chramce s.r.o. (V tis.)
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Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Ceské vinarstvi Chrdmce s.r.o., vlastni zpracovéini
Stejné jako Zernosecké vinaistvi s.r.o., sledujeme v grafu ¢. 26 dodrZeni tohoto

bilanéniho pravidla pouze v poslednich ¢tyfech letech a dalo by se Fici, Ze v roce 2006 byla

bilance témét vyrovnana.
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Graf 27 Pravidlo vyrovnani rizika Lobkowiczké zamecké vinaistvi s.r.o.(v tis.)
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Zdroj: Ucetni uzdavérka podniku Lobkowiczké zamecké vinai'stvi s.r.o. viastni zpracovani

Jediné Lobkowiczké zamecké vinafstvi s.r.o. dle grafu ¢. 27 dodrzelo bilan¢ni
pravidlo po celou dobu své vlastni existence. Dokonce cizi kapital vzdy nékolikandsobné
prevySovalo vlastnim kapitdlem. Jak jiz bylo zminéno, je tento stav zpiisoben silnym

finan¢nim zazemim této firmy.

Zlaté pari pravidlo
Zlaté pari pravidlo mluvi o dlouhodobém majetku podniku, ktery by mél byt roven,
anebo niZs§i hodnoté vlastniho kapitalu. To znamena, Ze by kryti vlastniho kapitdlu mélo

byt zajisténo dlouhodobym majetkem.
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Graf 28 Zlaté pari pravidlo Zernosecké vinaistvi s.r.o. (v tis.)
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Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

Graf ¢. 28 zlatého pari pravidla jasné poukazuje na fakt, Ze Zernosecké vinafstvi s.r.o.

zlaté pari pravidlo v 80 % sledovaného obdobi nedodrzuje a tidi se jim az od roku 2010,

kdy ptesah vlastniho kapitdlu nad dlouhodobym majetkem c¢inil 3,262 mil. K¢&. V roce

2011 se tento presah témét zdvojnasobil na hodnotu 6,147 mil K¢ a v roce 2012 narostl na

kone¢nych 7,172 mil. korun.

Na zékladé tohoto vysledku je mozné usuzovat, ze se zlaté bilan¢ni pravidlo bude

vyvijet podobnym zptisobem, jelikoz je zlaté bilan¢ni pravidlo, ur¢itym zptisobem pouhé

zmirnéni podminek zlatého pari pravidla.

Graf 29 Zlaté pari pravidlo Ceské vinaistvi Chramce s.r.o. (V tis.)
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Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Ceské vinaistvi Chrdmce s.r.o., viastni zpracovéini
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Na zakladé tohoto pravidla se Ceské vinatstvi Chramce s.r.0. stavi do lepsiho svétla
dodrzovanim podminek tohoto pravidla, jak ukazuje graf ¢. 29. Vlastni kapital prevySoval
nebo se alesponi piiblizné rovnal dlouhodobému majetku za poslednich 7 méfenych let

v obdobi od roku 2005 do roku 2011.

Graf 30 Zlaté pari pravidlo Lobkowiczké zamecké vinafstvi s.r.o. (v tis.)
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Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Lobkowiczké zdmecké vinarstvi s.r.o. viastni zpracovani

Stejné jako v piipad¢ bilancniho pravidla dodrzuje Lobkowiczké zdmecké vinaistvi

s.r.0. toto pravidlo (graf ¢. 30) ve vSech sledovanych letech a opét vzdy nékolikanasobné.

Zlaté bilan¢ni pravidlo
Na zaklad¢ jiz zminénych skutecnosti se jedna o modifikovanou ,,zmirnénou* verzi

zlatého pari pravidla, a proto je i zlaté bilan¢ni pravidlo dodrzeno v celém sledovaném
obdobi.
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Graf 31 Zlaté bilanéni pravidlo Zernosecké vinaistvi s.r.o.
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Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 31 pozorujeme, ze podnikajici subjekt vlastni velky piebytek
dlouhodobého kapitalu v komparaci s dlouhodobym majetkem, tudiz je pfevazna Cast
dlouhodobého kapitalu stanovena k financovani obéznych aktiv (7,129 az 19,501 mil. K¢).
Tento zpasob financovani je pro kazdy podnik méné rizikovy, ale vzhledem k povaze
vlastniho kapitalu a jinych dlouhodobych zdroji je pro subjekt nakladnéjsi oproti pokusu
financovani dlouhodobého majetku dlouhodobym kapitalem.

Dale vidime ustaleni dlouhodobého majetku v obdobi mezi roky 2011 a 2012, kdy se
hodnota dlouhodobého majetku snizila na hodnotu 1,955 mil. K¢&. Tento jev nasledoval i
pokles dlouhodobého kapitalu. Na zakladé rozdili mezi dlouhodobym majetkem a

dlouhodobym kapitalem lze uvazovat, Ze tento zpisob financovani aktiv je naprosto cileny.
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Graf 32 Zlaté bilanéni pravidlo Ceského vinaistvi Chramce s.r.o. (v tis.)
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Zdroj: Ucetni uzdavérka podniku Ceské vinarstvi Chramce s.r.o., viastni zpracovini

Na piedchozim grafu

W

C

. 32 pozorujeme, ze podnikajici subjekt vlastni téméft

vyrovnany stav dlouhodobého majetku a kapitdlu vroce 2003. Znacnych piebytkl

dlouhodobého kapitalu dosahuje od roku 2006. Proto je mozné vychazet, stejné jako u

Zernoseckého vinafstvi s.r.0., Z toho, Ze je pfevazna ¢ast dlouhodobého kapitalu stanovena

k financovani obéznych aktiv (3,598 az 9,946 mil. K¢). Tento zplsob financovani je pro

kazdy podnik méné rizikovy, ale vzhledem k povaze vlastniho kapitdlu a jinych

dlouhodobych zdrojt je pro subjekt ndkladnéjsi, oproti pokusu financovani dlouhodobého

majetku dlouhodobym kapitalem.

Graf 33 Zlaté bilan¢ni pravidlo Lobkowiczského zameckého vinafstvi s.r.o. (v tis.)
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Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Lobkowiczké zamecké vinarstvi s.r.o. viastni zpracovani
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Identicky lze interpretovat graf ¢. 33 stejné jako v predchozich grafech ¢. 32 a €. 31.

5.3  Analyza rozdilovych ukazateli

Cisty pracovni kapital

Graf 34 Cisty pracovni kapital (v tis.)
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Zdroj: Ucetni uzdavérka viech sledovanych podnikii, viastni zpracovani

19900

Na zéaklad¢ kladnych hodnot ¢istého pracovniho kapitalu podnikd, v letech 2003 do

posledniho sledovaného roku 2012 graf ¢. 34, je mozné konstatovat, Ze v jiz zminéném

obdobi mély podniky ptebytek kratkodobych aktiv nad kratkodobymi zavazky.
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To znamena, ze vytvorili tzv. ,zachranny padak® pro pfipad nezbytného splaceni
veskerych kratkodobych zavazki v kratkém ¢asovém horizontu. Tento postup je pouzivan
pro snizeni rizikovosti podniku. Jev ma ale i opacny postup, a to ten, ze takto dochazi ke
zvySeni ndkladld na financovéni aktiv. Verze financovani obé&znych aktiv dlouhodobymi
zdroji je drazsi, na rozdil od financovani kratkodobych aktiv kratkodobymi zdroji a naopak
dlouhodobych aktiv dlouhodobymi zdroji.

Uroveti &istého pracovniho kapitdlu ovliviiuje piedeviim vyvoj kratkodobého
finan¢niho majetku. Toto ovlivnéni je v rdmci platebni moralky odbérateli.

Jediny rok, kdy nebyla kladna hodnota pracovniho kapitalu dosazena, byl rok 2003
v rezii Ceského vinafstvi Chramce s.r.o.. Diivodem této negativni bilance byla 11,004 mil.
K¢ hodnota zavazkl. K této hodnoté ptispélo 8,378 mil. K¢ zavazkl vic¢i obchodnim

vztahlim a ¢lentim druZstva ve vysi 1,698 mil. K¢.

Obratovy cyklus penéz
Graf ¢. 35 poukazuje na vyznamnost doby obratu zasob z hlediska obratového cyklu
penéz, ktera vyplyva zcharakteru podniku. Obratovy cyklus penéz je tvofen dvéma

majoritnimi a dvéma minoritnimi slozkami.

Graf 35 Obratovy cyklus penéz Zernoseckého vinaistvi s.r.o. (v tis.)
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Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani
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Z predchoziho grafu ¢. 35 plyne, ze ve vSech sledovanych letech ma podnik dels§i dobu
obratu kratkodobych zavazki nez dobu obratu kratkodobych pohledavek. Hodnota
obratového cyklu penéz se pohybuje v hodnotach od 80 do 229 dni. Jednotlivé roky v grafu
je mozné vykladat analogicky déale uvedenym komentaiem: Délka obratového cyklu penéz
v roce 2003 ¢inila 118 dni, to znamena profinancovani 118 dni své produkce z odlisnych
nez kratkodobych zavazkti. Divodem profinancovani byla skute¢nost, Zze byly finance
vazané v zasobach v priméru 137 dni, kdezto subjekt dostaval svym kratkodobym
zévazkim v praméru 37 dni.

Nejdelsi obdobi, kdy musel podnik financovat sva aktiva, je mozné sledovat v roce
2012, kdy byla délka obratového cyklu financi rovna 229 dnim, a to na zakladé
meziro¢niho naristu kratkodobych pohleddvek z obchodnich vztahli podniku o 70 tis. K¢&.
Kratkodobé zavazky z obchodnich vztahli se mezi roky zvysily o 1,172 mil. K¢&.

Graf 36 Obratovy cyklus penéz Ceského vinaistvi Chramce s.r.0. (V tis.)
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Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Ceské vinarstvi Chrdmce s.r.o., vlastni zpracovéini

Z ptedchoziho grafu ¢. 36 plyne, Ze ve vSech sledovanych letech, aZ na roky 2009 a
2010, ma podnik del$i dobu obratu kratkodobych zévazkil, nez dobu obratu kratkodobych
pohledavek. Hodnota obratového cyklu penéz se pohybuje v hodnotach od — 5 do 222 dni.
Vyklad tohoto grafu je analogicky ke grafu predchozimu.
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Lobkowiczké zdmecké vinafstvi S.r.0. neni mozné z hlediska obratového cyklu penéz
sledovat v jednotlivych letech, jelikoz uvadélo detailni udaje k vykontim, vykonové

spotfebé apod. Tyto udaje udaval podnik pouze v roce 2003 a v poslednim roce 2012.

5.4  Analyza pomérovych ukazateli

Kapitola analyzy pomérovych ukazateltt bude zahrnovat ukazatele aktivity, likvidity,
rentability, zadluZenosti a produktivity prace. Vysledky zminénych metod finan¢ni a
ekonomické analyzy budou porovnany s priméry odvétvi, které je samo o sobé velmi

specifické.

5.4.1 Likvidita

Bézna likvidita

V grafu ¢. 37 je vyobrazen vyvoj ukazatel likvidity v ¢ase. Hodnoty tohoto
ukazatele poukazuji na to, ze je podnik schopen uspokojit své véfitele, pokud by pfeménil
ob¢Zzna aktiva na kapital. Jediné obdobi, kdy by podnik nebyl schopen uspokojit své
vétitele, je rok 2011. Divodem tohoto negativniho vysledku je statni danovy a dotacni

zavazek ve vysi 1,216 mil. K¢.

Graf 37 Ukazatele aktivity Zernoseckého vinaistvi s.r.o.
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Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani
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V nasledujicim grafu ¢. 38 je vyobrazen vyvoj ukazateld likvidity v ¢ase. Pohyb
hodnot v rozmezi 0,9 az 2,24 ukazuje primérnou strategii fizeni bézné likvidity. Pouze
V jednom ze sledovanych rokl se bézna likvidity propada pod uroven 1 0 0,01, coz ale ve
vysledku znamena, ze subjekt nema vzdy dostatek kratkodobych aktiv pro ptipad, Ze by
bylo nutné béhem kratkého obdobi splatit jeho kratkodobé zavazky.

Graf 38 Ukazatele aktivity Ceského vinafstvi Chramce s.r.o.
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Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Ceské vinarstvi Chrdmce s.r.o., vlastni zpracovéini

Z hlediska bézné likvidity je podnik Lobkowiczké zamecké vinafstvi s.r.0. schopen, na
zakladé udaju grafu ¢. 38, vzdy dostat svym kratkodobym zavazkim v piipadé, ze by je byl
nucen splatit v kratkém ¢asovém obdobi. Hodnoty, které podniky vykazuje, nejsou v ramci
primérné strategie fizeni, ale tyto hodnoty pfevySuji tuto stanovenou hodnotu ve vsech

sledovanych obdobich.
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Graf 39 Ukazatele aktivity Lobkowiczského zameckého vinafstvi S.r.0.
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Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Lobkowiczké zdmecké vinarstvi s.r.o. viastni zpracovani

Pohotova likvidita

Jelikoz se v ramci této diplomové prace pracuje s podniky, které pracuji s velkym
mnozstvim zasob, je zfejmé, ze se bude pohotova likvidita od bézné likvidity liSit. Pokud
se zamé&fime na graf ¢. 39, je mozné tuto diferenci shledat. Doporuc¢ena hodnota likvidity
by se méla pohybovat v rozmezi od 1 do 1,5, coz se v tomto pfipadé ned¢je.

Z grafu €. 40 je patrna diference mezi béZznou likviditou a pohotovou likviditou mensi,
ale pohotova likvidita nabyva hodnot pouze 0,48-1,35 a za dobu sledovaného obdobi
doséhl podnik doporucené hodnoty pouze ve tiech pripadech.

Graf ¢. 41 poukazuje na stiedné¢ velkou diferenci mezi béznou a pohotovostni
likviditou. Béhem sledovaného obdobi dosahl podnik idedlni hodnoty v Sesti ptipadech

z 12, coz je vice nez vV 50 % sledovaného obdobi.

Hotovostni likvidita

V ramci likvidity je povazovana hotovostni likvidita, jako nejptisnéjsi, a bere
do poméru penézni prostfedky a kratkodobé zavazky. Doporu¢enou hodnotou je hodnota
0,2. Jedinym podnikem, ktery se této doporuéené hodnoté piibliZil, byl podnik Ceské

vinarstvi Chramce s.r.o..
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Lobkowiczké zamecké vinafstvi S.r.0. tuto hodnotu prevysuje n€kolikrat a nejhtife je

na tom Zernosecké vinafstvi s.r.o., které vykazuje hodnoty desitek nasobkdl vyssi.

5.4.2 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity bylo mozné vypocitat pouze u dvou ze tii podniku, a to u podniku
Zernosecké vinafstvi s.r.0. a Ceské vinafstvi Chramce s.r.o.. U podniku Lobkowiczké
zamecké vinafstvi nebylo mozné ukazatele aktivity pocitat z divodu nekomplexnosti dat,

ktera byla poskytnuta a dostupna.

Obrat vybranych poloZek

Na grafu ¢. 40 je vyobrazen vyvoj 3 vybranych hodnot aktiv v komparaci s trzbami
podniku. Sledujeme né¢kolikanasobny vyvoj obratu obéznych aktiv oproti celkovym
aktivim, pifi¢emz maxima 1,7 dosahla hodnota vroce 2008 a je mozné tento jev

klasifikovat jako pozitivni.

Graf 40 Obrat vybranych poloZek Zernoseckého vinaistvi s.r.o.
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
== Obrat aktiv (v¢. leasingu)| 0,5 | 0,5 | 0,6 | 03 | 05| 06 | 05 | 0,4 | 03 | 0,3
—i—Obrat DM (v¢. leasingu) | 1,1 | 09 | 1,0 | 04 |08 | 08 | 09 | 06 | 05 | 0,5

OO0A 14|12 |12 |14 |12 1,7 |13 |10 | 08 | 0,7

Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

224

V grafu ¢. 40 pozorujeme obrat celkovych aktiv niz$i nez 1 a tudiz je mozné

konstatovat, ze podnik negeneruje trzby v takové vySsi mite, Vv jaké by byl schopen s timto

majetkem generovat.
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V ramci obratu dlouhodobého majetku neni mozné shledat zadné razantni zmeény,
které by byly zpusobeny jakymikoliv zménami vyvolanymi Vv ramci dlouhodobého

majetku.

Graf 41 Obrat vybranych poloZek Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o.
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Zdroj: Ucetni uzdavérka podniku Ceské vinarstvi Chrdmce s.r.o., vlastni zpracovéini

V grafu ¢. 41 pozorujeme obrat celkovych aktiv niz§i nez 1 a tudiz je mozné
konstatovat, ze podnik negeneruje trzby v takové vy$si mife, v jaké by byl schopen s timto
majetkem generovat. Pouze v prvnich dvou sledovanych obdobich generoval podnik

takovy obrat, ktery odpovidal mnozstvi vlastniho majetku.
Doba obratu vybranych polozek

Nasledujici graf ¢. 42 reflektuje vyvoj doby obratu vybranych polozek, v ramci
kterych je nejnizsi dobou 17 (2003) a nejvyssi dobou 27,4 (2007).
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Graf 42 Doba obratu vybranych poloZek Zernoseckého vina¥stvi s.r.o.

295,0

245,0

195,0

145,0

95,0

Hodnota ve dnech

45,0

-5,0
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

m DOZas 137,4 | 152,8 | 203,5 | 171,3 | 119,6 | 91,0 | 133,2 | 155,4 | 202,0 | 235,5
®m DOKrPohl| 17,0 18,7 22,4 20,0 27,4 24,6 17,2 19,2 19,6 25,0
W DOKrZav | 36,7 53,7 38,6 63,5 26,8 35,6 35,8 39,8 -1,6 31,2

Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

Graf 43 Doba obratu vybranych polozek Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o.
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
m DOZas 89,7 | 173,7 | 294,4 | 267,2 | 252,8 | 182,5 | 204,0 | 171,4 | 203,7 -
m DOKrPohl| 199,5 | 156,7 | 193,3 | 160,5 | 190,7 | 194,0 | 276,8 | 197,4 | 203,6 -
W DOKrZav | 294,1 | 342,4 | 434,2 | 327,6 | 342,6 | 198,7 | 258,9 | 192,0 | 304,2 -

Zdroj: Ucetni uzdavérka podniku Ceské vinarstvi Chramce s.r.o., viastni zpracovini

Interpretace obou ptedchozich grafii ¢. 42 a ¢. 43 byla uvedena v ramci analyzy
rozdilovych ukazateli a tudiz bude dals$i zkoumani zaméfeno na jednotlivé Ccasti
kratkodobych zéavazkti a kratkodobych pohleddavek. Zaméieni bude sméfovadno na

obchodni deficit podnik.

85



Obchodni deficit

Na zaklad¢ grafu ¢. 44 je mozné vidét, Ze v prvnich 4 letech nebylo nutné
profinancovat vzniklé obchodni pohledavky. Profinancovani pohledavek nastalo az v roce
2007 a 2009. Rok 2008 byl naprosto vyrovnany z hlediska obchodniho deficitu. V letech,
kdy byla hodnota kladna, plati nésledujici: ,,Podnik platil své zdvazky o 4 az 5 dni

VvV priméru diive, nez tomu tak bylo ze strany odbérateld.*

Graf 44 Obchodni deficit Zernoseckého vinafstvi s.r.o.
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Obchodni deficit| -6 -14 -9 -23 4 0 5 -4 -2 -6
m DOZavZOV 11 20 17 31 9 8 2 11 6 12
H DOPohlZOV 5 6 7 8 13 8 7 7 4 6

Zdroj: Ucetni uzavérka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani

Na zakladé predchoziho grafu je ziejma sila podniku vici strategickym dodavatelam.
To znamena, Ze Zernosecké vinafstvi s.r.o. je podstatné ekonomicky silngjsi, nez pravé oni.

Graf €. 45 ukazuje stejné€ jako graf piedchozi silu sledovaného podniku. Pti komparaci
obou podnikii je Ceské vinafstvi Chramce s.r.o. znatelné siln&j§i v prvnich 5 letech
sledovaného obdobi, tedy do roku 2007. V letech 2008, 2009 a 2010 nabyvala hodnota
obchodniho deficitu kladnych hodnot v rozmezi od 49 do 83 dni. Zlom nastal zase
V poslednim sledovaném roce 2011, kdy hodnota klesla opét do negativnich hodnot, a to na

hodnotu — 2.
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Graf 45 Obchodni deficit Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o.
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Obchodni deficit| -43 | -100 | -102 | -82 | -71 | 65 | 83 | 49 | -2 -
m DOZavZOV 224 | 250 | 289 | 238 | 253 | 107 | 140 | 94 | 138 -
m DOPohIZOV 181 | 150 | 186 | 156 | 182 | 173 | 223 | 143 | 136 -

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Ceské vinarstvi Chrdmce s.r.o., vlastni zpracovéini

5.4.3 Ukazatele zadluzenosti

ZadluZenost

V tabulce ¢. 4 se setkavame S pozvolnym vzestupem zadluzenosti podniku, a to az do
roku 2006, kdy dosahla zadluZenost svého maxima 0,89. Nasledn€ konstantn¢ klesala az na
historické minimum 0,33. Pokles na historicky nejnizsi hodnotu byl zptsoben uhrazenim
bankovnich uvért ve vysi 1,274 mil. K¢ a dal§im uhrazenim zavazki, které se pohybovaly

,»pouze* ve stotisicich.

Tabulka 4 Ukazatele zadluZenosti Zernoseckého vinaistvi s.r.o. (v %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zadluzenost 0,67 0,71 0,81 0,89 0,70 0,66 0,54 0,40 0,34 0,33
Urokové kryti 1,36 1,12 1,03 2,31 8,23 6,02 12,44 | 14,42 | 3,13 4,84
UFP (A/VK) 3,05 3,39 5,24 9,33 3,29 2,95 2,18 1,68 1,52 1,50

Utinek finanéni paky | 0,82 0,37 0,17 5,29 2,89 2,46 2,00 1,56 1,03 1,19

Zdroj: Ucetni uzaverka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani
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Tabulka 5 Ukazatele zadluZenosti Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o. (v %)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zadluzenost 0,58 0,57 0,57 0,57 0,52 0,47 0,46 0,45 0,51 -
Urokové kryti 1003 - - - - 26,65 | 910 20,56 | 89,06 | -
UFP (A/VK) 2,36 2,33 2,34 2,09 2,22 1,88 1,84 1,83 2,04 -

Utinek finanéni paky | 2,36 2,33 2,34 2,09 2,22 1,81 1,84 1,74 2,06 -

Zdroj: Ucetni uzaverka podniku Ceské vinarstvi Chramce s.r.o., vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 5 vidime, jak se podnikova zadluzenost vyvijela v ¢ase az do roku 2012.
Zaroven vidime, ze se zadluzenost podniku pohybovala vzdy v rozmezi od 0,45 do 0,58,
v letech 2007 az 2010 se piili§ neméni a drzi se v pasmu 0,48 az 0,51. Takovyto pomér

cizich zdrojti vici aktiviim podniku 1ze povazovat za velmi dobry.

Tabulka 6 Ukazatele zadluZenosti Lobkowiczského zameckého vinarstvi (v %0)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zadluzenost 037 [039 [029 [031 [023 [023 [019 [017 [017 |02
Urokové kryti - - - - - - B - - -
UFP (A/VK) 165 |1,72 [148 |148 [133 [134 [123 [120 |121 |[41,27

Utinek finanéni paky | 1,65 1,72 1,48 1,48 1,33 1,34 1,23 1,20 1,21 1,27

Zdroj: Ucetni uzaverka podniku Lobkowiczké zamecké vinarstvi s.r.o. vlastni zpracovani

Na zékladé¢ predchozich analyz byly hodnoty této tabulky €. 6 ¢astecné predvidatelné.
Zadluzenost podniku je nejmensi ze vSech podnikt, pohybovala se v rozmezi od 0,17 do
0,39.

Urokové kryti

JelikoZ podnik Lobkowiczké zamecké vinafstvi S.r.0. uroceny kapital témet
nepouziva, nebylo mozné tento ukazatel pro podnik sestavit. Jako pfiklad pro trokové kryti
pouziji extrémni hodnotu Ceského vinafstvi Chramce s.r.o. z roku 2003, které podnik
dosahl, aby bylo vysvétleno toto kryti. Zbylé hodnoty je mozné nasledné interpretovat
podle této vzorové implementace. V roce 2003 byla hodnota urokového kryti rovna 1 003.
Pro dany pfipad to znamena schopnost podniku splatit nakladové aroky 1 003x, pii

maximalnim vyuziti zisku v podob& EBIT. Tudiz podniku nehrozi Zadné riziko.
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Utinek finanéni paky

Ve vétsing ptipada jsou hodnoty tohoto ukazatele vyssi nez 1 az na vyjimky Vv letech
2003, 2004 a 2005 v Zernoseckém vinaistvi. To, Ze je hodnota vy$si nez 1 znamena, ze i
piipadné vyssi zadluzeni subjektu by mélo za stejnych podminek pfinést znatelné vyssi

vykonnost podniku. Vykonnost podniku by méla za pficinu zvySeni ukazatele ROE.

5.4.4 Ukazatele rentability

Rentabilita vlastniho kapitalu

Rentabilita vlastniho kapitdlu nebyla v grafu ¢. 46 ve sledovaném obdobi viibec
stabilni. Nabyvala hodnot od 0,7 % do 61,9 %. V ptipadé, ze by mé&l byt tento vysledek
implementovan do realné situace, znamenalo by to, Ze jedna koruna vlastniho kapitalu
podniku vydélala 0,007 K¢ — 0,619 K¢&. Nejnizsi hodnotu rentability zaznamenal podnik
v roce 2005.

Rentabilita aktiv a trzeb bude interpretovana v nasledujicim grafu €. 47.

Graf 46 Ukazatele rentability Zernoseckého vinaistvi s.r.o.
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Zdroj: Ucetni uzaverka podniku Zernosecké vinarstvi s.r.o., vlastni zpracovani
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Graf 47 Ukazatele rentability Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o.
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2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
==ROE | 9,1% | 6,6% | 6,2% | 150% | 59% | 10,3% | 4,7% | 4,1% |-21,1%| 0,0%
=@—=ROA | 46% | 41% | 3,8% | 9,6% | 3,4% | 73% | 3,3% | 2,9% |-10,3% | 0,0%

ROS | 62% | 6,1% | 7,1% | 15,7% | 5,6% | 10,2% | 6,0% | 4,3% |-21,2% | 0,0%
=>¢=ROIC| 9,4% | 7,3% | 7,3% | 16,7% | 6,2% | 10,4% | 4,7% | 4,1% |-17,5% | 0,0%

Zdroj: Ucetni uzdvérka podniku Ceské vinarstvi Chrdmce s.r.o., vlastni zpracovani

Rentabilita aktiv

Tento ukazatel se stejné jako ROE v grafu ¢. 48 meziro¢né ménil, ne ve velké mifte,
ale nabyval hodnot od 3 % do 21,4 % Vv po sob¢ jdoucich letech. Na zaklad¢ vyuzivani
ciziho uroéeného kapitalu, za které je podnik nucen platit nakladové uroky, je pouzity zisk
(EBIT) znatelné odlisny od zisku EBT (rok 2006, rok 2007 vykazuje podobné hodnoty), a
proto neni tento ukazatel ovlivnén pouze na dani, jako tomu je u ukazatele ROE.

U grafu ¢. 49, tedy u Ceského vinaistvi Chramce s.r.0., je tomu naopak, jelikoZ si jsou

hodnoty ROE a ROA podobné.

Rentabilita trZzeb

Z grafu ¢. 48 vidime, ze vyvoj ukazatele ROS u obou podnikii generuje ve
sledovanych obdobich podobné odchylky, stejn¢ jako tomu bylo u ukazatele ROE. ROS
byl na nejnizsi urovni 0,2 %, to znamend generovani 0,002 K¢ Cistého zisku z kazdé
Koruny trzeb podniku.

V grafu ¢. 49 je tuto interpretaci také mozné implementovat, tudiz neni nutné

popisovat ukazatel trzeb v ramci Ceského vinatstvi Chramce s.r.o..
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Rentabilita investovaného kapitalu

Ukazatel rentability investora kapitdlu mél v obou ptipadech podobny vyvoj jako
ukazatel ROA a ROS. V grafu ¢. 48 nabyval hodnot od 3,1 % do 22,2 %, ten samy
ukazatel nabyval hodnot v grafu ¢. 49 od — 17,5 % do 16,7 %. Z téchto vysledku lze
usoudit, e V piipadé Zernoseckého vinaistvi s.r.o. ziska investor na kazdé investované
koruné zisk pfed zdanénim od 0,031 K¢ do 0,222 K¢&. Kdezto u druhého sledovaného

podniku by v roce 2011 na kazdé investované koruné tratil 0,175 K¢&.

5.4.5 Bonitni a bankrotni modely

V ptilohach €. 6, ¢. 7 a €. 8 jsou znazornény vyvoje vybranych hodnot bonitnich a
bankrotnich model. V Zaddném ze sledovanych obdobi nepfisuzuji vV rdmci bonitnich a
bankovnich modell ani jednomu podniku zanik. V letech 2003 az 2007 a v roce 2009 je
indexem INO5 a modelem Zeta zatazen podnik Zernosecké vinaistvi s.r.o. do $edé zony,
tato zona je urcena z diivodu nevyzpytatelného vyvoje do budoucna. Zbylé roky odpovidaji
pasmu prosperity. V ramci celkového hodnoceni Ize hodnotit hodnoty bonitnich a
bankrotnich modelti jako pozitivni. Se stejnym vysledkem Ize ohodnotit i Ceské vinafstvi
Chramce s.r.0. az na vyjimku Altmanova modelu Zeta, ze kterého byl vyjmut rok 2009 a
vysledkem patii do pasma prosperity. Lobkowiczké zdmecké vinafstvi S.r.o. se do Sedé
zOny dostalo, stejné jako oba komparované podniky, v letech 2003-2007 a pak v roce
2009.

Model Zeta

Jak mizeme sledovat z vyvoje hodnot jednotlivych ¢asti modelu Zeta, vliv oboru
podnikani na obratovost aktiv je pomérné velky. V celém sledovaném obdobi tvoti velkou
¢ast ukazatele Zeta obratovost aktiv, a proto je jasné, Ze kvalitngj$i vysledky nam

poskytnou dalsi dva pouzité modely.

Model Z-Score
Na zékladé vysledku, které poskytl tento model za sledované obdobi, je vzhledem
k vysi vysledkt vyssich nez 2,1 (Chramce), 8,39 (Lobkowicz) a 6,39 (Zernoseky) mozné

vychazet z toho, ze by podniky nemély byt v blizké budoucnosti ohrozeny bankrotem.
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Model IN05

Jak jiz bylo zminéno vyse, tento model pfifazuje sledované podniky v obdobi od roku
2003 az do roku 2007 a nasledn¢ v roce 2009 do tzv. Sed¢ zony. Toto pasmo se vyznacuje
tim, ze neni 100% jasné, kterym smérem se bude vykonnost podniku uchylovat

Vv nésledujicich letech. Ve zbylych letech byl podnik zatazen mezi podniky prosperujici.

5.5  Zhodnoceni vysledki a doporuceni
Shrnuti

Zpracovana ekonomicka analyza vinaiskych a vinohradnickych podnikdi Zernosecké
vinafstvi s.r.o. S. I. 0., Lobkowiczké zamecké vinaistvi s. r. 0. a Ceské vinaistvi Chramce s.
r. 0., byla podkladem pro naplnéni stanovenych cild, které byly stanoveny v tvodni
kapitole této prace. Jiz na zalatku analyz byla prace konfrontovdna s problémem
vypovidaci schopnosti nékterych dokumenti poskytnutych jednotlivymi podniky, ale
nakonec byly tyto problémy odstranény a odraZeji redlny stav. Je ziejmé, Ze interni
ekonomické analyzy v ramci jednotlivych podnikti maji mnohdy vyssi pfidanou hodnotu.
Neni to tim, Ze by tato prace nebrala vSe v potaz nebo nékde slevila ze svych pozadavkd,
ale je to z duvodu vétsi zakladny dat a detaild k témto datim. I pfesto, Ze data a informace
byly v omezené mife pfistupné, 1ze konstatovat, ze prace a poznatky nabyté maji velikou

vypovidajici hodnotu a relevantni obsah.

NavrZeni zmén v ramci finanéné-ekonomického zdravi podniku

Z provedené analyzy vyplyva, Ze k eliminaci negativnich jevi, které byly v rdmeci této
prace identifikovany, je nutné nalézt strategického dodavatele pro podnik Ceské vinafstvi
Chramce s.r.o. Divodem této zmény je velka spousta pohledavek z obchodnich vztahil.
V oblasti odbératelti by se méla pozornost Ceského vinaistvi Chramce s.r.o. zaméfit na
zlepSeni platebni moralky velkych odbératelt. Tento krok by mél minimalizovat
kapitalovou potiebu k produkci firmy. Tento krok by mél za nasledek zvyseni rentability
podniku. ZlepSeni platebni moralky je spojeno s vyuzivanim kratkodobého finan¢niho
majetku, jehoZ pouzivani je na zakladé ekonomické analyzy v ramci Ceského vinafstvi
Chramce s.r.o. problematické. Provedeni téchto zmén by se mélo také projevit ve

vynosnosti podniku a v jednotlivych hodnotach likvidity.
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Névrhy v ramci Zernoseckého vinaistvi s.r.o. jsou v n&kolika piipadech identické
k navrhtim Lobkowiczského zameckého vinafstvi s.r.o. Zernoseckému vinafstvi S.r.o. je na
zéklad¢ analyzy doporuceno snizit mnozstvi aktiv z divodu jejich primérného vyuzivani.
Z analyzy je zfejmé, Ze s mnozstvim aktiv, které Zernosecké vinaistvi s.r.o. vlastni, by
bylo mozné produkovat mnohem vétsi vynosy, nez je dosahovano. Spoleénym navrhem
pro Zernosecké vinatstvi s.r.o. a Lobkowicz zamecké vinaistvi s.r.0. je dosazeni rovnovahy
mezi aktivy a kratkodobymi zavazky, tim by totiz oba podniky dosahly minimalizace

nakladu.

Predikce budouciho vyvoje podniki

Vsechny tyto podniky jsou z hlediska ekonomického pomérné stabilni, a proto i
v ramci dalSiho vyvoje lze ocekdvat, Ze by se nemély v nejbliz§i dobé ocitnout v n¢jakeé
financ¢ni tisni, kterd by je vedla k ukonceni své ¢innosti. Samoziejmé neni vyvoj podnikt
odvisly jenom na nich samotnych, ale i na celkovém prostfedi a jeho zménach. Je
vSeobecné znamo, ze pokud v dnes$ni dobé podnik nepokracuje ve svém vyvoji a rozvoji,
a stale bude neovlivnitelny faktor pocasi, ktery velmi tzce souvisi s finan¢ni situaci

podniku.
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6 Zavér

Hlavnim tématem diplomové prace byla ekonomicka analyza ekonomického vyvoje
vybranych tif péstiteltl a zpracovateli vinné révy v Usteckém kraji v obdobi pied vstupem
Ceské republiky do Evropské unie a po jejim vstupu. Hodnoceni bylo provedeno Vv ramci
podnikii: Zernosecké vinafstvi s. r. 0., Lobkowiczké zamecké vinaistvi Roudnice nad
Labem s. r. 0., a Ceské vinafstvi Chramce s. r. 0. Finanéni analyza se zabyva lety 2003 az
2012. V ramci statistické a finan¢ni analyzy prace vychazela z uetnich uzavérek (rozvahy
a vykazy ziskl a ztrat) a dale z dostupnych nebo poskytnutych dokumentl jednotlivych
komparovanych podnikii. Ve finan¢ni analyze byly pouzity absolutni, rozdilové a
pomérové ukazatele. V ramci absolutnich ukazateli byla provedena horizontalni a
vertikdlni analyza, byla vypoctena bilanc¢ni pravidla. Analyza pomérovych ukazatelli
zahrnuje likviditu, ukazatele aktivity, zadluZenosti, rentability a v posledni fad¢ bonitni a
bankrotni modely. Ze statistické analyzy bylo vyuzito elementarni charakteristiky
Casovych fad, tedy prvni diference mezi jednotlivymi roky, které poukazovaly na to, jak se
absolutné a relativng lisily jednotlivé roky mezi sebou v ramci hodnocenych podnikut. Dale
bylo vyuzito trendovych funkci pro nalezeni urcitého trendu mezi jednotlivymi roky.
Trendovych funkcei bylo vyuzito v ramci vykazu ziskl a ztrat.

Rentability celkového kapitalu, tedy ukazatel ROA, vramci sledovaného obdobi
dopadl primémé. Primérné ztoho duvodu, ze rentabilita celkového kapitalu
v Zernoseckém vinaistvi nebyla ani jednou vramci sledovaného obdobi negativni.
V ptipadé Ceského vinaistvi Chramce s.r.o. byl tento stav podobny, s vyjimkou v roce
2011, kdy hodnota dosahla svého historického minima — 10,3 %, coz bylo zptsobeno
Cerpanim dotace, kterd byla vyuzita ne ndkup a renovaci majetku. To znamend, ze naklady
prevysily vynosy pouze v tomto roce. Vstup do Evropské unie v tomto ohledu nemél zadny
vliv na ukazatel komparovanych podnikdi. Mnohem vé&tsi nasledek na podniky méla
finanéni krize vroce 2008, kdy se podniky snazily minimalizovat své naklady, a tak
dosahovaly velkych uspor pii relativné podobném mnozstvi prodeji. Vstup do Evropské
unie nem¢l totiz takovy dopad v ramci tohoto a podobnych ukazatelti z divodu absence
zahrani¢niho obchodu. Vsechna vinafstvi obchoduji pouze na narodni Grovni, zvolila ale
odliSnou strategii v ramci odbytu. Stejné¢ jako ukazatel ROA vypadal pribéh ukazatele
ROE, tedy rentabilita vlastniho kapitalu. Pii pohledu na ukazatel ROS (rentabilitu sluzeb)

je mozné fici, Ze se ve vétSiné sledovanych let drzi podniky pod hranici optima. Ani
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v jednom roce podnik Zernosecké vinaistvi s.r.o. nezaznamenal negativni hodnotu tohoto
ukazatele, v jediném roce se této hranici pfiblizil, a to hodnotou 0,2 % v roce 2005. Ceské
vinafstvi Chramce s.r.o., jak jiz bylo u ukazatelt ROA, ROE, vykazovalo hodnotu ROS —
21,2 %. Dtuvodem bylo cCerpani dotaci a investovani do majetku podniku. Ukazatel
zadluzenosti vypovidd o rozsahu vyuzivani cizich zdroji k financovéani vlastnich aktiv.
Zadluzenost podniku, by se méla v optimalnim piipad€ pohybovat v rozmezi 30 % a 60 %.
Zernosecké vinafstvi s.r.o. toto rozmezi za¢alo plnit az od roku 2009, kdy piestalo
financovat své rekonstrukce. Vinafstvi Chramce toto rozmezi dodrzovalo po celou dobu
své existence a Lobkowiczké zamecké vinafstvi S.r.0. této hranice ani nedosahlo, jelikoz
patii stejnému majiteli jako Lobkowiczsky pivovar, a tak nemd zadné potieby uchylovat se
k jakymkoliv zavazkiim.

Zavérem lze konstatovat, Ze si vSechny podniky vedly ve sledovanych obdobich dobfie
a ani jednou se nevystavily situaci bankrotu, jak ndm v posledni ¢asti prace ukazaly
modely Zeta, Z-score a INO5.

Analyzy nalezly né€které nesrovnalosti, které by mohly byt vyfeSeny navrhy, které byly
uvedeny. V celkovém pohledu se jedna o finan¢né zdravé podniky, u kterych je mozné
ocekavat kontinudlni vyvoj a udrzeni si ziskovosti i nadale. Navrhy opatieni byly jiz
zminény v predchozi kapitole, a pokud by se jimi podniky fidily, bylo by mozné ocekavat
jejich finanéni rist. Zavérem tato prace zduraziuje dulezitost odbytovych tras, udrzeni si
dominantniho postaveni vii¢i svym dodavatelim a dodrZzovani nékterych zéasad, které jsou

pro chod podniku nezbytné.
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10 Ptilohy

Priloha &. 1 Aktiva Zernoseckého vinafstvi s.r.o. v tis. a %

2004/2003 2007/2006 2010/2009 2011/2010
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs.
AKTIVA CELKEM 2426 | 13,2% -3009 |-7,6% 990 2,4% -1053 |-2,6%
Pohledavky za upsany zakladni kapital | - - - - - - - -
Dlouhodoby majetek 1434 116,4% -7971 |-26,5% |-2745 |-11,4% |-1 0,0%
Dlouhodoby hmotny majetek 1434 | 16,4% -7971 |-265% |-2745 |-114% |-1 0,0%
Pozemky - 289 |-30,6% - - - 0,0% - -
Stavby 760 | 13,0% 12 242 (180,2% | - 910 -5,2% 1901 6,1%
Samostatné movité véci a soubory - 627 |-47,0% - 188 -33,9% |-1602 |-34,6% |-527 -19,7%
movitych véci
Péstitelské celky porostl 1190 (221,6% |-140 -6,6% |-233 -16,0% | 227 -
Nedokonceny dlouhodoby hmotny 401 1483,1% |[-19 - - - - 603 -80,8%
majetek 892 100,0%
Poskytnuté zalohy na dlouhodoby - - 7 - - - - -
hmotny majetek
Obézna aktiva 879 |12,3% 4918 |52,8% [3807 [235% |-1077 |-53%
Zasoby 394 |10,6% - 297 -4,8% 1625 8,1% -993 -10,6%
Material 99 22,2% -8 -15% |-51 -11,2% | 169 62,6%
Nedokoncena vyroba a polotovary 244 112,8% -20 -0,6% |- 106 -2,6% |-1351 |-30,5%
Vyrobky 51 3,8% - 269 -11,0% | 760 24,6% |189 4,1%
Zbozi - - - - 22 - 1 2,5%
Dlouhodobé pohledavky -4 -1,5% - 279 - - - - -
100,0%
Pohledavky z obchodniho styku -79 |-100,0% |-86 - - - - -
100,0%
Dohadné ucty aktivni - - -193 - 15 - -23 -100,0%
100,0%
Jiné dlouhodobé pohledavky 75 41,7% - - - - - -
Kratkodobé pohledavky 44 9,6% 629 87,1% |32 3,2% -182 -18,3%
Pohledavky z obchodnich vztahti 43 35,0% 356 129,9% | 3 0,8% -71 -28,3%
Stat danové pohledavky -8 - - - - - - -
Kratkodobé poskytnuté zalohy -37 |-53,6% |87 197,7% | 14 6,2% -87 -26,7%
Dohadné uéty aktivni -10 |- - - 15 - -23 -100,0%
Jiné pohledavky 56 22,6% 186 46,0% |- - - -
Kratkodoby finanéni majetek 444 116,2% 4865 |229,6% 3150 [42,0% |97 1,0%
Penize -21 |-8,8% 42 16,9% |-111 -64,9% |- 372 -712,2%
Uéty v bankéch 465 | 18,6% 4823 |257,8% (3261 [44,5% |469 4,9%
Casové rozlideni 114 ]1266,7% |44 40,7% |[-72 -85,7% | 25 65,8%
Naklady ptistich obdobi 114 | 1266,7% |44 40,7% |-72 -85,7% | 25 65,8%
Piiloha &. 2 Aktiva Ceského vinaistvi Chramce s.r.o. v tis. a %
HA aktiv (v tis. K¢&) 2004/2003 2007/2006 2010/2009 2011/2010
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
AKTIVA CELKEM 923 4,3% 3300 | 13,0% | 837 3,0% -1734 | -6,0%
Dlouhodoby majetek 1477 | 13,8% 285 2,6% 326 | 3,1% -423 -4,0%

100




Dlouhodoby hmotny majetek 1477 | 13,8% 285 2,6% -6 -0,1% -91 -0,9%
Pozemky 112 11,1% - - 92 8,2% - -
Stavby 209 3,1% -198 -3,1% 867 16,2% - 207 -3,3%
Samostatné movité véci a soubory | 1148 | 73,4% - 297 -23,6% | -622 | -48,7% 135 20,6%
movitych véci
Péstitelské celky porostl - - - - -343 | -13,1% -19 -0,8%
Dlouhodoby finanéni majetek - - - - 332 - -332 -100,0%
Podily v ovladanych a fizenych | - - - - 332 - -332 -100,0%
osobach
Obé&zn4 aktiva -694 | -6,4% 3033 | 21,2% 3,2% -1311 | -7,3%
560
Zasoby 1673 | 49,8% 900 10,4% 431 6,4% 294 4,1%
Material - - - - - - - -
Nedokoncena vyroba a polotovary -124 | -100,0% | 1100 13,5% 400 | 6,3% 346 5,1%
Vyrobky 1797 | 55,6% - 200 -36,8% | 31 9,4% -52 -14,4%
Dohadné ¢ty aktivni - - 5 - 2 40,0% -2 -28,6%
Kratkodobé pohledavky -2 -39,2% 2010 | 385% | -884 | -9,7% - 796 -9,7%
925
Pohledavky z obchodnich vztaht -2 -35,9% 1851 |366% | -1 -18,7% -1022 | -17,1%
425 380
Stat — dafiové pohledavky - - - - 2 0,2% 282 24,6%
Kratkodobé poskytnuté zalohy -498 | -71,6% 155 100,6% | 494 80,7% -57 -5,2%
Dohadné ¢ty aktivni - - 5 - 2 40,0% -2 -28,6%
Jiné pohledavky -2 -28,6% -1 -333% | -2 -100,0% | 3 -
Kratkodoby finanéni majetek 558 5471% | 123 32,5% | 1013 | 65,3% - 809 -31,5%
Penize 538 2339,1% | 44 34,6% | - - 176 -
Ukty v bankéach 20 25,3% 79 31,5% | 1013 | 65,3% - 985 -38,4%
Casové rozlieni 140 285,7% | -18 -26,5% | -49 -100,0% | - -
Néklady pristich obdobi 140 285,7% | -18 -26,5% | -49 -100,0% | - -
Piiloha €. 3 Aktiva Lobkowiczského zameckého vinafstvi v tis. a %
HA aktiv (V tis. K¢ 2003/2004 2006/2007 2010/2009 2011/2012
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. ‘ rel.
AKTIVA CELKEM 3968 25,9% 4337 25,1% -1 -6,2% -7,3%
393 732
Dlouhodoby majetek 703 30,0% 1433 39,4% 1033 16,6% 967 18,0%
Dlouhodoby nehmotny - - -34 -51,5% - - 25,0%
majetek
Dlouhodoby hmotny 703 30,0% 1467 41,1% 1033 16,6% 948 17,9%
majetek
ObéZna aktiva 3374 26,4% 2982 22,0% -2 -14,8% -14,9%
415 717
Zasoby 2227 24,0% 646 6,9% - 862 -8,3% -23,1%
370
Kratkodobé pohledavky 486 47,8% -94 -5,7% 339 23,9% -486 -41,3%
Kratkodoby finan¢ni 661 26,5% 2430 98,0% -1 -42,2% | 1139 46,7%
majetek 892
Casové rozlieni - 109 -66,1% -78 -80,4% -11 -42,3% 360,0%
Piiloha ¢&. 4 Pasiva Zernoseckého vinaistvi s.r.o. v tis. a %
\ 2004/2003 \ 2007/2006 \ 2010/2009 2011/2012
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abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.
PASIVA CELKEM 2426 | 132% | -3009 | -7,6% 990 2,4% -1053 -2,6%
Vlastni kapital 116 1,9% 6 862 162,3% | 6 082 32,7% | - 1026 -3,8%
Kapitalové fondy -360 | -122% | -2 -0,4% - - - -
Ostatni kapitalové fondy - 0,0% -2 -0,4% - - - -
Ocetov. rozd. z pfecenéni -360 | - - - - - - -
majetku
Rezervni fondy, nedélitelny 31 392% | - - -1 -0,9% | - -
fond a ostatni fondy ze zisku
Zakonny rezervni 31 392% | - - -1 -09% | - -
fond/Nedélitelny fond
Vysledek hospodateni 406 28,2% | 489 - 6117 57,0% | - 844 -3,5%
minulych let
Nerozdéleny zisk minulych let 406 28,2% | 489 - 6 117 57,0% | -844 -3,5%
Vysledek hospodateni bézného | - - 6 864 - -34 -0,6% | -182 -15,2%
ucetniho obdobi (+ -)
Cizi zdroje 2310 | 18,7% | -9870 | -28,0% | -5092 - -23 -0,2%
23,3%
Rezervy 1641 | - -1495 | -412% | -2885 - - -
100,0
%
Rezervy podle zvlastnich 1641 | - -1495 | -41.2% -2885 - - -
pravnich predpist 100,0
%
Dlouhodobé zavazky 335 758% | -6008 | -358% | -999 - 7 0,1%
11,4%
ZéavazKky z obchodnich vztahd - - - 684 -61,7% | 505 446,9 | -227 -48,2%
%
Dohadné ¢ty pasivni - - 98 75,4% - 38 - 13 5,0%
15,4%
Jiné zavazky 335 758% | -6008 | -358% | -999 - 7 0,1%
11,4%
Kratkodobé zavazky 453 458% | -973 -42,4% | 67 3,2% -1304 -105,3%
Zéavazky z obchodnich vztahd 245 83,3% | - 684 -61,7% | 505 446,9 | -227 -48,2%
%
Zavazky ke spole¢nikiim, -4 -10,8% | - 14 -42,4% - - - -
¢lentim druzstva a k
ucastnikim sdruzeni
Zavazky k zaméstnanciim 68 136,0 -33 -25,2% 31 22,8% | -23 -13,3%
%
Zavazky ze socialniho 51 67,1% | -53 -30,8% | 6 30% | 20 10,4%
zabezpeceni a zdravotni
pojisténi
Stat — danové zavazky a dotace | 8 2,5% - 257 -451% | - 399 - -1186 3953,3
35,5% %
Kratkodobé ptijaté zalohy 4 80,0% | -9 -100,0% | - - - -
Dohadné ¢ty pasivni -4 -3,0% | 98 75,4% -38 - 13 5,0%
15,4%
Jiné zavazky 85 104,9 -21 -149% | -38 - 99 58,2%
% 15,1%
Bankovni uvéry a vypomoci -120 | -1,1% -1394 | -11,1% -1275 - 1274 29,3%
15,6%
Bankovni uvéry dlouhodobé -120 | -11% | -1394 | -111% | -1275 - 1274 29,3%
15,6%
Casové rozlideni - - -1 16,7% - - -4 -100,0%
Vydaje pfistich obdobi - - -1 16,7% - - -4 -100,0%

P¥iloha &. 5 Pasiva Ceské vina¥stvi Chramece s.r.o. Vv tis a %
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HA aktiv (v tis. K¢) 2004/2003 2007/2006 2010/2009 2011/2010
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.

PASIVA CELKEM 923 4,3% 3300 13,0% 837 3,0% -1734 -6,0%
Vlastni kapital 522 5,7% 769 6,3% 506 3,3% -2437 | -15,6%
Rezervni fondy, nedélitelny 31 39,2% - - - - - -
fond a ostatni fondy ze zisku
Zakonny rezervni 31 39,2% - - - - - -
fond/Nedé¢litelny fond
Vysledek hospodateni 217 -138,2% | 1831 - 571 12,0% 1002 18,8%
minulych let
Nerozdé€leny zisk minulych 217 - 1831 - 571 11,6% 1002 18,3%
let
Vysledek hospodateni 305 - -1062 - - 65 -9,1% -3439 -
bézného tcetniho obdobi 531,5%
Cizi zdroje 401 3,2% 2531 19,1% 331 2,6% 703 5,4%
Rezervy 1486 | 100,1% 568 100,0% - - - -
Rezervy podle zvlastnich 1486 | 100,1% 568 100,0% - - - -
pravnich predpist
Dlouhodobé¢ zavazky - - - - - - -2293 -65,7%
Zavazky z obchodnich - - - - - - -2293 | -65,7%
vztahti
Dohadné ¢ty pasivni - - - 252 -100,0% -104 | -100,0% 276 -
Jiné zavazky - - - - -2 -0,7% -17 -5,9%
Kratkodobé zavazky -1085 | -9,.9% 2337 22,0% - 518 -6,1% 3108 38,8%
Zéavazky z obchodnich -1130 | -13,5% 1864 24,1% -676 -14,6% 1092 27,7%
vztahti
Zavazky ke spole¢nikim, - 76 -4,5% 450 27,9% 334 - - 709 -
¢lentim druzstva a k
ucastniklim sdruzeni
Zéavazky k zamé&stnancim 141 94,6% 597 347,1% 160 21,1% 2224 242,5%
Zavazky ze socialniho 63 96,9% 18 16,4% -33 -25,0% 1 1,0%
zabezpeceni a zdravotni
pojisténi
Stat — danové zavazky a 155 68,9% - 340 -44,1% -197 | -100,0% - -
dotace
Kratkodobé ptijaté zalohy -72 -83,7% - - - - 241 -
Dohadné ucty pasivni - 165 -41,0% - 252 -100,0% -104 | -100,0% 276 -
Jiné zavazky - - - - -2 -0,7% -17 -5,9%
Bankovni Gvéry a vypomoci - - - 374 -18,6% 849 128,1% -112 -7,4%
Bankovni tvéry dlouhodobé - - -374 -19,6% 949 168,6% -112 -7,4%
Piiloha ¢. 6 Pasiva Lobkowiczského vinafstvi v tis. a %

2003/2004 2006/2007 2010/2009 2011/2012
abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.

PASIVA CELKEM 3968 25,9% 4337 25,1% -1393 -6,2% | -1732 -7,3%
Vlastni kapital 1899 20,4% 4548 39,0% - 664 -3,6% | -538 -2,9%
Zakonny rezervni - 0,0% - - - - -5 -100,0%
fond/Nedélitelny fond
Vysledek hospodafeni 887 10,7% 1710 - - 276 -1,5% | - 407 -2,3%
minulych let
Nerozdéleny zisk - - - - - - -17 945 | -100,0%
minulych let
Vysledek hospodaieni 812 - 2838 - - 388 139,6 -131 -24,4%
bézného tcetniho obdobi %
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)
Cizi zdroje 1754 30,6% - 386 -7,1% -679 -16,2% | - 1013 -21,2%
Rezervy - 154 -8,1% - 625 -39,5% - - - -
Rezervy podle zvlastnich - 229 -11,6% - - - -
pravnich predpisti - -
Zavazky z obchodnich - - - - - -3322 -100,0%
vztahti -
Dohadné Géty pasivni - - - - - - 186 -100,0%
Kratkodobé zavazky 1108 28,8% 6,5% -679 -17,0% | -1013 -22,2%
239
Zavazky z obchodnich - - - - - - -3322 -100,0%
vztahti
Zavazky k zaméstnanciim - - - - - - 277 -100,0%
Zavazky ze socialniho - - - - - - -120 -100,0%
zabezpeceni a zdravotni
pojisténi
Stat — danové zavazky a - - - - - - - 663 -100,0%
dotace
Dohadné Gcty pasivni - - - - - - - 186 -100,0%
Bankovni Gvéry a - - - - - - -
vypomoci 800
Bankovni tivéry - - - - - - -
dlouhodobé 800
Kratkodobé finan¢ni - - - - - - - 200 -
vypomoci
Casové rozlideni 315 112,5% -78 -80,4% -11 -42,3% | 18 360,0%
Vydaje ptistich obdobi 595 - - - - - -211 -100,0%
Piiloha &. 7 Bonitni a bankovni modely Zernosecké vina¥istvi s.r.o. v %
NWC/A 0,23 0,22 0,28 012 |025| 019 | 025 | 0,25 0,28 0,27
ZadrZisk/A 0,07 0,08 0,09 005 |006| 019 | 023 | 028 0,39 0,40
& | EBIT/A 0,31 0,23 0,20 009 |067| 040 | 064 | 0,48 0,09 0,12
N VK/CK 0,20 0,18 0,10 005 | 018 | 021 0,36 | 0,62 0,81 0,84
TR/A 0,53 0,46 0,55 033 | 049 | 056 | 052 | 037 0,30 0,28
Zeta 1,34 1,17 1,22 064 |165| 1,54 | 1,99 | 1,99 1,88 1,92
NWC/A 2,11 2,00 2,54 1,12 | 232 1,73 | 229 | 2,26 2,57 2,49
g ZadrZisk/A 027 0,31 0,34 017 (023 | 0,73 | 0,87 | 1,06 1,52 1,54
S | EBIT/A 0,67 0,49 0,44 020 | 144 )| 085 | 1,38 | 1,04 0,20 0,26
N | VK/CK 0,51 0,44 0,25 013 | 046 | 054 | 089 | 1,54 2,03 2,11
Z" Score 3,56 3,24 3,57 1,62 (4,46 | 3,85 | 544 | 591 6,32 6,39
A/CK 0,19 0,18 0,16 0,15 | 0,19 | 0,20 | 0,24 | 0,40 0,48 0,49
EBIT/NU -0,16 -0,12 | -0,08 | -0,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 9,00 0,00 0,04
w | EBIT/A 0,39 0,29 0,26 0,12 |085| 0,551 | 0,82 | 0,62 0,12 0,15
Z | V/A 0,12 0,12 0,15 0,08 |011| 0,12 | 0,12 | 0,08 0,06 0,07
OA/(Krz+KkBU) | 0,65 0,50 0,69 0,37 |097| 052 | 0,70 | 0,84 -26,42 1,49
INO5 1,20 0,97 1,18 0,66 |211| 1,35 1,88 | 10,94 | -25,75 | 2,24

Piiloha ¢. 8 Bonitni a bankovni modely Ceského vina¥stvi Chramce s.r.o. v %
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NWC/A -0,0010,01 | 0,05 0,10 0,11 0,22 0,23 0,18 0,11
ZadrZisk/A -0,0010,01 (0,04 0,05 0,10 0,13 0,17 0,13 0,16
& | EBIT/A 0,14 10,13 |0,12 0,30 0,11 0,23 0,10 0,07 -0,23
N VK/CK 0,31 (032 | 031 0,39 0,34 0,48 0,50 0,50 0,40
TR/A 062 | 046 0,37 0,46 0,47 0,54 0,43 0,38 0,35
Zeta 1,07 | 092089 1,30 1,13 1,59 1,43 1,27 0,79
NWC/A 0,02 10,09 |0,46 0,94 0,99 2,04 2,07 1,66 0,97
ZadrZisk/A 0,01 (0,02 |0,14 0,20 0,38 0,50 0,66 0,51 0,63
o | EBIT/A 0,31 1027 |026 0,65 0,23 0,49 0,22 0,14 -0,49
§ VK/CK 0,77 10,79 | 0,78 0,97 0,86 1,19 1,25 1,26 1,01
=: Z" Score 1,05 |1,18 | 1,64 2,75 2,46 4,22 4,20 3,58 2,11
A/CK 023 1023 | 023 0,25 0,24 0,28 0,29 0,39 0,36
EBIT/NU -0,16 | - -0,08 -0,04 - - - 19,00
0,12
EBIT/A 0,18 | 0,16 0,15 0,38 0,13 0,29 0,13 0,09 -0,29
V/A 0,13 | 014|010 0,11 0,11 0,13 0,11 0,09 0,08
" OA/(Krz+KBU) [ 0,09 0,09 | 0,10 0,12 0,12 0,18 0,18 0,20 0,13
2 INO5 0,47 10,50 |0,50 0,83 0,60 0,88 0,70 9,77 0,28

Piiloha €. 9 Bonitni a bankovni modely Lobkowiczké zimecké vinaistvi s.r.0.v %

NWC/A 0,42 0,42 0,46 041 0,42 0,40 0,39 0,24 0,26 0,28
ZadrZisk/A 0,46 0,40 0,50 0,61 0,56 0,55 0,69 0,49 0,46 0,45
o EBIT/A 0,26 0,42 0,31 -0,17 0,35 0,36 -003 | -017 0,04 0,06
N VKI/CK 0,68 0,63 0,98 0,90 1,35 1,39 1,83 2,10 2,02 1,64
TR/IA 0,00 0,00 - - - - - - - 0,36
Zeta 1,82 1,87 2,25 1,76 2,67 2,70 2,88 2,66 2,78 2,79
NWC/A 3,84 3,82 4,19 3,75 3,83 3,66 3,58 2,18 2,41 2,54
e ZadrZisk/A 1,77 1,55 1,94 2,35 2,14 2,11 2,67 1,87 1,77 1,71
(% EBIT/A 0,56 0,90 0,67 -0,36 0,75 0,77 -0,07 | -0,36 0,08 0,14
N VK/CK 1,70 1,57 2,44 2,25 3,37 3,48 4,57 5,26 5,05 4,09
Z'" Score 7,87 7,84 9,24 8,00 10,09 10,02 10,75 8,95 9,31 8,49
A/CK 0,35 0,33 0,45 0,41 0,56 0,58 0,70 1,17 1,12 0,93
EBIT/NU -0,16 -0,12 -0,08 -0,04 0,00 0,00 0,00 9,00 0,00 0,04
o EBIT/A 0,33 0,53 0,39 -0,21 0,44 0,46 -0,04 -0,21 0,05 0,08
2 VIA 0,24 0,20 0,18 0,11 0,17 0,15 0,17 0,10 0,11 0,09
OA/(KrZ+KBU) | 0,30 0,29 0,38 0,33 0,38 0,36 0,37 0,38 0,39 0,36
INO5 1,06 1,24 1,32 0,61 1,55 1,55 1,19 10,43 1,68 1,51

Piiloha & 10 Odhad vynosi Zernoseckého vinafstvi s.r.o. na

koeficientu rastu
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rok | Celkové vynosy t dyt dyt(z) k¢ koef.rlstu Z BI
2003 10 363 1 1
2004 11 493 2 | 1130 | 1130 1,1090 10,90% 1,109042
2005 13587 3 | 2094 | 964 1,1822 18,22% |0,853097 |1,311107
2006 14 363 4 | 776 |-1318 1,0571 5,71% |-0,62942 |1,385989
2007 18 344 5 | 3981 | 3205 1,2772 27,72% |4,130155|1,770144
2008 21504 6 | 3160 | -821 1,1723 17,23% | -0,20623 | 2,075075
2009 23619 7 | 2115 |-1045 1,0984 9,84% -0,3307 |2,279166
2010 20 117 8 |-3502|-5617 0,8517 -14,83% | -2,65579 | 1,941233
2011 15 050 9 |-5067 |-1565 0,7481 -25,19% |0,446887|1,452282
2012 16 656 10 | 1606 | 6673 1,1067 10,67% |-1,31695 |1,607257
2013 17 552 11| 896 | -710 1,0538 5,38% |-0,44209 |1,693718
2014 18 498 12| 946 | 50 1,0539 5,39% |0,055804 | 1,785004
2015 19 496 13| 998 | 52 1,0540 5,40% |0,054968|1,881309
2013 2014 2015

k 1,0541056 |k 1,0540866 |k 1,0540754
yi1 17557 Y12 18501 Y13 19498
Chybaprog. 5,410557731 | Chyba prog. 11,07906002 | Chyba prog.  17,06463925

Priloha & 11 Odhad vynosi Ceského vinaFstvi Chrimce s.r.o. na zikladé
prumérného koeficientu ristu

rok Ce:lkove ; dy d,? K, koef.rist . B
vynosy u
2003 13525 1 1
2004 2 1729 1729 | Y127 | 12,78% 1,12783
15 254 g 7
~ 10,786 0,88739
2 - 4 _ o, _ ’
005 | oo | 3 3252 soat | | 2132% | -2,88086 | ",
2006 4 1709 a961 | Y142 | 14049 |-1,50852 | FO37°
13711 4 5
2007 5 1386 323 | Y100 90419 | 0,180 | M11622
15 097 1 5
2008 6 1694 308 | 1112 11,22% 0,22222 | 1,24147
16 791 5 5 o
- 10834 0 1,03534
2009 | oo | 7 2788 gy | o | 1660% |-2,64581 |
2010 8 3729 6517 | 2%® | 2663% |-2,33752| 3110°
17732 3 4
- 0,846 0 1,10913
200 | o | 9 2731 caco| o | 1540% |-1,73237 |
2012 10 195 2026 | VO3 | 1300 | -1,0724 | 12304
15 196 0 .
2013 1 198 ;|03 Lo, | 001538 | 113818
15 394 0 c o
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2014 12 201 3 1,013 1,31% 0,01515 1,15305
15 595 1 2
2012 2013 2014
k 1,0130313 k 1,0130277 |k 1,0130279
y1o 15196 Yu 15394 Y12 15595
Chyba Chyba
prog. 1,303130708 | Chyba prog. 1,302773218 | prog. 2,622742874

Piiloha ¢. 12 Odhad vynosi Lobkowiczského ziameckého vinafstvi na zakladé
primérného koeficientu ristu

rok | Celkové vynosy t dye dyt(z) k¢ koef.rlstu Z BI
2003 17830 | 1 1
2004 18147 | 2 | 317 | 317 1,0178 1,78% 1,017779
2005 15834 | 3 |-2313|-2630 0,8725 -12,75% -8,29653 | 0,888054
2006 9272 | 4 |-6562|-4249 0,5856 -41,44% | 1,837008 | 0,520022
2007 17011 | 5 | 7739 | 14301 1,8347 83,47% -2,17937 | 0,954066
2008 17904 | 6 | 893 |-6846 1,0525 5,25% -0,88461 | 1,00415
2009 18062 | 7 | 158 | -735 1,0088 0,88% -0,82307 | 1,013012
2010 14428 | 8 |-3634|-3792 0,7988 -20,12% -24 0,809198
2011 17588 | 9 | 3160 | 6794 1,2190 21,90% -1,86957 | 0,986427
2012 15315 | 10 |-2273 | -5433 0,8708 -12,92% -1,7193 | 0,858946
2013 15 429 11| 114 | 2387 1,0074 0,74% -1,05015 | 0,865339
2014 15 544 12| 115 1 1,0075 0,75% 0,0087720,871789
2015 15 660 13| 116 1 1,0075 0,75% 0,008696 | 0,878295
2013 2014 2015

k 0,9832475 [k 0,9856407 |k 0,9876040

yi1 15150  |ywn 15263 Vi3 15377
Chybaprog. 1,075612976 [ Chyba prog. 0,339251232 | Chyba prog. 0,403569827
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