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Uvod

Socialni prace je spoleCenskovédni disciplinou s praktickymi ¢innostmi, jejimz cilem je
poskytovat podporu pii feSeni socialnich problémd, ¢imz pomaha lidem dosahnout
zpusobilosti k socialnimu uplatnéni, nebo ji ziskat zpét. V socialni praci 1ze pomahat
jednotlivelim, rodinam, skupinam i komunitam a hlavnim kli¢em takové pomoci je vztah.
Ve své praci se proto chci zaméfit na to, co znamena vztahovost a jaka je jeji dulezitost
praveé v socialni praci. I ptes to, ze se o vztahu v socialni praci hovoii jako o vyznamném
momentu mezi socialnim pracovnikem a klientem, na jehoz zaklade veskera spoluprace
stoji, povazuji za dulezité toto téma otevfit a konstruktivné tak popsat, co vztah znamena,
odkud vychazi ajaké jsou jeho dualezité podoby. Hlavni motivaci, pro¢ jsem si téma
zvolila, je na jedné strané jista osobni angazovanost, avSak na strané druhé se jedna
o profesni dychtivost po analyze a nasledné syntéze pojmu , vztah“, ktery je oznaovan
také za nastroj pomoci a jehoz porozumeéni rovnéz podmini muj pfistup v socialni praci,
a to jisté pozitivnim smérem.

Prace se zaméfuje na vyznam osobni vztahovosti pro socialni praci. Duraz je kladen
zejména na vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem, ve kterém je vztah uchopen
jako nastroj pomoci, pfi¢emz cilem prace je hledani provazanosti profesionality
a osobniho vztahu. Jedna se o teoreticky ramec prace, avSak s obohacenim o vlastni
zkuSenosti z Nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez, v némz pracuji.

Abych dosahla naplnéni stanoveného cile, nejdiive popisu pojeti lidské osoby, se
kterou je vztahovost implicitné spojena. Takové pojednani o osobé a vztahovosti nam
poskytne predevsim pohled filozoficky, za jehoz vyznamné zastupce shledavam Clarka
a Bubera. Pravé takové predporozumeéni lidské bytosti ajeji vztahovosti tvori zaklad
pro celou diplomovou praci, jez je vSak psana predevSim z pohledu socialni prace
a o filozofické chéapani vztahu je fadn€¢ obohacena. Ve druhé kapitole se prace bude
zabyvat vyznamem mezilidskych vztahd v zivoté Clovéka a poskytne také vhled
do problematiky utvareni tzv. prosocialnich vztahl, na jejichz zakladech stoji také
socialni prace. Tteti kapitola pojednava o vztahu jako nastroji socialni prace a je prubézné
dopliiovana o jiz zji§téné filozofické teze. Tato kapitola ndm nabidne vysvétleni toho,
proc¢ je pravé vztah dulezity pro socialni praci a jaké nezbytné naleZitosti by takovy vztah
mél obsahovat. Prozkoumavanim této problematiky nam vykrystalizuje jisty diraz na
vztah tzv. pomahajici, jemuz budu vénovat podstatnou ¢ast diplomové prace k jeho
pochopeni, definovani a také k jeho vytvoreni. Vzhledem ke stanovenému cili prace
vénuji ¢tvrtou kapitolu vlastnim zkuSenostem z praxe. V této posledni kapitole se budu
vénovat provazani veSkerych zjiSténych tezi, o které se opira celd diplomova prace
a na kterych budu své zkuSenosti z praxe reflektovat. Ve Ctvrté kapitole bude taktéz
obsazeno definovani Nizkoprahového zafizeni pro déti amladez, jistd povinnost
profesionality v socialni praci a soucasné¢ i kratké vysvétleni hranic v jejich obecném
znéni. Popisovana zkusenost bude psana z mého pohledu a nabytych zkuSenosti z praxe,
avSak bude uzce spojena s teorii, ktera je predpokladem pro vytvoreni vztahu praveé
s jistou mirou profesionality.

Vedle Clarka a Bubera za dal§iho vyznamného autora shleddvam Rogerse, jehoz
koncept pomahajiciho vztahu je pro tfeti kapitolu zasadni. Prace je také obohacena
o psychologicka fakta poskytovana autory, kterymi jsou Nakonecny ¢i Helus. Socialni
prace je pak opfena o zakladni zdroje, které poskytuje Matousek, Koptiva, Ulehla &i
Navratil.



1. Pojem lidské osoby

V prvni kapitole bych se rada vénovala pfiblizeni se k pojmu ,,0soba“. Primarné budu
vychazet ze zdroje, jehoz autorem je Clarke. Ten své dilo postavil na zakladé tomistické
metafyzice byti, jako existencialniho a sebe-sdilejiciho se aktu, ve které je obsazena jiz
implicitné vztahovost takového byti. Osoba je tak chapana jako nejvyssi realizace byti,
tedy nejdokonalejsi zpusob existence, ktery (protoze je nejdokonalejsi) v sobé obsahuje
i dokonalost vztahovosti. Jsem si védoma, Ze tento autor pochytil pouze stiipek
z existyjicich metafyzickych koncepci osoby, nicméné jsem byla fascinovana jeho
mySlenkami a schopnosti, jak veskeré informace analyzuje a nasledné syntetizuje.

Tato prace je zaméfena na kontext socialni prace, ale jeji téma vyzaduje vyjasnit si
nejprve filosofickd vychodiska daného tématu. Prvni kapitolou bych se chtéla dostat
k tomu, z jakych diivoda jsou osoby vztahovymi bytostmi. Tato kapitola by se mohla zdat
na prvni pohled jako nadbyteCna, ale v prubéhu prace se jeji vyznam vyjasni.
Pro pochopeni toho, pro€ je vztah pfirozenou az potfebnou soucasti zivota, je nezbytné
objasnit, jak vubec vztah vznika, co znamena a z ¢eho vychazi. K tomu nam poslouzi
bohatd metafyzicka tradice osoby, jez sice vztahovy charakter plné¢ nepromyslela, ale
Clarke ji propojil s fenomenologickou tradici, kterd jiz vztahovy charakter osoby silné
rozvinula. Ani jeden z uvedenych myslenkovych proudt vSak neni tuplny, tudiz se autor
pokusil o jejich integraci, jejimz vysledkem jsou charakteristiky osoby jako sebe-
vlastnictvi, sebe-sdileni a sebe-transcendence, jejichz vyznam si objasnime
v nasleduyjicich fadcich a poukazeme také na to, proc€ jsou brany jako vztahové pojmy.

V opozici metafyziky se objevuje takzvany nemetafyzicky pfistup, jehoz klasickym
predstavitelem je Buber. Ten nevysvétluje, co osoba je, ale spi§ vysvétluje, co znamena
byt osobou. K jeho mySlenkam se dostaneme pozd¢ji v textu, konkrétné v tiseku, v némz
si budeme vysvétlovat, pro€ je vztahovost osoby jejich pfirozenou soucasti.

Nejen metafyzika se pokusila o vysvétleni a pochopeni pojmu osoba. Do této
kapitoly je zakomponovan také eticky vyklad osoby, ktery celkové chapani podtrhava
a dopliiuje vysvétleni, proC je osoba vztahova. Jist¢é mysSlenky budou doplnény také
socialni psychologii, ktera jedince zkouma v socidlnim prostiedi, coz samo o sobé
prozrazuje, ze osoba je zasazena do kontextu spolecnosti.

1.1. Metafyzicky vyznam pojmu osoba

Clarke ve své knize uvadi nékolik definic pojmu osoba, které nasledné rozvadi a samotné
definice vysvétluje a porovnava. Ja vSak vyberu pouze takové definice, jez jsou nejvice
shrnujici.

1) Prvni takovou klasickou definici, co je osoba, je Boethova definice: ,,individualni
substance rozumové piirozenosti.“ Substance, tj. to, co existuje samo v sobé a ve
vztahovosti, taktéz byti k jinému.

2) Pro sv. Tomase je osoba definovana jako: ,,aktualni jsoucnost (tj. ma svij vlastni
akt byti), odli$na od vSeho ostatniho, ktera ma rozumovou pfirozenost, takze mize
byt sebe sama védomym a odpovédnym zdrojem svych &innosti.“? Pokud si
rozebereme tuto definici, pak zjistime, ze prvni Cast definice, tj. vymezenost
jsoucna, které ma rozumovou piirozenost, vyjadiuje metafyzickou strukturu
osoby. Druha ¢ast definice vyjadiuje pojednani o lidské pfirozenosti a etice a je
projevem ontologie.

T CLARKE, W., N. Osoba a byti, s. 35.
2 Tamtéz, s. 37.



3) Posledni definici, kterou zde zminim, bude definice podle Rorty, jez se zabyvala
tématem osoby. Tato analytickd filozofka shrnuje, ze, ,idea osoby je idea
jednotného centra volby a Cinnosti, jednotky zakonné, moralni a teologické
odpovédnosti.?

Po precteni téchto zakladnich definic osoby si mizeme uvédomit zasadni pojitko
mezi vyroky jednotlivych myslitela a filozoft, a tim je odpovédnost osoby. U Tomase
iu Rorty je to feCeno explicitn€, v Boethiové definici vyplyva odpovédnost z toho, ze
rozumova prirozenost zahrnuje i svobodnou vuli, z niz odpovédnost nutné vychazi.
Svoboda a odpovédnost jsou dostatecné vztahové pojmy definujici osobu. Odpovédnost
je totiz vzdy smeéfovana k nékomu/néCemu. Nelze hovoftit o odpovédnosti bez kontextu
vztahu.* Odpovédnosti se viak budeme vénovat v dalsich &astech této kapitoly, jelikoz
v nejblizsich fadcich teprve poukazeme na uvédomovani si svého , Ja“ a jeho rozdilnosti
od ,, Ty". Charakteristikou osoby jako osoby, ktera vlastni sebe sama (sebe-vlastnictvi),
uvédomuje si sebe sama (sebe-uvédomovani) aje schopna sdilet sebe sama (sebe-
sdileni), vysvétlime, pro¢ jsou osoby nutné socialni, coz nam zaru¢i dostatecnou
informovanost pro zasazeni pojmu odpovédnosti do vztahového kontextu.

1.2. Lidska prirozenost

V predeslé podkapitole, v niz jsme zminili nékteré z definic osoby, se definice shodovaly
nejen v odpoveédnosti, ale také v rozumové pfirozenosti, kterou si nyni vysvétlime.
Pfirozenosti oznaCujeme skryty pietrvavajici stfed a zdroj, znéhoz pochazi zjevné
charakteristické projevy tvora, ve kterych poznavame cloveka. Odborné feceno,
pfirozenost je principem druhové identity chapajicim jako vychodisko zivotnich ¢innosti.
Laicky feceno, pfirozenost je to, co déla cloveka ¢loveékem.

1.2.1. Vztah fyzického a duSevniho rozméru lidské osoby

Prvnim zasadnim rysem individualni lidské pfirozenosti je spojeni téla a rozumové duse,
které se navzajem dopliiuji. Protoze duSe, a¢ je sjednocujici centrum vSech zivotnich
¢innosti téla, ma také Cisté duchovni Cinnosti rozumu a vule, které zna¢né presahuji
fyzické télo a jeho funkce. Lidska duse tak v jistém smyslu télo povysuje, nebot’ ho k sobé
jaksi pfitahuje, tedy vede ho k ucasti na vys$i arovni byti, diky cemuz umoziuje télu
schopnost seberealizace, v niz je duSe nezbytnym nastrojem. DusSe a télo tedy utvari
sjednocenou prirozenost. Vysvétleni, co znamena vysS§i urovern byti, se nam dostane
v posledni podkapitole vénujici se sebe-transcendenci osoby.’

1.2.2. Lidska vule jakozto schopnost jednat

Pfirozena je nam také lidska vile, jez nas uschopiuje svobodné jednat. Ta vychazi taktéz
z rozumové piirozenosti ¢lovéka a je stejné jako rozum duchovni schopnosti.®

3 CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 39.

4Srov. ROTTER, H. Osoba a etika: k zakladiim mordlni teologie, s. 107.
3 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byii, s. 42-43.

% Srov. Tamtéz, s. 43.



1.2.3. Lidsky rozum jakozto schopnost uchopit jsoucno

Pfirozenou dokonalosti je lidsky rozum, jehoz nejvyssi schopnosti je uchopit jsoucno.
Znamena to, ze lidsky rozum se nezastavuje u smyslové vnimatelnych jednotlivych véci
okolo nas, ale abstrahuje od jejich konkrétnosti a dospiva k tomu, co je obecné. Na
nejvyssi rovin€ obecnosti se pak mize ptat i na samo byti (neboli existenci) jako takové.
To jinymi slovy vysvétluje fakt, ze osoba je sto byt si védoma sebe samé a rozliSovat se
tak od okolnich jsoucen.” Je schopna jakéhosi nadhledu a odstupu od sebe sama. Plessner
to popisuje slovem excentricita ¢clovéka, tedy schopnost Clovéka vystoupit ze stiedu svého
svéta a podivat se na sebe z odstupu.® Mimo jiné to také podtrhava vyrok, ze osoba je
védomy a odpovédny zdroj svych ¢innosti a ma jakousi ,,vladu“ nad sebe samou, coz je
také jeden z hlavnich divoda, pro¢ ¢lovek neni jako zvife, které takové schopnosti neni
schopny.’

Clarke popisuje, ze jedinym uspokojenim pro tento rozum, jenz je schopny uchopit
jsoucno, je poznani nekone¢ného zdroje plnosti a veskerého byti, kterym je Buh. K lidské
pfirozenosti patii také lidska vile smétujici k dobru, ta taktéz nemtze byt naplné€na nic¢im
jinym nez sjednocenim v lasce s Bohem, ktery je plnosti veskerého dobra. Clarke zde
popisuje, ze jsme tak prirozené pritahovani k tomuto nekone¢nému Dobru, které nas
zaroven piivadi k néfemu hlubokému. Zaroven také popisuje, ze je toto nasmérovani
nasim hnacim motorem privadéjici nas k neustalému riistu a rozvoji, a tim se pak Cisté

materialni svét stava nedostadujicim pro nase uspokojeni.'”

1.2.4. Socialni prirozenost

Lidské putovani je predev§im a nutné socialni. Cimz se pomalu dostavame k hlavnimu
tématu, atim je vztahovost osoby, ktera bude rozpracovana v prubéhu nasledujicich
kapitol. Do pfirozenosti osob tedy fadime i bytostné€ socialni pfirozenost vyjadiujici
vzajemnou zavislost, ale také vzajemné doplilovani se a pfirozeny sklon k zalibeni ve
spole¢enském zivoté s druhymi lidmi. Putovani ¢loveka také musi byt d&jinné, coz ho de
facto odliSuje od ostatnich zivocichd, ti vSak nejsou pohanéni tvofivou svobodou jako
Clovek, ktery diky své kreativité a rozpéti rozumovych schopnosti utvati neustale novou
obdobu sebevyjadiovani v novych kulturnich formach, utvareni nastroji a také zpusob,
jakym naklada s pfirodou. Clovék je tedy schopen utvafet d&jiny, v nichZ preméiiuje
nejen svét kolem sebe, ale pretvaii také sam sebe nebo jinymi slovy uskuteCiiuje sebe,
stava se Glovekem apod. ve smyslu rozvoje piirozenych moznosti. Clovék totiz ma svou
pfirozenost, v tomto smyslu je dany a hotovy, ale v priabéhu Zivota to, co je dano jeho
pfirozenosti, musi rozvijet a aktualizovat. Pak lze hovofit o tom, Ze ¢lovek pretvaii sam
sebe.!!

Caha dokonce schopnost spoluvytvaret svét pojmenoval jako jistou zodpoveédnost
lidi za dalsi rozvoj svéta a d&jin.!?

7 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 44.

8 Srov. Plessner, H. Die Stufen des Organischen und der Mensch, s. 288-293.
9 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 38.

10 rov. Tamtéz, s. 44.

" Sroy. Tamté7, s. 46-47.

12 Srov. CAHA, A. Autonomni mordlka, s. 119.



1.3. Lidska osoba jako vztahova bytost

V této podkapitole si rozdélime zakladni charakteristické oblasti osoby, a to zejména:
sebe-vlastnictvi, byti sebe-sdilejici se a poukazeme také na vztah osob. Charakteristickou
oblasti je také byti osoby jako sebe-transcendence. Veskeré pojmy budou vysvétleny
a vysvétlen bude také divod, pro€ jsou tyto pojmy dulezité pro poukazani na vztahovost
osob. Tato kapitola také dovysvétli vySe zminéné minéni, jako napiiklad proc je putovani
osob nutn¢ socialni, a zavrsi tak nejenom metafyzicky pohled na osobu.

1.3.1. Vyznam sebe-vlastnictvi

Sebe-vlastnictvi je v zdkladu nazvem pro osobu, ktera si je védoma sebe samé jednak
v pfitomnosti, a jednak jako zdroj svych ¢innosti. Jinymi slovy je sviij vlastni pan, protoze
si uvédomuje své ,Ja“ aje si také védom toho, co Cini ajaké jeho Ciny budou nést
nasledky. Védomost svého , J&“ se projevuje predevsSim ve schopnosti smysluplného
pojmenovani onoho ,J&“, s ¢imz souvisi také sebeurCeni a schopnost uvédomeéni si
svobodné vule, diky které si je osoba schopna také uvédomovat zodpovédnost za své
skutky.

Slovo ,,uvédomovat si“ ma také sviyj vyznam, jehoz vysvétleni nam nabizi Fromm.
Ma totiz svtj vyznam v odhaleni néceho, co neni zcela obvyklé ¢i znamé, tudiz je to
odhaleni anasledné zvédoméni néeho nevédomého. !> Fromm také zmifiuje, Ze
uvédomeni si neni pouze zavislé na odhalovani jen vnitinich konfliktd, ale také konfliktt
spoleCenského svéta. Tomuto vyroku rozumim predevsim tak, ze Clovek, aby si byl vazné
védom sebe, musi si byt védom i sebe zasazeného ve spoleCnosti, nebot’ ta ho formuje
a nejde si jedince predstavit mimo spoledenskou kulturu.'* Zavérem bych chtéla zminit
jesté jednu autorovu mySlenku, ve které predpoklada, ze opravdovym umeénim byt
znamena zaostiené, nebo muZeme také fict cilené uvédomovani si, ataké rozvoj
kritického smysleni, které neni prvotné otazkou inteligence, jakozto spiS osobni
nezavislosti, které loveék dosahl na zakladé autorit a idold.'® Taktéz to jinymi slovy
znamena, ze Clovek je schopny kritického smysleni na zékladé toho, co v nas nechaly
druhé bytosti (zminéné autority a idoly, diky nimz jsme se formovali).

Poznani takového Ja vysvétluje Buber slovy, ze Ja povstava diky Ty. Toto
jednoduché slovni spojeni vSak vysvétluje v souvislosti vztahu ditéte s jeho matkou.
Matka je zde popisovana jako protéjsek, ktery k ditéti pfichazi a zase odchazi a s kazdym
ptichodem a odchodem matky od ditéte vztah nartista na intenzité a dité si je tak ¢im dal
vice védomo nemeénnosti partnera, v tomto pripadé matky, a tim si zacind byt védomo
svého ,,Ja“. JednoduSe si na zakladé vztahu s matkou uvédomuje, ze on neni totoznou
osobou jako matka. Dité€ jiz v utlych chvilich svého zivota poznavato, co ho k ,, Ty* tahne,
¢imz se mu také dostava poznani, ze matka je jinou osobou a postupem si tak zacina
uvédomovat, ze ono tihnuti k n€komu jinému, ho od ,, Ty* oddé€luje. Toto poznani stale
roste, az jednoho dne stoji tvaii v tvar sobé samému jako n¢jakému , Ty“, atim se
zmociiuje sebe samého a s timto uvédoménim nasledné vstupuje do dalSich vztaht. Tudiz
dokaze sam sebe pojmenovat jako J4 a druhého &lovéka jako Ty.!®

Podobné si tuto problematiku uvédomovani si svého ,,Ja* popisuje také Clarke, ktery
vSak hovoti v §ir§im rozsahu. V prvnim pfipadé€, tedy u védomého pojmenovani vlastni

13 Srov. FROMM, E. Uméni byt, s. 53.
14 Srov. Tamtéz, s. 56.

15 Srov. Tamtéz, s. 58.

16 Srov. BUBER, M. Jd a Ty, s. 25.



osoby jako ,,Ja“, je dulezité vychodisko, a to takové, Ze osoba, ktera si je védoma sebe
samé, dokaze sebe samu vnimat jako subjekt a neztotoziiuje se tak s ostatnimi osobami.
Jak vSak dosahneme tohoto védomi? Zde se ndm nabizi zajimavé a paradoxni vysvétleni.
Autor své vysvétleni pfipodobiiuje k pohadce o Sipkové RiiZence, kterou vichni jistd
dobfe zname. Dovolte mi kratce predstavit tuto mysSlenku, jez nam pomuze vécné
pochopit ono tvrzeni, mimo jiné poukazujici na zdsadni vysvétleni vztahovosti osob. Pro
to, abychom se ,,probudili“ a uvédomili si tak sebe samu, musime byt nejdiive zasazeni
podnétem zvenci. PomysIné , probouzeni se” je pro osoby proces nékolika let, kratce
feCeno je to proces idealné celého zivota. Zajimavy je také fakt, ze k onomu probuzeni
a podnétem zvenci, zda se, potfebujeme jiného Clovéka, ktery k ndm bude pristupovat
s laskou, bude s nami nakladat jako s osobou a vyzve nas do vztahu ,,Ja-Ty". Prakticky
piiklad zde miiZeme uvést u novorozence, ktery je v pocatcich zivota v symbidze se svou
matkou. Je to tedy vztah k druhému subjektu, vyjiti do vnéjsiho svéta smérem k druhym
osobam, od které¢ho se navracime v prubéhu rastu k sobé a jsme schopni svou existenci
pojmenovat jako ,,Ja“.!7 Stejny proces oddélovani se, vysvétluje i zminény Buber, jenz
ho vSak pojal mnohem konkrétnéji. To vSak nezpochybiiuje, ze se oba autofi shoduji
v zasade, jak se stava z nevédomé pojaté bytosti védomé ,Ja“. Tento proces pak
pokracuje v adolescenci, kdy se jedinci snazi nalézt vlastni identitu, a kdy se dospivajici
pokousi odlisit se od svych rodi¢h a nachazeji vztahy s vrstevniky. Proces pak pokracuje
po cely zivot, jelikoz se ¢lovek nikdy nestava naprosto dokonalym a poznanym , Ja“.

O zivotnim obdobi jako je novorozenec, kojenec, adolescent a dalsi, a o jejich pojeti
a vztahu k sobé€, pojednava také vyvojova psychologie. Domnivam se, Ze obdobi kojence
a adolescenta jsou dvé nejdilezit€jsi obdobi pro formovani vlastni identity. Jednak pro
to, ze v obdobi kojence se potykame s prvnim sebepojetim a rozliSovanim sebe od
ostatnich lidi, a u adolescentt se vyskytuje predevsim hledani své vlastni identity, tedy
toho, kym jsme akym se stavame. Z tohoto divodu rozeberu pohledem vyvojové
psychologie pouze tato dvé obdobi. Nebudeme jiz hovofit o uvédomovani si svého ,,Ja“,
ale o takzvaném sebepojeti jedincti v daném riistovém obdobi.

Kojenecké obdobi trva od jednoho mésice do jednoho roku a béhem tohoto obdobi
dochézi k rychlému rozvoji nékolika kompetenci, které jsou predpokladem k postupnému
osamostatiiovani se. Dité v kojeneckém v€ku v obdobi mezi 3. a 6. mésicem je se svou
matkou v tzv. symbiotické vazbé&, coz znamena, Ze je s ni velmi Gzce spojeno a matka je
akceptovana jako vyznamna soucast vlastni bytosti. K prvnimu takovému odliSeni mezi
ditétem a matkou nastupuje zhruba béhem 6. a 9. mésice, kdy dit€¢ bezpecné rozliSuje
matku od ostatnich lidi a stava se pro néj prvnim objektem, ktery je chapan jako trvaly.
V moment, kdy dit¢ svou matku zacne chapat timto zptisobem, tedy jako trvaly socialni
objekt, za¢ne si postupné uvédomovat také samostatnost jeji existence, a tim se zméni
i vztah k sobé samému. Nastupuje tedy takzvané psychologické narozeni.'® Tim, ze dit&
rozliSuje sebe od své matky, a matku od jinych lidi, za¢ina vznikat prostor pro utvareni
vztahd. Samotné utvafeni vztahli vSak neni z pohledu vyvojové psychologie ani ze
zadného jiného pohledu tak jednoduché. Na utvafeni vztaht se konkrétné€ z pohledu
vyvojové psychologie podili né€kolik podstatnych faktort, ty vSak nejsou stézejnimi
informacemi pro téma vztahovosti bytosti, které ma za ukol poukazat predevsim na to,
proc je vztahovost bytosti pfirozenou a nutnou soucasti lidskych bytosti. Pfislo mi vSak
zajimavé a podstatné poukazat na to, kdy si je bytost poprvé védoma sebe samé, jelikoz,
jak jsem jiz zminila, zde nastava prostor pro utvareni vztahd s ostatnimi lidskymi
bytostmi. Uplné védomi vlastni osobnosti a trvalosti vlastni existence v§ak nastupuje az

17 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 51-55.
18 Srov. VAGNEROVA, M. T'yvojovd psychologie, s. 96-109.
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ve véku batolecim, coZ je obdobi od 1 roku do 3 let Zivota ditéte.!” Velmi zajimavym
zpusobem pojednava o sebe-pojeti vyvojova psychologie. Sebepojeti vyrasta z védomi
j4, k némuz dité dospiva praveé az ve veku necelych tii let. Sebepoznani se zde vysvétluje
v procesu socialni interakce, respektive socidlniho uceni, jehoz je sebepoznani
vysledkem. Sebepoznani totiz nejprve vystupuje ve védomi svého ja, coz je védomi své
vlastni identity, az se pozdéji jedna o sebepojeti, coz uz znazorinuje konkrétnéjsi obraz
0 sob& samé.?’

Sebepojeti v obdobi adolescenta se rozviji a méni predev§im ve vyvoji osobnosti
v nachézeni vlastni identity dospivajicich. Zatimco mladsi déti zajima predevsim okolni
svét, ze kterého Cerpaji nové poznani, adolescenti se uzaviraji spiSe do sebe, a premysli
tak nad sebou samym. S tim souvisi jejich usili o hlubsi sebepoznani, ve kterém se jedna
o vymezeni sebe sama, svych moznosti a schopnosti, jez se stavaji dulezité pro dalsi
rozvoj jeho identity. Dal§im rozdilem mezi mladsimi détmi a pubescenty je pozorovani
obsahu vlastniho védomi, pocitt, prozitka a myslenek. Objeveni vlastniho vnitiniho svéta
je hlavni pfinos v dospivani. Hlavnim prostfedkem svého sebepoznavani je hodnoceni
jinych lidi. Dospivajici pracuje se ziskanymi schopnostmi a vlastnostmi, na jejichz
zakladé formuje svou novou, vlastni identitu. V tomto veéku je dualezité napliiovani
o¢ekavani druhych lidi a co je také zajimavé, je fakt, ze informace o sobé samém ziskava
skrze porovnavani se s druhymi lidmi, coz mu pomaha k vlastnimu vymezeni se.?!
V tento moment se tedy opét vracime k jiz zjisténému faktu, ze proto, abychom probudili
a ziskali sami sebe, potfebujeme jiné lidi. Opét se tedy potvrzuje, ze bez druhych lidi
nelze utvofit nase vlastni ,Ja“. U adolescenti je jeSté ptiznaCné vytvareni vztahu
k nékomu jinému, ato kurcitému clovéku nebo ke skupin€, ve které dochéazi se
ztotoznénim se s jejimi ¢leny.?? Domnivam se, Ze adolescenti, kteii si vytvaii vztahy jiz
mimo primarni skupinu ¢i dlouho znamymi spoluzéky, sousedy apod., touzi po vét§im
sebepoznani skrze vztahy s naprosto cizimi lidmi, ktefi pfichazi jako individualni bytosti
s jinymi postoji, jinym smyS$lenim a jinymi zvyky. Jednoduse adolescent touzi po SirSim
socialnim kontaktu v dusledku Sir§iho poznani, prozatim nepoznaného, s jedinym cilem,
a to hloubé&ji poznat sebe sama.

Clovék je tedy poutnikem, jak ve svém poznani sebe sama, tak i ve viech dalSich
aspektech svého byti.?? Z toho vyplyva, ze pokud je ¢lovék poutnikem v sebepoznavani,
je také toto putovani nutné socialni, protoze ¢loveék sam sebe poznava skrze druhé.

19 Srov. VAGNEROVA, M. I'yvojova psychologie, s. 115.
20 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 66.
21 Srov. VAGNEROVA, Marie. I'ivojovd psychologie, s. 405-406.
22 Srov. Tamt€z, s. 409.
23 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 55.
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1.3.2. Sebe-sdileni a vztahovani se k druhému

V navaznosti na predeslé fadky se dotykame vztahovosti osob a pokracujeme tak
v odhaleni jejiho jadra. Na samém zacatku jsem se zmifiovala, ze i tato kapitola bude
zalozena na jadru tematiky — pro¢ vibec lidé vyhledavaji vztahy a proc je vztahovost pro
osoby prirozenosti, tedy néfim, co tvoii Clovéka clovékem. Od takového jadra se pak
muzeme odrazit do jinych sfér a celkové se mizeme zaméfit na vztah z riznych ahla
pohledd, jako je etika, vyvojova psychologie ¢i vztah v socialni praci, jelikoZ jedno druhé
obohacuje a pomaha nam tak pochopit tematiku v Sirsich souvislostech.

Do této chvile jsme se zaobirali spiSe introvertni strankou osoby, coz nam pomohlo
uvédomit si, ze Clovék si je sam sebe a v sobé védom. Nyni se musime od tohoto
sebeurceni Ci sebe-vlastnictvi odvratit a zaméfit se tak na extrovertni stranku, ¢imz je
sebe-sdileni, tedy jinymi slovy utvafeni vztaht sjinymi bytostmi. Jiz zminénym
paradoxem je, ze prostfednictvim druhych lidi se mize nase ,,Ja“ obratit k sobé samému.
Tudiz pouze diky tomu, Ze se ke mn¢ druzi lidé obraceji jako k ,,Ty“, mohu poznat sebe
samu a mohu poznat své ,,Ja“.?* Napiiklad také Hegel vyrazné poukazuje na vztahovost
lidské osoby. Podle jeho chéapani to pak znamena, ze k podstaté osoby patii odevzdat se
prot&jsku a ziskat tak sam sebe v druhém.? Tento fakt také potvrzuje Feuerbach, ktery se
domniva, Ze podstata ¢lovéka tkvi pouze v pospolitosti a v jednoté Clovéka s ¢lovékem.
Tato jednota se v§ak opira o rozdil mezi J4 a Ty.?® Touto vétou se v§ak dostavame prili§
do hloubky a odvracime se tak od zéakladniho tématu. Cilem této kapitoly, kterd je
predevsim metafyzickym pohledem na Cloveka, je uvédomit si, co takové sebe-sdileni
znamena.

Povaha osoby Clovéka je predevs§im spoleCenska, coz védé€li uz stafi myslitelé, od té
doby je vice nez ziejmé, ze vyvoj osobniho zivota se odviji v neustalém aktivnim dialogu
v rostoucich sitich vztahl k jinym osobam, které nam pomahaji utvaret se. Jiz béhem
svého rustu dité ziskava od svych rodi¢u Ci peCujicich osob chapani vlastni hodnoty,
sebediivéru a prebira tak veskeré podnéty, které jsou primarni a nejblizsi skupinou na dité
prenaseny ado ditéte jsou vtistény.?’ Dit& prichazi na svét jako nuzné, ale naléhavé
potfebné a prvnim Clovékem, ktery ditéti odpovida, je jeho matka, ktera v idealnim
pfipad¢€ napliiuje jeho zakladni fyzické a psychické potieby a odpovida na né€ s milujici
péci.

Buber zastava spiSe nemetafyzické piistupy a zajimavé poukazuje na myslenku, ze
dité, diive, nez zacne vnimat cokoliv jednotlivého a uchopitelného, upira svij pohled do
nejasného prostoru, ve kterém neni nic urcitého, jednoduse nevyhledava zadné konkrétni
prfedméty Ci situace a v moment, kdy si nezada potravy, natahuji se jeho ruci¢ky do
prazdného prostoru hledajici a sahajici po né¢em, co neni ur¢ité.”® V tento moment bych
rada zminila svou myslenku, ktera se tyka viubec slova vztahovosti a onom lapani
détskych ruci¢ek po prazdnu. Pfi vysloveni slova vztah si vzpomenu na asociaci se
slovem ,,vztahovat se“ k né€emu, presné tak, jako to nevédomé, a ptesto pfirozen¢, délaji
déti. Vztahuji se v prvnich momentech svého zivota po néfem neurcitém, po nécem
nepoznaném a mozna jen po lasce a blizkosti druhého ,,Ja“, a to je dle mého nazoru onen
zaklad vztahu.

24 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 71.
23 Srov. ROTTER, H. Osoba a etika: k zékladiim mordini teologie, s. 12-13.
26 Srov. Tamtéz, s. 12-13.
27 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 73.
28 Srov. BUBER, M. Jd a Ty, s. 27.
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Narozené dité se v prabehu let odvraci od vnéjsiho svéta do svéta vnitiniho, ve
kterém poznava své ,,Ja“, které nejprve stimuluje matka i jind peCujici osoba, pozdéji
otec, rodina, znami a Skola. V procesu personalizace je dit¢ velmi vnimavé a ucenlivé,
a v prvopocatcich je predevsim pasivni, jelikoz pasivné pfijima, co mu okoli dava.
Nasledné€, po uvédomovani si svého ,,Ja*, zacina aktivné odpovidat na poznané zvyky,
vychovu apod.?

Zde se potvrzuje fakt, ze pokud jsou vztahy v rodiné, s kamarady, s pecujicimi
osobami pokfivené, zanechavaji trvalé stopy jak pozitivniho, tak negativniho razu pfi
formaci vztahu jedince nejen k sobé samé.*® Tyto stopy miizeme pojmenovat také jako
socialni zkuSenosti v ramci jeho socializace. Béhem procesu socializace totiz kazdy
jedinec prebira, v §irS§im pojeti, kulturni navyky, mluvenou rfec a dalsi, az se dostavame
k uzS§imu pojeti toho, co jedinec prebira vramci své primarni skupiny. V primarni
skuping se uci predevsim uznavanym hodnotam, zptisobum chovani apod. Na otazku, kdo
je zrcadlem pro nase ,,Ja“, se nabizi odpoveéd opét v podobé druhych lidi. U druhych lidi
nachazime obraz sebe samého v podobé reakci na nase chovani a mé ,,J&* je zobrazeno
v tom, jak se druzi lidé chovaji vii¢i mné.3!

Je tedy vice nez ziejmé, Ze nas rust a vyvoj jakozto osob, at’ uz je pozitivni, nebo
negativni, je za vSech okolnosti zprostfedkovavan vztahy. V soucasné psychologii
a psychoterapii je pfedpokladano, ze osoba je primarné definovana pomoci vztahovych
termint. Z filozofického hlediska, atedy konkrétné z hlediska metafyzického, vSak
Clarke popisuje, ze abychom na nejhlubsi urovni poznali svou identitu, musi byt osoba
definovana také ve vztahovych terminech svého trvalého vztahu k Bohu, jakozto zdroje
vSeho byti. Abychom tedy porozuméli na nejhlubsi urovni tomu, kdo jsme, je mozné
pouze za predpokladu, ze si budeme védomi toho, ze jsme obrazem Bozim a ze jsme byli
na svét piivedeni s laskou.>? Zde se nabizi otazka, zda jsou schopni hlubokého poznani
vlastni identity i lidé, kteti se nepfiklan€ji k zadné vife. Domnivam se, ze to je velka
a hluboka otazka sama o sobé.

Také tim, ze utvafime vztahy, se navracime k jakési sebereflexi. To jinymi slovy
znamena, ze kazdy vztah, ktery navazeme ¢i utvofime s druhou osobou, nam pomaha
rozvijet sebe, jelikoz skrze poznani druhého rozvijime i svou osobu, ke které se prave
v sebereflexi vracime a z utvorenych vztaha nase ,,Ja“ rozsifujeme a obohacujeme. Takto
obohacené ,Ja“, které se vztahuje k druhym, ma jist&si a hlubsi smysl pro sebe-
vlastnictvi a ma lepsi schopnost sdilet samo sebe, jelikoz sam sebe vice zna neboli je vice
obohacené. Tak muze také pokraCovat spiralovity vyvoj vlastniho ,,Ja“ pfechazejici mezi
dvéma poly, a to sebe-vlastnictvi a sebe-sdileni. Sebe-vlastnictvi je tedy to, ze vim, kdo
jsem, sam sebe vlastnim auvédomuji si, kdo jsem. Sebe-sdileni pak znamena, ze
dokazeme sdilet sebe, utvaret vztahy a skrze sebepoznani dokazeme komunikovat o své
osobé, svych potebach a o prozatimnich zjisténich o sobé samém.*

Souhlasim s Clarkovym vyrokem, a to takovym, Ze ,,byt osobou je byt ve vztazich.3*
SkuteCnost, ze mé byti a naplnéni takového byti jsou a nevyluéné museji byt vztahové
vyrazy, potvrzuje jiz zminénou podkapitolu, u které jsme si také slibili jeji vysvétleni.
Podkapitola nese nazev ,, Putovani jako nutné socialni“. Domnivam se, Ze v této kapitole
se jasné ukazalo, proC je putovani lidskym zivotem apriori socialnim. Nebyt vztaha

2 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 78-79.

30 Srov. Tamtéz, s. 73.

3 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 67.
32 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 74.

33 Srov. Tamtéz, s. 75.

¥ Tamtéz, s. 76.
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s druhymi lidmi, nepozname sami sebe jako své ,Ja“, které si je samo sebe védomé
a obohacené prave o vztahy, ze kterych se stava alespon z ¢asti nase osobnost.

Clovéka jako tvora spoletenského také popisuje sam Aristoteles: ,,Clovék je od
pfirody tvor spoleCensky. Ten, kdo na zaklad€ svoji pfirozenosti, a nejen nadhodou zije
mimo spoleCnost, je bud ménécenny, nebo je mocnéjsi nez ¢lovek. Je tedy ziejmé, ze
spolecnost je pfirozeny utvar a zZe je puvodnéjsi nez jednotlivec. Kdo vSak nemuze Zzit ve
spoleCenstvi a ve své sobéstacnosti ho nepotiebuje, ten neni ¢asti spolecCenstvi a je bud’
divé zvife, nebo Biih.*

1.3.3. Sebe-transcendence v kontextu lidské vztahovosti

Pokud bychom zistali pouze uvySe zminénych charakteristik osob, jako je sebe-
vlastnictvi a sebe-sdileni ve svété lidi bez otazky duchovna, zavrhli bychom tak hlubsi
a vyssi vyznam veskerého byti. Také o vztahovosti k druhym osobam bychom mluvili
pouze v omezeném slova smyslu. Pojem sebe-transcendence ma sam o sobé Siroky
vyznam. Mizeme si ho vykladat v roviné horizontalni, coz by znamenalo omezeni na
tvofeni vztahli pouze s druhymi lidmi, atim by clovék vychazel pouze smérem
k druhym *® Vymezeny smysl takového horizontalniho sebe-transcendovani spociva ve
vztahovani se k druhym v lasce a pozornosti, ¢imz zapominame na nasi sebestfednost,
ktera je nam pfirozena. Naptiklad pratelstvi, laska a laskavost jsou typickym aktem pro
sebe-transcendenci smérem k druhym. 37 AvSak zaméfime-li se na pivod nasi
transcendence, tedy davani se druhym lidem, pak se nam naskyta otazka, kde se bere tato
motivace dobra? Ve vymezeni transcendence se nam nabizi je§t€¢ rovina vertikalni
pojednavajici o zdsadni zmeéné zacileni naseho védomi, a to od sebe k Bohu. Nase védomi
se tak prestava soustfedit pouze na sebe samu ana vlastni rozvoj, ale jsme schopni
vystoupit ze stfedu svého svéta.

Stied je zde, domnivam se, zamyslen jako dobro, které se stava hlavnim motivem
k tomu, ze hlavni oblasti mého zajmu neni jenom dobro nas samych, mé rodiny nebo
mych pratel apod. - coz by znamenalo smérovani ke Stfedu v nas (tim je Buh), ale také
o dobro jako takové, dobro celého vesmiru z Bozi perspektivy - coz by znamenalo vyjiti
ze sebe samych.*® Odpovéd na predchozi otazku, kde se bere nase hlavni motivace dobra,
by tedy mohla byt v kratkosti Blh, jakozto zdroj vSeho byti a zdroj konecného Dobra,
ktery je nazyvéan jako Stfed v nas, ale i Stfed azdroj celého vesmiru, jehoz dobro
ptirozené napodobujeme.

V momenté, kdy dochazi k obraceni se ke Zdroji, velkému Stiedu, a stava se toto
obraceni plné¢ védomym, a pfedev§im svobodné zvolenym, pak to znamena, ze ho
chépeme jako stfed naSeho vlastniho zivota, a to ve smeru vertikalni sebe-transcendence,
¢imz dochazi k radikalnimu obratu. Pojd’me si kratce vysvétlit toto tvrzeni. Faze lidského
Zivota jsou totiz nezvratné a jasné vymezené v linearni posloupnosti, kde je hlavni smér
od zdola vzharu. Konkrétnéji se tim mysli od détstvi k dospélosti, nasledn€ skrze rostouci
sebe-vlastnictvi, o kterém jiz vime, Ze znamena poznavani toho, kdo jsem. Dalsi fazi je
aktivni sebe-sdileni a sebe-transcendence na horizontalni rovin€ ve vztahu k jinym lidem.
Vic avic se dostavame k fazi vertikalni sebe-transcendence, ve které se prestavame
povazovat za stfed svéta a otevirame se jiz zminénému Stéedu a jeho proménujici sile.*

33 ARISTOTELES. Politika. 1.hnika, 1253a.
36 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 99.
37 Srov. Tamtéz, s. 100.
38 Srov. Tamtéz, s. 102.
3 Srov. Tamtéz, s. 105-107.
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Jestlize nejen pfiroda, ale i ¢lovék smétuje ke svému cili, pak by popis Clovéka, bez
jeho vztahu k transcendenci, nebyl popisem Gplnym a ¢lovék by tak bez tohoto vztahu
nebyl celym. Z kiestanského hlediska neni mozné vysvétlovat lidsky zivot bez zakladni
dimenze lidského byti, kterou je tiha presazeni sebe samé. Tato pralidska zkuSenost je
neustale prozivana ve vnitinim neklidu, jako bolestna touha po totalité a véCnosti, kterou
je dle mého nazoru pravé poznani Boha v sob& samém.*® Domnivam se, ze si kazd4 bytost
alesponl jednou za zivot polozila otdzku po smyslu tohoto svéta, ale i po smyslu své
existence. Kfestané povazuji své byti za vdécéné byti, jelikoz jsou si védomi toho, ze zivot
je dar. Jenomze dar je néco, s ¢im muzeme volné disponovat, tedy se ho i zieknout. Proto
je dalezité, ze kiest'ané jsou si predev§im védomi toho, ze zivot chapou jako tikol, kterého
se sami zfict nemohou (sebevrazda).*! V takovém piipadé, kdy je ¢lovék transcendovan
duchovné a ma jeden konkrétni Stfed (Boha), ve ktery véfi, ma dle mého nazoru vétsi
divéru v sebe a zivot celkové a pro otazky po smyslu existence nachazi své odpovédi
snadnéji.

Hlavni pointou této kapitoly je vertikalni sebe-transcendence, ktera se zjevné netyka
obvyklého védomi kazdé duSevné zralé osoby. Autor se domniva, ze néktefi lidé dosahuyji
duSevni zralosti osoby, av$ak si toho nejsou védomi. Je to proces a cesta vstfic plnému
rozvoji sebe sama jakozto osoby. Predpoklada se, ze v prvni Casti zivota osoby je
zaméfeni pfedevSim na vlastni zdroje moznosti a schopnosti, na sebe-potvrzovani
a nalezeni svého mista ve svéte, kratce feCeno se jedna o ziskani pevného a jistého
védomi sebe sama. Jakmile se vSak ukotvime s védomim existence vlastni identity, ozve
se z hlubin naseho ,,J4* jakési volani, které nam poukaZze na to, ze pokud budeme zit stale
stejné, nemize rozvoj naseho ,,Ja“ dojit k plnosti.*? Je to tedy jakasi vyzva k dalsi fazi,
a to nejdiiv k sebe-sdileni a nasledné k duchovnimu rustu neboli transcendence.

V tomto kontextu vidim spojitost se socialni praci. Pokud tedy plati fakt, ze v prvni
Casti zivota je dulezité potvrzeni vlastniho védomi, které vSak ziskavame skrze
potvrzovani, a nejen oceniovani od druhych, jak jsme se jiz docCetli v textu vySe, pak je
tedy velmi pravdépodobné, ze pokud si nejsme dostatecné védomi svého ,Ja“ jako
stabilniho a uznavaného, pak stagnuji v jisté tirovni rozvoje a neposunu se dal na uroven
vertikalni sebe-transcendence. To by znamenalo, ze nevyjdu spravné ze sebe samé
smérem ke Zdroji (Bohu) a nasledné zpatky k sobé a svému Stiedu (Bah v nas), jehoz
poznani a piijeti ndm dava poznani Dobra jako takového, na némz participujeme. Pak
tedy stagnuji v jisté urovni byti — hledani sebe samé a své identity, ktera by byla stala,
anevim, co se zivotem, jelikoz mé tato stagnace udrzuje v jisté nervozité a pocitu
prazdnoty, ale bojim se postoupit vy§ na uroven sebe-transcendence, kterd umoziuje
vykrocit doptedu z této stagnace, a to predevs§im z davodu, ze jest€ nejsem tplné vyzralé
,Jac.

Zkusim svou mySlenku vysvétlit srozumitelnéji na pfikladu klienta v socidlni praci.
Jestlize nas klient vyrista v roding, ktera se ne vzdy pozitivnim pfistupem a vychovou
podili na formovani jeho osobnosti, pak je tedy ziejmé, ze nas§ klient obtizné&§im
zpusobem formuje svou identitu a své sebepojeti, které je v dusledku nejisté a plné
pochybeni. To by tedy v socialni praci mohlo znamenat, Ze stagnace klient v jistych
situacich zapfiCifiuje nemoznost posunout se vpied, coZ muze pramenit z nejistého
védomi jejich , Ja*, které jim nedovoli plného rozvoje jejich , . Ja“. Zistanou tak zaseknuti
v bludném kruhu pfi hledani vlastni identity, ziskavani svych schopnosti, moznosti,

40groy. CAHA, A. Autonomni mordlka, s. 122.

41 Srov. Tamtéz, s. 123.

42 Srov. CLARKE, W. N. Osoba a byti, s. 105-107.
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anerozviji se na transcendentni urovni, kterd nam dava poznat konecného Dobra, ve
kterém se ukryva také nad¢je.

I kdyz jsem o Stiedu, Zdroji a Dobru mluvila jako o Bohu, kazdy si za Boha muze
dosadit to, co za svuj stfed zivota povazuje praveé on sam. Sebe-transcendence je pravou
anejveétsi podstatou vesSkerého osobniho rozvoje na vys§im stupni, at uz Boha
povazujeme za stfed svého zivota, ¢i nikoliv. Jedna se predevSim oto, Ze pouze
prekro¢enim lidské urovné se muzeme stat plné lidmi. Pak nezalezi na tom, zda
pfemys$lime nad nepoznanym a duchovnim jako nad Bohem ¢i jen pfipoustime né&jaké
Nekonecno anebo cosi, co nas prekracuje.

1.3.4. Lidska osoba v odpovédnosti

Slibenou podkapitolou, ktera se v nasledujicich fadcich bude vénovat odpovédnosti, si
objasnime, pro¢ se odpoveédnost zasazuje do vztahového kontextu a otevie nam tak dalsi
kapitolu, ktera nahlédne do svéta vztah. Odpoveédnosti bych také rada poukazala na to,
pro¢ je vztahovost dulezita pro socialni praci a co to tedy znamena vztah v socialni praci
v jeho zakladu z pohledu lidstvi.

V této Casti prace si vysvétlime, co odpovédnost znamena. Odpovédnost Gizce souvisi
se svédomim, jelikoz svédomi je soud naSeho vlastniho rozumu. AvSak nestaci se
zodpovidat ze svého jednani pouze pied vlastnim rozumem. Dulezité je zde také
zodpovidani se nékomu dal§imu, néjaké druhé osobé. Zde se nam lehce vykresluje
tvrzeni, ze odpovédnost nutné musime povazovat za vztahovy pojem. Dle mého nazoru
se jedna predevsim o to, ze pokud udélame néjaky precin, néco, co piekracuje normu
avime, ze tim ublizujeme druhym, ozve se v idealnim pfipad¢€ naSe svédomi, které se
naSimi Ciny trapi. Jenze takto se neprovinujeme pouze proti sob&€ samym, ale provitiujeme
se smérem k druhym bytostem. V odpovédném jednani totiz nejde o to dostat vlastnimu
usudku — byt sobé soudcem i zalujicim, to by totiz znamenalo, Ze zalobce by v kazdém
pfipadé€ prohral, ale jedna se zde také o to moci se pied druhymi zodpovidat. Prave i to,
z &eho se &loveék musi zodpovidat, neni pouhou véci, ale jedna se o chovani. Clovék je
tedy zodpovédny za své Ciny, které ucini svobodné. Z toho vyplyva, ze nutnost
odpovédnosti spociva v tom, ze se nejedna o ,,mrtvé™ objekty, ze kterych bychom se méli
zodpovidat, ale o nase vlastni j4, jez se v urcitych situacich rozhodlo zachovat tak, anebo
jinak. V pripadé, ze bychom se zachovali vi¢i druhym nespravné, znamena to, ze musime
pfiznat svou vinu a udélat tak prvni krok ke zméné, kterym je zodpovidani se druhému
Cloveéku. Nestaci vSak pouze zodpovidat se ze svych Cind a ¢ekat na vyrok soudce,
v podobé€ druhé bytosti, jez nase chovani jistym stylem hodnoti, ale musime uznat své
chybné jednani a uvédomit si tak, co jsme mohli udélat naptiklad jinak.** Odpovédnost
spociva tedy v tom, ze jsme schopni pfiznat vinu, zodpovidat se ze svého jednani
a prebirame tak zodpovédnost za sva svobodna rozhodnuti.

V socialni praci vnimam odpovédnost socialniho pracovnika vici jeho klientim.
Ztotoznuji se s nazorem Lévinase, ze kazda bytost naléha a zada, aby byla uznana ve
svété a aby mu byla uznana svébytnost existence v lidském spolecenstvi. Jinymi slovy to
1ze popsat tak, ze at’ je clovek kymkoliv, pottebuje v prvnim radé uznani lidskosti a jeho
dulezitosti ve svéteé. Lévinas tuto existencialni potfebnost a také ohrozenost zahlédl
v biblickém svété, ato konkrétné tak, ze at je Clovék chudobny, sirotek, vdova ¢i
hladove¢jici tak v podstaté kazda tato bytost potfebuje byt nejen ,,nécim*, ale potiebuje byt
opravdu ,,nékym®, jak pfed druhymi, tak mezi nimi a také s nimi. Kazda takova bytost si

43 Srov. ROTTER, Hans. Osoba a etika: k zdkladiim mordini teologie, s. 106-108.
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zada, aby sni bylo zachazeno jako s Clovékem, co je oproti nim napiiklad vys
postaveny.*

Z pohledu socialniho pracovnika vidim pravé souvislost v tomto tématu predevsim
v moment, kdy se k nam dostavi klient, ktery ma vSemozné nalepky ¢i odborngji fe¢eno
individualni vlastnosti, role, charakteristické znaky. Muze byt osobou bez pfistiesi, muze
byt Romem, ktery se potyka srasismem, muze byt homosexualem, ale v prvni até
nejdulezitéjsi véci je ¢lovékem, ktery touzi po tom, byt za ¢loveéka uznavan. Jako socialni
pracovnici mizeme vyslechnout pravé ono volani a zadost po uznani jeho lidskosti, Ze
predmétem naseho vztahu nebude on jako ,,néco”, jako naptiklad osoba bez pristiesi, které
pomahame navratit se do bezpecné€jSiho Zivota, ale bude pro nas ,nékym“, koho
piijimame. Bude pro nas Clovékem, ktery je stejné tak dilezitou bytosti v celé existenci
jako kazda dalsi bytost.

V tomto moment€ vidim odpoveédnost socialniho pracovnika jesté trochu z jiného
uhlu pohledu. Jako socialni pracovnik jsem odpovédna za druhého uz jen tim, Ze za mnou
pfiSel se svou bolesti, se svym problémem a sdili ho se mnou, tudiz na svého klienta
s mou odpovédnosti reaguji. Myslim si v§ak, ze socialni pracovnik by si odpovédnosti
jako takové meél byt o néco vice védom. Byt si védom rozsahu celé odpovédnosti
z pohledu lidstvi, ale také odpovédnosti z pozice profesionality. Zde vSak stojime na
tenkém ledé. Jsem odpovédna za své klienty, kterych se jiz néjakym zpiisobem dotykam
pravé uz jen tim, ze vim o jejich bolesti a oni ji se mnou sdili, ale musim si byt také
védoma toho, Ze jsem v pozici a v roli pracovnika, ktery svym klientim ma dopomoct,
aby si sami klienti své odpovédnosti byli védomi. Vstupuji s nimi do meziosobniho
vztahu, v némz beru Clovéka jako bytost, kterou pfijimam a uznavam jako bytost, ale
zaroven s nim vstupuji do vztahu profesionalniho, ktery ma své urcité hranice. K popisu
meziosobniho vztahu s jistymi hranicemi se dostaneme v nasledujicich kapitolach prace.

Tuto podkapitolu bych jesté chtéla obohatit o jednu myslenku vystihyjici
odpovédnost, dle mého nazoru, velmi piesahujicim zpisobem. Lévinas popisuje
otcovstvi jako ne Cisté biologické, ale takové, ze kazdy muze citit jisté otcovstvi vaci
druhému. Muzeme brat na sebe jeho vinu, jeho starosti, trapeni a byt mu otcem timto
zptisobem. Tak se syn miize zbavit svého bfemene, vzdyt i Biih je za otce.*® Jako otce
zde muzeme vnimat sebe ¢i Boha a jako syna zde muzeme brat jakoukoliv bytost, ktera
své bfemeno v podobé bolesti a trapeni nese. Krasu této myslenky spatfuji v tom, ze
kazdy na svéte také touzi po tom, aby zde pro né€j nékdo byl, kdo by mu ono bifemeno
pomohl tdhnout.

4 Srov. LEVINAS, E. Byt pro druhého: dva rozhovory, s. 11-13.
4 Srov. Tamtéz, s. 24-25.
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2. Vyznam mezilidskych vztahi v zivoté ¢lovéka

V prvni kapitole bylo mym cilem poukazat na vztahovost osoby a viibec charakterizovat
osobu jako takovou ve vztahovém kontextu. I kdyz mym pivodnim zamérem bylo
vymezeni kapitol na osobu a nasledné na vztahy obecné€, nemohu fict, ze by byl takovy
zamér splnitelny. Ono totiz samotné poukdzani na to, ze skrze poznani druhého se
poznavame my sami, uz samo o sobé hovoii o meziosobnim vztahu. Buber o poznani
vztahu hovorii v kontextu, ze vztah nepoznavame na zakladeé vztahu Clovéka k né&jaké
véci, ale vztah poznavame jedin€ ze vztahu mezi Ja a Ty. Takové poznani druhého
Sloveka pak znamena, ze se vztahujeme k nezaménitelné a jedineéné osobnosti.*® Za
dilezitou zminku povazuji také fakt, ktery nam odhali fenomén lasky, jenz vnimam jako
zivotadarny cit, jehoz existence, €1 na druhé strané jeji absence, stoji pfi zrodu vseho
a neodmyslitelné tak i vztahu. Dulezité je totiz vnimani individuality a také jedinecnosti
kazdé osoby, o které jsem se jiz zminila. Pokud tedy uzname individualitu osoby,
uvédomime si také jeji jedine¢nost a nezameénitelnost, ktera je dana predevsim tim, ze je
¢lovek svobodny. Paklize patii individualita k charakteristice osoby a jejiho zivota vibec,
zavadi nas to k jednani, které je jedineCné a tato jedineCnost osob je ziejma v lasce.
Nemilujeme né€koho na zakladé jeho vSeobecnych vlastnosti, ale milujeme osoby prave
v jejich jedinecnosti a ojedinélosti.*” Byli bychom piili§ blahovi, kdybychom vsak
mluvili pouze o lasce, citu puvodné tak Cistém. Tak jako vSechno ma sva opozita, tak
ilasce se prisuzuje nelaska. Vysvétleni této nelasky, popfeni a nendvisti mé pouze
utvrdilo v tisudku, ze sama nenavist, ackoliv je povazovana jako anti-komunikace mezi
osobami, vyslovené kii¢i po komunikaci.*® Vzdyt tam, kde nebylo poznani lasky a piijeti
jedineCnosti, se musi rodit prazdnota, strach, negace a nenavist. V nasledujici kapitole
bych rada poukazala také na to, co znamena meziosobni vztah, ktery je zakladem
veskerych vztaht a pristupu k osobam, a jaké jsou jeho podoby.

2.1. Predpoklady prosocialnich vztahi

Zejména socialni psychologie se zabyva clovékem v socialnich souvislostech jeho zivota.
Pravé tyto souvislosti jsou tvoreny vztahy s druhymi lidmi a jeho zalenéni do rtiznych
pospolitosti, jako jsou socialni skupiny, urcita kultura apod., které ovliviiuji jeho osobnost
(vlastnosti, zivotni postoje, ndzorové orientace), ale také jeho rozvoj, chovani a jednani,
postaveni ve spolecnosti apod.*

Co vse znamena oblast mezilidskych vztaha? V prvni fadé je dilezité uvédomit si,
7e podstatnou ¢ast travime s druhymi lidmi.>® Uvadi se také, ze ¢lovék nemiize it bez
styku s druhymi lidmi, protoze vétSina lidi potfebuje blizkého partnera, ptatele, ale také
1ékate a v jistych ptipadech si dovolim fict také socialni pracovniky, se kterymi pfichazeji
alespoii po n&jaky &as pravidelné do styku.! Dokonce i kdyz jsme sami, nedokazeme se
od druhych lidi odmyslet, jelikoz jsou stale v nasem nitru. Tyto mezilidské vztahy se
prezentuji, pro nas jiz znamym pojetim, jako Ja a Ty, ale také si miizeme povSimnout, Ze

46 Srov. ROTTER, H. Osoba a etika: k zdkladiim mordini teologie, s. 16.
47 Srov. Tamtéz, s. 20.
8 Srov. Tamtéz, s. 21.
4 Srov. HELUS, Z. Uvod do psychologie, s.188.
20 Srov. Tamté, s. 188.
3 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 177.
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uzivame terminu My, coz znaci jistou pospolitost, kterd je nazyvana terminem socidalni
skupiny.>?

Zakladni formou odehravani se vztaht je interakce a komunikace. Dulezitym
vymezenim mezilidskych vztahli je také zaméfeni se na projevy, které by svym
sméfovanim a vyznénim mély byt prosocialni, jinymi slovy posilujici vzajemnost mezi
lidmi. Takové projevy jsou pak charakterizované jako ohleduplnost, napomocnost
a opora poskytovana druhym lidem. V opacném pripad¢ se jedna o vztahy antisocialni,
které jsou také pod jinym nazvem jako odlidsténé, nebo dokonce nelidské.”

Prosocialni vztahy, tedy vztahy dobré, se zakladaji na pocitech §tésti a zivotniho
zakotveni, ve kterém snadnéji nalezneme vzajemné lidské souznéni a oporu v narocnych
situacich. Vztahy, které muzeme jednoduse nazvat vztahy nevydafenymi, jsou plné
konfliktd, zklamani a pocity smutku a opusténosti. Nezbytné je vSak brat zietel na to, ze
vztahy jsou navazovany a rozvijeji se v ruznych podobach, kterym je zapotiebi vénovat
pozornost, stejné tak je dulezité védét, Ze na utvareni vztaha se podili fada ovliviyjicich
faktori.>* Mezilidské vztahy se vyznacuji jejich velkou rozmanitosti, jelikoz je nékolik
hlavnich druht, které je dobré rozliSovat a poukazat na jejich vyznam, v Cem jsou
podstatné a v éem se 1isi.>

Jak jsem jiz uvedla vySe, na utvareni vztaht se podili mnoho ovliviujicich faktort.
Jako jeden ze zminénych faktori také vnimam utvareni vztaht jiz v raném détstvi, kde se
vztahtim u¢ime a sbirame zkuSenosti, podle kterych pak budeme v dospélosti do vztaht
vstupovat, jak o vztazich budeme uvazovat a jakym zpisobem je budeme prozivat.>®

2.1.1. ZkusSenost vztahu z raného détstvi jakozto predpoklad pro utvareni vztahu

Teoretici, jako je Bowlby, zkoumajici takzvané pfipoutani, tvrdi, Ze prvni vztah, ktery
dité zazije, coz byva zpravidla s peCujicimi osobami, tvoii zaklad naSich vztaha
v dospélosti. Podle jeho teorie si déti rozvijeji na zakladé prvnich vztah takzvany vnitini
pracovni model a pfiznacny typ pfipoutani. Tento model a typ ovliviiuje jejich vztahy,
které utvofi v budoucnosti, protoze stavi na presvédCeni, které maji sami o sobé¢,
o druhych lidech a o vztazich celkové.”’

Dle mého nazoru se tato teorie ¢astecné shoduje s vychodisky filozofi, jejichz pojeti
0 osob¢ jakozto Ja a Ty jsme rozebrali v prvni kapitole. Jestlize se ,,Ja“ poznava a utvari
diky ,, Ty, pak mizeme predpokladat, ze se naSe ,Ja“ stava Castecné€ podobnym , Ty*
vzhledem k tomu, ze se od ného u€ime. Podobné tvrzeni, se kterym se ztotoziiuji, hovori
v podstaté o tom stejném: , Kazdy &lovék je zaroveti tak trochu i ten druhy.“® To by
znamenalo, Ze se tyto dvé teorie shoduji také v tom, Ze se u¢ime i utvarenim vztaht podle
toho, jak se bylo vztahovano k ndm samym. Samoziejme o této problematice hovoii také
odborna literatura, jako je napiiklad socialni psychologie, ve které se v jednom z jejich
dél konkrétn€é od Nakonecného zmifiuje, Ze osobnost jedince se utvaii a vyviji v interakci
s matkou, jez mu predava zkuSenosti, kterym se dit€é uci atyto zkuSenosti jsou
rozhodujicimi i pro jeho utvareni se v dospélosti.>

32 Srov. HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 188.
53 Srov. TamtéZ s. 188.
5% Srov. TamtéZ s. 188.
53 Srov. TamtéZ, s. 190.
6 Srov. WILLERTON, J., HOLT, N. a LEWIS, R. Psychologie mezilidskych vztahii, s. 39.
37 Srov. Tamtéz, s. 40.
38 REZAC, J. Socidlni psychologie, s. 79-80.
% Srov. NAKONECNY. M. Socidlni psychologie, s. 260.
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Teorie pripoutdani podle Bowlbyho ptredpoklada, ze prvni vztahy déti jsou klicové
pro pochopeni dalsiho vyvoje jedince. Pravé v prvnich vztazich se dité u¢i tomu, co
obnasi duvéra, laska a intimita a poznavaji také jisté zakonitosti vztahd. Zajimavé také je,
ze ackoliv se tato teorie zabyva predevSim piipoutanim v détstvi, badatelé a teoretici
dospéli k nazoru, ze pokud chceme porozumét vztahim dospélych, musime nejdiive
porozumét piipoutani kojencii s jejich pecujicimi osobami.®

Vnitrni pracovni modely se buduji na zakladé prvniho a nejdilezitéjsiho vztahu
s matkou ¢i jakoukoliv jinou pecujici osobou, se kterou je schopné dit€ navazat matetské
pouto. V tomto dulezitém vztahu si totiz dit€ utvafi nazor, jak funguji vztahy obecné.
Dulezité jsou taktéz tfi Casti vnitiniho pracovniho modelu, jimiz je model self, model
materské postavy a model vztahu mezi obéma proménnymi. Prvni Cast, tedy model self, je
typicka tim, ze si dité utvari predstavu o sobé podle vztahu s matetskou postavou. Tato
predstava pak zahrnuje pojeti vlastni hodnoty vychazejici z chovani matetské postavy
pravé k danému ditéti.%! Podobné tvrzeni jsem jiz nastinila v fadcich vyse, ve kterych
jsem uvazovala nad spojitosti teorie piipoutani a filozofickym uvazovanim nad zrodem
Ja diky Ty. Model materské postavy znazoriiuje zase to, jakou predstavu si dité vytvori
o tom, nakolik miZze matefské postaveé daveérovat ¢i se na ni spolehnout, a to pravé podle
toho, v jaké mife napliiuje jeho potiebu utéchy a bezpeci. Dite, které ma za rodice citlivé
a vnimavé osoby, pak snaze dospé€je k tomu, Ze mize lidem diavérovat a spolehnout se na
n€. Model vztahu mezi obéma proménnymi znamena, ze si dité€ vytvari celkovou predstavu
o fungovani vztahd, o ziskavani podpory a také utéchy od druhych lidi.%?

Pravé zdravé budovani tohoto vnitfniho pracovniho modelu v ditéti je zasadni pro
dusSevni zdravi jedince a vibec duSevni pfizptsobeni jedince v dospélosti. Celkove tento
model poskytuje ditéti jakysi vzor, na jehoz zakladé bude vytvaret dalsi budouci vztahy,
a to také v&etné partnerskych.®

Vhodnym doplnénim této teorie povazuji poukazani na opacny priklad, kdy se
v ditéti buduje jakysi uzkostny stav, ktery se utvaii hlavné v obdobi raného véku, kdy se
dité uci tzv. empatické zkusSenosti, coz znamena citovy vztah k matce, na ktery jsme jiz
poukazali. Tento citovy vztah k matce je pfimou zkuSenosti toho, jak bude naplnéna
détska potieba jistoty v nasledujicich mezilidskych vztazich. Jinymi slovy se opét
dostavame k tvrzeni, ze takovy vztah, jaky dité zazije s matkou, se nasledné projevuje ve
vztazich dalsich, které dité bude v budoucnu navazovat s druhymi lidmi, a pokud dité
zazije nizkou uroveil empatie, pak se i takova zkuSenost bude odrazet v jeho vztazich.®

2.1.2. Laska jakozto Zivotodarny cit

Nez se pustime do hlubsiho poznavani vztaht, chtéla bych blize specifikovat lasku, jak
souvisi se vztahy a s nami bytostmi vibec. Pokud bychom chtéli jednoznacné definovat
lasku, asi bychom se nedobrali zddného popisu, ktery by vystihl vSe, co laska znamena.
Lewis popisuje lasku jako davajici a ptijimajici. Pri¢emz lasku davajici spatifuje v Bohu
a lasku pfijimajici popisuje jako lasku, kterou jakozto osoby piijimame.®

0 srov. WILLERTON, J., HOLT, N., LEWIS, R. Psychologie mezilidskych vztahii, s. 40.
6l Srov. Tamtéz, s. 41.
02 Srov. Tamtéz, s. 41.
3 Srov. Tamtéz, s. 42.
% Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 261.
85 Srov. LEWIS, C. S. CryFi ldsky, s. 3.
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Ma laska své urcité druhy, kategorie, rozdé€leni, nebo je laska ve své podstaté vzdy
stejna? Pro me ma laska zvlastni vyznam. Nyni se v§ak zaméfim na to, jak je na lasku
nahlizeno z riznych Ghli pohledd.

V prvni fadé mé zaujal, zaroven ale znacn€ rozhoicil, vyklad lasky
v socialni psychologii, kde termin lasky popisuji pouze, dle mého nazoru, ,,technickou*
terminologii, ktery sam postrada hlubsi cit. Tento vyklad lasky zminim v nésledujicich
radcich. Neopovazuji si vSak tvrdit, ze takovy popis je nespravny, ¢i nedostatecny, jelikoz
samotny uvod kapitoly je podan tak, ze je velmi problematické lasku popsat. Z pohledu
této literatury spociva problém definovani lasky predevsim v tom, ze laska neni jednotny,
jednosmérny stav, spiSe jako slozity mnohostranny jev, ktery je zazivany
v nejrozmanitéj§ich vztazich. Jako vyznamné rozliSeni lasky se povazuje rozdil mezi
dvéma zakladnimi druhy lasky, ato vasnivou (erotickou) a pratelskou. Ve zkratce
abliz§im pfiblizeni znamena vasniva laska pociténi silnych emoci, sexualni touhu,
a intenzivni z4jem o druhého. Pratelska laska pak znamena mirné&jsi, avSak stalejsi vztah,
ktery se vyznaCuje mimo jiné pocity vzajemné divery, zavislosti a srde¢nosti. Pratelska
laska se oproti typicky kratkodobé romantické vasné lisi také v tom, ze je dlouhodobé&jsi
a Gasem se prohlubuje.®® Toto rozdéleni na dva zakladni typy lasky chapu, avsak napada
me otazka, copak vasniva laska s druhou osobou nemuze byt zalozena na lasce pratelské?
Odpovéedi muze byt, ze samotna eroticka pfitazlivost neni Spatny druh lasky, ale sama
o sobé& nestaci. Aby byla opravdu lidska, musi se k ni pfidat i vy$si (volni) laska, ktera
zde znamena svobodné chténi dobra pro milovanou osobu, ¢imz se eroticka laska dostane
do spravného kontextu a v disledku ji to ,,posili®.

Jak jsem jiz zminila, neni mi hodno soudit takové vymezeni lasky, avSak velmi
intenzivné mé napadaji otazky vazajici se k jejimu popisu. Tim, Ze ma pro mé laska
zvlastni vyznam, jsem myslela jedno obycCejné zamysleni, na které se mize zaméfit také
kazdy z vas, kdo tyto fadky cte. Jak velky je rozmér lasky, citu, ktery je poc¢atkem vseho
a vychazejici ze vSeho, jako je naptiklad 1 usmév darovany cizimu clovéku? M4 laska
vubec n¢jaké hranice? Zamyslim se nad timto pojmem s odvahou neklast mu zadné
hranice, jelikoz si myslim, ze hranice nema. Obdobnou definici lasky disponuje
i kfestanska teologie, kterda chape lasku jako nejvyssi ztakzvanych vlitych ctnosti
a skute¢né ji chape jako ,,ze shora neomezenou®. Co je tedy poCatkem takového gesta,
jako je ismév darovany cizimu ¢lovéku, kterého potkdm na ulici, €1 obycejna laskyplna
mySlenka na déti trpici hladem, kdy v kone¢ném dusledku nam ani jeden ze zminénych
lidi neni znamy ¢i blizky, jak se v osobnich vztazich pfedpoklada? Pro osobni vztahy je
totiz pfiznacné, ze se jedna o vztahy k individualn€ vyznaénym a nejbliz§im osobam pro
jedince.®’

Biblické pojeti nejvystiznéji popsalo mé minéni o lasce. V biblickém chapani osoby
znamena, ze na druhého ¢&lovéka pohlizime jako na partnera Boha. % Jestlize
predpokladame, ze jsme obrazy Bozi, pak v kazdém druhém cloveku spatiujeme Boha
a mezilidsky vztah s druhymi osobami stoji na hodnotach lasky, lasky k bliznimu, a také
lasky k Bohu.® Takové chapani by pak znamenalo, Ze se vztahuji k druhym lidem s Bozi
laskou, jelikoz v druhych spatfuji Boha, stejné jako spatfuji Boha v sobé. Takové
premysleni nad pojmem laska zastituje kiestanska etika, ta je povazovana za etiku lasky,

%6 Srov. ARONSON, E., ARONSON, J. Tvor spolecensky, s. 375.

67 Srov. VYROST, J., SLAMENIK, I, SOLLAROVA, E. Socidlni psychologie: teorie, metody, aplikace,
s. 178.

68 Srov. ROTTER, H. Osoba a etika: k zdkladiim mordlni teologie, s. 10.

69 Srov. Tamtéz, s. 11.
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protoze ,Biih je laska“.”® Pro zakotveni lasky v Bohu je dilezita Bozi Trojice. To viak
neznamena, ze by byli tfi bohové. Jedna se o to, ze v jediném Bohu je obsazena vztahova
pluralita, kterd ale nerusi jeho jedinost. Tato Trojice je vychozim bodem veskeré
krestanské lasky a etiky. Trojice se navzajem cti, vzajemné se naslouchaji a pecuji o sebe,
coz je divod, pro¢ vSechny tyto ¢innosti souviseji s laskou, ktera je soucasti Boha i nas
lidi. To nam také vysvétluje vySe napsané tvrzeni, ze pokud jsme lidstvo obrazem Bozim,
pak naSe vlastnosti jako napf. starat se o druhé, vychazeji od pocatku zlasky.
V kiestanském mysleni je tedy vztah nécim zasadnim a Bozskym, kdy se veskera nase
personalita a vztahovost odviji od personality a vztahovosti Bozi.”!

V prvni kapitole a to konkrétn€ v jeji podkapitole s nazvem Lidsky rozum jakozto
schopnost pochopit jsoucno popisuji své zamysSleni se nad tim, jak si vysvétluji Dobro
jakozto néco, co nas pritahuje a zaroven nas privadi k néCemu hlubsimu, co pfekonava
pouze materialni svét. Polozilajsem v této Casti prace otazku, kde se bere vnitfni motivace
jednat vic¢i druhym laskavé a také byt naptriklad napomocnym pro druhé, a nyni jsem
dosla ke spojitosti s timto tématem, a to v prubéhu popisovani lasky v biblickém pojeti.
Zde spatfuji vyznamné uvédomeni si pro socialni praci acelkové vnimani klienti.
V moment, kdy vstupuji do spoluprace s klientem, laskavéji feceno s osobou, ktera si
pfichéazi pro pomoc, nevstupuji do této interakce na zakladé pratelského ani vasnivého
vztahu. Vstupuji do tohoto vztahu vyhradné a primarné s pojetim clovéka v jeho
jedineCnosti a potrebnosti, nikoliv na zaklad¢ jeho vlastnosti, které by nam byly né&jakym
zpusobem blizké, ale pfijimam tuto bytost i s jeji minulosti, coz je pro socialni praci
stézejni bod feSeni klientovy zakazky, jelikoz pfitomnost podmifiuje minulost. 7>
Pristupuji k této ,,cizi osobé v podobé klienta jako ke svému bliznimu, v jehoz podstaté
byti spatfuji obraz sebe. Domnivam se opét, ze na zaCatku takového nesoudiciho
a pfijimaciho vztahu stoji laska, avSak nyni jiz s konkrétnéjsi predstavou, a to laska jako
k bliznimu svému takfikajic laska nezistna, jejiz podminkou je laska k sob€ samému, coz
také dopliiuje predchozi vétu, ve které zminuji, ze v druhém spatfuji obraz sebe
a abychom mohli milovat druhého, je v prvni fadé dilezité milovat sebe.”

Mym zamérem bylo touto kapitolou poukazat na zdroj vztahu jakozto lasky, ale také
poukazani na to, ze jesté, nez vznikne néjaky hlubsi, popsatelny vztah, na samém zrodu
stoji laska jako takova. Takova laska, je dle mého nazoru, velmi dilezita i pro pojeti
socialni prace, vzhledem ktomu, ze v socialni praci je kazdy clovék bran jako
individualni bytost v absolutnim pfijeti. Také bych rada dodala, Ze na vysvétleni pojmu
lasky jsem se vydala smérem spiSe etickym, a to predev§im z divodu, Ze jsem chtéla
poukazat na Cistou lasku, a ne jeji kategorizovani, o kterém vim, ze existuje a ma svj
jisty smysl, avS§ak pro zacileni mé prace neni tolik podstatny.

70Srov. SCHIRRMACHER, T. Mordini odpovédnost: tFi rozméry etického rozhodovani - zdkon,
moudrost, svédomi, s. 10.

"1 Srov. Tamtéz, s. 11.

72 §rov. ROTTER, H. Osoba a etika: k zakladiim moralni teologie, s. 82.

73 Srov. Tamtéz, s. 82.
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2.2. Zakladni druhy mezilidskych vztahu

V nasledujicich podkapitolach rozeberu nejzakladnéjsi druhy mezilidskych vztaht.
Témer v kazdém rozdé€leni vztahu dam do porovnani dva vylucujici se vztahy, ¢imz
samotné rozdé€leni ziska své opodstatnéni.

2.2.1. Osobni blizkost a vztah vykonové funkéni

Do vztaht, které nazyvame osobnimi, se fadi predevsim vztahy mezi ¢leny rodiny, prateli
a divérnymi znamymi. Takové vztahy nam davaji poznani, Ze nejsme sami a ze mame
nékoho, koho mame radi a na koho se také muzeme spolehnout. S takovymi lidmi bézné
hovotime o vécech, které bychom jinému ¢lovéku netekli. Osobni vztahy jsou zastoupeny
zpravidla empatii, ohleduplnosti a divérou. Dilezitym vyznamem nabyvaji v moment,
kdy nas osobni vztahy chrani pred osameélosti, pocity marnosti a chrani nas v mnoha
dalSich situacich. Celkové nam osobni vztahy pomahaji spocinout v zivotni pohodé¢,
dopracovavat se raznych feSeni v nepfiznivych situacich a pomahaji nam v takovych
situacich hledat vychodiska. Hlavnimi znaky osobnich vztahd jsou:’*

- Interpersonalita: aktéfi vztahu na sebe navzajem pusobi, reaguji a komunikuji
spolu jako s osobami, které maji své charakteristické vlastnosti, na které vzajemné
berou ohledy a se kterymi se navzijem vyrovnavaji.”

- Vzdjemnad zavislost: tento pojem je chapany jako nejpodstatn€jsi znak vSech
forem blizkych vztaht. Ugast v osobnim vztahu piinasi jedinci jak pozitiva, tak
inegativa. Ve vzijemné zavislosti se hovoii odvou pojmech souvisejicich
v utvoreni mezilidského vztahu. Témito pojmy je zisk, ale také cena, naklady,
obéti, negativa, kterymi jedinec ,,plati“ za udrzeni blizkého vztahu k jiné osobé.
Ziskem je vSak pozitivni emocionalni prozivani prospéchu, kterého jedinec
dosahuje v tomto vztahu.”® V kontextu vzajemné zavislosti se také hovofi o tom,
ze ¢lenim vztahu na sobé zalezi a existuje mezi nimi pouto, coZ jen potvrzuje to,
ze jim na sob¢ zalezi, jelikoz jeden pro druhého néco znamena, a proto je zde
patrna snaha o to, Ze aktéfi vztah udrzuji, posiluji ho a chrani.”’ V pfipadg, Ze se
vztah prohlubuje, je pro n¢j typické, ze se také zvySuje vzajemna zavislost a to
muze znamenat, ze mySlenky, jednani i pocity jednoho partnera pusobi na zivot
obou a jejich cesty se tak stale vice proplétaji.’®

- Uspokojovani/napliiovdni potreb: jedna se o uspokojovani potieb, a to zejména
potieba blizkosti, oddanosti, spolehnuti a duvéry, vdécnosti nebo také sdileni
spole¢nych problémt a s tim souvisejici poskytovani si podpory.”

Vztahy osobni blizkosti jsou velmi Casto neformalni, coz jinymi slovy znamena, ze se
vz4jemné utvateni vztahu vyznaduje predev§im zajmem jednoho ¢lovéka o druhého.®
Muzeme také predpokladat, ze v blizkém vztahu je vyznamna také duvéra, ktera se
projevuje napiiklad sebeodhalovanim“. Toto ,sebeodhalovani“ znamena, ze

" Srov. HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 191.
73 Srov. Tamtéz, s. 191.
76 Srov. VYROST, J., SLAMENIK, 1., SOLLAROVA, E. Socidini psychologie: teorie, metody, aplikace,
s. 178.
"7 Srov. HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 191.
8 Srov. WILLERTON, J., HOLT, N., LEWIS, R. Psychologie mezilidskych vztahii, s. 67.
7 Srov. HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 191.
80 Srov. Tamtéz, s. 191.
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vztahovému partnerovi sdélujeme osobni informace nabyvajici osobngjsiho
a intimngjsiho razu, ¢imz se prekracuje Groveil bézného, povrchniho kontaktu.3! Na
rozdil od toho vztahy vykonové funkcni se vyznacuji tim, ze se jedna primarné o funkci,
kterou osoby ve vz4jemnosti vykonavaji, nikoliv nejde primarné o osoby, kterym na sobé
zalezi jako na individualnich bytostech. Takové vztahy jsou nejCastéji zaméstnaneckeé,
jsou urcovany nadfizenosti a podfizenosti ¢i pracovni naplni atd. Tyto vztahy jsou pak
oznaCovany jako formalni, vnichz se nelze chovat podle osobniho rozpolozeni
a nepfedpokladame tak pochopeni ze strany druhych, jelikoz chovani jako takové ma
v tomto vztahu patii¢nou formu Fidici se pravé formalnim principem.®?

2.2.2. Zvnitinény vztah oproti vztahu distancovanému

Takzvané zvnitrnéné vztahy popisuji vztah, ktery se stava vnitini skuteCnosti ¢i
zkuSenosti. Nejedna se pouze o vnéjsi skuteCnost nebo d€j mezi ,mnou” atebou”.
Dokonce i kdyZ partner neni pfitomen fyzicky, nebo muze byt i mrtev, je vztah pfitomen
jako néco niterného a je také vnitiné zavazujici. Pfikladem mize byt moment, kdy se
jedinec rozhoduje v néjaké situaci, jak se zachova, kde muze byt rozhodujicim kritériem
to, co by si o tom pomyslel, napiiklad autorem zminény otec. Do této role vSak muzeme
podle svych predstav dosadit kohokoliv, koho uznavame jako dilezitou autoritu. Jinymi
slovy se tento vztah nazyva také vztah referencni, coz znamen4, ze se jedna o takovy
vztah, ktery je nam natolik cenny, ze od ného odvozuji, co je spravné, dulezité a co ne.
Vyznamnym ptikladem autor zmifiuje také Freudovu psychoanalyzu, ktera takové
rozhodovani popisuje klicovym momentem ve vyvoji osobnosti pii zrodu jeho vnitiniho
Superega (Nadja). Dit€, které se netispéSné€ vyrovnava s pozadavky rodicu, nasledné
zvnitinuje rodi¢tv pohled na sebe samu, a tim se utvaii jeho vztah k sobé. Takovy pohled
avztah k sobé samému se pak stava hlavni dominantou pfi rozhodovani, vytvafeni
moralnich zasad, sebeovladani a také svédomi.®?

Naproti vztahim zvnitinénym stoji vztahy distancované, jejichz definice je ponékud
zajimava. Jedinci si v tomto druhu vztahu udrzuji viéi svému vztahovému partnerovi
odstup, brani se mu, aby tomuto vztahu ,nepropadl“ a nedostal se mu pod kuzi, coz by
znamenalo, ze by ho mohl ovladat. To vSak neznamena, ze by jedinci na takovém vztahu
nezalezelo a nechtél by jej udrzovat, jelikoz mu i takovy vztah muze pfinaset rizné
vyhody. Takze se jedna o vztah, ke kterému ma jedinec kriticky a distancovany postoj,
avSak na druhé strané€ se objevuje pocit, Ze si tento vztah musi udrzet, kvili jistym
vyhodam, které mu vztah pfinasi ®*

81 Srov. WILLERTON, J., HOLT, N., LEWIS, R. Psychologie mezilidskych vztahii, s. 67.
82 Srov. HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 191-192.
83 Srov. Tamtéz, s. 192.
8% Srov. Tamtéz, s. 192-193.
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2.2.3. Vztahy zprostiredkované

Vztahy zprostiedkované, tedy jinymi slovy nepfimé, se charakterizuji tim, Ze jsou
zprosttedkovany druhymi lidmi, ke kterym se vSak pojime bezprostfedné a zndme se
s nimi osobné. Takovym prikladem miZe byt pro nas jakakoliv jina osoba, kterou osobné
nezname, avSak nas jistym zpusobem oslovuje ¢i se o jeji osobu zajimame, jelikoz je nam
nécim blizka nebo pro nas zajimava. O takovych lidech si mizeme zjist'ovat informace
od lidi druhych, které takové osoby znaji. Vytvarime si tak Siroky okruh vztaht s lidmi,
s nimiz nemame osobni zkusenost, presto vSak ovliviiuji nase zivoty, jelikoz se mohou
stat pro nas zivot dalezitymi osobami, mohou nas obohatit o minéni, co je dobré a co
Spatné v ramci spoleCenského vystupovani. Nejen druzi lidé maji vliv na utvafeni
zprostiedkovanych vztaht, ale jsou jimi také média, ktera se na takovém utvareni vztaht
znacné podileji. V tomto pripadé se jedna o zprostiedkovani virtualni skrze televizi,
internet, noviny, casopisy, literaturu apod. Zminéné zdroje nam prezentuji virtualni svét,
ve kterém si spradame sité vztahu, jez nejsou realné, avSak mohou byt velmi ucinné.
Rizikem virtualnich vztahii byva takzvané prehluseni vztahti realnych, jelikoz ve
virtualnim svété je mozné identifikovat se s jakoukoliv bytosti nabizejici nam velky
rozmér jejich vlastnosti ¢i celkové zpisob jejich prezentace. Na téchto uznavanych
vlastnostech se muze Cloveék stat az zavislym, jelikoz zacina ztracet reflektujici odstup
arealny svét uz nebude natolik zajimavym svétem, jako svét virtualni, kde jde mozné
témer vie.®

2.2.4. Podoby posilujicich vztahu, a naopak dusledek vztahu oslabujicich

Literatura poukazuje na to, ze v piredeslém vykladu zakladnich druhi vztaht jsme si
v§imli, ze vztahy mohou na jedince, jeho chovani a osobnost pasobit jak kladng, tak ale
také negativné. Vztahy, které povazujeme za kladné, se nazyvaji vztahy posilujici:
aktivizujici, facilitujici, protektivni. Pro pochopeni si pojd'me kratce predstavit, co se
skryva pod témito nazvy.%

- Aktivizujici: Jedna se o vztahy, které jedinci pomahaji realizovat se skrze druhou
osobu ¢i osoby, coz ho vyvede z jeho pasivity, trpného snaseni neuspechu, stavu
bezmoci apod. Pravé diky aktivizujicimu vztahu se jedinec odhodlava jednat,
postavit se situaci Celem, véfit v uspéch atd. Myslim si, ze pokud v nas nékdo veri
a dopomaha nam k tomu, abychom si véfili my sami, pak pomalymi kroky
nabirame své sily, které nam napomahaji prekonavat nejriznéjsi nezdary.%’

- Facilitujici: Vztah, ktery dodava jedinci silu prekonavat ukolové situace
a umoziuje mu tak podat vyssi vykon. O tomto vztahu se zminujeme také tehdy,
kdyz je nam skrze tento vztah poméahano k vyuzivani nasi potencionality podat
dobry vykon nebo zlepsit svij vykon. V literatufe je uveden ptiklad ucitele a jeho
zaka, u kterého si ucitel vS§ima znacnych nedostatki v jeho prospéchu. Tento
ucitel vSak véfi svému zakovi, Ze je schopen svij prospéch vyrazné zlepsit, a tak
si v§ima jeho uspécht, za které ho chvali a dava mu znat jeho zajem o zlepseni
se. Ve velké pravdépodobnosti tak ucitel napomaha svému zakovi ke zminénému
zlepeni se v ucivu.® V tomto kontextu mé& napada podobny piiklad, akorat
v socidlni praci, kdy stejnou silou budu véfit svému klientovi, kterému taktéz

83 Srov. HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 193.
86 Srov. Tamtéz, s. 194.
87 Srov. Tamtéz, s. 194.
88 Srov. Tamtéz, s. 194.
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budu poskytovat oporu, podporu a v neposledni fadé svlj zajem o né a jeho
zlepeni situace.®

- Protektivni: To jsou vztahy napomahajici jedinci Celit faktorim, které jej zbavuji
odolnosti. Charakterizuji se tim, ze posiluji sebedivéru jedince predevsim v tom,
ze ho ubezpecCuji, ze je v jeho silach uspé§né hledat cesty z jeho potizi. Také jsou
vyznacné v poskytovani opory, ¢imz ma jedinec pocit, ze neni sam a ze kdyz si
nevi rady, ma nékoho, na koho se muze obratit. Dllezitou charakteristikou je také
to, ze protektivni vztahy podporuji jedincovu reflexi, coz ma v dusledku takovy
efekt, ze jedinec si je diky takové podpofe védom pric¢in minulych nezdard, ale
i ispécht a pomaha to k vytvareni si strategie, jak pfekonavat nezdary, a tim se
zvyélg% e Sance pro uspéchy. Posiluji také odvahu jedince brat zodpoveédnost za své
¢iny.

Do druhé kategorie fadime vztahy oslabujici, poSkozujici a omezujici. Jist€ jiz z nazvu si
muzeme utvofit jisty nazor o téchto vztazich. Jsou to predevsim vztahy, ve kterych neni
vzajemna duvéra, ba naopak se objevuji Casté konflikty, podeziravost, nevypocitatelné
chovani, naladovost, trvala nespokojenost a nezhojitelné zklamani. Poskozujici vztah ma
vliv pfedevsSim na slabSiho a zavislejsiho jedince, pro kterého je vztah hodnotnéj§im
a ktery se citi byt obéti toho druhého. Citi se byt odkazan na to, co druhy udéla, jak se
zachova apod. Takova zavislost se mize projevovat v psychosomatické roviné a dochazi
tak k porucham, jako je naptiklad porucha pfijmu potravy, deprese apod. Tudiz zde
nabiraji poskozujici vztahy svého nazvu.’!

Vztahy jsou velmi dilezitou soucasti naseho zivota, jak jsme jiz mohli poznat
z ptredchazejicich informaci. Pribyvaji také dukazy o tom, ze prozivani vztahti ma vliv na
naSe zdravi, a to jak pozitivné, tak i negativn€. Takové tvrzeni nam shrne citace z knihy
od Willertonové: ,,dobré vztahy piisobi jako vitaminy, naopak ty §patné jako jed“.”

Touto kapitolou jsme si pojmenovali zakladni druhy mezilidskych vztaht a jejich
hlavni vyznamy. Co povazuji za dulezité je, ze kazdy vztah ma n&jaky vliv na clovéka
a co je jeste dulezitéjsi, ze to, jaké vztahy zaziva jedinec v raném vyvoji, nasledné formuje
jeho zkuSenost se vztahy, a Ze stouto zkuSenosti se také v prubéhu Zivota vztahuje
k druhym lidem. Pro socialni praci tuto podkapitolu vnimam jako piedpfipravu
a predporozumeéni, jak dulezita je vztahovost lidi k druhym lidem aneméné pak
k socialnim pracovnikim. Vyrozuménim toho, ze lidé pouze nakladaji s poznanymi
skuteCnostmi, jako je porozuméni vztahu, sebedivéra a davéra v druhé lidi, mi pomohlo
uvédomit si, ze kazdy klient do vztahu se socialnim pracovnikem vchazi v takové formé,
jedné a té nejlepsi, jakou znaji a jakou umeji.

89 Srov. HELUS, Z. Uvod do psychologie, s. 194.

%0 Srov. TamtéZ, s. 194.

1 Srov. Tamtéz, s. 195.

< WILLERTON, J., HOLT, N., LEWIS, R. Psychologie mezilidskych vztahii, s. 120.
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3. Vztah jako nastroj socialni prace

V nasleduyjici kapitole bych chtéla zdraznit, pro¢ je vztah pro socialni praci kliCovy
a jaké ma dualezité atributy, na kterych efektivni vztah stoji. Nejenom, Ze vztah ma vice
typu, ale je také dalezité pfipomenout, ze vztah nemusi byt vzdy pomahajici. Z tohoto
divodu v nasledujici kapitole budu zminovat, co takovy pomahajici vztah znamena a jak
ho vytvofit. Nenabidnu vSak presny navod na vytvoreni takového pomahajiciho vztahu,
spiSe jako reflektujici otdzky formulované Rogersem, se kterymi by mél socilni
pracovnik umét pracovat. Dulezita zminka se tyka toho, jaké podobé vztahu se budu
nadale vénovat. Vzhledem k tomu, ze socialni prace stoji pfedev§im na vztahu mezi
osobami, jak se jiz dozvime v nasledujicich fadcich, je dulezité pfiznat, ze vztahy se
objevuji v riznych urovnich. Neméne¢ dulezité jsou totiz vztahy mezi kolegy ¢i napiiklad
mezi klienty navzijem. Pro svou praci jsem vSak vybrala rovinu vztahu mezi
pracovnikem a klientem, ktery vnimam jako jakysi nastroj socialni pomoci. Nejenom
vztah mezi témito dvéma osobami je hybatelem osobni zmény klienta, ale také vztahové
prostiedi, které socialni pracovnik vytvafi, ma svij podil na utvafeni dobrého
pomahajiciho vztahu.

3.1. Proc je vztah v socialni praci klicovy

Spoluprace socialniho pracovnika a klienta se zaklada na vztahu pomahajiciho a toho,
kdo pomoc potiebuje. Takto ze Siroka by se dala definovat dilezitost vztahu v socialni
praci, ve které je vztah v neposledni fadé kliCovy. Vztah ke klientovi v poméhajicich
profesich, jejiz soucasti je také socidlni prace, tvofi podstatnou slozku samotného
povolani. Takovému vztahu rozumime jako interpersonalnimu vztahu mezi pracovnikem
a klientem, ktery je uvolnény, nenuceny, dobrovolny a se vzajemnou divérou.”® V prvni
vété bylo nastinéno, jak do vztahu obé¢ role vstupuji, jedna strana je pomahajici, a druha
strana je ta, ktera si o pomoc zada. Vychozim atributem socidlni prace je povazovana
pravé pomoc, ktera tuto profesi vymezuje a na jejimz zakladu stoji. Pomoci se da také
rozumét jako socialni ¢innosti s hlavnim cilem postarat se o ty ¢leny spolecnosti, ktefi si
v nekterych fazich zivota nejsou schopni pomoct sami a ani s podporou svého nejblizsiho
okoli. Pomoc mizeme také chapat jako Cinnost realizovanou v prospéch nékoho jiného
se zamé&rem k jeho uspokojeni ¢ jinymi slovy, zlepseni jeho situace.™*

Chaloupkovéa do socialni prace pfinasi zajimavy koncept vyjadiujici tlohy socialni
prace. Koncept je popsan tfemi slovy ato konkrétné — podpora, pomoc, péce =
starostlivost.”> Konkrétné slovo pé¢e ma velmi zajimavy vztahovy ramec, jehoz vyznam
popisuje etika péce. Povazuji tedy za zajimavy popis to, co pfi peCovani o druhou osobu
znamena vztah: Ve stejné mite, v jaké je péCe vykonem, je i vztahem..., vykon péce je
bytostné vztahovy. %

Nejenom, ze socidlni pracovnik vstupuje do jaksi specifického vztahu se svym
klientem, socialni pracovnik se také profesionalné zabyva lidskymi vztahy v ramci
podpory socidlniho fungovani klienta v situaci, ve které nejsou schopni pomoct si
vlastnimi silami. Ukolem socidlniho pracovnika je pomahat lidem, ktefi se snazi
o zvladnuti problému ve fungovani a v interakcich s jejich socialnim prostiedim, coz ve

93 Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, tedrie a metody, s. 2217.
9 Srov. Tamtéz, s. 25.
% Srov. Tamtéz, s. 25.
96 HELD, V. Etika péce: osobni, politickd a globdlni, s. 65.
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zkratce znamena v klientovych vztazich k socialnimu prostiedi.®’ Tudiz je vice nez
zifejmé, ze socialni prace stoji na vztazich, a to jak na vztahu smérem ke klientovi, tak na
vztazich smérem od klienta k jeho socialnimu prostredi, které je Casto ohniskem
klientovych potizi.

V prvni kapitole této prace bylo objasnéno, jak se naSe ,Ja“ utvaii a vznika.
Vysledkem takového zamysSleni se nad tim, jak nase ,,J4“ vznika, je uvédomeéni si faktu,
ze nae ,,Ja“ vznika diky druhému ¢lovéku. Bylo poukazano také na socializaci jedinct,
ve které dochazi k uCeni se normam a také pochopeni konceptu vztahi. V zavéru této
prvni kapitoly bylo shrnuto, Ze tim, kym jsme, jsme Castecné diky vlivu prostredi, ve
kterém zijeme. Toto pfipomenuti jiz shrnutych informaci dodava tématu vztaha v socialni
praci jakési predporozumeéni, pro¢ se hovoii o tom, ze ¢astym vychodiskem klientovych
potizi jsou prave jeho vztahy.

Definice socialniho fungovani jasné dodavd na vyznamu predchozich vét:
,,schopnost lidi provadét ukoly denniho zivota a angazovat se ve vztazich k jinym lidem
zpusobem, ktery je uspokojivy jak pro né samé, tak pro druhé a odpovida potfebam
organizované komunity.“*8

Podstatné je taktéz to, ze v pomahajicich profesich na rozdil od jinych povolani hraje
roli kli€ovy prvek, kterym je pravé vztah mezi profesionalem a jeho klientem.*

Socialni pracovnici se Casto setkavaji s lidmi, ktefi se nachazi v nouzi a zpravidla
pottebuji vic nez pouhou slusnost pracovnika. To, co klient pfedevS§im potiebuje, je
soucit, pfijeti, spolutcast, porozuméni a pocit, ze pro pomahajicitho pracovnika neni na
obtiz a ze ho pracovnik neodsuzuje. Klient také potiebuje duvérovat, citit se bezpeCny
a pfijimany.'® To jsou pomémé velké naroky na dovednosti socialniho pracovnika,
kterym se vSak ve Skole vétSinou neuci. Jenomze pokud pracovnik nebude pracovat
istimto vztahovym ramcem, pak se jeho prace stava pouhym vykonem svérenych
pravomoci.'”! Takovi pracovnici zastavaji pristup neangazovaného pracovnika, jenz do
spoluprace s osobou vyzadujici pomoc vstupuje bez osobniho zajmu o klienta. Vztah bez
osobniho zajmu se projevuje predevsim v jiz zminéném prebirani svérenych pravomoci,
avSak pracovnik nestoji o to, aby se stal klientovym opérnym bodem pii feSeni jeho
problému, s nimiz si nevi rady. Dochazi také k okamziktim, kdy mtize byt i mnohem horsi
vztah ke klientovi nez jen neutralni. Takovy vztah je pak zejména specificky tim, ze ani
po slusném chovani, které vyzadujeme po témet kazdé osobé, natoz pak po poméhajicimu
profesionalovi, neni ani stopy. Naproti tomu je zde také zpusob pfistupu angazovaného
pracovnika, ktery se jediny mize stat nositelem zmény. Kopfiva poukazuje na ménici se
svét v soucasné dobé¢, kdy jsme stale vice obklopeni technikou, umélym svétem apod., ve
kterém se vytraci kontakt s pfirodou”, jez je obsazena v citech, v kontaktu s télem,
av odevzdavani se. Dulezité hodnoty se tykaji vykonu, uspéchu a sebekontroly.
V takovém svété, ktery klade diraz na vykon a uspéch, je vitané, kdyz se potkame
s né¢im mimo tyto hodnoty, s né¢im, co se tyka zivota, ptirody atd. Takové vyhledavani
kontaktu ve své praci vSak nalezi jen angazovanym pracovnikiim. Stru¢né feCeno jde
predevsim o to, Ze angazovany pracovnik vidi svou praci jako smysluplnou, premysli nad
lovékem a celkové nad perspektivami lidstva i celé planety.!%?

7 Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni prdce, s. 184.

%8 Tamtéz, s. 186.

% Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s.14.
100 groy. Tamtéz, s. 15.

101 grov. Tamtéz, s. 15.

102 groy, Tamtéz, s. 17.
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Z kratkého predstaveni dvou postoju socialnich pracovnikd ajejich pfistupu ke
klientim je zf'ejmé, jakou roli ve spolupraci hraje vztah, ktery bud’ neobsahuje jisté osobni
nasazeni, ¢i v druhém pripadé je socialni pracovnik angazovan a do smyslu své prace
zaujat i svou osobou. Samotny vztah jako takovy nestaci, je tieba divat se na podobu
tohoto vztahu, protoze samotny vztah jesté nic neznamena. Jistou podobu nam nabidlo
poukézani na angazovaného pracovnika oproti neangazovanému, z ¢ehoz je ziejmé, ze
ne kazda podoba vztahu je pro spolupraci socidlniho pracovnika s klientem prospésna.

To, ze socialni prace stoji na vztahu, bylo jiz v této kapitole nékolikrat obradné
podloZeno. Jenze o jakém vztahu se hovori? Co vibec znamena vztah mezi
profesionalnim pracovnikem a klientem a ¢im se takovy vztah vyznacuje? Nejenom na
tyto otazky odpovi nasledujici podkapitoly.

3.2. Dulezité faktory vztahu v socialni praci

Brnula uvadi, ze pokud neni mozné utvoftit vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem,
pak takovy pracovnik nemuze svému klientovi poskytnout zadnou pomoc. To je pomérné
vystizné upozornéni na dilezitost takového vztahu, ve kterém je kladen diraz predevsim
na rovnost mezi pracovnikem a jeho klientem, jez by méla byt stejna jako ve vztahu
Clovéka s clovékem. Z toho vyplyva, ze by pracovnik nemél zneuzivat své postaveni
amoci ve vztahu s klientem, i pfesto, ze pracovnik jistou moc ma. Ta je mu vSak
pfidé&lena instituci, ve které pracuje.'®

Stejn€, jako jsme si popsali mezilidské vztahy v predchozi kapitole a jejich pozitivni
¢i negativni dusledky na ¢lovéka samotného, hovofime o tomto pozitivnim/negativnim
vlivu na klienta také ve vztahu s pracovnikem, ktery maze vstupovat do vztahu v obou
ptipadech.

Ukolem socialniho pracovnika je vak vstupovat do vztahu s vyjadiovanim uréitych
zakladnich postoju a hodnot bez ohledu na to, zda je mu klient sympaticky, ¢i nikoliv.
Mezi tyto klicové postoje ahodnoty se tadi: individualizace, nehodnotici postoj,
respektovdni prdava na sebeurceni, zachovdni ditvérnosti vztahu, kontrolovana emocni
angazovanost, vyjadiovani pocitii a akceptace.'® Vyjmenované postoje a pocity jsou
shrnutim principt, které vSak obohatim ijinymi pohledy a teoriemi piesahujici Cisté
pouziti principt pro efektivnost socialni prace. Témito pohledy a teoriemi myslim jiz
jednou napsany pohled na vztah skrze filozofické premysleni, které jsme rozebirali
v prvni kapitole, a jejich propojeni se socialni praci povazuji za dalezité.

103 Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, tedrie a metody, s. 227.
104 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni préce, s. 46.
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3.2.1. Individualizace

Socialni pracovnik by mél ve vztahu ke klientovi odlozit v§echny predsudky a stereotypy,
jelikoz kazdy klient ma své vlastni jedine¢né zkuSenosti. Individualni pfistup tak uznava
vlastni jedinecné kvality osobnosti klienta.!® Diisledkem individualizace, o kterou by
mél socialni pracovnik ve spolupraci s klientem usilovat, je vS§ak individualita osoby jako
takova. Pohledem etiky na individualitu se nam odkryva chéapani osoby jako jedinecné
a nezaménitelné osoby, kterd ma také svou jedinecnou ddistojnost.'% Socialni pracovnik
by tak v prvni fadé mél byt schopen pfijimat a chapat individualitu kazdé osoby, aby pak
s takovym pochopenim vykonaval isvou profesi. V socidlni praci vnimame klienta
s Uctou, jako partnera, a nikoliv jako ménécennou osobu, praveé proto, zZe jsme v roli
pomahajiciho. Praveé takové pfistupovani ke klientovi s uctou vSak dle mého nazoru
podminuje nejprve uvédoméni si toho, ze kazda bytost je jedineCnd, nezaménitelna
a v neposledni fad€ svobodna. S takovymi informacemi o pochopeni individuality osoby
jsme pracovali jiz v prvni kapitole, jez byla jakymsi prfeduréenim toho, jak vnimat osoby
kolem sebe. Ve filozofickém pohledu na pfijeti osoby a jeji jedineCnosti vidim dulezitou
spojitost se socialni praci, jelikoz kazdy klient je osobou jedinecnou a pro socialni praci
je takové chapani osob, dle mého nazoru, velmi dulezité. Individualita je také chapana
v kontextu mravniho rozhodovani jedinct, ve kterém vidim souvislost se socialni praci.
Jestlize uzname fakt, ze kazdy cloveék je vyjimecny a neni opakovatelny, nelze posléze
uplatnit obecny ramec postoje ¢i pochopeni klient, jelikoz kazdy klient, tedy kazda
lidska osoba obecné, prozila jiny proces seberealizace, ve které se formovalo jejich ,,Ja“.
Pojem seberealizace byl taktéz nastinén v prvni kapitole, v ramci které jsme premysleli
o vzniku naseho ,,Ja“. Dulezité tedy je, abychom klienta a jeho situaci, na kterou reaguje
svym vlastnim zptsobem, posuzovali individualné. Zalezi totiz na konkrétni situaci, v nizZ
se klient ocitnul, na lidech, ke kterym se v prub€hu zivota vztahoval a nadale vztahuje,
jelikoz takovi lidé se podileli na jeho utvofeni ,,Ja*. Je tedy nutné pochopit cely piib&h
klienta s jeho minulosti, pfitomnosti, ale i s vhledem do budoucnosti. Jak vSak tvrdi
Brnula, je dilezité zachovat stejné hodnoty v kazdém individualnim vztahu a dat tak
prostor klientovi, aby si sam vytvofil jeho hloubku a davéru.'?’

Dalsi inspiraci miizeme najit v mysleni Lévinasove, které popisoval, ze kazda osoba
potiebuje byt , . nékym* a ne pouze ,,né¢im“, cimz muzeme v socialni praci shledavat jisté
role klientd, jako je napf. Rom, osoba bez pfistiesi nebo naptiklad dité s rizikovym
chovanim.!%® Pokud bychom svého klienta posuzovali pouze podle takovych roli, pak
bychom zcela jisté popirali jejich hodnotu jakozto bytosti, ktera je individualni, jedine¢na
a kazda vyjimecna. Vychodiskem z filozofického mysleni mizeme pro socialni praci
povazovat to, ze kazda bytost potfebuje, aby s ni bylo zachazeno jako s ¢lovékem.
Dulezité je také, aby socialni pracovnik, ktery je z jistého pohledu mocnéjsi nez klient, si
byl stale védom toho, Ze neni ni¢im jinym nez takovou osobou jako klient.

105 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 37.
106 grov. ROTTER, H. Osoba a etika: k zdkladitm moralni teologie, s. 20.
107 Srov. BRNULA, P. Socidlna praca: déjiny, tedrie a metody, s. 228.
108 Srov. LEVINAS, E. Byt pro druhého: dva rozhovory, s. 24-25.
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3.2.2. Nehodnotici postoj

V nehodnoticim postoji se jednd predevSim o to, ze pracovnikovou ulohou neni
posuzovani moralni Grovné klienta. Jinymi slovy také mizeme zminit, Ze pracovnik by
nemél moralizovat, tedy nepfipisovat klientovi vinu. To, co pracovnik miize a de facto se
od n¢j také oCekava, je posuzovani klientova hodnotového systému a postoja. To vSak
znamena, ze pracovnik nehodnoti klientovu osobnost, ale pouze jeho jednani, postoje
apod.'? Socialni pracovnik se tak na jedné strané vyhyba moralizujiciho odsouzeni
klienta, ale na strané druhé muze zpochybriovat klientovu racionalizaci a omlouvani napf.
jeho nebezpecného chovani, coz neni o moralnim soudu, ale o profesionalnim vykonu
daného pracovnika, ktery je takovym piistupem povéren.'!”

Nehodnotici postoj vSak vnimam také vtom, o cCem jsem hovotila jiz v prvni
kapitole. Prvni kapitola je celkové zaméfena na piijeti ¢loveéka a jeho individuality, coz
povazuji i za zaklad nesoudiciho postoje. Pfipomefime si socializaci, kterd poukazuje na
ptebirani hodnot a nasledného chovani, kterému se vsak jedinec naucil v ramci vychovy,
ataké vramci jeho vztahd, které béhem zivota utvoril. Takovéto pochopeni pomiize
k pfijeti klienta jako osoby. Domnivam se tedy, ze o to vice je dulezité pfijimat klienta
v jeho ,.celku® s nesoudicim postojem.

3.2.3. Respektovani prava na sebeurceni

Socialni pracovnik je povinen respektovat klientovo pravo a potiebu svobodné se
rozhodovat a vybirat si mezi moznostmi. Znamena to, ze pracovnik respektuje klientova
prani, prava, schopnost sebepoznani a odpovédnost za vlastni Ciny. AvsSak jak bylo
nastinéno v odstavci vySe, nejedna se o to, ze pracovnik bude podporovat jakékoliv prani
klienta. Samoziejmé ma socialni pracovnik pravo a mnohdy také povinnost upozoriiovat
klienta na mozné disledky jeho ¢ind.!!!

Etika za predpoklad pro sluzbu druhému povazuje sebeuctu a sebeuplatnéni.
Sebeuplatnéni muzeme podporovat, apredevS§im pak respektovat ve svobodném
rozhodnuti jedince. Rotter pojednava o otazce mravniho zavazku pomoci vici bliznimu.
Jestlize tedy v socialni praci budeme predpokladat, ze kazdy klient je na§ blizni, jinymi
slovy muzeme fict také potiebny, ktery si o pomoc zada, pak je nas§ zavazek pomoci pouze
natolik velkym, do jaké miry si samotny klient pomoci nech4. Pokud nabidnutou pomoc
odmitne, pak zanika také nasSe povinnost. V takovém vyroku vidim velké pravo na
sebeurceni, jelikoz klient ma také pravo na odmitnuti pomoci, jelikoz nemusi byt ve
stadiu nebo také v dostate¢ném stupni realizace svého ,,J4, ve které by pomoc povazoval
za dilezitou a potiebnou.'!?

Pokud bychom ptedpokladali, ze osoba, jak byla popséana jiz v prvni kapitole, je
schopna uvédomovat si sebe sama a tim je tzv. svym vlastnim panem, pak je pravo na
sebeurceni diky takovému pohledu na osobu samoziejmym. Vychazim tedy z toho, ze
osoba, pokud je schopna pojmenovat svoje ,,Ja“, je také schopna uvédomovat si svou
svobodnou vuli, diky které si uvédomuje svou zodpovédnost. Nicméneé dilezitym faktem
pro hlubsi pochopeni prava na sebeurceni spatfuji v tom, ze z filozofického hlediska je
osoba schopna pojmenovani své osoby, je svym vlastnim panem, tudiz méa také plné pravo
na to, aby urcovala to, kym je a kym bude.

109 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 37.

110 8rov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prdce, s. 46.

T groy. Tamtéz, s. 46.

12 grov. ROTTER, H. Osoba a etika: k zdkladitim moralni teologie, s. 28.
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3.2.4. Duvéra a jeji zachovani ve vztahu

Duvéra je vSeobecné nejzakladnéjSim a nejdalezit€jSim momentem v mezilidskych
vztazich. V socialni praci v§ak mluvime také o divéfe v kontextu svéfovani osobnich
informaci klienta pracovnikovi, ktery by mél se svéfenymi informacemi zachazet
s maximalni davérnosti. Mohou nastat momenty, kdy socialni pracovnik nutné potiebuje
sdélené informace predat jinému kolegovi ¢i informace sdilet sjinymi odborniky.
V kazdém piipadé by meél klient védét, zda jeho informace budou sdélovany jinym
osobam a také by meél védét, kdy k tomu dojde, jak a pro¢. Dulezita je informovanost
klienta, Ze pracovnici jsou vazani mlcenlivosti, tudiz by se nemélo stavat, ze informace
sdélené klientem budou n&jakym zptisobem zneuzity.!!® Takové zachovani divérnosti je
vzhledem k praxi socialni prace velmi vyznamné, a pro klienty Casto uklidiiujici. Védomi
toho, ze pracovnici jsou vazani mlcenlivosti Casto klienty presvéd¢i o tom, ze danému
pracovnikovi/organizaci mohou véfit. AvSak zachovani diveérnosti neni totéz, co samotna
divéra ve vztahu.

Za zminku zde stoji pfipomenout si, jak miize byt vniman projev divéry, ktery jsme
rozebrali v druhé kapitole. Divéru mizeme spatfit v takzvaném sebeodhalovani se. Tento
pojem vyjadiuje to, ze ¢lovek, pokud odhaluje sebe, své osobni informace, prekracuje tim
povrchni vztah, ale buduje pravé svym sebeodhalovanim vztah hlubsi.

3.2.5. Vytvareni bezpecného prostredi pro vzajemné sdileni pocita

Pro socialni praci je velmi vyznamné vytvoreni takového prostiedi, aby klient mohl
bezpecné vyjadrovat své pocity, a to véetné negativnich. Predpoklada se, ze pracovnik by
m¢él byt schopen vnimat klientovy pocity, pochopit je areagovat na né odpovidajicim
zptsobem. !4

Vztah také znamena, ze vidime druhého c¢lovéka takového, jaky je. Z poznavané
osoby muizeme mit radost i smutek, byt s nim rad a néco s nim tvofit, obracet se k nému
se zdjmem a vymeétovat si tak s nim emoce, pocity i myslenky.!!

Myslim si, ze pro to, abychom klientovi opravdu dovolili vyjadfovat své pocity,
musime nejprve umét prozivat, pochopit a pfijmout ty své. Z toho odvozuji, Ze je vice
nez podstatné a znacné souvisejici s vyjadiovanim klientovych pocit samotna autenticita
neboli opravdovost pracovnika. Respektive jednd se predev§im o pfijeti sebe samého,
pochopeni toho, kym jsem, abych nasledné mohl pochopit své klienty. Koneckoncti o této
problematice hovoii Rogers, se kterym se v mnoha Castech jeho pfistupu ztotoziuji.
Popisuje, Ze svou spolupraci s klienty vnima efektivnéji v moment, kdy dokaze sam sobé
naslouchat, pfijmout se a byt sam sebou, z ¢ehoz plyne, ze pokud si dovoli byt sam sebou,
pak je vztah s klientem opravdoveéjsi. Paradoxné piijeti svych pocitd, které v nas klient
muze vyvolavat — roz¢ileni, nudu, vede k tomu, Ze s vétSi pravdépodobnosti dokazu
piijmout 1 klientovy pocity, kterymi reaguje. Za podstatné povazuji také sdéleni
vypovidajici o tom, ze mé piijeti a pochopeni jedinci jim dovoluje pfijmout vlastni
obavy, tragické pocity, stejn¢ jako pocity laskavosti, lasky a citlivosti. Jednoduse tim, ze
pociti silu piijeti a pochopeni v prostoru, ve kterém mohou vyjadfovat své pocity, pak je
vétsi pravdépodobnost, ze klienti sami své pocity pfijmou a pfijmou také to, Ze se mohou
ménit a oni s nimi.!'!®

13 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidlni prace, s. 46.

114 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 37.

115 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpeci moci v pomdéhajicich profesich, s. 37.
16 Srov. ROGERS, C., R. Byt sam sebou: terapeutitv pohled na psychoterapii, s. 37-38.
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V prvni kapitole prace, ktera se zabyvala tim, kdo je osoba, jsme mimo jiné také
rozebirali podkapitolu s nazvem sebe-sdileni. Osoba je schopna sdilet sebe, ¢imz utvari
vztah. Pravé diky utvafeni vztahti jsme obohaceni o jakysi kontrast mezi nami a druhymi
bytostmi. Jenze nebylo by vztahu, pokud by nedochazelo k tzv. sebe-sdileni. V sebe-
sdileni osoby z filozofického pohledu a ve vyjadfovani pocitd v socialni praci vidim
souvislost pravé v tom, ze jestlize dokazeme sdilet sebe, dokazeme tim sdilet i ptibch
o sob¢, komunikovat o své osobé¢, a tim také sdilime své pocity a potieby.

3.2.6. Akceptace

Akceptace je schopnosti socialniho pracovnika, ktery svého klienta vnima takového, jaky
je vcetné jeho silnych i slabych stranek. Pracovnik ke svému klientovi zachovava respekt,
ackoliv ne vzdy souhlasi s klientovym chovanim. Pracovnik by mél také v neposledni
fadé podporovat u klienta védomi jeho vnitini distojnosti a hodnoty.!!” Tato akceptace
se projevuje predevsim laskavosti, empatii a schopnosti porozumét klientovu svétu. To je
mimo jiné také podporovano projevem opravdovosti pracovnika ajisté miry
angazovanosti, o které jsme se zminili viz vySe. Empatie znamena snahu prozivat a také
chapat klientovu situaci. Mimo jiné je také dilezité akceptovani toho, ze clovék ma pravo
na vlastni diistojnost, jak jiz bylo zminéno, a také na svij rozvoj. Rogers zastava tezi, ze
podstata ¢lovéka je ptirozend dobra a lidskou osobnost je potieba respektovat.!''®

3.3. Pomahajici vztah z pohledu Rogerse

Rogers pojednava o tom, zZe jako lidé se nachazime v mezilidskych vztazich, a to nejen
v praci se svymi klienty, ktefi maji néjaky problém. Poukazal na to, Ze pochopenim
vztahovosti miZzeme skrze sviij vztah pomoct jakékoliv osob€. Dilezité vychodisko jeho
myslenek se tyka také pochopenim toho, ze sice mtizeme klientim pomoct skrze naucené
postupy, které zaruci sestaveni jakéhosi planu s uritymi kroky, jez klienta na néjakou
chvili vyvedou zjeho nepfiznivé situace, avSak selhani kazdého takového piistupu
Rogerse piimélo zamyslet se a uvédomit si, ze zména muize piijit skrze zkuSenosti ve
vztahu, ten nazyva pomdhajici vztah.””® Domnivam se, ze zpisob Rogersovy prezentace
ajeho pohledu na vztahy s osobami se nejvice dotyka mého vlastniho presvédceni
achapani. Z tohoto divodu budu v nasledujici kapitole vychazet primarné z knihy
Rogerse, jelikoz povazuji za dilezité predstavit pavodni myslenky takovych ptistupt ke
klientim, nikoliv sepisovat Rogersovy teze z riznych knih, které koneckonci vzdy
vychazi ptimo od zminéného autora.

Rogers predpoklada, ze terapeuticky vztah je jednim z ptikladt mezilidskych vztaha
a ze zakonitosti terapeutického vztahu plati pro vSechny vztahy.'?° Z takového divodu
povazuji za dulezité zminit a blize popsat, co takovy pomahajici, jinymi slovy tedy
terapeuticky vztah, znamena a jak ho lze vyuzit v socialni praci.

Pro zacatek je velmi dilezité zminit, ze pomahajici vztahy mohou byt jakéhokoliv
typu, ne pouze psychoterapeutického, ze kterého pivodné Rogers vychazel. Pomahajici
vztah je totiz takovy, v némz je zamérem zucastnéné podporovat v rustu, rozvoji, zralosti,
v lepsim fungovani a celkové v lepSim zvladani zivota druhého. To je mimochodem
hlavnim cilem socialni prace, ve které socialni pracovnik usiluje o zlepSeni nepiiznivého

17 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 37.

18 Srov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socidini prdce, s. 50-51.

19 8rov. ROGERS, C., R. Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, s. 51.
120 5oy, Tamtéz, s. 56.
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stavu klienta. S tim souvisi i dal$i z druhtt mezilidskych vztaht, a tim je osobni blizkost,
tudiz osobni vztah, ktery jsme rozebirali v druhé kapitole. Vztah je zde popisovan
podobné jako u Rogerse ato pomoci jeho zaméru, ktery je ve zkratce podporuyjici,
rozvijejici, a napomaha k lepSimu zvladani zivota druhého. Obdobnymi slovy je
popisovan i osobni mezilidsky vztah. Ten ma svtj zamér zpravidla ve spocinuti v Zivotni
pohodé€, podpofe druhych osob, chrani nas pied nepfiznivymi jevy anapomaha nam
k jejich feSeni.

Patrnou pozornost si ve vztahu zaslouzi také diivéra mezi pomahajicim a pfijemcem
pomoci, citova vielost a otevienost pomahajiciho, ktery respektuje svou individualitu, ale
také individualitu druhych a peCuje o druhé nepfivlastiiujicim zptusobem, spise jako
podporuje seberealizaci klienta. Takové tvrzeni potvrzuje vycet studii, ty jsou v autorove
knize zdliraznény, ale také potvrzuje dosavadni informace o pfijeti osob, které jsme dosud
rozebirali. Prvni takova studie poukazuje na duleZitost pfistupu pomahajiciho ke svym
pacientim/klientim, ktery neni o pouhé diagnostice problému a naslednému uplatiiovani
postupt k jeho feSeni, ale je ocefiovan osobni vztah a jisté osobni nasazeni smérem ke
klientovi, a to zcela individualné. Takovy pfistup by pak zaruCoval vztah, ve kterém by
klient citil divéru ke svému pomahajicimu. Samotné zkoumani toho, jak vnima vztah
osoba, jez pomoc pfijima, je taktéz velmi uzite¢né pro pochopeni vyznamu osobniho
vztahu se svymi klienty. Vypoveédi piijemct pomoci se shodly predev§im v tom, jakou
roli hraje pfistup pomahajictho v kontextu zmeén, ke kterym u nich doslo v ramci
spoluprace. Ukazalo se, ze pomahajici prvky vztahu, diky kterym doslo k osobni zméné
klienta, jsou: davéra, kterou citili vii¢i pomahajicimu, pochopeni ze strany pomahajiciho
a pocit nezavislosti, ktery méli diky moznosti vybéru z moznosti pfi rozhodovani se.
Postup, ktery byl vyhodnocen jako nejuzitecnéjsi, byl ten, ve kterém pomahajici svému
klientovi objasnil a oteviené vyjadiil své pocity. '?! Timto vyrokem se tedy opét
dostavame k potvrzeni dulezitych atributi ve vztahu, jimiz jsou ddveéra, vyjadfovani
pociti ve vhodném prostiedi (to vytvari predev§im pracovnik), a pocit nezavislosti, ktery
muzeme chapat jako pravo na sebeurceni.

3.3.1. Jak utvorit pomahajici vztah

Vzhledem k tomu, jak jsme si jiz mohli v§imnout, ze Rogers nezastava obecné platné
hypotézy, které by se daly také obecné uplatiiovat ve vztazich k osobam vibec, pak jsme
nemohli ocekavat ani jasny konstruktivni ndvod na to, jak utvorit pomahajici vztah. Jako
navod pro utvoreni takového vztahu pouziva nékolik jeho otdzek a uvah, ze kterého by
mel ¢lovék vychazet a tim si tak uvédomit, s jakym chovanim vstupuje do vztaht, o nichz
doufa, ze budou pomahajici. To v§ak pro me osobné znamena daleko hlubsi a podstatnéjsi
zamy$leni se nad sebou samym, coz ostatné také povazuji za nejdulezit€jsi vlastnost
kazdé pomahajici osoby, vcetné socialnich pracovnikli. Dle mého nazoru by jista mira
sebereflexe a touhy rast jako osoba mély byt soucasti povahy kazdého, kdo vstupuje do
pomahajicich vztahi.

Prvni takovou otazkou se nabizi, zda mohu byt (existovat) zpusobem, ktery bude
druhou osobou vniman v jistém hlubokém smyslu jako divéryhodny a spolehlivy? Ve
vztazich celkové je divéra jednim z nejzakladnéjSich ryst, na kterych de facto vztahy
stoji. Jak vSak takového duveéryhodného vztahu dosahnout? Na jedné strané stoji plnéni
jistych povinnosti ze strany pracovnika, jako je nerusit domluvena setkani, nebo jiz vySe
zminéné informovani klienta o tom, jak zachdzime s jeho nejen osobnimi informacemi,
které nam sdélil, ¢imz bude pracovnik dodrzovat zasadu diveérnosti informaci atd. Oproti

121 Srov. ROGERS, C., R. Byt sdm sebou: terapeutivv pohled na psychoterapii, s. 61-62.
34



tomu vSak také stoji duslednost napiiklad v podobé pfijeti klienta. Pokud se vSak
pracovnik bude citit nervozni, skepticky, otraveny anebo bude citit jakykoliv jiny pocit
nepfijeti, druha strana takové pocity pracovnika muze vyhodnotit a nasledné tak vnimat
jako neduvéryhodny a nedisledny postoj. Dulezité je tedy zamyslet se i nad tim, zda
postoj €1 pocit, ktery pracovnik zaziva, si také uvédomuje. Vyplyva z toho, ze neni nutné
byt vzdy rigidné dasledny, ale byt predevsim skute¢ny. V moment, kdy je pracovnik plné
integrovanou osobou, muZze byt opravdu tim, kym je ve svém nitru. Byt opravdovym
Clovékem ve vztahu k druhému je skuteCnost, ktera je mimo jiné také nazyvana jako
spolehlivost.'?> S pojmem a postojem ,,byt skute¢ny ve vztahu s klientem vsak také
souvisi, zda dokaze byt pracovnik dostate¢né expresivni a vyjadfovat dostatecné to, kym
je. Praveé expresivni vyjadiovani pocit zaruci to, Ze u pracovnika bude soulad v tom, co
citi a co také dava poznat navenek. Casto totiz dochazi k rozporu, kdy pracovnik citi
negativni pocity vaci klientovi, ale vyjadiuje se ke klientovi pfijimacim postojem, coz
vsak vede ke konfliktu a komunikace tak obsahuje protichiidna sdé€leni. Slova pracovnika
tak predavaji sdéleni pfijeti, avSak nepfimymi a méné zfetelnymi zplsoby pracovnik
vyjadiuje hnév, ktery citi, a to klienty mize mast. Takové vysvétleni potvrzuje, ze ve
vztahu k druhym osobam je velmi dilezité byt si védom toho, co citim, ¢imz zaru¢ime,
Ze jsme ve vztahu opravdovi. Rogers nabizi zpusob, jak tohoto dosahnout. V prvni fadé
povazuje za dulezité vytvorit si pomahajici vztah nejprve k sobé, ve kterém si dokazeme
uvédomovat a také pfijimat své vlastni pocity, atim se zvysi pravdépodobnost, ze si
dokazeme utvofit pomahajici vztah také k druhym osobam.'?

Velmi inspirujici pro mé bylo poukazani na profesionalizaci pomahajicich obort
a vztaht v nich. Divodem takové profesionalizace je totiz udrzovani si jistého odstupu
ke svym klientim, ¢imz se pracovnici mohou ochrafiovat od pociti zklamani, které by
jinak pfislo, pokud bychom ke klientim méli osobni vztah. Jenze do jaké miry je tato
profesionalizace vhodna? Predeslé fadky nam poskytly pochopeni toho, jak velmi je
dilezité byt ve vztahu opravdovymi partnery, ktefi pfijimaji sebe asvé klienty.
Domnivam se, ze postoje piijeti, vielosti, empatie, zajmu aucty zarucuji zdravy,
bezpecny a zménu podporujici vztah. Z toho vyplyva, Ze pro pracovnika je dulezité
uveédomit si, ze je v poradku abezpecné citit vic¢i druhému zajem, je bezpecné mit
s druhym vztah jako s osobou, vii¢i niz mame i pozitivni postoje.!** Aviak uvédomuji si,
ze je takové zaujeti postoje velmi tézké a Casto zrarmujici. S osobnim postojem
a navazanim vztahu, ve kterém se nebudeme bat ukazat sebe a piijimat tak druhé, musime
umét nejprve vnimat sebe a klienta jako dvé oddélené osoby. Domnivam se, ze praveé toho
se mohou pracovnici ¢asto obavat, protoze pfiliSné osobni zaujeti ve vztahu nas muze
pohltit klientovym smutkem, bolesti, depresi a neuspéchy, ¢imz by pracovnik mohl ztratit
sam sebe. Proto je tedy dulezité byt si védom svého ,.Ja* jakozto odd€leného od druhych
osob, které je dostatecné odolné vuci klientovym smutkiim apod. S oddélenosti souvisi
nejenom to, zda si je pracovnik dostatecné védom své oddélenosti, ale z toho prameni, ze
i klient je samostatnou osobou, ktera by ve vztahu méla byt maximalné svobodna a melo
by ji byt umoznéno byt tim, kym je.!?

Myslim si, ze méné rozebiranym aspektem vztahi je takzvané hodnoceni. Velmi mé
prekvapilo poukazani na tuto problematiku v kontextu pomahajicich vztahti. Prakticky
v kazdé etapé svého zivota se setkdvame s hodnocenim, zda jsme dost dobfi, zda jsme
dost slusni, dost mravni apod. Myslim si vSak, ze hodnoceni druhych osob se dopoustime

122 5rov. ROGERS, C., R. Byt sam sebou: terapeutiiv pohled na psychoterapii, s. 69-70.
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vice nez Casto. Ma vSak hodnoceni vliv na rist druhych osob, jimz své hodnoceni
sdélujeme? Paradoxem je, ze dlouhodobé pozitivni hodnoceni je stejné ohrozujicim jako
negativni hodnoceni, jelikoz tim, ze nékomu sd€lime ,,jsi dobry®, si tvofime narok na to,
sdélit mu iopacnou pravdu atou je ,nejsi dobry“. V podkapitole zmifujici se
o dialezitych atributech vztahu byl pojmenovan nehodnotici piistup ke klientovi.
Rogersovym zamysSlenim jsem pochopila hlubsi podstatu takového postoje v socialni
odpovédnosti sam v sob€, nikoliv v druhé osobé. Pravé osvobozenim vztahu od
hodnoceni mizeme klientovi umoznit stat se clovékem, ktery je zodpovédny sam za
sebe.!?® Nicméné se v tento moment dostavame k takovému hodnoceni, na kterém zavisi
takzvané sebepoznavani. V prvni kapitole této prace jsme rozebirali, kdo je osobou a co
znamena takzvané sebe-vlastnictvi. V této kapitole byl zminén vyvoj jedinci od kojence
az po adolescenty, pro které je vSak hodnoceni velmi dulezité. Na zakladé hodnoceni lidi
v pubescentnim véku zavisi jejich sebepoznani. Hodnoceni je pro né dulezité predevsim
z hlediska, kdy se porovnavaji s druhymi, zalezi jim na tom, jak je druzi vnimaji apod.
Domnivam se vSak, ze v tomto kontextu nehovofime o hodnoceni jako takovém, kterym
bychom hodnotili nebo hodnocenim popirali, zda je lovékem. Hodnocenim se zde mysli,
zda jsou ,,Sikovni“ a zda se jim dafi napfiklad vykonavana ¢innost, zda jsou dost hezci
atd.

V prvni kapitole jsme rozebirali, jak se std&va osoba sama svym ,,Ja*“. Velmi utéSujici
je poznani, Ze socialni pracovnik ve své praxi mize tuto hodnotu v druhém podporovat.
Pracovnik, ktery se potkava se svymi klienty, se s nimi miZze setkavat v pfijeti jejich
procesu , stavani se”. Jak jsme jiz n€kolikrat zminili, socialni pracovnik by své klienty
mél pfijimat jak sjejich minulosti, tak is jejich budoucnosti a pfitomnosti. Jenze
minulost klienta je velmi kiehkym tématem, které pracovniky cCasto svazuje
a neumoziuje jim tak vidét klienta v jeho pfitomnosti. Jestlize bude pracovnik jednat se
svym klientem jako s nezralou osobou ¢i s jakymkoliv jinym omezenim, pak kazda
takova predstava bude klientovi branit v jeho ristu. Opét se vratime zpét k prvni kapitole,
ve které bylo vysvétleno, jak dilezité je pfijimat druhé osoby takové, jaké jsou, jelikoz
jsme kazdy individualni a nezaménitelnou bytosti. K takovému tvrzeni se vyjadiuje
i Rogers, jenz zdiraziiuje Buberovo uslovi, ve kterém hovoti o ,,potvrzovani druhého®.
Toto potvrzovani se vyznacuje praveé v piijeti celého potencialu osoby, jez byla stvotfena
osobou pravé takovou, jakou se stat méla. Tim, ze osobu budu potvrzovat (piijimat)
v sob& a potom v ném i s jeho potencidlem, stane se pak jeho potencial rozvijejici. To
znamena, ze pokud budeme chapat vztah jako piilezitost, ve kterém muzu posilit v§echno,
¢im osoba je a tim tak Clovéka, kterym je zaroven se vS§emi jeho potencialy, potom bude
mit sklon jednat takovymi zpusoby, které mu jsou pfirozené. To v disledku znamena, ze
s takovym pristupem ho potvrzujeme jako zivouci osobu, ktera je schopna vnitiniho
tvofivého rozvoje.!'?’

Velmi zajimavym momentem je etika v socialni praci, které vSak formaln€ nevénuji
vymezené misto v mé diplomové praci. Jenze to, zZe ji vylozené nepopisuji, neznamena,
Ze s ni po Cas prace nepracuji. Domnivam se, ze v kazdé kapitole je svym zpusobem
obsazeno etické smysleni minimaln€ v podobé¢ hledani dobra pro klienty at uz v jejich
pochopeni, pfijeti a v koneCném dusledku také zachazeni. Ztotoziuji se s vyrokem
Ulehly, ktery tvrdi, Ze etiku prace neni mozné vymezit etickym kodexem. Ty jsou
uzitecné k prvnimu seznameni a k ndhledu do problematiky etického hodnoceni prace.
Pracovnik vSak do profesionalniho vztahu promita cely svuj pfistup k Zivotu a lidem. Je
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tedy vice nez zfejmé, ze jsme ve své praci hluboce ovlivnéni tim, co si myslime o svété
a lidech, jelikoz stakovym ptresvédCenim, sjakym vnimame okolni svét, budeme
vstupovat do vztaht i se svymi klienty. O to vice jsou podstatné vySe zminéné reflexivni
otazky pro pracovniky v pomahajicich profesich. V této pomahajici, avSak profesionalni
praci, je pracovnik osobné se v§emi svymi pocity a prozivanim, které nemuze odlozit,
a piitom se soustavné rozhoduje a musi volit mezi riiznymi moznostmi.!'?®

128 Srov. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidini praxe, s. 113-114.
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4. Prolinani osobniho vztahu s profesionalitou a poukazani
na hranice vztahu v ramci socialni prace v Nizkoprahovém
zarizeni pro déti a mladez

V této kapitole, kterd je také kapitolou posledni, se budeme vénovat jisté pomyslné
hranici ve vztahu mezi profesionalitou a osobnim vztahem. Divodem, pro¢ se na toto
téma zameétuji, je v prvni fade cil mé diplomové prace, avsak v fadé druhé je to jakési
shrnuti jiz zminénych teorii a jejich tezi, které jsou pro tuto praci podstatné. Pokud
bychom jistym zptuisobem nevysvétlili provazanost profesionality a osobniho vztahu ve
vztahu socialniho pracovnika a klienta, pak bychom nemohli povazovat tuto praci za
kompletni. Zminéné prolinani vztahu a jeho hranic v nasledujici kapitole ukazu na praxi
v socidlni praci, ato konkrétné v Nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez, v némz
povazuji osobni vztah za zaklad divérného, pomahajiciho a efektivniho vztahu s klienty
této sluzby. V prubéhu celé diplomové prace jsem inklinovala k pojeti vztahu jako
k nastroji pomoci v socialni praci a domnivam se, ze apel na dilezitost vztahu v lidském
zivoté je z prace dobfe znat. Uvédomuji si, ze socidlni prace ma mnoho podob a tim
padem je také mnoho zpusobu, jak si pracovnici se svymi klienty vztah utvareji.
Nepredpokladam, ze v kazdé sluzbé socialni prace lze s klienty utvofit vztah s rysy
osobniho vztahu, zejména ne tehdy, kdy se s klienty blize nepoznavame, pouze
vyfizujeme jakési administrativni zalezitosti. To vSak neplati pro praxi v Nizkoprahovém
Za dulezité vsak povazuji dat tomuto osobnimu vztahu mezi pracovnikem a klientem jisté
hranice profesionality, jez si pfedstavime v nasledujicich fadcich.

V této kapitole se nejprve pokusim o kratky popis profesionality, ktera osobnimu
vztahu dava jisté hranice. Nasledné predstavim Nizkoprahové zatfizeni pro déti a mladez,
v jehoz prostiedi budu popisovat zku§enosti osobniho vztahu. Po vymezeni si téchto dvou
stézejnich boda se budu vénovat jiz praktické zkuSenosti, ktera bude reflektovana skrze
vyznamné teorie, obsazené v diplomové praci.

4.1. Povinnost profesionality

V etickém kodexu socialnich pracovnikii CR je vylozené obsaZeno etické chovani
pracovnika ve vztahu ke svému povolani a odbornosti. Socialni pracovnik je povéfen
udrzovanim a zvySovanim prestize svého povolani, jelikoz se neustéale snazi o udrzovani
a zvySovani odborné trovné socialni prace. Pracovnik ma vliv také na to, aby odbornou
socialni praci provadél vzdy kvalifikovany pracovnik s odpovidajicim vzdélanim. Jiz
takové zminéni pozadavkll na profesionalitu vykonavani socialni prace znacné
diferencuje pracovnika od jeho klientq, jelikoz pracovnik do vztahu vstupuje s jistou
odbornosti, ne vSak pouze na zakladé osobniho rozhodnuti s rovinou osobniho
nasazeni. ?> Osobni nasazeni socialnich pracovnikii timto tvrzenim nechci nikterak
zavrhovat, pouze pro tuto cast prace neni osobni nasazeni podstatné. Mimo jiné jsme
osobnimu postoji ve vztahu s klientem vénovali podstatnou ¢ast v predchozi kapitole, na
kterou se budu odkazovat v nasledujici Casti prace.

Podstatné rozliSeni vztahu vniméam také v popisu moci socialniho pracovnika, kterou
do jisté miry pracovnik ma, vzhledem k tomu, ze je tim, kdo pomaha a klient je tim, kdo
pomoc potifebuje. Banks popisuje socialniho pracovnika ve vztahu s klientem jako
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aktivnéjsiho a nad klientem disponujiciho moci.!*® Moc pracovnika popisuje Kopfiva
predevsim v tom, ze pracovnik by mél byt o néco mocné&jsi nez klient, ktery je v jistych
situacich bezmocny.!*!

Ulehla hovoti o form& vztahu, kterou uréuje pracovnik. Pracovnik je totiZ na rozdil
od klienta profesionalem, ma védomosti a vétsi povédomi o mozné Sifi a moznostech
volby. Domnivam se, ze se opét dostavame do spojitosti s jiz zminénymi vypovédmi
klientt, ktefi velice ocenovali moznost volby ve vyctu nabizenych feSeni. Za dulezité
vSak pokladam, aby pracovnik, ktery ma mit vétsi povédomi o moznostech volby, tyto
moznosti svym klientim predaval a nasledné nechal na klientovi, kterou z moznosti si
sam urci. Velmi dilezitou informaci je také povinnost socialniho pracovnika, jenz by mél
svym klientim zprostfedkovat to, jakym zpisobem mezi sebou budou jednat. Klient tedy
neni povinen védét, jaka ma prava a povinnosti a co vSe muze od pracovnika dostat.
Povinnosti socialniho pracovnika je, aby s takovymi informacemi klienty obeznamil.'*?
Z pohledu etiky v socialni praci Ulehla zmifiuje, Ze je neetické piedpokladat, e klient
vSechno vi. Slovem , v§echno“ zminuje konkrétné to, ze pracovnik soustavné objasiiuje
vlastni pozici, poslani, pravidla, podminky a moralku. !** Napiiklad Barker hovoii
o neetickém jednani v praxi socialnich pracovnikl, ktefi mohou svou moc zneuzivat.
Takové zneuzivani moci ma vsak neblahy vliv na klienta a vede také k destrukci jeho
zivota v dlouhodobgjsim mefitku. !

Pracovnik muze uplatiiovat své profesionalni poslani tam, kde tuto pomoc druzi
pfijimaji. Aby byl pracovnik pojiman jako profesional, potfebuje se stat v ocich klienta
tim, kdo je uziteCny a respektujici. To, ze se nékdo nazyva socialnim pracovnikem, v§ak
zn€ho pomahajiciho pracovnika jest€é nedéla. Mnohem dulezitéjsi je to, kdy klient
takového pracovnika za¢ne za profesionala povazovat.'*®> Tim poukazujeme na to, ze je
nutné, aby byl pracovnik kvalifikovany, vzdélany a mél jisty piehled, ktery pomaha
1 orientaci klienta v jemu neznadmych situacich. Dnes$ni komplikované poméry vyzaduji
odbornou pripravu, ato nejlépe nejvyssi kvality. °° Jistd profesionalita nabyva na
vyznamnosti. Jak jsme jiz naznacili, nestaci pouze osobni vztah pracovnika nebo pouhé
védomosti, jde také o schopnost pracovat se vSemi informacemi a tvorivé uplatiovani
osvojenych dovednosti. AvSak postaveni této profesionality na osobnim zajmu
pracovnika je dalezité.

130 groy. BANKS, S. Ethics and values in social work, s. 14.
131 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 40.
132 groy. ULEHLA, I. Uméni pomahat: ucebnice metod socialni praxe, s. 39.
133 Srov. Tamtéz, s. 113.
134 Srov. BARKER, R. L. The Social Work Dictionary, s. 131.
135 Srow. ULEHLA, 1. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe, s. 120.
136 Srov. MATOUSEK, O. Zdklady socidlni préce, s. 192.
39



4.2. Nezbytné hranice

Hranice, které nyni budu vysveétlovat, mizeme pouZit ve vice smérech. V prvnim piipadé
nam mohou hranice pomoct pro rozdéleni kompetenci. Jinymi slovy ndm hranice dokazi
pomoct v rozdeleni toho, co je zalezitosti mou a co je zalezitosti druhého. Tyto pomyslné
hranice pomahaji odd¢lit socialniho pracovnika, ktery bude ve vztahu s klientem tim
pomahajicim a mezi klientem, jenz si o pomoc zada. Hranice v jiném slova smyslu také
pomahaji k obrané viici tomu, co je vné. To znamena, ze je dilezité vnimat odliSnost sebe
a druhého, a to i v pfipade, pokud k nam ptichazi jina osoba pro pomoc. Kdybychom totiz
brali zivotni zajmy, bolesti apod. druhych lidi osobné, pak bychom nepfezili. To je jistym
zpusobem potvrzeni toho, Ze nejen socialni pracovnik by si mél byt védom sam sebe, aby
byl pevnym bodem pro druhou osobu.!'?’

Vyznamnym momentem shledavam uceni se t€émto hranicim, které izce souvisi
s utvafenim vlastniho ,Ja“, to jsme rozebirali v prvni kapitole. Stejné tak popisuje
Kopfiva utvafeni hranic, jez nam nejsou piirozené, avSak nabyvame této zkuSenosti
v prvnich letech zivota. V prvni kapitole jsme také rozebirali symbioticky vztah ditéte
s matkou, ktery dité zaCina prekracovat jiz v prubéhu prvniho roku Zivota, dokud neni
schopen pojmenovat svou osobu jako ,J&“. V tento moment vznikaji také rozebirané
hranice. Dité si totiz za¢ina uvédomovat, ze matka a on cht&ji néco jiného.!*

Do praxe prolinajici se hranice vnimam opét tehdy, kdy je dilezité byt si védom sebe
jako socialniho pracovnika, ktery se v nejlepsi mire nasazuje pro druhé v osobnim vztahu.
Proto povazuji za dilezité zminit alespon par vé€tami to, co hranice znamenaji. Socialni
pracovnik by nemél zapominat na to, ze jeho ,Ja* neni totoznym ,.Ja“ klienta, ktery
k nému pfichazi se svou bolesti. Jak jsme jiz rozebirali v predchozi kapitole, socialni
pracovnici se casto boji utvafet osobni vztah sklienty, jelikoz pak se zvySuje
pravdépodobnost, ze pracovnik bude pocitovat emoce vici tomuto klientovi, jelikoz
v osobnim vztahu nam na druhych zalezi, a s tim pfichazi i emoce. S tim vSak mohou
pomoci definované hranice, a to v jednoduchém, a presto tolik slozitém uvédoméni si
nasi role, jakozto socialniho pracovnika, ktery si i v tézkych momentech s pomoci hranic
musi udrzovat svou jistou miru profesionality.

4.3. Nizkoprahové zarizeni pro déti a mladez

,,Nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez poskytuji ambulantni, popfipadé€ terénni sluzby
détem ve véku od 6 do 26 let ohrozenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je
zlepsit kvalitu jejich zivota pfedchdzenim nebo snizenim socialnich a zdravotnich rizik
souvisejicich se zptusobem jejich zivota, umoznit jim 1épe se orientovat v jejich socialnim
prostiedi a vytvaret podminky k feSeni jejich nepfiznivé socialni situace. Sluzba muze
byt poskytovana osobam anonymné.“!%

Tak zni popis sluzby v zakoné o socidlnich sluzbach. Zatizeni, ve kterém pracuji, ma
svou cilovou skupinu nastavenou od 10 let véku ditéte do 26 let. AvSak mladistvi nad 20
let navstévuji zafizeni pouze velmi vyjimecné. Zakladni ¢innosti, které tato zafizeni po-
skytuji, se tykaji pfedevsim Cinnosti: vychovnych, vzdélavacich a aktivizacnich. Mezi
dalsi zakladni Cinnosti se fadi zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim
a socialné terapeutické Cinnosti. Posledni zakladni ¢innosti je pomoc pii uplatiovani
prav, opravnénych zajmu a pomoc pii obstaravani osobnich zaleZitosti.
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Velmi dilezitym doplnénim toho, co znamena Nizkoprahové zatizeni pro déti a mla-
dez, je také vysvétleni, kdo je klientem této sluzby. Zpravidla jimi jsou osoby, které hle-
daji hodnoty, jez postradaji v rodiné a témi jsou citova vazba, ocenéni, uznani, pfijeti
a podpora.'*® Uvedenim takovych informaci potvrzuji své minéni o dilezitosti osobniho
vztahu, ve kterém jsou takové hodnoty poskytovany.

Podobnym rysem osobniho vztahu aukolu socialniho pracovnika s klienty této
sluzby je také hledani feseni v naro¢nych i krizovych zivotnich situacich, coz je u osob-
niho vztahu zifejmé. Prace s touto cilovou skupinou je zaloZena predev§im na duvére,
ktera vznika na zakladé vzajemného poznavani, zkouseni a vymezovani hranic. Proto,
aby klienti pracovnika uznali za davéryhodného, musi umét pracovnik pfijmout a akcep-
tovat jejich zivotni styl, nemoralizovat a nenapominat. AvSak neznamena to, ze pracovnik
tak ztrati svou identitu a bude se plné identifikovat do podoby svych klientd. 4!

Povsimnéte si, jak se jiz zminéné informace propojuji. V druhé a tieti kapitole jsme
si definovali, co takovy mezilidsky, konkrétné osobni vztah znamena, jaké jsou dulezité
atributy vztahu v socialni praci, ajak dualezité je pfijeti druhych osob bez hodnoticiho
postoje. To v§e se nam nyni ukaze v praxi.

4.4. Vlastni zkuSenost s cilovou skupinou a propojeni teorie s praxi

Nyni se pokusim prevést veskeré zjisténé informace do konkrétniho vztahu v socialni
praci, a to v Nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez. Na vztah v této Casti prace budu
pohlizet nejCastéji z pohledu socialniho pracovnika smérem ke klientovi, ale jisté se
objevi pasaz se zamyslenim, jak takovy vztah posouva a ovliviiyje dité, které je v tomto
vztahu. Vztah totiZ neni jednosmérny, ale pasobi na sebe navzajem dvé€ osoby, tudiz
nemohu ani nechci, brat vztah pouze z jednoho pohledu. V prvni fadé povazuji za dulezité
zhodnoceni informaci, které jsem ziskala skrze filozoficky pohled na vztah.

4.4.1. Pochopeni a prijeti osoby jako zacatek vztahu s klientem

Z prvni kapitoly vime, ze vytvoreni vztahu pfedchéazi samotné uvédomeni si svého ,,Ja“,
které je rozdilné od , Ty". Chapani svého ,.Ja* je vSak podminéné tim, jak se k osobé
v jejich zacatcich zivota vztahovali druzi lidé a v nejdulezitéjsi roviné hlavné primarni
pecujici osoba. Jak uz bylo zminéno, béhem rastu se dité€ uci od svych rodict ¢i pecujicich
osob chépani vlastni hodnoty.

Pro pochopeni klienta v socialni praci, a to nejen déti a mladistvych, je dulezita
informace pojednavajici o tom, Ze ¢lovek je formovan a utvaren skrze socialni prostredi,
které na néj v prubéhu socializace pusobi. Do kazdého Clovéka jsou tedy obtisténé
socializa¢ni stopy, které ho jako takového formuji. Domnivam se, ze pochopeni této
informace pfipravuje socialniho pracovnika k pochopeni a naslednému pfijeti klienta
takového, jaky je. V piimé praxi to znamena, Ze tim nejdulezit€j§im momentem pro
navazani vztahu s klientem je jeho pochopeni a akceptace se v§im dobrym, ale i Spatnym.
V ptipadé, ze klient ze m¢, jakozto socialniho pracovnika, uciti pfijeti a nesoudici postoj,
pak je velmi dobfe pozorovatelné, ze mi dit€¢ zafina véfit, coz se projevuje napiiklad
v &etnosti sdélenych osobnich informaci. Casto se setkavam s tim, jak se klienti opatrngd
oteviraji a sdéluji o sobé informace, které vsak vétS§inovou spolecnosti nejsou piijimany,
ba naopak tvrdé odmitany. Moment, kdy se mi dité svefi a citi, ze ho pfijimam, zacne
svym zpusobem zkouset, co vSechno jesté pfijmu. Vnimam to jako zkousku, kdy se klient

140 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni préce, s. 174.
1 Srov. Tamtéz, s. 175.
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zaCne sveéfovat Casto s nenavistnym podténem. Dovolte mi tuto mysSlenku vysvétlit.
V ptipadé, ze za mnou piijde klient, ktery je zvykly na sebe upozorfiovat skrze nevhodné
projevy chovani, které mize byt i agresivni a nenavistné, tehdy Casto oCekava, ze si tim
upouta pozornost, ktera se vSak od druhych lidi nej¢astéji vraci také v nenavistné podobé,
atim je okfikovani, moralizovani, trestani apod. AvSak mou ulohou neni tyto osoby
trestat, nenavidet a okfikovat. Pravé v tento moment navazovani vztahu citim nejvetsi
dulezitost v pfijeti klienta jako osoby i s jeho zlobou, agresivitou, a nenavisti. V avodu
druhé kapitoly se zmifuji o projevu nelasky, kterym je praveé volani o lasku. A praveé
nedostatek lasky, pfijeti a pocitu jedineCnosti tvoti strach, prazdnotu, negaci a nenavist.
Jenomze pochopenim informaci tykajicich se toho, jak vznika a utvaii se nase ,,Ja“, mé
nenavratné formuje do takového socialniho pracovnika, ktery ma k soudicimu postoji
svych klientd o kousek dal.

4.4.2. Vztah ke klientovi jako k jedine¢né osobé

S laskou pfistupujicim postojem souvisi takzvané , probuzeni se“, které jsme rozebirali
v prvni kapitole. V kratkém pifipomenuti shrnu, co takovy vyraz znamena. Pro to,
abychom se ,,probudili“ a uvédomili si tak sebe sama, potfebujeme podnét zvenci, jenz je
v podobé druhé osoby, ktera k nam bude pfistupovat s laskou a bude s nami zachézet jako
s osobou, se kterou bude tvorfit vztah Ja-Ty“. V pfistupu ke klientovi takové rceni
vnimam tak, ze pracovnikovym nepsanym tkolem je pravé vyzvani druhé osoby (klienta)
do vztahu, v némz k nému budu pfistupovat jako k osob€, ktera je ze své podstaty
jedineCna, atudiz dulezita. Domnivam se, ze si ne vSichni pomahajici pracovnici
uvédomuji, jak velky vliv mohou mit v zivoté svych klientd. V moment, kdy za mnou
piijde dit¢/mladistvy, jehoz projevy jsem popisovala vyse, je pro mé dulezité zminéné
piijeti a také pristupovani k nému jako k dulezité osobé, i kdyz on pro ostatni dalezity
napfiklad neni, alespon to tak sdm nevnima, nebo to do této chvile nepoznal. Souvislost
takového pristupu v détech/mladistvych vytvaii pocit davéry ve mné jako osoby, ktera je
nezavrhuje. V mé praxi jsem se setkala i se zpé€tnou vazbou od takovych klientt, ktefi
zpétné hodnotili zacatky nasi spoluprace obsahujici pravé pozitivni hodnoceni mého
pfijeti i s takovymi vlastnostmi, které na nich druzi odsuzovali. To je pomé&me hodnotné
popsani toho, jak dulezité je pfijeti klienta i s jeho , Spatnymi“ vlastnostmi, ty jsou vSak
to jediné, co se v pribéhu svého zivota naucil nebo mu takové jednani pomaha prezit
v jeho pfirozeném prostiedi.

4.4.3. Prace s odpovédnosti

Pojednani o pfijeti klienta jako nékoho, kdo neni pouhou nalepkou napt. homosexual,
Rom ¢i agresivni klient, nam nabidla také podkapitola o odpovédnosti, ve které jsem jiz
zminovala, ze potieba Clovéka je v prvni fadé byt uznan jako , n€kdo“, ne pouze jako
,néco’. V praxi se Casto setkavam s tim, ze klienti sami sebe popisuji tak, jak jsou
vnimani druhymi lidmi. Zarazejici otazkou pro né potom je, jak se vnimaji oni sami a do
jaké miry si o sob€ mysli, Ze jsou Spatnymi tak, jak to o nich fika okoli. V prubéhu
takového rozhovoru se s klienty dotykam otazek, jak se vnimaji oni sami, coz je pro né
v podstaté tézké, nicméné s pomoci socidlniho pracovnika dokazi své mysSlenky sdilet
a dat jim jistou formu. V hodnoceni toho, zda se citi byt §patnymi, nebo dobrymi bytostmi
se dostavame k hodnoceni ne jejich podstaty a povahy jako Clovéka, ale k hodnoceni
jejich jednani. Prave rozdéleni jejich osoby a jejich chovani jim vytvafi jisté porozumeéni
tomu, ze nejsou a nemusi byt tim, jak se projevuji. Dochazi k momentu, kdy se klient
zamysli nad svym chovanim, které neni vzdy vhodné, a to nasledné hodnoti. Nepopira
tak jedine¢nost své osoby, ale poznava miru odpovédnosti za své jednani.

42



4.4.4. Prinos osobniho vztahu v praci s klientem

V druhé kapitole jsem popisovala obdobu vztahu, ktery mize byt bud’ prosocialni, anebo
antisocialni. Charakteristické rysy prosocialnich vztaht jsou predev§im ohleduplnost,
napomocnost a opora poskytovand druhym lidem, coz je také zakladnim zamérem
socialni prace. Ze zakladnich druhd mezilidskych vztahti se mezi prvni stavi osobni
blizkost, tu povazuji za nejdulezitéjsi pristup rozvijejici osobni vztah. Ten pak shledavam
nejdilezitéjsim vztahem v mé praci smeérem ke klientim. Jak jsem jiz zmifiovala vyse,
akceptace klienta a vytvoreni takového vztahového prostiedi, ve kterém mi klient muze
véfit, je pro spolupraci velmi dulezity. DileZitost osobniho vztahu tedy spatiuji v tom, ze
jsem do znacné miry také osobné nasazena do vztahii s mymi klienty. Jestlize nam vztahy
osobni blizkosti davaji poznat, ze nejsme sami a ze se na nékoho mizeme spolehnout,
pak tedy osobni blizkost vnimam jako cil a nasledujici hybatel zmény u klienta. Zcela
upfimné si nedovedu predstavit, ze bych spolupraci s cilovou skupinou stavéla pouze na
vykonu, ve kterém je vztah pojat pouze formalné a projevy citii zde nejsou pfirozené. Ve
treti kapitole, jez se vénuje vztahim v socialni praci jsme rozebirali dilezité atributy
vztahu, kterymi byly individualizace, nehodnotici postoj, respektovani prava na
sebeurCeni, zachovani divérnosti vztahu, vyjadfovani pocitd klienta i pracovnika
a akceptace klienta. Takové vymezeni nejdulezitéjSich atributd vztahu v socialni praci
nas informuje o tom, ze pokud chceme s klientem vytvofit pomahajici vztah, musi byt do
zna¢né miry osobni. To je divodem, pro¢ se zaméfuji na toto téma. V praxi se pro své
klienty stavame , profesionalnimi prateli“, jak to slangové popisujeme s mymi kolegy.
Takovy vyraz obsahuje i zamér mé prace. Pro klienty, se kterymi mame osobni vztah, se
stavame jejich prateli, ale jako socidlni pracovnici jsme si védomi, ze naS vztah ke
klientim je ohraniCen jistou profesionalitou.

Za dobu mého pusobeni v tomto zafizeni se mi podafilo navazat nékolik osobnich
vztaht, ale pfiznavam se, ze s nékterymi klienty jsem vyznamny osobni vztah nenavazala.
Introspektivnim pohledem jsem vyhodnotila, v ¢em vidim pfinos osobniho vztahu a jak
se lisi od vztahu s klientem, se kterym jsem takovy vztah navazany neméla.

Rozdil je to velmi zasadni. Zatimco v osobnim vztahu, ve kterém jsem i ja smérem
ke klientim upfimna a autenticka, se klienti oteviraji snadno. Dokonce si dokazi vyzadat
soukromy rozhovor na téma, které je tizi, coz povazuji za velmi vyznamny moment
v jejich zivoté — umét si fict o pomoc, popsat své emoce a stav a nasledné se dobirat
feSeni. Nejenom Ze jsou klienti otevieni a schopni se svéfovat, ale berou mé, troufam si
fict, jako autoritu, kterd pro né v jejich zivoté ma jisty vyznam. Tim se dostavam ke
zhodnoceni zvnitinéného vztahu, jehoz charakteristikou je pravé sila téchto autorit
v zivoté jedinct, které se na zakladé autorit rozhoduji v momentech, kdy naptiklad nevi,
jak se zachovat. Zminéna autorita v tento moment muze byt rozhodujicim kritériem pro
klientovo rozhodnuti. V Zivoté naSich klientd jsme kolikrat jedini, s kym sdili své potize
a trapeni, s kym maji navazany duveémy vztah a kdo je pfijima a akceptuje. Nekolikrat se
nam toto mé minéni potvrdilo v podobé jednak rozhovoru s klientem, a jednak v feSeni
situace, kdy klient sam vyhodnotil, ze se zachoval tak, jak si mysli, ze bychom se
zachovali my. Je az neuvéfitelné, jak se cela teorie shoduje s praxi, kterou zde
retrospektivné vzpominam. U klientd, s nimiz mam navazany osobni vztah, je vidét od
zacatku spoluprace jisty posun. V prvni moment, kdy klient navstivi nase zafizeni, teprve
mapuje prostiedi, ale také pracovniky, se kterymi potencialné utvoti vztah, od kterého
také oc¢ekava, ze mu nabidne pomoc, pfijeti, vielost apod. V tento moment povazuji za
dulezitou odpovéd socialniho pracovnika, kterou bude postoj k takové osobé prichazejici
do zafizeni. Odpovédi a postojem také myslim prvni okamziky toho, jak s klientem
navazu vztah. Nejprve se jedna o seznameni, nasledné o rozvijejici konverzaci na téma,
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co o¢ekava, pro¢ prichazi a jak mu mohu pomoci. Jiz pfi seznamovani si klient tvori
usudky o tom, kdo z pracovniki mu sedi vice a kdo méné. V pribéhu seznamovani, které
muze tvofit nékolik navstév klienta, se rozviji diveérny a osobni vztah mezi pracovnikem
a klientem, coz ma za duasledek to, ze klient se pomalu, ale jisté otevira a svéfuje. Po
navazani divérného vztahu je jiz klient ubezpeCen tim, ze za pracovniky muize pfijit
s téméf kazdou potizi, se zazitky, které nema s kym sdilet, ale v dusledku sdili také sebe
— svij smysl pro humor, participuje na chodu sluzby, a to konkrétné tim, ze se zucastni
programu, hraje rizné hry, povidame si na rizna témata apod. Tim se dostavame také
k tomu, Ze klient je pak schopny sdilet sebe, jakozto osobu touzici po SirSim socialnim
prostiedi, diky kterému se pribézné utvaii. Zde nastupuje zamysSleni se nad tim, ze naSe
i klientovo ,,Ja“ je obohaceno o utvareni dalSich vztaha, které ho formuji. Tedy i socialni
pracovnik se mize ,,obtisknout™ do jeho , Ja“.

4.4.5. Dusledky nenavazani duvérného vztahu s klientem

Na rozdil od uspésné navazaného vztahu zde stoji vztah s klientem, se kterym se mi
divérny vztah navazat nepodafilo. Pficina takového nenavazani vztahu maze byt rizna.
Muze se jednat napiiklad o klienta, ktery se v prib&hu poznavani sluzby pfipoutal
k jinému pracovnikovi, jenz klienta sluzbou provadél. Pfi¢ina to mize byt také jednoduse
lidska, jelikoz ne kazdy clovek nam dokonale, jak se fika, ,,sedne”. Respektovani
i takového rozhodnuti klienta je vice nez dulezité, jak jsme jiz zminili v dfivéjsich
kapitolach.

V praxi pro m¢ vztah s klientem, se kterym nemam vytvoreny hlubsi, tudiz davérny
vztah, pfedstavuje spolupraci projevujici se piedevsim tim, ze klient se mnou nefesi své
problémy, je spiSe vyhybavy ¢i se mnou sdili pouze zékladni informace, jako je naptiklad
jak se mél ve Skole apod. Vyhodnocuji takové rozhodnuti klienta vzdy individualng.
Pokud se jedna o klienta, se kterym se jesté dobfe nezname, pak se snazim o navazani
vztahu. Jestlize z klienta ucitim, ze ma jisté bariéry vici vytvoreni bliz§iho vztahu s mou
osobou, pak pln¢ respektuji takové rozhodnuti.

4.4.6. Profesionalita uplatnéna v osobnim vztahu s klientem

Jenze ve vztahu s klienty se nejedna pouze o vytvoreni osobniho vztahu. V takovém
vztahu, jenz je zaklad spoluprace, hraje dilezZitou roli také profesionalita, kterou socialni
pracovnik oplyva. Domnivam se, ze samotné diferencovani roli, jako je pracovnik
a klient, nam poodkryva jistou nutnost profesionality. Profesionalitu pracovnika vnimam
jako néco, co ho opravriuje vstupovat do zivota klientl s jistou mirou moci a ptisobnosti.
Tim, ze prace socialniho pracovnika je profesi, ktera si zada odbornost, dochazi k tomu,
Ze jsme schopni orientovat se v potfebach klientl anasledné jim byt napomocnymi,
jelikoz jak jsem jiz zminovala, pracovnik je na rozdil od klienta profesionalem, ktery by
meél mit vétsi povédomi o moznostech volby. To je také diavod, pro¢ klienti za nami
prichazeji a oCekavaji pomoc as tim ocekavaji, ze vime, jak ji poskytnout. Nicméné
ziskana profesionalita z pracovnika jesté nedéla dobrého pracovnika. Spojitost téchto
dvou dulezitych aspekti vnimam vtom, ze je velmi ddalezité byt vzdélanym,
premyslivym, kvalifikovanym pracovnikem, ktery vSak veskeré takové vlastnosti uplatni
tehdy, kdy bude jednoduse lidskou osobou, ktera k druhé lidské osobé& bude pfistupovat
s pokorou, pochopenim a laskou.
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5. Zavér

Zavér prace nabizi prostor pro shrnuti vysledki, ke kterym jsem v prub€hu dosla. Mym
zamérem bylo poukazat na vztah ajeho dulezitost v zivoté lidské osoby z obecného
hlediska, avsak s jistym apelem na vztah v ramci socialni prace. V této spoleCenskovédni
discipliné je velmi vyznamny vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem, pfiCemz
pracovnik mu jistym zpusobem zasahuje do zivota, doprovazi ho a usiluje o zlepSeni jeho
nepiiznivé situace. Ackoliv se o vyznamnosti takového vztahu hovoii témer automaticky,
dovolim si podotknout, ze samostatné¢ pojem vztah hloubéji v kontextu socialni prace
vysvétlovan neni. Pravé takovy divod byl mou nejvét§i motivaci pro zvoleni tohoto
tématu, ¢imz jsem naplnila i jeden z osobnich cild, a to predev§im porozuméni pojmu
vztah, jak vznika, jaké ma podoby a jakou vyznamnost v sobé tento dobie znamy pojem
nese. Vzhledem k tomu, Ze jsem socialni pracovnice jiz pusobici v socialni sluzbg, tak se
tento osobni cil prolina také s cilem mého profesniho ristu.

Prvni kapitola nam nabidla vysvétleni toho, kdo je lidskou osobou a kde se potieba
vztahovosti a nasledného utvareni vztahu vytvari. Zaroven jsme touto kapitolou mohli
tzv. pred porozumét, pro¢ je vztah v Zivoté€ osob dulezity, a také jak dalezity vliv ma na
utvafeni jejich obrazu o sob€ samych, z cehoz prameni, jaké vztahy budou v prabéhu
zivota navazovat. Filozoficky pohled na vztah nam tak poskytnul pevny zaklad pro
porozumeéni tohoto pojmu, ¢imz je nasledné promitani vztahu v socialni praci obohaceno
o hlubsi poznani avztah je tak chapan jiz od jeho , kofeni“. Presné takové hlubsi
porozumeéni vztahu vypliiuje jaksi technické smysleni a definovani pojmu vztah, jelikoz
se domnivam, ze jeho podstatné pochopeni se nachazi pravé ve spojitosti s filozofii.
Velmi dilezitym momentem v prvni kapitole prace je diraz na pochopeni ¢lovéka v jeho
jedineCnosti a individualité. Ackoliv toto chapani osoby nebylo mym pivodnim zamérem
v praci zminovat, stalo se v§ak velmi vyznamnym a podstatnym bodem, ke kterému mé
dovedla literatura, jiz jsem v ramci psani diplomové prace studovala. Diky filozofickému
nahledu na lidskou osobu jsem pochopila, jak tzce se dotykaji ve svych studiich
jednotlivé védni obory, které se také zaroven obohacuji. Dilezity pfinos prvni kapitoly
také shledavam v pochopeni, ze lidska osoba je osobou ve své podstaté prahnouci po
vztazich, ve kterych muze sdilet sebe, lasku ave kterych se snazi najit prijeti
a akceptovani jeji osoby se v§Sim dobrym a zlym. Takové pfijeti osob v jejich jedine¢nosti
se stava pro socialni praci vyznamnym postojem socialniho pracovnika, jenz ma moznost
nasledné s klientem utvofit vztah nejenom efektivni, ale také a pfedevsim pomahajici.

Od prevazné filozofické casti, kterd nam poskytla jisté obohaceni a rozsifeni
povédomi o vztahu, se v praci dostavame ke zhodnoceni vyznamu mezilidskych vztaht
v zivoté ¢loveka. Tato kapitola byla psana s obecnym zamérem, avSak velmi nenapadné
nam poukazala na to, co znamena vztah prosocialni, tedy v zasade vztah dobry a jaky vliv
ma na Clovéka v jeho zivoté. Mohli jsme si v§imnout, ze na zakladech prosocialnich
vztahu stoji také socialni prace, ktera by o takovy vztah méla usilovat. Bohuzel jsme se
diky poukazani na prosocialni vztahy dozvédeéli i vliv vztahti poskozujicich, kterych si
lze vramci socialni prace povSimnout pouze za pomoci neosobniho postoje
neangazované¢ho pracovnika. Pravé takové rozdéleni vztahu ajeho podob vyrazné
podtrhlo dilezitost osobniho vztahu s angazovanym pfistupem pracovnika, ¢imz zvoleny
cil nabyval na své podstate. Jesté dulezitéjsi Casti pro potvrzeni cile se stala kapitola teti,
ktera pojednava o vztahu jako o nastroji socialni prace. Podstatnou casti této kapitoly se
stala podkapitola, diky které jsme si shrnuli vyznamné faktory ve vztahu v socialni praci.
Jak jsem jiz jednou zminila, i v této Casti prace se filozofické chapani pojmu osoba a jeji
vztahovost stava velmi podstatnym doplnénim pro pochopeni dualezitych faktort ve
vztahu, jejichz vysvétleni by jinak zistalo bez Sirsiho rozméru. V této Casti kapitoly se
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socialni praci. Prave takovy piinos spatfuji v opravdovém pochopeni jedine¢nosti osoby,
ktera touzi byt ,,nékym*, touzi byt uznana, nehodnocena a byt pfijata se v§im dobrym, ale
i zZlym. Uvédoméni si, ze veSkeré touhy patfici k lidské osobé muze naplnit i socialni
pracovnik, ktery se Casto stava jedinou osobou v zivoté klienta, ktery ho pfijima
takového, jaky je, a uznava tak jeho lidstvi, se pro mé stalo jakymsi momentem, v némz
jsem pochopila, jakou dilezitou roli v zivoté klientd mohu zastavat. Takové uvazovani
se stalo kliCovym i pro dalsi Cast kapitoly, a tim je pojeti pomahajicitho vztahu a jeho
nasledné utvareni, které jsem definovala pomoci Rogerse, jehoz pojeti tohoto vztahu je
zakladni. Rogersovo pomérné okazalé zamysSleni se nad pomahajicim vztahem piinasi do
této problematiky nejenom jasné definice vztahu, ale rozvijejicimi otazkami nabada
socialni pracovniky k jistému seberozvoji, ktery je podstatny pro schopnost vytvoreni
pomahajiciho vztahu. Velmi dilezitym zavérem se zde stava definovani vztahu jako
pomahajiciho, ktery je vzdy vztahem osobnim. Ani toto pojeti vztahu nezistane bez
vhledu filozofie, jez pojeti pomahajiciho vztahu opét dopliluje a misty obohacuje.
Nejveétsi daraz v této kapitole je kladen na poukazani, ze pomahajici vztah mize vytvorit
predev§im pracovnik, angazovany, autenticky a v neposledni fadé otevieny osobnimu
postoji ve vztazich ke svym klientim.

Pravé diky skladbé kapitol a vybranym informacim mohu zhodnotit svij zameér
prace, kterym byl vyznam osobni vztahovosti pro socialni praci jako uspéSné obsahly.
V zaméru prace byl také kladen diraz na vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem,
ve kterém je vztah uchopen jako nastroj pomoci, jehoz vysvétleni a pochopeni se nam
dostalo prave skrze Rogerse a jeho pojeti pomahajiciho vztahu. Cilem prace bylo hledani
provazanosti profesionality a osobniho vztahu, k jehoz naplnéni jsme dosli ve Ctvrté
kapitole. Ta se zabyvala predevsim osobni zkuSenosti z praxe. Divodem, pro¢ jsem si
stanovila takovy cil, bylo v prvni fadé uv€doméni si, ze socialni pracovnik je nejenom
lidskou osobou, ktera svym vztahem muzZze ovlivnit mnohé, ale zaroven poukazani na to,
Ze je stejné tak velmi dilezité dbat na pracovnikovu profesionalitu, jelikoz se domnivam,
Ze jedno bez druhého nemuze efektivné ve spolupraci s klienty fungovat. Diplomovou
praci pruabézné dopliuji o své domnénky, zamysleni se ¢i pokladani otazek a nasledné
usiluji o jejich zodpovézeni. Finalni Cast prace je tedy zpracovana predevSim
reflektovanim praxe spomoci jiz jednou zminénych poznatkl, které vyusti
do zhodnoceni toho, pro¢ povazuji za dilezité smyslet nad vztahem teoreticky, s jistym
hlubsim zamérem, a jak takové porozumeéni osob€ a vztahovosti maze nasledné pozitivné
ovlivnit utvareni vztaht s klienty, jakozto bytostmi, které jsou vyhradné lidské, a tudiz
jedinecné.

Domnivam se, ze ¢tvrta kapitola dostatecné shrnuje a potvrzuje jiz feené, piicemz
je v ni obsazeno mnoho mych poznatkt a zkuSenosti. Za podstatné povazuji predevsim
to, co mi diplomova prace pii reflektovani mé praxe poskytla. Sdilet svou praxi je
pomémeé jednoduchy ukol, avSak najit spojitost mezi praxi a obecnymi zminénymi
teoriemi byl ukol ne slozity, ale opravdu velmi obohacujici. Pravé poukazanim na to, ze
i pres to, ze je socialni prace oborem, ktery vyzaduje svou odbornost, se dostdvame
k tomu, ze se jedna o praci piedevsim s lidskymi bytostmi vyzadujici pfijeti, pochopent,
lasku a tim tak osobni vztah, jenz by mél byt pracovnik schopny nabidnout. Dozvédéli
jsme se vSak, ze nestaci byt pouze ,dobrym a vielym“ Clovékem, ale jistd mira
profesionality je ve vztahu socialniho pracovnika ke klientovi velmi vyznamna, vzhledem
k tomu, Ze socialni pracovnik ma byt kompetentni k pomoci druhym lidem. To poukazuje
na jisté naroky, jako je vzdélanost a v§eobecny piehled socialniho pracovnika. Dulezitym
dovétkem vSak shledavam, Ze tak, jak nestaci byt pouze dobrym Clovékem, nestaci byt
ani dobrym profesionalem, ktery neni schopny osobniho vztahu s klienty. Z toho vyplyva,
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ze profesionalita bez osobniho vztahu neni dostate€na a stejné€ tak i osobni vztah bez
profesionality. Timto zavérem povazuji cil prace za splnény.

V souvislosti s Rogersovymi otazkami, které pomahaji pracovnikim zamyslet se,
zda jsou schopni vytvoreni osobniho vztahu, jsem dosla k zavéru a jistému zamysleni,
ze socialni pracovnik by mél byt otevien nejenom ristu profesnimu, ale predevsim ristu
osobnimu. Domnivam se vSak, ze socialni pracovnici dostate¢né nepremysleji
nad osobnim nastavenim a Casto postradaji miru sebereflexe. Tim se také dostavam
k mySlence, ze socialni pracovnik by meél mit jisté filozofické zaklady, které ho
k osobnimu ristu nenasilné motivuji arozviji tak v osobach pfirozenou schopnost
kritického uvazovani (a sebereflexe). Socidlni pracovnik je osoba oplyvajici svymi
zkuSenostmi, traumaty, emocemi, denné se dostava do kontaktu s lidmi, ktefi jsou stejné
tak nositeli svych emoci a pociti. Domnivam se tedy, Ze pro to, aby byl socialni pracovnik
schopen pracovat s klientovymi emocemi a pocity, musi nejprve dobfe znat a chapat ty
své. O to vice ve mné rezonuje apel na dilezitost sebereflexe a otevienosti viici osobnimu
rozvijeni socialnich pracovnikd. Vzdyt pravé osobnost socialniho pracovnika by méla
byt v prvni fadé zahojena a védoma si svych bolesti, ale také schopnosti, se kterymi do
vykonavani své praxe vstupuje. Zustava zde otazka, zda je na tyto naroky kladen
dostateCny duraz jiz pii studovani oboru socialni prace.
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Abstrakt

PETRU, B. Vztahovost osoby a Jeji dileZitost pro socidlni praci. Ceské Budgjovice 2023.
Diplomova prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budéovicich. Teologicka fakulta.
Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace: prof. Tomas§ Machula.

Klicova slova: vztahovost, socialni prace, vztah jako nastroj pomoci, profesionalita,
osobni vztah.

Diplomova prace se zabyva vztahovosti osob ajejim vyznamem pro socialni praci.
V prvni Casti této prace, se téma zameétfuje na filozofické chapani pojmu osoby,
vztahovosti akde se potfeba navazovani vztaht utvafi. Filozofické poznatky jsou
v prubéhu prace uplatnény skrze definovani vztahu v socialni praci, ve které je vztah bran
jako nastroj pomoci. Prace je tak zaméfena na povsimnuti si dulezitosti vztahu v socialni
praci, jejimz cilem je poukazani na provazanost osobniho vztahu s profesionalitou
socialniho pracovnika. V zavérecné casti se prace vénuje zkuSenostem z praxe
v Nizkoprahovém zafizeni pro déti a mladez, v niz dojde k reflexi praktickych zkusenosti
pomoci zjiS§ténych teoretickych tezi, ¢imz dojde k zhodnoceni osobniho vztahu
s hranicemi profesionality.
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Abstract

PETRU, B. Relationship of person and its meaning for social work. Ceské Budgjovice
2023. Diploma Thesis. University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice. Department
of Philosophy and Religious Studies. Thesis advisor: prof. Tomas Machula.

Keys Words: relationship, social work, relationship as a tool for help, professionalism,
personal relation

The diploma thesis is dealing with the relationality of persons and its importance for
social work. In the first part of this thesis, the topic focuses on the philosophical
understanding of the concept of person, relationality and where the need to establish
relationships is formed. Philosophical insights are applied throughout the thesis through
defining relationship in social work, in which relationship is taken as a tool for helping.
Thus, the thesis aims to note the importance of relationship in social work, aiming to
highlight the interconnectedness of the personal relationship with the professionalism of
the social worker. The final part of the thesis is devoted to practical experience in a Low
Threshold Clubs for children and teenagers, in which the practical experience will be
reflected upon by means of the theoretical theses identified, thus evaluating the personal
relationship with the boundaries of professionalism.
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