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UvoD

Integrace a inkluze, dvé slova, ktera jsou v dneSni dobé stéle vice a vice
sklofiovana a dostavaji se do podvédomi Siroké vefejnosti, ale ani odborna vefejnost
na né€ nema jednotny nazor. | ja jsem si pro svoji bakalafskou praci zvolila toto téma A
nejprve bych rada napsala pro€. Jiz nékolik let pracuji jako uitelka v béZné matefské
Skole, ktera je velmi pfiznivé naklonéna novym a nadstandartnim vécem. A integrace
déti s handicapem je jeji jiz nékolikaletou soucasti. TakZze se s touto problematikou
setkavam kazdy den, a potom bych se ji chtéla vénovat hloubéji a zpracovat ji ve své
praci. Cilem mé prace je skloubit poznatky ziskané studiem odborné literatury a
poznatky ziskanymi v praxi, pfi mé praci s détmi s postiZzenim
Praci jsem rozdélila do dvou ¢asti, na ¢ast teoretickou, ve které se budu snazit uplatnit
poznatky ziskané studiem a na Cast praktickou. Teoretickou €ast prace rozdélim do
Ctyf kapitol. V prvni kapitole se budu vénovat vymezeni pojmim, jako je integrace,
inkluze, handicap, nebo matefska Skola.

Ve druhé kapitole se budu vénovat procesu integrace. Pokusim se vysvétlit co vlastné
pojem integrace a inkluze znamena, co pfinasi ditéti s handicapem, jaké jsou jeji hlavni
pfinosy a naopak jaka negativa mlize se sebou pfinést. Vénuji se i legislativni strance
procesu integrace. Které zakony v Ceské republice umoznuji $kolskou integraci.
V nasledujici podkapitole popiSu formy specialniho vzdélavani zakd. Budu se vénovat
stupnim a formam integrace. V dalsi podkapitole se se budu zabyvat zakladnimi
podminkami pro uspésnou integraci. Jako jednim z nejdulezitéjSich faktor( shledavam
rodinu. Snazila jsem se popsat vyrovnani rodiny s narozenim ditéte s handicapem, a
také vychovnymi styly, kterd rodina uplatfiuje v ramci vychovy ditéte s postiZzenim.
Nedilnou soucasti uspé&sné integrace, je vhodné pfipravena tfida a tfidni kolektiv, do
kterého dité vstupuje. A to nejenom po strance materiaini, ale hlavné co se kolektivu
tyCe i emocionalni. Aby proces integrace probihal co nejlépe, je jeho souc&asti
individualni vzdélavaci plan, ktery by mél co nejvice napomoci, pfi snadné cesté
vzdélavacim procesem. Individualni vzdélavaci plan bych chtéla popsat v dalSi
podkapitole.

Treti kapitole bude vénovana osobnosti uitele. UCitel je velmi dulezitym ¢&lankem
v celém procesu integrace. Je s ditétem v kazdodennim kontaktu. Jsou na ného
kladeny velké pozadavky a to nejen po odborné strance, ale i po strance psychické a

emocni odolnosti. V této kapitole se budu vénovat roli uCitele a jeho osobnim kvalitam,



tak ddlezitym pro vykon tohoto povolani. Chtéla bych se i okrajové vénovat syndromu
vyhofeni, ktery bohuzel pedagogické pracovniky postihuje stale ve vétSi mife.
V v jedné z podkapitol se zaméfim na funkci asistenta pedagoga, jeho pfinosim pfi
spole¢né praci v ramci tfidy, ve které integrace probiha.

Ctvrta kapitola bude popisovat jednotlivé druhy postiZzeni. Budou zde popsany jejich
pfiznaky diagnostiky a moznosti uspésSné integrace do béznych typl Skolskych
zarizeni.

Praktickou Cast své bakalaiské prace jsem rozdélila do dvou &asti. V prvni &asti jsem
pouzila kvalitativni metodu ve formé kazuistiky tfi déti s postizenim navstévujicich
béznou matefskou skolu. Cilem mé prace je priblizit a zhodnotit vhodnosti integrace
déti s postizenim do bézné materské skoly. Zjistit nazory pedagogu a rodi¢l na pribéh
a vysledky integraéniho procesu. V ramci kvalitativniho vyzkumu budou pouzity metody
anamnézy, rozhovorll a pozorovani. Dale posudky z pedagogicko-psychologické
poradny a ze specialné pedagogickéeho centra.

Druhou Cast praktické Casti bakalarské prace bych rada zpracovala jako kvantitativni
vyzkum a to formou dotaznik(. Dotazniky byly rozdany mezi rodi¢e intaktnich déti
navstévujici matefskou Skolu a pedagogl pracujicich v oboru. Cilem této Casti je

provést analyzu nazorl uciteld a rodic¢l na celkovy postoj ke Skolské integraci.



TEORETICKA CAST

1. VYMEZENIi ZAKLADNi TERMINOLOGIE

1.1 POIMY

Integrace — ve své bakalafské praci se pravé terminem integrace budu
zabyvat v nejvétsi mife. Integrované vzdélavani je chapano jako zplsob a individualni
pFistup o co nejlepSi zapojeni zaku se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami do béznych
Skol. Prvotnim cilem je pfinést détem s tézkymi i trvalymi zdravotnimi problémy
moznost na spoleCné vzdélavani se zdravymi spoluzaky a pfitom nespustit se zietele
jejich zcela jiné a specifické potfeby. S integrovanym vzdélavanim se setkavame jiz od
uplnych pocatku Skolniho vzdélavani a to od matefskych Skol. Integrované vzdélavani
muze byt praktikovano nékolika zpusoby a to jak v oddélenych specialnich tfidach na

béznych Skolach, tak i zafazenim student do bézné Skolni tfidy.

Inkluze — podstatou inkluzivniho vzdélavani je snaha poskytnout vSem détem
kvalitni a rovnocenné vzdélani nezavisle na jejich individualnich schopnostech,
zvlastnostech a znevyhodnénich. Jejim hlavnim cilem je zacClenéni vSech déti

s jakymkoliv handicapem do béZného Skolniho kolektivu.

Matefska Skola - je prvnim stupném Skolského vzdélavani, ktery navazuje na
vychovu ditéte v rodiné. Je zpravidla urena détem od tii do Sesti let. Tento stupen
vzdélavani nespada do povinné 3kolni dochazky. Matefska Skola poskytuje vedkerou

péci potfebnou pro déti v tomto véku.

Handicap — je pojem vyjadfujici ur€ité znevyhodnéni dané osoby a to v dopadu na
jeho postizeni at uz télesné, smyslové nebo mentalni. (Pricha, Walterova Mares,
2003) Mira handicapu zavisi nejen na samotném postiZzeni, ale i na podminkach, které

spolecnost k jeho vyrovnani poskytuje.

Vychova — je pojem, ktery obsahuje pribéh zamérného plsobeni na Clovéka se
zamérem dosahnout co nejvice pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Podle nékterych autort
lze vidét vychovu z nékolika hledisek. Néktefi na ni pohlizeji jako na zcela fizeny

proces, kdy se z nehotového Clovéka pomoci pedagoga nebo instituce stava osobnost.
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2. INTEGRATIVNI, INKLUZIVNi VZDELAVANI

Dlvodem integrace déti s postizenim do bézné intaktni spoleCnosti je
odstranéni urcitych zabran, které jsou vytvofeny pravé mezi svétem lidi s postizenim a
okolnim svétem. V kazdodennim Zivoté se setkavame s lidmi, ktefi se né&jakym
zpUsobem odliSuji, tvofi minoritni sou¢ast spolecnosti. A my bychom je méli pfedevSim
vhimat jako lidské bytosti a ne se priorithé zaméfrovat na druh nebo mozZnosti jejich
postizeni. Integrace se v dnesni dobé stala jakymsi znamenim doby.

Je mnoho autor(, ktefi pojem integrace vysvétluji rdzné. Jednim z vysvétleni pojmu
integrace je , Termin integrace podle slovniku cizich slov oznacuje sjednoceni, sceleni,
spojeni. V souCasné pedagogické teorii i praxi se ¢asto ponékud zjednodusené pod
pojmem integrace rozumi vzdélavani postizenych jedincti spoleéné s jejich
nepostizenymi vrstevniky, zarazovani zaku s rdznymi druhy zdravotniho postizeni do
shlavniho proudu vzdélavani“ to znamena do béznych $Skol, pfipadné i do béznych trid,
Vv nichZ se vzdélavaji zaci bez postizeni.” J. Jesensky (1995 in Valenta, M.,Muller,O
2007 s. 99) vymezuje Skolskou integraci ,jako dynamicky postupné se rozvijejici
pedagogicky jev, ve kterém dochazi k partnerskému souZiti postizenych a intaktnich na
urovni vzajemné vyvazené adaptace béhem jejich vychovy a vzdélavani a pfi jejich
aktivnim podilu na feSeni vychovné vzdélavacich situaci.”

S rozsifenim pojmu integrace jak mezi laickou tak i odbornou spole¢nosti se mizeme
ve vétsi mife setkavat po roce 1989. Zmény po tomto roce pfinesly mimo jiné i zmény
postoju chovani k lidem s postizenim a na jejich vzdélavani. NejCastéji tento pojem
slychavame v souvislosti s pfirozenym a nenasilnym zaclefiovanim lidi se zdravotnim
postizenim do spole€nosti a to vtom smyslu, aby tvofily jeji soucast. (Jankovsky J.
2006)

Pokud hovofime o integraci, musime také zaroven hovofit o inkluzi. Hlavnim cilem
inkluze je poskytnout détem s handicapem stejné vzdélani jako détem intaktnim, které
neni zavislé na jejich postizeni. Je to nabizeni zaclenéni téchto déti do bézného
Skolniho kolektivu. V inkluzivnich Skolach je pravé odliSnost néfim pfirozenym a
béznym, je pfijimana a respektovana a pfinasi dobrou zkuSenost pro vSechny ostatni.
Déti na téchto Skolach jsou na odliSnost nékterych z nas velmi dobfe pfipraveny, umi
zcela pfirozené komunikovat s lidmi s postizenim, jsou empatické a tolerantni. Tak
samo jako pro déti je inkluzivni vzdélavani pfinosem i pro pedagogy, dava jim moznost
poznat déti z rGznych uhld, stavét na jejich silnych strankach a rozvijet jejich tvofivost a

kreativitu. (on line O inkluzi)
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Zakladnimi pfedpoklady, aby mohlo dojit k uspésné inkluzi jsou:

- Kladny a pozitivni vztah k inkluzi vSech zu€astnénych

- Nikdy nekoncici usilovani o inkluzi

- Dovednosti a znalosti v pfiméfené mife. (Lang, B.,Berberichova,

CH. 1998)

Jako u €¢ehokoliv jiného i u integrace musime brat v potaz jeji vyhody a na druhé strané
samoziejmé i nevyhody. Kazdy rodi¢ by mél pfi rozhodovani o umisténi ditéte do
vzdélavaciho procesu zvazit obé tyto stranky. Mezi vyhody jednoznacné patfi
dostupnost, jelikoz bézna Skola se vétSinou nachazi v misté bydlisté. Dité nemusi
slozité dojizdét, pfipadné pobyvat na internaté, kde dochazi k odtrzeni do tak dulezité
soucasti jakou je rodina. Pravé vliv rodiny je velmi dulezitym prvkem v procesu
integrace. Spoluprace skoly a rodiny je neodmyslitelnou soucasti uspésné integrace.
Spole¢na dochazka déti s postizenim a déti intaktnich pfinasi pozitiva. Intaktni
spoluzaci se pro dité s handicapem stavaji motivaci, pomocniky a dité poznava, ze
kazdy znas je jiny. A naopak intaktni spoluzaci se uci toleranci a porozumeéni
k odlidnosti nékterych z nas. Pokud se setkavaji s problematikou postiZzeni jiz od
détstvi, nejsou v budoucnu tolik omezeny pfedsudky. A v neposledni fadé se i rodi¢e
intaktnich zakd maji moznost ziskat nové informace a zajimavé zkuSenosti. Kazdym
timto krokem se v budoucnu sniZuje segregace intakini spole€nosti. (Jefabkova in
Valenta a kol. 2012) Zaroven se sniZuje riziko toho, Ze se dité s postizenim bude
izolovat od intaktni spolenosti, k ¢emuz by mohlo dochazet v pfipadé, Zze by se
setkaval pouze s lidmi se stejnym postiZzenim.
PFi integraci se ditéti odkryvaji moznosti ziskavat zkuSenosti v pfirozeném prostfedi ve
skuteCném svété s jejich negativy a pozitivy. A tim se stava silngjsSi a pfipraveng;si
obstat v bézném Zivoté.
Naopak mezi nevyhody lze zaradit technické, finan¢ni a organiza¢ni problémy, ze
kterymi se v procesu integrace setkavame. Je potfeba pfizpusobit okoli a prostfedi
tfidy pro potfeby ditéte s postizenim. Také je potifeba brat na zfetel ochota pedagoga
se do procesu integrace zapojit, jelikoz pravé na ného jsou v ramci integrace kladeny
nemalé naroky. UCitel se musi seznamit s postizenim daného zaka, s jeho moznostmi,
typickymi projevy a potfebami. PFizpUsobit musi svoji pfipravu na vyu€ovani, ktera
ucebni latku s ohledem na individualni potfeby Zaka se specialnimi vzdélavacimi

potfebami Na uciteli zavisi jak bude dité s handicapem pfijimano spoluzaky. Je na ném
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jak bude tfida pfipravena na odliSného spoluzaka. Déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami potfebuji vice €asu na plnéni ukoll. Ucitel by nemél po tomto ditéti chtit vice
nez je schopno zvladnout. Dulezitym ukolem pro ucitele je spravné rozdélit pozornost
ve tfidé, aby dité¢ s handicapem nebylo opomijeno, nebo aby naopak veskera
pozornost nebyla vénovana jemu a to na ukor intaktnich spoluzakud. Nikdy by nemélo
dochazet k pfipadim, kdy je dité se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve tfidé

pfitomno, ale aktivhé se neucastni vyuky. (Jefabkova, in Valenta, M. a kol 2012)

2.1 RVAMCOVY VZDELAVACi PROGRAM PRO PREDPRIMARNI
VZDELAVANI

Vzdélavani v kazdé spoleCnosti a Zzivoté Clovéka je prioritou. Jednim ze
zakladnich prav vSech déti, je pravo na vzdélani. Toto pravo je zakotveno v listiné prav
a svobod, ktera je soudasti Ustavy Ceské republiky. V roce 1999 byly viadou &eské
republiky schvaleny hlavni cile vzdélavaci politiky a na zakladé tohoto schvaleni vznikl
dokument, nazvany Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice tak zvana
Bila kniha (Pipekova, J. 2006) Pravé &ast tohoto dokumentu se zaobira vzdélavanim
osob se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
V Ceské republice se uskuteCriuje vzdélavani podle zakona ¢€.561/2004 Sb. o
predskolnim, zakladnim, stfednim, vy38im odborném a jiném vzdélavani. Ve Skolském
zakoné jsou usneseny tyto dllezité zasady pfi vzdélavani: rovny pfistup ke kazdému
jedinci, zohlednéni potieb jednotlivce a také vzajemny respekt a ucta. V § 16 Skolského
zakona je uzakonéno vzdélavani déti, zakl a studentl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Dle zakona neni osoba se specialnimi vzdélavacimi potfebami jen osoba se
zdravotnim postizenim, ale i osoby socialné a zdravotné znevyhodnéné. Za Zaka se
zdravotnim postizenim je povazovan zak s mentalnim, sluchovym, zrakovym, télesnym
postizenim, svadami feli, se soubéznym postizenim vice vadami, s poruchou
autistického spektra, s naruSenou komunikaéni schopnosti, se specifickymi vyvojovymi
poruchami Skolnich dovednosti a poruchami chovani. Zak zdravotné znevyhodnény je
zak dlouhodob& nemocny, nebo zdravotné oslabeny. Zak socialné znevyhodnény je
takovy zak, ktery pochazi z rodinného prostfedi s nizkym socialné kulturnim postaveni,
ktery je ohrozen socialné patologickymi jevy, ma nafizenou ustavni vychovu, nebo

uloZenou ochranou vychovu, anebo se jedna o azylanta. (Vitkova, M. 2010)
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Dal$im zakonem dulezitym z pohledu integrace je zakon €. 563 Sb. o pedagogickych
pracovnicich, ktery je platny od ledna 2005. Jsou v ném upraveny normy o moznostech
poskytovani poradenskych sluzeb ve 3kole. Obsahuje pfedpoklady a poZadavky pro
vykon &innosti specialniho pedagoga a skolniho psychologa.

Dullezita je také vyhlaska &.73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakd a studentd se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zaku a studentll mimofadné nadanych,
ktera navazuje na 3kolsky zakon €.561/2004 Sb. Vyhladka je rozsahla a stanovuje
formy, metody, postupy a organizaci specialniho vzdélavani, snizuje pocty déti ve tfidé,
definuje pravo na kompenzacni a rehabilitaéni pom(cky, pravo na sluzby asistenta
pedagoga, zabyva se nutnostmi potfebnymi pro sestaveni individualniho vzdélavaciho
planu, ale i péc¢i o bezpecCnost déti.

A v neposledni fadé je to vyhlaska ¢€.72/2005 Sb. ve znéni pozdéjSich prepisu vyhlasky
116/2011 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve S$kolach a S$kolskych
poradenskych zafizeni, ktera urCuje, komu jsou poradenské sluzby urCeny a také
predepisuje jejich obsah.

Na zakladé pedagogické diagnostiky, na které pracuje Skolské poradenské zafizeni,
ziskame informace o ditéti, jeho vyvoji a schopnostech. Takto ziskané informace nam
umozni vypracovani individualniho vzdélavaciho planu, ktery bude vyhovovat
potfebam konkrétniho ditéte.

» Individualni vzdélavaci plan je zavazny pracovni material, slouzici véem, ktefi se
podileji na vychové a vzdélavani integrovaného Zaka. Vzniké na zakladé spoluprace
mezi ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim $koly, Zakem a jeho
rodi¢i (zakonnymi zastupci), pracovnikem pedagogicko-psychologické poradny, nebo
specialné pedagogického centra.“ (Zelinkova, O. 2001 s. 172)

Zpracovani individualniho vzdélavaciho planu je zakotveno ve vyhlasce €.73/2005 Sb..
Individualné vzdélavaci plan je urCen pfedevsSim pro individualné integrovaného zaka,
nebo skupinové integrovaného zaka. Individualné vzdélavaci plan vychazi
z ramcoveého vzdélavaciho planu dané Skoly, dale vysledku specialné pedagogického
vySetfeni. Pravé na zakladé vysledkl vySetfeni Zzaka v pedagogicko-psychologické
poradné, nebo specialné pedagogickém centru a na doporu¢eni odborného
pracovnika, maji zakonni zastupci pravo zazadat u feditele Skolského zafizeni o
vypracovani individualniho vzdélavaciho planu. Navrhovana struktura IVP je pouze
strukturou doporucenou a Skola ji proto pro zpracovani IVP nemusi pouzit. (Fortikova,
J., Jefabkova, |. 2008)
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Na tvorbé individualniho vzdélavaciho planu se podileji i samotni rodie Zaka se
specialné vzdélavacimi potfebami a jsou také spoluzodpovédni za jeho praci. Souhlas
s IVP stvrzuji svym podpisem. Za vypracovani individualniho vzdélavaciho planu
zodpovida feditel 8kolského zafizeni, ktery ovSem jeho zpracovanim povéfi ucitele,
ktery zna konkrétni dité, kterému je individualni vzdélavaci plan urcen.

Individualni vzdélavaci plan pfinasi vyhody, které spocivaji v uznani schopnosti a
individualniho tempa Zaka s postizenim. Neni cilem mu ulevovat, ale pomoci mu ve
vyucovani. Vyhodou individualniho vzdélavaciho planu je, ze ho Ize pribézné ménit
podle dosazenych vysledkl, tak aby korespondoval se schopnostmi daného ditéte.
(Pfinosilova, D. 2007)

Individualni vzdélavaci plan musi byt zpracovan nejpozdéji do jednoho mésice od
nastupu ditéte do Skolského zafizeni a je soucasti vedené dokumentace zaka. IVP
musi obsahovat zakladni inicialy ditéte jako je jméno, datum narozeni, bydlisté, tfidu a
Skolské zarizeni, dale je jeho soucasti pedagogicka diagnostika, urcité ukoly, pomucky,

styl hodnoceni a klasifikaci.

r » s

2.2 FORMY SPECIALNIHO VZDELAVANI ZAKU

Skolskou integraci muZeme rozdé&lit na dvé zakladni skupiny a tou jsou
individualni integrace a integraci skupinovou.
Integrace individualni je zalozena na vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v bézné zakladni Skole, nebo také ve Skole, ktera byla zaloZena pro Zaky
sjinym druhem postizeni. Zak se ve tfidé vzdélavd za pomoci vypracovaného
individualniho vzdélavaciho planu, na jehoz vypracovani se podili Skolské poradenské
zarizeni a podpory asistenta pedagoga.
Skupinova integrace — skupinova integrace probiha tehdy, je-li Zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami umistén ve skupiné se Zaky se stejnym druhem postizeni
v bé&Zném typu Skoly. Integrace poté probihda pouze v urCitych okamZicich, a to
napfiklad pfi spoleénych obédech, nebo aktivitach skol, at uz to jsou rizna kulturni ¢i
sportovni akce
Svétova zdravotnicka organizace pfi umistovani zaka se zdravotnim postizenim do
béznych 3kol rozdéluje stupné integrace na Zzaka integrovaného a to nastava
v okamziku, kdy se dité zapojuje do vSech spoleCenskych akci. Dale pak na ucast
inhibovanou a ta nastava v okamziku, kdy druh postizeni ditéte ¢aste¢né omezuje jeho

zapojeni do téchto €innosti. Nasleduje uCast omezena, zmenSena ucast, ochuzené
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vztahy, redukované vztahy, naruSené vztahy. A poslednim stupném, ktery nastava

v pfipadé uplné segregace je faze spole€ensky izolovany.

V odborné literatufe se mizeme potkat s nékolika rozdilnymi ¢lenénimi integrace, ale

asi nejznaméjSim je ¢lenéni podle J. Jesenského (1995, s.15-16), ktery udava téchto

devét stuprid integrace.

1.

Stuperi — Plna integrace v jakémkoliv vychovné vzdélavacim prostfedi bez
pouziti specialnich pomUcek, s vysokym socialnim statusem.

Stuperi — Podminéna integrace, v jakémkoliv vzdélavacim prostredi s pouzitim
osobnich kompenzacnich a reedukacnich pomucek s vysokym socialnim
statusem.

Stuperi — Snizena integrace vazana na technické a jiné dpravy vychovné
vzdélavaciho prostredi, pouZivani specialnich pomdcek, s mirné snizenym
socialnim statutem.

Stuperi — Ohrani¢ena integrace v technicky upraveném vychovné vzdélavacim
prostredi, s pouZzitim specialnich pomucek s vybérovym uplatriovanim
specialnich metod, se sniZzenym socialnim statutem.

Stuperi — Vymezena integrace na upravené vychovné vzdélavaci prostfedi
s pouzitim specialnich pomdcek, s pravidelnym uplatriovanim specialnich
metod v prumérném rozsahu, pfi uchovani prijatelného socialniho statutu.
Stuperi — Redukovana integrace na upravené vychovné vzdélavaci prostfedi,
s pouZitim specialnich pomucek, s pravidelnym uplatfiovanim specialnich
metod v previadajicim rozsahu, pfi pfijatelném socialnim statutu.

Stuperi — NaruSena integrace na upraveném vychovné vzdélavacim prostfedi
s pouZzitim specialnich pomdcek, s uplatnénim specialnich metod v plném
rozsahu, pri zachovani integraCnich cilii a obsahu, s omezenym socialnim
statutem.

Stuperi — Segregovana vychova a vzdélani v upravenych podminkach, s
pouZitim specialnich pomdicek, s uplatnénim specialnich metod v plném
rozsahu, se zachovanim integracnich cili a obsah( s omezenym socialnim
statutem.

Stuperi — Vysoce segregovana vychova a vzdélani ve specialné upraveném
prostredi, s pouzitim pomdlcek, s uplatnénim specialnich metod v plném
rozsahu, pfi uplatnéni redukce integracnich cild a obsahi a podstatné

omezenym socialnim statutem.
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2.3 ZAKLADNi PODMINKY K INTEGRACI

Pokud chceme, aby byla integrace uspésna, musime skloubit nékolik na sebe
navzajem pusobicich faktord a okolnosti.
V prvni fadé musime brat na zfetel typ a stupef postiZzeni ditéte, které chceme
integrovat. Pravé samotné dité je tim kdo vyznamné ovliviiuje uspéch integrace.
Musime brat v potaz jeho osobnost, emocCni stabilita, socialni dovednosti, pfani a
oCekavani. Na druhou stranu i samotny Zak musi byt schopen zvladat poZzadavky, které
jsou v ramci zaclenovani do bézného kolektivu na néj kladeny a to bez vyraznéjSiho
omezeni a nadmérné osobni péce pedagoga. (Jesensky J. 1995)
Jednim z nejdulezitéjSich faktorli uspésné integrace je rodina. Pedagogicky slovni
popisuje rodinu jako , nejstarSi spoleGenskou instituci, ktera pini socializacni,
ekonomické, sexualné-requlacni, reprodukéni a dal§i funkce. Vytvari urcité
emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a
Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zallenéni do socialni struktury.
Nejbéznéjsim modele rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvofi nejblizsi pribuzni {j.
oba rodi¢e a déti. Rodina spolu se Skolou pini vyznamné vychovné funkce, které Ize
chapat jako komplementarni. ,, (Pracha, J., Walterova, E. Mare§, J. 2003 s. 202)
Jisté pro kazdou rodinu je narozeni ditéte s postizenim velkou zkouskou, psychickou i
fyzickou zatézi. , Tento prvotni pocit zklamani je obvykle umérny tomu, jak zjevny je
defekt ditéte a jak dalece si rodi¢e mohou uvédomit jeho dosah pro budoucnost.”
(Matéjcek, Z. 2001 s. 25) Asi kazda rodina oCekava narozeni zdravého potomka a
proto reakce rodi€u na narozeni ditéte s postizenim ma své charakteristické znaky,
které zaviseji na mife postizeni jejich ditéte. Narozeni postizeného ditéte vyvola u
rodi¢e pocit selhani, viny a ménécennosti. Rodi¢e prochazeji tzv. fazi krize rodiCovské
identity. Mezi hlavni faze pfi zjisténi postizeni ditéte patfi:
Faze Soku a popfeni — je to typicka prvni reakce na zjisténi, Ze se narodilo dité
s postizenim. RodiCe se snazi popfit sdélenou diagnozu, protoZze nejsou schopni ji
pfijmout, jsou v Soku coz je pro né& velmi traumatizujici, hrouti se jejich veSkera
pfedpokladana oCekavani a nadéje. V této fazi zalezi velmi na tom, jakym zpusobem
se rodi€e o postizeni svého ditéte dozvi. TroSku jina situace nastava u rodicu, ktefi
sami jsou postizeni, tam tato prvi faze nebyva tak silna.
Druha faze je faze bezmocnosti. Rodi¢e se dostali do pro né zcela nové situace a
neznaji zpusob, jak se maji chovat a co maji délat. Pro tyto faze jsou charakteristické
pocity bezmoci, zklamani, provinéni, ponizeni. Od svého okoli predpokladaji

pochopeni a pomoc, na druhé strané se boji odmitnuti a zavrzeni.
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Treti faze je faze postupné adaptace a vyrovnani se s problémem. V tomto obdobi se
rodiCe snazi ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci. Chtéji védét pficinu postiZzeni, jak
k nému doslo, chtéji se dozvédét jak se o sve dité starat. Tato faze je pfevazné zavisla
na emocionalnich a racionalnich faktorech. V tomto obdobi hraje stale velkou roli
emocni vypéti, které ma spiSe negativni charakter, jako je strach, smutek hnéy,
deprese. Vyrovnani se s informaci o postizeni vlastniho ditéte zavisi na zralosti rodicu,
jejich zazemi, ale i na psychickém a zdravotnim stavu. Dochazi k obrannym
mechanismim, jako jsou utok, nebo naopak uték od problému. V tomto obdobi dochazi
také k velkym problémim mezi manzeli, bézné je vzajemné obvifiovani. V nejhorsich
pripadech dochazi i k rozpadu manzelstvi. Dal§i moznosti utéku od daného problému
je uték k profesni az kariérni cesté. Nejhor§im moznym feSenim je izolace, kdy se
rodina izoluje od okolniho svéta. Kazda z téchto fazi muze byt rozdilné dlouha.

Ctvrta faze smlouvani. Jedna se o prechodné obdobi. Rodige jiz akceptovali postizeni
sveho ditéte, ale snazi se najit alesporni ¢astecné zlepSeni jeho zdravotniho stavu,
V tomto obdobi se jiZ nejedna o trauma, ale nastupuje unava, vyCerpani, které jesté
zhor$uji pomalejsi kroky uspésnosti, nez oCekavali.

Pata faze je faze realistického postoje. RodiCe po urcité dobé a po prozZiti
predchazejicich fazi, pfijimaji skute€nost, Ze je jejich dité postizené. Chapou situaci
rodiny a jsou schopni dité podporovat a milovat. Pokud az do této chvile rodina celou
situaci zvladla, podpofi to jeji soudrznost. Bohuzel do této faze se nedostanou viechny
rodiny. (Vagnerova, M. 2008, Slowik, J. 2007)

Pro samotnou integraci je dulezité, jak je dité v rodiné vychovavano. Velmi zalezi na
stylu vychovy, ktery rodi€e uplatriuji vici svému ditéti. | u déti s handicapem je velmi
dllezita jednotna vychova obou rodi€u. Vychova ditéte s postizenim je pro celou rodinu
velkou zatézi a to nejen psychickou, ale i fyzickou a v neposledni fadé ekonomickou. A
stejné tak jako u vychovy déti bez zdravotniho postizeni se rodiCe u vychovy déti
s postizenim a to Castéji a nebezpecCnéji, dopoustéji chyb. Mezi takové nevhodné
pristupy patfi:

Rozmazlujici vychova — tento styl vychovy potlacuje u ditéte pfirozenou potfebu se
osamostatnit. RodiCe dité zaplavuji nadbytkem své lasky, podfizuji se jeho pfanim a
naladam. Dité cht&ji mit pouze pro sebe a snazi se o to, aby na nich dité zistalo citové
zavislym, a naopak rodiCe jsou zcela citové zavisli na ném. U ditéte timto mohou ztratit
potfebnou autoritu.

Vychova pfili§ uzkostna — rodiCe se o dité az pfemrsténé boji, aby se mu néco nestalo,

aby si neublizZilo. A tim mu vlastné brani v pfirozeném vyvoji a iniciativé. Pfi tomto stylu
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vychovy dité muze reagovat vzporou proti rodi¢i a na druhé strané potlacovanim vyvoje
a ¢innosti.

Perfekcionisticka vychova — pfi tomto stylu vychovy rodi¢ klade diraz na to, aby dité
bylo ve vSem vyborné, nejlepsi, dokonalé. Nebere pfi tom ohled na samotné dité, na
jeho moznosti, predpoklady a prani. Dité je timto postojem rodi€Cim neumérné
pretéZzovano a stresovano.

Protekéni vychova — rodiCe ve vSem ditéti pomahaji, v nékterych pfipadech vykonavaji
praci za néj. Nechtgji, aby dit€ muselo v zivoté vzdorovat nepfijemnostem. Vyzaduiji
pro své dité nepfiméfené a neopodstatnéné ohledy a ulevy. Ditéti tak nedovolu;ji
povahoveé vyspét a osamostatnit se

Vychova zavrhujici — nedochazi k ni Casto a také se neprojevi pfimo. Mize k ni
dochazet v rlznych skrytych formach. Setkavame se v ni v rodinach, kde dité vzbuzuje
u svych rodi€li dojem nestésti. Prostfedi rodiny neuspokojivé iniciuje zivot ditéte.
(Matéjcek, Z. 2001)

Zadny z t&chto zpGsobu vychovy neni spravny a nepfinasi ditéti touhu po zdokonaleni
se ve sféfe zdravotnich a psychickych moznosti. A na strané druhé i stézuje uspésSnost
integra&niho procesu.

Celni misto v celém procesu Usp&$né integrace samozfejmé predstavuje Skolské
zarizeni, ve kterém bude integrace probihat. Je to misto ve kterém bude probihat cely
vzdélavaci proces a ztohoto pohledu je nutné uznavat realné mozZnosti ditéte
s handicapem, u kterého nemlzeme predpokladat dosazeni stejnych vysledku jako u
jeho intaktnich spoluzaku.

Dal$im dulezitym bodem v UspéSné integraci je materialni vybaveni tfidy. V tomto
ohledu musime brat ne zfetel, s jakym druhem postiZzeni dité integrujeme a podle toho
dbat na spravné a bezpeéné vybaveni tfidy.

Aby integrace probihala zdarné, musi se na tom podilet cela tfida, takze dalSi
neodmyslitelnou soucasti uspésné integrace je kolektiv tfidy. Pro vytvofeni spravného
klimatu je dulezité seznameni vSech intaktnich spoluzakl s postizenim daného ditéte a
jeho moznostmi, realnymi schopnostmi a dovednostmi. Je potfeba, aby ve tfidé byla
vytvofena vzajemna spoluprace a podpora jednotlivych &lend tfidniho kolektivu.
Osobnost ucitele je dalSim ¢lankem k uspéchu celého procesu integrace. Pedagog
hraje duleZitou roli a to nejen jeho profesni pfipravenost, ale i jeho osobni nazory na
integraci. Na ucitele jsou kladeny vysoké naroky a to jak na pfipravenost hodin vyuky,
tak i na jeho dalSi vzdélavani a osobni rozvoj. Osobnosti uCitele bych se chtéla

podrobnéji vénovat v dalsi kapitole.
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V neposledni fadé se na procesu Skolské integrace podili Skolska poradenska
pracovisté, ktera podavaji pomocnou ruku pfi feSeni jakéhokoliv problému. Také se

podili na tvorbé individualniho vzdélavaciho planu.
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3. OSOBNOST PEDAGOGA

V této kapitole své bakalafské prace bych se rada vénovala osobnosti uditele,
jeho emocnim, profesnim a dalSim pfedpokladim. Dale bych se rada zaméfila na
asistenta pedagoga. Jak uz jsem uvedla, oba maji nezastupitelné misto v celkovém

procesu integrace.

3.1. OSOBNOST UCITELE

Pedagog je nejen ucitelem, ale i psychologem, poradcem, odbornikem ve svém
oboru, kamaradem a to ve v ,jedné osobé&“ Pedagogicky slovnik popisuje ucitele takto:
,UCitel je jeden ze zakladnich Cinitelid vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za pfipravu, fizeni, organizaci
a vysledky tohoto procesu. K vykonu ucitelského povolani je nezbytna pedagogicka
zplsobilost. Tradic¢né byl ucitel povaZzovan za hlavni subjekt vzdélavani zajistujici ve
vyucovani pfedavani poznatku zakim. Soucasné pojeti ucitele vychazi z rozsifeného
profesionalniho modelu, zddrazriuje jeho subjektové-objektové role v interakci se Zaky
a prostfedim.” (Pracha, J., Walterova, E., Mare§, J., 2003) Stale se u nas v procesu
vzdélavani a to hlavné v pfedSkolnim a zakladnim vzdélavani setkdvame spiSe se
Zenami ucCitelkami nez muzi. Ale nehledé na pohlavi je v této roli nejdulezitéjsi vzit se
do postaveni ditéte a uvédomit si co to znamena.
protoze je to pravé ucitel, kdo je tvircem, privodcem inspiratorem. Na moralnich,
odbornych a pedagogickych kvalitach zavisi proces i vysledky celého vychovného
procesu. (Java, V. 1995)

Zakon ¢&. 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich nam uréuje, jaké nalezitosti jsou
potfeba k vykonu prace pedagoga. Otevienou osobnosti, svymi kvalitami, nazory a
konanim, ucitel nahodné podporuje své zaky, aby se oni sami stali vyrovnanymi
osobnostmi. Na celkové osobnosti pedagoga se podili také jeho stanovisko k ditéti a
jeho povolani.

At je to jak chce pofad je uditel pouze Clovékem a i kdyby jeho snaha byla sebevétsi,
jeho vztah k nékterym zakim nemuze byt neutralni. ,UCitel, ktery je v jedné tridé
shovivavy a povzbudivy, mize byt ve druhé tfidé nejisty, podrazdény autoritafsky — ne
protoZe by jeho osobnost byla tak proménliva, ale proto, Ze zcela pfirozené reaguje na

jJinou situaci, kterou mu Zaci vytvareji.“ (Matéjcek, Z. 1994 s. 109)
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DalSi skuteCnosti, ktera je pro osobnost ucitele velmi dilezita, je Zze by mél byt
emocionalné zraly a citové pevny. Nemél by se nechat zaplétat do bezvyznamnych
détskych sporll a k nastalym problémdm by mél zaujmout realny a nezaujaty postoj
(Fonrtana, D. 1997)

Jednim z velkych dild pfi budovani vzajemného vztahu ucitele a zaka je komunikace.
Pravé komunikace s jedincem s handicapem musi mit sv(j ¢as a prostor. A pravé zde
si uCitel musi uvédomit nékteré zalezitosti k tomuto druhu komunikace, aby byl dobrym
ucCitelem. UCime dité uvazovat a ne pouze bez premysleni lustit pfedem dana fakta a
priklady. Znamkovani neni jedinou mirou sSkolniho uspéchu, kazdé dité si potfebuje ze
Skoly odnést pozitivni zkuSenost. UCime dité uvazovat a odevzdavame mu svoje
myslenky, tak, aby byly schopny je pochopit a rozuméli jim. Kazdé dité je schopné
naucit se urcité véci, ale ne kazdé za stejny ¢as a stejnym zpusobem.

Stejné tak jako v normalnim zivoté, tak i v tom Skolnim, dité vyzaduje dospélého, ktery
mu bude prikladem a bude se s nim moci ztotoznit.

Prvnim pedagogem, se kterym se dité setkava, je uditel v pfedSkolnim vzdélavani
v matefske Skole. Nejedna se nijak lehké povolani, i kdyz tato myslenka stale pretrvava
u spousty lidi, také tato prace neni pro kazdého. Ucitel v matefské Skole by mél déti
vhodné motivovat, podporovat a rozvijet jejich chapani a pfedstavivost. Mél by mit
stale na paméti vék ditéte a tudiz i jeho moznosti chapani a neotekavat vysledky, které
dité v tomto obdobi neni jesté schopno zvladnout

Pedagogicka prace je obtizna, ale zaroven tvuréi a vyzaduje neustalou pfipravu.
Pedagog je v neustalém kontaktu s lidmi, at uz to jsou jeho Zaci, kolegové, nebo
rodiCe, proto je nutné, aby byl vZzdy dobfe pfipraven, a to nejen co se profesni stranky
tyka, ale i po strance osobni. At je to uz upraveny vzhled, napaditost, spolehlivost,
nebo dobré rozhodovaci schopnosti a mnoho dalSiho.

Hlavni ukoly pravé uditele v matefské Skole popsali Kolarikova s Papulou (2001) Patfi
sem emocionalni a socialni rozvoj ditéte, jako je poznavani, pozorovani, samostatnost.
Za druhé to je opora pfistupu k u€eni a poznavani okolniho svéta, na tfetim misté je to
pfiprava na poli feCovém a intelektovych dovednosti a na zavér je to rozvoj
individualniho vyjadfovani a tvofivych moznosti v oblasti emocni, etické a esteticke.
LNejdulezitéjSim cilem je dovést dité k tomu, aby na zakladé optimalniho rozvoje, svych
individuélnich predpokladu, ziskalo zaklady klicovych, to znamena i pro Zivot dilezitych
kompetenci.” (Kolarikova, Z., Papula, B. 2001 s. 138)
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3.2. ASISTENT PEDAGOGA

DalSim neodmyslitelnym ¢lankem v procesu UspéSné integrace je pozice
asistenta pedagoga. | kdyz se v dnesni dobé stale setkavame s nazorem nékterych
pedagogU, ze misto asistenta pedagoga neni pro né ve tfidé pomoci a naopak, ze jim
jeho pfitomnost nabourava jednotny koncept tfidy. Mym nazorem je, zZe asistent
pedagoga je uc€innou pomoci v co nejlepSim zaclenéni ditéte s handicapem do
vzdélavaciho procesu.

Tepla M. a Smejkalova H. (2007 s. 18) popisuji, ze ,asistent pedagoga se stal
pedagogickym pracovnikem s prioritnim poslanim podpofit integrované vzdélavani
Zaka se zdravotnim postizenim v hlavnim vzdélavacim proudu, tzn. na bézZnych
materskych, zakladnich a stfednich $kolach a zZaku s téZkym zdravotnim postizenim ve
Skolach samostatné zfizenych pro Zaky se zdravotnim postizenim.*

S pojmem asistent pedagoga se Vv souCasném vzdélavacim procesu setkdvame
pomérné kratkou dobu. V roce 1997 vySla vyhladka ¢€.127/1997 Sb. o specialnich
Skolach a specialnich matefskych 3kolach, ve které se poprvé objevuje moZznost
soubézného plsobeni dvou pedagogickych pracovnikid v jedné tfidé. V roce 2000
vydalo MSMT metodicky pokyn &j. 25 484/2000 ke zfizovani pfipravnych tfid pro déti
se socialnim znevyhodnénim, ve kterém ustanovuje funkci vychovatele — asistenta
ucitele.

V souCasné dobé zfizeni mista asistenta pedagoga, urCuje Skolsky zakon ¢€.561/2004
Sh. spolu s vyhlaskou &. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zakd a student(l se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentd mimofadné nadanych.

Zakon €.561/2004 Sb. v § 16 specifikuje moznost zfizeni funkce asistenta pedagoga
takto: ,Reditel materské Skoly, zakladni Skoly, zakladni Skoly specialni, stfedni Skoly,
konzervatore a vy$Si odborné Skoly mize ve tridé, nebo studijni skupiné, ve které se
vzdélava dité, zak, nebo student se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zridit funkci
asistenta pedagoga. V pfipadé déti, Zaki a studenti se zdravotnim postizenim a
zdravotnim znevyhodnénim je nezbytné vyjadreni Skolského poradenského zarizeni.“
(on line asistentpedagoga)

Co se tyka odborné kvalifikace asistenta pedagoga ta je stanovena v zakoné ¢&.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, ktery je zaméstnancem Skoly a jeho
Cinnost je situovana do tfidy, ve které je integrovan zak, nebo Zaci se specialnimi

vzdélavacimi potfebami. Jak jiz vypliva z nazvu této profese, mél by byt asistent
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pedagoga napomocen uciteli a nemél by se vénovat pouze ditéti s handicapem a svij
zajem na popud ucitele by mél rozdélit i mezi jiné zaky. (Uzlova, I. 2010)

V pocatcich této profese byla mista asistentl pedagogll obsazovana hlavné internimi
zaméstnanci Skol a také tzv. pracovniky civilni sluzby, anebo dokonce rodii ditéte
s postizenim. Pokud se jednalo o asistenta k ditéti ze socialné znevyhodnéného
prostfedi a to hlavné k romskym détem, vétSinou to byl téz asistent romského etnika.

V dnesni dobé tato mista zaujimaji hlavné zZeny, at jiz se jedna o ucitelky v didchodu
anebo Cerstvé absolventky pedagogickych Skol. Jak jiz bylo napsano odborna
kvalifikace asistenta pedagoga je zakotvena v zakoné ¢€.563/2004 Sb. Kazdy asistent
pedagoga by mél mit bud vysoko$kolské vzdélani v oblasti pedagogickych véd, vyssi
odborné vzdélani s pedagogickym zaméfenim, stfedoskolské vzdélani s maturitni
zkouskou s pedagogickym zaméfenim. Pokud asistent pedagoga vykonava, primou
pedagogickou ¢innost spocivajici ve vychovnych praci mél by mit bud vzdélani, které
jiz bylo uvedeno, anebo stfedni vzdélani s vyuénim listem, stfednim vzdélanim v oboru
zaméfeném na pfipravu asistentll pedagoga, anebo nakonec zakladni vzdélani a
studium pro asistenta pedagoga. (on line asistentpedagoga)

Mezi osobni pfedpoklady k uspé&dnému vykonavani této profese patfi empatie, smysl
pro tymovou praci, komunikativnost, trpélivost, odpovédnost, kreativita, flexibilita. Je
také dllezité, aby asistent pedagoga umél spravné zhodnotit vztahy mezi Zzaky,
ucitelem ostatnimi détmi a jejich rodici. (Uzlova, |. 2010)

Naplni prace asistenta pedagoga je zejména spoluprace s ucitelem na pfimé
vzdélavaci ¢innosti a to nejen u zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami., pomoc
pfi komunikaci mezi ucitelem a zaky a taky pfi komunikaci mezi ucitelem a rodici zaka,
individualni i skupinovou podporu zakl pfi pfipravé na vyuku, u zakl se zdravotnim
postizenim je to také pomoc pfi sebeobsluze. Je na fediteli Skoly, ktery pozici asistenta
zfidil, zda bude mit asistent pedagoga v naplni prace pouze pfimou pedagogickou
¢innost, anebo bude skombinovana s nepfimou pedagogickou €innosti, ktera vSak
muze tvofit maximalné polovinu z celkového uvazku asistenta pedagoga. Nesmime si
plést pozici asistenta pedagoga s praci osobniho asistenta. Osobni asistent neni
zaméstnancem Skoly, ale obvykle je hrazen neziskovou organizaci, anebo pfimo rodi€i
zaka s handicapem. Jeho praci je vénovat se vyhradné ditéti, kterému byl pfidélen.
Naopak asistent pedagoga je pfidélovan do tfidy, kde je integrovano dité se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, jeho praci vSak neni byt napomocen pouze
konkrétnimu ditéti, ale ma asistovat uciteli v SirSim spektru jeho ¢innosti. (on line

asistent pedagoga.
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3.3 SYNDROM VYHORENIi U PEDAGOGU

Jak jiz bylo napsano profese pedagoga je v urCitém pohledu poslani. Nezalezi
pouze na jeho kvalifikaénich schopnostech a dovednostech, ale i na jeho emocnich a
osobnich kvalitach.
| pfes veskerou odolnost pedagogickych pracovnikd na né pasobi mnoho stresor( a to
ze vsech stran, az jsou to zaci, rodi¢e vedeni Skoly, nebo i rodinné zazemi pedagoga.
Mezi nejnovéjsi stresory pro ucCitele jisté patfi narlstajici nepozornost, nekazen a
vulgarni vyjadfovani zaku. Vzristajici agrese mezi lidmi zacina ohrozovat i ucitele a
zaky ve tridé. ,UCitel se dostava do konfliktd jiz pro to, ze zaujima specifickou roli
prostfedniky ve vztahu mezi détmi a spole¢nosti, pfipadné& mezi generacemi.“ (Cap, J.,
Mare$,J. 2007 s. 267)

Dlouhodoby stres, jemuz je ucitel podrobovan, se mlze projevit neurotismem. Nadmira
podnétl navodi napéti, které muze vést k podrazdénosti a naruSeni neuropsychické
rovnovahy. Toto naruSeni se muze v nékterych, dnes ¢im dal CastéjSich pripadech,
projevit jako Ginavovy syndrom, popfipadé se mlze projevit syndrom vyhoreni. (Céap,J,
Mare$, J. 2007)

Pojem syndrom vyhofeni byl poprvé popsan vroce 1974. Stimto syndromem se
nejCastéji setkavaji lidé v tak Fikajic pomahajicich profesi. Pro tyto profese je typicky
pfimi a intenzivni kontakt s lidmi, vysoka pracovni vytizenost a také ne pfilis vysoké
finan¢ni ohodnoceni. (BartoSikova, I. 2006)

Existuje nékolik definic syndromu vyhofeni jedna z nich je: ,Syndrom vyhoreni je
dusledkem dlouhodobé pusobiciho (chronického) pracovniho stresu, ktery je zvladan
maladaptivné. Vyskytuje se zvlast u profesi obsahujici jako podstatnou slozku pracovni
naplné ,praci s lidmi“, na jejichz hodnoceni jsou zavislé (nebo je pro né dulezité) a tlak
na kvalitu a kvantitu vykonu. Jedna se o zavazny medicinsky a psychologicky problém,
ktery vyznamné ovliviiuje zdravi a kvalitu Zivota osob, u nichZz se
vyskytuje.“(Svingalova, D. 2006 s. 49)

Pfiznaky patfici k syndromu vyhofeni mizeme rozdélit na fyzické a psychické pfiznaky
a taky na pfiznaky socialni. Mezi fyzické pfiznaky patfi celkové vyCerpani organismus
s chronickou Unavou, ktera neustupuje ani po dostate¢ném spanku. MizZou se projevit
vegetativni obtize, jako jsou, zazivaci potize, problémy s krevnim tlakem, dychaci
potize.

Po psychické strance dochazi k pretrvavajicimu pocitu, Ze naSe snazeni nepfinasi
kyzeny ucinek, vyCerpanost zasahuje jak emoéni tak kognitivni stranku osobnosti.

Jedinec je jakoby zpomalen a to jak jeho kreativita, tak koncentrace. Vyhyba se
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rozhovorim, které obsahuji pracovni téma. Je popudlivy, podrazdény, pretrvava
depresivni nalada, pocit smutku a sebelitosti.

V socialni oblasti dochazi ke ztraté sociability. Jedinci nechté&ji komunikovat se svym
konfliktdm v ramci zaméstnani. K celkovému procesu vyhofeni nedochazi ze dne na
den. Je to dlouhodoby proces. Tento proces zacina zcela malymi varovnymi signaly,
které vS§ak mohou narust az v nicivy strach z vlastniho povolani. (Kfivohlavy, J. 1998)
Syndrom vyhofeni se muze vyskytnout u kazdého pedagogického pracovnika a
nezalezi na tom, na kterém stupni zakladniho ¢&i stfedoSkolského vzdélavani pusobi.
Jesté ve vétsi mife syndromu vyhoreni podléhaji pravé specialni pedagogové a to
hlavné pfi praci s détmi s mentalnim a kombinovanym postizenim, kdy pravé oni
propadaji do pocitu zoufalstvi, ze jejich kazdodenni snaha nenese océekavané
vysledky. Prace s détmi s postizenim je velmi naro¢na vysledky se dostavuji velmi
pomalu. (Kfivohlavy, J. 2012)
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4. DITE S POSTIZENIM

Za dité s postizenim povazujeme jedince, ktery je postizen urCitym druhem
trvalého poskozeni a to jak télesného, smyslového nebo feCového, ktery potiebuje
specialni pomoc, aby mohl spliiovat poZadavky béZného vzdélavaciho procesu.
(Pricha, J., Walterova, E., Mare§, J. 2003)

V nasledujicich podkapitolach bych se rada vénovala konkrétngji jednotlivym druhdm

postizeni.

4.1. MENTALNIi POSTIZENI

V odborné literatufe se objevuje mnoho definic mentalniho postizeni. Podle
Vagnerové zni: ,Mentalni retardace je definovana jako neschopnost dosahnout
odpovidajiciho stupné intelektového vyvoje (méné neZ 70% normy), prestoZe byl
Jedinec dostate¢né vychovné stimulovan.“ (Vagnerova, M. 2008 s. 289)

Svétova zdravotnicka organizace WHO mentalni retardaci popisuje jako ,stav
zastaveného nebo neuplného dusSevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zviasté
poruSenim dovednosti, projevujicim se béhem vyvojového obdobi, postihujicim
v8echny sloZky inteligence, to je poznavaci, fe¢ova, motorické soucasné s jinymi
somatickymi nebo dusevnimi poruchami.” (online uzis)

V dnesni dobé stale nejsou zcela jasné vSechny pfi€iny vzniku mentalni retardace,
stale probihaji vyzkumy, které nam je maiji pfiblizZit a ty stéle jeSté nejsou u svého
konce.

Zakladni rozdéleni mentalni retardace je na priciny endogenni a exogenni, dalsi déleni
muaze byt podle doby vzniku postizeny a to na prenatalni, perinatalni a postnatalni.
Pres veSkeré dnesni vymozenosti sou¢asné védy nelze nékdy pfesné pficiny zjistit.
Endogenni pfi€iny jsou zakddovany v systému pohlavnich bunék, a tudiZz to jsou
pFiciny genetické. Naopak pfi¢iny exogenni vznikaji v pribéhu Zivota a to jak v dobé
poceti, v pribéhu téhotenstvi, pfi porodu nebo tésné po ném a také v dobé raného
détstvi. (Svarcova, |. 2000)

Mezi prenatélni pfi€iny |ze zaradit metabolické poruchy, ale i nedostatecné intelektove
schopnosti rodi¢l, z ehoz je patrné, ze zde sehravaji velkou roli dédi¢né vlivy. Mezi
metabolické poruchy Ize zaradit napf. fenylketonurii Dal§i prenatalni pfi€inou jsou
aberace chromozomu, mezi které patfi Downuv syndrom.

Perinatalni pfiCiny — envirometralni faktory, mezi které patfi rzna infek&ni onemocnéni

matky, ale také jeji Spatné vyziva bé&hem téhotenstvi. Jednou z dalSich pfiCin je
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perinatalni encefalopatie, coz je organické poskozeni mozku. Jak jiz bylo uvedeno
perinatalni pfi¢ina se objevuji v obdobi porodu nebo tésné po ném a proto sem patfi
mechanické poskozeni mozku pfi porodu, jsou to také hypoxie, asfyxie, pfed&asné
porody a nizka porodni hmotnost ditéte a v neposledni fadé téZka novorozenecka
Zloutenka.

Postnatalni pfiCiny jsou pficiny, které vznikaji az po porodu a jsou to rizné infekéni
onemochéni mozku, nadorové onemocnéni a traumata (Valenta, M. Muller, O. 2007)
Nyni bych se alespon €aste€né zminila o stupnich mentalniho postizeni. Nejleh¢im
stupném mentalniho postiZzeni je Lehka mentalni retardace. Az 80% v8ech mentélnich
retardaci spada pravé do kategorie lehké mentalni retardace, ktera také Casto byva
oznaCovana jako dédiéna forma. Dédi¢nost je povazovana za jeden z jejich hlavnich
vlivll. V nejvétsSi mife se se problémy zacinaji objevovat po tfetim roce zivota. Jedinci
s timto druhem postiZzeni jsou bézné schopni pouzivat fec, v détském véku se, ale
projevuji mensi slovni zasobou, jejich hra je stereotypni, déti maji problémy s logickym
mysSlenim a maji slabsi pamét. V sebeobsluzné ¢innosti jsou jedinci s lehkou mentalni
retardaci vétSinou nezavisli. Na UuspéSném vyvoji jedincl s lehkou mentalni retardaci
ma dulezity vliv rodina a to hlavné na tom, aby jejich socializace probéhla co
nejucinnéji. Déti s lehkou mentalni retardaci se vzdélavaji bud v praktickych Skolach,
nebo mohou dochazet do bézné zakladni Skoly, pokud jsou dodrZzovany podminky pro
integraci, jako je vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu. V dospélosti jsou
tito jedinci jsou schopni vykonavat urcité druhy leh&i prace a také si udrzet partnersky
vztah. Inteligenéni kvocient se pohybuje v rozmezi 50-69 bodu. (Pipekova, J. 2010)
Daldim stupném je stfedné tézka mentalni retardace, u které se inteligenéni kvocient
pohybuje v rozmezi 35-49 bodd. Oproti lehké mentaini retardaci ma stfedné tézka
mentalni retardace vétSinou organické pfi€iny. Dochazi k vyraznému zpomaleni hrubé i
jemné motoriky, coz ma za nasledek celkovou neobratnost, ktera pretrvava az do
dospélosti. Posléze jsou jedinci se stfedné tézkou mentalni retardaci schopni
vykonavat jednoduché manualni ukony, které, ale musi byt dopfedu velmi peclivé
naplanovany a musi mit pfi nich zajistén dohled. VétSinou jsou tyto osoby
zaméstnavany v chranénych dilnach a musi mit zajisténo chranéné bydleni. (Valenta,
M., Mdller,0. 2007)

V feCové oblasti jsou moznosti jedincu se stfedné téZzkou mentalni retardaci razné.
,Néktefi postiZzeni jsou schopni jednoduché konverzace, zatimco druzi se stézZi

dokazou domluvit o svych zékladnich potfebach.“ (Svarcova, O. 2000 s. 29)
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Jejich vzdélavani vétSinou probiha v zakladnich Skolach specialnich. Bohuzel se jesté
vétdinou k tomuto druhu postiZzeni pfidruzuji dalsi onemocnéni, jako je napfiklad
epilepsie.

Daldim stupném je TéZka mentalni retardace pfi tomto stupni se inteligenéni kvocient
pohybuje vrozmezi 20-34 bodl. TéZka mentalni retardace se projevuje vyraznym
opozdénim v psychomotorickém vyvoji, ktery je znat jiz v pfedSkolnim véku.
V sebeobsluze jsou tito jedinci neobratni a potfebuji v ni ndpomoc. Reé je pozastavena
na predifeCové urovni, néktefi jedinci jsou schopni zvladnout nékolik jednoduchych
slov. Velmi c¢asto se soubé&zné& vyskytuji poruchy chovani, stereotypni pohyby,
sebeposkozovani a agrese.

Hluboka mentalni retardace, u které nejvyssi mozny inteligenéni kvocient dosahuje 19
bodd. Jedinci v tomto stupni postizeni témér nejsou schopni porozumét pozadavkim a
instrukcim. Jsou zcela odkazani na pomoc druhych. Jsou imobilni a vétSinou
inkontinentni. Komunikace je mozna pouze nonverbalné. K tomuto stupni postizeni se
Casto pfidruzuje postizeni sluch a zraku. Osoby Ize vzdélavat v zakladnich Skolach
specialnich v rehabilitaénich tfidach, anebo takzvané jinym zplsobem, to je bud doma,
nebo pobytovych zafizenich. (Dlouha, J. 2011)

A posledni dvé rozdéleni jsou na jinou mentalni retardaci, ktera se pouziva v momenté,
kdy neni béznymi metodami klasifikovat stupen postizeni a to prevazné z didvodu
pridruzenych postizeni a na nespecifickou mentalni retardaci, kdy je zfejmé, Ze se

jedna o mentalni postizeni, ale pro nedostatek znaki nemlzeme jedince zaradit

4.2. ZRAKOVE POSTIZENI

a vjemul ziskavame zrakem. Proto pfi ztraté zraku je velmi dulezita v€asna a cilena
pomoc. PFi vychové a vzdélavani je nutna specialné pedagogicka péce. Jako i jinych
druht postizenich i u zrakovych postizeni Ize nalézt nékolik definic. Pokud budeme brat
terminologii z pohledu specialni pedagogiky je jedinec, se zrakovym postizenim bran
jako osoba , ktera po optimalni korekci (napr. medikamentézni, chirurgické, optické)
své zrakové vady Ci poruchy ma dale problémy pfi zrakovém vnimani a zpracovani
zrakem vnimaného v bézném Zivoté.” (Ludvikov4, L., 2006 s. 192)

Za pri€inu zrakového postiZzeni je povaZzovana porucha nebo vada a to v jakékoliv ¢asti
zrakového ustroji, a to bud pfimo v zevnim oku, nervovych drahach anebo pfimo

v mozku v zrakovém centru (Slowik, J., 2007)
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Zrakové vady také délime v zavislosti na obdobi, ve kterém vznikly, a to na prenatalni,
perinatalni a postnatalni, zde nesmime zapomenout i na skupinu pfi€in, které vznikli
béhem Zivota. Mezi prvni skupinu patfi endogenni vlivy, tudiz dédi¢né pfi€iny, které
tvofi asi 20% ve skupiné vrozenych vad a exogenni pfi¢iny, ke kterym se Ffadi
mechanické, fyzikalni a chemické vlivy, které plsobi na matku béhem téhotenstvi.
(Hromadova, P. 2007)

Do kategorie vad ziskanych béhem Zivota spadaji vady zpusobené nemoci jako je
zrakovou vadu, nebo dokonce ztratu zraku. Rozdéleni zrakovych vad, které je
Z hlediska specialniho vzdélavani, asi nejlepsi, je déleni z hlediska stupné zrakového
postizeni. A to na slabozrakost, zbytky zraku a nevidomost a poruchy binokularniho
vidéni. Pro kazdou ztéchto skupin existuji odliSné postupy pfi napravé, nebo
poskytovani specialné pedagogicke péce

Slabozrakost je organové postizeni obou oé&i. Clovék postizeny slabozrakosti vidi
rozmazané, obraz neni zfetelny, coz vede vytvareni zkreslenych predstav. Osoby maiji
problémy s rozpoznavanim barev a detail(l, prostorovou orientaci, koncentraci a daleko
rychleji se unavi. Je zde nutnost pouziti kompenzacnich pomucek, jako jsou lupy,
intenzivni osvétleni, dostatec¢na velikost textu.

Zbytky zraku je mezistupen, ktery zaujimaji jedinci, ktefi se nachazeji mezi
slabozrakosti a nevidomosti. Jsou to vady, které mohou bud progredovat, nebo se
naopak i ¢aste¢né zlepSit. Jedinci vétSinou dodrzZuji stejnou zrakovou hygienu jako
slabozraci a pouzivaji stejné pomucky. Pfi edukaci je u téchto jedincl pouzivano jak
uceni ¢teni zvétSeného Cerno tisku tak i ¢teni Braillova pisma.

nemuzou vUbec pouzivat zrak, je nejdulezitéjSi u nich rozvijet kompenzacni smysly
jako je sluch, hmat, chut. Samozfejmosti je u€eni pouzivani Braillova pisma.
(Ludvikova, L., in Renotiérova, M. 2006)

Jako i u jinych druhl postizeni musi byt ucitel, ktery pracuje na uspésné integraci
ditéte, obeznamen s rdznymi odchylkami ve vyvoji ditéte, aby lépe pochopil chovani
ditéte. U ditéte se zrakovym postizenim, mizZzeme tyto odchylky nalézt v oblasti
mysleni, kdy se vada zraku projektuje do centralni nervové soustavy, ktera je z tohoto
ddvodu méné aktivizovana. Proto by mélo byt ditéti zprostfedkovano co nejvice
podnétd, aby dité nezustavalo stat na jednom misté. V oblasti paméti je dullezité
rozvijet pamét sluchovou a hmatovou jakozto kompenzacni. Jak jiz bylo napsano,

nejvice vieml ziskavame pravé zrakem, proto je u ditéte se zrakovou vadou, nutné
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dité naucit vyuzivat i analyzatorl ostatnich a to pohybovych a koznich. V oblasti
pozornosti je dit€ omezeno v onim kontaktu a ztoho divodu udrzuje pozornost
pfevazné sluchem. Takovyto druh pozornosti je velmi naro€ny a proto je velmi dilezité,
aby ucitel dokazal nalezité zaujmout A samoziejmé i pfedstavivost je nedilnou soucasti
celého procesu a je zapotfebi, aby dité se zrakovou vadou vyuZivalo k pfedstavivosti
vSech svych smysli. Hmat jako jeden z nich pouzivat v co nejvétsi mife, nechat dité
vSe prozkoumat a podrobné mu popisovat vSe na co si mize sahnout. Zrak je pro
pokazdé ovlivni osobnost jedince. Zrakova vada jakozto jakékoliv jiné postizeni
ovliviiuje celou osobnost ¢lovéka i jeho psychicky vyvoj. Jeji vliv je celkovy a odvozuje

se od charakteru postizeni jeho zavaznosti i etiologii. (Vagnerova, M. 1995)

4.3. SLUCHOVE POSTIZENI

Dité se sluchovou vadou je samoziejmé touto skute€nosti v rGzné intenzité
ovlivnéno. To jak bude sluchova vada pUsobit na Zivot ditéte, zalezi na dobé vzniku a
také na zavaznosti dané vady. NejvétSi vliv ma sluchova vada v oblasti komunikace,
socialnich dovednosti a mlze puUsobit i na nékteré osobnostni charakteristiky.
sPorucha sluchu je takové postizeni sluchové funkce, které je pfechodného charakteru
a kvalita sluchu se muze vratit po vhodné intervenci k normalnim hodnotam, Vada
sluchu je trvalé postizeni bez moznosti tplné napravy.” (Houdova, Z., 2005 s. 18)

Vady rozdélujeme podle mista vzniku, doby vzniku a stupné sluchové vady. Podle
mista vzniku délime vady na periferni nedoslychavost nebo hluchotu a centralni
nedoslychavost nebo hluchotu. Periferni nedoslychavost jesté délime na pfevodni, kdy
nedochazi k poskozeni sluchové bunky. Nastésti u téchto vad nedochazi k uplné
hluchoté. Vada je zplsobena rliznymi pfekazkami, proto jsou zvukové podnéty pouze
zeslabeny, ale kvalitativné nezménény. Muze jit napfiklad o ucpani zvukovodu,
deformitu vnéjSiho a stfedniho ucha. Pokud je mozno pfekazku odstranit, muze se
sluch v nékterych pfipadech upravit do normalu. A druhou periferni nedoslychavosti je
az k uplné hluchoté. Dochazi k poruse funkce vnitiniho ucha, sluchového nervu, nebo
mozkové kary. Nejenom, Ze je snizena schopnost vnimat zvuky, ale dochazi i ke
zkresleni zvukovych vjem(, tudiz nepomaha ani zesileni hlasitosti (Vagnerova, M.,
2008) Mluze se jednat o vrozenou vadu, anebo vadu, ktera je nasledkem urazu di

infekce.
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DalSim délenim vad je podle doby vzniku vady a to na vrozené vady a vady ziskané.
Vrozené vady jeSté muzeme rozdélit na vady geneticky podminéné a na kongenitalné
ziskané prenatalné e perinatalné Prenatalni vada se utvari v pribéhu téhotenstvi a to
nejcastéji v prvnim trimestru gravidity. Jednou z moznych pfiCin je infekce matky, jako
jsou napftiklad zardénky. Perinatalni vada vznika v pribéhu porodu a to bud z divodu
asfyxie, protahovaného porodu, nebo nizké porodni hmotnosti. (Lejska, M. 2003)

Pro vady ziskané je velmi dllezité kdy k vadé doSlo a to bud v prelingvalnim obdobi, to
znamena v obdobi, kdy jesté nabyl dokoncen vyvoj feli, anebo postlingvalnim, to je ve
veku, kdy je jiz vyvoj fec¢i ukonCen. Toto déleni je dullezité hlavné z hlediska
komunikace. Pokud vada vznikla pfed ukonéenim feCového vyvoje, dité se dale v feli
nevyviji a dosud ziskané dovednosti postupné ztraci. Vék uvadén pro dostateCnou
fixaci feCovych schopnosti, je po Sestém roce zivota. (Lejska, M. 2003)

Posledni déleni podle stupné postizeni je na nedoslychavost, ktera muze byt lehka,
stfedni a téZka a na hluchotu uplnou nebo praktickou a ohluchlost, kdy se jedna o stav,
pfi kterém dochazi ke ztraté sluchu béhem Zivota.

LVelikost ztraty sluchu se uréuje pomoci audiometrického vySetreni. Ztrata sluchu se
vypocitava jako prumér hodnot namérené intenzity (sily) znacené v decibelech (dB) a
frekvence vySky znacené v hertzich (Hz). Graficky zaznam ziskany z audiometrického
méreni se nazyva audiogram.” (Pipekova, J. a kol. 1998 s. 86)

Jako i u jinych vad, stejné tak u vad sluchovych jsou napomocny kompenzaéni
pomulcky. Mezi ty nejzakladnégjSi patfi sluchadla, ktera mohou byt zvukovodova,
kapesni a zavésna. Zvukovodova sluchadla jsou urfena pro osoby s lehéim typem
vady, kdezto sluchadla zavésna a kapesni se pouzivaji pro t&€zsi typ vad. Pro kazdého
jedince musi byt sluchadlo individualné nastaveno, aby odpovidalo konkrétnim
potfebam nositele. V podstaté kazdé sluchadlo pracuje se zbytky sluchu, u kterych
zvuk zesiluje a napomaha tak osobé, ktera jej pouziva porozumét. Naopak kochlearni
implantat postizeny organ obchazi, jedna se o elektronickou smyslovou nahradu.
Kochlearni implantat pracuje na principu elektronické stimulace sluchového nervu
uvniti hlemyzdé vnitfniho ucha.

Stejné tak jako u ostatnich druhd postizeni, je i u sluchovych vad, pro uspésnou
integraci dulezita spoluprace vSech sloZzek zapojenych do vychovného a vzdélavaciho
procesu. U jedinct se sluchovou vadou je integrace vhodna u déti s lehéi formou
sluchové vady, nebo u déti s tézSim sluchovym postizenim, ktefi maji vysokou
inteligenci a rozvinutou verbalni slozku fe€. V kazdém pfipadé je dulezity osobni

pFistup ditéte, jeho schopnost prizptisobit se a psychicka odolnost. (Sediva, Z. 2006)
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4.4. TELESNE POSTIZENI

Stejné tak jako i vSechny predchazejici druhy postizeni, maiji i télesné vady svdj
védni obor somatopedii, ktery se zabyva vychovou a vzdélavanim jedincl s télesnym a
zdravotnim postizenim. A opét stejné tak jako u predchozich postizeni i u pojmu
télesné postizeni najdeme v odborné literatufe nékolik definic. Definice podle L.
Novosada (2011 s. 37) zni ,za télesné postizeni povazujeme dlouhodoby nebo trvaly
stav, jenZz je charakteristicky anatomickou, organovou nebo funkéni poruchou, kterou
Jiz nelze veSkerou lé¢ebnou pédi zcela odstranit, nebo alespori vyrazné zmirnit. Takovy
stav znamena postiZzeni nékteré Ci vice oblasti obvykléeho fungovani ¢lovéka, prinasi
vyraznou redukci jeho reélnych mozZnosti a Zivotnich Sanci, omezuje jeho prace
schopnost a negativné zasahuje do mnoha stranek kvality jeho Zivota.”

Télesné vady muzeme délit podle rliznych kritérii, jako nejCastéjSi se udava rozdéleni
podle doby vzniku, na vrozeng, to je v€etné dédi¢nych a na vady ziskané, a to bud po
uraze, nebo nemoci, Dalsi moznost déleni je podle stupné postiZzeni a také podle Casti
téla, ktera je postizena. Na obrny centralni a periferni, deformace, malformace a
amputace. (Vitkova, M. in Pipekova J. 1998)

Vrozena télesna postizeni jsou takova postizeni, ktera vznikaji v pribéhu téhotenstvi, a
podili se na nich nékolik faktor(l. Mezi tyto faktory patfi napfiklad, toxicita nékterych
lékd nebo chemickych prvkd, infek&ni onemocnéni matky, kleStovy porod, protahovany
porod.

Mezi vrozena vyvojové vady patfi malformace, coz je patologické vyvinuti riznych ¢asti
téla a to nejCastéji koncetin. Amelie je stav kdy ¢aste€né chybi koncetina a fekomelie je
stav kdy koncetina navazuje pfimo na trup. V dnesni dobé nastésti téchto malformaci
ubyva a to diky mozZnosti ultrazvukového vysetfeni plodu

uvadi, ze tvofi 50 — 60% z celkového poctu pohybovych poruch (Vitkova, M. in
Pipekova, J. 1198)

.Pli mozkové obrné ve spastické i nespastické podobé jde o vrozené poSkozeni CNS,
jenz z hlediska stupné a rozsahu postizeni i specifickych symptomd, miva rozmanity
klinicky obraz s velkou $Skalou funkénich poruch rizné zavaznosti. Dominuji poruch
svalového napéti, hybnosti a koordinace pohybu, s patrnou disharmonii motorického
vyvoje.” (Novosad, L. 2011 s. 125)

Déti s mozkovou obrnou se také potykaji poruchami feci, opozdénym vyvojem, nebo

sniZzenymi rozumovymi schopnostmi (Renotiérova, M. 2003)
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Podle klinického obrazu zakladné délime mozkovou obrnu na spastickou a
nespastickou formu. U spastické formy obrny je klasickym projevem zvySeny svalovy
tonus postizenych koncetin. Naopak u nespastickych forem obrny je svalové napéti
shizeno a dochazi k mimovolnym pohybim. Tyto pohyby postihuji i svalstvo obliCeje,
tvofi grimasy a komplikuji tvorbu hlasek a feci. (Vitkova,M. in Pipekova,J. 1998)

Daldi kategorii, ktera spada do vrozenych vad jsou deformace, tyto vady vS8ak mohou
spadat i do pfiCin ziskanych. Ziskané mohou byt v disledku Spatného drzeni téla.
Mohou jim byt za€inajici nékteré druhy skoliéz a kyfoz.

Mezi zavazna onemocnéni, kdy se jedna o primarné dédi¢né onemocnéni svall,
vzniklé na podkladé metabolické poruchy patfi progresivni svalova dystrofie. Existuje
nékolik desitek druhli tohoto onemocnéni s rozdilnou etiologii. Mezi nej¢astéjsi formy
svalové dystrofie patfi Duchenneova a Beckerova svalova dystrofie. Obé tato formy
maji velmi Spatnou prognézu. Duchenneova svalova dystrofie za¢ina nenapadnymi
pfriznaky, jako jsou napfiklad ¢asté pady, neschopnost skakani, obtiznost chiize do
schodll. Tato forma postihuje muzské jedince. Osoby s touto formou onemocnéni
umiraji mezi dvacatym a tficatym rokem Zivota, a to zejména na selhani respiracniho
aparatu. Beckerova svalova dystrofie ma podobny prabéh jako vySe popsana forma,
akorat ma pozdé&jsi nastup a mirnéjsi pfiznaky. Jedinci z této formy onemocnéni
bohuzel také umiraji, i kdyZ o néco pozdé&iji okolo padesati let. (Fischer, S., Skoda, J.
2008)

Ziskana télesna postizeni jsou takova, ktera se vyskytnou v pribéhu Zivota a to
pFi¢inou Urazl, i fady nemoci. Télesna postizeny po Uraze s trvalymi nasledky se
velmi negativné odrazi do kvality celého Zivota postizeného jedince. NejCastéji jsou to
disledky dopravnich nehod, zasazeni elektrickym proudem, nebo skoki do mélké
vody. PFi téchto Urazech dochazi k poSkozeni mozku, michy, zlomeni obratll. Pfi
posSkozeni michy zalezi, ve kterych mistech k pferuseni michy doslo, od toho se odviji
zavaznost poskozeni. Pokud dojde k poSkozeni v oblasti bederni patere, pfi poSkozeni
miSnich kofen(, dojde k neuplnému ochrnuti dolnich koncetin. Takto postizené osoby
jsou schopny samostatné chize, za pomoci berlich. Pokud dojde k poranéni v oblasti
horni bederni patefe hrudni, mluvime o pourazové paraplegii, u téchto osob dochazi
k uplnému ochrnuti dolnich konCetin a jedinec je odkazan na invalidni vozik. Pfi
poruSeni michy v oblasti kréni patefi se jedné o pourazovou kvadruplegii i v tomto
pfipadé dochazi k ochrnuti dolnich koncetin, ale v tomto pfipadé i k ochrnuti a to at’ uz

k ¢asteCnému nebo uplnému, hornich koncetin.
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Pohyb patfi k zakladnim projevim clovéka. Télesné postizeni velmi ovliviuje kvalitu
Zivota postizeného jedince. Nerozhodujicim kritériem, které ma vliv na Zivot osoby
s télesnym postizenim je jeho sobéstanost, nebo naopak zavislost na pomoci okoli.
Velkou roli hraje doba vzniku, kdy k postizeni doSlo. Pokud se jedna o vrozenou vadu,
je vyvoj jedince omezen jiz od samého poc€atku. Dochazi ke zménam ve vyvoji,
v socialnich vztazich a v dalSich slozkach Zivota. Pokud k poskozeni dojde v pribéhu
Zivota, vyvoj jedince do té doby probiha naprosto normalné. Ziskané postizeni vSak
znamena velké emocni trauma. A hlavné v oblasti kompenzacni funkce jsou kladeny
velké naroky na adaptaci jedince. Pravé u jedincl s télesnym postizenim je velmi
vhodna integrace do béznych matefskych a zakladnich Skol. Ve kterych mohou

dosahovat velmi dobrych studijnich vysledk(. (Novosad, L. 2011)
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PRAKTICKA CAST

5. KAZUISTIKA

Pro svou prvni Cast praktické &asti jsem si vybrala kvalitativni Setfeni kazuistiku.
Prakticka Cast prace budu vénovat tfem détem a jejich moznostem integrace do bézné
matefské Skoly. Bude se jednat o dva chlapce, ktefi trpi stfedné tézkou mentalni
retardaci a détskym autismem a jednou divenkou s kombinovanym postizenim. Déti
jsem sledovala po celou dobu jejich dochazky do bézné mateiské Skoly. Cilem této
prace bylo dokazat, zda kazda integrace v bézné matefské Skole je pro dit&, které
integraénim procesem prochazi pfinosem. Aby kazuistika byla kvalitné a objektivné
vypracovana pouZzila jsem tyto metody osobni a rodinou anamnézu, pozorovani,
rozhovor, zpracovani podkladl ze specialné pedagogickych center a pedagogicko-
psychologickych poraden. Pfi zpracovavani a provéfovani vSech dualezitych udaji pro
kazuistiky, jsem pouzila osobni materidly déti, podklady 2z pedagogicko-
psychologickych poraden. Cela prace je zpracovana anonymné a jména déti jsou
smySleny. V8echny ostatni udaje jsou pravdivé, jako je vék ditéte a dalSi odpovidaji
zcela realité Cela prace byla zpracovavana v letech 2012 a Z 2014 a do zavérecné

formy upravena v lednu 2015.
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5.1 KLARKA

Klarka narozena 22. 2. 2008

Osobni anamnéza

Klarka se narodila 22. Unora 2008, se sougasné dobé navstévuije tietim rokem bé&znou
matefskou Skolu a je integrovana ve tfidé se snizenym poctem zakau.

Téhotenstvi bylo od zacatku rizikové, jelikoz jiz v prenatalnim obdobi byla u Klarky
Zjisténa vrozena vyvojova vada ledvin. Byla to prvni gravidita, porod probé&hl ve 38
tydnu téhotenstvi, jako spontanni, hlavi¢kou, zahlavim. Porodni vaha byla 2940g a 47
cm. Porodni adaptace byla dobra Apgar skére 9-10-10. Klinicky se Klarka jevila jako
lehce nezraly novorozenec, jak jiz bylo napsano, byla prenatalné diagnostikovana
polycystdza ledviny vpravo.

Hned po narozeni byl u Klarky zjistén srdecCni Selest, pro ktery byla odeslana na
odborné kardiologické pracovisté k vySetfeni. Kde byla diagnostikovana restriktivni
tepenna ducej, pro tuto vadu byla Klarka dale sledovana na kardiologické ambulanci.
Tato vada se nastésti nemusela feSit operativné.

V prvnich dnech Zivota byly u Klarky patrné poruchy prokrveni a hypotonie. Pro
novorozenecky ikterus podstoupila dva dny fototerapie. Jesté v pribéhu hospitalizace
na novorozeneckém oddéleni, bylo zahajeno genetické vySetfeni, vzhledem k zjisténi
vicero vrozenych vad. Z genetického vySetfeni vyplynulo, Ze se jedna o aberaci 10
chromozému, konkrétné o deleci dlouhého ramene 10 chromozému a duplikaci
kratkého ramene 10 chromozému, Tato aberace je vétSinou spojena s mentalni
retardaci a mnohoc¢etnymi vadami.

Klarka byla plné kojena, pozdé&ji s pfikrmem a nasledné pfevedena na normalni stravu.
Prodélala bézné détské nemoci. Pro vrozenou vadu ledvin a srdce je sledovana na
odbornych ambulancich. Je oCkovana fadné dle oCkovaciho kalendare.
Psychomotoricky vyvoj je u Klarky, vzhledem Kk jeji diagnéze Caste¢né opozdény.
V sedmnacti mésicich se plazila, sedala si do boku, stavéla se u opory, ale jesté
neobchazela napfiklad nabytek. Chodit zaCala Klarka az ve dvou a pUl letech.
Opozdény je i vyvoj v feCové oblasti, ve dvou letech teprve uziva par slov, jako je
mama, tata. Ve dvou letech byl Klarce odoperovan strabismus a nasazena brylova

korekce. Do matefské Skoly nastoupila Klarka ve Ctyfech letech.
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Rodinna anamnéza

Matka — 36 let stfedoskolské vzdélani, pracuje jako kosmeticka a je zcela zdrava.

Otec — 39 let, vysoko3kolské vzdélani, pracuje jako obchodnik a je také zcela zdrav.
Klarka zije v uplné rodiné v rodinném domé se zahradou. V roce 2014 se ji narodil
bratr, ktery je zcela zdravy. Klarka ma v domé vlastni pokoj. Rodina udrZuje velmi
dobré vzajemné vztahy i se SirSi rodinou. A tak s vychovou Klarky pomahaji i prarodice,
a to jak ze strany matky, tak i ze strany otce. Pro velké pracovni vytizeni otce, velka

¢ast vychovy a péce spada na matku.

Pozorovani

Klarku mam moznost pozorovat jiz tfetim okem. Pfi jeji nastupu do matefské Skoly
jsem pusobila jako jeji asistentka. Po pul roce jsem pievzala misto tfidni ucitelky a
Klarka dostala novou asistentku. V prvnim roce pravidelné dochazky do matefské Skoly
potfebovala Klarka znacnou napomoc. Do bézného chodu tfidy se ze zacatku vibec
nezapojovala. Vyhledavala spiSe spoleCnost dospélé osoby, at jiz asistentky nebo pani
ucitelky. V sebe obsluzné sféfe Klarka potfebovala pomoc, at jiZ s osobni hygienou,
nebo stolovanim &i oblékanim. Klarka pouzivala pouze par samostatnych slov, jako
mama, tata, baba. Jeji oblibenou hrackou, byla panenka, kterou pojmenovala, Lili a
odmitala ji dat zruky. Uméla dobfe vyslovovat jeji jméno a obecné se ji dobie
vyslovovala slova zacinajici hlaskou L. Vétu ani kratkou nepouzivala vibec

Pfed nastupem do materské Skolky navstévovala jednou tydné skupinu s dalSimi &tyFmi
détmi ve specialné pedagogickém centru. Na konci prvniho Skolniho roku, jiZz byla
Klarka schopna, pouze s mirnou dopomoci se obléknout a také nasvacit. Stale ale
radéji vyhledavala spolecnost dospélych a do détského kolektivu se zapojovala
pomérné malo.

Velkou pfednosti Klarky je jeji optimistickéd povaha. Skoro stale je pozitivné naladéna,
rada se smeje a place malokdy. Ani stesk po odlouceni od maminky nebyl velky a na
nové prostredi si také zvykala rychle.

Po prazdninach byla Klarka trochu rozpacita a také se zaCala malinko stydét. Jeji
hruba motorika se zaCala pomalu zlepSovat. V chlzi byla jist&jSi, dokazala zvladnout

drobnou pfekazku a terénni nerovnosti ji pfestaly délat problémy. PFfi druhém roku
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navstévovani matefské Skoly se Klarka zacala vice zapojovat do détského kolektivu.
VSechny své spoluzaky dokazala pojmenovat vlastnim jménem, byla se schopna
naucit kratké fikanky s pohybovymi hrami. Stale u ni pfetrvavaly problémy napfiklad pfi
zméné rytmu chuze, hazeni a chytani mice atd. NejvétSi nedostatky byly znat
v grafomotorické oblasti. Sebeobsluznost se stéle zlepSovala.

Nyni Klarka chodi do tfidy jiz tfetim rokem a je predSkolakem s odkladem Skolni
dochazky. Je schopna mluvit v kratkych vétach, i kdyz vyslovnost jeSté neni zcela
v poradku, stale dochazi do logopedické ambulance. Zna vSechny barvy, rozeznava
pravou a levou stranu, pojmenovava, Casti téla, pocita v rozsahu prvni desitky, je
schopna rozeznat vétSi a mensi. Zacina rozliSovat pojmy jako nahofe, dole, pod a nad,
vCera a zitra. Opozdény vyvoj je stale v grafomotorické oblasti. K Cinnosti potfebuje
Klarka klid, jakykoliv okolni podnét ji wvyrusi a vyvola ztratu soustfedéni.
V sebeobsluzné sfére je také znatelny velky pokrok. Klarka se zvlada sama sviéknout a
obléknout, ani s osobni hygienou uz ji nemusi nikdo pomahat. Naji se sama Izici,
pfibor jesté nepouziva. Klarka je pozitivné naladéna, aktivni holCi¢ka. Détmi ve tfidé je

brana jako pravoplatny a nepostradatelny Clen jejich malé komunity.

Vysetieni ze specialné pedagogického centra

VyS&etieni ze specialné pedagogického centra probiha vzdy po pfedchozich domluvach
z maminkou a jelikoz SPC vykonava navstévy i v materské Skole, do ktera je Klarka
umisténa, tak i po domluvé s timto zafizenim. Specialné pedagogické centrum
navstévuje divenka jiz nékolikatym rokem.

Poslednim zavérem z vySetieni je stanoveno, Ze se jedna o divku s chromozomalni
vadou, jejiz aktualni mentalni schopnosti jsou na hranici lehkého a stfedné téZzkého
mentalniho postizeni. Pfevazuje nezralost v oblasti pracovnich navykul, odolnosti vaci
zatézi, koncentraci pozornosti. Oslabeni trva v oblasti expresivni feCi a jemné
motorické koordinaci.

Navrhovana opatieni

Doporuc¢ena forma vzdélavani — vzdélavani formou individualni integrace.

Doporuc€eny vzdélavaci program — Individualni vzdélavaci plan vychazejici ze sSkolniho
vzdélavaciho programu, zpracovaného podle ramcového vzdélavaciho planu pro

predskolni vzdélavani.
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Doporuc¢ena podpurna opatfeni

- Individualni pfistup k divence

- Potfeba vice ¢asu a tésné doprovazeni, rozdéleni ukoll do
menSich kroku

- Pomoc pfi orientaci pfi zméné ¢innosti

- Potfeba nazornosti, vizualni podpora, uZiti moznosti napodoby.

- Motivace k ¢innosti, pfiprava na zménu.

- Hodnoceni by mélo mit pouze motivacni charakter, divenka by
méla byt hodnocena dle svych moznosti, nesrovnavat s vykony
ostatnich.

- Trénovat sebeobsluhu.

-V ramci pfipravu na Skolu co nejvice vést divku k samostatnosti
v praktickych dovednostech a pfedskolnich ukolech.

- Zapojovat Klarku do spole¢né hry sdétmi a ucit ji s nimi
komunikovat.

Kontrola ve specialné pedagogickém centru je nutna kazdy rok, podle potfeby ditéte je

mozna i kdykoliv mezi tim.

Rozhovor s matkou

Rozhovor probéhl ve velmi pfejemné a klidné atmosféfe. Maminka Klarky mi doplnila
urc€ité nejasnosti v osobni a rodinné anamnéze Z mého pohledu ma pravé maminka
obrovsky podil na tom kam az do této doby byla Klarka schopna dojit. A to nejen jeji
nikdy nekong¢ici praci, ale i elanem a chuti stale objevovat nové a nové moznosti jak
Klarce ulehCit jeji o néco t&zSi cestu Zivotem. NejvétSim prfanim maminky by
v souCasné dobé bylo, pokud by mohla byt Klarka integrovana do bézné zakladni
Skoly. Ale soucCasné je schopna velmi realisticky vidét moznosti svého ditéte. A
k takovéto cesté by Klarku nikdy netlacila, pokud by to nemélo byt k jejimu prospéchu.
Maminka bude nadale spolupracovat jak se specialné pedagogickym centrem,
logopedickou ambulanci a ostatnimi odbornymi pracovisti, které pomahaji Klarce. Tak i
s matefskou Skolou a poté nasledné i se zakladni Skolou, at jizZ bézného typu, anebo

nékterou zakladni Skolou praktickou, ktera by vyhovovala Klar¢inym pozadavkam.
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Zaver

Klarka v sou¢asné dobé navstévuje jiz tfetim rokem béZnou matefskou Skolu, kde je
integrovana v heterogenni tfidé, s osmnacti détmi. Myslim si, Zze Klarka je pfimo
ukazkovym pfikladem vhodné a dobfe provedené integrace. BEhem poslednich dvou
let dochazky do matefské Skoly se zlepSila téméf ve vSech oblastech svého vyvoje. Pfi
dalSim kvalitnim a odborném pedagogickém vedeni, jsem pfesvédcCena, Ze bude dale
délat pokroky a uspésné se zaclefiovat do spole€nosti. Nadale je potfeba kontroly ve
specialné pedagogickém centru a spoluprace se specialnim pedagogem. Jelikoz i
rodina je velmi pfiznivé naklonéna integraci a necini ji zadny problém uzka spoluprace
se Skolou, vidim pokracovani v dalSi integraci na bézné zakladni Skole, jako realnou.
Klarka je komunikativni, optimisticka a nedéla ji problém zaclenéni do nového kolektivu
a navozovani pratelskych vztahu s détmi.

Mym doporuéenim by bylo nadale pokraCovat v integraci, za pomoci individualniho

vzdélavaciho planu a pomoci asistenta pedagoga.
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5.2 DAN

Dan narozen 4. 3. 2008

Osobni anamnéza

Dan se narodil 4. bfezna 2008, v souCasné dobé navstévuje druhym rokem béznou
matefskou Skolu, kde je integrovan do heterogenni tfidy se snizenym poctem déti.
Tfidu navstévuje jesté jeden chlapec s poruchou autistického spektra. Dan vyuZiva
sluzby asistenta pedagoga.

Téhotenstvi s Danem probihalo jako fyziologické. Byla to prvni gravidita, porod probéhl
dva tydny pfed oekavanym terminem a pro nepostupujici porod, byl zakonéen jako
kleStovy. Danova porodni vaha byla 3550 g a 50 cm. Poporodni adaptace byla zcela
bez komplikaci, nebyl kfiSen a Apgar skére bylo 8-9-10. Dan prodélal slabou
novorozeneckou Zloutenku, avSak bez nutnosti fototerapie.

Dan byl pIné kojen az do osmého mésice, pfechod na normalni stravu probéhl bez
obtizi a Dan dobfe prospival. V raném obdobi byl napadné klidny, hodny a dobfe spal.
Psychomotoricky vyvoj probihal bez opozdéni. Dan sam bez opory sedél kolem
sedmého az osmého mésice, plazil se o néco pozdéji, az okolo devatého mésice. Sam
bez opory zacal chodit po prvnim roce zivota. Dan nedokazal udrzovat Cistotu, az do
Ctyr let byl na plenkach, nefikal si noc¢nik. Vyvoj feCi byl od po€atku opozdén, prvni
slivka se objevila az okolo roku a pul, pak naopak misto toho, aby se fe€ rozvijela,
doslo ke zhorSeni stavu a fe€¢ se dostala do stadia nesrozumitelného zvatlani, slova
jako takova se u Dana projevila zase, az po tfetim roce. Pouziva vSak pouze nékolik
zakladnich slov a netvofi ani jednoduchou vétu. Po druhém roce zacal Dan byt velmi
hyperaktivni, nevydrzel na jednom misté, jeho pozornost byla velmi roztékana,
spankova potfeba se snizila, Dan spal pouze nékolik malo hodin denné. Po tfetim roce
zacalo vySetfovani na neurologickém oddéleni, kde bylo prvné vysloveno podezieni na
ADHD. Déle Dan navstévoval psychologa a détského psychiatra. V roce 2012 byl
hospitalizovan na détské psychiatrii a tam byla stanovena diagn6za détského autismu
a stfedné tézké mentalni retardace. Danové rodiné bylo doporu€eno dalSi sledovani na
psychiatrické a psychologické ambulanci a nabidnuto spoluprace se sdruzenim APLA,
Ci specialné pedagogickym centrem. Av8ak pro ne zcela dobrou spolupraci s matkou,
nebyla néktera doporuceni vyslySena. Dan by mél podle doporucéeni, navstévovat také
logopedickou pédi, ale ani zde nebyly ze strany matky u€inény zadné kroky. Do Skolky

nastoupil Dan v péti letech.
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Rodinna anamnéza

Matka — 28 let, zakladni vzdélani, dfive pracoval jako prodavacka, nyni peCuje o osobu
blizkou o Dana. Zdravotni stav matky je dobry, neudava zadné zdravotni komplikace a
ani v jeji rodiné se nikdy zadné psychické poruchy nevyskytly.

Otec — 27 let, zakladni vzdélani. V sou€asné dobé pracuje jako zednik na stavbé. | on
Rodi¢e Dana nejsou sezdani. Nyni ziji ve spolecné domacnosti, jesté s prarodici.
V nedavné dobé bylo obdobi, kdy otec s rodinou nezil. Dan nema zadné sourozence.
Cela rodina neni zcela dobfe ekonomicky zajisténa a na venek neplsobi klidnym
harmonickym dojmem. SpiSe naopak pusobi neuspofadané. Jako autorita v rodiné
pusobi otec, kterého Dan poslechne spiSe nez matku. Matka Danovi spiSe ustupuje a

netrva na danych pravidlech.

Vysetieni z pedagogicko-psychologické poradny

VyS&etieni v pedagogicko-psychologické poradné bylo provedeno jiz pfed nastupem do
matefské Skoly a to na Zadost neurologické ambulance. Zavérem tohoto vySetfeni bylo,
Ze se jedna o chlapce s diagnostikovanou poruchou autistického spektra- Détskym
autismem a stfedné téZkou mentalni poruchou, naruSsenou komunikaci a projevy
hyperaktivity a impulsivity.
Byla stanovena tato doporuceni
- Zafazeni chlapce do bézného predSkolniho vzdélavaciho
zafizeni s podporou asistenta pedagoga
- Logopedicka péce a rozvoj komunikace s vyuzitim vizualni
podpory.
- Dodrzovat zasady jednoduchosti, jednoznacnosti, dopfat
dostatek Casu.
- Rozvoj sebeobsluznych dovednosti.
- Nacvik pracovniho chovani, nastaveni pravidel, Ppfijeti
strukturované aktivity, rezim dne.

- Spoluprace se specialné pedagogickym centrem.
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Po nastupu do matefské Skoly a nasledné navstévé pracovnika pedagogicko-
psychologické poradny, pfimo ve tfidé, kde je Dan integrovan, byla navrzena jesté tato
doporuceni.

- Nastaveni individualniho vzdélavaciho planu, ktery vychazi
z ramcového vzdélavaciho planu pro pfedskolni vzdélavani.

- Spoluprace s logopedem i dodrZovani nastavenych pravidel,
dislednost a trpélivost.

- Spoluprace rodiny a matefské Skoly, vyména zkuSenosti,
pristupy fungujici v matefské Skole prevést do domaciho
prostredi.

Kontrola v pedagogicko- psychologické poradné je nutna kazdy rok. PFi jakémkoliv

problému muazou rodice kdykoliv pedagogicko-psychologickou poradnu kontaktovat.

Pozorovani

Dana jsem méla moznost pozorovat jiz od jeho prvniho dne po nastupu do Skolky. Dan
na svlj vék vynikal vysokou a mohutnou postavou. Pfi nastupu do tfidy, ve které bylo
patnact déti, nemél z domova uréena Zadna pravidla a Zadné mantinely. Komunikace
s pani ucitelkou byla velmi slozita, jelikoz Dan nemluvil, pouZzival pouze par slov, jako
mama, tata a ahoj. A na jinou formu komunikace nebyl viibec zvykly. Jiz pfed Danovym
nastupem do matefské Skoly, bylo matce doporuceno, aby pfes prazdniny nacviCovala
komunikaci pomoci piktogrami. Bohuzel k tomu nedoS$lo. Teprve po nastupu do Skolky
se nasledné zaclalo pracovat s piktogramy, jako moznym komunika&nim prostfedkem.
Nejvétsi prekazkou v uspésné integraci byla Danova silna agresivita. Tato agresivita
byly hlavné a vyhradné sméfovana na dospélé. Vic¢i détem se Dan agresivné
nechoval. Pfi jakémkoliv tfebas i malé upozornéni smérem k Danovi, reagoval velmi
agresivné, kopal, kousal, Skrabal, plival, hazel vécmi, které mél na dosah. Maminka
Danovi pfed nastupem do Skolky samovolné vysadila medikacni lécbu, kterou
predepsal psychiatr. A tak se Danova agrese jesté zvysila.

Prvni pual rok byla jakakoliv komunikace s Danem témé&f nemozna, jen velmi pomalu
zacCal pracovat s piktogramy, které ze zacatku striktné odmital. PFfi kazdém rannim
pfichodu do tfidy, potfeboval a dosud potifebuje Dan svij ,klidad. Nechtél kolem sebe
zadnou pfitomnost dospélého ani ditéte. Jeho nejoblibengjSi hra, byla hra s kostkami

lega, s témi je Dan schopen vystavét ohromné stavby.
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V sebeobsluzné oblasti je Dan téméf sobéstacny, ale neni tyto ukony zvykly sam
vykonavat. Pouze nastavoval nohy na obouvani, bylo zfetelné, Ze tyto €innosti doma
za néj vykonava matka. Pokud nebyly jeho poZzadavky splnény, tak opét reagoval
negativné, ranou ¢i kopnutim.

Grafomotoricka oblast je u Dana také opozdéna, uchyt tuzky je Spatny a zgjem o tuto
¢innost je velmi maly. Ke kazdé Cinnosti byla u Dana nutna velka motivace. Détsky
kolektiv nemél na Dana zadny vliv, plsobil dojmem, jakoby déti kolem sebe nevnimal a
vlastné je vibec nepotfeboval. Nejvétsi radost ¢inila Danovi hudba a s ni spojené
cvi€eni, to byla jedina €innost, ktera Dana evidentné bavila a u které vydrzel.

Po pul roce dochazky do materské Skoly, a po intenzivnich rozhovorech s matkou, byla
matka ochotna znovu navstivit détskou psychiatrickou ambulanci... po této konzultaci
pan doktor nasadil Danovi opét medikacni [éEbu. Po nasazeni Iékd se Danovo chovani
vyrazné zmeénilo. Dan byl o hodné klidnéjSi, jeho agresivita se sniZila téméf na
minimum. Pfitom tato Ié€ba Dana neutlumovala a dalo se s nim daleko lépe pracovat. |
presto vSe vSak na Danovi bohuZel nebyly znat Zadné pokroky.

Dan letos navstévuje Skolku druhym rokem, porad se svym asistentem. Dan chodi do
stejné tfidy, takZe do prostfedi, které je pro né&j znamé. Jeho spoluZaci se vdak vymenili
a nyni dochazi do tfidy déti, které jsou mlad3i, nez je on. Av8ak tato zména byla
Danovi jedno, nijak na ni nereagoval. Dan stale chodi pouze na dopoledni dochazku.
Stale pretrvavaji vyrazné problémy v grafomotorické oblasti, kde nedoSlo k Zadnym
vyraznym pokrokim. NejvétSi problémy pretrvavaji v oblasti komunikace. Jednim
z mala pokrok je, Zze Dan zvladl alespon jednoduchou konverzaci pomoci piktogramu.

Oblast, o které jsem se jeSté nezminila, je oblast stravovani. Ve které jsou u Dana znat
velké stereotypni navyky. Dan neji stravu, kterou nevidi, jak byla pfipravovana, a tak
maminka dondasi kazdy den svaclina pfipravené doma a pfed obédem Dan odchazi
domu. Presto, Zze bylo nékolikrat rlznymi zplsoby zkouSeno spole¢né stravovani
v kolektivu, nebylo uspésné. | v pestrosti stravy je Dan velmi konzervativni A tak strava
je jednotvarna, svaciny se vétSinou skladaji z bilého pecCiva a pastiky, vyjimecné je
nékdy zarazen syr. Po nékolika promluvach s matkou, zaCala do svacin pfidavat i urcité
druhy zeleniny a ovoce. Dan je ochoten po urCité motivaci tyto druhy ochutnat. Nejvétsi
motivaci pro Dana na zacatku jeho dochazky do matefské Skoly byl hraci koutek, ve
kterém se nachazel bazén s hracimi kulickami a skluzavkou. Ktery po spinéném ukolu
mohl Dan za odménu vyuzivat. Bohuzel tato motivace se brzy stala okoukanou a na
Dana pfestala fungovat. Vinnou pravé této nezdravé vyvazené stravy, chlapec hodné

pribyva na vaze, vzdy to byl mohutny chlapec, ale bohuzel ted’ se jiz stava obéznim.

45



Déti ve tfidé se ze zaCatku baly a bylo pomérné tézké tfiletym détem vysvétlit, Ze Dan
za své chovani nemlUze a Ze to nedéla schvalné. Po urCité dobé si na Danovu
pfitomnost zvykly, ale stéle nemaji tendenci zapojovat ho do svych her a ani mu
pomahat. Dan od nich ani takové chovani nevyZaduje a ani jejich bliz§i zajem

nevyhledava.

Rozhovor s matkou

Rozhovor s maminkou probiha na nékolikrat. Maminka plsobi svéraznym dojmem.
Obcas klade otazky, jak kdyby role mély byt vyménény a ja védéla o jejim synovi vice
nez ona. Z rozhovoru vypliva, ze ma velké problémy s divérou vaci Iékafim. Ma pocit,
Ze je na ni pachana ze strany |Iékaru kfivda. Pokud lékafi nepostupuji pfesné tak jak
ona sama by si pfala, okamZité se stavi do opozice. Pokud Iékaf ma néjaké
pozadavky, které se mamince nelibi, na pfisti navstévu jiz nedorazi a I€kafe vymeni.
Financni situace rodiny neni dobra a tou také matka omlouva, Zze s Danem az do jeho
nastupu do matefské Skoly, nenavstévovala zadné zafizeni, které by mohla Danovi
pomoci, at uz se jedna o APLU, nebo jind autcentra. Z rozhovoru je patrné, Ze
maminka nema Zadné velké zkuSenosti s vychovou a neda se oCekavat ani vétsi
pomoc od S$irSi rodiny. Maminka pfedpoklada, ze Dan nastoupi na béznou zakladni
Skolu v misté bydlisté, spolu se svym asistentem. A proto nehleda Zadnou vhodnou
Skolu, ktera by Danovi vyhovovala. Velkym problémem by bylo, kdyby museli Dana do
néjaké vhodné Skoly dovazet. Mym pocitem z celého rozhovoru bylo, Ze maminka o
dal§i budoucnosti Dana nema zadné predstavy a rada by to usnadnila spiSe sobé nez

svému ditéti.

Zavér

Dan v souCasné dobé navstévuje druhym rokem béznou matefskou Skolu, kde je
integrovan v heterogenni tfidé s patnacti dalSimi détmi. Spoluprace s rodinou je spiSe
slozita, maminka nerada slySi o problémech svého syna a nechce se jimi zabyvat

Integrace tohoto chlapce z mého pohledu neni dobrym napadem. Dochazka do nékteré
ze specialnich Skolek, vénujicich se pfimo détem s poruchou autistického spektra, by
pro Dana byla vétSim pfinosem. Naslednou integraci do bézné zakladni Skoly bych

zcela urcité nedoporucila, z mého pohledu by nebyla pro Dana pfinosem. Doporucila
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bych roding, aby si vybrali jednoho stalého vhodného specialistu, a to jak klinického
psychologa, tak détského psychiatra a k tomu pravidelné dochazela. Dale si myslim, Ze
velkym pfinosem pro Danlv zdarny vyvoj, by bylo pravidelné navstévovani, néjakého
specialniho autistického centra. Méla by byt dodrzovana spoluprace s pedagogicko-
psychologickou poradnou. Pfinosem pro Dana je jisté pfidéleni asistenta pedagoga,
ktery zlepSuje jeho praci v ramci tfidy v matefské Skole. Mym dojmem je, Ze pokud
bude Danovi zvolena vhodna Skola, ve které bude bran zfetel na jeho specifické

problémy, bude Stastnym a spokojenym ditétem.
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5.3 JAN

Jan narozen 3. 4. 2008

Osobni anamnéza

Jan se narodil 3. dubna 2008. V dnesSni dobé& navstévuje jiz tfetim rokem béznou
matefskou Skolu, kde je integrovan ve tfidé predskolnich déti.

Jan se narodil v terminu. Téhotenstvi probihalo jako rizikova a to z divodu vyssiho
véku matky. Byla to prvni gravidita a porod probéhl ve Ctyficatém tydnu a to cisafskym
fezem a to z dlvodu nepostupujiciho porodu. Porodni vaha byla 3450 g a 50cm
Poporodni byla horsi, Jan musel byt po porodu kfisen a prvni dny Zivota stravil
v inkubatoru na kyslikové podpofe. Apgar skére bylo 4-7-8. Jako dalSi poporodni
komplikace se vyskytla novorozenecké Zloutenka, pro kterou byl Jan IéCen fototerapii.
Jan byl od pocCatku pIné kojen a s pfijmem potravy se Zadné komplikace neobjevily.
DalSi vyvoj probihal normalné az do roku. Jan se zacal pfevalovat, sedét, 1ézt vSe
pfiméfené k danému vyvojovému obdobi. Pomérné brzy zacal chodit a to jiz v devatém
mésici zivota. Urc€itych nesrovnalosti si maminka zacala v§imat okolo roku a pil, kdy
Jan nezacal pouzivat jednoducha sloviCka a i zvatlani se zcela vytratilo. Jan potfeboval
velmi malo ¢asu na spanek, v té dobé zacal spat asi pouze pét hodin denné. Jan byl
stale velmi hyperaktivni, na jednom misté témeéF nevydrzel. Pfed tfetim rokem byl Jan
na popud matky vySetfen na neurologickém oddéleni, kde byl hospitalizovan a po
probéhlych vysetfenich, byl u Jana diagnostikovan Infantilni autismus s ¢asovym
regresem. DalSi zdravotni komplikaci je Janova sniZzena imunita a tudiz sklon
k chytnuti jakéhokoliv infektu.

Rodinna anamnéza

Matka — 45 let, vysokoskolské vzdélani, pracuje jako programator. Zdravotni stav
matky je dobry a neudava zadné zdravotni komplikace.

Otec — 40 let, vysokoskolské vzdélani, pracuje jako IT manazer. LéCi se na diabetes
melitus. V sou€asné dobé pracuje v zahranici a s rodinou je pouze o vikendu.

Rodina Zije v rodinném domé se zahradou a Jan nema Zadné sourozence. V rodiné
funguje i babiCka a dédecek, ktefi velmi napomahaiji s péci o Jana. Nejvétsi Cast péce,
presto zlistava na matce, protozZe jak jiz jsem napsala, otec je silné pracovné vytizen.

Rodinné klima pusobi klidné a vyrovnané.
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Pozorovani

Jana mam moznost s rizné dlouhymi pfestavkami, sledovat jiz tfeti rok. V prvnim roce
jeho dochazky do materské Skoly Jan navstévoval pouze dopoledni tfidu s deseti
ostatnimi détmi. Tato tfida se nachazela na odlouéeném pracovisti matefské Skoly
v jiné budové. Prostfedi tfidy bylo velmi klidné a Jan mél ve tfidé vybudovan svij
koutek, kde mél pracovni stll i relaxacni z6nu, Jan vibec nemluvil a to pretrvava
dodnes. Jiz pfi nastupu do Skolky umél komunikovat pomoci piktogrma.

Velmi silné mu vadil jakykoliv pla¢ od jiného ditéte. Jan reagoval zacpavanim usi,
dupanim a kfikem. Jan déti ve tfidé ke hie nepotfeboval, misty se spi$ zdalo, jako by
mu ostatni déti pfi hie prekazeli. V sebeobsluzné oblasti byl Jan ¢asteCné sobéstacny,
umeél si sam dojit na toaletu, potfeboval vSak asistenci, aby vykonal vSechny kroky
spojené s pouzitim WC spravné. Jan se umél sam sviléknout, s oblékanim potfeboval
dopomoc a taktéz pfi obouvani. V oblasti hrubé i jemné motoriky pFetrvavaly urcité
problémy.

V druhém roce dochazky do materské Skoly nastaly pro Jana velké zmény. Jeho tfida
se prestéhovala do nové zrekonstruované budovy Skolky, kde bylo dalSich pét tfid.
Zvysil se také pocet déti ve tfidé z puvodné deseti, jich v novém roce bylo devatenact.
V nové tfidé ma Jan stale sv(j koutek, kde ma pracovni stul oddéleny od herni Casti
tfidy plentou.

Velky rozdil nastal u Janova pfistupu k détem. Jan ma déti rad, té€Si se na né,
v komunitnim kruhu je dobfe poznava a pohladi je. O&ni kontakt neudrzuje a stale mu
Clena svoji komunity a snazi se mu pomahat a i chranit.

Jana v kazdé Cinnosti velmi eliminuje jeho hyperaktivita a porucha pozornosti. DalSi
zavaznou véci, ktera Jana dosti eliminuje, je jeho potravinova alergie. Jan je alergicky
na lepek. V pribéhu dochazky do Skolky, se ale Jan za vydatné podpory své osobni
asistentky naudil jist urcita nova jidla. Stale ovSem pretrvava fakt, Zze Jan konzumuje
pouze jidlo, které vidi pfipravovat. Jan neji spoleéné s détmi, ale samostatné
v oddélené Casti tridy.

V souCasné dobé co se hrubé motoriky tyée, Jan umi skakat na misté, béhat, jit
pozpatku, lézt po Ctyfech, plazit se, chytit mi¢, kopnout do mi€e, chodit po schodech
nahoru i dolid. Neumi samostatné hodit velkym mic¢em. UCi se jezdit na kole, plavat a
lyzovat. V oblasti jemné motoriky Jan zvladne vhodit pfedmét do otvoru, Ma vsSak

potize se samostatnou motorikou prstl, nezatfepe prsty, neotevie dlan a neda ji v pést,

49



neukaze pocet na prstech, nenasadi koliCek. Manipulace s pfedméty je z vétSi Casti
nefunkcni a stereotypni. BEhem terapie se zacina rozvijet hra s kostkami, sklada¢kami
a puzzlemi. Jan se uli sedét na zemi a vydrZet u hry po stanovenou dobu. Vét3inou to
je tfi az pét minut v kuse, zvladnout motoriku u dané hry a vénovat pozornost druhé
0SObé.

Grafomotorika je pro Jana velmi obtizna a neoblibena aktivita. Samostatné spoji dva
body a s napomoci obtahne zakladni tvary. U této aktivity vydrzi opravdu kratce jednu
az dvé minuty. Pokud ma Jan u c&innosti vydrzet déle, tak je potieba vétsi fyzické
napomoci. Oralni motorika u Jana téméfr neexistuje, neotevie pusinku, nevyplazne
jazyk, nefouka, neolizne si rty. Srozumitelna verbalni fe¢ se u Jana zatim neprojevuije, i
kdyz Jan Casto neartikulované vokalizuje a to obCas i ve snaze o komunikaci. Pfi
verbalni porozuméni Jan rozumi slovim a frazim, které jsou Casto pouzivany ve
znamém prostiedi. Napfiklad Jan se naudil, Zze kdyz jde na toaletu, tak se splachuje,
myji se a utiraji ruce. Jan tyto Cinnosti nevykonava uplné samostatné, ale verbalni
pokyn, nebo dopomoc gestem v dané situaci zaplsobi a Jan instrukci vykona. Ale
pokud tento pokyn je podan v momenté, kdyz uz Jan neni fyzicky vedle toaletni misy,
pokyn nevykona, nebo udéla néco jiného. Verbalni porozuméni fedi, bez jakychkoliv
napoveéd a dopomoci je pro Jana obtizné.

Jan zacina diskriminovat mezi dvéma az Ctyfmi pfedméty, nebo obrazky. Ukaze na
pfedmét, nebo obrazek lezici pfed nim. Ukazat na pfedmét v prostoru je pro Jana
obtizné, pokud se mu v8ak poskytne dopomoc gestem, instrukce zvladne. Jan reaguje
na pokyn ukazat, pokud pfed nim pfedmét drzime, podat pokud napfahneme ruku.
V samostatné hie Jana nejvice zaméstndva sam sebe, béhanim, skakanim,
stereotypni manipulaci s pfedméty a pasivni aktivitou jako je sledovani pfedméti a
pohadek na IPadu.

Jan se zac€ina sam hrat jednu az pét minut pouze s hrackami, jejichz manipulace je
s Janem pravidelné procviCovana rodici a terapeutem. JelikoZ je Jan pfedskolakem, tak
v pfedSkolnich dovednostech zvlada praci na iPadu, na kterém zvlada fadu ukol(.
Ukaze Cleny rodiny a pfifadi Cislo 1-6 k danému poctu puntikd, chape tfidéni podle

tvard a barev.

50



Vysetieni z pedagogicko-psychologické poradny

Jan byl vySetfen v pedagogicko-psychologické poradné nékolikrat. Pracovnici z PPP
dochazeji i do matefské Skoly na konzultace. Pfi vySetfeni byl Janovi diagnostikovan
Détsky autismus, projevy ADHD a vyrazné opozdéni feci v ramci autistické poruchy.
Byla stanovena tato opatfeni

- Individualni integrace

- Zpracovani individualniho vzdélavaciho planu na zakladé

ramcového vzdélavaciho planu pro pfedskolni vzdélavani

- Specialni metody, postupy, formy a prostfedky vzdélavani.

- Kompenzacni, rehabilitaéni a u¢ebni pomucky

- Zajisténi sluzeb asistenta pedagoga

- Cilené sméfovani pozornosti

- Strukturalizovana vyuka s vizualni podporou

- Cilené sméfovani k pfizpisobovani se okoli, praci, lidem.

- Zprostfedkovani porozumeéni

- Rozvoj funkénich komunikacnich dovednosti, socialnich vztaht

- Snizeni poctu déti ve tfidé.

Kontrola v pedagogicko-psychologické poradné je zapotiebi kazdy rok.

Rozhovor s matkou

Rozhovor s matkou jsem pouZila z &asti k doplnéni osobni a rodinné anamnézy a
z ¢asti ktomu abych si ujasnila, jak se rodina stavi k dalSimu Janovu vzdélavani.
Maminka pfi rozhovoru pusobila spiSe strohym dojmem, nedavala na sobé znat skoro
zadné emoce, mluvila vzdy konkrétné k danému tématu a byla na nas rozhovor
dokonale pfipravena. O problémech svého syna je velmi dobfe informovana. Jiz pfi
prvnim vysloveni podezfeni na danou diagnozu, vSe peclivé nastudovala. Po
skuteCném urceni diagnozy, se tomuto tématu zacala intenzivné vénovat. A v dnes$ni
dobé uzce spolupracuje s organizacemi vénujicim se pomoci détem s poruchami
autistického spektra. Sama se aktivné na takovéto pomoci podili. Je rada, Zze syn mohl
byt integrovan v bézné matefské Skole, pfesto je velmi realisticka k jeho dalSimu
vzdélavani a nevidi moznost dalSi integrace do bézné zakladni Skoly, jako vhodnou

alternativu k Janovu dalSimu vzdélavani. A proto jiz druhym rokem systematicky a
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velmi peclivé vybira vhodnou 8kolu, do které by mohl Jan po ukon&eni matefské skoly
nastoupit. Z rozhovoru s maminkou jsem méla pocit, Ze maminka hodné peclivé
naplanovala Janovu budoucnost, nékdy béhem rozhovoru na mé plsobila dojmem, ze
je nalinkovano vSe, az moc dukladné, a Ze se bohuzel nepocita s jinymi alternativami,

nez témi, které si maminka pfedsevzala.

Zaveér

Jan vsoucCasné dobé navstévuje tretim rokem béZnou matefskou Skolu, kde je
integrovan ve tfidé predskolnich déti. Rodina je velmi napomocna v systému uspésné
integrace. Mym nazorem je, Ze Janova integrace do bézné materské Skoly, byla
dobrym krokem. A byla pozitivhim pfinosem jak pro Jana, tak pro jeho intaktni
spoluzaky. OvSem dalSi integraci do bézné zakladni Skoly, bych nepovazovala za
dobrou alternativu. Doporucila bych zvoleni specialni Skoly se zaméfenim na déti
s poruchou autistického spektra, ve které si myslim, Zze by Jan naSel své pravoplatné
misto a kde by zaZival pocity Uspéchu.

Déle bych doporucila, aby rodina i nadale spolupracovala jak s organizacemi
zabyvajicich se détskym autismem, tak détskym psychologem a psychiatrem. Nedilnou
souCasti Janova vhodného vzdélavani vidim ve spolupraci rodiny a Skoly
s pedagogicko-psychologickou poradnou, &i specialné pedagogickym centrem.

Myslim si, Ze pfi akceptaci téchto doporu€eni bude Jan ve svém dalSim vzdélavani

spokojeny a &tastny.
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6. KVANTITATIVNI VYZKUM - DOTAZNIK

Pro svou druhou €ast praktické &asti bakalafské prace jsem zvolila kvalitativni

vyzkum formou dotazniku. Tuto fazi jsem jesté rozdélila na dvé Casti a to na dotaznik

pro rodiCe déti navstévujicich béznou matefskou Skolu a na €ast pro pedagogy

matefskych Skol. Cilem dotaznikd bylo zjisténi o informovanosti rodi¢l, co se uspésné

integrace tyka a profesionalniho pohledu na tuto problematiku ze strany pedagogu.

6.1 VYZKUMNE OTAZKY JSEM S| ZVOLILA TYTO:

Dotaznik pro rodice

Jaka je uroven informovanosti rodi€l o moznosti a zpusobu integrace déti
s handicapem do matefské Skoly?

Ma dosazené vzdélani vliv na lepSi informovanost o moznosti integrace déti s
handicapem do matefské Skoly?

Jsou rodi¢e naklonéni moznostem integrace?

Jsou rodiCe seznameni s moznosti vyuziti asistenta pedagoga v ramci

pfedskolniho vzdélavani?

Dotaznik pro pedagogy

Jak se stavi pedagogoveé v matefské Skolce k moznosti integrace?

Je pro pedagogy pfitomnost asistenta pedagoga na tfidé pfinosem?

Souhlasili by pedagogové se zafazenim ditéte s handicapem do své tfidy?
Povazuji pedagogové specialni vzdélani pedagogu v integranich tfidach za

dalezité?

Hypotézy pro rodice:

Domnivam se, Ze vice jak 50% rodi¢u je dostateéné informovano o moznosti
integrace.

PFedpokladam, Ze rodice s vy§Sim dosazenym vzdélanim jsou Iépe informovani
0 moznosti integrace

Domnivam se, Ze vice jak 50% rodi¢l by souhlasilo, aby jejich dité
navstévovalo stejnou tfidu jako dité s handicapem.

Predpoklada, ze méné jak 50% rodi¢l vi o moznosti vyuziti asistenta pedagoga.
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Hypotézy pro pedagogy:

- Predpokladam, ze nadpolovi¢ni vétSina pedagogl v matefskych Skolach se
stavi k moznosti integrace ditéte s handicapem pozitivné.

- Domnivam se, ze méné jak poloviny pedagogu vidi pfitomnost asistenta
pedagoga ve tfidé jako pfinos.

- Predpokladam, ze vice jak 50% pedagogu by souhlasilo se zafazeni ditéte
s handicapem do své tfidy.

- Domnivam se, Ze méné jak 50% pedagogl povazuje specialni vzdélani do

integracni tfidy za dulezité.

6.2 POUZITE METODY

Pro stanoveni cile bakalafské prace jsem vyuzila kvantitativni vyzkum s technikou
dotazniku. Vysledky vlastniho Setfeni jsem zpracovala do tabulek a doplnila grafy
s komentafem.

Jak uvadi Chrastka (2007, s. 163) ,dotaznik je soustava pfedem pripravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazena a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné.*

Prvni dotaznik je ur€en rodicim déti navstévujicich béZznou matefskou Skolu a je
tvofen sedmnacti otazkami, které jsou z Casti uzaviené a z Casti oteviené. V prvni
otazce jsem se zaméfila na vék rodi€l a ve druhé na jejich nejvy$Si dosazené
vzdélani. Ve tfeti polozce dotazniku se prvotné zaméfuj, zda se respondenti jiz setkali
s pojmy integrace a inkluze. Ctvrta polozka rozsifuje predchazejici a doplfiuje, kde se
respondenti s témito pojmy setkali. Pata otazka se jiz zaméfuje na moznost setkani
respondentl s ditétem s handicapem a Sesta polozka je opét doplfujici, kde se s
ditétem setkali. Sedma poloZzka se zamé&fuje na souhlas s integraci v béZné matefské
Skole. V osmé poloZce se dotazuji, zda by respondenti souhlasili se spole¢nou
dochazkou vlastniho ditéte do stejné tfidy s ditétem s handicapem. Devata polozka
dotazniku je oteviena a doplfiuje pfedchazejici otazku, pokud na ni bylo odpovézeno
zaporné, tak jaké jsou pro to divody. Desata polozka dotazniku se zaobira, s jakym
druhem postizeni si respondenti mysli, Zze je integrace nejvhodnéjsi. Jedenacta otazka
se zaméfuje na vyznam fungovani tfidy a dvanacta otazka je opét oteviena a dopliuje
otazku predchazejici. Tfinacta polozka se dotazuje na postoj, ktery respondenti

zaujimaji ke kladidm spoleCného vzdélavani intaktnich spoluzakd s détmi
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s handicapem. Ctrnacta az sedmnéacta polozka dotazniki se zabyva problematikou
asistenta pedagoga.

Druhy dotaznik, ktery je uréen pro pedagogy v matefskych Skolkach, je tvofen ¢trnacti
otazkami, které jsou také z Casti oteviené a uzaviené. Prvni polozka dotazniku se
zaméfuje na pohlavi pedagoga, druha na dosazené vzdélani, tfeti na vék pedagogul a
Ctvrtd na délku jejich praxe. V paté otazce se dotazuji, zda se pedagog v ramci své
praxe setkal s détmi s handicapem. Sesta polozka se zamé&Fuje na integraci z pohledu
pedagoga. Sedma polozka se dotazuje na naklonost matefské Skolky na proces
integrace. Osma otazka se zaobira druhem postizeni, které je z pohledu pedagoga pro
integraci nejvhodnéjsi. Devata a desata otazka se zaméfuje na funkci asistenta
pedagoga. Jedenacta polozka se dotazuje na souhlas pedagogu se zafazenim ditéte
s handicapem do jejich tfidy. A dvanacta az ¢trnacta polozka se zaméfuje na doplnéni

vzdélani pedagogu pracuijicich v integra¢nich tfidach.

6.3 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Zakladnim souborem, tedy cilovou skupinou u prvniho typu dotazniku, jsou rodice déti
navstévujici béznou matefskou Skolu. Vzorkem jsou rodiCe déti navstévujici Skolky
v Nehvizdech a blizkém okoli na Praze — vychod. U respondentld jsou sledovany
zakladni znaky, jako je informovanost rodi€l o moznosti integrace déti s handicapem,
souhlas rodi€l s moznosti a zpusobem integrace, nejvyssi dosazené vzdélani rodici a
vékové kategorie rodicu.

U druhého typu dotazniku jsou cilovou skupinou pedagogové pracujici v matefskych
Skolach bézného typu. Vzorkem jsou pedagogové z mateiskych Skol v Nehvizdech a
blizkém okoli. U respondentl jsou sledovany zakladni znaky, jako je postaveni
pedagogl k moznosti integrace déti s handicapem do bézné materské Skoly, zda je
asistent pedagoga pro tfidu a také pro pedagoga pfinosem, €i naopak. ~

V této hlavni prizkumné &asti jsem chronologicky zpracovala data a interpretovala je

formou tabulek a grafu.
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6.4 PRUBEH PRUZKUMU

Prizkum jsem provedla v dobé od 1. listopadu 2014 do 30. listopadu 2014. Se
souhlasem pani feditelek matefskych Skol, rozdaly pani uditelky ve svych tfidach 100
dotaznik(l. Nazpét se jich podafilo vybrat 84 ze zminéného sta. Ve druhé poloviné
v prosinci 2014 jsem dotazniky zpracovala a vyhodnotila. Dotaznik(i pro pedagogy bylo

rozdano padesat Ctyficet tfi se jich vratilo zpét. Byly rozdany a zpracovany ve stejném

terminu, jako dotazniky pro rodice.

6.5 VYSLEDKY PRUZKUMU

Dotaznikovym prizkumem a stanovenim predpokladi byla zjiSténa nasledujici

skute€nost:

Dotaznik pro rodice

1. polozka dotazniku pro rodic¢e: Uved'te svuj vék.

Tabulka 1 Vék respondentu

Vék respondentt pocet odpovédi vyjadfeno v procentech

do 25 let 3 3,57%
25-30 let 17 20,24%
31-40let 53 63,10%
41 let a vice 11 13,10%
celkem 84 100,00%
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Graf 1 Vék respondentu

Tabulka ¢€.1 a graf ¢.1 anylyzuji jako prvni vék respondentl NevySe dosahuje kfivka ve

vSkové kategorii 31-40 let, vtéto skupiné se pohynuje celych 63,10% vSech

dotazanych respondentt, druhou kategorii je vékova skupina 25-30 let, kterou zabira

20,24% procent dotazanych. Nasleduje je vékova skupina 42 let a vice, do které spada

13,10% respondentl a posledni je skupina dotazovanych do 25 let a to pouha 3,5%.

Tabulka 2 NejvyS$Si dosazené vzdélani.

v v

2. polozka dotazniku pro rodice: Jaké je Vase nejvysSi dosazené vzdélani?

Nejvyssi dosazené vzdélani

pocet odpovédi

vyjadieno v procentech

zakladni vzdélani 5 5,95%
vyucen 14 16,67%
stredoskolské vzdélani 34 40,48%
vyS$si odborné vzdélani 8 9,52%
vysokoskolské vzdélani 23 27,38%
celkovy pocet 84 100,00%
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Graf 2 Nejvy3si dosazené vzdélani

Tabulka ¢. 2 a graf ¢. 2 analyzuji nejvy$Si dosazené vzdélani respondentd
dotaznikového prizkumu. Nejvy$Sich hodnot dosahuje kfivka u stfedoskolsky
vzdélanych rodi¢l a to 40,48%, nasledovana Vysokoskolsky vzdélanymi rodici, ktefi
dosahuji hodnot 27,38%. Poté pokracuji rodi€e vyuleni s 16,67%. VySSi odborné

vzdélani ma 9,52% rodicl a zakladni vzdélani pouze 5,95% dotazanych rodicl

3. polozka dotazniku pro rodie: Setkal(a) jste se jiz nékdy s pojmem integrace

nebo inkluze?

Tabulka 3 Znalost pojmu integrace

Znalost pojmu integrace pocet odpovédi vyjadfeno v procentech

Ano setkal(a) 66 78,57%
Ne nesetkal(a) 18 21,43%
celkem 84 100,00%
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Z tabulky €. 3 a grafu €3. Jasné vyplyva, Ze z celkového poctu dotazanych respondentu

se s pojmem integrace nebo inkluze setkalo celych 78,57% dotazanych a pouze

21,43% dotazanych o téchto pojmech neslyseli.

4. polozka dotaznikll pro rodiCe: Pokud jste se s pojmem setkal(a) prosim uvedte

kde?

Tabulka 4 Misto setkani s pojmem integrace

Kde jste se s pojmem integrace setkal(a) pocet odpovédi |vyjadieno v procentech

V rdmci vzdélavani svych déti 28 30,43%
v rdmci své pracovni naplné 17 18,48%
z médii (televize, internet) 30 32,61%
v rodiné, nebo od zndmych a pratel 17 18,48%
celkem 92 100,00%
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Tabulka &. 4 a graf €. 4 vyjadfuje, Ze nejCastéji se respondenti s pojmem integrace
setkali v médiich 32,61% a vramci vzdélavani jejich déti a to 30,43% dotazanych
respondentl. Nasledu;ji je naprosto shodné dvé skupiny a to setkani s pojmem v ramci
své pracovni naplné a v rodiné, nebo u znamych a pratel. Obé tyto skupiny dosahly

18,48% z celkového poctu dotazanych.

5. polozka dotazniku pro rodiCe: Setkal(a) jste se jiz nékdy ve svém zivoté s ditétem

s handicapem?

Tabulka 5 Setkani s ditétem s handicapem.

Setkani s ditétem s handicapem pocet odpovédi vyjadfeno v procentech

ano castokrat 15 17,86%
ano 47 55,95%
ne nesetkal(a) 22 26,19%
celkem 84 100,00%
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Z tabulky €. 5 a grafu ¢ 5. Vypliva, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentd se béhem
svého zivota, alespon jednou setkala s ditétem s handicapem a to 55,95%
respondentd. DalSich 17,89% dotdzanych uvedlo, Zze se s ditétem s handicapem
setkalo nékolikrat. A 26,19% respondentd se je$té nikdy s ditétem s handicapem

nesetkalo.

6. polozka dotazniku pro rodi¢e: Pokud jste se s ditétem s handicapem setkal(a),

prosim uvedte kde?

Tabulka 6 Misto setkani s ditétem s handicapem.

Kde jste se setkali s ditétem s handicapem pocet odpovédi |vyjadieno v procentech

v rodiné 12 13,04%
v ramci vzdélavani svych déti 28 30,43%
vV ramci své prace 15 16,30%
u pratel a zndmych 37 40,22%
celkem 92 100,00%
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Tabulka &. 6 a graf €. vyjadiuji, ze nejCastéji se respondenti s ditétem s postizenim
setkali u pfatel a znamych a to 40,22% z nich. DalSim mistem je v ramci vzdélavani
jejich déti a tady se sdétmi s handicapem setkava 30,43% z dotazovanych
respondentl. V ramci své prace se setkava 16,30% s détmi s handicapem a v rodiné je

to pouhych 13,04% vSech dotazanych v ramci dotaznikového prazkumu

7. polozka dotazniku Souhlasite s integraci ditéte s postizenim do bézné mateirské

Skoly?

Tabulka 7 Souhlas s integraci

vyjadieno v
Soubhlas s integraci ditéte s handicapem do Skolky | pocet odpovédi | procentech
ano souhlasim 42 50,00%
spiSe souhlasim 20 23,81%
spise nesouhlasim 5 5,95%
ne nesouhlasim 17 20,24%
celkem 84 100,00%
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Graf 7 Souhlas s integraci do bézné matefské Skoly.

Tabulka €7 a graf €. 7 poukazuji na fakt, Zze polovina z dotazanych rodi¢l naprosto
souhlasi s integraci déti s postizenim do bézné matefské Skoly 50%. DalSich 23,81%
s drobnymi vyhradami by také byla pro moznost integrace ditéte s postizenim do
matefské Skoly. 20,24% vSech dotazanych jednoznacné& nesouhlasi s moznosti
integrace a 5,95% by se spiSe pfiklanélo na stranu nesouhlasu s integraci déti

s postizenim do bézné matefské Skoly.

8. polozka dotazniku pro rodi¢e. Vadilo by Vam, kdyby Vase dité chodilo do

spolecné tridy s ditétem s handicapem?

Tabulka 8 Souhlas se spoleénou dochazkou do integracni tfidy

Soubhlas se spole¢nou dochazkou

pocet odpovédi

vyjadfeno v procentech

ano vadilo 2 2,38%
spise vadilo 6 7,14%
spiSe nevadilo 30 35,71%
ne nevadilo 46 54,76%
celkem 84 100,00%
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Graf 8 Souhlas se spole€nou dochazkou do integraéni tfidy

Tabulka &. 8 a graf €. 8 analyzuji moznost spole¢né dochazky déti respondentl do tfidy
s ditétem s handicapem. Z pruzkumu Ize vyhodnotit, Ze 54,76% dotazanym by zcela
nevadilo, aby jejich dité chodilo do stejné tfidy s ditétem s handicapem. 35,71%
respondentl by to spiSe nevadilo a 7,14% dotazanych rodi¢t by mélo urcité vyhrady ke
spole¢né dochazce. A pouhym 2,38% dotazovanych respondentl by spolecna

dochazka jejich déti do integracni tfidy jednoznacné vadila.

9. polozka dotazniku pro rodi¢e: Pokud je Vase odpovéd’ ano, ze vadilo, uvedte

prosim z jakého duivodu?

Tato dotaznikova polozka je oteviena otazka, ve které mohli respondenti vyjadfit svij
nazor, z jakého duvodu by jim vadila spole€na dochazka s ditétem s postizenim do
jedné ftfidy. Jelikoz valna vétSina respondentd odpovédéla, Ze by jim tato varianta

nevadila, v této otazce nebyl od respondentl vyjadien zadny nazor.
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10. polozka dotazniku pro rodi¢e: S jakym druhem postizeni jste se setkala pfi

dochazce vasich déti v materské Skole?

Tabulka 9 Druhy postizeni v matefské skole

Setkani s ditétem s handicapem v MS pocet odpovédi |vyjadreno v procentech
s télesnym postizenim 12 10,62%
se zrakovym postizenim 3,54%
se sluchovym postizenim 8 7,08%
s mentalnim postizenim 38 33,63%
dité s PAS (poruchou autistického spektra) 41 36,28%
s kombinovanym postiZzenim 2 1,77%
s zadnym 8 7,08%
celkem 113 100,00%
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Graf 9 Druhy postizeni v matefské Skole
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Tabulka €.9 a graf €.9 ukazuji na skute€nost Ze respondenti dotaznikového prizkumu
se v ramci dochazky svych déti nejCasteji setkali s détmi s PAS poruchou autistického
aspektra to celych 36,28% dotazanych. Jen nepatrné méné a to 33,63% rodicl se
setkalo sdétmi s mentalnim postizenim. Zbytek procent si mezi sebe rozdélilo télesné
postizeni s tim se v ramci matefské Skoly setkalo 10,62% dotazovanych,se sluchovym
postizenim se setkalo 7,08% respondentl a se zrakovym 3,54% dotazanych, 7,08%

rodi€t se nesetkalo v ramci Skolky s zadnym ditétem s postizenim.

11. poloZzka dotazniku pro rodiCe: Myslite, ze spoleéné vzdélavani déti ma néjaky

vyznam na fungovani tridy?

Tabulka 10 Vliv spole¢ného vzdélavani na fungovani tfidy

Vyznam spolecného fungovani tfidy ditéte s hand. [pocet odpovédi |vyjadieno v procentech
ano vyznam ma 40 47,62%
vyznam spiSe ano 32 38,10%
Vyznam spisSe ne 7 8,33%
ne nema vyznam 5 5,95%
celkem 84 100,00%
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Graf 10 Vyznam spole¢ného vzdélavani na fungovani tfidy
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Tabulka €. 10 a graf ¢. 10 vyjadfuje nazor respondentl na spolecné vzdélavani a
fungovani tfidy. Podle 47,62% dotazanych ma spoleéné vzdélavani intaktnich déti
spole¢né s détmi s postizenim vyznam. K tomu se pfidava 38,10% respondentu, ktefi
s drobnymi vyhradami vidi také ve spole¢ném fungovani tfidy vyznam. Pouze 8,33%
s mysli, Zze vyznam spiSe nema a 5,95% respondentu si jednozna¢né mysl=i, Zze zadny

vyznam nema

12. polozka dotazniku pro rodi¢e: Pokud je Vase odpovéd’ ano, prosim uvedte, jaky

vyznam vidite a pokud ne tak prosim uvedte pro¢?

Tato poloZka dotazniku byla otevifena a respondenti v ni mohli vyjadfovat své nazory
svymi slovy. Byla doplnujici otazkou k polozce pfedchazejici, jak jiz bylo vyjadieno v
predchazejici poloZzce dotazniku, témérF vétSina dotdzanych vidi pfi integraci vyznam na
fungovani tfidy. Objevily se zde nazory, jako napfiklad, ze déti jsou vice ohledupiné a
snazi se vzajemné pomahat. Vétsina vyjadieni dotazovanych se nesla v tomto duchu.

Negativni postoje nebyly od respondentu vyjadreny.

13. polozka dotazniku pro rodi¢e: Myslite, ze spoleéné vzdélavani déti ve tridé

s integraci pro Vase dité predstavuje?

Tabulka 11 Spolecné vzdélavani predstavuje.

Smysl spole¢ného vzdélavani v integrované tfidé |pocet odpovédi |vyjadieno v procentech

naucit se Zit s odliSnym spoluzakem 23 27,38%
zlepseni komunikace mezi détmi 18 21,43%
naucit se pomdhat druhym 39 46,43%
nevidim Zadny ptinos 4 4,76%
celkem 84 100,00%
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Grafll Spole¢né vzdélavani pfedstavuje

Tabulka €. 11 a graf €. 11 vyjadfuje nazor respondentt odpovidajicich na dotaznikovy
prizkum v pohledu na otazku, co vidi na spoleéném vzdélavani svych déti s ditétem
s postizenim. Nejvice respondentt 46,43% vidi pozitivum v to, Ze se jejich dité nauci
pomahat druhym. 27,83% dotazovanych vidi jako plus naudit se Zit s odliSnym
spoluzakem a 21,43% jako zlepSeni komunikace mezi détmi. Pouha 4,63% nevidi

zadna pozitiva.

14. poloZka dotazniku pro rodiCe: Setkal(a) jste se nékdy s pojmem asistent

pedagoga?

Tabulka 12 Setkani s pojmem asistent pedagoga

Setkani s pojmem asistent pedagoga pocet odpovédi vyjadieno v procentech

ano setkala 77 91,67%
ne nesetkala 7 8,33%
celkem 84 100,00%
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Obrazek 12 Setkani s pojmem asistent pedagoga

Tabulka €. 12 a graf €. 12 analyzuje znalost respondentl funkce asistenta pedagoga.
Plnych 91,67% dotazovanych je stimto pojmem obeznamena a pouhych 8,33%

respondentl se s timto terminem nesetkala.

15. polozka dotazniku pro rodiCe: Pokud jste se s timto pojmem setkal(a) prosim

uved'te kde.

Tato polozka byla opét oteviena otazka a doplfiovala polozku pfedchazejici. Témeér

vSichni respondenti odpovédéli, Ze se s pojmem asistenta pedagoga setkali v rdmci

vzdélavani svych déti v bézné matefské Skole

16. poloZzka dotazniku pro rodi¢e: Myslite si, ze asistent pedagoga ma vliv na

zaclenéni ditéte s handicapem do kolektivu tridy?

69



Tabulka 13 Vliv asistenta pedagoga na zaclenéni ditéte s handicapem do kolektivu

tridy

vliv asistenta pedagoga na zaclenéni ditéte do kol. |pocet odpovédi

vyjadfeno v procentech

ano urcité ma

63

75,00%

spiSe ma

12

14,29%

spise nema

7

8,33%

ne urcité nema

2

2,38%

celkem

84

100,00%
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Obrazek 13 Vliv asistenta pedagoga na zaclenéni ditéte s handicapem do kolektivu

tridy

Tabulka €. 13 a graf €. 13 poukazuji na fakt, Ze valna vétSina respondentu usuzuje, ze

asistent pedagoga ma vliv na zaclenéni ditéte s handicapem do kolektivu tfidy a to

75% K tomu se pfipojuje jesté 14,29% respondentdll, ktefi usuzuji, Ze vliv spiSe ma.

Pouze 8,33% dotazanych si mysli, Ze asistent pedagoga vliv na zaclenéni spiSe nema

a jen 2,38% dotazanych rodic nevidi vibec zadny vliv asistenta pedagoga.
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17. polozka dotazniku pro rodice: Jaky vliv vidite?

Posledni dotaznikova polozka

je opét otevienou otazkou,

doplniujici

otazku

predchazejici. Respondenti zde vyjadfovali své nazory na to, jaky vliv vidi v asistentovi

pedagoga, ktery pracuje na zaclenéni ditéte s handicapem do spole¢ného fungovani

kolektivu tfidy. VétSina téchto nazorl byla velmi pozitivni a pozici asistenta pedagoga

vnimaji jako nezbytnost v dobfe fungujicim procesu integrace.

Dotaznik pro pedagogy

1. poloZka dotazniku pro pedagogy: Uved'te své pohlavi

Tabulka 14 Pohlavi respondent

Pohlavi respondenti

pocet odpovédi

vypocet v procentech

Zena 38 88,37%
muz 5 11,63%
celkem 43 100,00%
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Graf 14 Pohlavi respondentt
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Tabulka €. 14 a graf ¢. 14 analyzuji pohlavi respondenti dotaznikového prizkumu,

z néhoz vyplynulo, Zze 88,43% dotazanych byly Zeny a pouze 11,63% muZzi.

2. polozka dotazniku pro pedagogy: Uvedte Vase nejvyssi dosazené vzdélani.

Tabulka 15 Nejvy$Si dosazené vzdélani respondentt

Nejvyssi dosazené vzdélani pocet odpovédi vyjadreno v procentech
Stfedni pedagogicka skola 17 39,53%
vys$si odborné vzdélani 10 23,26%
vysokoskolské vzdélani 7 16,28%
jiné vzdélani 9 20,93%
celkem 43 100,00%
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Graf 15 NejvySSi dosazené vzdélani respondentd

Tabulak ¢€.15 a graf ¢&:15 ukazuji kfivku nejvy$Siho dosazeného vzdélani u
respondentl. Z vysledkd vypliva, Ze z celkového poctu dotazovanych ma nejvyssi
dosazené vzdélani stfedosSkolské s pedagogickym zamérenim a to 39,53%. Nasleduje
vy$Si odborné vzdélani jehoz dosahuje 23,26% procent z dotazanych. Na tfetim misté
je vzdélani v jiném nez pedagogickém sméru a to 20,93% dotazanych zvolilo tuto
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moznost odpovédi. 16,28% respondentl uvedlo , Ze jejich nejvySsi dosazené vzdélani

je vysokoskolskeé.

3. polozka dotazniku pro pedagogy: Uvedte sviij vék.

Tabulka 16 Vék respondentt

Vék respondent( pocet odpovédi vyjadieno v procentech
do 25 let 9 20,93%
26-35 let 8 18,60%
36-45 let 19 44,19%
46-55 let 2 4,65%
55 let a vice 5 11,63%
celkem 43 100,00%
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Graf 16 Vék respondent
Tabulka ¢ 16 a graf ¢ 16 se zaméfuje na vék respondentl. Z vyhodnocenych vysledku

vypliva, Ze nejvice procent a to 44,19 dosahla vékova kategorie 36.45 let. 20,93%
respondentl se nachazi ve vékové kategorii do 25 let. Do kategorie 26-35 let spada
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18,60% dotazovanych a 11,63% dotazovanych je ve véku nad 55 let Nejméné procent

a to 4,65 dosahla vékova skupina 46-55 let

4. polozka dotazniku pro pedagogy: Uvedte délku své praxe.

Tabulka 17 Délka praxe respondent

Délka praxe respondentl pocet odpovédi vyjadfeno v procentech
do 5 let 10 23,26%
6-10 let 7 16,28%
11-20 let 16 37,21%
20 let a vice 10 23,26%
celkem 43 100,00%
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Graf 17 Délka praxe respondentu

Tabulka €. 17 a graf ¢ 17 zhodnocuji délku pedagogické praxe dotazovanych
pedagogu. Praxi do 5 let uvedlo 23,26% dotazovanych. Nejvice dotazanych spada do
skupiny, kdy jejich pedagogicka praxe dosahuje délky 11-20 let a to 37,21% Do
kategorie 6-10 let pedagogické praxe spada 16,28 respondentld oslovenych
v dotaznikovém pruzkumu. Nejdel$i dosazenou dobu praxe a to nad 20 let udava

témér Ctvrtina respondentl a to 23,26%.
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5. polozka dotazniku pro pedagogy: Setkal(a) jste se v ramci své praxe s ditétem

s handicapem?

Tabulka 18 Setkani s ditétem s handicapem v profesnim zivoté

Setkdni s ditétem s hand.v praxi pocet odpovédi vypocet v procentech
ano setkala 35 81,40%
ne nesetkala 8 18,60%
celkem 43 100,00%
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Graf 18 Setkani s ditétem s handicapem v profesnim Zivoté
Tabulka &. 18 a graf €. 18 jednozna¢né dokazuji, Ze s ditétem s handicapem se setkala
ve své praxi vétSina pedagogul. V nasem pfipadé 81,40% dotazanych se ve své praxi

setkalo s ditétem s handicapem a pouze 18, 60% zatim ne.

6. polozka dotazniku pro rodi¢e: Jak vidite integraci z pohledu své praxe?

Tabulka 19 Integrace z pohledu odborné praxe

Integrace z pohledu praxe pedagogl pocet odpovédi vypocet v procentech

jako pfinosna 15 34,88%
spise pfinosna 15 34,88%
spiSe nepfinosné 7 16,28%
jako nepfinosnou 6 13,95%
celkem 43 100,00%
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Graf 19 Integrace z pohledu odborné praxe

Tabulka €. 19 a graf €. 19 vyjadfuje postoj pedagogu k integraénimu procesu z pohledu

své praxe. Nadpoloviéni vétSina respondentl vidi integraci jako pfinosnou. Z toho

34,88% dotazanych ji jako pfinosnou vidi jednoznatné a 34,88 kni ma drobné

vyhrady, ale pfesto by ji vidéli spiSe jako pfinosnou. Pouze 16,28 respondentl

integraci povazuji za spiSe nepfinosnou a jen 13,95= jako jednoznacné nepfinosnou.

7. polozka dotazniku pro pedagogy: Myslite si, ze je Vase materska Skola

naklonéna moznostem integrace?

Tabulka 20 Naklonost matefské Skoly k integraci

Skolka naklonéna integraci

pocet odpovédi

vyjadieno v procentech

ano 39 90,70%
ne 4 9,30%
celkem 43 100,00%
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Graf 20 Naklonost matefské Skoly k integraci

Tabulka €. 20 a graf &. 20 analyzuji nazor dotazanych pedagogl na postoj matefské

Skolky, ve které pusobi na moznost integrace. Celych 90,7% dotazanych pedagogt

odpovédélo. Ze jejich matefska $kola je pfiznivé naklon&na moZnostem integrace,

pouhych 9.3% si mysli, Ze jejich Skolka se nestavi pozitivné k moznosti integrace.

8. poloZka dotazniku pro pedagogy: S jakym druhem postizeni jste se setkal(a)

v prabéhu své praxe?

Tabulka 21 Druh postiZeni v pedagogové praxi

Setkani s druhem postizeni béhem praxe

pocet odpovédi

vyjadfeno v procentech

télesné postizeni 5 7,69%
sluchové postizeni 10,77%
zrakové postizeni 4 6,15%
mentalni postiZeni 25 38,46%
dité s PAS 19 29,23%
kombinované postizeni 2 3,08%
zadné 3 4,62%
celkem 65 100,00%
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Graf 21 Druh postizeni v pedagogové praxi

Tabulak €. 21 a graf €. 21 hodnoti s jakym druhem postizeni se pedagogové setkavali
vramci své praxi nejCastéji. Jak vypliva zvyhodnocenych dat nejCastéji se
pedagogové setkavaji s détmi s mentalnim postizenim a to 38,46% dotazanych, poté
jsou to déti s PAS stémi se vramci své praxe setkalo 29,23% pedagogu. Dalsi
procenta si rozdélila sluchova, zrakova a télesna postizeni. Pouze 4,62% dotazanych

pedagogUl se v ramci své praxe nesetkali s ditétem s postizenim.

9. polozka dotazniku pro pedagogy: Vnimate pritomnost asistenta pedagoga na

tridé jako prinos k za¢lenéni ditéte s handicapem do kolektivu?

Tabulka 22 Asistent pedagoga pfinos k zaclenéni ditéte s handicapem do tfidy

Pritomnost asistenta pedagoga jako pfinos pocet odpovédi |vypocet v procentech

pfinos urcité ano 24 55,81%
pfinos spiSe ano 7 16,28%
pfinos spiSe ne 10 23,26%
pfinos urcité ne 2 4,65%
celkem 43 100,00%
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Graf 22 Asistent pedagoga pfinos k zaclenéni ditéte s handicapem do tfidy

Tabulka €. 22 a graf €. 22 analyzuji postoj pedagogUl k pfitomnosti asistenta pedagoga
na tfidé, zda je pfinosem k zaclenéni ditéte s handicapem do kolektivu ¢i nikoliv.
Celych 55,81% dotazovanych vnima pfitomnost asistenta pedagoga jako pfinos
k zaClenéni ditéte s handicapem do kolektivu tfidy. K témto procentim se pfidava
jesté 16,28% dotazanych, ktefi spiSe vidi jako pfinos. 23,26% respondentl naopak
pritomnost asistenta pedagoga na tfidé spiSe nevidi jako pfinos k zaclenéni ditéte
s handicapem do kolektivu tfidy a 4,65% dotédzanych jednozna¢né nevidi pfitomnost

asistenta pedagoga jako pfinos.

10. polozka dotazniku pro pedagogy: Pokud byla Vase odpovéd ano, prosim
uvedte pro¢ a pokud byla Vase odpovéd’ ne, uvedte prosim z jakého divodu to

tak vnimate?

Tato poloZka dotazniku byla otevienou otazkou, ve které mohli respondenti vyjadrit
svUj nazor k doplnéni pfedchozi dotaznikové polozky. Respondenti se v pfedchozi
otazce nadpoloviéni vétSinou shodli na tom, Ze asistent pedagoga je pfinosem
k zaClenéni ditéte s handicapem do kolektivu tfidy a v této polozce doplnili, v éem tento
pfinos vidi. VétSina respondentl pfinos shledava vtom, Ze asistent pedagoga je
pomocnikem v situacich, které pedagog jiz s ditétem s handicapem nestiha. Naopak
respondenti, ktefi nesouhlasili s pfitomnosti asistenta pedagoga na tfidé, vidi jeho

pritomnost ve tfidé jako ruSivy element, ktery narusuje pfirozeny chod tfidy.
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11. polozka dotazniku pro pedagogy: Souhlasil(a) byste se zarfazenim ditéte

s handicapem v ramci integrace do Vasi tridy, ve které plsobite jako pedagog?

Tabulka 23 Souhlas pedagoga s integraci v ramci své tfidy.

Souhlas se zafazenim ditéte s hand. do tfidy pocet odpovédi vypocet v procentech
ano souhlasim 19 44,19%
spiSe souhlasim 9 20,93%
spiSe nesouhlasim 7 16,28%
ne nesouhlasim 8 18,60%
celkem 43 100,00%
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10
N .— l.
0 T T T :
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souhlasim souhlasim  nesouhlasim nesouhlasim

Graf 23 Souhlas pedagoga s integraci v ramci své tfidy

Tabulka €. 23 a graf €. 23 vyjadfuji nazor respondentd s moznosti integrace do tfid, ve
kterych pusobi jako pedagogové. 44,19% dotédzanych by souhlasilo, aby dité
s handicapem bylo zafazeno béhem integracniho procesu do jejich tfidy, dalSich
20,93% by stouto moznosti spiSe souhlasilo. Naopak pedagogtl, ktefi by spiSe
nesouhlasili se zafazenim ditéte s handicapem do své tfidy je 16,28% a zbyvajicich
18,60% by jednoznaéné nesouhlasilo s touto moznosti.
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12. polozka dotazniku pro pedagogy: Myslite, ze je zapotiebi specialni vzdélani pri

pedagogické praci ve tfidé s integraci?

Tabulka 24 Nazor na specialni vzdélani pedagogu ve tfidé s integraci

Potteba specialniho vzdélani pocet odpovédi vypocet v procentech

ano urcité 15 34,88%
spiSe ano 22 51,16%
spisSe ne 6 13,95%
urcité ne 0 0,00%
celkem 43 100,00%
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Graf 24 Nazor na specialni vzdélani pedagogu ve tfidé s integraci

Tabulka €. 24 a graf & 24 zhodnocuji postoj respondenti ke specialnimu vzdélani
pedagogl pracujicich ve tfidach, ve kterych jsou integrovany déti s handicapem.
51,16% dotazanych si mysli, Ze specialni vzdélani pedagogl v integracnich tfidach je
spiSe potfeba, 34,88 si mysli, ze je potfeba urcité. 13,95% dotazanych si mysli, ze
specialni vzdélani potfeba spiSe neni.
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13. polozka dotazniku pro pedagogy: Byl(a) byste ochoten(a) se dale vzdélavat pri

zarazeni ditéte s handicapem do Vasi tridy?

Tabulka 25 Dalsi vzdélavani pedagogu

Ochota k dalSimu vzdélavani pocet odpovédi vypocet v procentech
ano urcité 17 39,53%
spise ano 12 27,91%
spisSe ne 9 20,93%
urcité ne 5 11,63%
celkem 43 100,00%
45 1
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Graf 25 DalSi vzdélavani pedagogu

Tabulka €. 25 a graf €. 25 hodnoti nazor respondentd na otazku, zda by byli ochotni se
dale vzdélavat, pokud by méli ve své tfidé zafazeno dité se specialnimi vzdélavacimi
potfebami. Z dotazniku vyplynulo, Zze 39,53% dotazanych by bylo ochotno se dale
vzdélavat, a dalSich 27,91% by bylo ochotno spiSe se vzdélavat. 20,93% respondentu
by spiSe nebylo ochotno se dale vzdélavat a 11,63 by jednoznacné dalSi vzdélavani

nepodstupovalo.
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14. polozka dotazniku pro pedagogy: Pokud je Vase odpovéd ano prosim uvedte

jakou formou?

Tabulka 26 Forma dalSiho vzdélavani

Forma vzdélavani pocet odpovédi vypocet v procentech

seminar 12 24,00%
kurz 30 60,00%
vysokoskolské vz. 8 16,00%
celkem 50 100,00%
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Graf 26 Forma dalSiho vzdélavani

Tabulka & 26 a graf ¢. 26 doplfuji pfedchazejici dotaznikovou polozku. Jelikoz pres
Sedesat procent respondentl souhlasilo s dalSim vzdélavanim, posledni dotaznikova
polozka zjistuje, jakou formou by se pedagogové byli ochotni dale vzdélavat. 60%

dotazanych by zvolili kurz, 24% seminar a 16% vysokosSkolské vzdélani.
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6.6 ZAVERY SETRENI
Zodpovézeni vyzkumnych otazek

1. Jaka je uroven informovanosti rodi¢i o moznosti a zpisobu integrace déti

s handicapem so bézné mateiské Skoly?

Z vysledkll dotaznikového Setfeni mGzeme vyvodit, Ze informovanost rodi¢l déti
navstévujicich béznou matefskou Skolu, o moznosti a zpusobu integrace déti
s handicapem do materské Skoly je na velmi dobré drovni. Z tabulky a grafu €. 3 a 5
muazeme odvodit, Ze pojmy integrace a inkluze jsou jiz v nasi spole€nosti dobfe znamé.
Jelikoz témér 80% z celkového poctu dotazanych respondentd v dotazniku uvedlo, ze
se s témito pojmy setkalo a chapou jejich vyznam. Také jiz vice jak 30% dotazanych se
setkalo pravé s pojmy integrace a inkluze v ramci vzdélavani svych déti. Zavérem lze
shrnout, ze informovanost rodi€¢l v dneSni dobé je vysoka s pojmy integrace a inkluze

se bézné setkavaji.
Hypotéze se potvrdila

2. Ma vyssi vzdélani vliv na lepsi informovanost o moznosti integrace déti

s handicapem do mateiské Skoly?

Rodi¢e s minimalné stfedoSkolskym vzdélanim jsou vice informovani o moznostech a
zpusobech integrace déti s handicapem do bézné materské Skoly, nez rodice s niz§im
nez stfedoSkolskym vzdélanim.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze téméF osmdesat procent dotazanych
respondentd ma stfedoskolské nebo vysSsi vzdélani a pouze néco malo pres dvacet
procent dotazanych ma nizSi nez stfedoskolské vzdélani. Toto zjisténi bylo zpracovano
do tabulky a grafu €. 2. A jelikoz vice jak osmdesat procent dotazanych je seznameno
s pojmy integrace a inkluze a jen néco malo pod dvacet procent nikoliv, jak vypliva
z tabulky a grafu €. 3, Ize soudit, Ze vy3Si vzdélani ma vliv na lepSi informovanost.
Zavérem lIze tudiz shrnout, Ze dosazené vzdélani ma vliv na lepSi informovanost o

moznostech a zpUsobech integrace déti s handicapem do béZné mateiské Skoly.

Hypotéza se potvrdila
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3. Jsou rodi¢e naklonéni moznostem integrace?

Tento pfedpoklad byl ovéfen dotaznikovou poloZzkou €. 5 a 7, ve kterych respondenti
svymi odpovédmi uvedli, Ze souhlasi s integraci déti handicapem do bézné matefske
Skoly. JelikoZz celych padesat procent z celkového poctu dotazanych souhlasilo
s moznosti integrace a ktomu jesté dvacet Ctyfi procent dotdzanych souhlasilo
s integraci s drobnymi vyhradami. Pouze dvacet procent dotédzanych respondentd
uvedlo, ze by zcela jednoznacné nesouhlasilo s moznosti integrace déti s postizenim
do bézné mateiské Skoly. Dale z tabulky a grafu €. 8 Ize odvodit, Zze také spole¢na
dochazka do jedné tfidy déti respondentl s détmi s handicapem, by pro né nebyla
problémem. JelikoZ nadpolovi¢ni vétSina uvedla, ze by stimto jevem souhlasila.
Z dotaznikové polozky €. 10 lIze vyvodit zavéry, sjakym druhem postizeni se
respondenti v matefské Skole setkali. Z tohoto Setfeni vyplynulo, Ze dotazovani
respondenti se v matefské Skole nejCastéji setkali s détmi s PAS a mentalnim
postizenim. S timto nazorem se ztotoznilo pres tficet pét procent dotazanych.
Dotaznikova poloZzka €. 11 a 13 potvrdila, Ze dotazovani respondenti vidi pozitivni
vyznam pfi spoleéném vzdélavani déti intaktnich s détmi s handicapem na fungovani
tfidy. Ve 13 poloZce dotazniku respondenti potvrdili, Ze integrace ditéte s postiZzenim
pro jejich intaktni dité pfedstavuje naucit se zit a pomahat druhym.

Zavérem lze shrnout, Ze nadpoloviéni vétSina rodi€ld je naklonéna moznostem

integrace déti s handicapem do bézné matefské Skoly.

Hypotéza se potvrdila.

4. Jsou rodi¢e seznameni s moznosti vyuziti asistenta pedagoga v ramci

predskolniho vzdélavani?

Tento prfedpoklad byl ovéfen dotaznikovou poloZzkou 14 a 16, ve kterych respondenti
svymi odpovédmi uvedli, Ze jsou seznameni s funkci asistenta pedagoga. Z celkového
pocCtu odpovidajicich respondent celych devadesat dva procent dotazanych uvedlo,
Ze se setkalo s pojmem asistent pedagoga. T dotaznikoveé polozky €. 16 Ize odvodit, ze
vétSina dotazanych si mysli, Ze asistent pedagoga ma vliv na zaclenéni ditéte
s handicapem do kolektivu tfidy. Z celkového poctu respondentl, tento nazor sdili

sedmdesat pét procent dotazanych.
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Zavérem Ize shrnout, Ze nadpoloviéni vétSina vSech dotazanych respondentu
v dotaznikovém prizkumu je seznamena s funkci asistenta pedagoga a mysli si, Ze ma

vliv na zaclenéni ditéte s handicapem do bézné tfidy matefské Skoly.

Hypotéza se nepotvrdila.

1. Jak se stavi pedagogové v mateiské Skole k moznosti integrace?

Z vysledkl dotaznikového Setfeni mizeme vyvodit, Ze vétSina pedagogl z béznych
matefskych 8kol se k moznosti integraci déti s handicapem stavi pozitivné.
Z dotaznikové polozky &. 6 lze vyhodnotit, Zze nadpoloviéni vétSina pedagogl vidi
integraci jako pozitivni. Ze vS8ech dotazanych respondentl ftficet pét procent
dotadzanych vidi integraci jednoznacné pozitivné a dalSich tficet pét procent ji vidi
pozitivné jen s ur€itymi drobnymi vyhradami. Pouhych ¢&trnact procent dotazanych
pedagogl nevidi vintegraci zadna pozitiva. Béhem své praxe se s ditétem
s handicapem setkalo osmdesat dva procent dotazanych, jak dokazuje dotaznikova
poloZka €. 5. Dotaznikova poloZzka €. 7 dokumentuje naklonost matefskych 3kol, ve
kterych dotazovani pedagogové pulsobi k moznostem integrace. Celych devadesat
procent dotdzanych vidi pfistup své mateiské Skole k mozZnostem integrace jako
vstficny.

Zavérem lze shrnout, Ze nadpolovi¢ni vétSina odpovidajicich respondentu se stavi
k moznosti integrace déti s handicapem do bé&éZzné matefské Skoly pozitivné a maji k ni

kladny vztah.

Hypotéza se potvrdila.

2. Je pro pedagogy pritomnost asistenta pedagoga na tridé pfinosem?
Tento pfedpoklad byl ovéfen dotaznikovou poloZzkou €. 10, ve kterych respondenti
uvedli, ze vnimaji pfitomnost asistenta pedagoga na tfidé jako pfinos k zacClenéni
ditéte s handicapem do kolektivu. Témér celych padesat Sest procent dotazanych
respondentd uvedlo, Ze je pro né pfitomnost asistenta pedagoga na tfidé pfinosem,

k tomuto poctu dotazanych se pfidava jesté sedmnact procent respondentu, ktefi by
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k pfitomnosti asistenta méli urcité drobné vyhrady, ale pfesto by se pfiklanéli spide
k nazoru, ze je pfinosem k zaclenéni ditéte s handicapem do kolektivu. Ne druhé
strané je vSak témér tficet procent dotazanych respondentu, ktefi pfitomnost asistenta
pedagoga na tfidé nevidi jako pfinos. Naopak je podle nich rudivym elementem, ktery
nabourava konstantnost tfidy.

Zavérem lze shrnout, Ze nadpolovi¢ni vétSina dotazanych respondentl v dotaznikovém
prizkumu souhlasi s nazorem, Ze asistent pedagoga je pfinosem k fungovani tfidy a

k zacClenéni ditéte s handicapem do kolektivu tfidy.

Hypotéza se nepotvrdila

3. Soubhlasili by pedagogové se zarazenim ditéte s handicapem do své tridy?

Z vysledkll dotaznikového Setfeni muUzeme vyvodit, Ze nadpolovic¢ni vétSina
dotazanych respondentl by souhlasila se zafazenim ditéte s handicapem do tfidy, ve
které pusobi jako pedagogové. Z dotaznikové polozky €. 11 mlzeme odvodit, ze
souhlas s integraci ditéte s handicapem do své tfidy by dalo celych Ctyficet Ctyfi
procent dotazanych respondenti, a dalSich dvacet jedna dotazanych by spiSe
souhlasilo se zafazenim ditéte do jejich tfidy. Pouze 3estnact procent by spiSe
nesouhlasilo s touto alternativou a devatenact procent by bylo jednoznacné proti.

Zavérem lze shrnout, Ze ze vSech dotazanych respondentl vice jak padesat procent
souhlasi se zafazenim ditéte s handicapem do jejich tfidy v ramci pfedSkolniho

vzdélavani.
Hypotéza se potvrdila.
4. Povazuji pedagogové specialni vzdélavani pedagogt v integracnich
tridach za dulezité?
Z vysledk( dotaznikového Setfeni vypliva, Ze nadpolovi¢éni vétSina dotazanych
povazuje specialni vzdélani pedagogu v integracnich tfidach za dilezité. Dotaznikova

polozka €. 12 ukazuje, Ze padesat jedna procent dotazanych respondenti odpovédéla,

ze specialni vzdélani pedagogu je spiSe dllezité pfi vzdélavani zakl s handicapem
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v béznych tfidach matefskych Skol. K nim se fadi jesté tficet pét procent respondentd,
ktefi povazuji specialni vzdélani za nezbytné. Pouze c¢trnact procent pedagogu
povazuji specialni vzdélani za spiSe nedulezité. Z 13 dotaznikové polozky odvozujeme,
ze Ctyficet procent dotazanych respondentl by se bylo ochotno dale vzdélavat, pokud
by méli do tfidy zafazeno dité s handicapem. DalSich dvacet osm procent spiSe
souhlasi se svym dal§im vzdélavanim. Naopak téméF tficet dva procent dotazanych
pedagogl by nebyla ochotna se dale vzdélavat. Posledni 14 dotaznikova polozka
analyzuje, jakym zpusobem by byli pedagogové ochotni se dale vzdélavat. Z této
polozky vypliva, Ze nejvice pedagogu by se vzdélavalo v kurzech a to celych Sedesat
procent a dvacet Ctyfi procent by zvolilo seminaf a pouhych Sestnact procent by se
vzdélavalo vysokoskolsky.

Zavérem lze shrnout, ze nadpolovi¢ni vétSina dotazanych respondentu v dotaznikovém
Setfeni povazuji specialni vzdélani pfi vzdélavani déti s handicapem v béznych tfidach

materskych Skol za dulezité.

Hypotéza se nepotvrdila.
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ZAVER

Zavérem své bakalarské prace bych rada napsala, Zze mé prace na ni velmi
obohatila a byla pro mé velkou vyzvou i inspiraci pro mé povolani. V praci jsem se
snazila propojit znalosti ziskané studiem odborné literatury a také mé praktické
zkuSenosti, které jsem ziskala pozorovani déti s handicapem v béznych tfidach
matefskych Skol. V teoretické Casti jsem se pokusila, obsahnou cely proces integrace.
Aby cely proces integrace byl uspé&sny a fungoval tak jak ma, musi se na ném podilet
mnoho slozek, které jsou vzajemné propojeny, a je dllezita jejich vzajemna
spoluprace. Mou snahou bylo v praci tyto jednotlivé slozky popsat a zhodnatit jejich vliv
na uspéch integracniho procesu. Zakladni sloZkou je zcela urité rodina. Zalezi na
podminkach, ve kterych je dité vychovavano, jaky vychovny styl rodina zvolila a jak je
ochotna rodina spolupracovat na uspéSném zarazeni ditéte do spole€nosti. Dulezité
nejsou jen slozky, které jsem uvedla, ale i spoluprace rodiny a 8kolského zafizeni, ve
kterém integrace probiha. Velkou ulohu zde hraje osobnost ucitele a to nejen jeho
profesni predpoklady, ale také jeho emocni a lidské vlastnosti. V mé praci jsem se
snazila tyto pfedpoklady popsat. Ale bohuzel i nedilnou souéasti profese pedagoga je i
jeho profesni vy€erpani, které muze prejit az do syndromu vyhoreni, které postihuje
pravé a hlavné pomahajici profese. DalSi nedilnou soucasti uspéchu integrace ditéte
s handicapem do vzdélavaciho procesu je dobfe vypracovany individualni vzdélavaci
plan, na kterém se podili ucitel, ktery jej vypracovava, ale i specialni pedagogické
centrum, nebo pedagogicko- psychologicka poradna, ktera jsou napomocny pfi jeho
sestavovani. Obé tyto instituce jsou napomocny nejen v sestavovani integracniho
planu, ale v celém procesu uspésné integrace. Aby integrace probihala tak jak ma je
dllezité, aby byla pravné upravena, Proto jsem se ve své praci snazila zpracovat i
legislativni stranku integrace. Aby pedagog pochopil mozZnosti ditéte s handicapem, je
dllezité, aby byl seznamen s druhem postizeni, které dité trapi. Proto jsem se v praci
snazila popsat i tyto polozky Prakticka &ast, ktera navazuje na &ast teoretickou je
vénovana tfem détem s postizenim integrovanych do bé&znych tfid mateiské Skoly.
Cilem kazuistik bylo prokazat, zda integrace je vhodna pro kazdé dité s handicapem
navstévujici matefskou Skolu. Pro sestaveni kazuistik jsem vyuZila metody pozorovani
zpracovani dokumentu, rozhovor a osobni a rodinnou anamnézu. V kazuistikach bylo
potvrzeno, jak dulezita je role rodiny a pedagogicky pfistup k ditéti. Snazila jsem se

zhodnotit, zda je integrace vhodnou variantou pro kazdé dité s handicapem. Mym
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nazorem je, Ze i pfes mnoha uskali a nepfizen je proces integrace pro spolecnost

pozitivem a pfinosem.
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DOTAZNIK PRO PEDAGOGA

Vazena pani ucitelko, vazeny pane uditeli,

jmenuji se Katefina Cmelikova a studuiji tfetim rokem bakalafské studium na Univerzité

Jana Amose Komenského - obor specialni pedagogiky. Zaroveri pracuji jako ugitelka

v matefské Skole. V ramci své bakalafské prace na téma Integrace déti s postizenim

do béZzné matefské Skoly, se zabyvam klady i zapory této problematiky. Dovolu;ji si Vas

touto cestou pozadat o vypInéni dotazniku pro svou bakalafskou praci. Dotaznik bude

zcela anonymni a bude pouzit pouze pro ucely mé bakalafské prace.

Pfedem dékuji za VaSi spolupraci a Vas &as.

1) Uvedte své pohlavi

A) Zzena B) muz

2) Uvedte Vase nejvySSi dosazené vzdélani
A) stfedni pedagogicka Skola
B) vyS$Si odborné vzdélani
C) vysokoskolské vzdélani
)

D) jiné vzdélani

3) Uvedte Vas vék
A) do 25 let
B) 26 — 35 let
C) 36 — 45 let
D) 46 — 55 let
E) 55 let a vice

4) Uvedte délku své praxe.
A) do 5 let B) 6 — 10 let
C) 11 -20 let D) 20 let a vice

5) Setkal(a) jste v ramci své praxe s ditétem s handicapem?
A) ano setkala

B) ne nesetkala



6) Jak vidite integraci z pohledu své praxe?
A) jako pfinosnou
B) spiSe pfinosnou
C spiSe nepfinosnou

D) jako nepfinosnou

7) Myslite si, Ze je VaSe Skolka naklonéna moznostem integrace?
A) ano
B) ne

8) S jakym druhem postizeni jste se setkal(a) v pribéhu své praxe?
A) télesnym postizenim
B) sluchovym postizenim
C) zrakovym postizenim
D) mentalnim postizenim
E) ditéte s PAS
F) kombinovanym

G) Zadnym

10) Vnimate pfitomnost asistenta pedagoga na tfidé jako pfinos k zaélenéni ditéte
s handicapem do kolektivu?

A) urcité ano

B) spiSe ano

C) spiSe ne

D) urcité ne

11) Pokud je VaSe odpovéd ano, prosim uvedte pro€ a pokud je vaSe odpovéd ne,
uvedte prosim z jakého duvodu to tak vnimate?



12) Souhlasil(a) byste se zafazenim ditéte s handicapem v ramci integrace do Vasi
tfidy, ve které pUsobite jako pedagog?

A) ano souhlasil(a)

B) spiSe souhlasil(a)

C) spiSe nesouhlasil(a)

D) ne nesouhlasil(a)

13) Myslite, ze je zapotfebi specialni vzdélani pfi pedagogické praci ve tfidé
s integraci?

A) ano urcité

B) spiSe ano
C) spise ne
)

D) urdité ne

14) Byl(a) byste ochoten se dale vzdélavat pfi zafazeni ditéte s handicapem do Vasi
tridy?
A) ano urdité
B
C

D) urgité ne

)

) spiSe ano

) spiSe ne

)

13) Pokud je Vase odpovéd ano, prosim uvedte jakou formou
A) seminaf

B) kurzy

C vysokoskolské vzdélani



DOTAZNIK PRO RODICE

Vazeni rodice,

Jmenuji se Katefina Cmelikova a studuji tfetim rokem bakalafské studium na
Univerzité Jana Amose Komenského - obor specialni pedagogiky. Zaroveri pracuii
jako ucitelka v mateiské Skole. V ramci své bakalarské prace na téma Integrace déti
s postizenim do bézné materské Skoly, se zabyvam klady i zapory této problematiky.
Dovoluji si Vas touto cestou pozadat o vypInéni dotazniku pro svou bakalafskou praci.
Dotaznik bude zcela anonymni a bude pouZit pouze pro ucely mé bakalafské prace.
Pfedem dékuji za Vasi spolupraci a Vas cas.

1) Uvedte svUj vék

A) do 25 let
B) 25 - 30 let
C) 31-40 let

D) 41 let a vice

2) Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?
A) zakladni
B) vyuc€en(a)
C) stfedoSkolské vzdélani
D) vy3Si odborné vzdélani

E) vysokoSkolské vzdélani

3) Setkal(a) jste se jiz nékdy jiz s pojmem integrace nebo inkluze?
A) ano setkala

B) ne nesetkala

4) Pokud ano, prosim uvedte kde?
A) v rdmci vzdélavani svych déti
B) v ramci své pracovni naplné
C) z médii (televize, internet)

D) v rodiné nebo od znamych a pfatel



5) Setkal(a) jste se jiz nékdy ve svém Zivoté s ditétem s handicapem?
A) ano Castokrat
B) ano

C) ne nesetkal(a)

6) Pokud je Vase odpovéd ano, prosim uvedte kde?
A) v rodiné
B) v ramci vzdélavani svych déti
C) v ramci své prace

D) u pratel a znamych

7) Souhlasite s integraci ditéte s postizenim do bézné matefské Skoly?
A) ano souhlasim

B) spiSe ano
C) spise ne

D) nesouhlasim

8) Vadilo by Vam, kdyby Vase dité chodilo do spole¢né tfidy s ditétem s handicapem?

A) ano vadilo
B) spiSe vadilo
C) spisSe nevadilo

D) ne nevadilo

9) Pokud je VaSe odpovéd ano, Ze vadilo, uvedte prosim z jakého ddvodu.

10) S jakym druhem postizeni jste se setkala v matefské Skole?
A) s télesnym postizenim
B) se zrakovym postizenim
C) se sluchovym postiZzenim

D) s mentalnim postiZzenim



E) dité s PAS (poruchy autistického spektra)
F) s kombinovanym postiZzenim

G) zadnym

11) Myslite si, Ze spolecné vzdélavani déti ma néjaky vyznam na fungovani tfidy?
A) ano urcité
B) spiSe ano
C) spise ne
)

D) urcité ne

12) Pokud je VaSe odpovéd ano, prosim uvedte jaky a pokud ne tak prosim uvedte
proc.

13) Myslite si, Ze spoleCné vzdélavani déti ve tfidé sintegraci pro VaSe dité
predstavuije.
A) naucit se zit s odliSnym spoluzakem
B) zlepSeni komunikace mezi détmi
C) naucit se pomahat druhym, ktefi nejsou stejni jako oni v brzkém véku
)

D) nevidim Zadny pfinos

14) Setkal(a) jste se nékdy s pojmem asistent pedagoga?
A) ano
B) ne

15 Pokud ano uvedte prosim kde.

Vi



16) Myslite si, Ze asistent pedagoga ma vliv na zaclenéni ditéte s handicapem do
kolektivu tfidy?

A) ano urcité

B) spiSe ano

C) spise ne

D) urcité ne

17) Jaky vliv vidite?

VIl
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