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Abstrakt v ¢eském jazyce:

DOLEZALOVA, Lenka. Kompetence pracovnikii piimé obsluzné péée v socidlni
sluzbé domov pro seniory. Hradec Kralové, 2016. 135 s. Diplomova prace. Hradec

Kralové: Ustav socialni prace.

Klicova slova: Pracovnik pifimé obsluzné péce, domov pro seniory, kompetence,

podpora, individudlni planovani, supervize, vzdélavani.

Tématem diplomové prace byly kompetence pracovnikii piimé obsluzné péce
Vv socialni sluzbé domov pro seniory. Pracovnici piimé obsluzné péce jsou cennym
lidskym zdrojem, pro kvalitni poskytovani sluzby uzivateli domova pro seniory
zdrojem nezastupitelnym. Teoretickd ¢ast se nejdiive zabyvala vymezenim
kompetenci v socidlnich sluzbach, nésledné¢ piesla do kapitoly vénované roli
pracovnikl ptimé obsluzné péce v organizacni struktuie domov pro seniory a teorie
byla ukoncend problematikou kompetenci pracovnikii pifimé obsluzné péce.
Vyzkumna ¢ast objasiiovala kompetence pracovnikli pfimé obsluzné péce v praxi.
Tato problematika byla zkouména z pohledu téchto samotnych pracovniki a to

prostiednictvim dotaznikového Setieni.



Abstrakt v cizim jazyce:

DOLEZALOVA, Lenka. Competencies of Workers Performing Direct Care Service
in Home for the Elderly. Hradec Kralove, 2016. 135 p. Thesis. Hradec Kralove:

Department of Social Work.

Keywords: Worker of direct service care in home for the elderly, expertise, support,

individual planning, supervision and education.

Workers performing direct care service in care home for the elderly were the topic of
the thesis. Workers of direct service care are a valuable and irreplaceable human
resource for the quality of the service users from the home for the elderly. The
theoretical part dealt with the definition of competencies in social services, another
chapter described the role of direct service care workers in the organizational
structure of the home for the elderly and the theory was completed with the issue of
competencies of direct service care. Research section clarified the competence of
personnel direct service care in practice. This issue was examined from the

perspective of the workers themselves through questionnaires.
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Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybrala z divodu dlouhodobé zkuSenosti s praci
vV domové pro seniory. Pfi¢innou tohoto zameéfeni neni pouze moje soucasna
pracovni pozice manazerky socialné oSetfovatelského tiseku v domové pro seniory,
ale daleko vyznamnégjsi je moje dlouholetd spoluprace pravé s pracovniky piimé
obsluzné péce. Zaroven zastdvam i ndzor, kdy na zdkladé osobnich zkuSenosti

je stale tato prace vetejnosti malo docenéna.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je v platnosti jiz nékolik let.
Doslo k zasadnim zménam v této oblasti, které vedly velmi vyznamné ke zkvalitnéni
péce ve vSech oblastech socialni péce. Pracovnici piimé obsluzné péce jsou nejblize
uzivatelim, jsou snimi V nepfetrzitétm kontaktu. Dle mého nazoru a mych
mnohaletych zkuSenosti jsou hlavné tito pracovnici nositelem kvality poskytované
sluzby a hlavné spokojenosti uzivateld. To to pfedev§im z toho divodu, Ze jim

poskytuji podporu a pomoc pfi napliiovani individuélnich potieb.

Hlavnim cilem diplomové prace byl: Popsat problematiku kompetenci
pracovniki primé obsluzné péce v socialni sluzbé domové pro seniory a zjistit,
jaky maji pracovnici primé obsluzné péce nazor na svou roli a kompetence
ve své profesi. V prvni této diplomové praci jsem vylozila teorii vychazejici na jedné
stran¢ ze zdkonnych nutnosti a na strané¢ druhé jsem zminila ndzory vyznamnych
odbornikl. Teorie tedy slouzila k lepSimu pochopeni béZné praxe pracovnikil pfimeé

obsluzné péce a byla vhodnym podkladem pro vyzkumnou cast.

Ve vyzkumné Casti jsem si stanovila hlavni vyzkumny cil této diplomové prace:
Objasnit, jaky maji pracovnici pfimé obsluzné péce v socialni sluzbé domov pro
seniory nazor na své kompetence pii vykonu své profese. Zt¢ jsem
operacionalizovala sedm dil¢ich vyzkumnych cili. Velmi jsem zvazovala,
jaké respondenty oslovim. Zda se zamétfim na nazor fediteld a vedoucich pracovniki,
nebo zda oslovim konkrétni zaméstnance této profese. Po delSim uvazeni jsem
zvolila samotné zaméstnance piimé obsluzné péce. K tomuto kroku jsme se rozhodla

zejména z divodu, kdy jsem doSla k ndzoru, Ze toto téma byva zpracovano

pfedevsim z pohledu manazertt domovi pro seniory. Nechtéla jsem tedy zpracovavat



téma, kde uz urcité nazory jsou znamy a naopak i bylo pro mé urcitou vyzvou oslovit
pfimo lidé v této profesi. Zvolila jsem kvantitativni metodu vyzkumu a to konkrétné

dotaznikové $etieni.

Uz znazvu této diplomové prace vychazi pojem kompetence, které jsem
prostiednictvim nékolika odbornych znalci vysvétlila. Pro tucely této prace
si pfiklanim k vykladu, kdy pod pojmem kompetence si zejména predstavim

pravomoc a oéekavani od konkrétni pracovni pozice.

V symbolickém cili této diplomové prace bych chtéla cCtendii umoZznit
zprostiedkovani informaci o kompetencich pracovnikli pfimé obsluzné péce.
Tomu to cili se nebude vénovat pouze ze strany nazort odbornikli a zédkonnych

norem, ale zejména z pohledu samotnych téchto pracovnikii.

Vyznam této prace nevidim jenom jako pfinos pro m¢ jako manazerku socialné
oSetfovatelského useku, ale i ptinos pro ostatni vedouci pracovniky v domovech pro
seniory. Zejména slouzi k inovaci personalnich standardi. Jak jsem jiZz uvedla,
platnost souvisejiciho zdkona je jiz fadu let, ptesto si myslim, ze vznika fada diskuzi.
Diskuze vznikaji v ramci organizaci nebo odbornych konferenci a jedna se zejména
0 to, kdo ma fidit praci pracovnikll pfimé obsluzné péce v domove pro seniory a co je
Vv jejich kompetencich. Bohuzel se stale setkavam spiSe sndzory a pohledy
od vedoucich pracovnikt, ale doposud jsem se nesetkala, aby byl vice rozpracovan
nazor samotnych pracovnikll. Mezi pracovniky pfimé obsluzné péce v socidlni sluzbé
domov pro seniory se nachazi vét§i mnozstvi zaméstnancl s niz$i kvalifikaci.
Proto nemohu pominouti skute¢nost, kdy se v praxi setkavam i s otazkou, zda tito

zamestnanci maji dostatecné vzdélani na pozadované kompetence.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila na tii vétsi kapitoly. K pochopeni celé diplomové
prace jsem se v hned v prvni kapitole vé€novala zejména samotnym kompetencim
v praxi socidlnich sluzeb. Navazovala jsem kapitolou, kde jsem pfiblizila roli
pracovnikli pfimé obsluzné péfe v organizacni struktufe domovi pro seniory.
Teoretickou ¢ast jsem uzaviela kapitolou zaméfenou na problematiku kompetenci

pracovniki pfimé obsluzné péce.
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Ve vyzkumné casti diplomové praci jsem se veénovala dotaznikovému Setfeni
ve vybranych domovech pro seniory. V téchto =zafizenich jsme se orientovala
na pracovniky pifimé obsluzné péce a zjisStovala jsem jejich nazor na své

kompetence.

11



1. Kompetence v praxi socialni sluzby v domové pro seniory

V prvni ¢asti diplomové prace se mi jevilo jako velmi podstatné, vysvétlit samotny
pojem kompetence. Daéle jsem navazala na organiza¢ni struktury domovid pro
seniory. Tuto navaznost jsem zvolila zejména proto, aby bylo pfiblizené prostiedi,
ve kterém se pracovnici pfimé obsluzné péce pohybuji. V posledni casti této
kapitoly jsem se vénovala kompetencim ostatnich odbornych pracovniki v domové
pro seniory. Ktomu to kroku mé vedla skute¢nost, kdy jsem v textu této prace
nekolikrat zminila nazor odborniki, ktery mimo jiné poukazuji na nezbytnost tymové

spoluprace.
1.1 Defini¢ni vymezeni kompetenci

Samotné slovo kompetence v pouzivani dosahlo velké obliby. Kompetence lze dle
Hronika (2007) vysvétlit jako zpusobilost, tedy zptsob, kterym se dosahuje vykonu.
Tento zpusob je mozné pozorovat. P praxi nejen V socidlnich sluzbach
se potkdvame s nejriznéjSimi kompetencnimi modely, n€kdy se i objevuje snaha
misto rozmanitosti vytvofit jeden, v§eobecné platny model, ktery bude miti ambice
stat se standardem. Pro dobré fizeni lidského zdroje dle kompetenci, je tieba nejen
definovat samotny pojem, ale také specifikovat, jak vlastn€ vypada samotny funk¢ni
kompetencni model. Hronik (2007) dale kompetence vnima jako trs dovednosti,
znalosti a vlastnosti, ktery podporuje dosazeni cile. Tento trs pozorujeme hlavné

ve vzorku chovani.

Dle Vetesky a Tureckiové (2008) si laickd vefejnost vysvétluje pojem kompetence
spiSe jako synonymum pro vyjadieni se k urcitému problému nebo pravomoc
¢lovéka rozhodovat o né€em. Z toho to diivodu byva né€kdy zaménovéna s vyrazy
jako autorita, moc nebo vliv. V tomto podani vyuziti slova kompetence neni $patné
ato ztoho duavodu, Ze se tim vyjasiiuje socialni kompetence jednotlivce.
Dnesni odborna terminologie vSak vykladd termin kompetence jako specificky
soubor znalosti, zkuSenosti, dovednosti, postupli a metod, ale zaroven i postoju,
které jednotlivec pouziva k uspéSnému feSeni riznych kol a zadani. Kompetenci

tim umoznuji osobni rozvoj a i naplnéni zivotnich hodnot jedince.

12



Havrdova (1999) chape kompetence jako funkciondlni projev dobie zvladané
auznavané role pracovnika v socidlnich sluzbach, jejiz soucéasti jsou odborné
znalosti, schopnost reflektovat adekvatné kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese.
Kompetence ptivodné pochazi z latinského slova competens neboli vhodny, nalezity.
Pokud tento termin piiblizime v kontextu prava, kde je tento termin Castéji pouzivan,
myslime tim schopnost chapat a jednat rozumné. Bedrnova a Novy (2007) dodavaji,
ze vyraz kompetence celkové vyjadfuje redlnou uroven zvladani pracovnich tkola

spojenych s pracovnim zatazenim ¢lovéka.

Zaroven Bedrnova a Novy (2007) uvadéji, ze kompetence ovliviiuji subjektivni
a objektivni faktory. Kromé& pracovni zpiisobilosti a osobnostni charakteristice
Clovéka patii mezi subjektivni faktory ovliviiujici pracovni kompetence naptiklad
motivaéni profil, pribézné zvladani profese a pracovni pozice zaméstnance.
K objektivnim faktorim ovliviijici praktickou podobu kompetence se zejména tadi
vlastni pracovni pozice, vedeni organizace, styl fizeni a rezim préce,
zpusob hodnoceni prace a zaméstnanct a také socidlni klima v pracovnich tymech.
Tyto fakta vytvareji konkrétni podminky a prostor pro ¢innost kazdého zaméstnance.

(Bedrnova, Novy a kol. 2007)
1.2 Organizaéni struktura domova pro seniory

Nez se v této ¢asti diplomové prace budu vénovat organizacni struktufe, v kratkosti
popisi socidlni sluzbu domov pro seniory. Mezi klasicka zafizeni pro péci o lidi
V seniorském veéku jsou domovy pro seniory. Podstatné je, aby senior mél vék
rozhodujici pro pfiznani starobniho diichodu a takové trvalé zmény zdravotniho
stavu, kdy potfebuje zajistit komplexni pé¢i, kterou nemizou zajistit ¢lenové rodiny

a to ani s pomoci jinych dostupnych socialnich sluzeb. (Matousek, 2007)
Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v § 49 popisuje 1 zékladni Cinnosti:

- Poskytnuti ubytovani.

- Poskytnuti stravy.

- Dopomoc pfi zvladani béznych ukont v péci o vlastni osobu.

- Dopomoc pii osobni hygiené nebo poskytnout podminky pro osobni hygienu.

- Umoznéni kontaktu se spolecenskym prostiedim.
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- Aktivizacni ¢innosti.
- Podpora a pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pfi vyfizovani

osobnich zalezitosti. (UZ, 2013)

Malikova (2011) vysvétluje domov pro seniory jako pobytovou sluzbu s celorocnim
provozem pro seniory se sniZzenou sobéstacnosti a s nutnosti pravidelné pomoci
Vv komplexni péci. Zejména je sluzba urcend predevSim pro osoby se sniZzenou
sobéstacnosti a s potiebou pravidelné pomoci v celkové péci. Sluzba je predevsim
zamé&fena na osoby, které vzhledem k neschopnosti postarat se 0 sebe nemohou dale

zUstavat ve svém prirozeném prostiedi.

Domov pro seniory je organizaci a k jejimu vedeni je dle Webra pristupovano
nasledovné. Weber upozoriiuje na skute¢nost, kdy organizace fidi principy,
mezi které patii moznost profesni specializace. Odpovida tomu vykon pro kazdou
pracovni pozici, ktery lze rozlozit na sled jednoduchych, rutinnich a dobfe
definovatelnych pracovnich ¢innosti. Nasledné lze u kazdé pozice jasné definovat
pravomoc a odpovédnost, které spolecné tvoii zdkladni pravidla, na kterych stoji
chod organizace. Existuji jasné struktury hierarchie pracovnich pozic, které definuji
opravnéni davat ptikazy a kazdému je srozumitelné, komu odpovida za plnéni

ulozenych piikazt. (Havrdova, Smidova, Safr, Stegmannova, 2011)

Kasal (2014) vysvétluje strukturu organizace jako zpisob usporadani prvku, ¢asti
nebo slozek do urcitého celku a propojeni jejich vztahl. Jednotlivé prvky jsou
prostfednictvim vazeb propojovany a tvoii celek, pfitom kazdy prvek je dale celkem
pro vlastni prvky. Na celek maji jednotlivé prvky vliv, proto je mylné predpokladat,
Ze pii ovlivnéni jednoho prvku se vytvoii nebo zméni pouze jedna vazba. Z tohoto
divodu je tieba se strukturam fadné vénovat. Jednim z prvku struktury organizace
je pracovni pozice, jde o socialné konstruované pracovni misto urCené casem,
prostorem a vztahy. O kazdé pozici je nasledné jasna piedstava o ni, kterd obsahuje
konkrétni informace. Dale Kasal (2014) upozornuje na skuteCnost, ze je tieba

pamatovat na to, Ze struktura organizace neni nehybny a pro vzdy platny celek.

Organizacni hiearchie dle Kasala (2014) vertikdln€é omezuje rozhodovani

zam¢stnancl, ale zaroven urCuje uroven moci jednotlivych zaméstnanct
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na konkrétnich organizacnich pozicich. K organizacnim pozicim se vztahuje socialni
status zaméstnancti. Struktura hierarchicka je ¢lenéna do nékolika urovni. V kazdé
urovni jsou si pozice rovny a nerovnost je mezi jednotlivymi urovnémi, které¢ maji

V organizaci riiznou moc. Rozdéleni Cinnosti 1ze rozd¢€lit kompetence a odpovédnost.

Bedrova a Novy (2007) poukazuji na to, kdy struktura pozic v zafizeni plyne
Z ptedevsim z obsahu a charakteru prace. Dynamickou stranku pracovniho zafazeni
vystihuje pojem pracovni role. Na jedné strané je pracovni role urcitou
objektivizovanou normou, kterd je spojovana S pracovni pozici a nikoliv
se zaméstnancem. Zaroven ma velky podil subjektivni charakter. Subjektivita
se projevuje V pracovni roli nejen skuteCnosti, ze jde o objektivni ocekavani
a predstavy, ale i tim, Ze oCekavani byva vzdy individudlné odli§né. Zejména sem
patii vlastni pfredstavy o pracovni roli, pfedstavy a ocekavani od pracovnikd,
od manazerd, vnéj$iho okoli a skute¢né zvladani pracovni role. (Bedrnova, Novy,

2007)

Talcontt Parsons vidi v organizacich ucelné vzniklé Utvary plnici jasné stanovené
cile, kdy jejich efektivita je méfitelna. V organizaci jsou lidé podle Parsona pojeti
povazovani za funkéni jednotky, které vykondvaji pievazné jednoduché,
ostfe ohraniené a maximalné specializované ukoly. V tomto jsou lehce zaménitelni

a nahraditelni. (Havrdova, Smidova, Safr, Stegmannova, 2011)

Organizacni struktura, pocet pracovnikl, jejich dovednosti a jejich vzdélani
ma odpovidat potfebam uZivateli socialni sluzby a umoZnit tak timto naplnit
standardy kvality socialni péce. K udrzeni kvality v pobytové sluzbé je potieba
narocnych postupii a pfistupi. Na rozdil od produkce vyrobkii v zdvodé neni
V socidlnich sluzbach redlnd vystupni kontrola pfed tim, nez je zakaznik pouZije.
Sluzby jsou svym zplsobem vyrdbény a spotifebovavany soucasné. Ke kvalitni
sluzb¢ jsou klicem lidé, kteti ji pfimo poskytuji. Pracovniklim, kteti se vénuji ptimé
praci suzivatelem sluzby, je proto nutné potieba vénovat velkou pozornost.
Dilezitym snad 1 prioritnim voditkem pro vytvafeni pracovnich tymu jsou potieby
uzivateli sluzby, které by se mély odrazit v narocich na dovednosti a znalosti
pracovnikli a to vcetné jejich osobnostnich pfedpokladii.(Mikulkovd in Herman,

Hermanova, Horecky, Mikulkova, Cerny, 2008)
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Mikulkova piipomina, ze jednotlivy zaméstnanci jsou soucasti pracovniho tymu.
Spravné rozde¢leni roli v tymu, spoluprace, zastupitelnost jsou zdkladem dobrého
fungovani v tymu. Prace spravného fungovani tymu se projevuje v neustalém
pristupu k uzivateltim, ktefi jsou velmi vnimavy k neshodam a konfliktim v tymové
praci a velmi citlivé vnimaji moznou rozkolisanost. Tento nesoulad muze vést
ke zhorSovani kvality poskytované sluzby. (Mikulkova in Herman, Hermanova,

Horecky, Mikulkova, Cerny, 2008)

Podobn¢ jako Mikulkova to popisuje i Armstrong. Armstrong (2007) k posilovani
pracovniho tymu vyzdvihuje nutnost jasn¢ definovat a charakterizovat pracovni role
tak, aby to ve vysledku usnadnilo tymovou spoluprici a posililo jeji vyznam.
Mc¢ly by byt jasné dané oblasti, kde je nutnost spolupracovat. Organizace by méla byt
tvofena tak, aby fungovala spoluprace pifes hranice oddéleni a funkci.
Dale Armstrong (2007) vidi dtlezitost v tvorbé autonomnich tymi, kdy jim je
poskytnuto maximalni mnozstvi odpovédnosti k fizeni a provadéni jejich vlastnich

zalezitosti jako je naptiklad planovani.

V tomto useku diplomové prace si dovolim vlozit nazor Horeckého, kdo ma tidit
samotné pracovniky v ptimé obsluzné péci v domove pro seniory. Horecky (2014)
upozoriiuje na skutecnost, ze neexistuje univerzaln¢ aplikovan¢ pravidlo,
kdo ma tyto kompetence, zda zdravotni ¢i socialni pracovnik. Neni mozné v§eobecné
fici, jaky model vedeni je lepSi. Zalezi to na velkém mnozstvi okolnosti,
které se méni od poskytovatele k poskytovateli. Horecky piedpoklada, ze kazdy
vedouci pracovnik bude vice vnimat nebo 1 preferovat rozsah realizované péce
sramci své odborné kvalifikace. Zaroven pii poskytovani socidlni sluzby vnima
dilezitost komplexni spoluprace multidisciplinarniho tymu. Socidlni a i zdravotni
slozka je velmi dualezitd az by se dalo fici, ze nepostradatelnd a potiebna

pro samotného uZivatele sluzby.
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1.3 Kompetence zaméstnanci V pobytové sluzbé domov pro

seniory

Hned ze =zacatku této casti diplomové prace polozim otazku od Musila:
,, Co je socidalni prace a ¢im se lisi od ostatnich pomahajicich oborii? “ (Musil, 2004,
S. 15.) Musil nasledné tuto otazku i sam zodpovida. Dle néj socialni prace a ostatni
pomahajici profese maji spole¢ny znak v tom, kdy poskytuji pomoc lidem v jejich
nepfiznivé zivotni situaci. Socialni prace se od ostatnich pomahajicich obora lisi
viom, ze se zabyvd zejména interakcemi mezi Clovékem a jeho socidlnim

prostfedim. (Musil, 2004)

Dle stanoviska Bednaie (2011) je mozné usoudit, Ze kompetence pracovnikii riiznych
profesi v socidlnich sluzbach jsou velmi zasadni. Jak sdm uvadi, zaméstnanci
V organizaci predstavuji nejvétsi bohatstvi. Bohatstvi, které je nutné v socidlnich
sluzbach neustale rozvijet. Socidlni sluzba je piimo zavisla na kvalité zaméstnanc,
nebot’ jsou to pravé oni, ktefi kazdodenni svoji Cinnosti ji tvoii a maji tudiz
nani nejveétsi vliv. Prace s persondlem je nejdulezitéjsi v oblasti vedeni celé
organizace. Podobny pohled k tomuto tématu zastava i Herman. Herman (2011)
uvadi novou zménu ocekdvani od role zaméstnancii, kdy z pasivnich vykonnych
jednotek se zaméstnanci dostdvaji na urovenl aktivniho tviirce a hlavné realizatora

vizi organizace. Jsou jim svétovany dulezité kompetence a stavaji se hybnou silou

organizace.

Nékteti odbornici uvadéji: ,, Podivdte-li se na organizaci jako na Zivou bytost,
pak lidé jsou krvi jejiho Zivota. Aby organismus preZil, potiebuje Se obnovovat
a obcerstvovat, jinak bude stagnovat a zahyne. Totéz plati o organizacich, zejména
velkych*“ (Havrdova, Smidova, Safr, Stegmannova, 2011. s. 27.) I z vyse uvedené
citace vychazi dulezitost vyjasnéni kompetenci pro jednotlivé zaméstnance.
Vsichni zaméstnanci se fidi pravidly a zavedenymi postupy prace, které zajistuji
bezpeénost a predvidatelnost zaméstnaneckého chovani. (Havrdova, Smidova, Safr,

Stegmannova, 2011)

Dvoftackova (2012) ze svého pohledu upozoriiuje na skutecnost, kdy v péci o seniory

vdomové pro seniory je dilezitd Cinnost multidisciplinarniho  tymu.
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Multidisciplinarni tym se skladd z mnoha profesi, které spolupracuji a podileji
se dohromady na kvalitni péci o seniory. I z tohoto diivodu zminim v této praci

nékteré odborné pracovni pozice zaméstnancii v domové pro seniory.

Multidisciplindrni tym si lze vysvétlit jako seskupeni lidi, ktefi si vzajemné dopliuji
ve svych dovednostech, vénuji se spolecnému cili, maji spole¢nou odpoveédnost
a vykonnostni zdmér. SkuteCnym cilem tymu je tymova prace, ke které je potieba

v tymové discipling.(Petr a Magda Skrlovi, 2003)

Personalni poZadavky a napli prace pracovnikit v socialnich zarizeni

poskytujici pobytové sluzby

Malikova (2011) k objasnéni personalnich pozadavku pro odbornou ¢innost vychazi
ze zadkona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. Pii poskytovani socidlni sluzby
se podileji pracovnici riiznych obord. Jejich spoluprace je brana jako charakteristicky

rys socialnich sluzeb.

Mezi tyto pracovniky jsou kromé pracovnikli piimé obsluzné péce dle Malikové

(2011) tazeny:

- Socialni pracovnici

- Zdravotnicti pracovnici
Socialni pracovnici

Dle Malikové (2011) jsou konkrétni kvalifikaéni ptfedpoklady definované
v §110a 11l socidlniho zdkona. Je tfeba, aby tento pracovnik v socidlni sluzbé

pobytového zatfizeni disponoval témito kvalifika¢nimu pfedpoklady.

- Dokoncené studium vyssi odborné Skoly zamétené na socialni praci a socialni
pedagogiku, socidlni a humanitarni praci, socidlné¢ pravni Cinnost, socidlni
a Charitativni ¢innost zakonc¢ené absolutoriem.

- Usp&sné dostudované vysokoskolské vzdélani v bakalatském
nebo magisterském studiu, specializované na socialni praci, socialni politiku,
socialni a nebo specialni pedagogiku ukoncené statni zavérecnou zkouskou.

- Absolvovani vzdé¢lavacich kurzi, které jsou akreditované a v rozsahu

nejméné 200 hodin a praxe povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné
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peti let v pripadé dokonceného vysokoskolského vzdélani v jiném oboru,
nez je uréena socialni prace socialnim zakonem. (Malikova, 2011)

- Samotny Zakon 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ....dopliuje je jesté
0 jednu moznost a to absolvovani akreditovanych kurzt v rozsahu 200 hodin
apraxi vykonu povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné¢ 10let,
K tomu musi byt splnéna podminka stiedniho vzd¢lani ukonc¢ené maturitni
zkouskou v oboru socidln¢ pravni, které bylo ukonfené nejpozdéeji

31.12. 1998. (UZ 132)

Matousek (2008) socialniho pracovnika vyjadiuje jako nékoho, kdo se pohybuje
mezi pravy a povinnostmi definovanych pravem, zaméstnavatelem a profesnimi
standardy. Socidlni pracovnik zasahuje do Zivota uZivatelll sluZzeb a je potieba,

aby jeho pravo zasahovat bylo legitimni.
Charakteristika a struktura ¢innosti socidlniho pracovnika dle Malikové (2011) je:

V pobytovém zafizeni je socidlni pracovnik s vy$si odbornou kvalifikaci v oblasti
socialnich sluzeb fazen mezi odborné pracovniky. Socidlni pracovnik v ramci
pracovni ¢innosti je podfizen vedoucimu =zafizeni a vedoucimu socialnimu
pracovnikovi, pokud je ovSem tato funkce v zafizeni zavedena. Béhem své prace
spolupracuje s vSeobecnymi  sestrami, pracovniky v socialnich  sluzbach,

ergoterapeutem, fyzioterapeutem a aktivizaénimi pracovniky. (Malikova, 2011)
Zdravotnicti pracovnici

Mezi nelékaiské zdravotnické pracovniky pusobicich V pobytovych sluzbach

Malikova (2011) uvadi tyto kategorie:

- Vrchni sestra nebo vedouci oSetfovatelské péce
- VSeobecna sestra
- Fyzioterapeut

- Ergoterapeut

Tyto vySe uvedené profese musi spliiovat podminky zdkona ¢. 96/2004 Sb.,

0 podminkach ziskdvani a wuznavani zpuUsobilosti k vykonu nelékatskych
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zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni

péce a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont.
Vrchni sestra nebo vedouci oSetfFovatelské péce:

Je nejvys$sim pracovnikem v oblasti oSetfovatelské péce. V pracovnich ¢innostech
je podiizena vedoucimu zafizeni. Od ostatnich pracovnikii jsou ji predavany
v piipadé¢ nutnosti odborné¢ informace nebo pozadavky, které vramci svych
pravomoci fesi. Je nadfizena vSeobecnym sestram, fyzioterapeutim, ergoterapeutiim
a i pracovnikim piimé obsluzné péce. Odpovida za jejich vysledky a za kvalitu
odvedené prace. Dale spolupracuje se smluvnimi 1ékafi, které zafizeni navstévuji

a zajistuji zdravotni péci o klienty. (Malikova, 2011)
Vseobecna setra:

V ramci své prace je podiizena vrchni sestfe. Spolupracuje s ostatnimi pracovniky
V zafizeni, nejCastéji s pracovniky pifimé obsluzné péce, ergoterapeuty,
fyzioterapeuty a aktivizacnimi pracovniky. VSechny ¢innosti vykonava v souladu
s platnymi zakony vztahujici se k jeji profesi a pracuje na zakladé smluvnich

ujednani a norem stanovenymi zdravotnimi pojistovnami. (Malikova, 2011)
Fyzioterapeut:

Je odborny pracovnik, ktery provadi diagnostickou, preventivni a lé€ebnou péci
V oblasti onemocnéni pohybového aparitu. Je podfizen lékafi a vrchni sestte.
Pfi své praci nejintenzivnéji spolupracuje s vSeobecnymi sestrami, ergoterapeutem

a pracovniky pfimé obsluzné péce. (Malikova, 2011)
Ergoterapeut:

Dalsi odbornou zdravotnickou profesi nelékarského oboru svyssi kvalifikaci
je pozice ergoterapeuta. Ve své cCinnosti provadi ergoterapeutické vysetfeni,
stanovuje optimalni varianty a kombinace ergoterapeutickych postupli k dosazeni
lé¢ebného cile. V pobytovych zafizenich je podfizen vrchni sestfe nebo vedouci
oSetfovatelské péce, spolupracuje se vSeobecnymi sestrami, fyzioterapeutem,

pracovniky pfimé obsluzné péce a aktivizaénimu pracovniky. (Malikova, 2011)

20



Nutri¢ni terapeut:

Velmi potiebnou profesi v péci o seniory je vySe uvedeny nutri¢ni terapeut, diive
nazyvany jako dietni sestra. Nutrini terapeut stanovuje s uzivatelem sluzby nutri¢ni
anamnézu, zaroven zhodnoti nutri¢ni stav a rizika, sestavi pro uzivatele nutri¢ni plan
nebo individudlni dietu. Nutri¢ni terapeut musi byt pochopitelné¢ seznamen

S onemocnénim uZzivatele, které ho v zivoté suzuji. (Grofova, 2007)
Shrnuti:

Zamér této kapitoly jsem pojala jako objasnéni odborného pojmu kompetence,
ktery se prolind témét celym obsahem této diplomové prace. K tomu to vyjadieni
jsem vychazela zpostoju nékolika odbornikd v této oblasti. Vétsina znich se
shodovala a ptiklanéla k nazoru, kdy pod pojmem kompetence v socialnich sluzbach
si lze predstavit ocekavani a pravomoc od konkrétnich pracovnikd. Nezbytnou
soucasti kapitoly bylo pfiblizit organiza¢ni strukturu domov pro seniory.
Kdy je ke spravnému pochopeni organiza¢ni struktury nezbytné samotné objasnéni
této sluzby. Domov pro seniory je specifikovan zdkonné jako sluzba s celodennim
provozem pro seniory se snizenou sobéstacnosti, kde je poskytovdna komplexni péce
0 seniory a to s ohledem Kk jejich momentalnim schopnostem. Nejenom z posledni
Casti této kapitoly vyplyvd dileZitost spoluprdce multidisciplinarniho tymu,
ktery je v kvalitni pé¢i o seniory nezbytny. Tento tym si lze vysvétlit jako tym

zameéstnanci, kteti se odborn¢ dopliuji ve svych dovednostech a schopnostech.
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2. Role pracovnika primé obsluzné péce v organizacni

strukture v domové pro seniory

Pracovnici pfimé obsluzné péce jsou piednim zajmem této diplomové prace.
Jevilo se mi jako nezbytné, piiblizit jejich postaveni v socialni sluzbé domov pro
seniory. Z toho to divodu jsem se z vétsi ¢asti vénovala personalnim standardim
aznich vychazejicim kritériim, ktera stouto problematikou velmi souvisi.
Zejména jsem se zaméfila na samotny vybér a zaskolovani zaméstnanci.

Tuto kapitolu jsem ukoncila hodnocenim pracovniki piimé obsluzné péce.

2.1 Standardy kvality socialnich sluZeb z pohledu personalniho
zajisténi

Standardy kvality socialnich sluzeb vychazi ze Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach v aktudlnim znéni a vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterd provadi jednotliva
ustanoveni tohoto zakona. Jsou jasné dana kritéria, ktera musi spliiovat. (UZ, 2013)
Pro potieby této prace zminim standardy zaméfené na personalni zajisténi piimé

péce.

V ramci danych standardd kvality socialnich sluzeb a v soucinnosti s primarnim
vyznamem lidského potenciondlu organizace patii kvalita pracovnikil ve sluzbach
socialni péce k nejzasadnjSim standardim. (Mikulkova in Herman, Hermanova,
Horecky, Mikulkova, Cerny, 2008) Tuto skutenost potvrzuji i daldi odbornici
jako je Camsky, Sembdner a Krutilova (2011), kdy povazuji proces piipravy
a planovani lidskych zdroji zasadnim a klicovym procesem odraZejici se v kvalité

poskytované sluzby.

Planovani lidskych zdroji je proces, jehoz cilem je =ziskdvani a udrZeni
Si pfiméfeného mnozstvi zaméstnancl, které zafizeni opravdu potiebuje a ktefi
soucasn¢ napliuji pozadované zkuSenosti a dovednosti, a to zaroven za udrZeni

pfiméfenych nakladd. (Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011)
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Standard ¢. 9: Personalni a organizacni zajisténi sluZzby

Ke zpracovani organizacniho a personalniho zajisténi standardu ¢. 9. je nutnd
spoluprace Sirokého spektra zaméstnancl v zafizeni, predevSim personalisty
a ekonoma. Pocet a struktura pracovnikli, véetné jejich vzd€lani a dovednosti
by mély na prvnim misté odpovidat potiecbam uzivatelim sluzeb a timto umoznit
naplnovani standard kvality socialnich sluzeb. Je logické, Zze v sektoru zajisténi
poskytovanych sluzeb musi poskytovatel zejména vychazet z bezpecné zajisténych
potieb cilovych uzivateli a i z jejich poétu. Nelze se soustiedit jen na zastoupeni

jednotlivych profesi. (Krutilova, Camsky, Sembdner, 2008)

Nyni uvedu kritéria vySe zminéného standardu, ktera vychazi ze zdkona ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach v aktualnim znéni a vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.,

ktera provadi jednotliva ustanoveni tohoto zakona.

- Poskytovatel mé pisemné stanovenou strukturu a pocet pracovnich mist,
pracovni profily, kvalifikaéni pozadavky a osobnostni ptedpoklady
zaméstnancl zminénych v § 115 zakona o socidlnich sluzbach.

- Poskytovatel ma pisemné zpracovanou vnitini organizacni strukturu, kde jsou
uvedeny opravnéni, povinnosti jednotlivych zaméstnanct.

- Poskytovatel ma pisemné zpracovana vnitini pravidla pro pfijimani
a zaskolovani novych zaméstnancti a fyzickych osob, které nejsou v pracovné
pravni procesu se zaméstnavatelem.

- Poskytovatel, pro kterého vykonavaji ¢innost fyzické osoby, které nejsou
S poskytovatelem pracovné pravnim vztahu, jsou pisemné zpracovéana vnitini
pravidla pro piisobeni téchto osob pii poskytovani socidlni sluzby. (UZ,

2013)
Standard ¢. 10: Profesni rozvoj pracovniku

V tomto standardu je nesmirné¢ diilezité propojit to, co potiebuje samotna organizace,
a co ke svému osobnimu a profesnimu rozvoji potfebuje pracovnik. V rdmci profese
jsou na zamestnance kladeny pozadavky, aby sledoval nové znalosti a to z divodu
toho, aby vramci své profese dokazali pomahat profesionalné.

Ne kazdy zaméstnanec mé predpoklady ke vSem cinnostem, je proto ukolem
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organizace, aby dokazala, podpofila to, co ve své profesi zaméstnanec muze
nabidnout a rozvijet adala to do souladu s pozadavky organizace. Jako velmi
napomocné jSOU pro organizaci dobfe stanovené pracovni podminky a pozadavky,
které jsou jasné, srozumitelné a piijatelné i pro zaméstnance. (Krutilova, Camsky,

Sembdner, 2008)

V tomto misté zminim kritéria vySe zminéného standardu, kterd vychazi ze Zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ktera provadi

jednotliva ustanoveni tohoto zékona.

- Poskytovatel ma pisemné zpracovan pro postup pro pravidelné hodnoceni
zaméstnanct, ktery se zaméfuje na stanoveni, vyvoj a napliiovani osobnich
profesnich cilt a potteby dalsi odborné kvalifikace.

- Poskytovatel ma pisemné zpracovan program dal§iho vzdélavani
zaméstnancu.

- Poskytovatel mé& pisemné zpracovan systém vymény informaci mezi
zaméstnanci o poskytované sluzbé.

- Poskytovatel ma pisemné zpracovdn systém finanénitho a moralniho
oceniovani zameéstnancl.

- Poskytovatel zajiStuje pro zaméstnance, kteti vykondvaji pfimou praci
S osobami, kterym je poskytovand socidlni sluzba, podporu nezavislého -

kvalifikovaného odbornika. (UZ, 2013)

Dovednosti zaméstnanci a jejich profesionalni vzdélavani musi korespondovat

s potiebami uZivateli konkrétnich sluzeb. (Krutilova, Camsky, Sembdner, 2008)
2.2 Kvalifikacni predpoklady na pracovniky pirimé obsluzné péce

Hned ze zacatku této Casti zminim skute€nost, kterd poukazuje na béZné pouZivané
pojmenovani této profese. Na toto upozoriiuje i Sazimova (2007) ve své rigordzni
praci, kdy uvadi, Ze souvisejici legislativa o socidlnich sluzbach pro uvedenou
skupinu zaméstnancii pouziva oznaceni pracovnik v socidlnich sluzbach. Sazimova
(2007) ve své praci vyuziva terminu pracovnik piimé péce. Na toto upozorfuji i jini

autofi, ktefi uvadi zcela béZné pojmenovani profese jako pracovnik pfimé obsluzné
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péce, sanitarky nebo peCovatelky. Je z toho patrné, ze v tomto piipadé praxe zcela

nekoresponduje s pojmy v zakonech. (Krutilova, Camsky, Sembdner, 2008)

Malikova (2011) mezi kvalifikacni pozadavky v souladu se zakonem o socidlnich

sluzbach fadi:

Zakladni nebo stfedoskolské vzdélani, a zaroven absolvovani akreditovaného
specializa¢niho kurzu v minimalnim rozsahu 150hodin.

VSeobecné stfedni nebo stiedni odborné vzdélani a absolvovani
akreditovaného specializa¢niho kurzu v minimalnim rozsahu 200hodin.
Zakladni vzd¢lani, stfedni vzdélani, stifedni odborné vzdélani nebo vyssi

odborné vzdélani. (Malikova, 2011)

Jak z vySe uvedené¢ho vyplyva, ke splnéni kvalifikacnich pozadavki je dialezity kurz

pro pracovniky v socialnich sluzbach. Pro pfiblizeni tohoto kurzu Malikova (2011)

vychazi z § 37 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterd doprovézi zakon o socidlnich

sluzbéach. Kurz rozdé€luje na dvé ¢asti, obecnou a zvlastni.

Obecna ¢ast kurzu:

Uvod do problematiky socialnich sluzeb a standardy kvality socidlnich
sluzeb.

Zéaklady v komunikaci, dale rozvoj komunikacnich schopnosti, metody
alternativni komunikace, asertivita.

Uvod do somatologie, psychologie a psychopatologie.

Zaklady prvni pomoci a zdravovédy.

Etika ve vykonu cinnosti pracovnika v socidlnich sluzbach, distojnost
a lidska prava.

Zakladni prevence vzniku zavislosti osob na socidlni sluzbé.

Socidln¢ pravni minimum. (Malikova, 2011)

Zvlastni ¢ast kurzu Vsobé =zahrnuje nékteré ztematickych okruht.

Jsou zafazeny pro pracovniky v socialnich tyto oblasti:

Zéakladni péfe o nemocné a zaklady hygieny, uvod do problematiky

psychosocialnich hledisek chronickych onemocnéni.
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- Vychovné, aktivizacni a vzd€lavaci techniky, zédklady pedagogiky volné Casu.

- Predchézeni tyrani a vyuzivani uzivatelt sluzeb.

- Odborna praxe.

- Uvodni &ast do problematiky zdravotniho postiZeni.

- Zvladani chovani osoby, kter¢ je poskytovana socialni sluzba a ktera ohrozuje
své zdravi a Zivot a nebo ohrozuje to samé jiné fyzické osobé. (Malikova,

2011)

V navaznosti na skutecnosti o kvalifikatnich pozadavcich na vySe uvedenou
pozici je velmi dulezit¢é uvést dal§i informaci. Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
0 socidlnich sluzbach umoziuje vykonédvat pracovniklim préaci v ptimé obsluzné
péci v pocatku pracovniho poméru bez kvalifikace. Kvalifikaci je nutné doplnit
do 18mesici od nastupu do zaméstnani absolvovanim kvalifika¢niho kurzu.

(UZ,2013)

Zakon ¢.108/2006 o socialnich sluzbach uvéadi dalsi podminku k moznosti
vykonavat tuto profesi a to konkrétné v § 116, kde zmitje: ,, Podminkou vykonu
cinnosti pracovnika v socialnich sluzbdch je zpusobilost k pravnim vkonum,

bezuithonnost, zdravotni zpiisobilost a odborna zpiisobilost podle tohoto

zdkona. “(UZ, 2013, s. 133.)
2.3 Vybér a zaSkolovani pracovnikii primé obsluzné péce

Préace v socidlnich sluzbach je specificka v tom, Ze nejsou mozné dodate¢né opravy
nebo vyfazeni zmetki. Nelze zadnou neprovedenou sluzbu dodate¢né odstranit.
Z toho plyne, Ze kvalita sluzby je pfimo zavisla na kvalité pracovnikd, tedy na jejich
schopnostech, dovednostech, vzdélani, vedeni a podpofe a pochopitelné
I podminkach, které pro praci maji. Posilovani odbornych kompetenci pracovniki
tudiz vede ke zvySeni kvality nejenom samotného persondlu, ale zaroven
k faktickému zvySovani kvality poskytovanych sluzeb. Ztohoto divodu by mél
poskytovatel piijimat do pracovniho poméru pracovniky s odpovidajici kvalifikaci,
Vv piipadé pracovniki piimé péfe to sice neni nutnosti, ale je tfeba si vzdélani

do pozadované doby doplnit. (Krutilova, Camsky, Sembdner, 2008)
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Herman (2011) upozoriiuje na to, ze pokud si chce organizace udrzet své uzivatele
jako zakazniky svych sluzeb, musi se nejdiive naucit, jak ziskat, vyskolit a udrzet
vlastni zaméstnance. Moderni a komplexni pfistup k zaméstnancim nazyvame
planovanim lidskych zdroji. Sazimova (2007) volbu vhodnych a motivovanych
zaméestnancll povazuje za zasadni pro rozvoj kvalitni socidlni sluzby.
Pokud se povede poskytovateli vybrat zaméstnance s pozadovanymi kompetencemi,
srealnym ocekavanim a se spravnou motivaci, predejde fluktuaci zaméstnanci

a 1 konfliktim, ke kterym ¢asto v téchto situacich dochazi. (Sazimova, 2007)

Fairweather (2009) wvidi dulezitost vtom, aby se jasné¢ specifikovalo,
kdo se konkrétné hledd na pracovni pozici. Toto ujasnéni musi dle n€¢ho byt diive,

nez se ocitneme, tvaii tvar potencionalnimu ¢lenu tymu.

Armstrong (2007) uvadi, Ze pozadavky na konkrétni pracovni misto jsou vyjadieny
v podobé¢ popisu a specifikace pracovniho mista. Z toho vyplyva zakladni pozadavek
k sestaveni inzeratu a pro informovani zprostiedkovatelskych instituci.
Profil pracovni pozice uvadi piehled dovednosti, schopnosti a pozadavki na vzdélani

a praxi, na jejichz zakladé¢ budou uchazeci o zaméstndni posuzovani. (Armstrong,

2007)

Nelze neuvést pozadavky, které uvadi i Krahulova (2010). Je dle ni nezbytné,
aby zaméstnanec pro pomahajici profesi mél dobrou fyzickou i psychickou kondici.
Krutilova (2010) uvadi, ze vétSina zaméstnanct prichazi do socidlnich sluzeb
S predstavou, Ze chtéji n€komu pomahat a piedpokladaji, Ze jejich prace bude mit
smysl. Bohuzel ne vzdy je toto vnimani splnéno a casto dochazi k demotivaci

az Po nezajem o SvVou praci.

Dle Bedrnové a Nového (2007) do obsahu vybéru zaméstnancti patii porovnani
vlastnosti a predpokladi c¢loveéka snaroky prace, kterou ma vykonavat.

Samotny proces vybéru zaméstnanctll v zatizenich nejcasteji zahrnuje:

- Prvotni orientacni rozhovor s uchazecem.
- Shromazd'ovani a analyza Zddanych udajli o uchazeci.
- Ovéfeni kvalifikacnich, profesnich a osobnostnich ptedpokladi uchazec.

- Vybérovy neboli pfijimaci rozhovor.
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- Celkové vyhodnoceni zjisténych skutecnosti.
- Pfipadné uzavieni smlouvy nebo odmitnuti uchazece. (Bedrnova, Novy,

2007)

vvvvv

a testy pracovni zpisobilosti. Rozhovory jsou nejcastéji individudlni. Jde o diskuzi
mezi ¢tyfma o¢ima, kterd umoznuje nejlepsi prilezitost k navazani uzkého kontaktu
mezi zaméstnancem a uchazeCem. Zaméstnavatel mize vyuzit vybérové komise.
Jde 0 oficialngjsi formu vybérového fizeni. Komise ma vice ¢lenti a vyhodou je,
ze uchaze¢ je hodnocen rtiznymi lidmi a ty si navzajem porovnavaji své poznatky
ouchazeci. M4 to 1 své nevyhody. Mezi né se fadi skutec¢nost, kdy ¢lenové komise
pokladaji ndhodné a neplénované otdzky, ze piredsudky nebo nazory dominantnich
¢lenti komise mohou pievazit nad nazory ostatnich ¢leni komise. Mlze se stat,
ze muze byt podhodnocena kvalita téch, kteti s respektem ke komisi nechali zaskocit
a znervoznéli, byt by se mohli za mén¢ formalni situace nebo pfi vykonu samotné

prace projevit jako velmi schopni. (Armstrong, 2007)

Dale Bedrnova a Novy (2007) vidi jako velmi podstatné, aby se pii vybérovém
rozhovoru Kk sobé navzajem vyjasnily vzajemna ocekavani uchazece o zaméstnani

a potteby zaméstnavatele.

Spravny vybér zaméstnance je jednim z dilezitych faktorti pro vykonnost tymu.
Miize se dojit k situaci, kdy jsou vybrani do tymu dobii odbornici, kdy jejich
potencial nepfinese pozadovany vysledek, z toho ditvodu, Ze tito odbornici postradaji
schopnost spolupracovat. Proto je nutné pro spravné sestaveni tymu piihliZet ke tfem

oblastem posuzovanych oblasti:

- Profesni zdatnost
- Osobni piedpoklad
- Predpoklad pro tymovou spolupraci (Hlousek, Hlouskova, Hanus, 2014)

Pro vznik pracovnépravniho vztahu s poskytovatelem je dulezity zejména vek,
bezuhonnost a vzdélani. Pro pracovniky piimé obsluzné péce je dalsi predpoklad
atopozitivni vztah k problematice poskytovanych sluzeb a soucasné piijeti

celoZivotniho vzdé€lavani. Po wuzavieni pracovni smlouvy pracovnik prochéazi
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takzvanym zkusebnim obdobim, v kterém jsou proveéfovany jeho schopnosti
pro vykon profese a ztoho vyplyvajici perspektiva v jeho setrvani v pracovnim

poméru. (Krutilova, Camsky, Sembdner, 2008)

Waszutova (2009) udava svou zkusenost, kdy piesto ze se zdé, ze je zaskolovani
jednoduchy pojem, Casto se stava, Ze je v praxi Spatn¢ pochopen a mé své dusledky.
Zejména se projevuji demotivaci zaméstnance, slabym zajmem o praci a mohou
vyustit jeho odchodem z organizace a to s pocitem trpkosti. Nejéastéji tito lidé

uvadéji, ze jim chybi zakladni informace k tkolim vztahujici se k jejich profesi.

Armstrong (2007) vySe zminéné potvrzuje. Dale vysvétluje pé¢i vénovanou novym
zaméstnancim jako snizovani ndkladl a problému spojenych s odchody nové
pfijatych zaméstnancl.  Zejména z diivodu ndkladd na =ziskani ndhradnich
zaméstnancl, S naklady na jejich uvedeni do organizace a s ndklady souvisejici

se zvySenou kontrolou nového zaméstnance a napravovani jeho chyb.

Dale Waszutova (2009) upozoriiuje na skute¢nost, kdy zaskolovani novych
pracovnikl je definovdno v zdkoné¢ o socialnich sluzbach. Ze zminéného zakona
vychdzi pro organizace povinnost mit popsan postup zaSkolovani novych
zamé&stnancl. Je nutné dohlédnout na to, aby nebyl jen vytvofen dobie popsany
systém, ale hlavné aby korespondoval s realitou. Armstrong (2007) uvadi skute¢nost,
kdy vétSina lidi, kterd zacCind v novém zaméstndni, trpi urcitou nervozitou.

Jo 24

| kdyz se navenek mnohdy tvati velmi sebejisté.

V praxi je potieba, aby zaSkoleni nebylo pouze na jednom zaméstnanci. Je Zadouci,
aby tento zplsob zaSkolovani podporovali a chapali ostatni zamé&stnanci a to véetné
nadfizeného nového zaméstnance. Zafizeni ma mit vypracovany plan zaSkolovani,
ktery obsahuje konkrétni tkoly s terminy, ndcvik nutnych dovednosti a ziskdni

znalosti v oboru. (Waszutova, 2009)

Dle Armstronga (2007) je nejvyhodnéjsi, kdyz detailni uvadéni nového zaméstnance

do zatizeni uvad¢ji vedouci tymu a to zejména z téchto divodi:

- Poskytnout novému zaméstnanci moznost, aby se citil jako doma.

- Zvysit zainteresovanost zaméstnancl na praci a zatizeni.
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- Sdélit zékladni informace o pracovnich podminkach a zvyklostech.

- Predat informace o normach vykonu a chovani, kdy jejich plnéni se od n¢j
ocekava.

- Zprosttedkovat novému zaméstnanci informace o moznostech vzdélavani

a postupu, které mu v zatizeni nabizeji. (Armstrong, 2007)

Dle Koubka (1997) nové zaméstnance musi organizace doskolovat a adaptovat
na organizaci a na jeji zvlastnosti a organizacni strukturu. V modernich systémech
formovani pracovnich schopnosti ptesahuje hranice kvalifikace a stale vice

se zam¢fuje na formovani osobnosti zameéstnance.
2.4 Hodnoceni pracovnikii pfimé obsluzné péce

Planovani lidskych zdroji je dle Hermana (2011) velmi dilezit¢é a jednim
z nezbytnych krokii dle n¢j, je pravé 1 hodnoceni zaméstnancli. Velmi Ccasto
se objevuje omyl nadiizenych pracovnikii, kdy hodnoceni ma za cil stanovit vysi
jejich finan¢ni odmény nebo hodnocenim potvrdit rozhodnuti o ukonceni pracovniho
poméru. Tato  problematika je dle Hermana daleko  rozsahlejsi.
Hodnoceni zaméstnancii ma i systematicky charakter a musi umoznit analyzovat
schopnost a potencional jednotlivych zaméstnancii, ukazat na silné a slabé stranky
zaméstnance zaméstnanci, posoudit odbornost a znalosti a potfeba Skoleni

pro zaméstnance, ukazat mu smér rozvoje a umoznit jeho vzdélavaci potieby.

Organizace Vv socialnich sluzbach a tedy i domovy pro seniory musi mit pisemné
zpracovan metodicky pokyn, jak a podle jakych kritérii hodnoti své zamé&stnance
avjakém intervalu. Obvyklou dobou byva hodnoceni jednou rocné.
Metody pouzivané k hodnoceni jsou rizné. Pomérné Casto hodnoceni je realizovano
pomoci dotaznikt, v ktery je zaméien na oblast postoje k praci, vztahtim ke kolegim,
k nadfizenym, na silné a slabé stranky a na podporu a dal$i vzdélavani zaméstnance.

(Krutilova, Camsky, Sembdner, 2008)

Podle Hermana (2011) ma byt hodnoceni postavené na objektivnim posouzeni,
kdy jeho cilem je pomahat a motivovat, nikoliv uSkodit. Je Zadouci, aby hodnoceni
ukdzalo na potenciondl osobnosti, slabé a hlavné silné stranky zaméstnance.

Zaroven hodnoceni pomaha odhalit rezervy pracovnika a mélo by ukézat cestu,
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jak Ize rezervy odstranovat. S hodnocenim se dale pracuje a stanovuje se dalsi
profesni rozvoj pracovnika. (Herman, 2011) Mikulkovad uvadi, Zze profesni rozvoj
dodava zaméstnancim potiebnou jistotu, ze svoji praci odvadi dobfe a uzivatelim
jetim zajisténa kvalitni pomoc. (Mikulkova in Herman, Hermanova, Horecky,

Mikulkova, Cerny, 2008)

Khodnoceni je potieba zajistit nezaujatost, objektivitu, nadhled a znalost
potencionalu a hranic pracovnika. Je dilezité pamatovat 1 na to, Ze hodnoceni nesmi

snizovat osobni dustojnost zameéstnance. (Herman, 2011)

Herman (2011) vidi pfed hodnocenim jako velmi dulezité, si polozit par otazek.
Co se bude hodnotit? Na co se budeme konkrétné ptat? Z téchto odpovédi musi
vyplynout hodnotici kritéria. Pro kazdou organizaci jind i v samotné organizaci
budou kritéria odlisna podle toho, ktera profese bude hodnocena.
Podstatné je si uvédomit, ze tyto kritéria musi byt pfed hodnocenim znama
zamg&stnanciim a to tak, ze jim musi rozumét. Kritéria k hodnoceni by mély vychazet
z vize a cilii organizace, planu rozvoje organizace, standardii kvality v socialnich

sluzbach a vnitinich norem organizace. (Herman, 2011)

Bedrnovd a Novy (2007) upozoriiuji na skutecnost, Ze pracovni hodnoceni
se kazdého zaméstnance velmi dotykd a je pro né& zpravidla velmi citlivé.

Hodnoceni zaméstnanci je kol pribézny, nelze ho vnimat jako jednordzovou akei.

Casto se v domovech pro seniory vyuZivd hodnoceni pomoci poéitadové formy,
jak uvadi Herman (2011) velmi se to osvédcilo. Pocitacové hodnoceni Casto pouziva
rysy kompetencniho modelu, které je zaloZzené na hodnoceni pracovnich schopnosti
a vykonu zaméstnance a tedy nikoliv na hodnoceni jeho osobnosti. V kompetenénim
modelu se vychdzi ze souboru hodnoticich dotazl, které vychazeji z doptedu
ptipravenych kritérii. Tyto kritéria hodnoti zaméstnance v né€kolika oblastech
klicovych kompetenci. Mezi klicové kompetence Herman (2011) fadi zejména
vstupni, procesni, vystupni a socialni kompetence. Je tfeba podotknout,
7e kompetenéni model se zaméfuje na hodnoceni celé fady kritérii. Zasadni je postoj
samotné organizace, na jaké kompetence klade diiraz a nad jakymi kompetencemi

dokaze ptiviit oci.
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Dle Krutilové (2010) je vysledkem hodnoceni dohoda mezi zaméstnancem a socialni
sluzbou, v ¢em se chce zaméstnanec dale rozvijet a jak ho bude v tomto kroku
podporovat organizace. Dal$i profesni rozvoj zaméstnance by mélo vychazet z potieb
organizace, m¢l by zejména dale vychazet z cilové skupiny uzivatelii a jejich

potfebam.

Hodnoceni by dle Hermana (2011) mélo obsahovat tfi na sebe navazujici Casti
ato hodnoceni pracovnich vysledkii zaméstnance, na to navazujici pohovor
se zaméstnancem a sdéleni shrnuti vysledki hodnoceni, formulovani zavért
a stanovenich osobnich cild. Jako posledni je stanoveni individudlniho plénu

vzdélavani.
Organizace hodnocenim zamé&stnance ziskava:

- Informace o pracovnim vykonu

- Informace o spravném vybéru a rozmisténi

- Podnét na zménu pracovni naplné

- Naméty na odménovani

- Naméty na motivaci zaméstnanct

- Informace o potfebach a vzdélavani

- Informace tykajici se osobnich problémii zaméstnance (Hlousek, HlouSkova,

Hanus, 2014)
Shrnuti:

Smyslem této kapitoly v mém pojeti bylo pfiblizit roli pracovnika pifimé obsluzné
péCe v organizacni struktufe domova pro seniory. Zakladem pro toto pochopeni
je jsou beze sporu standardy kvality v socialnich sluzbach a to piedev§im standardy
persondlni, tedy standard 9. a 10. Zminila jsem a vyzdvihla kritéria vdzana k t€émto
standardim. Pro spravné uchopeni kompetenci zaméstnancti pfimé obsluzné péce
je vzdy tfeba vénovat nalezitou pozornost od samotného vybéru vhodného kandidata
na tuto pozici. Zrovna tak je velmi podstatné se vénovat spravnému zaSkoleni
zaméstnance az po jeho hodnoceni a to predevSim jako zdroj zpétné vazby

ainformace o tom, jak si zaméstnanec v dané pozici vede a kde je uspéSny
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a kde je tfeba podpory v tom, aby se vice rozvijel. Velmi dilezitou podkapitolou

je 1 ramcové seznameni s naplni kvalifikaéniho kurzu.
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3. Problematika kompetenci pracovniki primé obsluzné

péce v domové pro seniory

Jiz v pocatku diplomové prace jsem zminila skute¢nost, kdy vnimani kompetenci
je hodné Siroké a obsahlé. Pro konkrétnéjsi objasnéni a zamér této prace jsem zvolila
zejména kompetence dané zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a dale
jsem vyuzila nazory odbornikii v této oblasti. Dale jsem mohla rozvadéet jednotlivé
kompetence dané legislativou, coz by mohlo vést k pouhému opisovani a srovnavani
a proto jsem se radé€ji zaméfila na kompetence pracovniki piimé obsluzné péce
Vv individualnim plénovani. Z textu diplomové prace vychdzi narocnost vybrané
profese. Proto jsem jako nezbytny prvek zvolila i podporu samotnych zaméstnancii

a to jak ze strany vzdélavani, tak ze strany supervize.

3.1 Ocekavané kompetence od pracovnikii pfimé obsluzné péce

Armstrong (2007) uvadi, Ze je nezbytné, aby byla pro zadany chod organizace jasné
definovéna a pfidélena prace. Zaméstnanci maji mit konkrétni piedstavu o svych
rolich jako jednotlived a ¢lenti tymu. Maji mit piilezitost k vyuzivani svych
schopnosti pfi plnéni tkolt. Popisy pracovnich mist by mély specifikovat hlavni
oblasti pracovnich vysledkl, ale zaroven by nemély pisobit na zaméstnance

jako svéraci kazajka, ktera ho omezuje a je tudiz pro zameéstnance ptekazkou.

Bedrmova a Novy (2007) povazuji kompetenci za optimalni doladéni pracovni
zpiisobilosti zaméstnance na miru jim vykonavané prace a to vcetné socialnich
parametr jeho pracovni pozice. Je ziejmé, Ze jednotlivé lidé se mohou ve svych

kompetencich liSit a to v souvislosti se svymi individudlnimi vlastnostmi a projevy.

Nejzasadnéjsi vystihnuti kompetenci vychazi ze zédkona ¢.108/2006 Sb., o socialnich

sluZzbach. Dle §116 je pracovnik v socidlnich sluzbach ten, kdo vykonava:

- Pfimou obsluznou péc¢i o uzivatele bud’ v ambulantnich nebo pobytovych
institucich socidlnich sluzeb, péce spociva zejména v nacviku jednoduchych

dennich c¢innosti, dopomoci pii osobni hygiené a oblékani, manipulace
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S pomiickami a piistroji, pradlem, udrzovani Cistoty, podpora sobéstacnosti,
posilovani zivotni aktivizace, vytvafeni zékladnich spolecenskych kontaktl
a uspokojovani psychosocialnich potieb.

- Vykonavaji zékladni nepedagogickou zdkladni cCinnost spocivajici
V upeviiovani a prohlubovani zakladnich hygienickych navyki, ptisobeni na
vytvateni a rozvijeni pracovnich ndvykl, pracovni aktivity a manudlni
zrucnosti, provadéni volnocasovych aktivit vénovanych rozvoji osobnosti,
zajmu, znalosti a tvorivych schopnosti formou hudebni, pohybové a vytvarné
vychovy, zajisStovani kulturni a z4jmové ¢innosti.

- Provadi peCovatelskou ¢innost v domacnosti osoby spocivajici ve vykonavani
prace spojené s pfimym stykem s osobou psychicky nebo fyzicky nemocnou,
dale komplexni pé¢i o jejich domacnost, obstaravani socidlni pomoci,
provadéni socialnich depistazi pod vedenim sociadlniho pracovnika,
poskytovani pomoci pii vytvafeni spoleenskych a socidlnich kontakt
a psychické aktivizaci, organiza¢ni zabezpecovani a komplexni koordinovani
pecovatelské ¢innosti a provadéni osobni asistence.

- Za dohledu socialniho pracovnika vykondva ¢innosti pro zékladni socialni
poradenstvi, depistazni Cinnosti, vzdélavaci, aktivizacni a vychovné ¢innosti,
¢innosti pro zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim, ¢innosti
pfi poskytovani pomoci pfi uplatiovani prav opravnénych z4jmu

a pii obstaravani osobnich zalezitosti. (UZ, 2013)

Pii poskytovani prace v domové pro seniory se pracovnika piimé obsluzné péce

tykaji ¢innosti uvedené v prvnim bod¢ pfedchazejiciho textu.

Malikova (2011) popisuje kompetence pracovnikii ptimé obsluzné péce z vyhlasky

¢. 505/2006 Sb., ktera doprovazi zdkon o socidlnich sluzbach.

- Pomahd uZivateli pfi ubytovani, uklidu, manipulaci s pouzitym a cCistym
pradlem.

- Pomahd wzivateli spiijmem potravin v pribéhu celého dne.
Do toho se zahrnuje podavani stravy, servirovani a péce o kulturu stolovani.

- Upravuje polohu klienta na lizku podle potieby.

- Pomaha uZivateli pfi zvladani béznych tkonii v péci o svoji osobu.
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- Napomaha uzivateli pii osobni hygiené nebo zajistuje podminky k provedeni
osobni hygieny.
- Déle zprostredkovavd  kontakty se  spoleCenskym  prostfedim.

(Malikova, 2011)

Profese pracovnika piimé obsluzné péce vyzaduje dovednostni a osobnostni
kompetence nezbytné k provadéni tkonil v oblasti socialni péce pojaté jako sluzba
uzivatelim s cilem pomoci, podpory nebo provazeni uzivatele k udrzeni, ziskani
nebo navriceni jeho socidlni pusobnosti. (Herman, Hermanova, Horecky,
Mikulkova, Cerny, 2008) Dale jsou uvadény predpoklady a dovednosti od téchto
pracovnikil jako je naptiklad divéryhodnost, diskrétnost, spolehlivost, komunikacni
dovednosti, emocni a socialni dovednosti, fyzickd zdatnost a osobni angazovanost.

(Camsky, Sembdner, Krutilova, 2011)

Havrdova (1999) mezi praktické kompetence pracovnikti v socialnich sluzbach uvadi

Sest oblasti profesionalnich roli.

- Schopnost dokazat u¢inn¢ komunikovat s jednotlivci, skupinami a rodinami.

- Schopnost se zorientovat Vv potfebach, porozuméni a moznostech,
které uzivatel socialni sluzby ma a vymezit s nim oblast a plan spoluprace.

- Schopnost poznat silné stranky a moznosti uzivatele a podporovat jejich
sobéstacnost a sebeuctu.

- Piehled o metodach a systému sluzeb, schopnost je spravné pouzit
ve prospéch uzivatele.

- Podilet se na praci organizace.

- ZvySovat odbornou kvalifikaci.

Tyto vySe zminéné kompetence jsou dle Havrdové (1999) spjaty s ekologickym
pojetim socialni prace. Praktické kompetence 1ze shrnout jako naprosto samoziejmé
chovani pracovnika v socidlnich sluzbach, kterd odborné pracuje se svymi uZzivateli
avyuzivd pfitom svych znalosti. Velmi vyznamnym znakem profesiondlniho
ptistupu je ale také védét, co délam a proc¢ to délam. Toto se da povazovat za poslani

zminénych kompetenci: ,,...pomoci reflektovat ty samoziejmé projevy a vytvorit
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Sanci rozvinout i to, co jsme dosud z riznych divodu opomnéli.” (Havrdova,

1999. 29. s.)

Sazimova (2007) mezi zadouci kompetence pro profesi pracovnika piimé obsluzné

péce tadi:

- Osobnostni kompetence: poukazuje na vhodnou motivaci K této praci,
kladny vztah k seniorim, vnimani, prozivani a charakterové vlastnosti.

- Pracovni kompetence: obsahuje zejména potiebné minimalni vzdé¢lani,
znalosti, védomosti a v neposledni fad¢ pracovni navyky, zadouci
jsou predeslé zkusenosti ze zaméstnani.

- Socialni kompetence: zejména se tykaji zptsobilosti jednat v mezilidskych

vztazich, 1ze to pojmenovat koncept socialni inteligence. (Sazimova, 2007)

Rebe (2006) poukazuje na to, Ze jednou z dulezitych kompetenci téchto pracovnikt
je kompetence eticka. Tu vysvétluje jako schopnost rozpoznat moralni problémy
ve vlastni praxi, schopnost tyto problémy posuzovat a diskutovat o nich, kone¢né

I bd€lost a odvaha moraln¢ ve své praxi jednat.

Dle Horeckého (2011) nelze nezminit skute¢nost, ze piesnéj$i popis pracovnich
¢innosti pracovnika v socialnich sluzbach piinasi nafizeni vlady, kterym se stanovuje
katalog praci ve vefejnych sluzbach a spravé. (Horecky in Kolektiv autord, 2011)
Katalog praci stanovuje pro pracovnika v socidlnich sluzbach nékolik platovych tiid
od 3. az do 9. Kazda platova tfida je jasn¢ popsana, aby tim v praxi umoZnila
pracovniky pifimé obsluzné péfe dobie zatadit a to podle kompetenci, které jim
zaméstnavatel piifadi. (Alin¢, Tomsi, 2010) Sazimova (2007) toto ve své rigorozni
praci potvrzuje. Uvadi skutecnost, kdy samotni feditelé domovli pro seniory urcuji
pozadované kompetence pracovnikli pfimé obsluzné péce a to dle svého uvazeni.
(Sazimova, 2007) Pokud tomu tak neni a zaméstnanec nema jasno v tom,
co se od n¢j ocekava, vede to u nich K nejistoté¢ a ztrat¢ sebediveéry. (Armstrong,
2007)
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3.2 Kompetence pracovnika pirimé obsluzné péce v individualnim

planovani sluzby v domové pro seniory

Malikova (2011) wuvadi, Ze individudlni plénovani v domové pro seniory
je povinnosti pro poskytovatele vyplyvajici ze Zakona 108/2006 Sh., 0 socialnich
sluzbéach v aktualnim znéni a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji néktera
ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach. Konkrétné je individualni planovéni jednim
ze standardu kvality socialnich sluzeb. Pred platnosti tohoto zdkona, byla sluzba
vV domovech pro seniory poskytovana uzivatelim rutinné, jednotnym zplsobem
bez ohledu na konkrétni potifeby a zvyklosti uzivatele. Individualni planovani

predstavuje zcela jiny pfistup K uzivatelim sluzby, nez byl ptistup piedchazejici.

Individualnimu planovani sluzby se rozumi proces domlouvani a dojednavani toho,
jakym zplisobem bude podpora péce uzivateli sluzby poskytovéana. (Hajcl, Hajclova
in Kolektiv autort, 2011) Dle Dvotrackové (2012) jde o dialog mezi pracovnikem,
ktery je odpoveédny za individualni planovani sluzby a samotnym uZzivatelem sluzby.
Vystupem tohoto dojednéni je pisemny zaznam o individudlnim plénovani sluzby.
Jak dale uvadi, je nezbytné si uvédomit, Ze poskytovani socidlni sluzby vychazi
Z osobnich cilll a potieb uzivatell. Jedna se tedy o individuélni a rovnocenny ptistup

K uzivateli sluzby.

| Vitova (2011) upozoriiuje na skutecnost, kdy poskytovatel socialnich sluzeb
ma povinnost danou z vyse zminéného zakona individualné planovat. Z toho mimo
jiné vychazi 1 dal$i nutnost a to urcit kazdému uZivateli pro individuélni planovéani
sluzby zaméstnance. Tento zaméstnanec spolecné S uzivatelem planuje pribeh
poskytovani socidlni sluzby a to s ohledem na osobni cile uZzivatele i moznosti
a nabidkou dané sluzby a nasledné pribézné s uzivatelem hodnoti, zda jsou jeho
osobni cile naplilovany. Zaméstnanec, ktery je ur€eny pro individualni planovani,
se nejcastéji nazyva klicovy pracovnik. Je to zaméstnanec, ktery ma kompetence,
zastava vétSinou soubéh roli, nese zodpovédnost za planovani a pribeh sluzby.
Do role klicového pracovnika vybira vedeni organizace poskytujici socialni sluzbu
nejéastéji pravé pracovniky piimé obsluzné péce. (Vitova in Kolektiv autord, 2011)

Horecky toto také potvrzuje, kdyz tika, ze kli€ovy pracovnik by mél byt nékdo,
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kdo je s uzivatelem V pravidelném a ¢astém kontaktu. (Horecky in Kolektiv autort,

2011)

Ve své rigordzni praci se Sazimova (2007) zabyva 1 kompetencemi pracovnikl piimé
obsluzné péce v individudlnim planovani. Vidi je jako velmi dilezitymi osobami
v celém procesu, ktery se zaméfuje na prizpusobovani poskytované sluzby
skutenym potiebam a pranim konkrétniho uzivatele. Pracovnik pfimé obsluzné péce
vstupuje do procesu v pozici ptimo klicového pracovnika nebo jako ¢len tymu, ktery

se podili na plnéni individudlnich plani uzivatelt.

Hauke (2011) klicového pracovnika popisuje jako Clovéka, na kterého se muze
uzivatel obratit, je to n€kdo, kdo mu rozumi, umi pro né¢j zprostiedkovat pomoc
a je jeho divérnikem. Klicovy pracovnik piistupuje k uzivateli jako k rovnocennému
partnerovi, jednd s nim s Uctou a vytvaii prostiedi bezpeci a divéry. Pokud ma

uzivatel snizené kognitivni schopnosti, jedna s nim tak, aby chranil jeho prava.

Podle Vitové (2011) jsou piedpokladem pro klicového pracovnika jeho kompetence
a ty jsou tvofeny piedevS§im jeho znalostmi, schopnostmi a postoji.
Kompetence klicového pracovnika jsou utvafeny a posilovany v pribéhu
jeho vzdélavani, nasledné pak v samotné praxi v individualnim planovani a pomoci
dlouhodobé supervize. (Vitova in Kolektiv autord, 2011) Kazdy poskytovatel ma mit
uréeny systém pro kompetence kliCovych pracovnikd. Bohuzel né¢kdy dochazi
K tomu, ze v praxi samotni kliCovi pracovnici nevédi, jaké je od nich ocekavani

a jakou maji pravomoc. (Camsky, Sembdner, Krutilové, 2011)

Vitova (2011) uvadi, kdy jako zasadni je pro kli¢ového pracovnika to,
aby znal poslani poskytovatele, hranice a cile sluzby, principy planovani, lidské
potteby, metody, postupy a proces planovani sluzby. Kli€¢ovy pracovnik musi umét
nedirektivné vést rozhovor, pfizpisobit komunikaci, naslouchat, vnimat uZivatele,
rozpoznat potteby uzivatele, podporovat uzivatele pti formulovani potieb a osobnich
cili, byt empaticky, umét tymové spolupracovat, zvladdat rizikové situace,
umét zorganizovat praci a v neposledni fadé mit i administrativni dovednosti.
Je diilezité, aby si pracovnik piimé obsluzné péfe v roli kliCového pracovnika

uvédomil konfrontaci s dokonalosti, uvédomit si, Ze nic neni dokonalé a nebude
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tomu jinak ani v individudlnim planovani. Dale musi mit klicovy pracovnik
kompetence etické. Casto se dozvida od uZivatele mnoho citlivych udaji a je tedy
nutné zachovat mlcenlivost. Musi rozlisit, které informace jsou dulezité
pro individudlni planovani, atedy jsou pieneseny do realizatniho tymu sluzby,
a které mohou ziistat mezi uzivatelem a klicovym pracovnikem. (Vitova in Kolektiv

autort, 2011)

Hauke (2011) mezi prava a povinnosti klicového pracovnika tadi tvorbu
a prehodnocovani individudlniho planu spolu s uzivatelem a dalSimi zacastnénymi
osobami, a to vzdy s ohledem na pravidla stanovenych poskytovatelem. Koordinuje
avede planovani u pfidélenych uzivateli a ftidi rozhovory s ostatnimi lidmi
zapojenymi do procesu planovani. KliCovy pracovnik nese odpovédnost za to,
Ze udaje v planovani jsou v souladu s realitou. Kli¢ovy pracovnik piedava informace
ostatnim ¢lentim tymu, kteti jsou zapojeni do individualniho planovani. Ma pravo
na podporu pracovnika, ktery individualni planovani metodicky v organizaci vede.
Zaroven ma pravo mit dostatek prostoru na Cinnosti vyplyvajici z kompetenci

kli¢oveého pracovnika.

3.3 Supervize jako nastroj zvySovani kompetenci pracovniki

primé obsluzné péce v domové pro seniory

Pracovnici pfimé obsluzné péce pracuji s mnoha lidskymi problémy, pocity kiivdy,
starostmi a poskytuji podporu a pomoc rizné¢ nemocnym lidem. Pti své praci musi
uplatiiovat své odborné znalosti a dovednosti a zaroven prokazovat empaticky
a vnimavy pfistup k uZivatelim, kterym sluzby poskytuje. K tomu vSemu se mize
zaméstnanec dostat do situaci, které vedou k vétSim nebo menSim stfetim
s uzivatelem. Z toho to diivodu je prace opravdu velmi naro¢na. (Camsky, Sembdner,

Krutilova, 2011)

Krahulova (2010) uvadi jako nejvétsi zatéz pro zaméstnance vysokou odpovédnost,
Castou a vycCerpavajici komunikaci, diraz na odbornost, klid, empatii a velké
mnozstvi prace s malym efektem, nesmyslnd administrativa, nefungujici

interpersonalni vztahy a absence pozitivni zpétné vazby.
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Z vyse uvedeného je patrné, ze naroky na pracovnika piimé obsluzné péce jsou
opravdu vysoké. Venglafova (2007) upozoriiuje na skutecnost, kdy pracovnik
Vv piimé obsluzné péci musi navazat vztah se vSemi uzivateli. Nékdy se muze stat,
Ze vzajemné sympatie nejsou. Ze strany pracovnika je v tomto ptipadé nutné zapojit
vice profesionalitu, vuali a silu pfekonavat uskali, aby vztahy fungovaly.
Toto je velmi emo¢né naro¢né. Kopiiva (2006) uvadi, Ze pravé supervize

ma pracovnikiim v tomto sméru pomahat.

Pro pracovniky piimé obsluzné péce je velmi dilezité, jak pristupuji K uzivatelim
sluzby. Mnohdy se stava, ze Casty a dlouhodoby kontakt nahrazuje pro uzivatele
chybéjici vztahy. Prace se stdva pro pracovniky obcas velmi emocné a osobnostné
velmi ndrocnou, casto vede nésledn¢ k vyhoteni. Proto je nezbytné zdlraznit
naslednou péfe o pracovniky, pravé naptiklad formou supervize. (Havrdova,
Zamykalova, 2001) Malik Holasova (2014) vysvétluje supervizi jako mezilidskou
interakci, ve které se setkdva odbornik se supervidovanym s cilem zlepsit schopnost
supervidovaného pomahat lidem. Dle Kopfivy (2006) Se Vv supervizi probiraji
kazdodenni problémy s uzivateli sluzby, ale i problémy pracovnikii ve vztahu

k organizaci ¢i ke spolupracovnikim.

Havlickova (2014) vidi v supervizi dar, ktery lze vyuzit v reflexi své préace.
Kdy se v bezpetném prostoru vylozi karty na stil, ucastnici se zamysli
nad soucasnou situaci, a rozhodnou se, jak s vyloZzenymi kartami budou nejlépe
pracovat. V supervizi se stavd supervizor privodcem a zdaroven strdZcem hranic

a tim, kdo pomaha pii zaplaveni emocemi se vratit zpét na zem.

Dle Venglatové (2007) supervize plsobi na profesionalni rozvoj pracovnikil.

Zamgéfuje se zejména na tyto oblasti:

- Ziskavani a rozSifovani novych dovednosti.

- Podpora pfi feSeni obtiznych situacich.

- Emocni zvladani naro¢nych a stresujicich situaci.

- Funkce vzdélavaci a to predevSim u studentli a zacCinajicich pracovnik.

(Venglatova, 2007)
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Merhautova s Marzikovou (2010) Vv obsahu supervize spatiuji  diagnostiku
organizace, kdy supervize funguje jako nezavisly orgidn pro poskytovatele.
Kromeé jiného supervize plsobi i na orientaci v rolich a kompetencich jednotlivych
zaméstnancl. Do obsahu supervize patii bezesporu rozvoj profesionality ve smyslu
spliovani oCekavani své organizace, zamysleni se nad profesionalnim chovanim

zaméstnancu, vzdélavani v dovednostech.

Venglafova (2007) déale uvadi princip supervize a to je zejména vytvoreni

vvvvv

W

Je t0 z diivodu toho, ze mnohdy pracovnik mluvi o svych pracovnich neuspésich

a slabych strankéach. Rozsah sd¢lovani informaci je nutné doptedu oSetfit.

Koptiva (2006) déli supervizi za individualni a skupinovou. Venglatova (2007)
vysvétluje supervizi individudlni jak setkdni jednoho pracovnika se supervizorem.
Pro jeji prubéh je dalezité si hned z kraje stanovit pravidla, aby nedoslo k prekroceni
hranic a supervize se neptfesunula k individudlni terapii. Skupinova supervize dava
prostor k diskuzi o pracovnich problémech ve skupiné. Optimalni pocet je 8 az 10

¢lend skupiny pracovnikil.

Merhautova a Mrazikova (2010) vidi jako velmi vyznamny prvek supervize zpétnou
vazbu pro vedeni organizace a to vtom, kde se organizace jako celek nachazi.
Zaroven je supervize podnétem, ktery se pro organizaci muze stat nastrojem
propojeni praxe s legislativou. Zaroven udava, Ze se vystup ze supervize nesmi
naruSovat jeji etiku a bezpeci. Jevi se jako vhodna forma vystupli prostfednictvim
ramcovych doporuceni pro vedeni organizace. Tento vystup a v podstaté sestaveni
ramcového doporuceni pro vedeni je vzdy spoleénym vysledkem dohody supervizora

a supervizantl.

Dle Havlickové (2014) je supervize je dlouhodoba a pravidelna zaleZitost,
kde se postupné dochazi k ziskavani divéry a uceni se vyuzivat supervizi pro svoji
préaci. Postupné si zaméstnanci uvédomuji svoji miru odpoveédnosti a dokazi ji nést
nejen v samotné supervizi, ale i v béZném pracovnim procesu. Lze zkonstatovat,

ze supervize je nekoncici proces pro ty, ktetfi chtéji objevovat, zlepSovat a radovat
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se ze své¢ vlastni prace. Zaméstnancim supervize muze dat v té¢zkych chvilich

podporu, moznost ventilovat emoce a také najit cestu, jak jit dal.

Bolshukhina (2004) upozorfiuje na skuteCnost, Ze pojem supervize vychazi
z latinského slova supervidere, coz obecné znamena vidét néco lépe, z vyssi

perspektivy.

3.4 Vzdélavani jako nastroj zvySujici kompetence pracovniki

primé obsluzné péce v domové pro seniory

V této c¢asti diplomové prace by bylo mozné vyjmenovat a nasledné rozepsat
nejriznéjsi metody a pristupy v pé¢i o seniory, s kterymi se zaméstnanci primé
obsluzné péce potkavaji a vzdélavaji se v nich. Ale pro tcely toho textu je podstatné
uvédomeéni si, Ze praveé pracovnici piimé obsluzné péce jsou nositeli novych zplsobl
prace, ktera se projevuje vpfistupu a vpééi o uzivatele sluzby.
Pravé tito zamé&stnanci ziskané teoretické znalosti nejvice z ostatnich odborniki

pracujicich v domov¢ pro seniory pouZiji v praxi.

V moderni spolecnosti se pozadavky na znalosti a dovednosti ¢lovéka neustale méni,
aby v pracovnim procesu mohl fungovat jako pravoplatna pracovni sila, musi nutné
stale rozSifovat a prohlubovat své dovednosti a znalosti. Davno skoncily doby,
kdy zaméstnanec vystacil po celou dobu své ekonomické aktivity s védomostmi,
kter¢ ziskal v pfipravé na povolani. V modernich spole¢nostech se dalsi vzdélavani

a formovani pracovnich vykoni stava celozivotnim procesem. (Koubek, 2007)

Mikulkova (2008) upozornuje na skutecnost, kdy prace v socidlnich sluzbach
je velmi namahava pomahajici profese. Zameéstnanci se Casto setkavaji s nelehkymi
zivotnimi osudy, které pfinaseji nové a neopakovatelné situace. Zaméstnanec
je stavén do novych situaci, ve kterych musi zjistovat, co uzivatel od socidlni sluzby
potiebuje. Jak se méni potieby uZivatel, méni se pfistupy a zpisoby pomoci,
je potieba ziskavat nové znalosti a ucit se nové dovednosti. (Mikulkova in Herman,

Hermanova, Horecky, Mikulkova, Cerny, 2008)
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Vzdélavani si lze vysvétlit dle Armstronga (2007) jako proces, béhem kterého
si zaméstnanec ziskava a rozviji dovednosti, nové znalosti, postoje a schopnosti.
Williamson (2007) vzdélavani definoval timto zptsobem: ,,Je vzdélavani cilové
orientované, zalozené na zkuSenosti, ovliviiuje chovani a poznavani, a zmény,

které prinasi, jsou relativne stabilni. * (Williamson in Armstrong, 461 s. 2007)

Kabelacova (2013) vidi v celozivotnim vzdélavani profesni nutnost, kterd zaroven
spliiuje 1 spoleCenské pozadavky. Dale uvadi dulezitost vzdélavani pii zvySovani

a upeviovani kompetenci zaméstnancu.

Vzdélavani zaroven vyznamné ovlivituje dle Malik Holasové (2014) kvalitu socialni
prace. Nejedna se pouze o kvalifikaéni vzdélavani nutné k samotnému vykonu
profese, ale 1 o dalSi pribézné vzdélavani, které vychazi z platnych zakonnych
norem. Je podstatné zminit, Ze je pro spravnou realizaci nezbytna aktivni role
samotného pracovnika jako hlavniho aktéra své kvalifikacni a vzdélanostni Zivotni
drahy. Herman (2011) dodava, ze vzdélavani zaméstnanci tvoii podminky pro dalsi
rozvoj organizace. Z motivovanych zaméstnanci profituje jednak organizace,

tak uzivatel sluzby a pochopitelné pracovnik samotny.

Plaminek (2010) uvadi faktory ovliviwjici vzdélavani dospélych. Jednim z nich
je uzitetny obsah uceni a dale zpusob jeho efektivity. Nezbytny je i tieti faktor
atosamotni lidé, ktefi vzdélani poskytuji. Vzdélavani dospélych je sloZitéjsi
nez na zakladni a stiedni $kole. Ucastnici vzdélavani jsou rovnocennymi partnefi,

s kterymi vyucujici spolupracuje na dosazeni cilli vzdélavani.
Hronik (2007) uvadi, Ze vzdélani v organizaci ma dva cile:

- Rozvoj kompetenci zaméstnance.

- Zvyseni dlouhodobé¢ a kratkodobé vykonnosti zaméstnance.

V diskuzich na téma vzdélavani pracovnikll v socidlnich sluzbéach se stale opakuji
nazory, ze kazdy takovy pracovnik by mél spliiovat urcité osobnostni pfedpoklady
amél by disponovat minimalnimi sociadlnimi znalostmi a dovednostmi. To z toho

divodu, ze kazdy ztéchto pracovnikd se velmi podili na vytvafeni prostiedi
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a atmosféru sluzby a v ramci své pracovni doby se nejvice pohybuje ve spolecnosti

uzivatele sluzby. (Havrdova, Zamykalova, 2001)

Poskytovatel za ucelem zkvalithovani poskytovani socialni sluzby umoziuje
nebo porada dalsi vzdélavani svého personalu a to prostfednictvim kurzii a seminait,
eventualné exkurze a konzultace v jinych zafizenich poskytujicich socidlni sluzby.

(Krutilova, Camsky, Sembdner, 2008)

Armstrong (2007) upozoriiuje na spektrum vzdéladvani od neformalniho
k formalnimu. V prvnim pfipadé se vzdélavani vysvétluje jako uceni
se ze zkuSenosti. Zaméstnanci se mohou naucit neformalné 70% toho, co védi o své
praci a to pomoci procest, Které nejsou planovany organizaci. Naproti tomu druha

varianta vzdélavani je organizaci pldnovana systematicky.

Tabulka ¢. 1. Charakteristiky formalniho a neformalniho vzdélavani

Vysoce odpovidajici individualnim Zavazné pro n¢koho, ne tak zavazné pro
potiebam jiného
Vzdélavajici osoby se uci podle potieby Vsechny vzdélavajici se uci totéz
Muze jit o malou mezeru mezi Muze jit o znacnou mezeru mezi
soucasnymi a cilovymi znalostmi soucasnymi a cilovymi znalostmi
Vzdélavajici se osoby rozhoduji o tom, O tom, jak bude vzdélani probihat,
jak vzdélani bude probihat rozhoduje vzdélavatel
Bezprosttedni uplatnitelnost Doba uplatitelnosti rizna, ¢asto vzdalena
Snadno ptenositelné vzdélavani Mohou nastat problémy pfi uplatiovani
naucenych poznatkl a dovednosti na
pracovisti
Odehrava se pfi praci Casto se odehrava mimo pracoviste

Zdroj: ARMSTRONG, Michael. 2007. s. 466.

Je nezbytné, vénovat dostatek Casu vybéru vhodnych vzdélavacich a rozvijejicich
kurzl. Mezi zékladni pozadavky na takovy kurz patii to, aby spravné stimuloval lidi

K uceni a rozvijel v nich schopnosti. Mezi hlavni body téchto kurzi Bedrnova a Novy
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(2007) fadi komplexni rozvoj poznatkti a dovednosti, je rozvrzen v delSim ¢asovém
horizontu, vyuka stavi na zkuSenostech, davd moZznost osobniho rozvoje
pro zameéstnance a ucast na kurzu by méla byt dobrovolna. Na stran¢ druhé je tieba
pamatovat na dalsi zfetel a to Ze neplati, ze individualni rozvoj osobnosti
Ize realizovat jen vramci vzdélavacich kurz. Tento rozvoj se muze odehravat
i béhem vykonu vlastni prace, v které zaméstnanci aplikuji diive ziskanych znalosti
béhem vzdélavani a tim upeviuji pozitivni navyky v praxi své profese. (Bedrnova,

Novy a kol. 2007)

Pravdépodobné bude vzdélavani efektivnéjsi, kdyz zaméstnanec bude mit cile
vzdélavani. Zaméstnanci by méli byt motivovani k tomu, aby si tyto cile stanovovali
sami a to za potfebné pomoci. Zaméstnanci ve vzdélani potfebuji mit 1 zpétnou
vazbu, jak si vedou. M¢&lo by se jim dostat ocenéni za spravné chovani, aby se toto
chovani upeviiovalo. Je nutné, aby jedinci méli nékoho, kdo pomahé a usnadiuje
vzdélavani, a kdo je pfipraven v piipadé potieby pomoci a povzbudit. (Armstrong,
2007)

Kabeldcova (2013) upozorfiuje na vzrist instituci a rozli€nych organizaci
zprostiedkovavajici vzdélavani a to formou Skoleni, kurzii nebo workshopl
K nejriznéj$im oblastem. Na samotném vzrustu vzdélavacich kurzi se podili zejména
priliv dotaci evropskych strukturdlnich fondd, kdy vznikaly projekty, které se cilené
nebo okrajové vénuji celozivotnimu vzdélavani. Z toho plyne velmi Siroka nabidky
vzdelavani, kdy je bohuzel n€kdy slozité se orientovat s kvalitou kurzl, kterd muize
byt velmi rozdilnd. Muze dojit k situacim, kdy vzd€lavani zaméstnance pfilis
védomostné neobohati. K spravnému vybéru je dilezité zmapovat veskerou nabidku
platnych akreditovanych vzdélavacich kurzli a podle stanovenych parametrii vybrat

pro zaméstnance to nejpiinosnéjsi.
Shrnuti:

Tato posledni kapitola ukoncila teoretickou ¢ast diplomové prace. I tato zavére¢na
kapitola prvni ¢asti poukazuje na naro¢né pozadavky na profesi pfimé obsluzné péce
vV domové pro seniory. Tyto pozadavky vychazeji zejména ze zdkonnych norem

a zaroven je na samotnych feditelich domovl pro seniory, jak tyto kompetence
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piidéli svym zaméstnancim. Pracovnici pifimé obsluzné péce maji svoje
nezastupitelné misto v procesu individualniho planovani. Jak z celé teoretické Casti
diplomové prace vyplynulo, naroky na tuto profesi jsou velmi vysoké a je potieba
tyto kompetence posilovat. Jako jednim z podpurnych nastroju je supervize, kterd ma
své nezastupitelné misto. Kdy jeji prednosti je podpora v béznych i mimotradnych
problémech souvisejicich s pracovni néaplni od nezavislého odbornika. DalSim
nemén¢ dilezitym nastrojem je vzdélavani pracovnikd pfimé obsluzné péce, které by

mélo rozvijet profesni rust téchto zaméestnanci.
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4, Vyzkumné Setieni

4.1 Formulace vyzkumného cile a vyzkumnych diléich cili

Hlavni cil diplomové prace jsem pievedla do hlavniho vyzkumného cile:
Objasnit, jaky maji pracovnici pfimé obsluzné péce v socialni sluzbé domov pro
seniory nazor na své kompetence pii vykonu své profese. Zt¢ jsem
operacionalizovala sedm dil¢ich vyzkumnych cild a ty jsem zacilila na dany
vyzkumny problém. Prostfednictvim vyzkumného Setfeni jsem dosla k detailnéjSimu
rozboru zkoumané otazky a rozkryti dalSich ptipadnych bariér. Na zakladé¢ zjisténych
udaju jsem Vv zavéru této prace podala vhodna doporueni pro moznou inovaci

a to nejenom personalnich standardd.

DVC 1: Zjistit nazor pracovniku piimé obsluZné péce v socialni sluzbé domov

pro seniory na vstup do profese.

Cilem této otazky je zjistit, z jakych divodi zaméstnanci prichazi do této profese
a jaké maji k tomu ptredpoklady. Zda hodnoti absolvovani kvalifika¢niho kurzu pied

ptichodem do profese jako vyhodu.

DVC 2: Zjistit nazor pracovniki primé obsluzné péce v socidlni sluzbé domov

pro seniory na podporu svych kompetenci pri vstupu do profese.

Prostfednictvim této otazky jsem chtéla odpovédét na tskali vstupu do profese
pracovnika piimé obsluzné péce a jak je témito pracovniky vnimana podpora

od ostatnich ¢lend tymu.

DVC 3: Zjistit stanovisko pracovniki primé obsluzné péce v socidlni sluzbé

domov pro seniory na své kompetence v péc¢i o uZivatele.

Predmétem zajmu této otazky bylo zjistit problematiku v péci o seniory tak,
jak ji praveé vnimaji tito zaméstnanci. Cilem bylo poukazat na obtizné situace v péci

0 seniory.

48



DVC 4: Zjistit postoj pracovnikii primé obsluZné péce v socialni sluzbé domov

pro seniory na metodické vedeni v jejich kaZzdodenni praxi.

Zamérem této otazky bylo zjistit, jak zaméstnanci vnimaji metodické pokyny v praxi
a zda maji moznost tyto dokumenty, které¢ jsou zésadni pro jejich praci, ovlivnit.
Zaroven bylo ucelem této otazky i ovéfit, zda dokumenty jsou zaméstnanci vnimany
jako piinos pro jejich praxi nebo zda v nich vidi formalitu, kterd jim v praci neni

prili§ ndpomocna.

DVC 5: Zjistit pozici pracovnikl pfimé obsluzné péce v socialni sluzbé domov

pro seniory v organizaéni struktui‘e za¥izeni.

Zamétenim této otdzky jsem chtéla zjistit, jak pracovnici piimé obsluzné péce
vnimaji svoji roli v multidisciplinarnim tymu a jak vnimaji tymovou spolupraci.
Dalsim ukolem této dil¢i otazky bylo zjistit, jak vnimaji podporu ze strany vedoucich

pracovniki a jestli je jim poskytovana zpétné vazba jejich préce.

DVC 6: Zjistit rozsah kompetenci pracovnikii primé obsluzné péce v socialni

sluzbé domov pro seniory v oblasti individualniho planovani.

Touto vyzkumnou otdzkou jsem chtéla objasnit ulohu pracovniki piimé obsluzné
v procesu individudlniho planovani. Daéle jak posuzuji svoji roli kli¢ového

pracovnika a zda jsou jim v celém procesu jasné kompetence.

4

DVC 7: Zjistit, jak pracovnici primé obsluZzné péce vnimaji podporu

kompetenci prostiednictvim vzdélavani a supervize?

Touto dil¢i otazkou jsem se zaméfila na zjiSténi pristupu pracovnikll ptimé obsluzné
péce ksupervizim a ke vzdélavani, zda ji vnimaji jako formu upeviiujici jejich
pracovni kompetence a nebo jako nutnost danou zaméstnavatelem. U vzdelavani
jsem chtéla navic zachytit jeho planovani a to zda vychazi zpotieb

zameéstnancu nebo zameéstnavatele.

Jak jsem uz vuvodu této podkapitoly uvedla, posledni bodem vni bude
operacionalizace diplomové prace. Nez se zaCnu vénovat konkrétnimu sdé€leni,
vysvétlim tento pfistup zpohledu Reichla. Reichel (2000) vysvétluje

operacionalizaci jako ukon, kdy definované pojmy pievadime do zkoumatelné
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podoby. Operacionalizace vede k tomu, ze vyzkumnik vi, jak s ptislusnymi znaky

zachazet a jak je zjiStovat. Dalo by se fici, Ze operacionalizace je svym zptisobem

navodem, jakym zpisobem by bylo nejvhodnéjsi potfebné udaje ziskat. Zaroven

operacionalizace poukazuje, jakou maji znaky konkrétni podobu, jak se v realité

projevuji a na zékladé jakych indikatori je 1ze poznat. (Reichel, 2000)

Operacionalizace vyzkumnych kroku

DVC 1: Zjistit nazor pracovnikii pfimé obsluzné péce v socialni sluzbé domov

pro seniory na vstup do profese.

Tabulka é. 2. : DVC 1

Dotaznik | Pracovnik  pfimé

obsluzné péce

Co Vas motivovalo k pfichodu do

této profese a peCovat o seniory?

Myslite si, ze je vyhodné mit
kvalifikacni ptfedpoklady jiz pted

pfichodem do této profese?

Byl pro Vas kvalifikaéni kurz

pfinosny?

Indikator DVC 1: kvalifika¢ni kurz, divod ptichodu do profese, ochota pomahat

seniorum

DVC 2: Zjistit nazor pracovnikii pfimé obsluzné péce v socidlni sluzbé domov

pro seniory na podporu svych kompetenci pfi vstupu do profese.
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Tabulka ¢é. 3. : DVC 2

Dotaznik | Pracovnik  pfimé | Je pii nastupu do profese ve Vasem
obsluzné péce zafizeni dana podpora novému
zaméstnanci ze strany nadfizen¢ho

pracovnika?

Jak pfi nastupu do profese ve Vasem
zafizeni déna podpora novému
zam&stnanci ze strany ostatnich

pracovnikl ptimé obsluzné péce?

Vnimate zaSkolovani nového

zameéstnance jako dostacujici?

Indikator DVC 2: zaskolovani, mentor, po¢atecni orientace v praxi profese

DVC 3: Zjistit stanovisko pracovnikii pfimé obsluzné péce v socialni sluzbé

domov pro seniory na své kompetence v péci o uZivatele.

Tabulka ¢. 4. : DVC 3

Dotaznik | Pracovnik  pfimé | Co je pro Vas v praci s uZivateli tim

4

obsluzné péce nejtéz§im?

Mate podporu v naro¢nych situacich

V péci o uzivatele?

Indikator DVC 3: uzivatel sluzby, spoluprace, prace s riziky, zvladani obtiznych

situaci
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DVC 4: Zjistit postoj pracovniku piimé obsluzné péce v socialni sluzbé domov

pro seniory na metodické vedeni v jejich kaZdodenni praxi.

Tabulka €. 5.: DVC 4

Dotaznik | Pracovnik  pfimé | Vnimate zpracované postupy a

obsluzné péce pravidla ve Vasem domové pro

seniory jako pfinosné?

Je Vam déna moZnost se podilet na
tvorbé metodickych pokynii
(pravidel, postuptr)?

Znate svoji pracovni napli?

Indikator DVC 4: Spoluprace v tymu, vliv prostiedi, bezpecné prostredi.

DVC 5: Zjistit pozici pracovniki pfimé obsluzné péce v socialni sluzbé domov

pro seniory v organiza¢ni struktui‘e za¥izeni.

Tabulka ¢. 6. : DVC 5

Dotaznik | Pracovnik  pfimé | Znate organizacni strukturu VaSeho

obsluzné péce domova pro seniory?

Vite, kdo je Vasim piimym

nadfizenym?

Jak  hodnotite =z Vasi  pozice
spolupraci s ostatnimi tymy

v domové pro seniory?
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Je Vam déna zpétna vazba Vasi prace

od nadfizenych pracovniki?

Indikator DVC 5: Spolupréce v tymu, vliv prostiedi, bezpecné prostiedi, hodnoceni

pracovniho vykonu.

DVC 6: Zjistit rozsah kompetenci pracovniki pifimé obsluzné péce v socialni

sluzbé domov pro seniory v oblasti individualniho plinovani.

Tabulka ¢. 7.: DVC 6

Dotaznik | Pracovnik  pfimé | Je =~ Vam  srozumitelny  proces
obsluzné péce individualniho planovani ve Vasem

domové pro seniory?

Vite, jakou mate roli v celém procesu

individualniho planovani?

V ¢em vidite ptinos individudlniho

planovani s uZivatelem?

Co je pro Vas v individualnim

A2

Indikator DVC 6: individualni pldnovani, uZivatel sluzby, problematika

individudlniho planovani, prace s riziky

DVC 7: Zjistit stanovisko pracovnika primé obsluzné péce v socialni sluzbé
domov pro seniory na podporu kompetenci prostiednictvim vzdélavani

a supervize.
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Tabulka €. 8.: DVC 7

Dotaznik | Pracovnik  pfimé | Pokud mate moznost tuCastnit se

obsluzné péce supervize, vnimate  ji  jako

podporujici a pomahajici?

Podilite se na vybéru svého dalsiho

vzdélavani?

DokazZete poznatky z absolvovanych

kurzt aplikovat v praxi?

Chybi Vam négjakéa oblast ve VaSem

vzdélavani?

Indikator DVC 7: podpora, pomoc, piinos, bezpetné prostiedi, piinos pro

zaméstnance, moznost volby kurzu, preference v dalsim vzdélavani.
4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

V této Casti diplomové prace jsem se zaméfila na vysvétleni vyzkumné strategie
a zaroven jsem uvedla konkrétni vyzkumné kroky. Dale se vénuji vybéru ptislusnych
metod a technik sbéru dat vyzkumného Setieni. V posledni Casti této kapitoly jsem

se zaméftila na objasnéni vybéru respondentt.
Kvantitativni vyzkumna strategie

Po dikladném zvézeni, jsem se rozhodla pro vyzkumné Setfeni realizované
prostiednictvim kvantitativni strategie. Ktomu to kroku mé vedla i skutecnost,
ze jsem chtéla ziskat vzorek vétsStho mnozstvi respondentli, coz mi prave

kvantitativni vyzkum umoznuje.

Kvantitativni vyzkum je zaméfen na tyto charakteristické jevy (Surynek,

Komarkova, Kasparova, 2001):
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- Rozsah zastoupeni, vyskytu, vtomto se ma namysli Cetnosti nebo okruh
socialnich subjekta.

- Frekvence neboli projev slozek socialné psychického a socidlniho jevu
Vv Case.

- Intenzita konkrétnich slozek socialniho a socidlné psychického jevu.

(Surynek, Komarkovéa, Kasparova, 2001)

Do souboru stabilnich ukazateli se prevadeji vySe zminéné charakteristiky, které
jsou zjistovany na velkych souborech jednotek tedy lidskych jedinct. Z toho to lze
usoudit, ze zékladnim ukolem kvantitativniho vyzkumu je méfeni vySe uvedenych

charakteristik a jejich souvislosti. (Surynek, Komarkova, KaSparova, 2001)
Metody vyzkumného Setieni

Z dtivodu volby kvantitativniho vyzkumu jsem se rozhodla pro metodu dotazovani.

Dale bude pouzita metoda analyzy a syntézy.

Hendl (2005) uvadi, Ze dotazovani zahrnuje rizné nejrizngjsi typy dotazniki, Skal,
testd, ale i1 rozhovoril. Tyto metody se mohou pozit kombinovang, samostatné, jako
je tomu napftiklad nejéastéji u dotaznikli. Reichel (2009) vysvétluje dotazovani jako

kladeni otazek, a to bud’ ve forme& mluveng, nebo ve form¢ pisemné.

Pro ucely této diplomové prace si analyzu zejména vysvétluji jako jev, ktery se dle
Reichla (2000) rozklada na jednotlivé slozky. Zrovna tim samym pfistupem
pfistupuji i k metodé syntézy, kterou podle Reichla (2000) 1ze vnimat jako jev,

ktery se na lirovni zpracovani a interpretace zpétné sklada, tedy syntetizuje.
Techniky sbéru dat

Pro ucely této diplomové prace jsem zvolila techniku dotazniku. Dotaznik je dle
odbornikli levnéjsi, beze sporu nedochédzi k nezadoucim plisobenim tazatelovi
osobnosti. Dale je pfinosné, ze si informant sam urci dobu, kterd mu k zodpovézeni

otazek vice vyhovuje. (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001)

Vesela (2000) vysvétluje tuto techniku takto: ,, Dotaznik je definovdn jakou soubor
pisemnych zdamernych otazek, sledujicich poznani zcela urcitych jevii v urcitém

souboru osob nebo urcité osoby. *“ (Reichel, 2000, 27. s.)
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Chraska (2007) pojem dotaznik vysvétluje témer stejné jako predchazejici odbornici.
Vymezuje ho jako zplsob pisemného kladeni otizek a ziskavani pisemnych
odpovédi. Samotny dotaznik popisuje jako soustavu piredem peclivé ptfipravenych

otazek, které jsou cilené sefazeny a na které informant odpovida pisemn¢.

Reichl (2009) vidi v dotazniku techniku velmi rozsifenou v socialnich vyzkumech.
Dotaznik popisuje jako pisemny zplsob dotazovani. Lze uvést nckolik druhi
dotazniku. Volny neboli nestrukturovany dotaznik 1ze vnimat jako ,,Cisty papir*, kdy
se ma informant voln¢ rozepsat na urCité téma. Dale dotaznik polostrukturovany,
ktery ptedstavuje soubor otazek, na kterém v libovolném potadi informant odpovi.
Nejvice pouzivany dotaznik je strukturovany. Muze byt podobu formuléfe, ktery
obsahuje v pofadi otazky, ke kterym se informant vyjadiuje. Dle Reichla (2009) jde
zejména o otazky volné, pooteviené a uzaviené. V kvantitativnim vyzkumu dotaznik
obsahuje zejména uzaviené otazky, n€kolik polouzavienych a pouze nékolik malo

otevienych.
Vybér respondentii

Jak z vlastniho nazvu této diplomové prace vyplyva, zaméfila jsem se na kompetence
pracovniktll ptimé obsluzné péce v socialni sluzbé domov pro seniory. Jak jsem psala
v uvodu, pfemyslela jsem, jaké respondenty oslovim. Zda se budu vénovat nazorim
fediteld a vedoucich pracovnikli nebo zda oslovim konkrétni zaméstnance této
profese. Po delsim uvazovani jsem do$la k nazoru, Zze bude pfinosnéjsi se zaméfit

pfimo na samotné pracovniky piimé obsluzné péce.
4.3 Etické hledisko vyzkumného Setieni

Nez se zacnu vé€novat konkrétni realizaci vyzkumného Setfeni, zminim z mého
pohledu dulezit¢ skuteCnosti, na které je vzdy nutno pamatovat a s vlastnim
provedeni vyzkumu beze sporu souvisi. Proto jsem v tuto chvili zaméfila na etické
hledisko a i na rizika vyzkumu. Déale jsem navazala na pfiblizeni realizaci

vyzkumného Setteni a kapitolu jsem uzaviela popsanim sbéru dat.
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Etické hledisko vyzkumného Seti‘eni

Svaticek (2007) uvadi skuteénost, kdy v ramci kazdého vyzkumu je zapotiebi vzdy
fesit etické otazky. Dle jeho nazoru bychom se méli ve vyzkumu zajimat o otazky
etiky vzdy a ne jenom tehdy, pokud se vyzkum tyka socialn¢ odlisnych skupin, jako

jsou napftiklad vézenkyné nebo uzivatelé drog.

Dle Reichla (2009) lze etické otazky rozdélit zhruba do dvou zakladnich oblasti.
Prvni oblast zahrnuje etiku vyzkumné prace a vykresluje ji, jako jednu z podob
védecké prace a do druhé oblasti spadaji etické zasady prace se zkoumanymi

osobami.
Reichl (2009) dale uvadi nékolik pravidel vyzkumu:

- Vyzkumnik nesmi ztrdcet objektivni a citlivy pohled a to i pftesto,
ze jeve vyzkumu feSenym tématem velmi zaujat, a to vzhledem
ke skuteCnosti, Ze musi pfijmout 1 rozpoznat takové informace,
které se neshoduji s jeho ptesvédéenim, nebo dokonce jimi piimo odporuje.
Je velmi nepfistupné jakékoliv upravovani tidajii a bylo by to jen znamkou
selhani vyzkumnika. (Reichel, 2009)

- Je povinnosti vyzkumnika, aby svoji praci odvadél podle svych nejlepSich
zkuSenosti a to nejenom vuci sobé, ale 1 vici koleghm 1 samotné
védeé.(Reichel, 2009)

- Role vyzkumnika nesmi byt vyuzita k jinym neprofesionalnim ucelim.
Je nutné, aby se vyvaroval jakychkoliv nezadoucich projevi, které by vedly
ke zpochybnéni jeho divéryhodnosti (Reichel, 2009)

- Vyzkumnik si musi uv€domit svoji nezavislost, neni jeho tkolem hdjit zajmy
zadavateli nebo klientd. Hlavnim cilem je feSit problém a to bez ohledi
na kohokoliv. Nikdy nemda dojit ke zneuziti vysledkll vyzkumu.
(Reichel, 2009)

- Vzdy je nutné, aby vyzkumnik vstupoval do terénu legdlnim zplisobem,
tedy az po ziskani pozadovanych povoleni na zakladé ohlaseni. (Reichel,

2009)

57



Reichl (2009) uvadi, ze by Slo pfidat i spoustu dalSich doporuceni, ale tyto vySe
zminéné povazuje za ty zasadni. Dale dodava, Ze v etickych zasadach plati, Ze nesmi
zadnym zpusobem ohrozit nebo poskodit zkoumané osoby. Je samoziejmé,
ze zkoumana osoba je o tom vzdy srozuména a souhlasi Stim. Musi byt vzdy
pouCena a dat souhlas. Zaroven nesmi byt zkoumana osoba jakkoliv k vyzkumu
nucena. Na druhé strané je nutné zdiraznit, ze vyzkumna osoba nese velky podil
zodpovédnosti na kvalit¢ zkoumani. Musi byt respektovana anonymita zkoumané
osoby a je nutné bezpodminecné respektovat distojnost zkoumanych osob.
Pokud vyzkumnik pouziva rizné techniky k zaznamu, je nutné, aby je zkoumany
znal. Jako jedno z poslednich Reichel (2009) uvadi, Ze jestlize vyzkumnik projevi
zajem o vysledky vyzkumu, ma pravo byt o nich informovan v rozsahu,

kdy to neposkodi prava jinych zkoumanych osob.
Riziko vyzkumu

Velkym rizikem vyzkumu vnimam zejména nedodrzovani etickych zasad zminénych
jiz v kapitole pfedeslé. V této Casti jsem dale upozornila i na mozna rizika vychazeji

pfedevsim z techniky dotazniku.

I ptesto, Ze jsem se rozhodla pro tuto techniku, vidim jako velmi podstatné, upozornit
i na rizika dotazniku. Dle odbornikd v této oblasti je pro respondenty leh¢i
nevyplnény dotaznik zahodit, neZ odmitnout prosbu od Zzadatele o rozhovor.
Timto se snizi néavratnost dotazniku a tim se snizi 1 mnoZstvi podkladi
pro zpracovani vystupu vyzkumu. Dal$i nevyhodou je kupodivu Cas a to ztoho
divodu, Ze zpravidla lidé maji moZnost si odpovédi rozmyslet a nemusi tedy dojit
ke spontannimu zachyceni odpovédi. Nelze ani spoléhat na to, kdo skute¢né dotaznik
vyplnil. Jestli odpovidal ten, komu byl dotaznik ptimo adresovan nebo zda tento kol
pfevzal nékdo jiny. Zaroven upozoriiuji odbornici i dalsi skutecnost a to, Ze nejsou
pod kontrolou podminky, =za kterych respondent dotaznik vyplioval.
(Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001)

Vesela (2000) upozoriiuje 1 na skute¢nost, kdy pfi eventudlnim nepochopenim otazky

nelze pozdé&ji obvykle jiZ nic opravit, upfesnit nebo doplnit.
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4.4 Realizace vyzkumného Setieni a prubéh sbéru dat

Oslovila jsem tfi feditele domovi pro seniory a to nejprve e-mailovou formou.
Kde jsem kratce vysvétlila konkrétni mé potieby Kk vyzkumu diplomové prace
a Vv zavéru této korespondence jsem si je dovolila pozadat o setkani v Case, které jim
nejvice vyhovuje. Velmi si uvédomuji a véazim vstficnosti fediteld domovi
pro seniory. Bez spoluprace snimi bych vyzkum namohla v praxi aplikovat
a teoreticka ¢ast by byla uplné zbytecna a stal by se z ni pouhy popis a souhrn nazorti
vét§inou teoretikii, ktery bych nemohla blize potvrdit v praxi. Reditelim domovi
pro seniory jsem navrhovala jako jednu z moznosti ziskani potfebnych informaci
schiize téchto zaméstnanci. Coz se v praxi velmi osvédcilo, na schiize chodi
maximum pracovnikd pfimé obsluzné péce a mohla jsem kratce vysvétlit svoji
prosbu o vyplnéni dotazniku a hlavné vyznam zpracovani. Piesto jsem po vzajemné
domluvé s tediteli téchto zafizeni vyplnéni dotaznikli pro zaméstnance nechavala
az na pozd¢jsi dobu, a to z ditvodu toho, aby se moje samotné pifitomnost a urcita

Casova tisenl, nepromitla do kvality vypliiovani dotaznik.

Musim pfiznat, ze jsem se samotného vyzkumu s t€émi to zaméstnanci obavala
atozdivodu, ze v dotazniku uvidi dalsi administrativni povinnost, kterou
odmitnou nebo splni formalné. Proto mé velmi piekvapila a svym zplsobem
I potéSila reakce vétSiny téchto zaméstnancl, kdy prevazné ochotné vypliovali
dotazniky a nemohu nezminit nazor jedna pracovnice piimé obsluzné péce, které po
mé velmi kratké prezentaci a po vyplnéni dotazniku vyslovila nasleduji: ,, Dotazniky
K riiznym pracim vypliiujeme casto, ale tohle je prvni dotaznik, kdy Se nds konecné

nékdo pta, jak to celé vidime my, ...

Sbér dat probehl v prosinci 2015 a v lednu 2016, k celkové navratnosti dotaznikt
dochazelo v lednu 2016. Jako jednim z prvnich krokd zpracovani vysledkd vyzkumu
jsem zvolila posouzeni prvotnich informaci o dotaznicich a to zejména o jejich

kompletnim zpracovani.

Daéle jsem pii analyze dat zjistovala absolutni a relativni Cetnosti a to dle postoje
Reichla (2009), ktery uvadi, ze pro kazdy znak se identifikuje Cetnost vyskytu jeho
konkrétnich variant. Dale Reichel (2009) vysvétluje absolutni Cetnost jako fakticka
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Cisla, naproti tomu relativni ¢etnost je uvedeni v procentech. Zaroven jsem vyuzila
I ukazatel modus, ktery si Ize vysvétlit jako modalni hodnotu znaku neboli jako znak,

co se vyskytuje nejcastéji. (Reichl, 2009)
4.5 Interpretace dil¢ich vyzkumnych cili

V ramci vyzkumu pro tuto diplomovou praci jsem rozdala v domovech pro seniory

celkem 110 dotaznikii. VSechny dotazniky se mi vratily vyplnéné.

Otazka ¢. 1. az otazka C. 4. v dotazniku poskytuje prevazné zakladni informace
0 vyzkumném vzorku. V otazce ¢. 1. bylo cilem zjistit pohlavi respondentu.
Pro ucely vyzkumu této diplomové prace byla otdzka ¢. 2. zasadni v tom, Ze tridila
sebrané dotazniky do dvou skupin. Dle Veselé (2000) uspotadani do skupin
umoznuje ptedpoklad pro posouzeni souvislosti mezi témito tfidami. Prvni skupina
byla pro pracovniky pfimé obsluzné péce v domové pro seniory do jednoho roku
praxe a skupina druhd pro tytéz pracovniky ovSem s praxi vice jak jeden rok.
Toto rozdéleni jsem respektovala u otdzek zaméfenych na zjisténi dil¢ich
vyzkumnych cili, konkrétné to v dotazniku bylo od otazky €. 5. do otazky &. 26.
Otazku ¢. 3. jsem zameéfila na zjiSténi informaci o vstupu zaméstnancl do této
profese a jejich kvalifikacni vzdélani. Pivodné tato otazka méla vymezit a rozdélit
zaméstnance s prichodem do profese na ty zaméstnance, kteti jiz kvalifikacni
predpoklady maji aty ostatni, ktefi prozatim kvalifikacni pfedpoklady postradaji.
Bohuzel vzhledem k malému poétu této skupiny respondentl, jsem od toho
to zaméru ustoupila. Z toho to divodu mé misto téi skupin respondentii vznikly
pouze dvé¢. Posledni zdkladni otdzkou €. 4. jsem zjiStovala nejvysSi dosaZené

vzdélani pracovnikl pifimé obsluzné péce.

Nez se za¢nu konkrétné vénovat interpretaci jednotlivych dil¢ich cild, vysvétlim
zpiisob interpretace dat u dvou skupin respondentl. Pro ucely této prace jsem
si stanovila 15% rozdil mezi odpovédmi na stejnou otazku od obou skupin
respondentti. Do 15% jsem rozdil povazovala za nevyznamny a nad 15% jsem se mu

V ramci interpretace vénovala vice.
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Otazka €. 1.: Jaké je VaSe pohlavi?

Prvni otdzka vypovidala o zastoupeni pracovnikll piimé obsluzné péce v socidlni
sluzbé domov pro seniory. Pohlavi respondenti bylo vyznamné odliSné.

Z celkového poctu respondentt bylo 90,1% Zen a 9,9% muz.

Tabulka ¢. 9.: Zakladni statistické idaje o respondentech vyzkumu

Muz 9 9,9%
Zena 101 90,1%
Celkem 110 100%

Graf ¢. 1.: Relativni ¢etnost zastoupeni muZii a Zen v dotaznikovém Seti‘eni

Relativni cetnost
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Otazka ¢. 2.: Kolik let pracujete na pozici pracovnika v primé obsluzné péci

vV domové pro seniory?

Jak jsem zminila v pfedchéazejicim textu, druhd otazka byla velmi dalezita pro dalsi

ttidéni odpovédi v dotazniku v oblasti zjiStovani odpovédi na dil¢i vyzkumné cile.
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Z respondentli do jednoho roku praxe na pozici pracovnika v pfimé obsluzné péci

v domov¢ pro seniory je 14,5% s praxi do jednoho roku a 85,5% nad jeden rok.

Tabulka ¢&. 10.: Zakladni statistické udaje o respondentech vyzkumu

Do jednoho roku 15 14,5%
Nad jeden rok 95 85,5%
Celkem 110 100%

Graf ¢ 2: Relativni Cetnost zastoupeni pracovniki piimé obsluzné péce

vV domové pro seniory
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Otazka €. 3.: KdyZ jste nastupoval/a do této profese, mél/a jste jiz kvalifika¢ni

vzdélani?

Nésledujici otdzka podala informace o vzdélani ptfed pifichodem do profese.
Z celkového poctu 34,2% respondenti mélo pred samotnym vykonem své prace

kvalifikaéni vzdélani a 64,8% vzd€lani nemélo.

Tabulka ¢. 11.:Zakladni statistické udaje o respondentech vyzkumu

AnNo 38 34,2%
Ne 72 64,8%
Celkem 110 100%

Graf ¢. 3.: Relativni cetnost kvalifikaéniho vzdélavani pracovniki primé

obsluzné péce pred prichodem do profese

Relativni cetnost

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00% - B Relativni Cetnost

20,00% -

10,00% -

0,00% -

63



Otazka ¢. 4.: Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Dalsi zminénou otazkou jsem chtéla vytvofit pfehled o vzdélani zaméstnanch
na pozici ptfimé obsluzné péce v socidlni sluzbé domov pro seniory. Zakladni
vzdélani méa 7,2% respondentd, 51,3% disponuje odbornym vzdé€lanim,
36% absolvovalo stfedni odborné vzdélani s maturitou a pouze 2,7% respondentt

ma vzdélani z vyssi odborné Skoly a 1,8% ma vysokoskolské vzdélani.

Tabulka ¢&. 12.: Zakladni statistické udaje o respondentech vyzkumu

Zakladni vzdélani 8 7,2%
Odborné vzdélani 57 51,3%
Stfedni odborné vzdélani s 40 36%

maturitou

Vyssi odborné vzdélani 3 2,7%
Vysokoskolské vzdelani 2 1,8%
Celkem 110 100%
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Graf ¢. 4.: Relativni ¢etnost nejvyssiho dosaZzeného vzdélani pracovnikia primé

obsluzné péce

Relativni cetnost
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% | : : s e W Relativni Cetnost
Y (l\\ Y (\\ 2 : P (‘\\ P ('\\
>° N & O B
R oS O o <
\’bbo \Q ., Q,b O‘O o\‘;&
'\‘,'S{- 080 ‘—)’é & 6‘}
" N
25 g
K\ K3

4.5.1. Interpretace DVC1

V této kapitole jsem se zaméfila na vyhodnoceni otazek, které se tykaji prvniho
dil¢iho cile. Hledala jsem tedy odpovéd na dil¢i vyzkumny cil: Zjistit nazor
pracovniki piimé obsluzné péce v socialni sluzbé domov pro seniory na vstup

do profese. Tohoto dil¢iho cile se z dotazniku tykaly otazky ¢. 5., ¢. 6. a ¢. 7.
Otazka €. 5.: Co Vas motivovalo k prichodu do této profese?

Z vyse uvedenych otazek jsem se Vv prvni znich tedy v otazce ¢. 5., zajimala
0 motivaci zaméstnanct k pfichodu do této profese. Zaméstnanci do jednoho roku
praxe jako nejcastéjsi divod uvadéji v 53,1% chut’ se starat a pomahat seniortim,
0 poznani méné zvolili odpoveéd spiSe diivody existenéni, tedy mit jakoukoliv praci
z divodu finan¢nich piijmia a to v 26,2%, ve 20% uvedli respondenti jiné¢ duvody
a vyuzili moznosti odpovéd’ doplnit. Vzhledem k malému poctu respondentl v této
skupiné odpovida 20% fakticky 3respondentim. Ve dvou ptipadech se objevilo
jako divod ptichodu do profese zaméstnani v misté bydlisté a dalsi davod bylo
zvoleni zaméstnani na doporuceni kamaradky. Z vySe zminénych divodl vyplyva,
ze nejcastéjsi odpovéd neboli modus lze oznaéit odpoved, kdy zaméstnanci

do prichodu do této profese pievazné motivuje se starat a pomahat seniortim.
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| udruhé skupiny respondentt, tedy u zaméstnanci nad jeden rok praxe
Ize konstatovat, Ze modalni hodnota je stejna jako u zaméstnancii do jednoho roku.
Tuto variantu zvolilo celkem 68,25% respondentli, nutnost mit jakoukoliv praci
pfiznalo 22,1% respondenti a posledni zuvedenych moznosti zvolilo 9,45%
respondentii. 9,45% vyuzilo moZnosti doplnéni do dotazniku, jako nejzajimavé;jsi
byly ¢tyfi odpovédi, kdy pracovni pomér navazoval na civilni sluzbu. Dale bylo
uvedeno misto bydlist¢ v blizkosti mista zaméstnani a tim i uspora finan¢nich
prostiedkd a v jednom piipadé byl jako divod uvedeny ze strany respondenta
vyjadieno jeho sdélenim ,,zvyk rodu“, kdy toto povolani vykonavali i ostatni

ptibuzni zaméstnance.

Tabulka ¢. 13.: Co Vas motivovalo k pfichodu do této profese?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Nutnost mit 4 26,29 21 22.1%
jakoukoliv praci
Z davodu financ¢nich
piijmu
Chci se starat a 8 53,1% 65 68,25%
pomahat seniorim
Jiné davody, dopliite 3 20% 9 9,45%
Celkem 15 100% 95 100%
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Otazka ¢. 6.: Myslite si, Ze vyhodné mit kvalifikac¢ni kurz jiz pred prichodem do

této profese?

V otézce €. 6. jsem hledala u zaméstnancti pfimé obsluzné v socidlni sluzbé domov
pro seniory nazor na vyhodu kvalifikaéniho kurzu pfed nastupem do profese.
Nejprve jsem se zaméfila na pohled zaméstnanci do jednoho roku praxe,
ativ66,5% souhlasili snazorem, Ze je vyhodné mit kvalifikaéni kurz pied
ptichodem do profese. Céste¢né s timto nazorem souhlasilo 20,1% a nesouhlas
projevilo 13,4%. Stejné potadi bylo i u respondentti nad jeden rok praxe, nejvice tedy
72,63% zvolilo variantu, kdy vidi vyhodu kvalifika¢niho kurzu pfed ptichodem
do profese. Jako druhou nejcasté&jsi odpovéd a to v 18,95% vybrali respondenti,
ktefi vyhodu kvalifikaéniho kurzu pfed nastupem do profese vidi jenom castecné
avVv 8,42% nevidi vyhodu zadnou. Z vySe zminéného plyne, ze nejcastejsi odpoveéd
u obou skupin je souhlas s tvrzenim, kdy respondenti vidi dilezitost kvalifika¢niho

kurzu pted nastupem do profese.

Tabulka €. 14.: Myslite si, Ze vyhodné mit kvalifika¢ni kurz jiZ pied prichodem

do této profese?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 10 66,5% 69 72,63%
Ne 2 13,4% 8 8,42%
Caste¢n 3 20,1% 18 18,95%
Celkem 15 100% 95 100%
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Otazka €. 7.: Byl pro Vas kvalifika¢ni kurz prinosny?

V dotazniku otdzka €. 7. zjiStovala ndzor pracovnikll pfimé obsluzné péce na ptinos
kvalifikacniho kurzu. 13,33% zaméstnanct do jednoho roku uvedlo, Ze jest€¢ nema
kvalifikacni kurz, 60% povazuji kurz za velmi pfinosny, variantu, kdy kvalifika¢ni
kurz byl pro zaméstnance jen z Casti pifinosny, zvolilo 20%, posledni moznost
vyuzilo 6,67% respondentil, kdy pro né teorie v praxi neméla praktického vyuziti.
Zaméstnanci nad jeden rok odpovédéli nésledujicim zplsobem, 2,1% kvalifika¢ni
kurz jeSté neabsolvovali, ve 47,4% je zastavan nazor, kdy byl pro né kvalifika¢ni
kurz velmi pfinosny, dale ve 42% byl kurz hodnocen jako z ¢asti ptinosny a 6,3%
respondenttl volilo moznost, kdy teorie v praxi pro né neméla vyuziti. V této otazce
doslo u obou skupin zaméstnanci ke shodé v nejcastéjsi odpoveédi, zaméstnanci do

jednoho roku praxe a i nad jeden rok oznacili kvalifikacni kurz jako velmi pfinosny.

15% rozdilnost mezi dvéma skupinami byla u dvou odpovédi. Zameéstnanci
do jednoho roku v 60% vyjadfili sviyj nazor v ptinosu kvalifikaéniho kurzu a druha
skupina tento nazor sdilela ve 47,7%. Casteéné vyuziti kurzu a to ve 20% zvolila
skupina zaméstnancti do jednoho roku praxe a nad jeden rok praxe tuto variantu

oznacilo 44,2%.

Tabulka €. 15.: Byl pro Vas kvalifika¢ni kurz pfinosny?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost céetnost céetnost éetnost
Kurz jsem jesté 2 13,33% 2 2,1%
neabsolvoval/a.
Ano, kurz pro 9 60% 45 47,4%
me¢ byl velmi
piinosny.
Vyuziti z kurzu 3 20% 42 44 2%
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pro m¢ bylo
Z ¢asti

pfinosné.

Teorie v kurzu 1 6,67% 6 6,3%
pro m¢ nemgéla

praktického v

yuziti.

Celkem 15 100% 95 100%

Diléi zavér DVC1:

Tento dil¢i cil jsem zaméfila na zjiSténi ndzoru pracovniki ptimé obsluzné v socialni
sluzbé domov pro seniory na vstup do profese. Zajimal m¢ nazor vySe zminé€nych
pracovnikt na piichod do profese v domové pro seniory. V dotazniku pro tento cil
byly zaméfeny celkem tii otazky. Jak jsem na zacatku interpretace uvedla, kazdou
otazku jsem v hodnoceni prezentovala zpohledu dvou skupin pracovnikd.
Prvni otazka zjistovala motivaci prichodu do profese zaméstnancti pfimé obsluzné
péce. Zaméstnanci do jednoho roku praxe nejcastéji uvedli divod prichodu
do profese potiebu starat se a pomahat senioriim, o poznani méné byla zastoupena
odpovéd’, kdy v pfichodu do profese je vedla nutnost mit praci a v posledni
moznosti, kdy bylo mozné vyjadtit konkrétné svoji motivaci, uvedli respondenti
doporuceni od blizkych a ne malou roli v tom sehralo i zamé&stnani v misté bydliste.
Druhé skupina volila odpovédi hodné podobné, nejcastéji se priklonili respondenti
Kk nazoru, kdy chtéji pomahat seniorim. V druhé otdzce bylo cilem zjistit dilezitost
kvalifika¢nich ptedpokladii pied ptichodem do profese. Ob¢ skupiny respondentl
se odpovédich téméf shodly Vv nazoru, kdy je podle nich vyhodné mit kvalifikaéni
kurz pfed nastupem do profese. Posledni otazkou bylo zjistit pfinos kvalifikacniho
kurzu pro praxi. | vtéto otdzce se ob¢ skupiny respondenti shodly ve varianté

odpovédi, kdy absolvovani kurzu oznacily pro praxi jako velmi pfinosné.
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4.5.2. Interpretace DVC2

Ve vyzkumném Setieni jsem druhy diléi cil v dotazniku testovala celkem ve tfech
otazkach. Jejich prostiednictvim jsem zjiStovala odpovéd na druhy vyzkumny cil:
Zjistit nazor pracovniki piimé obsluzné péce v socialni sluzbé domov pro
seniory na podporu svych Kkompetenci pii vstupu do profese.

Konkrétné se jednalo o otazku €. 8., €. 9., €. 10.

Otazka €. 8.: Jak je pri nastupu do profese ve VaSem zafizeni dana podpora

novému zaméstnanci ze strany nadrizeného pracovnika?

Otazku ¢. 8. jsem zaméfila na nazor respondentli ohledné poskytovani podpory
novému zameéstnanci ze strany nadiizeného pracovnika. Zaméstnanci do jednoho
roku praxe zvolili ve 46,6% variantu, kdy citi podporu od nadfizenych pracovniku,
ve 40% vnimaji podporu ¢asteéné a ve 13,4% nevnimaji podporu od nadiizenych
pracovnikl viibec. Potadi nejcastéjSich odpovédi bylo stejné jako u zaméstnancii
nad jeden rok praxe, ale vyrazné se liSily v procentech. Druha skupina respondentt
v 85,2% vnima podporu nadfizenych pracovniki, v 7,4% se sesly ob¢ dalsi odpovédi
a to, kdy citi podporu od nadfizenych pracovnikti ¢aste¢né a druhou volbou v tomto
procentudlnim zastoupenim bylo, Ze neciti podporu od nadfizenych pracovniki

zadnou.

Rozdilnost v odpovédich, ktera ptekonala 15%, se objevila celkem ve dvou
variantdch. Zaméstnanci do jednoho roku praxe vnimaji podporu novému
zaméstnanci ze strany nadfizeného pracovnika ve 46,6% a naproti tomu zameéstnanci
nad jeden rok praxe vidi tuto podporu az v 85,2%. V tuto chvili je ale nutné zaroven
poukazat 1 na dalsi skutecnost, kdy 1 pfes velky rozdil €etnosti, byly tyto odpovédi
nejcastéj$i. Dalsi vyrazny rozdil byl v odpovédi, kdy tuto podporu prvni skupina

vnima ¢astecné ve 40% a druha skupina pouze v 7,4%.
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Tabulka €. 16: Jak je pri nastupu do profese ve VaSem zarizeni dana podpora

novému zaméstnanci ze strany nadiizeného pracovnika?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost éetnost
Ano 7 46,6% 81 85,2%
Ne 2 13,4% 7 7,4%
Castecné 6 40% 7 7,4%
Celkem 15 100% 95 100%

Otazka ¢. 9.: Je pri nastupu do profese ve VaSem zarizeni ddna podpora

novému zaméstnanci ze strany ostatnich pracovniki primé obsluzné péce?

Vysledky otazky €. 9. mély najit odpoveéd’ na otdzku, jak je pii nastupu do profese
dana novému zaméstnanci podpora ze strany ostatnich pracovnikli ptimé obsluzné
péce. Zaméstnanci do jednoho roku praxe zvolili ve 46,7% odpoved,
ktera vyjadfovala podporu novym zaméstnancim, V 13,3% vidi podporu jako
dostate¢nou, pomérné vysoky podil a to konkrétné 40% respondentdl, zastava nazor,
kdy podporu neciti. Z vySe zminéného plyne, Ze nejcastéji byla zvolena odpovéd’,

kdy zaméstnanci citi podporu. U zaméstnancti nad jeden rok praxe 74,74% vidi
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v praxi podporu od ostatnich zamé&stnanci v pfimé péci, ¢aste¢nou podporu uvedlo
24,21% a velmi malé procento 1,05% udava, ze podpora novym zaméstnancim neni
poskytnuta ze strany ostatnich zaméstnancii pfimé péce. Nejcastéjsi odpovedi u této
skupiny respondentii byla vyjadfena podpora pro nové piichozi zaméstnance

do profese pracovnikt pfimé obsluzné péce.

15% rozdilnost v odpovédich byla vyS§i ve dvou moZnostech. Zaméstnanci
do jednoho roku praxe v 46,7% souhlasilo spodporou novému zaméstnanci
od ostatnich pracovnikli piimé obsluzné péce, zaméstnanci tuto variantu zvolili
daleko cCastéji a to az v 74,74%. Markantni rozdil byl u varianty, kdy podpora neni
dana, 40% respondentii z prvni skupiny zvolili tuto moznost a druhd skupina

se vyjadfila jen 1,05%.

Tabulka €. 17: Je pfi nastupu do profese ve VaSem zarizeni diana podpora
novému zaméstnanci ze strany ostatnich pracovniki piimé obsluzné péce?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 7 46,7% 71 74,74%
Ne 6 40% 1 1,05%
Césteénd 2 13,3% 23 24,21%
Celkem 15 100% 95 100%
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Otazka €. 10: Vnimate zaSkolovani nového zaméstnance jako dostatecné?

Tato otdzka méla zmapovat postoj na zaskolovani nového zaméstnance. Zaméstnanci
do jednoho roku praxe se vtomto sméru vyjadiili nasledovné, 26,7% vidi
zaskolovani jako dostatecné, variantu ¢asteéné dostacujici oznacilo 40% a 33,3%
respondenti vnima zaskolovani novych zaméstnanci jako nedostacujici.
V tento moment jsem se zaméfila na nejcastéjsi odpovéd’, nejvyssi podil byl
pro variantu, kdy zaskolovdni zaméstnancli je casteéné dostacujici. Na rozdil
od zaméstnancti nad jeden rok praxe, ti ve vysledku oznacili jako nejCastéjsi
odpovéd v 75,7%, kdy =zastdvaji ndzor, ze zaskolovani novych zaméstnanct
je dostacujici, 10,5% vidi zaskolovani jako dostacujici a nedostatky v zaskolovani

vidi 10,5%.

Rozdilnost 15% mezi skupinami respondentli byla piekondna u vSech tiech
odpovédi. Zaméstnanci do jednoho roku praxe zaSkolovani novych zaméstnanct vidi
jako dostacujici ve 26,7% naproti tomu zameéstnanci nad jeden rok praxe
se vtom to sméru vyjadfilo o pozndni vice a to az 75,7%. Jako nedostatené
ohodnotila prvni skupina v 33,3% a supina druhd ve 13,8%. Pro variantu,
kdy zaskolovani je pouze ¢astecné, se rozhodlo s prvni skupiny 40% a ze skupiny

druhé jen 7,4%.

Tabulka ¢. 18.: Vnimate zaskolovani nového zaméstnance jako dostacujici?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 4 26,7% 72 75,7%
Ne 5 33,3% 13 13,8%
Castecné 6 40% 10 10,5%
Celkem 15 100% 95 100%
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Diléi zavér DVC2:

Zamérem této otazky bylo objasnit nazor pracovnikli piimé obsluzné péce
na podporu svych kompetenci pii vstupu do profese. K tomu to cili byly vénované
v dotazniku celkem tfi otdzky. Prvni z téchto otazek méla odpovédét na podporu
od nadtizeného pracovnika pfi nastupu do profese novému zaméstnanci do domova
pro seniory. Zde se odpovédi mezi dvéma skupinami respondent liSily. Zaméstnanci
nad jeden rok praxe berou ptfevdzné podporu nové pfichozim jako dostatecnou,
oproti tomu zaméstnanci do jednoho roku praxe sice tuto variantu odpovédi také
vybrali pomérné Casto, ale témef stejnym dilem zvolili moznost, kdy tato podpora
je jen caste€na. Druha otazka méla piiblizit nazor na podporu novych zaméstnanct
ze strany ostatnich pracovnikd pfimé obsluzné péce. I tato otdzka znamenal rozpor
mezi obéma skupinami respondentl. Zaméstnanci do jednoho roku praxe hodnoti
tuto podporu jen z ¢asti a o jen o néco malo ji hodnoti jako nedostate¢nou.
Zaméstnanci nad jeden rok praxe podporu novému zameéstnanci berou prevazné
jako dostate¢nou a jen velmi malé procento z respondentt ji vidi jako nedostate¢nou.
Posledni otdzkou v tomto dil¢im cili bylo zjisténi ndzoru respondentti na zaskolovani
nového zaméstnance. Zde doSlo k riznému nizoru mezi obéma skupinami
respondentd. Zaméstnanci nad jeden rok praxe povazuji zaSkolovani novych
zamé&stnancl jako dostacujici, tuto variantu nehodnotili tak zaméstnanci do jednoho

roku praxe, ti zaskolovani novych zaméstnanct uznavaji jenom c¢astecne.
4.5.3. Interpretace DVC3

Divodem tietiho dil¢iho cile bylo: Zjistit stanovisko pracovniki piimé obsluzné
péce v socialni sluzbé domov pro seniory na své kompetence v péci o uZivatele.

K tomuto dil¢imu cili se vztahovala otazka ¢. 11., ¢. a ¢. 12.

A4

Otazka ¢. 11.: Co je v praci s uZivatelem pro Vas tim nejtézsim?

Prvni otazkou v ramci tohoto dil¢iho cile jsem chtéla pfiblizit ndro¢né situace pii
praci s uzivatelem tak, jak je vidi pracovnici pifimé obsluzné péce. Tato otdzka byla
v kazdé varianté¢ odpoveédi dopliovaci, smyslem bylo ziskat maximalni néazor
respondentll. Jedna moznost z odpovédi je prace s riziky, k lepSimu pochopeni radéji

tento vyraz ptiblizim. Dle Sobka (2012) je cilem riziko v péci o uzivatele piijmout
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a naucit se s ni pracovat. Pro vétSinu zaméstnancu piimé obsluzné péce jde prevazné
o hranici odpovédnost a stanoveni si hranice, za co je pracovnik piimé obsluzné péce
zodpovédny a co uz ne. Je nutné si uvédomit, Ze odpovédnost nese nejenom
poskytovatel, ale zaroven i uzivatel sluzby. Je nutné si vzdy pii praci s riziky polozit
otazku: Hrozi uzivateli nebezpecCi? Jaké je riziko? Je si védom uzivatel rizika
a ptipadnych nasledkii? Proto je vzdy velmi nutnd spoluprace v tymu, kdy se zcela
individualné stanovuje v rdmci individualniho pldnovani plan rizik pro konkrétniho

uzivatele.

v

Skupina prvni, tedy zaméstnanci do jednoho roku praxe, jako nejnaro¢néjsi
vyhodnotili nejéastéji 26,7% doprovazeni umirajicich, nejéastéji dopliovali tuto
odpovéd’ o neznalosti doprovazeni, strach, kdy nevédi, jak maji pomoci, ve dvou
pripadech se objevila negativni odpovéd’ v pfistupu v daném domové pro seniory,
zaméstnanci piimé obsluzné péce zastavali ndzor, ze by Clovek v posledni fazi svého
zivota mél byt hospitalizovany, Ze jediné ve zdravotnickém zafizeni mulze mit
potiebnou péci. Jedna z téchto dvou odpovédi znéla: ,, V nasem domové se zavadi
paliativni péce, ale ja si myslim, Ze by lidi méli radéji umirat v nemocnici,
tam by je treba jeste zachranili.”. V jednom piipadé bylo v odpovédi uvedeno,
Ze se umirajicim kvili strachu a neznalosti respondent vyhyba a téméf k umirajicim
0 uzivatele poruchu v komunikaci s uzivateli, kdy se pro rizné bariéry nedokazi
snimi domluvit a na stejné Urovni je pro né pro né¢ zavazné touldni uZivatele,
kdy uvadéji obavy, ze se jim uzivatel ztrati a oni za to ponesou nasledky. 13,3%
respondentli shodné odpovédélo na dvé dalsi otazky, kdy jedna z nich se tykala
z agrese uzivatele, kdy se obavali piedevs$im strachu z toho, ze je uzivatel napadne
a ublizi jim nebo dalSim uzZivatelim. Dalsi varianta 13,3% oznacila jako nejtéz$im
V praci s uzivatelem zhorSeni zdravotniho stavu, V doplnéni bylo uvedena obava
znocnich sluzeb, kde zaméstnanci pfimé obsluzné péci uvedli, Ze ne vzdy
je k dispozici zdravotni sestra a rozhodnuti je pan na nich. 6,7% oznacilo variantu
odpovédi prace s riziky, mezi odpoveéd’ mi se nejcastéji objevovalo, kdy chce uzivatel
odejit na ndkup mimo zafizeni a zaméstnanci se boji, Ze nenajde cestu zpatky, dalsi
varianti byla obava zrizika padd. Vjedné odpovédi bylo uvedeno:

., Preddavame Si stale, Ze uzivatel pada, ma zpracovany plan rizik v individualnim
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planu, ale bojim se, Ze pri mé sluzbé upadne, néco si zlomi a budu se zpovidat tady

¢

V domové i jeho rodiné, Ze jsem ho neuhlidala, ...

Druhé skupina respondentli a to zaméstnanci nad jeden rok praxe oznacili jako pro
né nejtézsi situaci 32,6% agresi uzivatell, kdy se obavaji napadeni ze strany
uzivatele. V 15,8% vysly dvé odpovédi a to toulani uzivatele, kdy se zaméstnanci
obavaji odchodu uzivateli ze zafizeni a i toulani po samotné budové domova.
V jedné odpovédi bylo uvedeno: ,,Mame na oddéleni nékteré lidi, kteri odchazi
najina oddeleni a bez pozvani vchazi do jinych pokojii, kde se jim jejich pritomnost
nelibi a hanlivé je posilaji pryc, ti jsou po jejich nadavkach agresivni a tak privolaji
persondal, pak je to pro nds slozité na uklidneni situace, vesmés pak kiFici na nds,
Ze Si budou na nds pristup stézovat u vedeni,...” V dal§i odpovédi byl zminény
I nasledujici stav zaméstnance ptimé obsluzné péce po vzniku této situace: ,, Veétsinou
0 tom diskutujeme v kolektivu zaméstnancii, kdo jsme V praci, ale pak prijdu domii
a nemuzu usnout a premyslim, jestli to mé rozhodnuti bylo spravné a jak to bude
umirajicich. V jedné odpovédi bylo uvedeno: ,,Absolvovala jsem v tomto smeru
Skoleni, kde mé bylo vysvétleno co a jak, ale i tak je to pro mé tézké, lidi jsou u nas
dlouho, navazete vztah, ktery trva i nékolik let a pak ten clovek odejde a i kdyz se to
snazite pochopit, pak vam chybi, ... “. Jedna z dal$ich variant odpovédi byla o potiebé
splnit nékomu, kdo odchazi jeho prani, zejména potkat se znova s rodinou.
Jedna respondentka uvedla: ,,Dostala jsem do situace, kde jsem byla klicovou
pracovnici uzivatelky, kterd stdile mluvila o své dceri S kterou se chtela rozloucit
a poprosit ji 0 odpusténi, nejezdila za ni, vsichni jsme védeli, Ze pani umird a chtéli
jsme ji posledni prani spinit, socialni pracovnice dceru Sice tézko, ale nasla, bohuzel
ta se s ni nechtéla spojit, nedokdzali jsme ji nikdo Fici, zZe jeji dcera neprijede,*
14,7% respondentii odpovédeélo, ze je pro né velmi slozité komunikovat v piipade,
ze jsou bariéry v komunikaci a nedokazi tak piesné¢ definovat, co od nich konkrétné
uzivatelé chtéji. Ve 12,6% uvedli zaméstnanci prace s riziky, v oduvodnénich
se velmi Casto objevila obava ze zodpovédnosti, za co odpovidaji a za co uz ne.
V 8,5% uvedli respondenti jako velmi zatézujici zhorSeni zdravotni stavu uzivateld.
Z doplnéné odpovédi vyplynulo, Ze jsou to zafizeni, kdy neni na noc¢ni sménu

zdravotni sestra. Do n¢kolika odpovédi se promitla i obava respondentli z infekénich
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chorob: ,,Stava se nam, ze novi uzZivatelé prijdou z léceben a my posléze zjistime,
Ze maji svrab, to je hodné neprijemny, protoze se vsichni bojime, abychom si svrab

¢

nedonesli domii...

Nejcastéjsi odpoveédi u prvni skupiny respondentii bylo v 26,7% doprovazeni
umirajicich, naproti tomu u druhé skupiny respondentli se nejvice zaté€zujici objevila

odpoveéd’ ve 32,6% prace s agresivnim uzivatelem.

15% rozdilnost v odpovédich se promitla do jedné odpovédi. Zaméstnanci

do jednoho roku praxe jako nejtéz§i pii praci s uzivatelem hodnoti v 13,3% agresi,

ale naproti tomu zaméstnanci nad jeden rok praxe tuto variantu zvolili v 32,6%.
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Ywwr

Absolutni | Relativni | Absolutni Relativni

cetnost ¢etnost Cetnost ¢etnost
Poruchy v komunikaci 3 20% 14 14, 7%
s uzivatelem a proc.....
Agrese uZzivatele 2 13,3% 31 32,6%
AProC...oueeneeninnnnnnn.
Toulani uzivatele 3 20% 15 15,8%
AProC...ouveneeninnnnnnn.
Prace s riziky 1 6,7% 12 12.6%
AProC...oueeneeninnnnnnn.
Doprovézeni umirajicich a 4 26,7% 15 15,8%
proc.......
ZhorSeni zdravotniho 2 13,3% 8 8,5%
stavu a pro€..............
Celkem 15 100% 95 1000,

Otazka ¢. 12.: Mate podporu v naro¢nych situacich v péci o uzivatele?

V této otazce respondenti odpovidali na dotaz, jak citi podporu v naro¢nych situacich
V péci o uzivatele. U této otazky byly mozné ¢tyii odpoveédi, kdy prvni tfi oznacovaly
podporu, jen se u nich ménil zdroj podpory, posledni ¢tvrta varianta oznacovala stav,

kdy respondenti podporu neciti. Zaméstnanci do jednoho roku praxe ve 26,7%
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nejvice vnimaji podporu ze strany jak vedoucich pracovniki, tak i od ostatnich
pracovnikll ptimé obsluzné péce. Zrovna tak 26,7% respondentti zvolilo moznost,
kdy citi podporu jen od nadfizenych. V 13,3% naopak citi podporu jen od ostatnich
zaméstnancll piimé obsluzné péce. Jak jsem psala na zacatku tohoto odstavce,
posledni moznost byla negativni a tu vyuZilo 33,3% respondentli, coz byla zaroven
I nejcastéjsi odpoveéd’. U zaméstnancii nad jeden rok praxe se 69,5% potvrdila
odpovéd, kdy se jim dostava podpory jednak od nadfizenych, ale zaroven
I od ostatnich pracovnikt piimé obsluzné péce, tato odpovéd’ byla také nejcasté;jsi.
23,1% volilo odpoveéd, kdy podpora k nim ptichazi ze strany ostatnich pracovnikl
pfimé obsluzné péce a pouze ve 4,2% jen od nadfizenych pracovniki.
Nejméne¢ respondentti volilo moznost a to konkrétné ve 3,2%, kdy se jim dle jejich

nazoru nedostava podpora zadna.

15% rozdilnost v odpovédich byl rozpoznan, u tii odpovédi ze Ctyf. Zaméstnanci
do jednoho roku zvolili v 26,7% podporu od nadfizenych a od ostatnich pracovnikt
pfimé obsluzné péce, zamé&stnanci nad jeden rok praxe tuto mozZnost zvolili daleko
Castéji a to az v 69,5%. Dalsi odliSny ndzor mezi dvéma skupinami respondenti bylo
vyjadfeni prvni z nich, kdy uvedli, ze se podpory pouze od nadfizenych dostava
vV 26,7%, druha skupina tuto moznost uvedla jen 4,2%. Poslednim rozdilem u této
otazky bylo, kdy zaméstnanci do jednoho roku praxe ve 33,3% neciti podporu

zadnou, druha skupina tuto moznost volila nejméné a to jen v 3,2%.

Tabulka ¢. 20: Mate podporu v naro¢nych situacich v péc¢i o seniory?

Absolutni Relativni Absolutni | Relativni

céetnost céetnost céetnost éetnost

Ano, citim podporu od 4 26,7% 66 69,5%
nadfizenych a 1 od
ostatnich ~ pracovnikl

piimé obsluzné péce.

79




Ano, citim podporu od 4 26,7% 4 4,2%

nadfizenych.

Ano, citim podporu od 2 13,3% 22 23,1%
ostatnich ~ pracovnikl

pfimé obsluzné péce.

Necitim podporu. 5 33,3% 3 3,2%
Celkem 15 100% 95 100%
Diléi zavér DVC3:

Vyznamem tohoto cile bylo pfiblizit pohled pracovnikli pfimé obsluzné péce na své
kompetence v péci o uzivatele. V dotazniku stimto cilem byly jen dvé otazky,
obé byly dopliyjici a tak bylo mozné ziskat konkrétnéjS$i nazory od respondenti.
PoloZeni prvni otazky v tomto dil¢im cili mélo za cil zjistit co je v praci s uzivatelem
pro zaméstnance tim nejtéz§im. Zaméstnanci do jednoho roku praxe nejcastéji jako
pro né¢ nejtézsi zvolili praci Sumirajicimi a poruchy v komunikaci s uzivateli.
praci S agresi uzivatelll a stejnym procentem vidi jako naro¢né toulani uZivatele
a i shodné jako prvni skupina vyhodnotili jako naro¢né doprovozeni umirajicich.
V druhé otazce jsme zjiStovala, zda se zaméstnanciim piimé obsluzné péce dostava
z jejich pohledu podpora v naroénych situacich o uzivatele. Zaméstnanci do jednoho
roku praxe nejcastéji zvolili dvé pomérné velmi protichidné odpovédi, jednak
Slo 0 nazor, kdy podporu nemaji a o néco menSim procentem se vyjadrili, Ze se jim
podpora dostava od nadfizenych pracovnikli i od ostatnich kolegii pfimé obsluzné
péce a stejnym dile vySla 1 jim poskytnuta podpora pouze od nadfizenych
pracovnikl. Zaméstnanci nad jeden rok praxe oproti tomu ve velké mife potvrdili
podporu ze stran vedoucich pracovnikii a 1 od kolegii, druhd, i kdyz daleko méné
Casta, byla zvolena varianta, kdy k nim podpora pfichazi jen ze stran ostatnich

pracovniki pfimé obsluzné péce.
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4.5.4. Interpretace DVC4

Zamérem tohoto dil¢iho cile bylo: Zjistit postoj pracovniki primé obsluzné péce
V socialni sluzbé domov pro seniory na metodické vedeni v jejich kazdodenni

praxi. Z dotazniku se k tomuto cili vztahovala otazka ¢. 13., ¢. 14., a¢. 15.

Otazka ¢. 13.: Vnimate zpracované postupy a pravidla ve VaSem domové pro

seniory jako prinosné?

V této otazce respondenti hodnotili pfinos zpracovanych postupti a pravidel
vV domové pro seniory. Zaméstnanci do jednoho roku praxe stejné vyhodnotili
variantu, kdy v pravidlech a postupech vidi ptinos a zaroven oznacili moznost, kdy
sice pfinos vidi, ale nékterd pravidla jim chybi. Tyto dvé varianty byly vyjadfeny
46,7%. Formalni vyznam zpracovanych postupii a pravidel, podle kterych se nelze
Vv praxi vétSinou fidit, oznacilo 6,6% respondentli. Zaméstnanci nad jeden rok praxe
se v n¢kterych variantach odpovédi lisili, ale postupnost zistala stejna. Tedy u obou
skupin respondentli byla nejcastéji zvolena odpovéd’, kdy ve zpracovanych
postupech a pravidlech vidi pfinos pro praxi, u druhé skupiny to bylo v 51,6%.
Druhou odpovéd’ a to sice ptinos zminénych postupti a pravidel, ale zaroven chybéni
nekterych z nich vybralo 28,4% respondentii. 20% zvolilo variantu, kdy jim pfijdou
zpracované postupy a pravidla jako formalni dokumenty, kterd nemaji pfili§ v praxi

uplatnéni.

15% rozdilnost se vyskytla celkem v jedné odpovédi. Zaméstnanci do jednoho roku
praxe hodnoti v 46,7% vypracované postupy a pravidla jako pfinosna, ale v praxi jim
nékteré postupy chybi, zaméstnanci nad jeden rok praxe tuto odpovéd zvolili

VvV mensi mife a to ve 28,4%.
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Tabulka €. 21.: Vnimate zpracované postupy a pravidla ve VaSem domové pro
seniory jako prinosné?

Absolutni Relativni | Absolutni Relativni

Cetnost ¢etnost cetnost ¢etnost
Jako pfinosné, které mi 7 46,7% 49 51,6%
pomahaji v praci.
Jako pfinosné, ale 7 46,7% 27 28,4%
nékteré pracovni postupy
mi chybi.
Jako formalni 1 6,6% 19 20%
dokumenty, podle
kterych nelze v praxi
vétSinou pracovat.
Celkem 15 100% 95 100%

Otazka ¢. 14.: Je Vam dana moZnost se podilet na tvorbé a obméné postupt

a pravidel ve Vasem domové pro seniory?

Tato otazka byla polozend z toho divodu, aby se zjistilo zapojeni pracovnikti piimé
obsluzné péce ve vybranych domovech do procesu tvorby a nebo obméné pravidel
a postuptt zpracovavanych v jejich domovech pro seniory. Nejéastéjsi odpoveéd
u respondentd do jednoho roku praxe bylo v 60% vyjadieni, kdy se nemaji moznost
podilet na tvorbé nebo obméné pravidel a postupti ve svém domoveé pro seniory.
33,3% respondentll vybralo variantu, kdy se mohou ucastnit jen Caste¢né a pouze
6,7% oznacilo moZnost se aktivné podilet na tvorbé postupil a pravidel. Zaméstnanci
nad jeden rok praxe jako nejcast€jsi variantu zvolili ve 48,4%, Ze se mohou podilet

na tvorbé a obmeéné postupt ucastnit ¢astecne, 28,4% se vyjadrilo ve smyslu, ze jim
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neni ddna mozZnost se jakymkoliv zplisobem podilet na tvorbé nebo obmeéné a 23,2%

respondentt potvrdilo, Ze je jim tato moznost dana.

Rozdilnost v 15% se vyskytla celkem ve dvou moZnostech. Prvni skupina
respondentil uvedla, ze jen v 6,7% maji moznost podilet se na tvorbé a obmeéné
postupii a pravidel a naproti tomu druhd skupina ma tuto moznost ve 23,2%.
Absolutn¢ protichlidnd moZnost, kterd popirala jakoukoliv pravdépodobnost
se podilet na tvorbé nebo obméné pravidel a postupit byla vyhodnocena u prvni

skupiny v 60% a u skupiny druhé ve 28,4%.

Tabulka ¢. 22.: Je Vam dana moZnost se podilet na tvorbé a obméné postupt

a pravidel ve Vasem domové pro seniory?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost Cetnost
Ano 1 6,7% 22 23,2%
Ne 9 60% 27 28,4%
Césteénd 5 33,3% 46 48,4%
Celkem 15 100% 95 100%
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Otazka €. 15.: Znate svoji pracovni napli?

Zamérem tohoto dotazu v dotazniku bylo zjistit, jaké znalosti maji zaméstnanci
pfimé obsluzné péce o své pracovni naplni. Byly na vybér téi druhy odpovédi,
kdy posledni variantu bylo mozné konkretizovat doplnénim respondenta. 73,4%
atedy nejcastéj$i odpovéd byla u zaméstnanci do jednoho roku praxe,
kdy se vyjadfili vtom sméru, Ze svoji pracovni napli znaji. Nikdo neoznadil
moznost, kdy nezna svoji pracovni naplit. Ve 26,6% vybrali moznost, kdy ji znaji
¢aste¢né, jako divody toho postoje uvedli respondenti fakt, Ze ne vSem ukonim
rozumé&ji a chapou je, konkrétné uvadeli nejcastéji roli v procesu individualnim
planovani s uZivatelem. U zamé&stnanct nad jeden rok praxe byla nejcastéji zvolena
odpovéd’ a to v 63,2%, kdy respondenti znaji svoji pracovni néapln, pouze 1,05%
vyuzita moznost, kdy neznaji svoji pracovni napli. Casteéné svoji pracovni naplii
zna 37,75% respondentt. Z vySe uvedeného plyne, Ze u této varianty byla moznost
doplnéni otazky, nejCastéji respondenti uvedli divod, kdy pracovni népln maji
nékolik let, ale pracovni postupy a piistupy se bézné v praxi méni, ale pracovni napln
jim zOstdvd stejnd, oni pak nevédi, vcéem nesou za co odpovédnost.
V jedné odpovédi bylo uvedeno: ,,V nasem domové to jde vse hodné dopredu
arozvijeji se mnohé techniky vpéci o Klienty, sice ktomu mdme proskoleni,

3

pak i postupy, ale v jadru si nejsem jisti, za co zodpovidame a za co uz ne, ...
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Tabulka €. 23.: Znate svoji pracovni napli?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni

éetnost éetnost éetnost éetnost
Ano 11 73,4% 60 63,2%
Ne 0 0% 1 1,05%
Casteéné, uved’te 4 26,6% 34 35,75%
z jakého dtvodu
neznate presné svoji
napli
Prace........ccvvevvunnnn.
Celkem 15 100% 95 100%

Dil¢i zavér DVC4:

Dlvodem formulace toho to dil¢iho cile bylo zjistit postoj pracovnikli piimé
obsluzné péce na metodické vedeni v jejich kazdodenni praxi. V dotazniku se k tomu
to cili vztahovali celkem tfi otazky. V prvni otazce bylo cilem zjistit nazor
zaméstnancu této profese na postupy a pravidla v domové pro seniory. Prvni skupina
Vnich vidi nejcastéji pfinos pro praxi, ale i upozorfuji v odpovédich na to,
ze jim nékteré postupy chybi. Druha skupina respondenti se vyjadiila hodné
podobné, 1 kdyz vetsi podil odpovédi byl ve varianté, kde je vnimaji jako pfinosné
pro praxi aaz o dost méné zvolili variantu, kde jim néktera pravidla a postupy
Vv praxi chybi. Bohuzel zaroven se nesla i nékolik zaméstnanct, kteti berou pravidla
a postupy jako formalni dokumenty. Druhda otdzka zjistovala moZznost zaméstnancti
se podilet na tvorbé a obméné postupl a pravidel. Zaméstnanci do jednoho roku

nejcastéji uvadéji, ze tuto moznost pirevazné nemaji. Zameéstnanci nad jeden rok
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preferovali odpovéd’, kdy se Castecné ucastni inovace pravidel a postupii. Posledni
otazka smetovala ke zjisténi informovanosti pracovnikll ptimé obsluzné péce o jejich
pracovni naplni. Prvni skupina zaméstnancii prevazné udava, ze zna svoji pracovni
napln. Nad jeden rok praxe jsou zameéstnanci stejného nézoru, pracovni napli
prevazné znaji, ale nelze opomenout, kdy upozoriiuji i na to, Ze pracovni napln
je dana nékolik let, navzdory tomu, pfistupy a metody V jejich praci se méni,

ale pracovni naplné ne.
4.5.5. Interpretace DVC5

Cilem nasledujiciho dil¢iho cile bylo: Zjistit pozici pracovniki primé obsluzné
péce v socidlni sluzbé domov pro seniory v organizacni struktuie zarizeni.

K tomuto zjisténi mély ptispét otdzky v dotazniku €. 16., ¢. 17., €. 18. a €. 19.
Otazka €. 16.: Znate organiza¢ni strukturu Vaseho domova?

Znéni této otazky bylo konstruovano tak, aby jejim prostfednictvim byly zjistény
znalosti zaméstnancii pfimé obsluzné péfe o organizacni struktufe domova pro
seniory, v kterém sami pracuji. Zamé&stnanci do jednoho roku praxe se v nejéastéjsi
odpovédi, tedy v 53,3% vyjadiili v tom smyslu, Ze znaji organizaéni strukturu svého
domova pro seniory znaji ¢astené, ve 26,7% se vyjadfili, Ze znaji organizani
strukturu a ve 20% odpovédi bylo patrné, Ze neznaji organizacni strukturu domova
pro seniory, kde pracuji. U zaméstnanci nad jeden rok praxe z odpovédi vyplynulo,
Ze nejcastéjsi odpoveéd a to v 68,4% vypovida o tom, Ze znaji organizacni strukturu
domova, kde pracuji. Ve 26,3% respondenti uvedli, Ze organiza¢ni strukturu znaji

¢astecné. Poslednich 5,3% pfiznalo, Ze organizac¢ni strukturu nezna.

15% rozdil vySel u vSech variant vySe zminéné odpovédi mezi dvéma skupinami
respondentt. Prvni skupina respondentti ve 26,7% zna organizacni strukturu, naproti
tomu druhd ji zna v 68,4%. Céstetné je jasna v prvni skuping v 53,3% a ve druhé
ve 26,3%. 20% z prvni skupiny uvedlo, ze organiza¢ni strukturu nezna a tento nazor

Vv druh¢ skupiné zastavalov5,3%.
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Tabulka €. 24.: Znate organizacni strukturu Vaseho domova?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 4 26,7% 65 68,4%
Ne 3 20% 5 5,3%
Castené 8 53,3% 25 26,3%
Celkem 15 100% 95 100%

Otazka €. 17.: Vite, kdo je Vasim pfimym nadiizenym?

Smyslem této otazky bylo zjistit orientaci zaméstnanci v piimé obsluzné péce
v organizacni struktufe v jejich domové pro seniory a konkrétn¢ jejich znalost
0 svém piimém nadiizeném. Celkem byly tfi moZnosti odpovédi, tieti varianta byla
dopliiyjici. Zaméstnanci do jednoho roku praxe nejcastéji odpovédeli v 60%,
kdy maji pro riizné ¢innosti vice nadfizenych, vétSina z nich uvedla, ze s tim v praxi
nemaji vétsi problémy, vétsSinou se jednalo o dva typy vedoucich pracovnikd. V 6,7%
byla odpovéd’, kdy respondent neznal svého nadfizeného pracovnika. U zaméstnanci
nad jeden rok praxe byla nejcastéji zvolena a to v 77,9% odpovéd’, kdy je jim znam
pfimy nadfizeny pracovnik, variantu ne nezvolil zadny respondent a ve 21,2% byla
volena posledni moznost, kdy zaméstnanci piimé obsluzné péce maji vice
nadiizenych a ve vétsing€ ptipadll jim to spiSe nevyhovuje. Pro pfiblizeni zminim dvé
reakce z dotazniku: ,, Dive nds méla na starosti ve viech cinnostech stanicni sestra
oddeleni, v soucasné dobé nas v individualnim planovani vede spise socidlni
pracovnice a je Vv tom nekdy zmatek a nevim, na koho se mam obratit...“ V druhé

vybrané reakci bylo potvrzeno doplnéni ptedeslé: ,, V péci nds vede stanicni sestra
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aVindividudalnim planovani socidlni pracovnice, V péci nam to pak zpiisobuje

problémy..

Tabulka €. 25.: Vite, kdo je Vasim pfimym nadrizenym?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost cetnost éetnost
Ano 5 33,3% 74 77,9%
Ne 1 6,79 0 0%
Mam pro razné 9 60% 21 22,1%
éinnosti vice
nadfizenych, prosim
uved’te, kolik mate
nadfizenych a zda
Vam to vyhovuje.
Celkem 15 1000, 95 100%

Otazka ¢. 18.: Jak hodnotite z Vasi pozice spolupraci s ostatnimi tymy v domové

pro seniory?

Vyznamem této otazky bylo zjistit spolupraci mezi pracovniky pfimé obsluzné péce
S ostatnimi tymy v domové pro seniory. Zaméstnanci do jednoho roku praxe
nejcasteji zvolili a to v 73,4% spolupraci jako dostacujici. Shodn¢ dopadla varianta,
kdy spoluprace byla hodnocena jako spiSe fungujici, ale to samé procento zvolili
respondenti pro Spatnou spolupraci, V obou pfipadech se jednalo o 6,7%. 13,7%
respondentli prostfednictvim dotazniku vyjadfilo sviij nazor, kdy vidi spolupraci
spiSe jako nefungujici. Zaméstnanci nad jeden rok praxe ve svych odpovédich

nejcasteji volili variantu, kdy v 54,8% vidi spolupraci s ostatnimi tymy jako spise
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fungujici. Hned zatim nejcastéj$i odpoveéd’ byla, kdy spolupréce funguje dle jejich
nazoru dostate¢né, a jako spiSe nefungujici a Spatnou volili shodné odpovéd’ v obou

ptipadech 4,2%.

Rozdil 15% byl v této otdzce mezi dvéma skupinami respondentli celkem ve dvou
odpovédich. Nejvétsi rozdil byl v ndzoru, kdy zaméstnanci do jednoho roku praxe
Vv 6,7% spise jako fungujici a jako dostate¢nou ji hodnotili v 73,8%. Naproti tomu
druhd skupina ohodnotila spolupraci jako spiSe fungujici v 54,8% a dostatecnou

v 36,8%.

Tabulka ¢. 26.: Jak hodnotite z VaSi pozice spolupraci s ostatnimi tymy

vV domové pro seniory?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Dostacujici 11 73,4% 35 36,8%
Spise fungujici 1 6,7% 52 54,8%
Spise nefungujici 2 13,4% 4 4,2%
Spatnou 1 6,7% 4 4,2%
Celkem 15 100% 95 100%

89



Otazka ¢. 19.: Je Vam dana zpétna vazba VaSi priace od nadfizenych

pracovnika?

Otazka byla zdmérné€ poloZena tak, aby se respondenti vyjadrili ve sméru, jak je jim
dana zpétna vazba od nadfizenych pracovnikii. Zaméstnanci do jednoho roku praxe
v 60% volili odpovéd, kdy je jim déna casteCna zpétnd vazba jejich prace,
tato odpoveéd’ u této slupiny respondentti byla nejcastéjsi. Ve 26,37% souhlasilo
s variantou, kdy je jim déna zpétna vazba a ve 13,3% respondenti uvedli, Ze nemaji
zpétnou vazbu své prace. Zaméstnanci nad jeden rok praxe nejcastéji zvolili v 69,5%,
kdy se jim dostava zpétna vazba od nadtizeného pracovnika, ve 22,1% se jim dostava

jenom castecné zpétna vazba a v 8,4% nemaji zpétnou vazbu své prace.

Rozdil v15% se vtéto otazce objevil celkem u dvou odpoveédi ze tiech.
Prvni skupina respondentll se od druhé nejvice liSila v odpovédi, kdy ohodnotila
zpétnou vazbu své prace od nadtizenych pracovniki ve 26,7% naproti tomu druha
skupina ji ohodnotila v té samé moznosti daleko vice a to 69,5%. Casteéné zpétnou

vazbu své prace zvolilo v prvni skupiné 60% a ve skupiné druhé 22,1%.

Tabulka 27.: Je Vam dana zpétna vazba Vasi prace od nadiizenych
pracovniku?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 4 26,7% 66 69,5%
Ne 2 13,3% 8 8,4%
Castecné 9 60% 21 22,1%
Celkem 15 100% 95 100%
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Dil¢i zavér DVCS:

V tomto dil¢im cili jsem se soustfedila na zjiSténi informaci o pozici pracovnikii
piimé obsluzné péfe v organizacni struktufe domova pro seniory. Byly ktomu
urCené V dotazniku celkem Ctyfi otazky. Prvni otdzka byla zaméfena
na informovanosti pracovnikt pfimé obsluzné péce o organizacni struktufe domova
pro seniory, kde pracuji. Zaméstnanci do jednoho roku nejvice uvedli, Ze organizacni
strukturu znaji ¢astecné, z dotazniku dale vyslo, ze zaméstnanci nad jeden rok praxe
jsou prevazné informovani o organiza¢ni struktufe. Dalsi otazka méla za cil zjistit,
zda védi, kdo je jejich pfimym nadfizenym pracovnikem, kdy jednu z variant bylo
mozno doplnit. Nejvétsi procento zaméstnanci do jednoho roku praxe uvedlo,
ze maji nékolik nadfizenych pracovnikt, ale Ze jim to v praci nepiisobi Zadné obtize.
Zaméstnanci nad jeden rok praxe maji prevazné jasno o svych nadfizenych
pracovnicich, neni mozné opomenout i variantu, ktera uvadi, ze jejich praci fidi
nekolik vedoucich zaméstnanc. V tomto piipadé to veétSiné zaméstnanct
nevyhovuje. V tomto cili bylo i podstatné zjistit, jak tito zaméstnanci vnimaji
spolupréaci s ostatnimi tymy ve své organizaci. Prvni skupina v nejvetsi mite zvolila
v moznostech danych odpovédi variantu, kdy je dle jejich nazoru spolupréce
dostacujici, tuto variantu o poznani méné zvolila druhé skupina, tak spiSe spolupraci
hodnotila jako spiSe fungujici. Posledni otazkou k tomu to dil¢imi cili bylo vyjadieni
se k poskytnuti zpétné podpory témto zaméstnancim. Zde se vyskytl velky rozdil
mezi odpovéd'mi respondentli, prvni skupina zvolila moznost, kdy se jim zpétna
vazba prace dostava jen castecné, naproti tomu druhd skupina v nabizenych

moznostech zvolila variantu, kdy je jim zpétna vazby jejich prace dana.
4.5.6. Interpretace DVC6

V této kapitole se budu vénovat interpretaci Sestého dil¢iho cile, jehoz ucelem bylo:
Zjistit rozsah kompetenci pracovnikii pfimé obsluzné péce v socialni sluzbé
domov pro seniory v oblasti individualniho planovani. Tomuto dil¢imu cili byla

V dotazniku vénovana otazka €. 20., ¢. 21., ¢. 22. a ¢. 23.
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Otazka €. 20.: Je Vam srozumitelny proces individualniho planovani ve VaSem

domové pro seniory?

Vyznam této otazky bylo zjistit, jak je proces individualniho planovani srozumitelny
pro pracovniky piimé obsluzné péce v domové pro seniory. Respondenti méli na
vybér celkem tfi varianty odpovédi. Zaméstnanci do jednoho roku se vyjadfili timto
zpiisobem, v 66,6% a tedy 1 nejcastéjSi odpovéd vypovidala o nesrozumitelnosti
procesu individualniho planovani. Ve 20,1% je cely proces srozumitelny jen castecné
a 13,3% respondenti uvedlo, Ze je jim individudlni planovani srozumitelné.
Velmi odlisné az protichidné vyslo potfadi u druhé skupiny respondentd.
U zaméstnancll nad jeden rok praxe se nejcastéji a to v 60% vyskytla odpovéd’,
kdy je jim proces individualniho pldnovani srozumitelny, ve 32,6% jen Caste¢né
anaposledy v7,4% je pro respondenty proces individualniho planovani

nesrozumitelny.

15% rozdil byl zaznamenan v této otazce u dvou odpovédi. Zaméstnanci do jednoho
roku praxe se pouze v 13,3% vyjadtili, Ze jim je srozumitelny proces individualniho
planovani, naproti tomu druhé skupiné je srozumitelny na 60%. V druhé odlisné
odpovédi se prvni skupina pfiznala, ze je jim v 66,6% nesrozumitelny a druha

skupina ohodnotila tuto moznost naproti tomu jen v 7,4%.

Tabulka ¢. 28.: Je Vam srozumitelny proces individualniho planovani ve Vasem

domové pro seniory?

Absolutni Relativni Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 2 13,3% 57 60%
Ne 10 66,6% 7 7,4%
Caste¢ng 3 20,1% 31 32,6%
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Celkem 15 100% 95 100%

Otazka ¢. 21.: Vite, jakou roli zastavate v celém procesu individualniho
planovani?

Cilem této otazky bylo zjistit v jaké roli, se pracovnici pfimé obsluzné péci v procesu
individualniho planovani nachazeji. Prvni skupina respondentii nejcastéji volila
Vv 53,4% moznost, kdy sice nejsou klicovymi pracovniky, ale podileji
se na sestavovani individudlniho planovani. 13,3% pracovnikii ptimé obsluzné péce
nepiijde dle jejich ndzoru pfili§ do styku s individudlnim pldnovadnim a zrovna tak
stejné procento respondenti se vyjadfilo v odpovédi, ze zastavaji pozici klicového
pracovnika. 20% respondentil odpovédélo, ze jim neni jasnd jejich role
Vv individualnim plénovani. Zaméstnanci nad jeden rok praxe nejcastéji volili
odpoveéd’, kdy v 85,2% zastavaji roli klicového pracovnika, v 7,4% nejsou pifimo
klicovymi pracovniky, ale na individualnim pldnovani se podileji, 6,3% respondentii
s individudlnim planovanim nepfijde ptili§ do styku a 1,1% nevi svoji roli v procesu

individudlniho planovani.

15% rozdil byl vodpovédich zaznamendn ve tfech moznych variantich.
Zaméstnanci do jednoho roku praxe jsou pouze v 13,3% klicovymi pracovniky a
druha skupina tuto roli zastava v 85,2%. Z této odpovédi automaticky plyne dalsi
odlisnost mezi skupinami respondentti. Zaméstnanci do jednoho roku praxe nejsou
v 53,4% sice klicovymi pracovniky, ale na procesu individudlniho planovani se
podili, druha skupina respondentd tuto volbu zvolila v 7,4%. Svoji roli
V individualnim planovani neznd pfesné¢ 20% zaméstnancli do jednoho roku praxe

ajen 1,1% zaméstnanci nad jeden rok praxe.
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Tabulka ¢€.: 29.: Vite, jakou roli zastavate v celém procesu individualniho

planovani?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Jsem klicovy 2 13,3% 81 85,2%
pracovnik.
Nejsem klicovy 8 53,4% 7 7,4%
pracovnik, ale podilim
se na  sestavovani
individudlniho plénu.
S individualnim 2 13,3% 6 6,3%
planem nepfijdu pfilis
do kontaktu.
Nevim. 3 20% 1 1,1%
Celkem 15 100% 95 100%

Otazka €. 22.: V ¢em vidite prinos individualniho plinovani s uZivatelem?

Z této otazky vySel postoj zaméstnancti pfimé obsluzné péce na piinos individudlniho
planovani, otazka dévala celkem tfi varianty odpovédi. Zaméstnanci do jednoho roku
praxe nejcastéji v 60% volili poskytovani péci a podpory nastavené dle jejich ptéani
a 13,3% v individudlnim planovani vidi zejména jasné dohodnutou miru pomoci
a potteby wuzivateli. Ve 26,7% to zaméstnanci berou jako dalSi povinnost.
Zameéstnanci nad jeden rok praxe zvolili nejcastéji v 46,3% odpovéd’, kdy shodné

jako prvni skupina respondenti vypovidaji o tom, ze v individudlnim planovani vidi
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péci a podporu nastavenou podle ptfani uzivatele. Ve 40% zvolili moZnost,

kdy pro né¢ individudlni planovani piedstavuje jasné dohodnutou miru pomoci

a podpory uzivateli. 13,3% respondentii pfistupuje K individualnimu planovani

jako k povinnosti, o které piili§ nepremysli.

Rozdil 15% u této otazky byl zaznamenan u jedné varianty moznych odpovédi.

Zameéstnanci do jednoho roku praxe v pfinosu individudlniho planovéni s uzivatelem

pouze v 13,3% zvolili odpovéd’, kdy jde o jasn€é dohodnutou miru pomoci a podpory

uzivateli. Naproti tomu druhd skupina tuto variantu zvolila ve 40%.

Tabulka ¢. 30.: V ¢em vidite prinos individualniho planovani s uzivatelem?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
PéCe a podpora je 9 60% 44 46,3%
uzivateli nastavena
podle jeho ptani.
Je jasn¢ dohodnuta 2 13,3% 38 40%
mira  pomoci a
podpory uzivateli.
Neptemyslel/a jsem o 4 26,7% 13 13,7%
tom, beru to jako
povinnost.
Celkem 15 100% 95 100%
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A4

24

z pohledu pracovnikl piimé obsluzné péce v domovech pro seniory. Byly celkem ti
moznosti odpovédi, kdy tieti varianta byla dopliujici. Zaméstnanci do jednoho roku
praxe nejcastéji ve 46,7% oznalili jako pro né nejobavanéj$i na individualnim
planovani prace s riziky, dale ve 40% stanoveni osobnich cilii a ve 13,3% doplnili
0 dalsi pro né t€zké situace a to zejména samotné zpracovani individualniho planu na
pocitaci. Zaméstnanci nad jeden rok praxe jako pro né nejobavanéjsi urcili v 53,8%
stanoveni osobnich cil, dale 34,7% prace sriziky a v 11,5% vyuzili moznosti
doplnéni. I tito zamé&stnanci uvedli jako v prvni skupiné respondentll zpracovani
planovani doplnili situace, kde se s uZivatelem sluzby domluvi na formé
poskytovany podpory, ale rodina uzivatele si péci predstavuje jinak a dale se Vv této
dopliujici moznosti objevil nedostatek Casu perSondlu na individualni pfistup

a zaroven maly pocet personalu ve sluzbach.

Y Wwr

Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost
Stanoveni osobnich 6 40% 51 53,8%
cila.
Prace s riziky. 7 46,7% 33 34,7%
Dalsi, uved’te 2 13,3% 11 11,5%
prosim.....................
Celkem 15 100%0 95 100%
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Dil¢i zavér DCV6

Vyznamem toho to cile bylo zjistit rozsah kompetenci pracovnika pfimé obsluzné
péce v procesu individualniho planovani. Pro tyto ucely byly v dotazniku celkem
Ctyfi otazky. Prvni z nich se ptala na srozumitelnost individudlniho planovani. Prvni
skupina nejcastéji uvedla variantu, kdy jim srozumitelny neni, Gplny opak zvolila
nejcastéji odpovéd’ druha skupina, kdy jim srozumitelny je. V druhé otazce
respondenti odpovidali podle toho, kterou roli ve vySe zminéném procesu zastavaji.
Zaméstnanci do jednoho roku praxe zvolili odpovéd, kdy spolupracuji
na individudlnim planovani, ale nejsou piimo klicovymi pracovniky a zaméstnanci
nad jeden rok nejCastéji jiz zastavaji roli klicového pracovnika. Dalsi otdzka
odpovidala na to, vcem vidi piinos individudlniho planovani. Obé& skupiny
respondentti volili odpovédi velmi podobné¢ a to tak, ze v procesu vidi péci a podporu
nastavenou podle piani uzivatelt. I odpovédi na dalsi otdzku byly od obou skupin

N4

Se V praxi stava stanoveni osobnich cilt a dale prace s riziky.
4.5.7. Interpretace DVC7

Zamérem tohoto cile bylo: Zjistit stanovisko pracovniku pfimé obsluzné péce
Vv socidlni sluZbé domov pro seniory na podporu kompetenci prostiednictvim
vzdélavani a supervize. V dotazniku byly tomuto cili vénovany otazky €. 24., €. 25,

¢.26.ac.27.

Otazka ¢. 24.: Pokud mate mozZnost ucastnit se supervize, vnimate ji jako

podporujici a pomahajici?

Prostfednictvim této otdzky bylo zjistit, zda maji pracovnici pifimé obsluzné péce
moznost ucastnit se supervize a zda ji hodnoti jako podporujici a pfinosnou.
Celkem bylo mozno vybrat mezi ¢tyifmi odpovéd'mi a dvé z nich byly dopliujici.
Zaméstnanci do jednoho roku praxe nejCastéji volili a Vv 73,3% moznost,
kdy v supervizi vidi piinos a 13,3% nema moznost se ucastnit supervize.
V 6,7% je supervize posuzovana jako dobra, ale v praxi pfili§ nepomaha. V doplnéni
bylo popsano: ,, Supervizi vidim jako dobrou, ale nedokdzu pred ostatnimi Fici,

co mé\V praci vadi,...“ V 6,7% supervize nema divéru a to v tomto piipadé bylo

97



vysvétleno nasledujicim zplsobem: ,, Bojim se uniku informaci.“ Zamé&stnanci nad
jeden rok praxe nejéastéji zvolili odpoveéd’, kdy v 38,9% oznacilo supervizi jako
dobrou, ale ne az tak pfinosnou do praxe. V doplnéni bylo ¢asto uvedeno:
,»Mame docela casto supervize, ale pracovni problémy se zase az tak nemeéeni a tak
Stdle dokola opakujeme to samé.” Dale: , . Je to takové vypovidini se, ale nic
konkrétniho nevyresime. “ Zajimava byla 1 reakce: ,, ...jde i o to, Ze supervizor neznd
konkrétne nas problém a jeho pomoc je zavisla na tom, jak to popiseme a kazda to
popiseme po svem.“ Ve 22,1% nemaji respondenti diivéru v supervizi a to zejména
z divodu: ,,Bojim se uniku informaci. vétsinou informace ze supervize uniknou
atood kolegyn se kterymi jsme na supervizi.” 3,2% nemd moZnost UCastnit se

supervize.

15% rozdil v odpovédich u obou skupin respondentti byl pfekonan u tfech variant.
Jinak se vyjadiili respondenti v moznosti, kdy supervizi vidi jako pfinosnou,
prvni skupina vyhodnotila tuto moznost v 73,3% a druha skupina ve 35,8%.
Dalsi odliSna odpovéd’ byla u odpovédi, kdy supervizi respondenti vidi jako dobrou,
ale v praxi prili§ nepomaha, v 6,7% se objevilo u zaméstnancii do jednoho roku
praxe auzaméstnanci nad jeden rok praxe 38,9%. Posledni odliSnost byla
u varianty, kdy neciti podporu v supervizi, prvni skupina 6,7% a ve druhé skupiné
22,1%.

Tabulka ¢. 32.: Pokud mate moZnost ucastnit se supervize, vnimate ji jako

podporujici a pomahajici?

Absolutni Relativni Absolutni | Relativni
éetnost éetnost cetnost cetnost
Supervize nemam 2 13,3% 3 3,2%
moznost se ucastnit.
Vidim ji jako pfinosnou. 11 73,3% 34 35,8%
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Supervize je zmého 1 6,7% 37 38,9%
pohledu dobra, ale mé

Vv praxi pfili§ nepoméha,

uved’te

ProC....covvvneennnnnn.

K  supervizi nemam 1 6,7% 21 22,1%
duveéru, uved’te

ProC...ceveenieninnannns

Celkem 15 100% 95 100%

Otazka ¢. 25.: Podilite se na vybéru svého dalSiho vzdélavani?

Zamérem této otazky bylo zjistit, jakou moznost maji zaméstnanci pfimé obsluzné
péce ovlivnit své dalsi vzdélavani. Celkem byly na vybér tfi odpovédi.
U zaméstnanct do jednoho roku se v odpovédi nejcastéji vyskytla v 53,3% moznost,
kdy se nemohou podilet na vybéru svého dalsiho vzdélavani, druhou necast&jsi
odpovédi byla ve 40% varianta, kdy se podili ¢asteéné a 6,7% respondentt se podili
na svém dal§im vzdélavani. U zaméstnancli nad jeden rok praxe se nejcastéji objevila
odpovéd’ a to 43,2%, Ze se podili na svém vzdélavani, ve 41% se podili pouze

Castecné a v 15,8% nemaji moznost vybéru.

15% rozdil v odpovédich mezi skupinami respondentli byl celkem u dvou otazek.
Zaméstnanci do jednoho roku praxe se na vybéru svého vzdélavani podili minimalné
a to jen v 6,7%, oproti tomu druha skupina se podili aktivné v 43,2%. Z toho plyne
i dalsi vyrazna odliSnost v odpovédich a to v odpovédi, kdy respondenti uvedli,
ze nemaji moznost se UCastnit volby svého dalSiho prohlubovani kvalifikace,
prvni skupina pro tuto variantu se rozhodla v 53,3% a druha skupina respondentti

tuto odpovéd uvedla v 15,8%.
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Tabulka €. 33.: Podilite se na vybéru svého dalsiho vzdélavani?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 1 6,7% 41 43,2%
Ne 8 53,3% 15 15,8%
Castecné 6 40% 39 41%
Celkem 15 100% 95 100%

Otazka ¢. 26.: DokazZete poznatky z absolvovanych kurzu aplikovat v praxi?

Tato otdzka méla priblizit vyuzitelnost teoretickych poznatku ziskanych v ramci
vzdélani v praxi. Dvé varianty ze tfech moznych odpovédi, bylo mozno doplnit.
Prvni skupina respondentii nejCastéji uvedla a to v 73,4%, Ze poznatky
z absolvovanych kurzii neaplikuji v praxi, jako nejcastéjsi divod této moznosti
uvedli kratkou praxi. ,,Jsem v zaméstnani kratce, a i kdyz Skoleni jsou dobrad, jsem
rdada, ze zvladam béznou praxi... “ V jedné odpovédi byl uveden i jiny divod: ,,Jsem
nova a tezko se V kolektivu, ktery spolu pracuje nékolik let, zavadi novinky. “
Ve 13,3% z dotaznikové Setfeni vySlo, ze nové poznatky z kurzli jsou vyuzitelné
V praxi jen Castecné: ,, Nemame moc cas, bylo by to jiné, kdyby nas ve sluzbé bylo
vice...“ 13,3% dokaze své poznatky zkurzi aplikovat v praxi. U respondenti
nad jeden rok byla nejvice zastoupena odpovéd’, kdy v 51,6% dokazi své poznatky
aplikovat v praxi. Dale v 16,9% jen Ccasteéné: ,, Vétsinou nové pristupy jsou
i vdoplnéni i u dal$i moznosti a to, kdy v 10,5% poznatky z kurzii nezavadéji

do praxe.
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Rozdilnost nad 15% se projevila ve dvou odpovédich. Zaméstnanci do jednoho roku
praxe se Vv 73,4% vyjadrili, Ze nedokazi poznatky z Kurzd aplikovat v praxi,
naproti tomu zaméstnanci nad jeden rok praxe zvolili tuto odpovéd jen v 10,5%.
Ztoho vychazi i druha odlisna odpovéd’, kdy v prvni skupiné¢ respondentd
se v 13,3% vyjadtilo, kdy zavadéji poznatky v praxi a ve druhé skuping tato odpovéd’

byla zastoupend v 51,6%.

Tabulka ¢&. 34.: DokaZete poznatky z absolvovanych kurzi aplikovat v praxi?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni
éetnost cetnost cetnost cetnost
Ano 2 13,3% 49 51,6%
Casten&, uvedte 2 13,3% 16 16,9%
ProC...covvvininnnn.
Ne, uved’te proc.... 11 73,4% 10 10,5%
Celkem 15 100% 95 100%

Otazka €. 27.: Chybi Vam néjaka oblast ve VaSem vzdélavani?

Zamérem této otazky bylo zjistit potiebu pracovnikd piimé obsluzné péce
ve vzdelavani. Bylo mozZno vybrat ze sedmi moZnosti. Zaméstnanci do jednoho roku
praxe nejcastéji vybrali ve 40% pfistup k umirajicim, ve 20% praci s agresivnimi
uzivateli, 13,3% se shodné& vyjadfili ve dvou oblastech, kdy chtéji doplnit vzdélavani
0 komunikaci a o prvni pomoc, v 6,7% bylo stejné zastoupeni pro syndrom vyhoteni
a zaroven 6,7% zadné vzdélavani nechybi. Zaméstnanci nad jeden rok praxe vyjadfili
nejvice svoji  potiebu doplnit vzdélani v pfistupu K agresivnim uzivatelim

ato 28,4%, 17,9% by uvitalo kurz v péci o umirajici, v 15,8% byly zastoupeny dvé
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odpovédi, jednak prvni pomoc pro pracovniky piimé obsluzné péce a zdaroven
vzdélavani o syndromu vyhotfeni a 7,3% by mélo zdjem o kurz komunikace.
Jedinou dopliujici otazkou v této otazce byla moznost, doplnit dalsi libovolny kurz
podle potieby respondentli, zaméstnanci do jednoho roku praxe tuto moznost
nevyuzili a zaméstnanci nad jeden rok praxe vyuzili tuto moznost ve 3,2% a doplnil

kurz bazalni stimulace.

15% rozdil byl v jedné odpovédi. Kdy zaméstnanci do jednoho roku praxe maji
potifebu ve 40% doplnit své vzdelavani v oblasti péce o umirajici, této moznosti

zaméstnanci nad jeden rok praxe vyuzili pouze v 17,9%.

Tabulka €. 35.: Chybi Vam néjaka oblast ve Vasem vzdélavani?

Absolutni Relativni Absolutni Relativni

cetnost cetnost cetnost éetnost
Ne 1 6,7% 11 11,6%
Ano, komunikace 2 13,3% 7 7,3%
Ano, prace 3 20% 27 28,4%
S agresivnimi
uzivateli
Ano, prvni pomoc pro 2 13,3% 15 15,8%
pracovniky piimé
obsluzné péce
Ano, syndrom 1 6,7% 15 15,8%
vyhoteni
Ano, pristup k 6 40% 17 17,9%
umirajicim
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Dalsi:.................. 0 0% 3 3,2%

Celkem 15 100% 95 100%

Diléi zavér DVCY:

Vyznam toho to cile byl zamétfeny na zjisténi postoje pracovnikli piimé obsluzné
péce na podporu svych kompetenci prostfednictvim supervize a vzdélavani. Pro tento
ucel jsem zvolila ¢ty otazky. Prvni otazkou bylo tfeba zjistit, zda tito zaméstnanci
maji vibec moznost ucastnit se supervize a pokud ano, jak na n¢ pulsobi.
Supervize ma vétSina zaméstnanci moznost se zucastnit, dale zaméstnancCi
do jednoho roku praxe ji prevazné mnozstvi dotazovanych ohodnotilo jako
pfinosnou. Zaméstnanci nad jeden rok praxe se v nejvetSim procentu vyjadiili tak,
ze V ni vidi pfinos, ale v praxi, ze jim bohuZzel az tak nepomaha. V tomto dil¢imi cili
byla zahrnuta i oblast vzdélavani. Nejprve bylo podstatné zjistit, zda maji moznost
se vyjadrit k vybéru svého dalsiho vzdélavani. Prvni skupina respondentl pievazné
odpovédéla, kdy tuto moznost nema. Druhd skupina ve vétSiné piipadl tuto moznost
ma. Dale bylo nutné zjistit, jak poznatky z absolvovanych kurz dokazi aplikovat
v praxi. Prvni skupina uvedla, kdy vétSinou je nedokazi aplikovat v praxi a vzhledem
K tomu, ze otazku bylo mozno doplnit, a to to bylo z toho divodu, Ze v zaméstnani
jesté nejsou dlouho a nemaji tolika zkusenosti. Druhd skupina respondentii ve valné
vetsing zvolila variantu, kdy se jim dafi poznatky zakomponovat do praxe. Posledni
otazka dotazniku odpovidala na potiebu pracovnikti ptimé obsluzné péce v oblasti
dal§tho vzdé&lavani. Zaméstnanci do jednoho roku praxe nejvice postradaji
vzdélavani o pfistupu k umirajicim a zaméstnanci nad jeden rok praxe vzdélavani

v oblasti prace s agresivnimi uzivateli sluzby.
4.6 Zavér vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni této diplomové prace jsem zaméfila na hlavni vyzkumny cil:
Objasnit, jaky maji pracovnici primé obsluzné péce v socialni sluzbé domov pro
seniory nazor na své kompetence pri vykonu své profese. Hlavni vyzkumnou
otazku jsem nasledné operacionalizovala do sedmi dil¢ich cilti. V prvnim dil¢im cili

jsem se zajimala na ndzor pracovniku piimé obsluzné péce na vstup do profese.
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Druhym dil¢im cilem jsem dosla k nazoru, jak tito sami pracovnici vnimaji podporu
svych kompetenci pti vstupu do profese. Prostfednictvim tfetiho dilciho cile jsem
objasiiovala kompetence zaméstnancti piimé obsluzné péce v péci o uzivatele.
Ve ¢tvrtém  diléim  cili jsem zjiStovala postoj] vySe zminénych pracovniki
na metodické vedeni jejich kazdodenni praxe. Paty dil¢i cil pfiblizil pozici
pracovnikii pfimé obsluzné péée v organizaéni struktuie v domové pro seniory. Sesty
dil¢i cil ptiblizil kompetence v oblasti procesu individudlniho planovéni a posledni
sedmy dil¢i cil byl zaméfeny na hodnoceni podpory kompetenci ze strany supervize

a vzdélavani.

Po formulaci vyzkumného cile, jsem se vramci metodologie zabyvala dal§$im
postupem. Pomérné dlouhou dobu jsem pfemyslela o vhodné vyzkumné strategii,
nakonec jsem se rozhodla pro kvantitativni metodu a techniku sbéru dat jsem zvolila
dotaznik. Tato moje volba mi ddvala moznost ziskat ndzory od vét§stho mnozstvi
respondentl. Dllezitym okamzikem pro vyzkumnou ¢ast této diplomové prace bylo
rozhodnuti, které¢ informanty budu oslovovat. Po del$i uvdZeni jsem zvolila pfimo
pracovniky pfimé obsluzné péce. Jak jsem vysvétlovala i v predeslych kapitolach,
k tomu to kroku mé prevazné vedla skutecnost, kdy na toto téma je uz zpracovano
nékolik odbornych materiald, ale vétsinou s pohledu nadfizenych pracovniki
a postradala jsem konkrétni stanoviska samotnych pracovnikli pfimé obsluzné péce.
Celkem jsem oslovila tfi feditele domovti pro seniory, ktefi mi vysli vstiic, a toho to
se velmi vazim. Predani dotaznikli respondentti probéhlo pfevazné v ramci jejich
pracovnich porad, kde mi byla ddna moZnost, pfedstavit dotaznik a hlavné blize
vysvétlit potfebu jeho vyplnéni. Velmi jsem se zabyvala i tim, zda oslovim feditelku
domova pro seniory, kde jiz pracuji spoustu let a zaroven jsem témto zaméstnanctim
jejich nadfizenym pracovnikem. Tuto pochybnost jsem pozd¢ji obratila v pozitivum
a feditelku domova pro seniory, kde pracuji, jsem oslovila. Zejména jsem vychézela
ze zkuSenosti s touto skupinou zaméstnanct, ktefi mi jiz byli velmi ndpomocni
pii zpracovani vyzkumu u mé piedeslé bakalaiské prace. Zarovenl jsem vychazela
ze spolecné dlouhodobé spoluprace a byla jsem piesvédcend, Ze k mé prosbeé budou
vstiicni a dotaznik vyplni dle svého nazoru. Coz se mi v realizaci vyzkumu

potvrdilo.
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Dotaznikt jsem rozdala 110 a vSechny se mi vratily vyplnéné. Celkem obsahoval
27 otazek, z nichz ¢ast odpovédi bylo mozné jesté konkrétné doplnit. Prvni Ctyfi
pfevazné poskytovaly zékladni informace o respondentech. Prvni z téchto otdzek
vypovidala o pohlavi respondentii, v 90,1% se jednalo o Zeny. Dalsi otdzka
vypovidala o délce praxe v domove pro seniory na pozici pracovnika pfimé obsluzné
péce, tato otazka byla velmi podstatna. Rozdélila respondenty pro otazky
odpovidajici na diléi cile na dvé skupiny, na zaméstnance do jednoho roku praxe
ananad jeden rok praxe. Treti otazka méla rozd¢lit opét respondenty a vznikly
by tak tfi skupiny respondentti. Zamérem bylo rozdélit zaméstnance do jednoho roku
praxe na ty, co do profese vstupovali jiz s kvalifikaénim kurzem a ty,
kteti si vzdélani doplnovali béhem své praxe. Bohuzel diky velmi malému procentu
téchto zaméstnancli, nebylo mozné toto déleni. Posledni otazka odpovidala
nanejvyssi dosazené vzdélani respondentid. Nejvice zastoupenou skupinou byli

zameéstnanci se sttednim odbornym vzdélanim.

Od otazky ¢. 5. se odpovédi vztahovaly k dil¢im cilim. Pfi zpracovani odpovédi
jsem od otazky €. 5. hodnotila vystupy ze dvou pohledii a to z pohledu pracovnikt
piimé obsluzné péce do jednoho roku praxe a z pohledu pracovnikli pfimé obsluzné
péce nad jeden rok praxe. Konkrétni porovnani nézori jsem popsala ve shrnuti
jednotlivych dil¢ich cild. V tomto zavéru vyzkumného Setfeni pohledy obou skupin
respondentli pouze shrnu a to s podrobnéjsim odkazem na predeslé kapitoly

vztahujici se k intepretaci dil¢ich cilt.

Ob¢ skupiny respondentii jako motiv pfichodu do profese uvedli potfebu starat
se a pomahat seniorim. Druhou nejcastéj$i zvolenou odpovédi byla skutecnost,
kdy zaméstnanci  potfebovali ~ jakoukoliv  praci  zddvodu  finanénich.
Tak jak se skupiny respondentt shodli v predeslé odpovédi, shodli se i v nasledujici,
ob¢ povazuji jako vyhodné mit kvalifika¢ni kurz pred vykonem samotné profese.
Zaroven hned v nasledujici otazce se tato odpoveéd’ potvrdila, a to kdyz se vyjadrovali

k absolvovani kurzu a oznacili ho pfevazné jako ptinosny.

Velmi zajimava oblast vysledku dotaznikového Setfeni byla ta, ktera se tykala
podpory pracovnikii piimé obsluzné péce pii vstupu do profese. Otazky byly

rozdélené podle toho, odkud podpora vychazi, zda od nadfizenych pracovniki nebo

105



od ostatnich pracovnikli pfimé obsluzné péce. Zaméstnanci do jednoho roku praxe
hodnoti podporu od nadfizenych pracovnikli jako dostatecnou a zarovein pomérné
velké mnozstvi z respondentll vyhodnotilo podporu jen jako ¢astecné poskytnutou.
Tisami zaméstnanci pievazné uvedli, Ze jim je dana i podpora od ostatnich
pracovnikl pfimé obsluzné. Neni mozné neupozornit i na skutecnost, kdy vysledky
zpracovani dotazniku poukdzaly i na to, ze pomérné velké procento podporu
od téchto pracovnikii nema. Zaméstnanci nad jeden rok praxe povazuji podporu
od nadfizenych pracovniki jako dostatetnou a zrovna tak hodnoti i podporu
od ostatnich pracovnikii piimé péce. Velmi se liSily pohledy dotazovanych
zamé&stnancll v ndzoru na zaSkolovani nového pracovnika. Zatimco zaméstnanci
do jednoho roku praxe povazuji zaSkolovani jako cCasteéné dostatecné,
tak zaméstnanci nad jeden rok praxe hodnotili v pomérné velké mife zaskolovani

pfimo jako nedostatecné.

Dalsi oblast vyzkumné c¢asti byla zaméfena na kompetence v pééi o uzivatele.
umirajicich, naproti tomu zaméstnanci nad jeden rok praxe vyhodnotili jako velmi
zatéZujici praci s agresivnimi uZzivateli. Dale nasledovala otazky, ktera zjiStovala,
jak dalece se dostava podpora v téchto situacich zaméstnancim. Tady byl velky
nesoulad v odpovédich, bohuzel zaméstnanci do jednoho roku praxe nejcastéji
uvedli, ze se jim podpory nedostdva, naopak zameéstnanci nad jeden rok praxe,

prevazné uvedli, ze podporu citi od nadfizenych a i od ostatnich zaméstnancti.

V oblasti metodického vedeni praxe se obé skupiny zaméstnanct shodly v nazoru,
kdy vidi ptinos zpracovanych postupti a pravidel v domovech pro seniory.
Zaroven zaméstnanci do jednoho roku praxe uvedli, Ze jim nékteré postupy
a pravidla v praxi chybi. Pomérmné velké procento zaméstnanct nad jeden rok praxe
uvedlo, Ze maji alespon CasteCnou moznost se podilet na inovaci vySe zminénych
postupti a pravidel, naproti tomu zaméstnanci do jednoho roku praxe tuto moznost
zvolili nejméné. Dalsi dotaz byl zaméfovan na zjiSténi znalosti své pracovni naplné,

opét se ob& skupiny zaméstnancl shodli, Ze znaji svoji pracovni napln,

,,,,,
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Zameéstnanci se dale vyjadiovali k organizacni struktufe domova pro seniory.
Nejcastejsi odpoveéd’ u zaméstnancti do jednoho roku praxe byla varianta, kdy ji znaji
¢aste¢ne, druha skupina Vv nejveétSim poctu volila moznost, kdy organizaéni strukturu
znaji. Soucasné pievazna vétSina zna svého nadfizeného pracovnika a zameéstnanci
do jednoho roku praxe nejvice vybrali moznost, kdy maji vice nadiizenych,
ale zarovenn jim to v bézné praxi nepisobi problémy. Naopak ta sama moznost
odpovédi u druhé skupiny vypovida o tom, Ze zaméstnancim nad jeden rok praxe
pfevazné nevyhovuju veétsimu mnozstvi nadfizenych ~ pracovnikd.
Spolupréaci s ostatnimi tymy v domové pro seniory vidi zaméstnanci do jednoho roku
pfevazné jako dostacujici a zaméstnanci nad jeden rok praxe spiSe jako fungujici.
Zaméstnanci do jednoho roku praxe dale uvedli, Ze zpétna vazba jejich prace se jim
dostava prevazné jenom c¢astecné a v nekterych ptipadech viibec ne. Oproti tomu nad

jeden rok praxe zaméstnanci prevazné uvedli, Ze zp€tna vazba se jim dostava.

Nebylo mozné ve vyzkumné ¢asti této diplomové prace opomenout kompetence
pracovnikidl pfimé obsluzné péce v procesu individudlniho pldnovani. Samotny
proces individudlniho planovani zaméstnancim do jednoho roku neni pfilis
srozumitelny, ztoho plyne 1 dalsi vysledek odpovédi, kdy v praxi kli¢ovymi
pracovniky pro uzivatele nejsou. Nad jeden rok praxe mu zaméstnanci naopak
rozumi a prevazné jsou klicovymi pracovniky. Pfinos individualniho planovani
ob¢ skupiny respondentd vyhodnotili spravnym zptusobem. Nejtéz§im Vv procesu
individualniho planovani oznacili zaméstnanci obou skupin praci s riziky a stanoveni

osobnich cilu.

Posledni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na zjiSténi miry podpory kompetenci
prostfednictvim supervize a dal$iho vzdélavani. Supervizi zaméstnanci do jednoho
roku hodnoti jako pfinosnou. Zaméstnanci nad jeden rok praxe nejcasteji
vV odpovédich uvedli, ze z jejich pohledu je supervize dobra, ale v praxi jim pfili§
nepomaha. Do vysledkii se bohuZzel 1 promitla nedivéra v supervizi a to zejména
z divodu Uniku informaci. Zaméstnanci do jednoho roku praxe uvedli, Ze nemaji
pfili§ moznost ovlivnit své dalsi vzdélavani a podle jejich potieby, by chtéli doplnit
vzdélavani hlavné v oblasti péée o umirajici, zaroven uvedli, Ze se jim pfevazné

nedafi poznatky ze vzdélavani aplikovat v praxi. Zaméstnanci nad jeden rok praxe
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se pievazné podili na vybéru svého vzdélavani a dokazou poznatky ze vzdélani
aplikovat ve své praxi, soucasn¢ i uvedli, kdy jim zejména chybi vzdélavani v praci

S agresivnimi uzivateli.

Hlavni vyzkumny cil: Objasnit, jaky maji pracovnici prfimé obsluzné péce
Vv socialni sluzbé domov pro seniory niazor na své kompetence pri vykonu své

profese, byl naplnén.
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Z.avér

Tématem diplomové prace byly kompetence pracovnikii piimé obsluzné péce
V socidlni sluzbé domov pro seniory. Hlavnim cil diplomové prace byl: Popsat
problematiku kompetenci pracovniki primé obsluzné péce v socialni sluzbé
domové pro seniory a zjistit jak pracovnici pfimé obsluzné péce maji nazor
na svou roli a kompetence ve své profesi. A nasledn¢ na zakladé zjisténych udaji
podat vhodnd doporuceni pro moznou inovaci nejenom personalnich standardi

vedeni domovi pro seniory.

V teoretické casti jsme se veénovala zejména okruhy, které velmi souvisi
s kompetencemi pracovnikli piimé obsluzné péce. Ke spravnému pochopeni jsem
teoretickou ¢ast zacCala vysvétleni samotnému pojmu kompetence v socialnich
sluZzbéach. Dale jsem se vénovala bliz§Simu ukotveni pracovnikil pfimé obsluzné péce
Vv organizacni struktufe v socialni sluzbé domov pro seniory. Posledni bodem teorie
v této diplomové praci jsem se zamefila na problematiku kompetenci a nésledné

I na jejich podporu.

Vyzkumnou ¢ast jsem zaméfila na zjiStovani informaci od konkrétnich pracovnikt
ptimé obsluzné péce. Stanovila jsem si hlavni vyzkumny cil: Objasnit, jaky maji
pracovnici pfimé obsluzné péce v socialni sluzbé domov pro seniory nazor
na své kompetence pri vykonu své profese. Ten jsem rozdé¢lila na sedm dil¢ich
cili, abych tak zmého thlu pohledu pokryla §ifi kompetenci pracovnikli piimé

obsluzné péce.

Psani této diplomové prace pomohlo v mnoha smérech i mé samotné. Uvédomila
jsem si jednu véc a nepiSe se mi to lehce, ze 1 kdyz si pracovnikli pfimé obsluzné
péce velmi vazim za jejich praci, ktera je bezesporu velmi narocna po fyzické
aipsychické strance, ne vzdy dokazu v praxi reagovat na jejich pozadavky,
jak by bylo spravné. Zejména mam na mysli jejich pfipominky mnohdy i naiky nad
tim, jak je jejich prace tézka a zZe je jich malo v péci o uzivatele. Uvédomuji si,
ze ne vSechny pozadavky od této profese jsou realné splnitelné, ale je tieba s nimi
o tom mluvit arespektovat je jako odborniky v jejich profesi a to zejména jejich

nezastupitelné misto v péci o uzivatele. Dat jim pocit diilezitosti a brat je v urcitém

109



sméru jako partnery sobé rovné navzdory oOrganizacnim strukturam domova
pro seniory. Po zpracovani této diplomové prace se mi nabizi dal$si mozna otazka
pro manazery domovti pro seniory a to: Jak chceme poskytovat vybornou kvalitni
péci o nase Kklienty, kdyZ ne vidy vénuje dostatek ¢asu pravé pracovnikim

primé obsluzné péce, ktefi jsou jim nejblize?

Ptesto ze jsem cil diplomové prace naplnila, musim piiznat, Ze mé pii interpretaci
napadaly dalsi otazky, které by bylo vhodné respondentiim polozit. Z toho to divodu
si myslim, Ze by bylo vhodné zaméfit se konkrétnéji v rdmci vyzkumu jen na urcité
kompetence a ty zpracovat podrobnéji. Zejména mam na mysli pfistup pracovniki

pfimé obsluzné péce pii doprovazeni umirajicich.

V zavéru této diplomové prace jsem predlozila vhodna doporuceni pro moZnou

inovaci standardi a to zejména personalnich.

- Zvysledkid vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze je Zaddané se Vv praxi vice
zamérit na podporu zaskolovani novych zaméstnancii. Jsem toho samého
nazoru a to i piesto, ze jsem si védoma, ze k prichodu nového zaméstnance
dochazi v dobé, kdy jiz tym pracovnikli pfimé obsluzné péce oslaben
a je tedy potieba, aby nov¢ prichozi zaméstnanec, co nejdiive zaujmul misto
pravoplatného ¢lena fungujiciho tymu.

- Doporucuji na zakladé vystupu dotaznikové Setfeni jasnéji definovat
zaco je ktery zaméstnanec zodpovédny a to i komu je v organizacni
struktuie v urcité oblasti podrizeny. Jsem toho usudku, Ze vice
nadfizenych pracovnikii pro zaméstnance muize v praxi bez jasného
konkretizovani zplisobit nadbyte¢na nedorozuméni a zcela zbytecné
komplikovat béznou praxi.

- Jednim z dalSich vystupli vyzkumu bylo zjisténi, kdy zaméstnanci do jednoho
roku praxe se témeéf nepodili na tvorbé metodik a postupt dilezitych pro
jejich praxi. Doporucuji tyto zaméstnance vice zapojit a vyuzit jejich
nového pohledu a nazoru, ktery neni zaslepen dlouhodobou mnohdy
| stereotypni praxi.

- Dalsi vystup vyzkumu poukazuje na to, Ze je zaméstnanciim vcelku jasny

proces individualniho planovani s uZivatelem sluzby, ale je tfeba se stéle
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V praxi mu vénovat. Zejména je nutné, zamérit se oblasti rizik uZivateli
anastaveni osobnich cili uZivateli. Je to stale oblast, kterd neni v praxi
pfiliS pro zaméstnance jasna. Zaroven doporucuji se zamérit
i na zpracovani individualniho plinu pracovniky primé obsluzné péce
a to prevazné pocitacové formé.

Doporucuji  vnimat pracovniky piimé obsluzné péce nejenom jako
zaméstnance, ktefi poskytuji kvalitni péci o klienty zafizeni, ale je nutné
je vanimat i v mimo pracovni roli a vénovat se zejména jejich obavam
z infekénich onemocnéni, kdy jejich obavy vypovidaji o strachu,
Ze néjaké infekéni onemocnéni prenesou domii.

Ve vysledcich se objevila 1 nedivéra v supervize, tato nediivéra byla
popisovana jako obava z uniku informaci a to predev§im od ostatnich
pracovnikil a i se zde promitla neotevienost zaméstnancti pred svymi kolegy
anechténi sdilet své pracovni problémy v kolektivu. Z toho to diivodu
doporucuji zvazit i individualni supervize.

Béhem interpretace vysledkll vyzkumu jsem se Casto setkavala s daty,
které poukazuji na narocné situace pro pracovniky piimé obsluzné péce
Vv péci ouzivatele. Z mého pohledu je velmi nutné diale zarazovat
pravidelné dalSi vzdélavani dle konkrétnich pozadavka samotnych
zaméstnancii a to zejména v oblasti péfe o umirajici a o praci
s agresivnimi uZivateli. Zaroveni hned toto doporuceni dopliuji o dalsi
poznatek a to i zamérit se na aplikaci novych znalosti do praxe a podpofrit
pracovniky primé obsluzné péce v samotné realizaci do praxe v péci
0 uzivatele téchto sluzeb. Bez této podpory nadSeni pracovniki ze znalosti
ziskanych v riznych kurzech péce o uzivatele slabne, aZ postupem Casu byva

Zzapomenuto.
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Priloha A: Dotaznik
Vazeni,
obracim se na Vas s velkou prosbou.

Jmenuji se Lenka Dolezalovd a jsem studentkou Univerzity v Hradci Kralové,
kombinovaného navazujiciho magisterského programu socialni politika a socialni
prace, oboru socialni prace.

Velmi Vas prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude stézejni pro moji
diplomovou praci, ve které se vénuji kompetencim pracovnikiim piimé obsluzné
péce v domove pro seniory. Pokud najdete ve svém nabitém pracovnim case chvili
na vyplnéni dotazniku, budu Vam velmi vdé¢na, velmi mi tim pomizete k tomu, aby
ma diplomova prace méla smysl.

Dotaznik bude pouzit pro magisterskou praci a je zcela anonymni. U kazdé otazky
prosim vyplnit vzdy jen jednu odpovéd’.

D¢kuji Vam za Vas Cas straveny vypliiovanim tohoto dotazniku.

Dotaznik:

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Muz
b) Zena

2. Kolik let pracujete na pozici pracovnika v primé obsluzné péci v domové
pro seniory?
a) Do 1roku.
b) Nad 1rok.

3. Kdyz jste nastupovala do této profese, mél/a jste jiz kvalifikac¢ni
vzdélani?
a) Ano
b) Ne

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni vzdélani
b) Odborné vzdélani
c) Stfedni odborné vzdélani s maturitou
d) Vyssi odborné vzdélani
e) Vysokoskolské vzdélani



10.

Co Vas motivovalo k prichodu do této profese a pecovat o seniory?
a) Nutnost mit jakoukoliv praci z diivodu finanénich ptijma
b) Chci se starat a pomahat seniorim
c) Jiné duvody,
4 0] 0] 1

Miyslite si, Ze je vyhodné mit kvalifika¢ni kurz jiZ pred prichodem do této
profese?

a) Ano

b) Ne

c) Castetnd

Byl pro Vas kvalifikaéni kurz prinosné?

a) Kurz jsem jesté neabsolvoval/a

b) Ano, kurz povazuji za velmi pfinosny

€) Vyuziti z kurzu pro mé bylo z ¢asti pfinosné

d) Teorie v kurzu pro m¢ neméla praktického vyuziti

Je pfi nastupu do profese ve VaSem zarizeni dana podpora novému
zaméstnanci ze strany nadrizeného pracovnika?

a) Ano

b) Ne

c) Castetnd

Jak pFi nastupu do profese ve Vasem zarizeni dina podpora novému
zaméstnanci ze strany ostatnich pracovnikt pfimé obsluzné péce?

a) Ano

b) Ne

c) Castetnd

Vnimate zaSkolovani nového zaméstnance jako dostacujici?
a) Ano

b) Ne

c) Castednd



11. Co je pro Vas v praci s uZivateli tim nejtéZSim?
a) Poruchy v komunikaci s uzivatelem a proC...............cooeeviininninnnn...

b) Agrese uzivatele a

d) Doprovazeni umirajicich a

12. Mite podporu v naro¢nych situacich v péci o uzivatele?
a) Ano, citim podporu od nadtizenych a i od ostatnich pracovnikl p¥imé
obsluzné péce
b) Ano, citim podporu od nadfizenych
€) Ano, citim podporu od ostatnich pracovnikd pfimé obsluzné péce
d) Necitim podporu

13. Vnimate zpracované postupy a pravidla ve Vasem domové pro seniory
jako prinosné?
a) Jako ptinosné, které mi napomahaji v praci
b) Jako ptinosné, ale n¢které pracovni postupy my chybi
c) Jako formalni dokumenty, podle kterych nelze v praxi vétSinou
postupovat

a) Je Vam dana mozZnost se podilet na tvorbé a obméné postupt a
pravidel ve VaSem domové pro seniory?

b) Ano

c)

d) Ne

e) Castetnd



14. Znate svoji pracovni napli?
a) Ano
b) Ne
c) Castecné, uved'te z jakého diivodu neznate piesné svoji pracovni

15. Znate organizaéni strukturu Vaseho domova pro seniory?
a) Ano
b) Ne
c) Castetnd

16. Vite, kdo je VaSim pfimym nadfizenym?
a) Ano
b) Ne
€) Mam pro rizné ¢innosti vice nadiizenych, prosim uved'te, kolik mate
nadfizenych a vyhovuje Vam
B0 e

17. Jak hodnotite z Vasi pozice spolupraci s ostatnimi tymy v domové pro
seniory?
a) Dostacujici
b) Spise fungujici
€) Spise nefungujici
d) Spatnou

18. Je Vam dana zpétna vazba Vasi prace od nadfizenych pracovnikii?
a) Ano
b) Ne
c) Obcas

19. Je Vam srozumitelny proces individualniho planovani ve Vasem domové
pro seniory?
a) Ano
b) Ne
c) Castetnd



20. Vite, jakou mate roli v celém procesu individualniho planovani?
a) Jsem kli¢ovym pracovnikem
b) Nejsem kliCovym pracovnikem, ale podilim se na sestavovani
individualniho planu
¢) S individualnim planovanim nepfijdu piili§ do kontaktu
d) Nevim

21. V ¢em vidite prinos individualniho planovani s uzZivatelem?
a) Péce a podpora je uzivateli nastavena podle jeho prani
b) Je jasn¢ dohodnuta mira pomoci a podpory uzivateli
c) Neptemyslel/a jsem o tom, beru to jako povinnost

22. Co je pro Vas v individudlnim planovani nejtézsi?
a) Stanoveni osobnich cila
b) Prace s riziky
c) Dalsi, uvedte
0 L0101 U
23. Pokud mate moZnost ucastnit se supervize, vnimate ji jako podporujici a
pomahajici?
a) Supervize nemam moznost se tc¢astnit
b) Vidim ji jako pfinosnou
c) Supervize je z mého pohledu dobra, ale mé v praxi pak pfili§ nepomaha,
uved’te

d) K supervizi nemam daveéru, doplite

24. Podilite se na vybéru svého dalSiho vzdélavani?
a) Ano
b) Ne
c) Castetnd



25. Dokazete poznatky z absolvovanych kurzu aplikovat v praxi?
a) Ano
b) Castecns, uved'te

26. Chybi Vam néjaka oblast ve Vasem vzdélavani?
a) Ne
b) Ano, v komunikaci
C) Ano, prace s agresivnimi klienty
d) Ano, prvni pomoc pro pracovniky piimé obsluzné péce
e) Ano, syndrom vyhoieni
f) Ano, pfistup k umirajicim
0) DalSii. . i



Priloha B: Vyplnény dotaznik

Vézeni,
obracim se na Vas s velkou prosbou.

Jmenuji se Lenka Dolezalovd a jsem studentkou Univerzity v Hradci Krélové,
kombinovaného navazujiciho magisterského programu socidlni politika a socidlni prace,
oboru socialni prace.

Velmi Vas prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude stéZejni pro moji diplomovou
praci, ve které se vénuji kompetencim pracovnikim pfimé obsluzné péle v domové pro
seniory. Pokud najdete ve svém nabitém pracovnim ¢ase chvili na vyplnéni dotazniku, budu
Véam velmi vdéénd, velmi mi tim pomuZete k tomu, aby ma diplomova prace méla smysl.

Dotaznik bude pouZit pro magisterskou praci a je zcela anonymni. U kazdé otdzky prosim
vyplnit vzdy jen jednu odpovéd’.

Dekuji Vam za V&S Cas straveny vyplilovanim tohoto dotazniku.

Dotaznik:

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) Muz

@ Zena

2. Kolik let pracujete na pozici pracovnika v pfimé obsluzné pé¢i v domové pro
seniory? '
a) Do lroku.
@ Nad 1rok.

3. Kdyz jste nastupoval/a do této profese, mél/a jste jiz kvalifikaéni vzdélini?

@Ano

b) Ne

4. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélini?
a) Zékladni vzdélani
(b)) Odborné vzdelani
¢) Stredni odborné vzdélani s maturitou
d) Vyssi odborné vzdélani
e) Vysokoskolské vzdélani



S. Co Vis motivovalo k pFichodu do této profese a peovat o seniory?
a) Nutnost mit jakoukoliv praci z diivodu finanénich p¥{jmi
@ Chci se starat a poméahat seniorim
) JiHCAUNOAY, BOPIEI. . sosnsiveinsusms osssmmmass smuse g v i S s R

6. Myslite si, Ze je vyhodné mit kvalifika¢ni kurz jiz pFed p¥ichodem do této
profese?
@ Ano
b) Ne
c) Céstetnd

7. Byl pro Vis kvalifika¢ni kurz p¥inosny?
a) Kurz jsem jesté neabsolvoval/a
b) Ano, kurz povazuji za velmi p¥inosny
o Ry 7 s T ,
(¢ Vyuziti z kurzu pro mé bylo z &asti p¥inosné
d) Teorie v kurzu pro mé neméla praktického vyuziti

8. Je p¥i ndstupu do profese ve VaSem zarizeni dina podpora novému zaméstnanci
ze strany nadiizeného pracovnika?
@ Ano
b) Ne
¢) Céstetné

). Je pFi niastupu do profese ve Vasem zaFizeni dina podpora novému zaméstnanci
ze, strany ostatnich pracovnikii pfimé obsluzné péce?
@)/ Ano
b) Ne
¢) Castedns

10. Vnimdte zaSkolovini nového zaméstnance jako dostadujici?
a) Ano
b) Ne
(9/ Castedng



Y

11. Co je pro Vas v praci s uzivateli tim nejtéZ§im?
a) Poruchyrv komunikaci SOZIVALCICI @ PIOC s amenswmsvssmsssn s i smsmsss s

@ Préce s riziky a pro¢ /’&IO/Q ,46",”’;5 ya ’ﬂ@é%’{ Y kel /744"///”’76;, 3 6/'/? e 0‘5"’7 /
Pt 2 (70t Rt heom, SR 1, Y o 0 K e o ekl
Ufperdin ( H4CE 1 Memee. 8 Gba 4 YO AGL e B R ez

e) Doprovazeni umirajicich a proé’& A e

12. Mate podporu v naro¢nych situacich v péci o uzivatele?
a) Ano, citim podporu od nadfizenych a i spolupracovniki
b) Ano, citim podporu od nadiizenych
Ano, citim podporu od ostatnich pracovnikl pfimé obsluzné péce
d) Necitim podporu

13. Vnimite zpracované postupy a pravidla ve VaSem domové pro seniory jako
pFinosné?
a) Jako pfinosné, které mi napomahaji v praci
b) Jako pfinosné, ale nékteré pracovni postupy mi chybi
(é)) Jako formalni dokumenty, podle kterych nelze v praxi vét§inou postupovat

14. Je Vam dina moZnost se podilet na tvorbé a obméné postupi a pravidel ve
VaSem domové pro seniory?
a) Ano

b) Ne
¢y Castednd

15. Znite svoji pracovni napli?
(ay Ano
b) Ne
) Céstedng



16. Znite organizaéni strukturu Vaseho domova pro seniory?
@ Ano
b) Ne
¢) Castecns

17. Vite, kdo je Vasim pFimym nadfizenym?
@ Ano
b) Ne
¢) Mam pro rizné ¢innosti vice nadfizenych, prosim uved'te, kolik mate nadfizenych
avyhovje VAM to7. ...

...................................................................................................

18. Jak hodnotite z Vas$i pozice spoluprici s ostatnimi tymy v domové pro seniory?
a) Dostacujici
(6) Spise fungujici
c) SpiSe nefungujici
d) Spatnou

19. Je Vam dana zpétna vazba Vasi prace od nadiizenych pracovnikii?
a) Ano
b) Ne

(¢) Obtas

20. Je Vim srozumitelny proces individuilniho plinovini ve VaSem domové pro
seniory?
a) Ano

b) Ne

é}’ Obcas

21. Vite, jakou mate roli v celém procesu individudlniho planovani?
(ay Jsem kli¢ovym pracovnikem
b) Nejsem kliCovym pracovnikem, ale podilim se na sestavovani individudlniho

planu
¢) S individualnim planovanim nepiijdu p#ili§ do kontaktu
d) Nevim

22.V tem vidite pfinos individudlniho plinovini s uZivatelem?
a) Péce a podpora je uzivateli nastavena podle jeho pfani
b) Je jasn€ dohodnutd mira pomoci a podpory uZivateli
@)/ Nepremyslel/a jsem o tom, beru to jako povinnost



A

23. Co je pro Vas v individualnim plianovani nejtézsi?
é/ Stanoveni osobnich cilt
b) Prace s riziky
c) DalSi, uved’te ProSim........cueuiuiiiiiiiiiiii e

24. Pokud mate moZnost ii¢astnit se supervize, vnimite ji jako podporujici a
pomahajici?
a) Supervize nemam moznost se Ucastnit
b) Vidim ji jako pfinosnou
c) Supervize je z mého pohledu dobra, ale mé v praxi pak pfili§ nepomaha, uved’te

PIOC. .ttt et e e T S T A
d) K supervizi nemam dévéru, dopliite proé.. %‘%‘de‘ 4757 A, Joo L Yk ky
LU . L . D Mgt A B T e
A MUBLLEIA e
25. Podilite se na vybéru svého dalsiho vzdélavani?
a) Ano
b) Ne

c) Casteéné

26. DokdZete poznatky z absolvovanych kurzi aplikovat v praxi?

a) Ano Co L 4 = } L /
/b Césteérné, uved'te prog. ,. /?4// /94!((/ LEE /, Wy u//ﬂ/‘/ /Z?’[{ﬂg 2447,

& 20 f. 2oL 4k%e.. .&q{a.{;..(ﬁ%ﬁ..ﬂyn 7% P AL prota
€) NE, UVEAIE PIOG. .. eu e it A é‘/ Lo A e,

27. Chybi Vam néjaka oblast ve VaSem vzdélavani?
a) Komunikace
b) Prace s agresivnimi klienty
¢) Prvni pomoc pro pracovniky pfimé obsluzné péée
d) Syndrom vyhoteni
e) Pfistup k umirajicim
1) D0 ST mr st s s Do a s i i mscmtisi s s RSB RS RE ARPAAEAS



Piiloha C: Domov pro seniory Hefmaniiv Méstec, Masarykovo namésti
(zdroj: http://www.domov-hm.cz/)

Domov pro seniory je ptispévkova organizace, jejimz ziizovatelem je hlavni mésto

Praha. Domov je umistén v centru mésta v zameckém objektu a pfilehlym parkem.

Zatizeni ma registrované dv¢é sluzby, domov pro seniory se 78 lizky a domov se

zvlaStnim rezimem s 60 misty.

Poskytuje sluzby osobam nad 60 let véku, které maji snizenou sobéstacnost zejména

z ditvodu véku a jejich situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.
Cile poskytovani sluzby:
Poskytnout kvalitni sluzby v souladu s individualnimi plany a potfebami uzivatele.

Naplnovat a rozvijet profesni cile zaméstnanci pomoci dal§itho vzdélavani

zaméstnancu.



Udrzet u uzivatell po pifichodu domova stavajici sob&stacnost a samostatnost a

posilovat jejich socialni zaclenovani.
Poskytovat sluzby v transparentnim prostiedi.

Profesionalné a zodpovédné napliiovat poslani domova.



Piiloha D: Domov pro seniory Hefmaniiv Méstec, U BaZantnice
(zdroj: http://www.domov-duchodcu.cz/)

Domov pro seniory U Bazantnice je prispévkovou organizaci Mésta Hefmantv

Meéstec.

Celkova kapacita je 164 luzek.
Toto zatizeni ma registrovanou sluZzbu domov pro seniory.

Poskytuji zde a nabizi sluzbu osobam, které dosahly véku rozhodného pro ptiznani
starobniho dlichodu a nejsou schopny si samy zajistit zZivotni potieby, maji zasadné
omezenou sobéstacnost, nemohou Zzit bezpecné ve svém prostiedi, takZe potiebu;ji

stalou pfitomnost personalu.
Hlavni cile:

Dodrzovani prav klientli, zejména prava na soukromi, dlstojnost, pravo si stézovat,
pravo na pifiméiené riziko, pravo volby, pravo na svobodny pohyb, nezévislost, pravo

na poskytovani suzby bezpecné a divérné.

Snaha o pfizpisobeni sluzby potfebam jednotlivych klientd, individualni pfistup

k uzivateltim.



Schopnost pruzné reagovat na zmény a nové poznatky.
Otevienost poskytovanych sluzeb vici klientovi.
Tymova prace.

Poskytovani odborné podpory k udrzeni nebo zvySeni fyzickych a psychickych

schopnosti klientt.

Uzivatelé maji ptilezitost ke kontaktu s lidmi stejného veéku a stejnych zajma.



Piiloha E: Domov pro seniory U Kosteli¢ka, Pardubice
(zdroj: http://www.ssmpce.cz/index.php/dpsk)

Domov pro seniory U Kosteli¢ka Pardubice je soucésti piispévkové organizace

Socialni sluZzby mésta Pardubice, ztizovatelem je Magistrat mésta Pardubic.

Celkova kapacita zafizeni je 304 luzek.

Domov ma registrované dvé sluzby, domov pro seniory o celkové kapacité 131 lizek

a sluzbu domov se zvlaStnim rezimem s kapacitou 173 ltzek.

Domov pro seniory poskytuje pobytové sluzby uzivatelim, ktefi maji sniZzenou
sobéstacnost, dosdhli véku 60 let a jejichz zdravotni ¢i socialni situace vyzaduje
pravidelnou pomoc druhé fyzické osoby. Jedna se o osoby, které nejsou schopné se o
sebe postarat ve svém pfirozeném prostredi, a to ani za vyuziti podpory rodinnych
prislusnikii a pecovatelské sluzby. Sluzba je poskytovdna zdjemcim ptrednostné

s trvalym pobytem v okrese Pardubice.
Hlavni cile:

Usiluji o to, byt modernim socidlnim zafizenim s vyS$i podporou odborné

pecovatelské péce.



Mit spokojené uzivatele.

Podpora zaméstnanci a zlepSeni ,,kultury” v organizaci.



