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Uvod

Diplomova prace je zamétena na domaci ukoly zakt od prvni do tieti tfidy zakladni
Skoly. Nastup ditéte do prvni tiidy zasahne do Zivota kazdé rodiny. V dnesni dob¢ se klade
velky duraz na uspéch ditéte ve skole. Rodice se proto snazi svému ditéti pomahat a jejich
pomoc je vSeobecn¢, zvIast’ na prvnim stupni zakladni Skoly, o¢ekdvana. Dulezitou roli

Vv uspéchu ditéte ve skole hraje spoluprace rodiny se Skolou.

Doméci ukoly jsou nepostradatelnou soucasti vzdélavani na prvnim stupni zékladni
Skoly. V dnesni dob¢ je tato problematika velice diskutované téma a ne vSichni maji na
domaci Ukoly stejny nazor. Ucitelé si pfipravuji a zadavaji domaci Ukoly a také je
vyhodnocuji. Zjistuji tim, jak 74k doma pracuje bez podpory ucitele a jak latce sdm
rozumi. Rodi¢ tim ziskava néjakou predstavu o tom, co se aktualné jejich dit¢ ve Skole uci,
zda mu dana latka jde nebo potiebuje pomoc. Zak si v ramci domacich tkoltl osvojuje své

védomosti a dovednosti, uci se organizovat sviij ¢as a osvojuje si Skolni navyky.

Diplomova prace je slozena zteoretické a empirické Casti a ma Sest kapitol.
V teoretické ¢asti budeme vychazet z odborné literatury. Ujasnime si fungovani primarniho
vzdélavani v Ceské republice, jaké pozadavky se na zéky kladou, jejich prava a povinnosti.
Nahlédneme do Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani a Skolniho
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdelavani. Charakterizujeme si také mladsSi Skolni
vek. Hloubéji se zaméfime na rodinu zéka, podporu a motivaci pii domacich tkolech.
Objasnime si doméaci tkoly jako takové, jejich druhy a formy. Zjistime také nazory
odbornikil na to kolik, jak casto a jestli vilbec domaci ukoly zadavat, jak je kontrolovat a

hodnotit.

V empirické Casti se zaméfime na domdci ukoly Zzakid s akcentem na prvni
hodnotici obdobi. Budeme se zabyvat riznymi otdzkami, odpovidat ndm budou rodice
zakl prvnich az tietich tiid zékladni Skoly. Dé€l4 dit€ domaci ukoly samostatné? Kdo ditéti
pomdhd? Kde ma dit¢ své pracovni misto? Kdy dité¢ déla domaci ukoly? Kolik ¢asu
domécim tkolim dit¢ vénuje? Souhlasite jako rodi¢ se zadavanim domacich tkola? Jaké
ma ucitel pozadavky na domaci ukoly? Jsou domaci tikoly zadavany kazdy den? Budeme

zjistovat nazor rodicii na danou problematiku a jejich pfistup.



Cilem diplomové prace je zjistit, zda ma navstévovany ro¢nik zakladni Skoly vliv
na pomoc pii domacich ukolech, zda se domdcim ukolim zici vénuji v odpolednich
hodinach, zda rodi¢e podporuji ucitele v zadavani domacich ukoli nebo jestli méa vzdélani

rodi¢a vliv na kontrolu domacich ukolu.

Na zavér zhodnotime vyzkumné Setfeni, shrneme poznatky a piinos pro

pedagogickou praxi.



1 Primarni vzdélavani v Ceské republice

V této kapitole si charakterizujeme primarni, neboli zakladni vzdélavani v Ceské
republice, které se tidi zakonem ¢. 561/2004 Sb. Primarni vzdélavani svym pojetim
navazuje na vzdélavani v matetské Skole a je vychodiskem jak pro dalsi studium, tak 1 pro

uplatnéni ve spole¢nosti.

Primérni vzdé€lavani je ,, ontogeneticky vyznamny a didakticky specificky stupen
V celkovém vzdelavani cloveka a odpovida veéku od 6 do 11 let.* (Spilkova, 2005, str. 91)
Primarni vzdélavani je povinné pro vsechny zéky, kteii se chtdji vzdélavat v Ceské
republice. Primarni vzdélavani se realizuje na urovni primarni $koly (ISCED 1) a nizsi
sekundarni skoly (ISCED 2) podle mezinarodni klasifikace vzdélavani. (Pricha, Walterova

a Mares, 2003)

Pro celoZivotni uéeni je pravé primarni vzdélavani velice dilezité. Zaci si osvojuji
dovednosti a védomosti a divaji se na svét pomoci riznych souvislosti. Primarniho
vzdélavani se dotykd integrovany a selektivni systém. Na dokonceni prvniho stupné je
zaméfena integrovana Skolska soustava a naopak selektivni systém je typicky pro proces
povinného vzdélavani. Dal§im pouzivanym terminem je horizontalni, integrovany systém,
podle kterého je primdrni Skola charakterizovana jako oteviend. Mlzeme konstatovat, Ze
cilem primarniho vzdélavani je predevSim vSestranny rozvoj osobnosti a vytvaieni
dovednosti, které déti v dalSim studiu budou uplatiovat. Mezi dilezité pojmy v rdmci
primarniho vzdélavani patti motivace, védomosti a dovednosti. (Kollarikova, Pupala,

2001)

Kolat (2012, str. 176) ftikd, ze primarni vzdélavani je: , vstupni etapa
systematického organizovaného vzdelavani zamérena na zviadnuti zakladni gramotnosti

(Cteni, psani, pocitani) a upresnuje, Ze je to vzdélavani ziskané na zakladni skole.

,,Obecné cile primarniho vzdelavani jsou konkretizovany do pojeti obsahu
vyucovani, zejména ve vztahu ke strukturaci uciva do jednotlivych ucebnich predmeétii. Na

zdklade analyzy kurikuldrnich dokumentu vztahujicich se k primarnimu vzdélavani



Vzemich Evropské unie miuzZeme Fict, Ze obsah primarniho vzdélavani mda mnoho

spolecnych prvkii. “ (Kollarikova, Pupala, 2001, str. 152)

Skolni dochazka zacind zépisem do prvni tiidy v tzv. spadové Skole. Termin
spadova Skola znamend, ze zak plni povinnou Skolni dochézku na zékladni Skole ztizené

obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu, kde ma zak trvaly pobyt.

., Reditel spadové skoly je povinen prednostné prijmout Zdky s mistem trvalého
pobytu v prislusném skolskéem obvodu a zZdky umisténé v tomto obvodu ve skolském zarizeni
pro vwkon ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné
vychovnou péci, a to do vyse povoleného poctu zdkii uvedené ve Skolském rejstiiku.

(Zakon 561/2004 Sb., § 36 odst. 7)

Primérni Skola plni i jiné funkce nez jen vzdélavaci, a to vychovné a socidlni.
Zajistuje napiiklad vychovné poradenstvi, o které se stard hlavné vychovny poradce,
Skolni stravovéni a také mimo vyucovaci aktivity déti ve Skolnich druzinach a zajmovych

krouzcich.

Skolsky systém v Ceské republice

Kazdy jedinec mize b&hem svého Zivota projit aZ sedmi stupni vzdélavani, které je
charakterizovano Mezinarodni standartni klasifikaci vzdélavani (International Standard
Classification of Education - ISCED 0-7), ktera patii do klasifikaci Organizace spojenych
narodt (OSN). (Klasifikace vzdelani: CZ-1SCED, 2011)

Strukturu celého vzdé&lavaciho systému miZeme rozdélit podle charakteru
poskytovaného vzdélavani na nckolik druhl - matefské Skoly, zékladni Skoly, stfedni
Skoly, konzervatoie, vyssi odborné Skoly, jazykové Skoly s pravem statni zavérecné
zkousky a vysoké Skoly. Vzhledem ke zkoumané problematice si podrobnéji rozebereme

ISCED 1 - primarni vzdélavani. (Klasifikace vzdelani: CZ-1SCED, 2011)



ISCED 1

Programy na této Urovni jsou urceny k tomu, aby zakim poskytovaly zakladni
dovednosti ve Cteni, psani a pocitani a vytvarely pevny zaklad pro uceni a socidlni rozvoj.
Délka trvani na této irovni je obvykle 6 let. VEk pro vstup neni nizsi nez 5 a vyssi nez 7
let. Primarni vzdélavani obvykle kon¢i ve v€ku 10 az 12 let. Po ukonceni ISCED 1 mohou
déti pokracovat nizs$im sekundarnim vzdélavanim na turovni ISCED 2. Pro vymezeni
primarniho vzdé€lavani jsou dulezitd kritéria, jako je systematickd vyuka zakladnich
znalosti, dovednosti a schopnosti, obvykly vstupni vék, délka trvani a vyuka organizovana
jednim hlavnim ucitelem tfidy. Tato uroven zahrnuje také programy pfizpiisobené
jedincim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, bez ohledu na jejich vék. (Klasifikace

vzdelani: CZ-1SCED, 2011)

Tabulka ¢ 1: Piehled skolského systému v Ceské republice (Zdroj: Eurydice, 2020/21)
Czechia - 2020/21

Age of students Programme duration (years)

o 1 2 3 4 5 6 7 & 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 o 1 2 3 a4 5 & 1 8
L]
Materska skola Zakladni skola Vysoka skola
Détska skupina %| (Vieobecné obory) Vy33i odborna skola
] £
ZaFEzeni pro pééi .j‘.j (Odbarné obory)
o d&ti do tFi let o (Nastavbové studium)
Konzervatof Konzervator
[ Early childhood education and care (for which the Ministry of Education is not responsible) I Secondary vocational education
[ Early childhood education and care (for which the Ministry of Education is responsible) Bl Post-secondary non-tertiary education
[ Primary education [ Single structure [] Secondary general education [ Tertiary education (full-time)
Allocation to
the ISCED levels: rw |SCEDO O |SCED1 mOmd ISCED2 oo ISCED3 OImD ISCED4 Cmm ISCEDS [mm |[SCED6 mam  ISCED 7
Compulsory full-time education/training 77 Additional year Combined school and workplace courses Sy Programme being
ears
Compulsory part-time education/training Study abroad i~ Compulsory work experience + its duration phased out during (year)

1.1 Vzdélavani po roce 1989

Rok 1989 byl pomyslny zacatek v nové etapé primarniho vzdélavani. Vznik
samostatné Ceskoslovenské republiky pfinesl vyznamné zmény i v oblasti vzdélavani.
Ziizovatelem se nyni mohla stat soukromé osoba, spolecnost nebo cirkev. Povinné skolni
dochézka byla zmenSena z 10 na 9 let, ale zaci méli moZnost studovat 9. rok jiz na stiedni

Skole. (Malantova, 2016)



Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (dale jen MSMT
CR) uréilo v roce 1995 obsahy priméarniho vzdélavani v tzv. standardech. Tyto standardy
zaruc¢ovaly shodné vzdélani pro vSechny zaky primarnich skol a v roce 1996 vznikly nové

vzdélavaci programy - Obecna skola, Zakladni Skola a Narodni skola. (Spilkova, 2005)

Simonik (2003, s. 15) definuje standard jako: , dokument schvdleny MSMT,
obsahujici souhrn vzdelavacich cilu, ramcovy obsah vzdélavani, tzv. kmenové ucivo a

kompetence, které by si méli Zaci osvojit.

Vzdélavaci program Obecna $kola byla urcena pouze pro 1. stupeni a byla zavedena
vroce 1996. Zaméiovala se hlavné na rozvoj osobnosti, ale s ohledem na individualni
odli$nosti, pohlavi a vék. Vzdélavaci program Zakladni Skola byla také zavedena v roce
1996, uréena byla pro 1. - 9. ro¢nik a zaméfovala se na vSeobecné vzdelani. Poslednim
standardem byla Nérodni Skola, ktera se zaméfovala na zkusenosti z praxe zékladnich skol.

(Malantova, 2016)

Dilezitym rokem v rozvoji 8kolstvi byl rok 2001. Vlada Ceské republiky (dale jen
CR) schvalila Néarodni program rozvoje vzdélavani v CR, tzv. Bilou knihu. Vychazi
z piedeslych poznatki a stal se zlomovym bodem pro novy, dlouho ogekavany Skolsky
zakon, ktery vySel v roce 2004 a ucinnost nabyl zacatkem ledna roku 2005. V tomto
programu se definuji vychodiska vzdé€lavaci politiky, myslenky spole¢enského vzdélavani,

principy vzdélavaci politiky a cile. (Kratochvilova, 2013)

Z Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR vychazi Ramcovy vzdélavaci
program pro zékladni vzdé&lavani (dale jen RVP ZV), ktery je na trovni statni a Skolni

vzdé&lavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen SVP ZV), ktery je na urovni skolni.
Dale byla vladou CR vytvofena Strategie vzdélavaci politiky pro roky 2015-2020,

kterd nesla nazev Strategie 2020. V tomto dokumentu vymezuje stat svij vzdélavaci

zameér, ktery bude kontrolovan kazdé dva roky.
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1.2 Kurikularni dokumenty

Kurikulum je pojem, ktery se v CR pouziva od roku 1989 a ma vice vyznamd.
Pricha, Walterova a Mares (2003, str. 110) uvadi, ze kurikulum je: ,,vzdélavaci program,
projekt nebo plan. Miize to byt i prubéh studia a jeho obsah nebo obsah veskerych

«

zkuSenosti, které zdci ziskavaji ve skole.

Pod pojmem kurikularni dokument si mizeme predstavit soubor, ktery vymezuje
koncepci, cile, obsah a dalsi parametry vzdélavani. Nejznaméjsi je tzv. narodni kurikulum,
coz je oznaCeni pro spoleCny a stitem garantovany ramec vymezujici cile a obsah
vzdélavani pro veskerou mladez, kterda ma plnit povinnou Skolni dochézku. Zahrnuje
obecné vzdélavaci cile, zékladni slozky uciva, vysledky, kterych maji zé&ci dosdhnout

v ur¢itych vékovych kategoriich a smérnice k realizaci kurikula na $kolach (Pricha,

Walterova, Mares, 2003).

Pro nasi lepsi predstavu nam pomize nasledujici schéma, které ndzorné rozdéluje

dokumenty na statni a Skolni troven.

Tabulka ¢. 2: Schéma kurikuldrnich dokumentii (Zdroj: pedagogicke.info)

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNI predikalni zakladni stiedni ostatni
UROVEN vzdelavani vzdélavani vadelavani vzdélavani

— RVP G -
PPy || RV RVP GSP RVP ZUV

RVP DG
. RVP J5
|_RwZs | T

........................................

h h k4 kL

SKOLNI SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

11



Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdeélavani,
RVP ZV — Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani; RVP ZSS — Ramcovy
vzdeélavaci program pro obor vzdelani zakladni skola specialni; RVP G — Rdamcovy
vzdeélavaci program pro gymnazia; RVP GSP — Ramcovy vzdeélavaci program pro
gymnazia se sportovni pripravou; RVP DG — Ramcovy vzdeélavaci program pro
dvojjazycéna gymnazia; RVP SOV — Ramcové vzdeélavaci programy pro stiedni odborné
vzdelavani; RVP ZUV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani;
RVP JS — Rdamcovy vzdélavaci program pro jazykové §koly s pravem statni jazykové

zkousky.
Jak muzeme v tabulce vidét, na statni Grovni je Narodni program rozvoje
vzdélavani v CR a Ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Kazdy Skolni

vzdélavaci program (dale jen SVP) je v kompetenci kazdé zakladni skoly.

V nasledujici kapitole si blize charakterizujeme RVP ZV a SVP ZV, kterymi se

v CR fidime.
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2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

V této kapitole se budeme zabyvat RVP ZV, popiseme si jeho oblasti,

charakterizujeme cile zakladniho vzd€lavani a klicové kompetence.

RVP vznikly v navaznosti na Bilou knihu a vychazeji z koncepce spoleéného
vzdelavani a celozivotniho uceni. RVP ZV je zdkonem stanoveny dokument pro vSechny
Skoly, které¢ zaky vzdé€lavaji v zakladnim vzdélani. RVP ZV vymezuji cilové zameéteni
vzdélavani pro dany obor, zduraziuji kliCové kompetence, jejich provazanost se
vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych dovednosti a védomosti v bézném zivoté.
Dale vymezuji zékladni ucivo, podminky pro realizaci vzdélavani podle RVP ZV a zasady
pro tvorbu SVP, podle nichZ se uskuteéiuje vzdélavani na jednotlivych skolach. (Zakon &.

561/2004 Sh.)

Simonik (2003, s. 17) poklada RVP ZV za , konkrétni zdklad pro pedagogickou
cinnost skoly, nebot formuluje cile vzdélavani, k jejichz naplnéni pedagogicka cinnost
smeruje, vymezuje zdvazny vzdelavaci obsah a charakterizuje pristupy k tvorbé ucebniho

«

planu a Skolniho vzdélavaciho programu.

RVP ZV se déli na ¢tyti Casti:
o cast A vymezuje RVP ZV v systému kurikularnich dokumentt,
o cCast B charakterizuje zakladni vzdélavani
o cast C definuje pojeti a cile vzdélavani, klicové kompetence, vzdélavaci oblasti a
prufezova témata
o Cast D se zabyva vzdélavanim zakid se specialnimi vzdélavacimi potfebami, zakl
nadanych a mimofadné nadanych a definuji se tady materidlni, hygienické a jiné

podminky pro uskute¢iiovani RVP ZV
Cile zakladniho vzdélavani

Zakladni vzd€lavani pomahd zaklim wutvaifet a postupné rozvijet kliCové
kompetence. Muzeme fici, Zze obecné cile zakladniho vzdélavani podle Skolského zakona

vedou Kk tomu, aby si zaci osvojili strategie uceni a na jejich zakladé byli motivovani

13



K celozivotnimu udeni. (Zakon & 561/2004 Sb.) Zaci se udi tvofivé myslet, logicky
uvazovat, fesit problémy, poznavat své schopnosti a redlni moznosti, uplatiiovat je spolu
s védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o své dalsi Zivotni cesté¢ a svém profesnim
uplatnéni. Dale se u¢i komunikovat a spolupracovat, byt ohleduplni a tolerantni k jinym
lidem, duchovnim a kulturnim hodnotdm a také se uci fesit problémy ptfiméiené jejich

véku. (RVP 2V, 2017)

2.1 Kli¢ové kompetence

., Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,

postojii a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.

(RVP 2V, 2017, s. 10)

Osvojovani kompetenci je dlouhodoby proces, ktery zafind v piedskolnim
vzdélavani, pokracuje do zékladniho a sttedniho vzdélavani a dotvaii se v prabéhu zivota.
Kli¢ové kompetence se ruzné prolinaji, jsou multifunkéni a lze je ziskat vzdy jen jako
vysledek celkového procesu vzdélavani. K jejich utvareni a rozvijeni musi sméfovat a
prispivat veskery vzdélavaci obsah a ¢innosti, které ve skole probihaji. (RVP 2V, 2017)

V prvni tfidé se s jednotlivymi kompetencemi Z4ci teprve seznamuji, ale v paté
tiid€ jsou jiz rozsahlejsi a je povinnosti tyto kompetence dale zdokonalovat v navaznosti na

2. stupen.

RVP ZV (2017) sméfuje K naplnéni Sesti klicovych kompetenci:
Kompetence k uéeni

Po ukonceni povinné Skolni dochdzky Zak planuje, organizuje a fidi vlastni ucent,
projevuje ochotu vénovat se dalSimu vzdélavani a celozivotniho uceni. Vyhledava a tridi
informace, uvadi véci do souvislosti, samostatné pozoruje a experimentuje. Chape smysl a

cil uceni, posuzuje vlastni pokrok a dokaze si naplanovat, jak by se mohl sam zdokonalit.
Kompetence Kk feSeni problému
Po ukonceni povinné Skolni dochdzky Zzak rozpoznava problémy, vyhledava

informace vhodné k vyfeSeni problému a planuje zplisob feSeni. Pii feSeni problému
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vyuziva logické mysleni, oveéfuje spravnost feseni a uvédomuje si zodpovédnost za sva

rozhodnuti. Vysledky svych ¢int dokaze zhodnotit.

Kompetence komunikativni

Po ukonceni povinné skolni dochazky zék formuluje a vyjadiuje svoje myslenky
Vv logickém sledu, vyjadiuje se jasn¢€, souvisle a vystizné, nasloucha druhym lidem, rozumi
jim, zapojuje se do diskuse a obhajuje sviij nazor. Rozumi obrazovym materialim, bézné
uzivanych gest, riznym typum texti a zaznamu. Vyuziva technologie pro kvalitni a

ucinnou komunikaci s okolnim svétem.

Kompetence socialni a personalni

Po ukonceni povinné Skolni dochazky Zak spolupracuje ve skupiné€, podili se na
vytvateni pravidel prace v tymu, ptispiva k upeviiovani dobrych mezilidskych vztahd a
Vv pfipadé potieby poskytuje pomoc. Prispiva také svymi nazory v debaté celé tiidy,

ocefiuje zkusenosti jinych lidi a fidi svoje chovani tak, aby dosahl pocitu sebeuspokojeni.

Kompetence ob¢anské

Po ukonceni povinné skolni dochazky zak respektuje druhé lidi, vazi si vnitinich
hodnot, je schopen se vcitit do ostatnich lidi, uvédomuje si povinnost postavit se proti
fyzickému a psychickému nasili. Chape principy, na nichz spocivaji zakony a normy, je si
védom svych prav a povinnosti. Zodpovédné se rozhoduje, chrani nase tradice, aktivné se

zapojuje do kulturniho déni a sportovnich aktivit.

Kompetence pracovni

Po ukonceni povinné Skolni dochazky zak pouZiva bezpecné materialy, néstroje a
vybaveni, dodrzuje pravidla a plni svoje zdvazky a povinnosti. VyuZziva znalosti ziskané
Vv jednotlivych vzdé€lavacich oblastech a orientuje se ve vécech potfebnych k zahajeni

podnikani, chape podstatu, riziko a cil podnikani.

2.2 Vzdélavaci oblasti

V RVP ZV (2017) je vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani rozdélen na devét

oblasti: Jazyk a jazykovd komunikace, Matematika a jeji aplikace, Informacni a
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komunikac¢ni technologie, Clovék a jeho svét, Clovék a spole¢nost, Clovék a ptiroda,
Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovék a svét prace. Pro 1. stupeii zékladnich kol je
charakteristické, ze konkrétni vzdélavaci obsah je rozdélen na 1. a 2. obdobi. Prvni obdobi
se tyka prvni, druhé, tfeti tfidy a druhé obdobi se zameétuje na tfidu Ctvrtou a patou.

Ocekéavané vystupy potom zéci vyuzivaji v bézném zivote.

Jazyk a jazykova komunikace

Do této oblasti patii Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk.
Vzdélavaci oblast je nezbytna pro dorozumivani se v mezilidské komunikaci a je diilezita
pro usp&$né osvojovani poznatkil v dal§ich oblastech vzdé&lavani. V hodinach Ceského
jazyka se Zaci nauci €ist, psat a naslouchat, nauci se slovni druhy a spravny pravopis.
Cesky jazyk a literatura je na 1. i 2. stupni rozdélena do tfi slozek, a to Komunikaéni a
slohova vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova.
V hodinéach Ciziho jazyka se nauci zvukovou a grafickou podobu jazyka, slovni zasobu a

ruzné tematické okruhy.

Matematika a jeji aplikace

Tento predmét poskytuje védomosti a dovednosti potifebné v praktickém Zzivoté,
Zaci si osvojuji pojmy, terminologii a zpiisoby jejich uziti. Zaci vyuZivaji ziskané
védomosti a dovednosti v bé&zném Zzivotd. Zici se nau¢i pracovat s Cisly celymi a
desetinnymi, nauc¢i Se slovni ulohy, nasobilku, grafy a tabulky. V geometrii se nauci
zékladni utvary v roviné€ a v prostoru, obvod a obsah obrazce a ptfevody jednotek.
Matematika a jeji aplikace je na 1. stupni rozdélena do étyt tematickych okruhd, a to Cislo
a poCetni operace, Zavislosti, vztahy a prace s daty, Geometrie v roviné a v prostoru a

Nestandartni aplika¢ni ulohy a problémy.

Informacni a komunikaéni technologie

Zaci ziskaji zékladni informace o praci s poitaéem. Jsou seznameni Se zékladnimi
opera¢nimi systémy, s formaty soubort (.doc) a (.gif), nau¢i se jednoduchou udrzbu
pocitace a zasady bezpecnosti prace.
Informacni a komunikaéni technologie jsou na 1. stupni rozdéleny do tii tematickych
okruhii, a to Zaklady prace s pocitacem, Vyhleddvani informaci a komunikace a

Zpracovani a vyuziti informaci.
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Clovék a jeho svét

Jednd se o jedinou vzd¢lavaci oblast, kterd se vyskytuje pouze na 1. stupni
zdkladniho vzdélavani. Zaci se naudi fakta o Ceské republice, o §kole, o souziti lidi, o
kultufe a zakladnich globalnich problémech. Nauci se také o lidském téle a o sexualni
vychove.
Tato oblast je ¢lenéna na celkem pét okruhtl, a to Misto, kde zijeme, Lidé kolem nés, Lidé

a ¢as, Rozmanitost piirody a Clovék a jeho zdravi.

Uméni a kultura

Obsahuje vzdélavaci obory, mezi které patii Hudebni vychova a Vytvarna vychova.
Hudebni vychova vede Z4ka k porozuméni hudebnimu uméni a ke zpévu. Zak se naudi
hudebni rytmus, hru na hudebni néstroj a taktovani. Obsahem uciva na 1. stupni je vokalni
¢innost, instrumentalni ¢innost, hudebné pohybova ¢innost a poslechova ¢innost.
Vytvarna vychova vede zaka prostiednictvim jeho vytvoru k zamysSleni a kreativité.
Obsahem uciva na 1. stupni je rozvijeni smyslové citlivosti, uplatiovani subjektivity a

ovérovani komunikacénich uéinku.

Clovék a zdravi

Do této vzdélavaci oblasti fadime Vychovu ke zdravi, kterd se vyucuje pouze na 2.
stupni a dale Télesnou vychovu, ktera ptispiva k pohybovym dovednostem a buduje
pozitivni vztah ke sportu a spolupréci.
Obsahem uciva na 1. stupni v hodinach T¢€lesné vychovy jsou ¢innosti ovliviiujici zdravi,

¢innosti ovliviiujici troven pohybovych dovednosti a ¢innosti podporujici pohybové uceni.

Clovék a svét prace

Na 1. stupni zdkladnich Skol se jednd o predmét Pracovni Cinnosti a Zaci se
seznamuji S praci s drobnym materialem, s konstrukéni Cinnosti, s péstitelskou praci a
s ptipravou pokrmi. V urcitych vyu€ovacich hodinach se zaci dozvi o lidovych tradicich, o
vlastnostech pfirodnich materidli nebo o péstovani riznych rostlin. Tento predmét
umoziuje zakum osvojit si zakladni pracovni dovednosti, které potiebuji v zivoté. (RVP

ZV, 2017)
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2.3 Skolni vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Skolni vzdélavaci program zakladniho vzdélavani je povinny dokument, ktery je
stanoveny Skolskym zakonem 561/2004 Sb. a musi byt v souladu s RVP ZV. Pokud
chceme vytvoiit SVP ZV jako uceleny program, ktery vede ke spole¢nym postuptim, je

tteba dobfe nastudovat a pochopit RVP ZV a vSechny jeho Casti.

SVP ZV ma byt podkladem pro hodnoceni 74akii i pro sebehodnoceni ¢innosti §koly.
SVP ZV funguje i jako propagace $koly, dava moznost profilovat §kolu ,,na miru“ podle
potfeb a z4jml zakl a jejich pozadavkim, podle konkrétnich podminek i tradic Skoly a
podle zaméra regioni. Umoznuje poté pruznéji reagovat na konkrétni situaci nebo se
prosadit v povédomi vefejnosti. SVP ZV je vytvaten pedagogickymi zaméstnanci a vydava
ho feditel $koly. Ten také zajisti, aby byl SVP ZV zpfistupnén na vefejném misté a mohl
do né& kdokoliv nahlizet, délat si opisy nebo kopii dokumentu. (Zakon 561/2004Sb.)
Ucitelé tak mohou $kolu odlisit od jinych $kol, odbourat duplicity v obsahu u¢iva a mohou

1épe spolupracovat pti mezioborovém vzdelavani.

Kazda $kola ma piistup k manualu pro tvorbu SVP ZV, ktery vytvoiil Vyzkumny
ustav pedagogicky v Praze. Manudl obsahuje Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola feSi dve
otazky, pro¢ se vytvaii SVP ZV a komu je SVP ZV uréen. Druha kapitola hovoii o
ptipravnych fazich tvorby SVP ZV. Spad4 do ni motivace, sezndmeni s RVP ZV, analyza
podminek $koly a plan tvorby SVP ZV. Tteti kapitola se zabyva vlastni tvorbou SVP ZV
a strukturou. Jednotlivé ¢asti struktury SVP ZV na sebe navazuji a vymezuji pozadovany
obsah dokumentu, ktery $kola rozpracuje podle svych potieb a zdmért. Struktura SVP
musi obsahovat identifikaéni tidaje, jako je ndzev SVP a platnost dokumentu, déle
charakteristiku §koly, charakteristiku SVP, uéebni plany, uebni osnovy, hodnoceni zaki a
autoevaluaci $koly. Ctvrta kapitola se zabyva nejéastéji kladenymi otazkami tykajici se

RVP ZV a SVP ZV. (Manuél pro tvorbu SVP ZV, 2006)

Dle SVP dané $koly si rodi¢ée mohou pred nastupem svého ditéte do prvni tiidy
vybrat pravé tu zékladni Skolu, kterd jim vyhovuje z hlediska vzdé€lavaci nabidky pro své
dité. Kazda skola se mlze specializovat na jiny obor, nékteré Skoly na cizi jazyky, jiné

napf. na matematiku nebo sportovni ¢innosti.
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3 Rodina a zak

Pro zdravy vyvoj ditéte a jeho uspéSnou socializaci ve Skole ma velky vliv praveé

rodina a jeji realizace socialné-psychologickych funkcei. (Helus, 2015)

Helus (2015) tika, ze kazda spravna rodina mé spliiovat deset zékladnich funkci,
aby se vytvofila rodina pln¢ funkéni. Uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte
v ranych stadiich jeho Zivota. Jedna se o biologické potieby, jako je jidlo, piti a pohodli, o
pravidelny zivotni rytmus, o lasku a o pocit bezpeci. Uspokojuje velice zavaznou potiebu
organické prinalezitosti ditéte. Potfebu domova, potiebu mit ,,svého ¢lovéka™ (matku a
otce) a identifikovat se s nim. Pro dité je to zaklad k zivotni jistoté, kdyz vi, Ze patii do
spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztaht.. Poskytuje od raného véku ditéti prostor
pro jeho aktivni projev, seberealizaci a sou¢innost s druhymi. Uvédomuje si svij vliv na
okoli. Pozvolna uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni - Kk zafizovani
domacnosti, nastrojim a pfistrojim. Rodi¢ svym pfistupem ukazuje ditéti, jak se o tyto
pfedméty starat, uvédomovat si jejich hodnotu a vazit si jich. Rodina vyrazn¢ urcuje
prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky. Pomaha tomu vzhled matky, otce,
sourozencu, pripadné babicky a dédecka. Poskytuje ditéti bezprostiedné plisobici vzory a
ptiklady. Skrze lasku k otci a matce, vcitovani se do nich a napodobovani se dité u¢i vidét
v druhém osobnost a vcitit se do nich. Zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti,
zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty. Dité je postupné zapojovano do ¢innosti rodinného
kolektivu, jako jsou c¢innosti herni, pracovni a rekreacni. Poskytuje ditéti ptilezitost
prozkoumat mezigenera¢ni vztahy, a tim hloubéji proniknout do chapani lidi riizného veku,
zalozeni a postaveni. MySleno je tim to, Ze se dité uc¢i jednat i s prarodici, tetou a strycem,
se vzdalenéjsi rodinou a zndmymi. Prostfednictvim ¢lent a ptatel rodiny navozuje ditéti
predstavu o SirSim okoli, o spole¢nosti a o svété. Dité se uci chipat obCanské povinnosti,
svét profesi a svét problému, kterym je tieba se postavit celem. Rodina by méla byt v§em
svym c¢leniim prostfedim, kde se mohou vSem svéfit, ocekavat vyslechnuti, radu a pomoc.

Je ttoCistém v zivotni bezradnosti prave tehdy, kdyz dité nastupuje do Skoly. (Helus, 2015)
Déle Helus (2015) tika, ze vyristat v ptivétivém, laskyplném a pecujicim prostiedi

rodiny je pro dité to nejlepsi a miiZze z n&j bohaté tézit. Dnes uz ale neni takové prostiedi

samoziejmosti. Neni také na misté natikat nad tim, co je ztraceno, ale jde spiSe o to, aby
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nové rodici se formy vytvareni domova pro dité skytaly co nejvice kvalitnich moznosti

vyvoje a v neposledni fad¢ také skolni uspésnosti.

Priicha, Walterova a Mares$ (2003, str. 202) definuji rodinu nasledovné: ,, Nejstarsi
spolecenska instituce. Plni socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukcni a
dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a
postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického, je formou zaclenéni
jedince do socialni struktury. Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou
tvori nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a deti. V poslednich desetiletich se model rodiny,
ktery je flexibilni, vyznamné promenuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typii,
zahrnujicich nejen rodinu vlastni a uplnou, ale také rodinu netplnou, nevlastni a nahradni.
Soucasné pojeti tenduje k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi, Zijiciho
ve viastnim prostoru - domove, uspokojujici potieby, poskytujici péci a zdkladni jistoty
detem. Rodina spolu se skolou plni vyznamné vychovné funkce, které lze chapat jako

komplementarni.

Rodice maji nezastupitelnou roli pfi ptipravé ditéte na Skolu jak z dlouhodobého
hlediska, pifi domadcich ukolech, tak i pfi konkrétnich kazdodennich zalezitostech
souvisejici se Skolni dochdzkou. Pfipravovat dit€ na skolu lze zacit uz v predskolnim veku.
Dale pak mizeme mluvit o pomoci rodi¢ii naucit se ucit, o konkrétni pomoci pii domécich

tikolech a poskytnuti lidského zazemi. (Sulova, 2014)

3.1 Podpora zZika pri domacich ukolech

Podporou rodict détem pii domacich tukolech se zabyval ve svém vyzkumu J.
Manak (1992), ktery uvadi, Ze Skola pocita pii plnéni svych vzdé€lavacich cilii s pfimou
pomoci od rodi¢il, sourozencl nebo jinych ¢lent rodiny, i kdyz se to oficidlné nepfiznava.
Této funkce se vétSina rodicl ujima ochotné, protoze chtéji détem pomoci. Existuji oviem
1 rodice, ktefi si domacich tkoli u svych déti nevS§imaji. Z pedagogického pohledu
nejspravnéji pomahaji ditéti ti rodiCe, ktefi se zamétuji na vytvaieni vhodnych podminek

pro uceni déti a pomoc poskytuji pouze podle potieby.
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Doméci tkoly jsou pro dité velice dilezité, nebot’ diky nim se dit€¢ uci samostatné
pracovat a postupné piebira zodpovédnost. Pro kazdé dité je dulezité, aby mélo dostatek
socidlniho kontaktu, blizkosti a hlavné¢ podpory Vv rodin€. Na zacatku povinné skolni
dochazky vnima dit¢ doméci tkoly jako naroCnou Zivotni situaci a ocekava nalezitou
domaci podporu od rodicti a svych blizkych. Dité potiebuje stabilni zazemi rodiny, jistotu,
ze se ma o koho opfit a pravidelné rodinné ritualy. Pravé témito aspekty muze rodi¢ ditéti

pii domacich tikolech velmi pomoci. (Sulova, 2014)

Rodice mohou svym détem pomahat nepiimou formou, jako jsou dostateéné
podminky pro domaci pripravu zaki - pracovni misto, klid a denni rezim. Opacna forma
pomoci je pfimd, kterd se fidi jednoduchym pravidlem, které tikd, Ze jakmile chce rodic¢
pomoci svému ditéti pii domécich tkolech, mél by mit vzdy na paméti, Ze plnit cely tikol
za dité je nespravné. M¢l by pouze pomoci pii tvorbé spravnych pracovnich postupt a

navykd. (Sulova, 2014)

Podle Beniskové (2007) zalezi na v€ku, povaze a ptistupu k uceni, zda by mélo diteé
domaci ukoly vypracovavat s nékym nebo samostatné. S prviidckem by se doméci ukoly
psat mély. Cim je ale dité star$i a rozumngjsi, tim je schopngjsi se do $koly pripravovat
samo. Nekteré déti se dozaduji délat v§e sami, vEetné domacich tkoli a pfitomnost rodice
je vtomto piipadé muze rusit a zneklidiiovat. Rodi¢e by méli ditéti vyhovét a spise jen
zpovzdali na dit€¢ dohliZet pro pfipad, kdyby néco potiecbovalo. Jiné déti zase rodicovskou
pomoc vyZzaduji a jejich pfitomnost je pfi domacich ukolech uklidiiuje. Rodi¢ ditéti

pomaha hlavné udrZet pozornost pfi praci a rozvrhnout mu ¢as na Skolni préci.

,,Rodice by vsak urcite nemeli ukoly delat za dité. Meli by jen dohlédnout, Ze kol

bude vypracovan doma. Nejsou od toho, aby kol opravovali. “ (Beniskova, 2007, s. 49)

Zpocatku Skolni dochazky vétSinou prevazuje pfistup rodice, kdy dit¢ vede a
kontroluje. V prib¢hu ukolu je pro dité ptinosné, aby rodi¢ dal prostor pro organizaci a
nechal dit¢ vypracovat tkoly samostatné. Zkusenost pro dité je 1 to, Ze néco zapomene
udélat. Pomoc od rodici by méla byt spiSe vtom smyslu, Ze ditéti feknou vlastni
zkuSenost, uvedu dobry ptiklad a ukézi mozna feSeni. Pokud rodic casto dité vede a tika
mu piesny postup, dit€ si na to ¢asem zvykne a spoléha na druhého i ve skolnim prostredi.

Zcela nevhodné je, aby rodic za dité vypracovaval cely domaci ukol. (Sulova, 2014)
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Podle Sulové (2014) je osvéd&enou rodi¢ovskou strategii ponechat ditéti dostatedny
prostor pro fesSeni domdcich ukoll a vstupovat do toho az po skonceni jeho prace, kdy si
dité pozada o kontrolu a opravu chyb. Rodi¢ miize v této chvili byt piekvapen skvélou
urovni prace svého ditéte a pochvalit jej. Jindy zase musi néco opravovat, ale to az po
samotném okusu ditéte. Dité¢ miize mit vétsi zdjem zvladnout kol samostatné, nez kdyby

se rodi¢ zapojil ihned ze zacatku.

., Rodi¢ ma néekdy predstavu, Ze hlavnim cilem je to, aby dité dokoncilo domaci ukol
rychle a spravné. Neuvedomuje si to, zZe cilem ukolu je to, aby si dité autonomné stanovilo
rychlost zpracovani ukolu a prebiralo postupné zodpovédnost za sprdvné vypracovani,

V klidu si opakovalo latku a v§tépovalo si ji. “ (Sulova, 2014, s. 151)

Existuji i pfipady, kdy se domaci pfiprava stava jedinou prilezitosti ke vzajemné
komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. Stavd se to tehdy, pokud jsou rodi¢e velmi
zaméstnani praci nebo ma dit¢ mnoho zdjmovych krouzkl a po celém dni se doma potkaji

az vecer. (Sulova, 2014)

Problémy s nedostatkem ¢asu ma vétSina rodic¢t. KdyZ se nad tim zamyslime, mélo
by vzdélavani jejich ratolesti byt na prednich pozicich. BohuzZel tomu ve vétSiné piipadii
tak neni. Rodi¢e by méli projevovat zajem o své dité, a to i v pfipad¢, Zze zadné problémy
nema a prospiva dobie. Velice dilezité je ditéti naslouchat a zjistit, jak se ditéti daii, zda
jej néco netrapi nebo zda ma kamarady a jak se jmenuji. Pokud rodi¢ dit¢ do Skoly
doprovazi, miZeme tyto otazky polozit v tuto chvili nebo napiiklad odpoledne pti nakupu,
po vecefi, pfi spolecné hie nebo na rodinném vyleté. Rodi¢ by se nemél snazit dit€¢ ménit
podle sebe, ale podpofit jej v jeho €innostech, dovednostech a aktivitach, které umi a déla
rad. Nekdy se setkavame s rodici, ktetfi za své dité délaji plno jeho povinnosti vcetné
chystani pomucek a dalSich véci do Skoly, aby se spolecné¢ nemuseli trapit a netrvalo
chystani na dals§i Skolni den dlouho. Tento pfistup ale vhodny rozhodné neni a rodi¢

zbavuje dité zodpovédnosti, samostatnosti a rozvoje mysleni. (Fryjaufova, 2006)

Také Helms (1996) uvadi, kdy ditéti pomahat. V situacich, kdy dit€¢ o pomoc
pozada samo a zéaroven si je rodi€ jisty, Ze je pomoc vhodna a dité ji potiebuje. Kdyz se
dit¢ ocitne ve slozité situaci, jako je napiiklad zména bydlisté, Skoly nebo dlouhodoba

absence ditéte ve $kole. Pokud ¢ini nové udivo ditéti obtize a rodi¢ ucivo ovlada. Zaroven
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musi mit rodi¢ chut’ pomahat a ¢as pomahat. Dva posledni body jsou zvlast dilezité. Kdyz
tyto podminky nebudou splnény, bude samotnd pomoc negativné emocionalné zatizena.

Neklid rodi¢e se pienese na dité€ a vypracovani tkolu jiz nebude smysluplné.

3.2 Motivace k domacim ukolam

Dtlezitou roli pfi domécich ukolech hraje motivace. Motivace je souhrn vnitinich i
vnéjsich faktort, které vzbuzuji, aktivuji a dodavaji energii lidskému jednani a prozivani.
Lidé pak toto jednani zaméfuji uréitym smérem. Ridi jeho pribéh a zptisob dosahovani co
nejlepSich vysledkil. V neposledni fad€ ovliviiuji zplisob reagovani jedince na jeho jednéni

a prozivani a jeho vztahy Kk ostatni lidem. (Prticha, Walterova, Mares, 2003)

Mertin (2015) ve své publikaci radi, jak povzbudit chut’ Zaka do vzdélavani. Pokud
ma zak o n¢jakou ¢innost zajem, 1épe se ji uci, déle u ni vydrzi a 1épe si ji pamatuje. Pokud
je zak nelspéSny, ztraci o ¢innost zdjem a zajimaji ho ¢innosti okolo n&j. Chvili u tkoli
vydrzi, poté narazi na néco, ¢emu nerozumi a ztraci zajem se ukolem dale zabyvat. Kazda
dalsi p¢kna ¢innost se zda byt nepiijemna povinnost. To stejné plati ve Skole. Ucitel je pro
néj autoritou a vzorem vzdélanosti. Chtéji se naucit to, co umi rodi¢e a sourozenci a chtéji
se co nejdiive osamostatnit. Béhem kratké doby se miiZe stat to, Ze je fada Zakd odrazena
tak, Ze se odmitd ucit, d¢lat domaci tkoly nebo uz nechce ani do Skoly vstavat. Takto
vznikne celozivotni odpor ke vzdélavani. Podil na tom ma 1 Skola, protoze da Zakiim

najevo, Ze ucivo nezvladaji.

Velice dilezité je ditéti dat podporu, ze vse zvladne. Mnoho toho jiz dokazalo,
naucilo se chodit, mluvit, samostatné jist a mnohé dalsi schopnosti a dovednosti potiebné
k Zivotu. Hodné rodi¢t chvali své dité tak moc, az jim je to vycitano. Duvéra v détech
povzbudi pfesvédceni, Ze to zvladne a tim vyvine vEtsi snahu a ma lepsi vykon. Na druhé
stran¢ existuji 1 rodice, ktefi povazuji svoje dit¢ za neschopné, ztracené, nemozné a
zbyte¢né. Timto ale nic nezlepsi a dité se za Cas stane prave takové, jak dospéli ocekavaji.
Velice dulezité¢ proto je, abychom ditéti umoznili zazivat opravdové uspéchy, a to
jakékoliv a v ¢emkoliv. Dit€¢ mize nové poznatky propojit s tim, co uz zné ze svého zivota,

co ma pro n¢j smysl a co pro Zivot pottebuje. Vyuziti znalosti v praxi jako je naptiklad

23



precist si jidelni listek v restauraci, odjezdy a ptijezdy vlakl a televizni program posiluje

ochotu ditéte se ucit. (Mertin, 2015)

Rodice maji své déti v prvni fade chvalit a ocenovat. Je to pro n¢j to nejdilezité;si a
pomaha mu budovat sebediivéru. Kdyz je kolem ditéte ocenujici okoli, 1épe se mu zije 1
chodi do skoly. Dilezité je chvalit i snahu, nejen vysledky. Rodice by méli své dité chvalit

kdykoli maji radost z né¢eho, co ud¢lalo. (Beniskova, 2007)

Sulova (2014) zastava obdobny nazor, oznaduje pocit Gspéchu silnym motivem pro
dité. Ucitelé a rodi¢e by méli umoznit proziti uspéchu kazdému ditéti. Také si mysli, ze i
mén¢ UspéSné dité je za co chvalit. Ucitelé by méli po ditéti pozadovat takové vykony,
které jsou v souladu s jejich maximalnim vykonem, individualnimi zvlastnostmi, osobni
zralosti, narocnosti k ukolim a motivaci. Pokud je ukol piili§ obtizny, dit€¢ nenachézi
motivaci pro praci a ukol vét§inou nesplni. Dulezité je znat uroven kazdého ditéte a jeho
kognitivni zralost. Rodice a ucitel by méli na motivaci ditéte pisobit jasnym stanovenim
pfiméienych dil¢ich cila a usili. M¢li by vSak od pocatku rozvijet védomi, Ze tyto dil¢i cile

vedou k hlavnimu cili a tim je jejich vzdélavani a vychova.

Naucit zaky pravidelné provadét doméaci ukoly potiebuje velkou davku motivace.

Jak zaky spravné motivovat popisuje J. S. Cangelosi (1996):

e Na zacatku roku je dilezité se naucit rozvrhnout ¢as na plnéni domacich
ukoli a na postupy pfi feseni.

e Pfi zadani prostych a nekomplikovanych uloh je pravdépodobné, Ze si Zaci
ukol vypracuji.

e U dlouhodobych ukoli by mél ucitel stanovit kratkodobé terminy pro
splnéni dil¢ich casti, které povedou k vypracovani konecné ulohy.

e VSechny doméaci tkoly by mély byt soucasti celkového planu ucebnich
povinnosti, které maji zakiim pomoci dosahnout hodnotnych cilt.

e Siln¢ destruktivni postup je zadavani domadacich tukoll za trest nebo
odpousténi za odmeénu.

e Pro ochotu plnit domaci tkoly je velmi diilezitad zpétna vazba poskytnuta

ucitelem.
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e Uvidi-li Zaci souvislost mezi domacim ukolem a pisemnou praci, tak

pochopi, Ze je tfeba se domécim tkolim vénovat.

3.3 Postoje k domacim ukolim

Nez se budeme podrobnéji vénovat samotnym postojem k domacim ukolim, je
tteba si definovat pojem postoj. Priicha, Walterova a Mares (2003, str. 171) definuji postoj
nasledovné: ,, Postoj je hodnotici vztah zaujimany jednotlivcem viici okolnimu svétu, jinym
subjektum i sobé samému. Zahrnuje dispozici chovat se ¢i reagovat urcitym relativné
stabilnim zpusobem. Postoj je ziskavan na zaklade spontanniho uceni v rodiné a v jinych

I3

socialnich prostredich - postoj ke Skole, postoj mladeze a postoj Zdka. *

Blize k tématu sméfuje definice o postoji ke skole: ,, Postoj ke Skole je komplexni
vztah jedincu, skupin Ci celé spolecnosti k instituci skoly ¢i ke konkrétni skole. Vyplyva ze
subjektivniho hodnoceni Skoly ve srovnani s potrebami a zajmy lidi, kteri prichdzeji se
Skolou do kontaktu. Diilezité jsou postoje Zaku, rodicii, ucitelu, odbornikii a politiki.

(Pricha, Walterova a Mares, 2003, str. 171)

Manak (1992) podle Kadnera (1926) tika, ze postoje k doméacim ukolim jsou
rozporuplné. Tato problematika ale nepostihuje pouze soucasnost. O problematice
domaécich kol se vedou rozsahlé diskuse jiz od konce 19. stoleti. Na pielomu 19. a 20.
stoleti se namitky proti kolliim stupiiovaly, a to zejména ze strany psychologt a nékterych

1ékatti. Naopak rodice se k domacim ukolim ptiklanéli.

Postoj Zaka k domacim ukoliim

Aby se vyucovaci proces stal efektivnim, je potieba aktivita nejen od ucitele, ale
také od zaka. (Skalkova, 2007) Zaci musi byt k Ginnosti fadné motivovani, aby tukol
nevytvarel dojem zbytecné povinnosti. Jestlize, zaci nepochopi princip domacich ukold,
vetSinou je opisuji od spoluzaka tésné pied vyukou. Takovy ukol se v tomto momenté

stava zbytecny, jelikoZ ocekavané cile nespliuje. (Manak, 1992)
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Dle Martina a Waltmanové-Greenwoodové (1997) by méli zaci sviij ukol
vypracovat samostatné¢ a provést kontrolu. Tato schopnost splnit ukol zavisi na véku a
rocniku, ktery zak navstévuje, rodinném prostiedi, zdravotnim stavu 1 vlivu vrstevnika, ale

také na vztahu s ucitelem.

Na prvnim stupni bychom nem¢éli od zakt ocekévat, ze budou domaéci tikoly plnit
s chuti. Zaci si v mladsim $kolnim véku neuvédomuji daleZitost domacich tikold pro jejich
dalsi vzdélavani a budoucnost a ziji pfitomnosti. Neuvédomuji si ani to, ze jim mtize hrozit
postih za piipadné nedoneseni domaciho ukolu. Rodice by se neméli na svoje déti zlobit,
kdyz nesplni ukol nebo se do skoly nenauci. Je to zcela pfirozené. Mizeme je néjakym

zpusobem zkusit motivovat nebo si o problému promluvit. (Beniskova, 2007)

Manak (1992) tvrdi, ze postoj k domacim tkolim je bezpochyby ovlivnén ¢asem
vénovanym vykonavani zadaného domaciho tkolu. Z vyzkumu na zatizeni zaki domacimi
ukoly, ktery Mandk zpracoval, vyplyva, Ze celkovad denni piiprava zédka neptekracuje 2,5
hodiny. Vyssi zatéZ je zcela vyjimecna a vétSinou se tyka slabsich zakd, kteti doma pracuji

na domaécich ukolech a dalsi ptipravé do skoly s rodici.

Postoje rodi¢i k domacim ukolim

V riznych rodinach znamenaji domaéci Ukoly rozdilné kvalitativni cinnosti.
Dtivodem jsou odlisné socialni podminky pro domaci pfipravu a zejména také odliSna
kvalita podpory zakt pti domacich tikolech ze strany rodicd. Jeden z problému nastava v

negativnim postoji rodi¢t ke vzdélavani svych déti a k domaci piipravé. (Capek, 2013)

Nekteti rodiCe jsou ale naopak se zaddvanim domadcich ukold spokojeni. Nékdy se

spiSe pozastavi nad tim, kdyZ jejich dit¢ ukol nemé Zadny.

Rodice se pro dit¢ v mlad$im Skolnim veéku stdvaji vzorem a dit¢ se od nich
piirozené uc¢i. Rodi¢ zprostiedkovavd mnoho socialnim roli a pro dité se stavaji modelem a
idedlem népodoby. Ptistup rodi¢l k domacim tkolim se tedy pfimo odrazi na ptistupu

k domacim ukoltim jejich déti. (Vagnerova, 2005)
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V zavéru svého vyzkumu Mandk (1992) uvadi, ze postoje rodict jsou spise kladné
a tvrdi: ,, O potrebé domacich ukolii se rodice vyjadrili jednoznacné kladne: 94% rodicui se
domniva, Ze jsou ukoly nezbytné, a jen 5% rodicu si mysli, Ze domdci ikoly nemaji smysl.
1% z dotazovanych rodicu se nevyjadrilo. I domdcich ukolech vidi rodice prostiedek, jak
deti ucit odpoveédnosti, soustavné prdaci a samostatnosti. Avsak ani rodice, kteri se vyslovili
proti domdcim ukolium, je zcela nezavrhuji. Domnivaji se, ze by je bylo mozné omezit na

mensi miru. Ze by je bylo mozné pripustit, kdyby byly kratsi.* (Manak, 1992, str. 101-102)

Postoje ucitelit k domacim ukoliim

ve vzdélavacim procesu. Ucitel je kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny
za ptipravu, organizaci a fizeni vyuky. V minulosti byl ucitel povazovan za hlavni subjekt
vzdélavani, ktery zajisStoval zakliim predavani poznatkii. Nyni pojeti ucitele zdlrazinuje
jeho subjektové-objektové role v interakci se Zaky. Ucitel je aktivni jak na vytvafeni
edukacniho prostiedi a na vytvareni klimatu ve tfidé, tak na organizaci a koordinaci
¢innosti zakli a v neposledni fad¢ tidi a hodnoti jejich proces uceni. Ve spolupraci

s rodinou, s pedagogickymi pracovniky a s zaky stoupa vyznam socialnich roli uditele.

Domaci ukoly ucitel pfipravuje, vytvari, zadava, kontroluje a poskytuje zpétnou
vazbu jak pro zéky, tak pro rodi¢e. Domaci ukoly by mély byt v souladu s probiranym
ucivem a aktudlnim tématem. Kazdy ukol by mé¢l mit jasné a srozumitelné zadani a mél by
byt fadné vysvétlen. Po odevzdani ukolu by Zaklim méla byt co nejdiive dana zpétna
vazba, aby pfipadné védeli, v ¢em chybovali a mohli se urcitou latku doudit. V idealnim
piipadé nasledujici hodinu daného predmétu. VétSina ucitelll se shoduje, Ze domaci ukol,
ktery je spravné zadany, plisobi na zdka velmi pozitivné. (Martin a Waltmanova-

Greenwoodova, 1997)

Domaci kol podle Manaka (1992) ptedstavuji nemalou problematiku z metodicko-
organizacniho hlediska. Od vyucovani, které je stanovené urcitym celoro¢nim pldnem a
rozvrhem, zavisi zadavani domacich ukolti na konkrétnim uciteli. Setkdvame se proto

S nazorem, Ze zadavani tkoll nelze Gspésné tidit, jelikoZ je to velmi individudlni.
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4 Mladsi Skolni vék

Obdobi mladsiho Skolniho veéku lze charakterizovat jako relativné klidné a bez
velkych vyvojovych zmén. Faze mladsiho Skolniho véku zacina Skolni dochazkou, tedy
Vv 6-7 letech, a kon¢i nastupem pubescence v 11-12 letech. Nastup do $koly piedstavuje
nejvetsi zmeénu v psychickém a socidlnim vyvoji ditéte. Dit¢ se musi naucit zvladnout
relativné dlouhé odlouceni od rodiny, pfijmout autoritu cizi osoby - ucitele, soustiedit se na
vyuku a zvladnuti vSech Skolnich povinnosti a V neposledni fadé¢ se zak potiebuje

integrovat do kolektivu spoluzaka. (Matéjcek, Pokorna, 1998)

Charakteristika mladSiho Skolniho véku

V tomto obdobi dochazi ke zdokonalovani motorickych kompetenci, hruba
motorika je zcela dokonald, ale jemna motorika zatim pfesna neni, a to naptiklad pii psani.
Vnimani se jiz zaéina priblizovat dospélému Cloveéku a zvétSuje se rozsah pozornosti a
paméti. Slovni zdsoba tvoii okolo deseti tisic slov, ale dité¢ pouZziva jen zhruba pét tisic
slov. Dit¢ zacina spolupracovat s druhymi, snaZi se byt aktivni a chape vyznam hodnoceni.

Je to obdobi, kdy se dité stava vybornym pozorovatelem a poslucha¢em. (Sulova, 2014)

Rozvoj motoriky
Na zdokonalovani celkové motoriky ma velky vyznam jak fyzicky a intelektualni

vyvoj a ruast, tak aktivita v télesné vychové. Ve véku 8-10 let dochazi k velkému rozvoji

nékterych motorickych funkci, napiiklad vétsi rychlost pohybu. (MPSV CR, 2013)

Hruba motorika
Sestileté dit¢ by mélo zvladnout chiizi mezi piekdzkami, po schodech i po
nerovnomérném terénu. M¢lo by umét skakat po jedné noze, hazet a chytat mi¢ a byt

v tomto véku dostate¢né samostatné. (MPSV CR, 2013)

Jemna motorika

Pii posuzovani Skolni zralosti je velice dilezitd uroven jemné motoriky,
grafomotoriky a vizuomotoriky. Grafomotorika je zavisld rozvoji zrakového a
prostorového vnimani, paméti, laterality, pozornosti a také hrubé a jemné motoriky. Pravé

grafomotorika ovliviiuje ve velké mife Citelnost a tempo psani. V mladSim Skolnim véku se
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rozviji také kresba. V Sesti letech by dit¢ mélo zvladnout nakreslit postavu, ktera ma hlavu
napojenou na krk, koncetiny napojené na spravné misto, postava ma vlasy a miizeme také
rozpoznat pohlavi. V sedmi letech je jiz obrazek postavy vice redlny véetné obleceni. Mezi
sedmym a devatym rokem zvladnou déti kresleni postavy z profilu a postupné ptidavaji

pohyb a &innost. (MPSV CR, 2013)

Rozvoj poznavacich procesi
Dit¢ se nau¢i dobfe psat, Cist a pocitat, jakmile dosdhne dostate¢né urovné
poznavacich funkci. V rovnovaze musi byt i vyvoj jednotlivych oblasti. Pokud dité je

pomalejSi a zaostava troven kognitivnich schopnosti, je vhodné pozadat o odklad Skolni

dochazky. (MPSV CR, 2013)

Senzoricky vyvoj

Mezi patym a sedmym rokem u ditéte dozradva sluchové a zrakové vnimani a
sluchové ostrost se zdvojnasobuje. Dité jiz umi rozliSit zvukovou a vizudlni podobu slov,
coz je dulezité pro spravné Cteni a psani. V mlad$im Skolnim véku se rozviji vidéni
nablizko a asi o padesat procent se rozviji zrakova ostrost. Dité v Sesti letech umi
pojmenovat odstiny barev, rozeznat tvary obrazcl, umi vyhledat vfadé¢ dva shodné

obrazky nebo doplnit chybgjici &ast obrazku. (MPSV CR, 2013)

Kognitivni vyvoj

Dité v tomto v€ku umi fadit polozky podle riznych kritérii. Pomalu za¢ina chapat
pojem casu, nedélaji mu problémy pojmy vzdalenosti, sméru a délky. V tomto obdobi by
jiz méla byt zcela dokoncena pravoleva orientace. Dit¢ by mélo umét ukazat pravou a
levou stranu nejen na sob¢, ale 1 na druhém clovéku. Typickym rysem také je, ze dité
zadina s¢itat predméty, které uz zna, napiiklad jablka a hrusky. Cislo je pro dit& jen
abstraktni symbol, jehoZ vyznam dité¢ pochopi az pozdéji. Na rozdil od ptedskolniho veéku
dité jiz zvlada posuzovat véci z vice hledisek sou€asné, naptiklad z hlediska barev a tvarti).
Kratkodoba pamét’ se v tomto obdobi vyrazné zlepsuje. Dité si pamatuje pét az sedm Cisel,
zatimco v péti letech to byla pouze ¢isla dvé. UCi se, jak si zjednoduSit proces uceni a
pouziva strategie na zapamatovani. Dlouhodobéd pamét’ se zlepSuje s vékem. V Sesti letech
si dit€ pamatuje pouze hlavni informace, ale v sedmi az osmi letech uz dité logicky chape a

umi piidavat nebo vynechavat informace. (MPSV CR, 2013)
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Rozvoj osobnosti

Nastupem do skoly se utvaii osobnost ditéte. Dité se srovnava s ostatnimi a také je
hodnoceno a srovnavano ucitelem. Na utvafeni jeho identity se vyrazné podili vykon, ktery

dit& podava, respektive hodnoceni ugitelem nebo spoluziky. (MPSV CR, 2013)

Sebepojeti

Dit¢ si jiz v prvni tfid¢ vytvari strategie pro sebekontrolu. Vyvoj détské sebeucty je
zavisly na kognitivnich schopnostech. Sebeucta je ovlivnéna také vychovou rodict,
kulturou a vrstevniky. Kritickd doba je mezi Ctvrtym a Sestym rokem, kdy prevlada
egocentrismus a po sedmém roce zacina klesat. Okolo sedmého roku se také diferencuje
vykonova motivace, dité je schopno si urcit, zda ukol zvladne nebo ne. U déti se vyskytuji
dva druhy motivace, a to vykonova motivace orientovana na zvladnuti a vykonova
motivace s nauc¢enou bezmocnosti. U prvni motivace déti chapou uspéch jako schopnost a
neuspéch chapou jako ukol, do kterého vloZzily malo usili nebo jako tkol obtizny. U druhé
motivace déti Gspéch chapou jako ndhodu a netspéch jako neschopnost, maji nizké

o¢ekavani Gispéchu a jejich cilem je pouze n&jaky vykon. (MPSV CR, 2013)

Socialni vyvoj

Vyznamnym obdobim v procesu socializace je nastup do S$koly. Dochazi ke
zkvalitnéni socialni interakce. ZvySuje se pocet kontaktd ditéte s dospélymi v podobé
ucitell, vychovatell a ostatnich rodi¢ti. V tomto obdobi je velice dulezité dité vystavovat
jak Sirokym socidlnim kontaktim, tak nechat ditéti moznost byt samo, kdyz o to stoji.

(MPSV CR, 2013)

Podobny nazor na zZaka mladsiho Skolniho véku ma Langmeier a Krej¢ifova (2006),
kteti toto obdobi vymezuji od Sesti aZz sedmi let do jedenacti az dvanacti let. Také od
nastupu do Skoly aZz po dobu, kdy se zacnou objevovat prvni télesné a psychické zndmky
dospivani. Na rozdil od malého ditéte, se zdk v mladSim Skolnim véku zacina soustiedit na

to, co a jak je ve skutecnosti a chce porozumét sveétu okolo sebe.
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5 Domaci ukoly

V této kapitole vymezime zékladni pojmy, které se tykaji problematiky domécich
ukold na zakladni Skole. Definujeme si domaci ukoly a jejich funkci. PopiSeme, jaké
existuji druhy a formy domaécich ukoli, jaky ¢as bychom méli doméacim ukoliim vénovat a
Vv neposledni fad¢ si fekneme, jak by se domaci ukoly mély kontrolovat a hodnotit.

Doméci ukoly tésné souviseji sufenim ve Skole. Miizeme je zaclenit mezi
komplexni vyukové metody, jako druh samostatné prace zakt. Dilezité je, aby ucitel

domaéci ukol spravné zadal.

Manak (1992, str. 21) definoval domaci ukoly jako: ,, Prostredek aktivizace
ucebniho procesu v dobé mimo vyucovani, pricemz se vyzvedava, ze jsou to ucebni nebo
praktické cinnosti, které Zaci podle danych instrukci vykonavaji zéasti nebo zcela po vyuce,

«

zpravidla viak doma. *

Tvrdi také, Ze domaci tkoly jsou zvlastni vyu€ovaci forma, kde pracuje kazdy zak

samostatné a izolovan¢ mimo tiidu. (Manak, 1992)

Dalsi definici uvadi v pedagogickém slovniku Priicha, Walterovd a Mare§ (2003,
str. 48): ,,Ucebni nebo praktické cinnosti, které Zdci vykondavaji mimo vyucovaci dobu,
zpravidla doma. Ma primy vztah k vyucovani, podporuje osvojeni uciva, rozsifuje je nebo

prohlubuje. Povaha, pocet a rozsah domacich ukolii nejsou na nasich Skolach rozepsany. “

Sulova (2014) uvadi, Ze vypracovani domacich kol ma vliv na vykon a uéeni
ditéte, posiluje jeho kritické mySleni a zlepSuje studijni navyky k uc¢eni. Domaéci ukoly
maji pozitivni dopad také na mnozstvi zapamatované latky, kterd byla probirana ve Skole.
Pokud dojde k zopakovani nové probrané latky do ¢tyf hodin, zapamatovany rozsah
poznatku je mnohonasobné vyssi, nez kdyz k opakovani dojde napf. az s dostupem
nékolika dnli. Opakovanim je i prolistovani ucebnice s novou latkou, podtrhnuti zapiski

nebo jakykoli symbol nové latky.
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Funkce domacich ukoli

Zakladni funkci doméacich ukoli je ¢innost v upeviiovani probraného uciva. Dalsi
vyznamnou funkci je rozsifeni vzdélavacich moznosti za hranice Skolniho vyucovani.
Skola mize ovliviiovat sebevzdélavani 7ak®, rozvijet jejich potencial a pasobit na

kompetence déti k vlastnimu rozvoji. (Jursova, 2011)

Kalhous a Obst (2009) uvadéji, ze se o funkcich domacich ukoli vedou dlouholeté
diskuse. Nékdy se tvrdi, Ze by domaci ukoly nemély byt zadavany vibec, jindy zase, Ze

jsou velice dilezité.

Ceské 8koly nemaji vtéto oblasti jednotny piistup. N&ktefi uéitelé ukoly
nezadavaji, jini zaky moc pretézuji. Jak uz bylo feCeno, domaci ukoly jsou pokladany za
jednu z organizacnich forem vyucovani. Mezi u¢enim zaki ve Skole a ucebni ¢innosti
mimo Skolu existuje t€sna souvislost. Je dana hlavné cilem ¢innosti a jejim obsahem, ktery

ur¢itym zplsobem navazuje na Skolni vyucovani. (Skalkova, 2007)

Capek uvadi, jakou by mél mit domaci kol podobu. Zabavnou, hravou a kreativni.
Nemél by trvat dlouho a mél by stimulovat mysleni. Zaci by neméli spoléhat na pomoc od
rodi¢li. Mélo by byt patrné, pro¢ je jeho splnéni uZzitecné. Nemusi byt od rodicii ani
podepsany. A v zadném ptipad¢ se nehodnoti Spatnou zndmkou! Lépe feceno, povoleny

jsou jednicky. (Capek, 2013)

5.1 Typy domacich kol

Uvedeme si déleni od dvou autorli, ktefi se zabyvaji domacimi ukoly. Prvnim

z nich je Helms (1996), ktery déli domaci ukoly dle ucelnosti:

Ucebni tukoly - definice, basné, slovicka, pravidla a vSe, co zvétSuje mnoZstvi
védomosti, se zaci maji ucit doma. Zalezi ale na zplsobu, jakym se zdk uci, aby bylo
dosazeno pozadovaného efektu. Uceni nazpamét neznamenda automatické pochopeni dané

latky.
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Procvi¢ovaci ukoly - metoda, kterda neni upln€ ucelnd. Jde o mechanické
opakovani stejného postupu. V ptipad¢ pochopeni latky neni tento typ potieba. V piipade
nepochopeni je nutné jej vysvétlit znovu.

Tvardi tkoly - pro zaky jsou nejpoutavéjsi, vznikaji nové produkty z oblasti
pracovni, vytvarné a hudebni &innosti. Zaci rozvijeji svoji kreativitu a tvofivost. Je-li
ucitelem podrobné zhodnocen, je pro zaky piinosny.

Transferové ukoly - jsou to ukoly, na nichz si zak mtze ovéfit nau¢ené dovednosti
preklady textd z ciziho jazyka nebo vytvafeni mluvnickych tvari. Aby tyto ukoly byly

uzitecné, musi ucitel ukoly zkontrolovat a vyhodnotit.

DalSim délenim se zabyvd Martin a Waltmanova-Greenwoodova (1997), kdy

rozdeluji doméaci ukoly na Ctyfi zakladni typy.

Cvicné ukoly - vedou déti k tomu, aby se naucily zakladni dovednosti jako je
pravopis, zédklady matematiky a zdkladni pojmy z pfirodnich véd. V téchto ukolech se
nevyhneme urcitému uceni zpaméti.

Piipravné tikoly - mély by slouZit jako p¥iprava na dal§i vyu¢ovaci hodinu. Zaci
vyhledavaji zadané informace, které budou na dalsi vyuku potiebovat.

Rozsirujici ukoly - Zaci si témito Ukoly rozsifuji znalosti a pochopeni dané latky.
74k porovna nové informace s témi predchozimi.

Tviréi ukoly - tady se objevuje naroéné zadani a zapojeni S$irSiho spektra

........

Posledni dva typy tkold, rozsitujici a tviir¢i, jsou zadavany star§im zaklim 1. stupné

a hlavné na 2. stupni zékladnich skol.
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5.2 Druhy a formy domacich ukoli

Jak jiz bylo zminéno, typt domacich tkoli je velké mnozstvi. Nyni si uvedeme
nékolik druhti a forem, které jsou vyznamnym znakem domacich tkold. Pfi déleni ukold
1ze pouzit celou fadu hledisek. Autofi déli domaci ukoly napt. podle druht ¢innosti, cili
vyuky, forem vyuky nebo délky trvani. Cilem ukoli je rozvijet schopnosti, zdjmy,

samostatnost, zodpovédnost a pracovitost.

Druhy domacich tkoli
Manak (1992) se snazi rozdélit ukoly tak, aby byly co nejlépe vyuzitelné pro uditele

v praxi, a to dle typologickych vlastnosti domacich tkoli:

,,Podle obsahu: ukoly v jednotlivych vyucovacich predmétech, napr. v Cestine,
matematice, fyzice, rustiné, déjepisu, atd.

Podle vztahu K hlavnim momentitm vyucovaciho procesu.: vikoly motivacni, ukoly
na osvojovani nového uciva, na upeviiovdani a opakovani, na vytvareni dovednosti, ukoly
provérovaci, aplikacni, ukoly na uplatnéni védomosti a dovednosti v praxi.

Podle funkce ve vychovné-vzdélavacim procesu: ukoly didaktické, zdjmové,
vychovné atd.

Podle miry samostatnosti Zdkii: ukoly ndvodné, reprodukcni, pamétné,
problémoveé, rozvijejici samostatnost a tvorivost, tikoly tvirci.

Podle vztahu Kk individuu: wukoly individudlni, partnerské, skupinové a kolektivni.
(Manak, 1992, str. 26-27)

Formy domacich tkoli
Formy nam fikaji, jak jsou domaci ukoly realizovany. Manak (1992) rozdéluje

formy ukoli do péti kategorii:

Podle pievazujiciho zpusobu realizace - tkoly ustni, pisemné, grafické, vytvarné,
praktické a technické.

Podle pouzitych prostiedki a pomicek - tkoly z ucebnic, z doplnkové literatury,
z pracovnich listli, ukoly s technickymi prostfedky, ukoly vyZadujici praci nazornosti a

didaktickou techniku - video, po¢itac.
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Podle pouzitych metod - ukoly pozorovaci, experimentalni, sbirdni pfedméti a
faktd a tikoly vyzkumného charakteru.
Podle ¢asového hlediska - kratkodobé a dlouhodobé ukoly.

Podle rozsahu zabéru - monotematické, mezipredmétové a komplexni.

Variant a mnozstvi tkold existuje mnoho. Je tedy hlavné na uciteli, jaké ukoly
zvoli. M¢l by je po Case obménovat, aby zaky stale bavily a efektivné je motivovaly

K lepsim vysledkum.

U rozdé€leni druhti a forem domaécich tikolt je tieba si uvédomit, ze tfidéni je zcela
relativni, protoze kazdy domadci ukol nejde jednoznacné zatadit do stanovené stupnice
druhil a forem. Dulezité je také mit na paméti, Ze jednotlivé formy kol nelze véazat na
ur¢ity druh ukolu. Vychazime tedy z toho, Ze se druhy a formy ukolti mohou navzijem

kombinovat. (Manak, 1992)

S riznorodosti domacich ukoll je spojeny i Cas, jak dlouho se zZak ukolim vénuje a

V neposledni fad¢ i hodnoceni ukoli ucitelem.

5.3 Cas vénovany domacim ukoliim

Dnesni primarni $kola, zvlast na 1. stupni, se bez domdcich ukoli neobejde. Je
zadouci pomahat ditéti tak dlouho, dokud to potfebuje. Domaéci tkoly by ale svou délkou
nem¢ly vytéstiovat volnocasové aktivity déti. Jak dlouho se ale vénovat tkolim, aby dité

nebylo pfetéZovano, to je vécna otazka vyzkumi posledni let. (Mertin, 2015)

Capek (2013) ve své knize upfestiuje, jak by ucitel mél doméci ukol zadavat. Ukol
by nemél trvat dlouho. Na zacatku Skolni dochdzky by se méla délka tkolu pohybovat
pouze v fadech nckolika minut, ve vysSich ro¢nicich poté desitky minut. Tady je ale

zapocitana doba pouze na vypracovani doméciho tkolu, ne vSak na dal§i domaéci ptipravu.

Beniskova (2007) uvadi, ze na pocatku skolni dochazky by tkoly nemély trvat déle

nez dvacet minut. K tomuto ¢asu je ale tfeba pticist Cas na pravidelné ¢teni.
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Mnozstvi Casu, ktery Zaci stravi domaci pfipravou na vyucovani je dilezity ukazatel
zatizeni domécimi ukoly. Dle vyzkumi se zjistilo, Ze Zaci na 1. stupni stravi u ptipravy 1-2
hodiny denné&. Zaci prospéchové slabsi by piipravé méli doma vénovat Gasu vice, aby
dohnali to, co ve Skole nestihli. V jednotlivych ro¢nicich se primérny cas straveny nad
domacimi ukoly lisi. Jestli je ale doba ptipravy delsi, nez dvé a ptl hodiny denné, Zaci
délaji vice chyb a efektivita klesa. Z tohoto diivodu by ucitelé neméli zéky domécimi ukoly

pretézovat. (Manak, 1992)

Kazdé dité je odlisné a kazdé preferuje jiny Cas, kdy udé€lat domaci ukol. Nékomu
mohou vyhovovat ranni hodiny, jinym odpoledni nebo vecerni. Rodice by méli potieby
svych déti znat, a pokud to pljde, tak je v ur€ité mife tolerovat. To vSak neznamena,
dovolit ditéti ¢ist si do noci, kdyz druhy den rano vstava. Vyhodou plnéni ukolt hned po
prichodu ze skoly je, Ze ma dit¢ latku jesté v zivé paméti. Nevyhodou mize vSak byt
nedostatek odpocinku. Pokud dité plni tkoly vecer, je jiz od skoly odpocinuté a dostate¢né
odreagované. M4 k dispozici také rodice, kteti mu mohou pomoci, kdyz si s né¢im nebude
veédét rady. Kazdé dité by si mélo vytvofit svlj plan a stanovit si ¢as pro uceni, ktery mu

bude nejlépe vyhovovat. (Fryjaufova, 2006)

Castedné se s predchozim tvrzenim shoduje Beniskova (2007). Uvadi, ze ndkteré
déti upfednostnuji variantu, kdy délaji tkoly hned po ptichodu ze Skoly domt. Maji poté
prostor na volnocasové aktivity, hrani si venku s détmi nebo navstévy rodiny. Jiné si
naopak po Skole potfebuji odpocinout a nabrat silu. Rozhodné ale nepodporuje psani
domaécich ukolt ve ve€ernich hodindch, kdy je dité jiz unavené a blizi se Cas spanku.
Rodi¢e by ditéti méli nalézt vyhovujici dobu a udélat harmonogram celého odpoledne.
Upozoriiuje, ze nejdilezitéjsi je pravidelnost, kdyz si dit¢ zvykne na danou dobu, kdy

doméci ukoly vypracovava. Rodi¢e nemuseji potom dit¢ denné premlouvat.
Proto, aby Zaci plnili doméci tkoly dostate¢né a spravné, je nutné, aby méli

zajiStény nezbytné podminky pro domaci pfipravu. Nejen to. Je dileZzité, aby méli ¢as na

z4jmovée krouzky a pohyb na Cerstvém vzduchu. (Manak, 1992)

36



5.4 Kontrola a hodnoceni domacich ukolu

Domaci prace mimo slozku vzdélavaci poukazuje na zpisob a postoj zaka k praci.
Skrz zpétnou vazbu muze ucitel rozpoznat, zda ptipadny problém u domaciho ukolu je

Z davodu Spatného vysvétleni, nepochopeni latky, ¢i z lenosti zéka.

U zadavani ukolu nesmi ucitel opomenout, kdy kol odevzdat a jak bude hodnocen.
Ptipadné jaky postih bude za nesplnéni tkolu. VSechny ukoly je dobré si evidovat spolu se

seznamem zak, ktefi tkoly nesplnili.

Manak (1992, str. 95) uvadi, jak je dilezita kontrola domacich ukolt. ,,Je to jedna
vyucovaci hodinu. Zajisteni kontroly ovliviiuje kvalitu domdci pripravy Zakii. Systematickd
kontrola spojend s hodnocenim uci zdiky odpovédné a svedomité domdci ukoly

vypracovavat. Ukazuje mu jeho nedostatky a klady prace.

V dnesni dobé je k dispozici cela Skala, jak doméaci tikoly hodnotit. Uvedeme si dvé
rizna hodnoceni od jednoho autora. Kolar (2009), definuje sedm zptsobti hodnoceni

ukolu:

Nonverbalni hodnoceni - gestem, mimikou obliceje nebo podanim ruky. Verbalni
hodnoceni - kratké, ¢asto jednoslovné hodnoceni, jako je ano, spravné, chybné, apod.
Oznaceni zaku podle vykonnosti a chovani - umisténi rozpustilejSich zaki ¢i oznaceni
nadanéjSich zakt. Ocenovani vykoni - vystavy vysledk. Kvantitativni hodnoceni -
znamkou, vyctem chyb nebo procenty ¢i body. Pisemna a grafickd hodnoceni - riznymi
grafy. A slovnim hodnocenim - obsahova analyza vysledkt, slovni analyza, vyhlaseni

vysledki.

Mezi hlavni funkce hodnoceni dle Kolaie (2009) patii:
Motivace - zazity uspéch, zaka muze povzbudit k vykonu nebo taky otravit, a to zejména
Vv piipad¢, kdy tkol neni hodnocen viibec.

Zpétna vazba - zcela nezbytna pti hodnoceni domaécich ukolt, souvisi s motivaci.
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Funkce informativni - Zak se dozvida, jak na tom je, zda latce rozumi, piipadné, co by
mél jesté procvicit.

Ovliviiovani psychickych procesi Zaka - Gispéch a neuspéch.

Pisobeni na pribéh dalSiho u¢eni a chovani - snaha se zlepSovat.

Kontrola Zakova vyvoje - pro rodice a ucitele.

Vsechna popsana hodnoceni maji své klady a opodstatnéni. Pii1 vyuce Cteni je
slovni hodnoceni velice vyznamné. U¢itel diky nému zdkovi sd€luje, kterych konkrétnich
chyb se dopustil a pro¢ tedy takové hodnoceni ptidélil. U domacich kol ze psani lze
vyuzit hodnoceni kvantitativni, uréit pocet chyb a ptid€lit znamku. Jak ale hodnotit splnéni
¢1 nesplnéni domaciho tkolu, neni nikde stanoveno. Je tedy pfimo na uciteli, jak k této

problematice pfistoupi.
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6 Vyzkumné Setreni

V druhé ¢asti diplomové prace se zamétujeme na domaci ukoly zak na prvni
hodnotici obdobi. Pro vyzkum jsme zvolili rodi¢e zaki prvnich az tietich tfid zékladni
Skoly. Rodice zaka obdrzeli dotazniky tykajici se domacich ukold. Cilem této kapitoly je
zjisténi, kdy se domacim ukoliim Zzaci vénuji, zda jim rodice pfi domadcich ukolech
pomahaji, jaky nézor na domdci ukoly rodi¢e maji nebo jestli détem domaci tkoly

kontroluji. Dotaznik jsme rozdali mezi 80 respondentti a nasledné si dotazniky vysbirali.

6.1 Popis vyzkumného Setreni

Pro na§ kvantitativni vyzkum byl sestaven dotaznik pro rodi¢e zakd prvnich az

tietich tfid.

Dotaznik je zcela anonymni. VSechny otazky jsou polozeny jasné S vybérem vzdy
jedné moznosti. Dotaznik obsahuje deset uzavienych polozek a pét polozek
polouzavienych. Prvni otazky zjist'uji, do které tfidy dité¢ chodi, zda plni domaci ukoly
samostatné nebo s pomoci, a kdo mu pfipadné pomaha. Dalsi ¢ast dotazniku se zabyva tim,
kdy a kde déti domaci tkoly plni a kolik ¢asu domacim tkoliim vénuji. Nasledujici otazky
se zaméfuji na to, zda rodi¢e s domdacimi ukoly souhlasi, zda jsou od ucitele fadné
vysvétleny a jaké pozadavky na domaci tkoly ucitel ma. Nekteré otazky smétuji na
kontrolu domaécich tkoli. Posledni ¢ast otazek se zaméfuje na vzdélani rodict. Vlastni

znéni dotazniku rodi¢l najdeme v pftiloze €. 1.

6.2 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem diplomové prace byla analyza doméacich kol u zaki prvnich az
tretich tfid zékladni Skoly. Budeme sledovat dobu stravenou u domadcich ukoll, pomoc
okoli pfi jejich plnéni a pracovni misto ditéte pro plnéni doméacich ukoll. Zaméfime se na

to, zda rodice potiebuji pomoc od ucitelll k vysvétleni domacich ukoli nebo zda ukoly po
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détech kontroluji. Zamétime se 1 na vzdélani rodi¢i nebo na postoj rodi¢li na mnoZzstvi
zadavanych ukoll ucitelem.
K naplnéni vyse uvedené¢ho hlavniho cile byly formulovany dil¢i cile, které maji
zjistit, zda:
o Navstévovany roénik zékladni Skoly ma vliv na pomoc pii domacich
ukolech.
o Zaci, ktefi domaci ukoly plni aZ ve vedernich hodinach, vénuji domécim
ukolim méng casu.
o Rodice hodnoti pozadavky ucitele na domaci tkoly jako prilis velké.

o Vzdélani rodi¢t ma vliv na kontrolu domacich tkolu.

6.3 Hypotézy vyzkumného Setreni

Na zakladé dil¢ich cilti jsme formulovali a stanovili nasledujici hypotézy.
Hypotéza 1: Cim niz§i téida, tim v&tsi pomoc od rodi&u.
Hypotéza 2: Cim pozdéji se dité v pribhu dne doméacimi ukoly zabyva, tim méné ¢asu
Jim vénuje.
Hypotéza 3: Rodice, ktefi nesouhlasi se zadavanim domacich tkolti, maji vyssi tendenci
hodnotit pozadavky ucitele na doméci tikoly jako pfili§ velkeé.
Hypotéza 4: Rodice vysokoskolsky vzdélani domaci tkoly kontroluji vice, neZz rodice

S niZ8im stupném vzdélani.

6.4 Popis metody vyzkumného Setfeni

Jako prostiedek pro ziskani vysledkt vyzkumu jsme pouzili metodu kvantitativni, a
to metodu dotaznikového Setfeni. Pricha, Walterovda a Mare§ (2003, str. 49) definuji
dotaznik nasledovné: ,, ...je to vyzkumny a diagnosticky prostredek ke shromazdovani
informaci prostrednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor otdzek (vyrokii)
zkonstruovanych podle kritérii védecké metodologie, predkladany v pisemné forme.

Objektivnost ziskanych vysledki zavisi vyznamné na formulaci otazek, vybéru respondentii
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a zpiisobu zadavani dotazniku. VyuZiti dotazniku pro vyzkum a praxi je velmi Siroke. Casto

vSak dochazi ke zkreslenym interpretacim v dusledku diletantské konstrukce dotazniku. *

Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla nasledné vyhodnocena a zpracovéana
pomoci grafii. K jednotlivym hypotézdm byly sestaveny kontingen¢ni tabulky, které jsou
vyuzivany pro zobrazeni vztahu mezi dvéma poméfovanymi proménnymi. Vztahy mezi
vybranymi proménnymi byly ovéfovany Pearsonovym testem dobré shody chi-kvadrat.
Pracovali jsme v programu Microsoft Excel, kde byly dukazy jednotlivych hypotéz

provedeny.

U testu chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku je potieba, stejné¢ jako u ostatnich
testll vyznamnosti, vytvofit nulovou a alternativni hypotézu. Chraska (2016, str. 65) uvadi:
,, Nulova hypotéza (oznacovana Ho) je predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy neni vztah
(souvislost). Alternativni hypotéza (oznacovana Hi nebo Ha) je naopak predpoklad, ze

mezi sledovanymi jevy vztah (souvislost) je.

Ziskané vysledky jsme zapsali do kontingencni tabulky, podle které mulzeme

vypoéitat testové kritérium x2, které slouzi k potvrzeni nebo vyvraceni uvedenych hypotéz.

(p—0)*
0 H

K vypoétu hladiny testového kritéria byl vyuzit nasledujici vzorec x* = Z

kterym se porovnavaji ocekavané Cetnosti (O) se skutecnymi Cetnostmi (P).

Kritickd hodnota pro dany pocet stupiii volnosti byla zvolena 5,991. Pocet stupiii

volnosti byl vypoéitan podle vzorce: f=(r-1) « (s-1)
Srovname-li vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistime,

ze je-li vypocitand hodnota vyssi, odmitdme nulovou hypotézu a naopak. Takhle byly

vyvozeny zaveéry vSech stanovenych hypotéz.
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6.5 Vyzkumny vzorek

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno ve Skolnim roce 2020/2021. Vyzkumnym
vzorkem byli rodi¢e zaki prvnich az tretich ro¢nikii zakladni Skoly v Boskovicich. Celkem

bylo osloveno 80 respondentt.

6.6 Analyza ziskanych dat

V této podkapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumného Setfeni.
Vyhodnocovat budeme jednotlivé polozky dotazniku. Z hlediska etickych zasad jsme
nezjistovali jak jména rodi¢t, tak ani jejich pohlavi. Neuvedli jsme ani nazev zakladni

Skoly, kde byl vyzkum proveden.

Vysledky jednotlivych polozek dotazniku jsme zpracovali do ptehlednych grafh.
Soucasti kazdého grafu je i dotaznikovéd otdzka a moznosti odpovédi. Grafy znazornuji
procentualni vyjadreni ziskanych odpovédi. Pro ucel sestaveni grafii jsme ziskané vysledky
zaokrouhlili na cela ¢isla. Pfesné&jsi vysledky, se zaokrouhlenim na jedno desetinné misto,

jsou poté diskutovany v podkapitole 6.8.
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Polozka ¢. 1: Ve které tridé je Vase dité?
Cilem této otazky bylo zjistit, jak jsou jednotlivé ro¢niky ve vyzkumném Setieni

zastoupeny.

W 1. tfida
2. tfida
W 3. tfida

31%

Graf ¢. 1 - otdzka ¢. 1: Ve které tridé je Vase dité?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

U prvni otazky jsme sledovali zastoupeni jednotlivych ro€nikli od prvni do treti
tiidy. VSechny tfi ro¢niky byly témét rovnomérné zastoupeny. Nejvétsi podil rodict (35
%) uvedlo, ze jeijch dité navstévuje prvni tfidu. Dalsich 31 % rodi¢t ma dité ve druhé t¥idé

a zbylych 34 % rodict ma dité ve treti téide.
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Polozka ¢. 2: Dé€la Vase dité domaci ukoly samostatné?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak samostatné jsou déti pii plnéni domacich ukold.

 Vétsinou ano

Spise ano

Spise ne
26% 19% H Vétsinou ne

Graf ¢. 2 - otdazka ¢. 2: Déla Vase dité domaci ukoly samostatne?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

Druha otazka se ptala na samostatnost déti pii plnéni domécich tkold. Odpovédi
jsou vcelku rovnomérné. Domaci ukoly déla vétsinou samostatné 29 % déti. Odpoved
»spiSe ne* a ,,vétSinou ne* zvolilo stejny pocet rodici, a to 26 %. Zbylych 19 % rodict
odpovédélo ,,spise ano®, ¢imz mizeme chapat, ze obc¢as ditéti rodi¢ pomtize, ale spise déla

dité domaci tikoly samostatn¢.
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Polozka €. 3: Kdo ditéti pri domacich ikolech pomaha?

Cilem této otazky bylo zjistit, kdo ditéti S domacimi ikoly pomaha.

3%

B Spoluzak
H Rodi¢
Sourozenec

Nékdo jiny

Graf ¢. 3 - otdzka ¢. 3: Kdo diteti pri domacich ukolech pomaha?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

Na otdzku v pfipadé pomoci u domadcich tkoli ptevazuje odpoveéd, ze ditéti
pomahaji sami rodice. Z vyzkumu vyplyva, Ze to uvedlo 62 % tazanych respondentu.
Dalsich 26 % respondentii uvedlo, ze ditéti pomaha sourozenec. V ptipadé této otazky
mohli respondenti v ramci posledni moznosti ,,nékdo jiny*“ svou odpoveéd konkretizovat —
tedy uvést, kdo jiny nez spoluzak, rodi¢ nebo sourozenec ditéti pii domacich ukolech
pomaha. Tuto moznost zvolili dva respondenti, tedy 3 % rodi¢d, pficemz oba dva shodné

odpovédeli, ze ditéti pomaha babicka.
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Polozka €. 4: Kde ma dité své pracovni misto na plnéni domacich tkolii?

Cilem této otazky bylo zjistit, kde ma dit¢ svoje misto na praci do Skoly.

4%

B V samostatném pokoji

m V pokoji se

sourozencem
V kuchyni

Graf ¢. 4 - otazka ¢. 4: Kde ma dite své pracovni misto na plnéni domdacich vkolu?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

Ctvrta otdzka se ptala na pracovni misto, kde dité doméaci tikoly plni. Nejéasté&ji déti
plni doméci ukoly v samostatném pokoji (37 % respondentl). Druhym nejcastéjSim
mistem je podle 35 % rodicl pokoj se sourozencem. Kuchyn, jako pracovni misto, uvedlo
celkem 19 rodi¢t, coz ¢ini 24 %. Zbylé 4 % respondenttl, tedy 3 rodice, ktefi zvolili

moznost ,,jinde*, shodn¢ dodali, ze dité si vypracovava doméaci tikoly v obyvacim pokoji.
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Polozka €. 5: Kdy dité déla domaci ikoly?

Cilem této otazky bylo zjistit, ve kterou denni dobu se dit¢ domacim ukolim vénuje.

0% 5%

® lhned jak prijde ze Skoly -
odpoledne

m Vecer

Rano pred odchodem do
Skoly

Graf'¢. 5 - otdzka ¢. 5: Kdy dité déla domaci ukoly?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

Co se tyce doby, kdy dite plni domaci ukoly, ptevazuji dvé moznosti odpovédi.
Polovina respondentti uvedla, Ze se dité vénuje domacim ukoliim ihned po piichodu ze
Skoly - odpoledne a 45 % respondentii odpovédélo, Ze se dit¢ domacim tkolim vénuje ve
vecernich hodinach. Pouze 5 % rodici zvolilo odpovéd ,,ve skolni druzing®. Zédn}'r z

rodi¢t neodpovédél, Ze by jejich dité plnilo domaci tikoly ,,rano pied odchodem do skoly*.
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Polozka ¢. 6: Kolik ¢asu dité vénuje domacim ukolim?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak dlouho se dité po Skole domacim ukolim vénuje.

0%

B 0-30 min

B 30min-1h

B1-2h

Vice

Graf ¢. 6 - otdzka ¢. 6: Kolik casu dité venuje domdcim ukolum?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

U této otazky naprosta vétSina rodici uvedla, ze jejich dité netravi vypracovanim
domacich tkola vice nez 1 hodinu. Celych 52 % respondentti vybralo odpovéd’ ,,0-30
minut®“, 39 % respondentti potom ,,30min - 1 hod*. Pouze 9 % z dotazovanych rodi¢t
uvedlo, Ze jejich dité travi u domacich kol ,,1 - 2 hodiny*. Nikdo neuvedl mozZnost, Ze by

se dité domacim ukolum vénovalo delsi dobu.
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Polozka €. 7: Souhlasite jako rodi¢ se zadavanim domacich ukola?
Cilem této otazky bylo zjistit, zda s domacimi ukoly rodi¢ souhlasi nebo jestli je proti

jejich zadavani.

m Ano

M Ne

Graf ¢. 7 - otdzka ¢. 7: Souhlasite jako rodic se zaddavanim domacich vikolii?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:
U této otazky miiZeme fict, Ze vétSina rodicl souhlasi se zadavanim domacich
ukolt. Ve vyzkumném Setteni to uvedlo celych 81 % respondenti. Zbylych 19 % zvolilo

odpovéd’ ,,ne”, tedy ze s domacimi ukoly nesouhlasi.
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Polozka ¢. 8: Myslite si, Ze je domacich ukolu détem zadavano hodné?

Cilem této otazky bylo zjistit, jaky ndzor na mnozstvi domacich tkolii rodi¢e maji.

m Ano
o Ne

= NedokaZzu posoudit

Graf ¢. 8 - otdzka ¢. 8: Myslite si, Ze je domacich vikolu détem zaddvano hodné?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

Kdyz se zaméfime na mnozstvi zadavanych domadcich ukol, mizeme konstatovat,
ze 51 % rodici souhlasi s jejich mnoZstvim. Naopak 11 % respondentt si mysli, Ze ucitelé
zadavaji détem domacich tkolt mnoho. Prekvapivé je zjisténi, ze celych 38 % rodica
uvedlo, ze mnouzstvi zadavanych tikoli nedokazi posoudit. Mizeme to odtivodnit tak, ze
sami presné nevedi, jaké mnozstvi by mélo byt zadavano, a proto to nechavaji na uciteli.

Dalo by se vsak také fici, ze se téchto 30 rodi¢t o domaci tkoly svych déti ptili§ nezajima.
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Polozka €. 9: Jaké poZadavky ma ucitel na domaci ukoly déti?
Cilem této otazky byly zjistit, zda ma ucitel pozadavky na domaci ukoly malé, primétené

nebo velké.

m Malé
M Pfimeéfené

m Velké

Graf ¢. 9 - otdzka ¢. 9: Jaké pozadavky ma ucitel na domdci vikoly déti?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze vétSina rodic¢t souhlasi s u€itelem a pozadavky
od n¢j povazuji za piiméfené. Tuto odpoveéd’ zvolilo 74 % rodic¢t. Mensi ¢ast rodic¢u zvolila
odpoved’ ,,velké”, a to 15 %. Znamena to, ze tito rodi¢e by domacich tkold zadavali méné¢.
Zbylych 11 % rodict odpovedélo ,,malé*. Mizeme tedy fici, Ze celkem 9 rodici by

uvitalo, kdyby ucitelé zadavali doméacich tkoll vice.
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Polozka €. 10: Jsou ukoly od uditele zadavany srozumitelné?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda zadané tkoly jsou srozumitelné nebo zda jim rodice

n¢kdy nerozumi.

m Vétsinou ano
m SpiSe ano
1 SpiSe ne

Vétsinou ne

Graf¢. 10 - otazka ¢. 10: Jsou ukoly od ucitele zadavany srozumitelne?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Dilci zavér:

V této otazce byly na vybér ¢tyfi moznosti. VEtsina rodict, a to 65 % zvolila
moznost ,,vét§inou ano* , coz znamena, ze zadané tkoly chapou a jsou podle nich
srozumitelné. Zbylych 35 % rodi¢t odpovédélo ,,spise ano, z ¢ehoz plyne, Ze se obcas
stane, ze néfemu nerozumi, ale ¢asto se to nestava. Dveé z moznosti - ,,spiSe ne* a

,VetsSinou ne“, se mezi odpovéd'mi nevyskytly viibec.
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Polozka ¢. 11: Poti‘ebujete nékdy jako rodi¢ od ucitele pomoc nebo vysvétleni
k domacim ukolim?
Cilem této otazky bylo zjistit, zda rodice k domacim ukolim potiebuji vysvétleni nebo zda

si poradi sami.

0% __ ———p— 3%

m Vétiinou ano

41% SpiSe ano
56% Spise ne
Vétsinou ne

Graf ¢. 11 - otazka ¢. 11: Potrebujete nékdy jako rodic od ucitele pomoc nebo vysvétlent
k domdacim vkolim?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

Vysvétleni k domacim tkollim vétSinou nepotiebuje 56 % rodici a zadané domaci
ukoly chapou. Odpovéd’ ,,spiSe ne“ uvedlo 41 % rodicl, tzn. Ze se mize stat, Ze obCas
potfebuji S nécim poradit. Pouze 3 % rodici uvedly, Ze vysvétleni nebo pomoc spise

pottebuji. Posledni moznost ,,vétSinou ano* nezvolil zadny z rodict.
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Polozka €. 12: Jaké mate vzdélani?

A4

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké nejvyssi dosazené vzdélani rodi¢ ma.

m Z3kladni vzdélani
B Vyucni list
m Stfedoskolské vzdélani

VysokoSkolské vzdélani

Graf ¢. 12 - otazka ¢. 12: Jaké mate vzdelani?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:
V otézce nejvyssiho dosazeného vzdélani z vyzkumnu vzeslo, Ze 35 % rodict
disponuje vysokoskolskym vzdélanim, 45 % rodi¢t vzdélanim stiedoskolskym a 18 %

rodi¢li ma vyucni list. Pouze 2 % z dotazovanych rodi¢ti maji zédkladni vzdé¢lani.
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Polozka ¢. 13: Kontrolujete domaci ukoly?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda rodi¢ domaci kol kontroluje ¢i nikoli.

0%

m VétSinou ano
M SpiSe ano
 SpiSe ne

Vétsinou ne

Graf ¢. 13 - otazka ¢. 13: Kontrolujete domaci ukoly?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

Na otazku, tykajici se kontrolovani doméacih ukold, odpoveédélo 59 % rodict, ze
domaci ukoly kontroluje. Odpovéd’ ,,spise ano* zvolilo 30 % rodict, coz znamena, ze tito
rodi¢e obcas kol nezkontroluji. Zbylych 11 % rodict odpovedélo ,,spise ne®, z ¢ehoz
plyne, Ze si dit¢ domaci tikoly dé€la samo a rodi¢ tikol ani nezkontroluje. Nikdo

Z dotazovanych respondentli neodpovédél ,,vétSinou ne*.
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Polozka €. 14: Jsou domaci ukoly zadavany kazdy den?
Cilem této otazky bylo zjistit, zda ucitel domaci tkoly zaddvany kazdy den nebo to neni

pravidlem.

® Ano

M Ne

Graf ¢. 14 - otazka ¢. 14: Jsou domaci ukoly zadavany kazdy den?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

U této otazky je vidét, Ze na ro¢niku, ktery dité navstévuje, nezalezi. Na zakladé
polozky €. 1 v naSem dotazniku jiz vime, Ze jsou jednotlivé rocniky zastoupeny témet
rovnomérn€. Podle 57 % rodict jsou doméci tkoly zadavany kazdy den. Zbylych 43 %
rodict odpovédélo ,,ne*, coz znamena, Ze domaci tkoly pravidelné zadavané nebyvaji,

z ¢ehoz plyne, Ze ucitel zadd domaci tkol méné nez 5x za tyden.
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Polozka €. 15: Zadava nékdy ucitel dlouhodoby domaci ukol?
Cilem této otazky bylo zjistit, zda se obCas objevi na vypracovani i dlouhodoby domaci

ukol nebo jestli dlouhodobé tkoly ucitel nezadava.

M SpiSe ano
m Nékdy ano, nékdy ne

1 SpiSe ne

Graf¢. 15 - otazka ¢. 15: Zadava nekdy ucitel dlouhodoby domact vkol?

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér:

Na otdzku ohledné dlouhodobého domaciho tikolu velka ¢ast rodica, a to celych 69
% odpovédela, ze tato forma ukoll zaddvana nebyva. Dalsich 25 % rodi¢i odpovédélo, ze
n¢kdy dlouhodoby kol zadany je, ale neni to pravidelné. Pouze 6 % rodi¢t uvedlo, ze

jejich dité dlouhodobé domaci tkoly dostava.
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6.7 Diikazy hypotéz

V nasledujici kapitole budou piedstaveny diikazy hypotéz, provedené na zaklade
statistického vypoctu. K jednotlivym hypotézam byly sestaveny kontingen¢ni tabulky,
které jsou vyuzivany pro zobrazeni vztahu mezi dvéma poméfovanymi promeénnymi.

Vztahy mezi vybranymi proménnymi byly ovéfovany Pearsonovym testem dobré shody

. o1 oy T 2 (p-0)* ,
chi-kvadrat, jehoz hodnota se pocitd prostfednictvim vzorce x~ = Z -— ., kterym se

porovnavaji ocekavané cetnosti (O) se skuteCnymi cetnostmi (P).

Hypotéza ¢. 1: Cim nizsi tfidu zak navstévuje, tim vétsi je pomoc od rodicu, ktera se

mu dostava.

Prvni stanovena hypotéza zjiStovala charakter vztahu mezi tfidou, kterou Zzak
navs§tévuje a mirou pomoci, ktera se mu dostava od rodic¢a v souvislosti s vypracovanim
zadanych domacich ukoli. Této hypotézy se tykaly otazky ¢. 1 az 3. Prvni otdzka se
respondentt ptala, do které tfidy dit¢ dochazi. Druha zjistovala, zda dité vypracovava
domaci tkoly samostatné. Nakonec tfeti otdzka zkoumala, kdo ditéti pfi domacich tkolech
pomaha. Pro zodpovézeni hypotézy bylo tedy dilezité zjistit, kterym z déti pomahaji

rodice a jak vysokou miru podpory jim poskytuji.

Ho: Mezi tiidou, kterou zak navs§tévuje, a pomoci, kterd se mu dostava od rodici,

neexistuje signifikantni statisticky rozdil.

Ha: Mezi tfidou, kterou zak navstévuje, a pomoci, ktera se mu dostadva od rodict,

existuje signifikantni statisticky rozdil.

V nasledujici kontingencni tabulce je uveden vzdjemny vztah sledovanych
proménnych a dale zjisténé a ocCekavané cetnosti (ty jsou uvedeny v zavorce vedle
zjiSténych cetnosti). Abychom mohli aplikovat Pearsonliv test dobré shody, bylo tieba

sloucit kategorie proménné ,,mira pomoci od rodi¢i* do dvou kategorii ,,ano* a ,,ne*.
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Tabulka ¢. 3: Kontingencni tabulka vztahu mezi tridou, kterou Zak navstévuje, a mirou

pomoci od rodicii pri vypracovani domdcich ukolii (n = 50)

Mira pomoci od rodici
Ttida >
Ano Ne
1. tfida 2(8,8) 18 (11,2) 20
2. tfida 11 (7,92) 7 (10,08) 18
3. tfida 9 (5,28) 3(6,72) 12
> 22 28 50

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Z kontingenc¢ni tabulky mizeme vycist, Ze byly splnény ptredpoklady pro aplikaci
Pearsonova testu dobré shody chi-kvadrat. Po dosazeni hodnot do statistického programu
vyslo testové kritérium x? = 16,202. Jelikoz toto testové kritérium je vys$si nez kritickd
hodnota pro dany pocet stupiii volnosti (5,991), lze konstatovat, Ze na hlading
vyznamnosti 5 % (jedna se o hladinu vyznamnosti typickou pro pedagogické vyzkumy),
muzeme zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych a naopak pfijmout
hypotézu alternativni, kterd nam fikd, Ze mezi zkoumanymi proménnymi existuje

statisticky vyznamny rozdil.

Abychom zjistili, jaky konkrétni trend mezi sledovanymi proménnymi existuje
(tedy zda plati, ze ro¢nik zakladni Skoly, ktery dité navstévuje, a mira pomoci od rodict
jsou si navzdjem nepiimo Umérné), sestavili jsme nasledujici spojnicovy graf, ve kterém
jsme vyznalili spojnice trendu. Na zdkladé tohoto grafu mizeme konstatovat, Ze
prekvapiveé plati, Ze ¢im vyssi tfidu zak navstévuje, tim vétsi pomoci se mu ze strany
navs§tévuje, tim obtizn¢jSi domdaci tkoly dostdva a tim vétsi pomoc ze strany rodice

potiebuje.
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Graf ¢. 16: Trend souvislosti mezi tfidou a pomoci od rodicu pri délani domacich vikolii

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Diléi zavér: Na zakladé vyhodnoceni prvni hypotézy lze konstatovat, ze mezi
ttidou, kterou dité navstévuje a mirou podpory, kterd je mu poskytovana pii vypracovani
domacich tkolid ze strany rodice, existuje statisticky vyznamny rozdil. Mezi sledovanymi
proménnymi vSak neni nepiima imérnost, jak bylo predpoklddano, ale imérnost piima.

Prvni hypotézu tedy vyvracime.

Hypotéza ¢&. 2: Cim pozdgji se dité v pribéhu dne doméacimi ukoly zabyva, tim méné

¢asu jim vénuje.

Druhé stanovena hypotéza vyslovovala predpoklad, Ze ¢im pozdéji se dit¢ v pribéhu
dne domacimi ukoly zabyva, tim m