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Rodina jako objekt pravniho a socialné ekonomického
zajmu CR

Souhrn

V teoretické ¢asti je feSena pravni uprava rodinnych vztahti v Ceské republice
vcetn¢ historického vyvoje. Déle priace pojednava o rodiné z pohledu socialné
ekonomického. Jsou zde probirdna teoretickd vychodiska zabyvajici se rodinou, jejimi
funkcemi, manzelstvim, vyzivném, rozvody a fadou dal$ich aspektd.

Praktickd ¢ast je rozd€lena na dvé cCasti. Prvni Cast se zabyva rozpadem rodin
vcetné formalniho vyvrcholeni, tedy rozvodem manzelstvi. Ze 30 prostudovanych spisii
poskytnutych advokatni kancelafi jsou vybrany 3 jako demonstrativni ukazky. Je zde
popsan chronologicky vyvoj udalosti. Nasledné je provedeno jejich hodnoceni piedev§im
ve vztahu K pravnim a socialné ekonomickym dusledktum.

Ve druhé ¢asti je podrobeno dotaznikovému Seteni 60 studentl prezencniho studia
Provozné ekonomické fakulty CZU v Praze v poméru 30 muzi a 30 Zen. Dotaznik se
zabyva zjisténim rodinné situace ze socidlné ekonomického hlediska a zaroven nazort a
postojii k rodinné problematice, zejména manzelstvi a bydleni rodiny. Vysledky jsou
znazornény pomoci grafli, dale jsou okomentovany.

V zavéru prace jsou vyhodnoceny vysledky prace a vedena kratka diskuze.

Kli¢ova slova: rodina, pravni Uprava, zdjem statu, manzelstvi, ekonomicka stabilita,

rozvod, vyzivné, spole¢né jméni manzell



Family as the legal and socio-economic interests of the
Czech Republic

Summary

The theoretical part deals with the legal regulation of family relations in the Czech
Republic, including its historical development. Then it deals with the family in terms of
socio-economic. There are discussed theoretical background dealing with the family, its
functions, marriage, child rearing, family problems, and many other aspects.

The practical part is divided into two parts. The first part deals with the
disintegration of families, including formal climax, therefore divorce. Of the 30 studied the
files provided by the law firm selected 3 as demonstrative examples. There is described
chronological development of events. Subsequently made their evaluation particularly in
relation to legal and socio-economic consequences.

In the second part, the questionnaire survey of 60 full-time students of Economics
Faculty of Life Sciences in Prague at a ratio of 30 men and 30 women. The questionnaire
deals with finding the family situation of socio-economic aspects as well as the opinions
and attitudes towards family issues, especially marriage and family housing. The results
are shown by graphs are commented below.

Finally, we evaluated the results and conducted a brief discussion.

Keywords: family, legislation, the state's interest, marriage, economic stability, divorce,

alimony, soint property of spouses
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Uvod

Cas je v mnoha ohledech netiprosny, méni se lidé, které v ném Ziji, méni se piiroda,
staty, rezimy a spousta dalSich dil¢ich zmén. S kazdou zménou je tfeba se vyrovnat, ale 1
na ni reagovat, prizptisobit své zivoty témto faktorim tak abychom byli spokojeni. Nékdy

to trva déle, nékdy méné dlouho, ovSem Casem si zvykneme.

Jako spousta jinych instituci 1 ta nejtradicnéjsi v podob¢ rodiny nezistava stejna.
Svét existuje jiz tak dlouhou dobu, Ze to neni ani mozné. Rodina meénila své funkce i
podoby a vyvoj neni zdaleka u konce. V soucasné dobé se mluvi o krizi rodiny. O rozpadu
rodinnych vazeb, které se diive zdaly byt tak pevné. Dochézi k prolindni a stirdni obsahil
rodi¢ovskych roli. Nage civilizace zaziva naprosto boom single Zivota'. Mnoho d&ti se
rodi do nelplnych rodin, bez rodi¢h zijicich a vychovavajicich dohromady. Rodice
rozvedeni, nesezdani, homosexualni pary, umrti. Rodiny maji ¢asto finan¢ni problémy, déti
jsou vystaveny stresovym situacim, néktefi jedinci o rodinu jako takovou ztraci zajem.
Objevuje se mnoho situaci a vztahli, na které jsme nebyvali zvykly, kazda rodina je fesi
jinym zpuisobem, a tak se da fici, ze rodina v dne$ni dob€ je velmi variabilni utvar, ktery
pro kazdého muize znamenat zcela odlisny vyznam. I pfesto existuje urcita sila, kterd ma
urcity vliv a kontrolu nad tim, jakym zplisobem rodina bude fungovat, je to stat. To, Ze stat
se snazi rodinnou situaci sledovat a ur¢itymi zasahy regulovat, neni ndhoda. Je tfeba vidét,
ze jedinci, ktefi maji dobré biologické predpoklady a projdou zdarnou vychovou se stavaji
obvykle obrovskym plusem pro spolecnost, ¢imz umoziuji statu rozvoj. Naopak jedinci,

kteti vyristaji v problémovych rodinach se Casto stavaji zatézi.

V pfipadé rodinné problematiky se zajisté nazory jednotlivcti budou lisit. Obvykle
lidé, kteti vyristali nebo Ziji v harmonické rodin€ budou hovofit o rodin¢ jako o vyborném
zakladu pro Zivot. Budou chtit jednou zalozit vlastni rodinu, protoZe jim to bude davat
smysl. Naopak ti druzi, méné Stastni, ktefi se narodili do nefungujicich rodin a nabyly
Spatné zkuSenosti budou o rodin€ hovofit s urcitym respektem, nebudou si jisti, zda je to
ten nejzakladnéj$i a nejdulezitéjsi €lanek pfi jejich vyvoji. Najdou se taci, kterym tyto
zazitky vliji do zil elan a pokusi se zalozit vlastni rodinu, kterd by jejich obrazek na tuto
instituci zménila. Finan¢ni zdzemi, pfedavani tradic, zajisténi bezpeci a socidlni navyky, to

jsou vse prvky, které rodina nabizi a tito lidé se je pokusi poznat. OvSem najdou se i taci,

! Mozny, 1999, str. 200
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pro které zivot v nefungujici rodiné¢ bylo takové zklaméni, ze daji radSi piednost
svobodnému zivotu, ¢emuz dneSni doba do jisté miry nahrava. I pfesto rodina ziistane

instituci, ktera ovliviiuje at’ jiz pozitivné ¢i negativné lidstvo po cely zivot.

Bakalatska prace pojednava o vyvoji rodiny v prubéhu let, o proménéch rodinnych
vztaht a jejich stabilité. V praci je kladen diraz na ekonomické aspekty rodin — na jejich
vyhody a nevyhody. Zamétuje se na definovani institutu manzelstvi, na postaveni muzi a
zen v roding. Zabyva se také registrovanym partnerstvim, tedy pomérn€ novym institutem,
ktery s sebou pfinesl spoustu emoci a diskuzi. Toto téma jsem si zvolil predevsim z divodu
z4jmu o pravo, snaze pojednat o komplexnim vyznamu rodiny a zaroven se veénovat

problematice, kterd je v soucasné spolecnosti velmi aktudlni.

Cést dané problematiky ma vliv i na regiondlni rozvoj venkova, nebot’ celd fada
rodin se pfedevs§im ze socialn¢ ekonomickych divodi stéhuje do mést. Téma tedy uréitym

zpusobem souvisi se studiem oboru Vetejna sprava a regionalni rozvoj.

1. CIL PRACE A ZVOLENA METODIKA

Cilem teoretické &asti prace je vymezit pravni upravu rodinnych vztahti v Ceské
republice, pojednat o rodin¢€ z pohledu socialn¢ ekonomického a vlivu statu na fungovani
rodiny. V pocatku budou shromazdény pravni piedpisy a odborna literatura. Nasledné
probéhne analyza pravnich ptedpisi upravujicich rodinné vztahy a studium odborné

literatury. O tyto nacerpané poznatky se budou opirat teoreticka vychodiska.

Cilem praktické ¢asti je vybrat, popsat a analyzovat nékteré mozné pficiny, pribéhy
a disledky rozpadl rodin u kterych doSlo k rozvodu manzelstvi, tedy kde byl rozpad
rodiny potvrzen i po pravni strance véci piinaSejici s sebou fadu socialn¢ ekonomickych
aspektl. Nejprve ve spolupraci s advokatni kancelafi ziskdm a prostuduji 30 komplexnich
spisovych materiald, které se vztahuji k dané problematice. V této fazi bude vyuzita
metoda analyzy. Nasledné z nich jako demonstrativni ukazky vyberu 3 spisy, které jsou

nécim pro moji praci zajimavé, zamefim se na ekonomické disledky. U kazdého z nich

nejprve bude shrnut chronologicky vyvoj udalosti. Nasledné dojde k vyhodnoceni a

12



diskuzi. Soucasti praktické casti bude také vyzkum provedeny na studentech Provozné
ekonomické fakulty na Ceské zemé&dglské univerzité v Praze. Vybérovy soubor bude &itat
30 muzt a 30 Zen, tak aby byl dostatecné statisticky vyznamny. Vyzkum probéhne s
vyuzitim metody dotaznikového Setfeni, administrace bude realizovdna pomoci papirovych
dotaznikd. Dotaznik bude koncipovan jako polostrukturovany s vyuzitim uzavienych i
otevienych otazek, ¢imz by méla byt zajisténa urcitd verifikace odpovédi respondentd.
Otazky budou zaméfeny na zjiSténi socidln€¢ ekonomické situace respondentii z dané
oblasti v¢etné zjisténi jejich nazoru a postoju K rodinné problematice. Vysledky vyzkumu
budou znazornény pomoci grafti a nasledné¢ budou okomentovany. Na zavér bude prace

zhodnocena a vedena kratka diskuze.

2. HISTORICKY VYVOJ PRAVNI UPRAVY RODINNYCH VZTAHU NA
CESKEM UZEMI

Zmén v rodiné za celou jeji existenci bylo nesCetné. Nékde zmény pfisli diive, nékde

pozdé€ji. Vliv na to méla zejména kultura souvisejici s danou oblasti a vyspélost

jednotlivych stati. Aspektl, které méli vliv na tento vyvoj je zkradtka mnoho. Nelze

vSechny vyjmenovat. OvSem mizeme fici, ze vyvoj prochazel uréitymi stadii. Nasledujici

kapitoly popisuji, jak se rodinné vztahy na uzemi Ceské republiky ménily. Jakou podobu

rodina méla a jak vypada dnes.

Zasahy statu do rodinné sféry jsou velmi dilezitym koncepénim aparatem. Aby stat mohl
zasahovat, tam kde je tieba a s potiebnou razanci, musi se jednat o planovani strategické.
Toto planovani vyzaduje dlouhodobost a jasnou koncepci jakym smérem se stat chce
ubirat. Pokud je tento proces cileny a dobfe nastaveny, statu se jednoznacné vrati. Vrcholni
Cinitelé by méli mit vzdy na paméti, Ze "Rodina je prostorem, ve kterém dochdzi
k formovani osobnosti ¢lovéka. Je prostorem tvorby lidského kapitalu, vychovy a ristu
budoucich generaci. Na jeji prosperit¢ zavisi rozvoj statu, rozvoj kulturni, socidlni i

ekonomicky.?

2NECAS P., Pomoc rodinam je investici do budoucnosti, MPSV, 2007
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2.1 Rodina do roku 1948

V dnesni dobé€ chéapeme rodinu v uzsim a sirSim pojeti. Byva zvykem, Ze rodiny ziji spiSe v
uzsim pojeti a ostatni ¢leny SirSi rodiny povazuji za ptibuzné. Ovsem ne vzdy tomu tak
bylo. Od svého pocatku rodina fungovala spiSe na bazi SirSiho pojeti. Bylo zvykem, ze
rodina drzela pohromadé a ve spolecném obydli Zzili i tfi generace najednou. Rodina se tak
jevila jako ekonomicky silna a stabilni. To bezprostiedné souviselo prave s jeji pocetnosti.
Je nutné zminit, ze se rodilo velmi mnoho déti. Tento jev nebyl ndhodny, prakticky od
vSech partnerii zpravidla jiz zijicich v manzelstvi se oCekavalo, ze zplodi déti. Vztahy v
rodin¢ byli pevné, bez debat na tento fakt melo vliv ndbozenstvi. Kfestanska vira byla
velmi rozsifena. OvSem musime brat v potaz, Ze role manzelli byli vnimany odlisné od
dne$ni doby. Muzi chodili do zaméstnani a zajistovali piijmy pro rodinny rozpocet. Bez
penéz se neobesla zadna rodina, urcita zavislost na produkci manzela tedy pasovala muze
jako tzv. "hlavu rodiny”. Muzi tak tedy méli urcité nadfazené postaveni. Oproti tomu zena
mela na starost péci o déti a domacnost, nebylo zvykem aby se zeny né&jak vyraznéji

zapojovaly do pracovniho procesu.

Nebylo tomu tak na vzdy, prvnim ndznakem toho, ze se za¢nou 1 Zeny zapojovat do
pracovniho procesu nastaly v 2.polovin¢ 19.stoleti. Bezprosttedni vliv na to mél rozkvét
prumyslu, odborné feCeno industrializace. Ve méstech se vytvarela nova pracovni mista,
kterd byla pro muZze atraktivni. Vzhledem k tomu, Ze bylo zvykem aby rodina Zila
pohromadé¢, s muzi se do mést st¢hovali 1 zeny s détmi. Z obvykle vétSich vesnickych
usedlosti se manzelé s détmi st€hovali do menSich obydli ve méstech. Timto procesem
doslo pravé k tomu, ze rodina ptestavala Zit pospolu v §irSim pojeti. Starousedlici v podobé
starSich obyvatel zlstavali na venkové. Tim doSlo k rozpadu vicegenera¢niho souziti. Ve
prestavaly stacit, a tak postupné dochéazelo k stale astéjSimu zapojovani zen do vydelecné
¢innosti. K vidéni byly pfevazné v tovarnach u vyrobnich linek. Jiz to tedy nebyly pouze

muzi, kteti meli hlavni slovo, jak rodina bude nakladat s financemi.

Dulezitym meznikem v pravni legislativé rodinnych vztahi se stalo obdobi po 2. svétové
valce. Politici méli za wkol pfipravit koncepci, jakym smérem se bude stat ubirat.

Vzhledem k neshodam doslo k vladni krizi v roce 1948, vyvrcholenim bylo piijeti nové
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Gistavy, které se fikalo Ustava 9.kvétna. Tato ustava zistala v platnosti az do roku 1960.
Resila i rodinné naleZitosti, predev§im fikala, e muZi a Zeny maji naprosto rovnocenné
postaveni ve spole¢nosti. Cast naroda piijala tuto zpravu s nadSenim a ostatni s pocity
nejistoty. Novinkou se stalo i prohlaSeni o odstranéni diskriminace déti podle jejich
pivodu. Vydani této Ustavy bylo zakladnim podnétem k praci na korekci téméf viech
pravnich odvétvi tak, aby pravni fad vyhovoval nové nastalym okolnostem.® Je tieba vzit
na védomi, ze pravni zména tykajici se rodiny a rodinnych vztaht piisla rychle. Nez

spolecnost vstiebala nastalé zmény, ub&éhl mezitim néjaky cCas.

2.2 Rodina do vydani Nového ob¢anského zakoniku

V povale¢ném obdobi potieboval stat impuls, ten mél piijit s novou legislativou. Tvorba
pravnich piedpist, jejich interpretace a aplikace byly silné ovlivnény komunistickou
optikou, ktera byla zaloZena na upiednostiiovani vetejného vlastnictvi pied vlastnictvim
soukromym. Zajem spolecnosti tak byl na vrcholu a zajmy jednotlived byly Gspésné
potlagovany.” Fungovani rodiny tedy logicky na tyto zmény reagovalo. Mysleni &lenti
rodiny bylo ovlivnéno. Dle odbornych poznatkii bylo pravé toto osvobozeni
soukromopravnich vlastnickych vztahti a nésledné spolecenské vlastnictvi vyrobnich
prostfedk diivodem, pro¢ mohlo dojit ke zméné rodiny burzoazniho typu na rodinu
socialistickou.” Cilem politického hnuti bylo také snazeni se o odbouréani kapitalistickych

zvykl. Da se fici, Ze vitézila touha statu po moci na tikor Zivotnich podminek obcani.

Prvnim novym zédkonem v tomto obdobi se stal zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Jeho cilem bylo chranit rodinu a manzelstvi tak aby se stala zdravou zakladnou vyvoje
naroda. Proklamoval zisadu rovnosti muzli a Zen, rovnéz pozadoval aby déti nebyly
souzeny podle jejich ptivodu. ManZelstvi se uzaviralo pfed mistnim narodnim vyborem

poveéfenym vést matriky pro obvod, v némz ma jeden ze snoubencti bydli§té.6

3 Vesel R. a kol.: Rodina a rodinné pravo, historie, soucasnost a perspektivy., II. Vydani. s. 86 — 87
* Vojacek L., Schelle K., Knoll V.: Ceské pravni d&jiny. 2 vyd., Plzefi. s.. 576 - 577

® Knapp V.:U&ebnice ob&anského a rodinného prava, s. 75

® Zakon ¢.265/1949 Sb., o pravu rodinném
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Druhym novym zakonem se stal obcansky zékonik ¢. 114/1950 Sb. S nim souviselo
znarodiiovani majetku, i pfesto, ze tedy neupravoval pfimo rodinné vztahy, tak vliv na
rodiny bezpochyby mél.

I pfes avizovanou rovnost obou pohlavi realn¢ zlstala péce o domacnost v roli zen, 1 kdyz
panovaly ndzory, ze se takova zena v diivejsi kapitalistické spolecnosti stala sluzkou a
nemohla se kvili tomu G&astnit spoletenské vyroby.” O uspokojeni potieb rodiny
manzelstvim zalozené jsou povinni pecovat oba manzelé podle svych sil a podle poméru
svych vydéleénych a majetkovych moznosti. Poskytovani prostfedkii miize byt vyvazeno
z&4sti nebo zcela osobnim vykonem péce o déti a spoleénou domacnost.® Tento odstavec

ze zakona naznacoval, ze se ziejmé o skutecnou rovnost jest¢ rovnat nebude.

Dalsi novy zékon o rodin€ nabyl Uc¢innosti 1.ledna 1964, §lo o zdkon o rodiné €.94/1963
Sb. Ustanoveni majetkovych prav se piesunula do obéanského zakoniku ¢.40/1964 Sh. V

ném bylo upravovano zejména bezpodilové spoluvlastnictvi.

2.3 Soucasna pravni uprava rodinnych vztahi

Soucasnou pravni upravu rodinnych vztah zaStituje Novy obcansky zékonik.
Jedna se o zakon ¢. 89/2012 Sb., jeho G¢innost nabyla dnem 1.1.2014. V jeho druhé ¢asti je
upraveno rodinné pravo. Tato cast se déli na celkem tfi hlavy, tedy manZzelstvi,
ptibuzenstvi a Svagrovstvi, porucenstvi a jiné formy péce o dit€. Druh4 ¢ast tohoto zdkona
pfinesla urcité zmény oproti predchozimu zakonu, které upravoval rodinné nalezitosti.
Pfedchidcem byl samostatny zakon, konkrétné Zakon o rodin€ ¢.94/1963 Sb. To, ze doslo
ke zménam v pravni Gprave, ale v neposledni fad¢€ i1 interpretaci a vysvétleni jednotlivych
pojmu, naznaCuje samotny fakt, ze problematika rodiny v NOZ obsahuje 320 paragrafi.
Pro srovnani Zakon o rodin€ obsahoval 109 paragrafii s doplnénim 15 paragrafy ve starém
Obcanském zakoniku, kde se odd&lené fesilo STM. Rada lidi tento novy zakon pfijala s

nevoli, maji vyhrady o neptehlednosti pravé v oblasti rodinného prava.

! ENGELS, B. Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, s.69
8 Zakon ¢.265/1949 Sb., o pravu rodinném, §19
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Novy obcansky zdkonik upravuje nejen vztah mezi manzeli, ale i vztahy mezi
rodi¢i a jejich détmi. Upravuje i $irSi rodinné vztahy, vyzivovaci povinnosti a nahradni

rodinnou péci, kterd ptichdzi, kdyz primarni rodina selhava.

NOZ tiké, ze postaveni muzii a zen je rovné. Na to, jak dalece je tento vyrok
vzdaleny od reality nebude ziejmé zcela jednotny nazor. OvSem Ize se domnivat, Ze
béhem historického vyvoje rodiny se dostava toto tvrzeni s legislativou do souladu nejvice
v soucasné dobé&. V oblasti zaméstnani, podnikani, vzdélavani, ale i tfeba sportovni kariéry
maji muzi i zeny na vybér. I piesto se Ize setkat s tim, ze n¢ktefi lidé maji v mysli uchovan

nazor, ze zeny patii spiSe do domacnosti k détem.

Konkrétni zmény se tykaji manzelstvi, které teSi jeho vznik, zénik, povinnosti a
prava manzell. V ptipadé€, Ze si pfi uzavieni snatku oba dva novomanzelé nechaji sva
stavajici pfijmeni, nové maji moznost se v budoucnu domluvit na spole¢ném ptijmeni

jednoho z nich.

NOZ vychéazi z principu, ze rodinu je tfeba podporovat a chranit. Uvédomuje si, Ze
vychova schopnych jedinct pro néj bude v budoucnu prospésna. Zasahem statu do urcité
svobody rozhodovani je zmeéna, ovSem pravdépodobné spravnd, ze osoba, kterd
nedokoncila zékladni povinnou Skolni dochazku nemuze uzavfit pracovni smlouvu. Rodice
také nov¢ ziskali vysadu nezletilému potomkovi do 16 let rozvazat pracovni smlouvu v
piipadé, Ze to bude v z4mu jeho vzdélavani. Naopak nezletily dostanou moZnost
vykonavat vydélecnou ¢innost, ovSem za velmi piisnych podminek, tedy se souhlasem
zakonnych zastupct a dale pfedevSim soudu. Ze souboru téchto zmén lze vypozorovat

zamger aby ubylo jedinct, ktefi jsou vysoce negramotni.

v r

Novinkou je také rozSifena moZnost pro otce v souvislosti s popienim otcovstvi.

Lhiita pro popieni se zdvojnasobuje ze 3 na 6 let od narozeni ditéte.
2.4 Interdisciplinarni charakter rodiny

Je rodina v dneSni dob€ nepostradatelnou instituci? Nevi se. Dfive rodina méla
vysostni postaveni ve vychové, déti se v ni ucili sprdvné vzorce chovani, ulili se

porozumét déni okolo sebe, navazovali v ni prvni socialni vztahy, pozorovali, jak zachazet

s vécmi, ucili se respektovat odlisné ndzory. OvSem veskeré tyto funkce a fadu jinych je v
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dnesni dob¢é schopen piebrat stat, stdva se tak zejména v piipadech, kdy samotni ¢lenové
rodiny nemohou nebo nechtéji tyto funkce plnit.

Se zvysujici se nestabilitou rodinného Zivota a s patrnou ekonomickou krizi se fada
rodin dostava do nesnazi. NejcCastéji se projevuji rozvodovosti. Prace se proto dale bude

zabyvat rodinnou politikou v Ceské republice, jejim vyvojem a zménami.

Rodinna politika je komplexni disciplina s rozsahem zasahujicim do fady sfér
spolecnosti. Aby jsme dosahli uceleného nazoru, je tieba brat ztetel i na okrajové sféry, ne

jen na ty s kterymi souvisi bezprostfedné. Zaroven je tfeba vnimat zmény a reagovat na n¢.

O historickém vyvoji pravni Gpravy rodinnych vztahl jiz bylo pojednano s cilem
poukézat na vyvoj rodiny jako takové, jaké méla v minulych dobéch a rezimech postaveni,
jak se zménil pravni pohled na rodinu s pfijetim Nového obcanského zékoniku a jak stat
vnima rodinu dnes. Tedy pravé manzelstvi a registrované partnerstvi, které s sebou piinasi
povinnosti a ma plnit hlavni funkce rodiny a jeji role. Rodina prochazi vyvojem, a proto je

tieba sledovat stabilitu rodinnych vztahti, souc¢asné trendy a nové tradice.

Rodina je v soucasné dobé objektem pravniho i socialniho zajmu. Je tedy na misté
se zabyvat ekonomickymi aspekty rodiny a poukazat na finan¢ni gramotnost soucasnych
rodin. V ptipadé selhani a v pfipadé vyskytu patologického chovani, vstupuje do

ekonomické roviny rodiny stat.

3.  Manzelstvi, registrované partnerstvi a rodina dnes

NOZ definuje manzelstvi takto: "ManzZelstvi je trvaly svazek muze a Zemy vznikly
zpusobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna

r v, r 7. r ll9
vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.

Definice registrovaného partnerstvi je
nasledujici: " Stavajici spole¢nost je vcelku moderni a v této souvislosti se objevuji nové

moznosti lidského souziti.

9 NOZ § 655
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3.1  Hlavni funkce manZelského a partnerského souziti

Manzelstvi obvykle byva zalozeno na citovém souznéni partnerdi, sexualni
ptitazlivosti, vzajemném porozuméni a loajalnosti. V minulosti ¢asto manzelstvi bylo
uzavirano v dobé, kdy se ocekavalo narozeni potomka, ovSem dnes to neni pravidlem.
Manzelstvi prochazi riznymi etapami, v ptipad¢, ze planuji zplodit potomka, plni funkci a
biologickou, vychovnou i ekonomickou. V ptipad€, ze manzelé chtéji zit bez dité, plni

primarn¢ funkci ekonomickou.

a) Biologicka funkce

Funkce spociva jednoduse fe¢eno v plozeni déti. Kazda spolecnost i stat jsou na
této funkci zavisly. Optimalnim stav z hlediska statu je, kdyZ v zemi Zzije vice
produktivnich ob¢anii neZz ob¢ani neproduktivnich, za které Ize povazovat pievazné lidi v
dichodovém veéku. Aby bylo mozné tohoto stavu dosahnout, je nutné mit rozsahlou a
kvalitni reprodukéni zakladnu. Jako jedna z vyznamnych pfic¢in odkladani prvniho siatku i
matefstvi je uvadéna obava z ekonomické situace, kterd vznika v mladé domacnosti S
ptichodem ditéte, ptipadné déti.!% I z téchto diivoda se stat snazi zajistit lepsi podminky pro
nové vzniklé rodiny. Jedna se pfedevS§im o nejriznéjsi socialni benefity urCenych k
podpote a rozvoji déti. Demograficky vyvoj spolecnosti ma téz celou fadu socialné —
pedagogickych souvislosti. Pocet déti, které vyuZzivaji vzdélavaci a vychovna zafizeni, a
jejich charakteristiky vytvateji specifické pozadavky na oblast institucionalni vychovy a
péce o volny ¢as déti a mladeze.™ Diky tomuto se vytvaieji nova socialni uskupeni, kde je

mozné travit volny cas.

b) Vvchovna funkce

Tato funkce bezprostiedné navazuje na funkci ptredchézejici. Jeji podstatou je
zdarné€ vychovat svého potomka tak, aby mél dobré predpoklady pro to, stat se spolecensky

pfinosnym. Rodice by tedy méli dbat na to, v jakém prostfedi tuto vychovnou funkci

“Narodni koncepce rodinné politiky, MPSV, 2005, s.19

1 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clov&k, prostiedi, vychova, s. 79
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naplnuji. Dit¢ totiz od narozeni a po celou dobu zivota v rodin¢ pfijima velmi Siroké
spektrum nejriznéjsich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi pfirozenymi
vlohami, biologickymi a psychickymi poticbami, se svymi zkuSenostmi, ale i s
hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité pfedevsim rodice a star$i sourozenci.
Dité v socializatnim procesu tedy nezlstava pasivnim ¢lankem, uplatiiuje také svou vili,
své z4jmy, prani, orientace. Rodinna socializace je v rozhodujici mife nejen prostorem pro
socializaci ditéte a v prevazné mife také dalSich ¢lenti rodiny, ale je také modelem pro
osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce a matky, a tak se promita do budouci

reprodukéni rodiny déti.?

¢) Ekonomicko - zabezpedovaci funkce

Ekonomicko — zabezpecovaci funkce ma za ukol vytvofit bezpe¢né finan¢ni zazemi
pro ¢innost rodiny. V podstaté se jedna o urCitou formu soudrznosti. Jednotlivy ¢lenové
nehospodafi s financemi a majetkem na vlastni Gcet, ovS§em na rodinny ucet. Rodina se
chape jako jedna velka ekonomicka jednotka, jejiz prosperitu a stabilitu ovliviiuje nékolik

"stavebnich prvkd" v podob¢ kazdého Clena.

V ramci rodinného systému se pak realizuje fada rozhodnuti tykajici se vyuziti
materidlnich a financnich prostfedkl, investic, vydaji - pterozdélovani v ramci rodiny
tak mé& vyznamny socidlni charakter — zdroje 1 vydaje maji odliSny charakter. Rodina

se zde chové jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity.'®

Hlavnim cilem této funkce tedy je, aby si vSichni ¢lenové vzajemné pomahali a
pecovali o zvySeni kulturni irovné rodiny, coz je jejich moralni odpoveédnosti. Obecné
vzato velikost takovéto ekonomické jednotky hraje svoji roli. Cim vice rodina obsahuje
¢lent, tedy pracovniho kapitalu, tim je schopnéjsi generovat vétsi piijmy. Vyjimku tvofi
pouze rodiny, které se staraji o jakkoliv zdravotné handicapované osoby a tim padem

obvykle praceneschopné. V téchto ptipadech pak socidlné¢ ekonomicka funkce nabyva

 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék, prostredi, vjchova., s. 80-82
¥ KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clov&k, prostiedi, vychova., s. 80
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skute¢n¢ svého pravého vyznamu a znevyhodnény ¢len se miize citit socialné zabezpecen.
Horsi situace panuje u rodin, které jsou netiplné. Miize se jednou o vdovu ¢i vdovce, pokud
tento jedinec jiz neni v produktivnim véku, situace je o to slozitéj$i. Tato situace je
stradaji. Dfive zili na okraji velkych rodin, které pro né¢ byly Gto€istém i zachranou, kde se
velké rodiny staraly o déti, i o ty nechténé, a byly schopny zajistit vyzivu a diistojné stafi i
osobam starym, které uz nemohly rodin¢ prospét praci.14 Déle se jednd o matky
samozivitelky nebo rozvedené manzel¢, kde déti vychovava pouze jeden z rodict. Ti maji
alespont vyhodu v tom, Ze i kdyz netvofi jiz spole¢nou ekonomickou jednotku, druhy z
rodic¢t, ktery nema déti v pé¢i musi hradit vyzivné. To ovSem ma také sva uskali,
predev$im muze byt problém v samotné ochoté vyzivné vibec hradit ¢i v neschopnosti
provadét takové platby v disledku nedostate¢nych piijmu. Situace, kdy jsou sjednany ¢i
Castéji vyméereny "alimenty" soudem v zanedbatelné vysi z divodu nizkych ptijmt dané¢ho
rodice, nejsou nezvyklé, spise naopak. V téchto ptipadech uz lze hovofit o selhavani této
funkce, a proto ¢asto byva i ohrozeny vyvoj déti pfedev§im v souvislosti s nemoznosti déle
studovat. Vzdélani je pak utlaCované na tkor vydélecné Cinnosti. Zminén¢ alimenty jsou
Casto pouzivany vyraz, i kdyz spravny pojem je vyzivné. Rozumi se jim zabezpeCovani a
uhrada osobnich potfeb mezi subjekty rodiny, ma jak majetkovy 1 osobni charakter.
Zékladnim charakteristickym znakem vyzivného je urCity osobni vztah, ktery vznika pouze
mezi konkrétnimi ¢leny rodiny a predmétem takového vztahu je pravé plnéni vyzivného,

které v sobé téz zahrnuje urditd prava a povinnosti konkrétnich subjekti. '

Zavérem lze tedy shrnout, ze vSechny vySe uvedené a popsané funkce maji enormni
vyznam pro celkovou ekonomiku stdtu. Pokud ma4 jedinec dobré biologické predpoklady,
jeho osobnost a celkovy rozvoj je formovan a podpoien dobrou rodinnou vychovou v
ekonomicky stabilnim prostiedi, byva obvykle tento jedinec pozdéji pro spolecnost velkym
pfinosem. Naopak jedinci, kde néktera nebo dokonce vSechny tyto funkce selhavaji, byvaji
Casto témito okolnostmi negativné poznamenani a mohou se naopak stat pro spole¢nost
jako celek velkou z4tézi. Jako jeden z ptikladl 1ze uvést kriminalitu, kterd s sebou piinasi

negativni ekonomické dusledky pro stat.

Y KOVAROVA, D., Rodina a v§Zivné VyZivovaci povinnost rodi¢t, déti a dalgich piibuznych, s.15
1> PLECITY, V., Zaklady rodinného prava. , s. 98
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Lze fici, Zze 1 kdyz mira plnéni vySe uvedenych funkci udavd nepochybné trend,
jakym se jedinec bude ubirat a jaky vliv bude mit na spolecnost, nelze ho zcela

pausalizovat, nebot’ dochazi i k vyjimkam, kdy mohou nastat zcela opacné ptipady.

3.2 Predpoklady vstupu do manZelstvi a registrovaného partnerstvi

Podminky pro vstup do svazku manZelského jsou jasné¢ definovany Novym
obCanskym zdkonikem. Tyto pravni pozadavky muizeme chéapat jako zavazné, ovSem
existuji 1 ur€ita nepsana pravidla, kterd jsou odvozena z racionalniho uvazovani snoubenci.

Naprosto formalnim a zdkladnim postupem rozumime nasledujici proces, ktery je
bezpodmine¢ny. Manzelstvi vzniké svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viille muze
a zeny, kteti hodlaji vstoupit do manzelstvi (dale jen "snoubenci"), ze spolu vstupuji do
manZelstvi. Shate¢ny obfad je vefejny a slavnostni; &ini se v piitomnosti dvou svédka.*®

V dnesni dobé se stava ne zcela ojedinélou zéleZitosti situace, kdy se snoubenci
rozhodnou "vzit" zcela formalné, tedy bez obvyklé rodinné seslosti a slavnostnich oslav. S
tim souvisi fakt, ze si svédky nechaji za poplatek ptidélit z moci Gfedni. OvSem to, Ze se
nebude konat velkolepa slavnostni oslava, neznamena, Ze obfad jako takovy nebude
slavnostni. Slavnostni prub¢h je totiz taktéz jedna z podminek.

Na paméti je také tfeba mit, Ze manzelstvi je jednak institut celosvétovy a
registrované partnerstvi ma s nim v mnohych ohledech rovnocenné postaveni. Z toho
vyplyva, Ze manzelstvi nemliZze uzavfit osoba, kterd jiz dfive uzaviela manZelstvi, ani
osoba, ktera jiz diive vstoupila do registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného
svazku uzavieného v zahrani¢i, a toto manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny
obdobny svazek uzavieny v zahrani¢i trva.'’ Urditym problémem totiz je piiliv
ekonomickych migrantli, ktefi se Casto snaZzi domoci legdlniho pobytu diky uzavieni
manzelstvi, vzhledem k tomu, Ze tito pfistehovalci pouZzivaji mnohdy vice totoZnosti,

ptredstavuji pro ufady urcité riziko.

'NOZ §656 (1) (2)
"'NOZ §674
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DalSim logickym pozadavkem je v€k. Pochopitelné za normalnich okolnosti 1ze
vstoupit do manzelstvi od 18 let, tedy dosazenim zletilosti, ovSem existuji i mimotadné
piipady, které davaji urcité indicie k tomu, aby stat byl shovivavéjsi. Soud mize ve
vyjimecnych piipadech povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni plné svépravny
a dovrsil Sestnacti let véku, jsou-li pro to dileZité divody.'® Obvykle mezi takové divody
patii naptiklad oc¢ekavané zplozeni potomka, i tak, ale snoubenci musi dokézat, Ze jejich
fyzicky i psychicky stav dava piedpoklady k tomu, aby manzelstvi mohlo skute¢né plnit
své funkce a nebylo ryze formalni. S tim jsou spojeny i ekonomické pozadavky v podobé

zazemi a dal$ich.

Pravni Gprava vymezuje celkem dva typy snatkll. LiSi se v tom, pfed kym je
manzelstvi uzavieno. Projevi-li snoubenci viili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné
pred orgdnem vetejné moci provadéjicim siateCny obiad v pfitomnosti matrikare, jedna se
o obcansky snatek. Projevi-li snoubenci vili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred
organem cirkve nebo naboZenské spolecnosti opravnéné k tomu podle jiného pravniho
piedpisu (dale jen "opravnéna cirkev"), jedna se o cirkevni shatek.'®

Organy vefejné moci jsou stanoveny jinym pravnim piedpisem v pripade
stiateCn¢ho obtadu Jedna-li se o cirkevni siatek, je organem opravnéné cirkve osoba
povétfena opravnénou cirkvi.?®

Vyjimku tvoifi mimofadné situace, u kterych zdkon predpoklada, ze je-li Zivot
snoubence pfimo ohrozen, mize siatecny obtad provést kazdy orgdn podle §658 poptipade
jiny Ufad stanoveny jinym pravnim pfedpisem, a to na kterémkoli mist¢; to plati obdobné 1
pro cirkevni shatek. Mimo tizemi Ceské republiky miZe siiateény obiad provést také
velitel namotniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo velitel letadla
zapsaného v leteckém rejstitku v Ceské republice a je-li alespoii jeden ze snoubencii
statnim ob&anem Ceské republiky rovnéz velitel vojenské jednotky Ceské republiky v
zahrani&i.”* Tento piedpis ddva moznosti vstoupit do manzelstvi snoubenctim 1 v piipadé,
ze jednomu z nich hrozi bezprostfedni tmrti. Toto pocinani lze vysvétlit predevsim touhou

v piipadé skutecné nastalé smrti jednoho ze snoubencl zemfit jako manzel ¢i manZzelka.

BNOZ §672 (2)
¥NOZ §657 (1) (2)
P'NOZ §658

21 NOZ §667
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Pro snoubence tento postup mize mit velmi citové a emotivni potieby. Dal§i moznosti je
rozhodnuti vstoupit do manzelstvi z pravnich divodi, jednim z takovych muze byt

naptiklad vyporadani dédictvi.

Registrované partnerstvi v Ceské republice

Tento zédkon byl uzavien pfedevSim z podnétu neustidle se zvétSujici komunity
homosexudlnich pard. Lze tedy polemizovat o tom, zda-li se komunita zvétSovala ¢i
zvétsuje, ovSem minimalné jedno je jisté, a to, Ze tyto pary piestali svoji orientaci na
vetejnosti skryvat. S timto ruku v ruce pfichédzeli i1 hlasy volajici po vétSich pravech a

moznostech.

Zakonodarci tedy pfipravili Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi. I pfes vinu kritiku, Ze zdkon ohrozi tradicni a konzervativni hodnoty

spolec¢nosti, tento zdkon nabyl ti¢innosti dne 1. ¢ervence 2006.

Vznik partnerstvi je vymezen tak, Ze vznikd projevem vile dvou osob stejného
pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom,
ze spolu vstupuji do partnerstvi. Osoby vstupujici do partnerstvi ¢ini prohlaSeni osobné

. I 22
pfed matri¢nim Ufadem.

Stejné jako vstup do manzelstvi ma i1 vstup do registrovaného partnerstvi urcité
podminky, které musi byt dodrzeny. Z nich je vhodné uvést, Ze mimo jiné do partnerstvi
nemuiZze vstoupit osoba, kterd nedoséhla véku 18 let. 2V tomto piipadé neexistuje tedy
zadna opodstatnéna vyjimka oproti institutu manzelstvi. Dalsi odchylkou je ustanoveni, ze
podminkou vstupu do partnerstvi je, aby alesponi jedna z osob vstupujicich do partnerstvi
byla statnim ob&anem Ceské republiky.24 Vzhledem k evropskym pomértim , pokud jde o
uznavani partnerstvi a o jednotny p¥istup k jeho Gipravé, neni mozno pfipustit, aby v Ceské

republice do partnerstvi vstupovali dva cizi statni pfisluénici.25 Tento legislativni krok ma

22 74kon o registrovaném partnerstvi §2 (1) (2)

2% 74kon o registrovaném partnerstvi §4

24 74kon o registrovaném partnerstvi §4 (2)

2 KOLAROVA, D. Pravni uprava registrovaného partnerstvi. Pravo a rodina, 2006, ¢. 7, 8.7
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zabranit pfipadnému zneuzivani tohoto institutu cizinci, v jejichz zemi nemusi byt

registrované partnerstvi povolené.

Za zcela markantni rozdil od manzelstvi by se daly oznacit odliSnosti ve spole¢ném
jméni manzeld. SIM v tomto pfipadé vibec nevznikd. Tim paddem ucastnici partnerstvi
nenabyvaji spolecny majetek ani zavazky. To pro né¢ muze predstavovat urcitou vyhodu.
Majetek je veden v rezimu podilového spoluvlastnictvi, tedy jako kdyby byli majiteli dva

zcela cizi lidé.

3.3 Rodina v souc¢asné spole¢nosti

Mensi domacnosti a vyssi pocty osamélych rodict doprovazi jesté dalsi jev - vzrlstajici

neochota dospé&lych déti Zit se svymi rodii a naopak.?

I presto fada studentl ¢i ostatnich mladych lidi zlstavd v soucasné¢ dobé bydlet v
pokro€ilém véku u rodici. Zejména studenti svoji nezévislost méni za moznost vzdélani.
Pro rodice a stat nevyjimaje to mize vsak predstavovat urcitou vyhodu. S vyssim vzdélani
je vétsi pravdépodobnost vyssich budoucich piijml jejich potomki. Neni tajemstvim, ze
fada rodict se v diichodovém véku snazi byt, co nejblize svym potomkiim, tak aby mohla
Gerpat citovou podporu. Osamély rodi¢ miize mit pocit, Ze je netsp&iny.?’ Zarovei jiz je
patrnd i urcita finanéni zavislost rodic¢li v diichodovém véku na svych dospélych déti, kdyz
rodi¢e vycerpaji své financni rezervy. Stat totiz neposkytuje dichodctim dostateény

rozpocet.

Pomérné novy souCasny trend, které si ziskava své pevné misto ve spolecnosti spociva v
oddéleném Ziti rodici ditéte. Je mnohem vice osamélych rodi€ii: n€kdy kvili smrti jednoho
z partnerti, ale mnohem castéji spociva pfi¢ina v rozvodu a svobodném matefstvi.

Alternativni formy "rodiny", o néz zde jde, uz nejsou ter¢em pohrdani jako diive, ale

% GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, s.189
" SMITH, H. Déti a rozvod, s.117
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vétSina vetejnosti je pfijima jako normalni zplisoby chovani, coz stale vice plati i pro jiné

typy sexuélnich vztaht, jako je homosexualita a lesbismus.”®

Svobodné matetstvi je mnohdy cilené, kdy zena chce zplodit potomka, ale nema
zajem s jeho otcem Zit. Dokonce uz se objevuje i alternativni nahled, ktery ma svoji logiku.
Rika, Ze rozchodem rodi¢t vétina déti ziska klidngjsi prostiedi, v némz se mohou zagit

hojit jizvy zptisobené vzajemnym neptatelstvim rodica.”

Navzdory riznym alternativnim usporadanim vsSak stale plati, ze vétSina déti

dosahuje dospélosti v péci rodicovského paru. 30

3.4 Hospodareni v rodiné

Rodina jiZ neni tak silny a stabilni utvar jako tomu bylo diive. Je to ddno i tim, Ze je
neustale podrobovéna néstrahdm moderni doby. Ta s sebou piinasi fadu rizik, které mohou
ovlivnit negativnim smérem fungovani rodiny, ale v navaznosti na to i stat, protoze ten

musi tyto problémy regulovat mnohdy nédkladnymi statnimi zasahy.

V poslednich letech je jednim z nejvétSich problémil nestability rodiny hospodateni
s rodinnym rozpoctem. Celkova finan¢ni gramotnost soucasnych rodin neni vzdy uplné
idedlni, ba naopak v né&kterych ptipadech je az katastrofalni se stejné fatalnimi pozdéjSimi
disledky.

Finan¢ni zatéz tak zplsobuje obvyklé nerozvazné piebirani zavazkl nékterého nebo
vétSiny rodinnych piislusnikd. Diky nedokonalému pravnimu podvédomi tyto zavazky
mnohdy mivaji skryté sankce. Casto se tak rozjizdi dluhova spirala, s které je t&7ka cesta
ven.

Jako dalsi problém hospodatfeni v rodin€ a také zarovenl velmi aktudlni problém je
nadmérnd konzumace alkoholu nebo uzivani drog. VSechny tyto neduhy zpiisobuji
zavislost. Se zavislosti je spojeno zpravidla zbyte¢né plytvani penézi. A miize tedy vést

postupem casu k jejich nedostatku. Tyto situace pak nuti spotiebitele uvazovat o prave

8 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, s. 190
> SMITH, H. Déti a rozvod, s. 30
% GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, s. 192
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zminénych ptjckach, protoze svoji zavislost musi ukojit za kazdou cenu. Je tedy ziejmé, Ze
tyto dvé zavazné piic¢iny nefungujici rodinné ekonomiky jsou casto spojené. Lze také uvést
hazardni hry, které maji podobné dasledky.

Hospodateni v rodiné je tak tfeba spiSe vidét jako problematické. Pfimou timérou se
tato vzristajici tendence promitd na masivnim vzestupu insolvenc¢nich navrhii v poslednich

letech.

4. Rozvod a jeho disledky

V dobach minulych byl rozvod manzelstvi neptipustny. Zakazovalo to katolické
pravo. Nyné&jsi pravni tprava je v tomto ohledu svobodnéjsi, rozvést se neni problém a
néktefi jedinci to zvladnou dokonce nékolikrat za zivot. Do jisté miry je to spojeno i s
moderni dobou. V dne$ni dobé socidlnich siti a moderni elektroniky jsou moznosti
seznameni s protéjsky mnohem jednodussi. Tyto nastroje nahrdvaji k sexudlni nevéfe,
ktera Casto byva pii¢inou zadosti o rozvod. Neméné podstatnou pii¢inou jsou neshody
spojenych se zadluZenim, kdy tento neSvar ohroZuje socialni jistoty a majetky rodiny.
OvSem narazové se vyskytuje 1 pojem tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli. S timto
problémem je obvykle spojena alkoholova ¢i drogova zavislost, ovSem nelze se na zékladé
pfedsudki domnivat, Ze se jednd vzdy pouze o muze, ktefi jsou agresofi, v mnoha
ptipadech jsou to praveé Zeny, které vyvolavaji konfliktni situace.

Rozvod muze byt v téchto situacich Casové i pravné narocny a pro kazdého z

manzell predstavuje riziko, jak pro n¢j dopadne

Manzelstvi nezanikd pouze rozvodem, ale i smrti jednoho z manzelt, v tomto
pfipadé se zéanik stdva prvkem neZadoucim. NaleZitosti upravuje NOZ ve svém S.dile
Hlavy I. V prvni fadé zohlediiuje vaznou vuli obou tcastnikd se rozvést, v piipadé, ze ji

maji oba, jedna se jednoznacné jiz z povahy véci o tzv. nesporny rozvod. Tyto zaméry

manzeli se navenek projevuji bud’ tim, Ze podaji rovnou spolecny navrh na rozvod

manzelstvi a nebo se k nému posléze druhy z manzeld po vyzve soudu k vyjadieni ptipoji.
Pribéh pak ma urcitéd specifika, ktera cely proces zjednodusuji a urychluji, ale musi

se dodrzet nasledujici podminky. a) ke dni zahajeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi

nejméne jeden rok a manzelé spolu déle nez Sest mésicli neziji,
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b) manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné
svépravnosti, se dohodli na Gipravé poméri tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich
dohodu schvalil,

¢) manzelé se dohodli na upraveé svych majetkovych poméri, svého bydleni, a
popiipad¢ vyzivného pro dobu po tomto rozvodu
a zaroven Dohody uvedené u pismena c¢) vyzaduji pisemnou formu a podpisy musi

byt Gfedn& ovéfeny.*

Opakem této formy je rozvod, kdy o rozvodu manzelstvi rozhoduje soud, zjistuje
existenci rozvratu manzelstvi, a pfitom zjituje jeho pficiny.** V tomto piipads, fizeni

nemusi koncit vzdy rozsudkem, ktery definitivné manzelstvi rozvede.

V piipad€, ze z manzelstvi pochazi déti, rozvodovymi zalezitostmi trpi nejvice. V
ptipadé jejich nezletilosti, je rozhodovano, komu budou svéfeny do péce. Je samoziejme
vyhodné, pokud se rodi¢e dokézou o téchto otazkach dohodnout a soud rozsudkem jejich
dohodu schvali, je-li v souladu se zakonem a se zajmy déti. Nékdy k dohodé muze
napomoci opatrovnik nezletilych déti jmenovany soudem - ve vétSiné piipadl socialni
pracovnice povéfeného obecniho ufadu.®®

Nesmi se ov§em nikdy zapominat na fakt, Ze je rozhodovano o détech, tedy i oni by
méli byt vyslechnuti aby byli zji§tény jejich preference.

Stanovisko ditéte se bere vzdy v uvahu, avSak nemusi byt rozhodujici Nekdy dité
ucelové voli toho z rodi¢d, ktery je napiiklad méné ptisny a disledny, nebo toho, ktery si
ho "kupuje" drahymi darky, luxusnimi dovolenymi apod., protoZe si to "mize dovolit". **

Soudy maji moznost zadavat znalecké posudky, a tak je v mnoha ptipadech, kdy je
jinak diikazni situace nejasnd, znacné vyuzivaji, a i kdyZ nemusi byt vzdy zcela objektivni,

soud je zpravidla vnima jako "bernou minci".

4.1 VyZivné

1NOZ §757 (1) (2)

2 NOZ §756

SMITH, H. Dé&ti a rozvod. Prelozila Hana LOUPOVA. Radci pro rodice a vychovatele. , 5.167
3 SMITH, H. Déti a rozvod. Pfelozila Hana LOUPOVA. Radci pro rodi¢e a vychovatele., 5.168
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Poté, co jiz je vyfeSena otdzka komu déti budou svéfeny do péce, je potieba urcitym
postupem stanovit vysi vyzivného. To uz bylo kratce piredstavena v predchozich
kapitolach, bylo feceno, co je jeho cilem a Ze situace kolem né&j byva komplikovana s
ohledem na mnohdy nepfiznivou financ¢ni situaci jeho platce. Nyni bychom se na tento
ekonomicky pojem méli podivat z hlediska vypoctu. Definujeme, jak se takové vyzivné
vlastné stanovuje.

V prvni fadé je tieba fici, Ze plnéni je takové, které v odpovidaji mife a vcas
uspokojuje vSechny odivodnéné potieby opravnéného a odpovidd moznostem,
schopnostem a majetkovym pomérim povinného.*®

Vzhledem k tomu, Ze se n¢kteti platci vyzivného snazi na venek plisobit jako chudi
a mnohdy Uspé&$né skryvaji své pravé piijmy a majetek, plati nasledujici zasada.

Pti hodnoceni majetkové situace rodice je potieba zjistit, zda je jeho pfijem takovy,
jaky by mohl byt, tedy zda vydélava tolik, kolik je objektivné schopen, a naopak zda s
majetkem extrémné neriskuje.36

Vyzivné na nezletilé dité je mozno Zadat zp&tné za dobu maximalné tii let ode dne
podani navrhu.®’

PtisnéjSi postoj se aplikuje na zletilé déti u kterych lze pfiznat narok na vyzivné
pouze ode dne podani navrhu. Zpétné vymahat narok nelze, 1 presto, Zze by tomu svédcily
rozhodné skutecnosti.

V praxi se obcas piihodi situace, kdy Zivi dité nepravy otec, akoliv Zije v domnéni,
ze potom je jeho vlastni. V ptipadé, Ze takova situace nastane a otec ma zajem o navraceni
vyzivného, je to mozné. Plati, Ze pokud n€kdo zjisti, ze platil vyzivné za jiného, mize se
obratit k soudu s zalobou na vydéani bezdivodného obohaceni.*®

Zajimavou a Casto propiranou otazkou je, jak dlouho vyzivovaci povinnost vici
détem trva? Nekteti rodice ziji v omylu, Ze pokud jejich potomek dovrsi 18 let a stane se
zletilym, jiz je jeho obZiva pouze na jejich dobré viili, bez ohledu na to, ¢emu se zrovna
vénuje. Nyni si vysvétlime, Ze tomu tak neni. Vyzivovaci povinnost rodict k détem trvé az

do doby, nez jsou déti schopny samy se zivit. Ve vétSiné piipadii budou rodice plni svou

¥ KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodict, déti a dalsich piibuznych., s. 37
% SEVCIK, L. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového ob&anského zakoniku., 5.63
¥ KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodict, déti a dalsich piibuznych., .38
¥ KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodict, déti a dalsich piibuznych., .45
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vyZzivovaci povinnosti i poté, co dit€ dovrsi 18.rok véku. Naopak jedin€ za situace, Ze by se
dit¢ v tomto veku jiz bylo schopno o sebe postarat samo a samo se zivit, vyzivovaci
povinnost rodi¢t k nému by skongila.>®

Na zavér kapitoly vyzivného jsem si nechal problém, ktery je velmi Casty a nejvice
propirany. Jednd se o otdzku, jak se domoci aby bylo placeno stanovené vyzivné, v
ptipad¢, ze tomu tak neni?

Pokud rodic, ktery ma hradit vyzivné, neplati, je mozné jej k tomu nutit dvojim
zpusobem - civilni exekuci a hrozbou trestniho postihu.40

Z praxe se jako ucinnéjsi jevi hrozba trestniho stihani, ovSem nevyhoda je, ze
proces, ktery vede k eventualnimu odsouzeni pachatele neplatice, je piili§ zdlouhavy. Pro
pfesnost je tfeba doplnit, ze nehrazenim vyZzivného je napliiovdna skutkova podstata
trestného ¢inu Zanedbani povinné vyzivy. Pfesny popis zni ndsledovné. Kdo neplni, byt'1 z
nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopattovat jiného po dobu delsi nez
Ctyfi mésice, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok.

Kdo se umyslné vyhyba plnéni své zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatiovat
jiného po dobu delsi neZ ¢tyfi mésice, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé 1éta.

Odnétim svobody na Sest mésicii az tfi 1éta bude pachatel potrestan, vyda-li ¢inem

’ . ’ v w7 41
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 oprdvnénou osobu nebezpeci nouze.

Ziejmé kazdy si pii slové vyzivné piedstavi problematiku vyse feSenou. OvSem
existuje i piispévek na vyzivu rozvedeného manzela, jev to neni az tak obvykly, ale také ne
ojedinély. SpiSe se objevuje u rodin, kde jeden z rozvadéjicich se manzelli ma dlouhodobé
vysoké piijmy. Castdji tento piispévek poskytuje muz Zené. Pro $anci na piiznani tohoto
ptispévku musi zadatel prokéazat, ze neni schopen se sdm Zivit. Roli hraji jeho schopnosti,
zda-li je mu to umoznéno, zda se ve skuteCnosti zivi nebo ne, neni v tomto piipadé
podstatné. Druhym rozhodujicim atributem je pozadavek aby Zivotni Groven opravnéného

byla pfiméfend. Neni zde tak stanoven pozadavek na dosaZeni stejné Grovné.

¥KOVAROVA, D. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodi¢a, déti a dalsich ptibuznych, s. 47
O SEVCIK, L. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového ob&anského zakoniku., s. 66
* Trestni predpisy 2014 §196 (1), (2), (3)
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Pro kompletnost je ve strucnosti tfeba uvést, ze vyzivné mohou platit i déti svym
rodi¢im. AvSak, vyzivovaci povinnost déti k rodi¢iim je niz§i nez naopak. Déti jsou

povinny pouze k tomu, aby rodice méli zajisténu slusnou V}'/Zivu.42

4.2 Spole¢né jméni manzeli

Jedna se o veskeré jméni, tedy majetek 1 zavazky, které manzelé nabyli za trvani
manzelstvi. Je tedy patrné, ze toto jméni mize byt 1 zdporné a rozhodné to neni vyjimecna
situace. Muzeme se setkat, ze funguje v rezimu zdkonném, smluveném a nebo je
stanovenou soudem. Dokud nepfijde chvile, kdy manzelé budou feSit rozvod a s tim
spojené rozdéleni SIM ¢i dokud se neobjevi pro jednoho z manzeld véfitelé u kterych se
protéjsek zadluzil, zfejm¢ budou mit manzelé klidné spani, tedy alespoil v tomto sméru.

Nejprve pojednam o SIM dle zékona,

O co se jedna uz vime. Je vSak dobré si uvést vyjimky, kdy jeden z manzelii nabyde
majetek za trvani manzelstvi, ovSem ten nebude spadat do SJM, to znamena, ze zlistane ve
vyluéném vlastnictvi. Nepatii sem majetek ziskany darem, dédictvim, ¢i majetek slouzici
osobni spotiebé jednoho z manzeli.”® Rodige svych dospélych déti se tak tedy nemusi
obavat, ze odkazi sviij majetek, ktery bude predmétem dédictvi, potomkiim, kteti by o néj
pak pfii ptipadném rozvodu mohli pfijit. Novou vyjimkou je odskodné, které ziskal jeden z
manzeld na zakladé kompenzace nemajetkové ujmy nebo nahrady za poskozeni majetku.
Pravo tak vychdzi z teorie, Ze pokud vznikla Gjma urcité osob¢, v urcité vysi, mé¢la by tato
finan¢ni kompenzace piipadnout v plné vysi pravé této osobé. Kdyby tomu bylo jinak,
poptel by se princip, ze tyto ziskané prostiedky nemaji slouZzit jako mimotadné piijmy
rodinného rozpoctu, ale skutecné jako jakési bolestné.

Noz docela vyrazn¢ posilil moZnosti obrany vici véfitelim druhého z manzeld.

Jde o to, ze kdyz si sjedna jeden z manzeli zdvazky bez védomi a souhlasu druhého
a tyto zavazky budou nad ramec kaZzdodennich potieb, neni za né¢ odpoveédny. I pfesto, Ze
byva nekdy sporné, zda o téchto zadvazcich skuteéné neveédél, ddva mu to urcité moznosti
obrany. Uznejme, Ze piedstava, aby nam bez naseho védomi protéjSek délal dluhy je

frustrujici.

2 SEVCIK, L. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového ob&anského zakoniku, 5.65
* Tamtéz, s. 24
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Druhou formou SJM,je rezim smluveny

SJM formou této dohody lze uzavirat pred vstupem do manzelstvi, tak i bézn¢ pied
rozvodem. Zakonny rozsah SJM Ize ziizit 1 roz§ifit. Mze byt 1 varianta oddélenych jméni a
odlozeného vzniku manzelstvi. Podstatné vSak je aby nedochéazelo uzavienim téchto smluv
k poskozovani véfitelli. V budoucnu by pak hrozili napadeni téchto smluv soudni cestou
pro jejich netcinnost ¢i dokonce neplatnost.

Ttetim typem miize byt SIM uréené soudem

Soudni rezim spolecného jméni manzell je v podstaté reakce soudu na zavazny
davod, ktery neni mozné pichlédnout. Noz jako piiklady uvadi situace, kdy jeden z

manzeld je marnotratny, podstupuje nepfiméfena rizika nebo zagal podnikat,**

Slozitych otdzek s rozvodem je tak tedy opravdu mnoho. Pokud néktery z
rozvadéjicich se manzell nezvlada tuto krizovou situaci, je vhodné pomoci si konzultacemi
s SirSim okruhem rodiny, odkud by méla prichézet potiebna podpora. Pokud tato moznost

neni, jak jiz bylo naznaceno, stat nabizi celou fadu socialn¢ - pravnich pomoci.

5. Vybrané pripady rodinnych vztahi v praxi

Tato kapitola se v ramci praktické casti bakalarské prace zaméfuje na analyzu pficin,
pribéhi a disledkd rozpadu rodin v Ceské republice. Analyza dané problematiky cili na
ukazky rozpadu rodin u kterych prob¢hl rozvod manzelstvi, tedy byla naplnéna i objektivni
stranka véci po pravni a formdlni strance. Bylo prostudovano celkem 30 spisovych
materiall, které mné poskytla nejmenovana advokatni kanceldf s bohatou historii. Diky
tomuto zvolenému postupu bylo mozné studovat rozpady rodin z komplexniho hlediska v
delSim ¢asovém horizontu nebot’ spisovy materidl neni omezen pouze na samotné civilni
fizeni u jednotlivych soudd, ale v n€kterych pfipadech na tato fizeni navazuje dalsi vyvoj,
kde se teprve ukazuji veskeré pravni a zejména ekonomické disledky. Vzhledem k
velkému rozsahu rozvodové problematiky 1 prostudovanych spisii byly vybrany celkem tfi

rizné spisové materialy pro nazornou ukéazku a bliz§i zkoumani. Vzhledem k tomu, ze

* SEVCIK, L. Vyznejte se v rodinném pravu: vybrané kapitoly z nového ob&anského zékoniku, s. 27
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spisové materidly obsahuji citlivé informace, po dohod¢ s ucastniky fizeni bylo
ptistoupeno k anonymizovani veskerych jmen a citlivych udaja. Veskeré tyto udaje jsou

tedy pro potieby bakalafské prace pozménéné.

5.1 Piipad €. 1 - Rodina A

V Praze dne 6. ledna 2014 byl podan na podatelné¢ Obvodniho soudu pro Prahu 4 Navrh na
zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi. Navrhovatelem byl pan Novak ve véku 56 let a
odpurkyné pani Novéakova, rozena Stépankova ve véku 59 let. Navrhovateli tento navrh
zpracoval advokat a vyplyvaji z néj nésledujici skutecnosti. Navrhovatel uzaviel s
odpirkyni manzelstvi dne 27.10.1983 pied Obvodnim ndrodnim vyborem Praha 2.
Uzavieni manzelstvi jmenovanych je zapsano v knize manzelstvi matri¢niho ufadu
Obvodniho narodniho vyboru Praha 2, ve svazku 65, ro¢nik 1983, strana 283 pod
potadovym &islem 69. Oba téastnici jsou statni obané Ceské republiky.

Posledni spole¢né bydlisté méli i€astnici na adrese Zarubova 501/25, 142 00 Praha 4, které
je v soucasné dobé nadéle bydlistém odplrkyné. Syn a dcera narozené z manzelstvi
ucastnikt jsou jiz zletilé.

Jako odlivodnéni ndvrhu ze strany navrhovatele je ve zkratce uvedeno, Ze manzelstvi
probihalo po mnoho let v zdsadé¢ bez vétSich problémul, manzelé vedli spole¢nou
domécnost a spolecné vychovali svou zletilou dceru a zletilého syna, 1 kdyZ k sexudlnimu
odcizeni doslo jiz pfed mnoha lety. Postupné, jak potomci doristali, se vSak osobni vztah
ucastnikli rozvoliioval a vzajemna citova 1 ekonomickd vazba se vyznamné oslabila.
Nadale vSak ucastnici bydleli ve spolecné domécnosti a podle dohody se oba podileli na
ekonomickych potfebach rodiny.

Situace se postupné zacala ménit n€kdy v pribchu roku 2008, kdy se zacaly ¢im dal vice
vyhrocovat rodinné neshody zejména v souvislosti s vychovou dospivajicich potomk,
nyni 25leté¢ dcery a 23letého syna, studentli vysoké Skoly. Hastefivost manzelky ve svém
disledku nakonec pfiméla navrhovatele v kvétnu 2012 k opusténi spolecné domacnosti,
nebot’ do té doby pracoval castecné z domova a negativni rodinna atmosféra zacala
ohrozovat vysledky jeho prace. Postupné vyslo najevo, ze chovani odplirkyné ma pivod v

dlouhodobé neptimérené konzumaci alkoholu, kterou odptirkyné neptiznévala.
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Dusledkem citového ochlazeni navrhovatele vi¢i odplrkyni bylo navazani nového
partnerského vztahu, ktery v soucasné sobé trva jiz vice nez pét let. Manzelské souziti
ucastniku bylo nejpozdéji ve stejné dobé ukonceno a stalo se ryze formalnim. Ani jeden z
nich jiz nema zajem spole¢né souziti obnovit, sexudln¢ spolu neziji dlouhodobé a po
odsté¢hovani navrhovatele se o sebe navzajem zajimaji pouze na obvyklé spoleCenské
urovni pfi feSeni otazek rodicovskych. Rozvod manzelt nezpisobi zadnému z Gcastniki
zvlast zévaznou Ujmu, nebot’ se jim pouze uvede do souladu pravni stav se stavem
faktickym.

K majetkové situaci bylo uvedeno, ze manzelé vlastni ve Spole¢ném jméni manzelll byt v
osobnim vlastnictvi. Tento byt nyni slouzi k bydleni odpurkyné¢ a syna s dcerou.
Navrhovatel tedy pfedpokladal, Ze majetkové vypofadani ucastnikii bude naprosto
bezproblémové, nebot’ jiny majetek spadajici do Spole€ného jméni manzeld neni zv1ast
vyznamné hodnoty. OvSem pfiblizné tii mésice pfed podanim tohoto navrhu vyslo najevo,
ze odpurkyné zatizila spoleny majetek ucastniki statisicovymi dluhy, o kterych nem¢l
navrhovatel ani jeho syn a dcera tuseni do t¢ doby, nez vyméhani zavazki odplrkyné z
duvodu jejich neuvazenych pravnich kroku pieslo do exekuéniho stadia. V této souvislosti
bylo na vySe zmiflovaném byté ziizené Soudcovské zastavni pravo ve prospéch véfitele
odpurkyng.

Navrhovatel tedy na zavér uvedl, Ze preferuje rozvod bez zjiStovani existence rozvratu
manzelstvim soudem vzhledem k okolnostem, které uvedl a dale vzhledem ke zptisnénym
podminkam odpovédnosti druhého manzela za dluhy vzniklé béhem trvani manzelstvi. Z

téchto ditvodli mé z4jem na urychleném pravnim ukonceni formalniho manzelstvi.

Dne 14.2.2014 bylo vydano soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 4 usneseni v ramci
kterého se zalovana vyzyva aby se do 15 dnl od doruceni usneseni pisemné vyjadfila k
zalob¢, ktera je pfipojena. Ve vyjadieni byla zalovana povinna uvést, zda s navrhem
souhlasi a pokud ne, z jakého divodu. Dale vyli¢it rozhodné skutecnosti ve véci a oznacit
diikazy k prokazani tvrzenych skuteénosti. Zalovana byla poudena o tom, Ze vyjadieni je
tteba predlozit soudu ve 2 vyhotovenich a Ze proti danému usneseni neni odvolani

piipustné.
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Dne 21.2.2014 bylo Obvodnim soudem pro Prahu 4 vyhotoveno pfedvolani ve véci
zalobce proti zalované o rozvod manzelstvi. Jednani bylo nafizeno na 18.3.2014 v 13:00

hodin u zminovaného soudu.

Dne 17.3.2014 byla ucastniky fizeni podepsdna Dohoda o upravé majetkovych pomérd,
bydleni a vyzivného mezi manzely pro dobu po rozvodu manzelstvi. Dohoda byla opatfena
ovétovaci dolozkou pro legalizaci.

Ze zminéné¢ Dohody lze zjistit, ze po zaniku SJM se stane pani Novakova vylu¢nou
vlastnici veskerého zatizeni bytové jednotky ve které zZije na adrese Zarubova 501/25. Dale
penéznich prostfedkl nachazejicich se na dvou bankovnich uctech, které jsou zfizené na
jeji jméno. Naopak pan Novék se stane vyluénym vlastnikem veSkerych movitych véci
slouzicich k podnikani jmenovaného nachéazejicich se v dobé¢ uzavieni této dohody mimo
prostory shora uvedeného bytu, dale osobniho automobilu, pfivésu za osobni vozidlo a
penéznich prosttedkt nachézejicich se na dvou podnikatelskych uctech jmenovaného. V
Dohodé se uvadi, ze ucastnici souhlasné prohlasuji, Ze za trvani manzelstvi nabyli do
spolecného jméni manzZelli nemovitost v podobé bytové jednotky. Tato nemovitost je v
Dohodé¢ blize specifikovana. Nasledné souhlasné prohlasuji, Ze se dohodli, Ze pan Novak
se po rozvodu manzelstvi na zakladé¢ této Dohody a po vkladu prav k nemovitostem do
katastru nemovitosti stane ve smyslu §1158 a nasledné zakona ¢islo 89/2012 Sb. vyluénym
bytovym vlastnikem této nemovitosti. Kromé specifikace nemovitosti pomoci katastralnich
udajl je taktéZ uvedeno, Ze byt je zatizen Smluvnim zéastavnim pravem pro pohledavku ve
vysi 170 085.08,- K¢ s pfisluSenstvim ve prospéch Bytového druzstva, pfiCemz oba
ucastnici shodné prohlaSuji, Ze pohledavka je pribézné splacena v souladu se splatkovym
kalendafem. Dale je zatizen Soudcovskym zastavnim pravem pro pohledavky véfitele pani
Novakové ve vysi 23 200,- K& vcetné piisluSenstvi, pficemz oba ucastnici shodné
prohlasuji, Ze pohledavka byla zcela uhrazena.

V dalsi casti Dohody je uveden zpiisob vyporaddani zavazkl spadajicich do SIM. Je
uvedeno, ze pani Novakové pievzala za dobu trvani manzelstvi bez védomi a souhlasu
pana Novaka fadu zdvazkl z pajcek a Gveérd. Postupné je vyjmenovano a specifikovano
celkem 10 zavazkii pani Novakové u riznych véfiteli v celkové vysi 1 183 000,- K¢.
Ugastnici se dohodli, Ze veskeré tyto zavazky, které na sebe za trvani manzelstvi pievzala

pani Novakova svym jménem, a to i zdvazky v Dohod¢ neuvedené, které se piipadné v
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budoucnu objevi vcetné jejich prislusenstvi a véfiteli uplatnénych smluvnich pokut a
jinych sankci piebira pani Novakova a zavazuje se je zcela uhradit ze svého vypotadaciho
podilu zptisobem, ktery je dale uveden. Pan Novak prohlasil, Zze za dobu trvani manzelstvi
nepfevzal vici tfetim osobam zadny zavazek, ktery by ke dni podpisu Dohody nebyl zcela
vyrovnan.

V dalsi ¢asti Dohody byl feSen vypotadaci podil pro pani Novékovu jako kompenzace za
pievod jedné idealni poloviny bytu na pana Novaka v ramci vypotradani SJM. Uvadi se
zde, ze se ucastnici dohodli na tom, Ze pan Novak po vymazu soudcovského zastavniho
prava proda byt tieti osob¢ za castku nejméné 2 500 000,- K¢, pti¢emz vynos z prodeje po
odecteni vSech poplatkii souvisejicich s prodejem se pro tcely vyporadani pocita jednou
polovinou pro kazdého. V této souvislosti bylo ujednano, Ze z vynosu piipadajiciho na
podil pani Novakové uhradi pfednostné pan Novak veskeré zavazky pani Novakové, které
souvisi s jejim pravnim jednanim za dobu trvani manzelstvi a az poté ji vyplati zbylou ¢ast
pencz.

Dale v ¢asti Dohody, kterd upravuje prava k bydleni, bylo ujednano, Ze pani Novakova se
zavazuje do 31.3.2015 byt vyklidit od svych véci 1 veSkerého svého majetku a vyklizeny
jej preda panu Novakovi k realizaci jeho prodeje tieti osobé. Do uveden¢ho data byla pani
Novakova spolu se zletilou dcerou a synem opravnéna byt uzivat obvyklym a zavedenym
zpusobem, pfi¢emz se méla podilet na nédkladech souvisejicich s uzivanim bytu 1/3.

V dalsi ¢asti Dohody ucastnici prohlésili, Ze proti sobé navzdjem nevznaseji pravo na
vyzivné pro dobu po rozvodu manzelstvi.

V zavérecné Casti je uvedena fada formalnich prohldseni, zejména ve smyslu, Ze obsah
Dohody odpovida pravé a svobodné viili ucastniki a nepodepsali ji za nevyhodnych
podminek pro nékterou ze stran. Dale, ze budouci zména této Dohody musi byt formou

¢islovaného dodatku a ten musi tvofit nedilnou pevné spojenou soucast s touto Dohodou.

Dne 18. biezna 2014 byl vydan samosoudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 4 Rozsudek
jménem republiky v jehoZz vyrokové ¢ésti je uvedeno, Ze manZelstvi pana Novaka a pani
Novékové se rozvadi. Pod bodem II. ve vyrokové ¢asti se uvadi rozhodnuti, ze Zadny z
ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladl fizeni. V odivodnéni se uvadi, Ze zalovana se k
navrhu pfipojila. Vzhledem k tomu, ze byly naplnény piedpoklady zékonnych ustanoveni,

které byly v odivodnéni citovany, soud manzelstvi rozvedl, aniz by zjist'oval pfiiny jeho
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rozvratu. Tvrzeni manzell o tom, Ze jejich manzelstvi je rozvraceno, a Ze chtéji dosahnout
jeho rozvodu povazoval za pravdivé. Ucastnici byli pouceni, Ze manzel, ktery pfi uzavieni
manzelstvi piijal jméno druhého manzela mtze ve lhuté¢ 6 mésict od pravni moci rozsudku
manzela, ktery pfijal své piijmeni druhého manzela s tim, ze bude ke spole¢nému ptijmeni

ptipojovat své dosavadni ptijmeni, poptipad¢ prvni ze svych piijmeni.

Dne 30.3.2015 byl podepsan jiz byvalymi manzeli dodatek ¢islo 1 k ptivodni Dohodé¢ s
nazvem Uprava Dohody o upravé majetkovych pomérai mezi rozvedenymi manzely &.1. Z
jejiho obsahu vyplyva predev§sim, ze manzelstvi obou ucastnikii bylo rozvedeno a
rozhodnuti nabylo pravni moci. Déle, ze pan Novék se stal vyluénym vlastnikem
nemovitosti v podobé bytu, kdyz névrh na vklad na katastru nemovitosti probéhl fadné.
Podava se, Ze ucastnici se dohodli na tom, Ze pani Novakova nemusi dle ptivodni dohody
vyklidit a opustit byt do 31. biezna 2015 a tato lhita se prodluzuje na dobu neurcitou.
Uvadi se, ze povinnost pani Novakové vyklidit byt vznikne nové tehdy, pokud pan Novak
oznami datum pro vyklizeni bytu. Je sjednano, ze datum musi byt panem Novidkem
oznameno nejméné 2 mésice pied datem vyklizeni. Oznameni bude pisemnou formou
doporuc¢en¢ho dopisu. Pokud nebude dana pisemnost pani Novakovou vyzvednuta, bude se
povazovat po uplynuti 2 kalendainich tydnii od podani dorucovatelské sluzbé za
dorucenou. Pani Novéakova se zavazala, Ze pokud ve stanoveném terminu nevyklidi byt, je
povinna zaplatit smluvni pokutu ve vysi 1 000,- K¢ za kazdy den prodleni, pfi¢emz
ujednani se nedotyka naroku na ndhradu Skody. Dodatek byl podepsan vlastnoru¢nimi
podpisy ucastnik a stejn¢ tak jako plvodni Dohoda opatien ovéfovaci dolozkou pro

legalizaci.

Dne 31.8.2015 byla panem Novakem podepsana pisemnost s nazvem Ozndmeni o
vyklizeni bytu, kterd byla nasledné odeslana poStou pani Novakové na adresu predmétného
bytu, tedy trvalého bydlist¢ pani Novakové. V této pisemnosti se pan Novak odkazuje na
ujednani z ptedeslé Dohody vcetné jejiho dodatku. V navaznosti na to stanovuje termin pro
vyklizeni bytu do 28.11.2015. Zaroven upozoriiuje, Ze¢ dle smlouvy je povinna pani
Novakova v piipad¢ prodleni uhradit 1 000,- za kazdy den. Déle z4ada, aby se pani

Novakova do stejného data odhlasila z trvalého pobytu v predmétném byte.
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Dne 19.12.2015 byla advokatkou pana Novaka sepsana pisemnost s nazvem Vyzva k
dobrovolnému vyklizeni bytu ptfed zahdjenim soudniho fizeni. V pisemnosti se zejména
podava, ze pani Novakova od 1.12.2015 obyva byt protipravné a zaroven nevykazuje
sebemensi znamky ochoty jej v dohledné dob& opustit. Je upozornéna, ze protipravni
uzivani bytu jako byvalé manzelky jejiho klienta nepoziva zadné pravni ochrany a splnéni
jejich povinnosti je soudn¢ vynutitelné. V zavéru je vyzvana aby do 31.1.2016 sjednala
napravu nebo po marném uplynuti lhaty jiz bez dalsiho budou zahajeny pravni kroky k

nucenému vyklizeni bytu. V pfiloze pisemnosti je pfipojena plnd moc advokatky.

Dne 23.2.2016 byl podan k Méstskému soudu v Praze insolvenéni navrh pani Novéakovou.

V tomto navrhu dluznice zada o povoleni oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare.

Dne 4.3.2016 Méstsky soud v Praze zjistil upadek pani Novakové v podob¢ dluznice a
povolil oddluZeni. Zarovei stanovil datum pfezkumného jednani na 3.5.2016. Do této doby
se do insolvenéniho fizeni ptihlésilo celkem 5 véfiteld s pohleddvkami v celkové vysi 954
807,- K¢. Dne 3.5.2016 probéhlo tadné prezkumné jednani a insolvenéni soud povolené
oddluZzeni formou splatkového kalendaife definitivné schvalil. Zadal ovSem ukol
insolven¢nimu spravci aby si vyzadal na katastru nemovitosti smlouvu, ve které se fesi
vypofadani SJIM byvalych manzelii Novakovych. Dne 3.6. insolven¢ni spravce podal
zpravu soudu o stavu fizeni. V této zpraveé se uvadi, Ze prostudoval pfedmétnou Dohodu o
vyporadani majetkovych vztahii po rozvodu manzeli. Z této dohody dle insolven¢niho
spravce vyplyva, Ze se jedna o neucinny pravni ukon. Konkrétné ho spatifuje v tom, ze
doslo k ukonu bez ptfimétreného protiplnéni v zdkonem stanovené lhit€ 3 let a zaroven, ze
se jednd o znevyhodnéni vétitele v zakonem stanovené lhité 5 let. Kromé tohoto shledava
v této Dohod¢ nékolik nedostatkli, které v jeho ocCich zpiisobuji absolutni neplatnost
smlouvy. Zavérem uvadi, ze se dluZznice pani Novakova dopustila nepoctivého zdméru pii
podani insolvenéniho navrhu a navrhuje aby povolené oddluzeni bylo soudem zruseno a

dale pokrac¢ovalo insolvenéni fizeni konkursem.

Méstsky soud v Praze v pozici insolvenéniho soudu nafidil jednani na 13.7.2016. Na toto

jednani se dostavila osobné pani Novakova a insolvenéni spravce. Po jednani bylo vydano
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usneseni, ve kterém se zruSuje povolené oddluzeni pani Novakové a prohlasuje se konkurs.
V oduvodnéni se uvadi, ze se soud ztotoznil s ndvrhem insolvencniho spravce a rozhodl
takto pro nepoctivy zamér dluznice, kterd své poc¢inani pti uzavirani Dohody o vyporadani

SJM nebyla schopna relevantné vysvétlit.

Dne 28.7.2016 byla mezi panem Novéakem a insolven¢nim spravcem pani Novakové, ktery
po prohlaseni konkursu ptfevzal ze zakona prava uzavirat za dluznici smlouvy, uzaviena
zcela nova Dohoda o upraveé majetkovych pomérii pro dobu po rozvodu manzelstvi. V této
smlouvé bylo predevsim ujedndno, ze pan Novak uvede vlastnictvi bytové jednotky do
puvodniho stavu, tedy ze kazdy z byvalych manzelt se stane spoluvlastnikem bytu ve vysi

jedné idealni poloviny. Ostatni majetek i1 zdvazky zlstaly vyporadany beze zmén.

Dne 15.9.2016 byl insolvenénim soudem schvélen navrh insolvencéniho spravce se
zpenézenim jedné idedlni poloviny bytu pani Novakové mimo drazbu. Insolvencéni spravce
se dohodl s panem Novéakem, Ze se pan Novak k prodeji pfida se svoji polovinou a budou
prodavat nemovitost jako celek, pficemz polovina vynosu bude naleZet vyhradné panu
Novakovi. V navaznosti na tyto skutecnosti doSlo 1.10. k prodeji bytové jednotky, kde do
té doby pani Novakova spole¢né se svou dcerou a synem bydleli. Vynos z prodeje €inil 3
100 000,- K¢&. Polovinu vynosu tedy 1 550 000,- si ponechal pan Novak. Druha polovina
vynosu ve stejné vysi byla pfipsdna na ucet majetkové podstaty dluznice. Vzhledem k
tomu, Ze jeden z vétitell pani Novakové stahl svoji piihlasku pohledavky ve vysi 165 444, -
K¢, dluznice méla v predmétnou dobu pohledavky v celkové vysi 789 363,- K&. Z této
Castky byla vypocitana odmeéna insolven¢niho spravce, kterd Cinila celkem 221 276,- K¢
véetn¢ DPH. Zaroven byly uhrazeny vSechny nezajisténé pohledavky véfitelli pani
Novakové, které byli prihlaSené do insolvenc¢niho fizeni. Pani Novakové tedy z prodeje

bytu bylo vyplaceno celkem 539 361,- K¢.

5.2 Piipad €. 2 - Rodina B

Dne 12.7.2012 byl u Obvodniho soudu pro Prahu 10 podan Navrh na zahgjeni fizeni o

rozvod manzelstvi. Navrhovatelem byl pan Svoboda ve v€ku 50 let a odplrkyné pani

Svobodova, rozena FiSerova ve véku 52 let. Navrhovateli tento navrh zpracoval advokat a
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vyplyvaji z né&j nésledujici skute¢nosti. Navrhovatel uzaviel s odplirkyni manzelstvi dne
1.6.1988 pred Obvodnim narodnim vyborem Praha 2. Z manzelstvi se narodili dvé dcery,
kterym v dob¢ podani navrhu bylo 17 a 19 let. Poslednim spolecnym bydlist¢ém manzelt
byl diim, ktery vlastni otec pani Svobodové na Praze 10. V fijnu 2011 opustil pan Svoboda
spole¢nou domdacnost s imyslem jiz se nevratit, nebot’ navdzal novy partnersky vztah. Od
té doby se s manzelkou setkaval jen narazové, kdyz navstévoval dcery. Pan Svoboda uvadi,
ze jeho manzelka s rozvodem souhlasi. Pii otdzce vychovy déti se dohodli, Ze si je v péci
ponecha pani Svobodovéa a pan Svoboda bude pravidelné kazdy mésic platit obéma dceram
vyzivné. Ten zaroven deklaroval, ze smlouvu o vyzivném predlozi u soudu v ramci

jednani.

Dne 14.8.2012 bylo vydano soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 10 usneseni v rdmci
kterého se zalovana vyzyva aby se do 15 dnli od doruceni usneseni pisemné vyjadiila k
zalobé, kterd je pfipojena. Ve vyjadfeni byla zalovand povinna uvést, zda s navrhem
souhlasi a pokud ne, z jakého ditvodu. Déle vylicit rozhodné skutecnosti ve véci a oznacit
diikazy k prokazani tvrzenych skuteénosti. Zalovana byla poudena o tom, Ze vyjadieni je
tteba ptedlozit soudu ve 2 vyhotovenich a Ze proti danému usneseni neni odvolani

piipustné.

Dne 23.8.2012 bylo doru¢eno Obvodnimu soudu pro Prahu 10 vyjadfeni Zalované pani
Svobodové k navrhu na rozvod manzelstvi. V této pisemnosti se pani Svobodova vyjadiila
tak, Ze rozhodné skute¢nosti uvedené jejim manZelem jsou odpovidajici a s navrhem

souhlasi. Uvedla, Ze za dané situace jiz neplanuji obnovit vedeni spolecné doméacnosti.

Dne 31.8.2012 bylo Obvodnim soudem pro Prahu 10 vyhotoveno pfedvolani ve véci
Zalobce proti Zalované o rozvod manzelstvi. Jednani bylo natizeno na 27.9.2012 v 10:00

hodin u zminovaného soudu.

Dne 24.8.2012 bylo panem Svobodou a pani Novakovou uzavieny dvé smlouvy. Prvni se
jmenovala Dohoda o vyzivném k détem po rozvodu. Z této smlouvy lze zjistit, Ze prvni
dcera narozena ze spole¢ného manzelstvi je stale nezletila, je ji 17 let a studuje Obchodni

akademii, kde se nachdzi ve 3.ro¢niku. Druhd dcera taktéz narozend ze spole¢ného
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manzelstvi je ve veéku 19 let, je tedy uz zletila, ale stale studuje. Tato dcera se nachazi v
l.ro¢niku na Univerzit¢ Karlové v Praze, a proto k ni oba rodice stile maji zdkonem
stanovenou vyzivovaci povinnost. Pan Svoboda se zavazal, ze bude kazdy mésic pocatkem
zaii 2012 posilat na bankovni ucet pani Svobodové finan¢ni prostiedky na vyzivné pro
dcery. Bylo ujednéano, Ze tato platba probéhne vzdy do 20.dne v mésici. Vyse vyzivného
byla sjednana ve vysi 4 500,- K¢ pro kazdou dceru, tedy dohromady celkem 9 000,- K¢.
Dale bylo ujednano, ze dcery ziistanou v pé¢i matky a budou s ni nadale bydlet jako dosud.
Pan Svoboda bude mit moznost dcery navstévovat vzdy, kdyz se s nimi dohodne.

V druhé smlouvé s ndzvem Dohoda o vyporadani spolecného jméni manzela bylo feseno
rozdéleni majetku, ktery nalezi do SJIM. Pani Svobodova se stala vylu¢nou vlastnici
zafizeni domu, ve kterém manzelé bydleli. Déle penéznich prostfedkti na bankovnim Ucté
vedeném na jeji jméno s vysi zlstatku 22 183,- K¢&. Ponechala si také osobni automobil,
ktery v tu dobu vyuzivala. Pan Svoboda se stal vyluénim vlastnikem druhého osobniho
automobilu, ktery v dobé vypotradani vyuzival. Dale se stal vlastnikem finan¢nich
prostfedkli na bankovnim Uc¢te vedeném na jeho jméno se zistatkem ke dni sepséni
smlouvy 48 012,- K¢&. Za trvani manzelstvi manzelé nenabyly zadné nemovitosti. Zavazky
bylo rozdéleny tak, ze se kazdy z manzeli po rozvodu zavazal hradit zavazky, které byli
ziizeny na jeho jméno. Konkrétné€ se jednalo o dva spottebitelské uvery u pani Svobodové
v celkové nesplacené vysi 75 320,- K¢ a u pana Svobody o jeden Gvér v nesplacené vysi
253 182,- K&. Déle bylo uvedeno, Ze manZzelé proti sobé navzdjem nevznaseji pravo na
vyZzivné pro dobu po rozvodu manzelstvi. Ob¢é smlouvy byly opatieny ovéfovaci doloZkou

pro legalizaci a vlastnoru¢né podepsany.

Dne 27.9.2012 v 10:00 doslo k nafizenému jedndni Obvodnim soudem pro Prahu 10. Na
jednani se dostavili oba rozvadéjici se manzelé. Soudu byly predloZeny vysSe zminéné
smlouvy. Soud po seznameni se s jejich obsahem a po naplnéni zdkonnych piedpokladii
nezjiStovat pficiny rozvratu manzelstvi vydal rozsudek, Ze manzelstvi uzaviené dne

1.6.1988 pied Obvodnim narodnim vyborem Praha 2 se rozvadi.
Dne 15.10.2014 sepsala advokatka pani Svobodové vyzvu adresovanou panu Svobodovi, v

které ho vyzyva aby doplatil dluzné vyzivné jeho dceram, ke kterému se zavazal a zaroven

hradil aktudlni platby. Z pisemnosti je patrné, Ze pan Svoboda piestal hradit vyzivné v plné
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vysi obéma dcerdm od zati 2013. Dluh na vyzivném k mladsi dcefi byl vycislen za obdobi
od zafi 2013 do zafi 2014, tedy za 13 mésici v celkové vysi 58 500,- K¢. Dluh na
vyzivném ke star§i dcefi byl vycislen od zari 2013 do ledna 2014, tedy za 5 mésica v
celkové vysi 22 500,- K¢. StarSi dcera z divodu Spatné rodinné finan¢ni situace byla
nucena pierusit studium v poloviné 2.ro¢niku na vysoké Skole. Z tohoto divodu k této
starSi dcefi zanikla panu Svobodovi vyzivovaci povinnost po¢inaje inorem 2014. V dopisu
dale je pan Svoboda upozornén, Ze v ptipadé€, ze neuhradi dluzné vyzivné do 31.12.2014 a
nezacne hradit aktualni platby na vyzivné pro mladsi dceru bude nucena pani Svobodova
podat trestni oznameni na policii pro zanedbani povinné vyzivy, ¢imz se vystavuje
nebezpedi trestniho stihani a naslednému soudnimu vymahani pohledavek dcer, pticemz se

k témto platbam pan Svoboda dobrovolné zavézal.

Dne 15.12.2014 byl do spisového materidlu zalozen doklad o uhradé veskerych dluznych

¢astek za vyzivné od pana Svobody.

5.3 Piipad ¢. 3 - Rodina C

Dne 17.7.2015 byl u Obvodniho soudu pro Prahu 4 poddn Spolecny névrh manzelii na
zahdajeni fizeni o rozvod manzelstvi. Navrh byl podan spole¢n¢ panem Mare§ ve véku 24
let a pani MareSovou, rozenou Kvasnickovou ve véku 22 let. Z navrhu vyplyva, Ze
manzelstvi bylo uzavieno dne 25.5.2013 pfed Obecnim tfadem v Dolnich Betkovicich,
okres Mélnik. Z manzelstvi nepochazi zadné déti. Dale se uvadi, ze vzhledem ke
skutecnosti, ze souziti manZzelll je hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze
ocekavat jeho obnoveni a na rozvodu se dohodli, navrhuji rozvod bez zjiStovani pficin
rozvratu manzelstvi ve smyslu ust. § 757 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.
Manzel¢é se spole¢né dohodli na vypofadani majetkovych vztahti a otazek bydleni pro dobu
po rozvodu, pfi¢emz smlouvu upravujici tyto zaleZitosti ptipojuji k navrhu jako ptilohu. Z
této smlouvy se podava, ze manzelé vii€i sobé nevznaSeji narok na vyzivné pro dobu po
rozvodu. Dale, Ze jejich posledni spole¢né bydlisté¢ bylo v pronajatém byté na Praze 4.
Uvadi se, Ze za pomérné kratkou dobu trvani manZzelstvi manzelé nenabyli Zadny spole¢ny
movity ani nemovity majetek. Pan Mares se tedy stane vyluénym vlastnikem penéznich

prostiedkli na jeho bankovnim uc¢té a pani MareSova penéznich prostiedkli na svém

42



bankovnim ucte. Pro uplnost se uvadi, Ze pan Mares si v dobé trvani manzelstvi sjednal
jeden spottebitelsky uvér ve vysi 30 000,-, pricemz jistina ke splaceni ke dni uzavieni
dohody ¢ini 22 530,- K¢ a tento zavazek ptebira pan Mare§ v plné vysi. Pani MareSova
zadné zavazky nema. K upravé o bydleni po rozvodu se uvadi, ze pani MareSova se

ptresté¢huje k rodiciim a pan Mares bude nadéle obyvat pronajaty byt na Praze 4.

Dne 15.8.2015 bylo Obvodnim soudem pro Prahu 4 vyhotoveno ptfedvolani v fizeni o
rozvod manzelstvi. Jednani bylo nafizeno na 25.9.2015 v 9:30 hodin u zminovaného

soudu.

Dne 25.9.2015 probé¢hlo jednani pied Obvodnim soudem pro Prahu 4. K soudu se dostavili
oba manzelé. Soud vSechny potifebné listiny obdrzel jiz s predstihem, jednani tak bylo ryze
formalniho charakteru. Pro naplnéni zakonnych ptedpokladii soud dale nezjistovat priciny
rozvratu manzelstvi a vydal rozsudek, ze manzelstvi uzaviené dne 25.5.2013 pied
Obecnim Ufadem v Dolnich Betkovicich se rozvadi. Dale bylo vydano rozhodnuti, Ze

zadny z Gi¢astnikli nema narok na nadhradu naklada fizeni.

6. Vyhodnoceni spisi

Nize bude provedeno hodnoceni spist, které byly vybrany jako demonstrativni ukdzky
ruznych situaci, které mohou nastat pfi rozpadu rodiny a tim spojenym rozvodem. Autor se

zam¢ii predevsim na ekonomické dusledky, zmini ale 1 socialn€ pravni dopady.

6.1 Vyhodnoceni - pripad A

Tento vybrany ptipad byl zajimavy hned z n€kolika divodi. Prvnim diivodem je fakt, ze k
formalnimu rozvodu manzelstvi doslo az po n¢kolika letech faktického rozvratu. Tento jev
neni zdaleka ojedin€ly a v mnoha piipadech otidleni s rozvodem piinasi negativni
ekonomické dopady, Casto predevsim pro jednoho z manzelii. V tomto ptipad€ mezi panem
Novakem a Novéakovou doslo k sexudlnimu odcizeni a neshodam. V dalsi fazi se pan
Novak dokonce odsté¢hoval ze spolecné domacnosti, ¢imz jasn¢ deklaroval, ze rozvrat

manzelstvi je neobnovitelny, ovSem k rozvodu doslo az ptiblizné dva roky poté. Fakt, ze
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spolu uz manzelé fakticky nezili a komunikovali spolu omezené mél velky vliv na tom, ze
pan Novék nevédel o tom, Ze jeho manzelka uzavird fadu ptjcek a avérti, mnohdy velmi
nevyhodnych od nediivéryhodnych véfiteld. 1 piesto, ze o nich pii jejich sjednavani pan
Novak neveédél, tyto zavazky pani Novakové zatézovali SIM. V takové situaci véfitelé pani
Novakové mohli uplatiiovat sviij ndrok na plnéni zavazku i vici panu Novakovi. Pan
Novak sice m¢l zakonnou moznost vcas se proti takové ptipadné vyzveé od vétitele své
manzelky ohradit s vysvétlenim, ze zavazky byly sjednany bez jeho souhlasu a védomi,
nicmén¢ dikazni situace v téchto pfipadech byva velmi obtizna. Pan Novak se o velmi
vysokych dluzich své manzelky dozvédél az v momenté, kdy ve prospéch jednoho z
vétiteld bylo ziizeno Soudcovské zastavni pravo na jejich spole¢ném byté. Pan Novak na
to reagoval tak, Ze chtél urychlené uvést fakticky stav i do stavu formélniho, tedy rozvést
se. Prioritni mySlenkou pana Novéka v tu chvili bylo, aby pfipadné dal§i nové vzniklé
zavazky manzelky nemohli nadale ohrozovat i jeho. Je nutné konstatovat, ze tomuto
problému $lo ze strany pana Novaka aktivné predejit, kdyby pozadal o rozvod hned, kdy k
tomu byly dany okolnosti. Aby mohl soud manzelstvi rozvést, je vzdy nezbytné aby
manzelé dodali ufedné ovétenou smlouvu, kterd fesi vypotfadani SIM. V tomto piipad¢ pan
Novak vyuzil faktu, ze si manzelé mohou rozdé€lit spole¢né jméni dle své uvahy, v
jakémkoliv poméru. I kdyz to nebyva ve standartnich ptipadech pftili§ obvykly jev,
teoreticky mize jeden z manzelli nabyt veskera aktiva v podobé majetku a druhy z
manzell veskerd pasiva v podob¢ zavazkl. Zamérné vyuzivam formulaci ve standartnich
ptipadech, nebot’ existuji i takové rozvody manzelstvi, ptipadné jen zlGzeni SJM, které
nesou znaky urcité ucelovosti a to ¢astokrat pred planovanym vstupem jednoho z manzel
do insolvencniho fizeni. V téchto piipadech pak dochazi pravé k vySe zminéné situaci
naprosto nerovnomérného rozdéleni spole¢ného jméni. Ve zkoumaném piipadé doslo k
podobné situaci, ale samoziejmé nelze spekulovat o tom, zda-li manzelé ¢i néktery z
manzelll méli pti rozdélovani spolecného jméni nepoctivé umysly. V praxi doslo k tomu,
ze pan Novak se stal vyluénym vlastnikem bytu, nebot’ vypofadanim SJM nabyl jednu
idealni polovinu od své rozvadéjici se manzelky. Urcitym specifikem a paradoxem je
zajist¢ fakt, Ze v tomto byté po rozvodu zistala bydlet pani Novakova, ackoliv
stoprocentnim majitelem se stal pan Novak, ktery v byté uz nebydlel pfiblizné 2 roky a
neplanoval se do néj vratit. Jako mozné vysvétleni této situace se jevi fakt, ze v byté s pani

Novékovu bydlela zletila dcera a zletily syn pochézejici z rozvedeného manzelstvi. V
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Dohod¢ o vypotadani SJM byla ovSem sjednana dohoda, ze pan Novak v budoucnu byt
proda a polovinu z vynosu vyplati pani Novdkové. V moment¢ sjednévani této dohody na
predmétné nemovitosti bylo ziizeno jiz zminované soudcovské zastavni pravo ve prospéch
vetitele pani Novakové, a proto byl prodej naplanovan az po vymazu tohoto zapisu z
katastru nemovitosti, nebot’ pravni vada tohoto charakteru by komplikovala samotny
prodej, piipadné¢ by dramaticky snizila cenu nemovitosti. Je nutné uvést, pan Novak za
pani Novéakovou uhradil jistinu tohoto dluhu, ovSem dany véfitel si v ramci piisluSenstvi
pohledavky narokoval velmi vysoké smluvni pokuty odporujici dobrym mraviim, a tak byl
veden v této véci samostatny soudni spor. Pravé proto nebylo mozné odhadnout, kdy
presné k prodeji dojde. Dale veskeré zavazky v tadech statisicti se zavazala uhradit pani
Novakova. Na prvni pohled jde tedy o zjevny nepomér. Dalsi majetek mensi hodnoty jiz
byl rozdélen rovnomérné, pani Novakova se stala vyluénou vlastnici zafizeni bytové
jednotky a pan Novak osobniho automobilu, ktery byl v dohod¢ piesné specifikovan.

Urcitym nedostatkem v dané Dohod¢ o vyporddani SJM shleddvam fakt, ze kazdy z
manzelil se stal vyluénym vlastnikem penéZznich prostiedkl na uctech, které byly vedeny
na jeho jméno, ovSem nebyly uvedeny zstatky téchto G¢th ke dni vypotadani. Taktéz
nebyl nijak blize specifikovdn ani ocenén majetek k podnikani pana Novaka. Tyto
nedostatky by tak mohli vést k relativni neplatnosti smlouvy. V piipadé soudniho sporu,
kde by tyto nedostatky byly napadany, je mozno dle ustalené judikatury odstranit tyto vady
vyslechem tucastnikil a to zjiStovanim, zda-li védéli pfi uzavirani smlouvy o tom v jaké
vysi se nevycisleny majetek nachdzi. Zjednodusené feceno, pokud by manzelé byli
vzajemné¢ schopni odpoveédét na otdzku, kolik finan¢nich prostfedkd se v dobé vypotadani
nachazelo na bankovnim ucté¢ druhého z manzeld, vada by byla zhojena. Mimo zminéného
se smlouva jevi jako pomérné snadno napadnutelnd kvili znevyhodnéni vétitellh pani

Novakové pro piipad, ze by nebyla v budoucnu schopna hradit své vzniklé zdvazky.

V ramci dodatku cislo 1, ktery byl ucastniky uzavien, byla prodlouzena doba, do kdy ma
pani Novakova byt opustit a vyklidit, na dobu neurcitou. Tento dodatek byl uzavien den
pted datem, kdy mélo nejpozdéji k vySe uvedenému dojit. Vyzva k opusténi a vyklizeni
bytu za Gcelem jeho prodeje byla pani Novakové zaslana o 5 mésicti pozdéji, v tu dobu jiz
na nemovitosti nebylo ziizeno Soudcovské zastavni pravo. Ve vyzveé byla stanovena lhiita

do 30.11.2015. Zajimavosti je, Ze pani Novakova této vyzveé nevyhovéla. Je nutné zminit,
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ze pro pani Novadkovou tento postup ke kterému se zavéazala a nesplnila ho, byl
nevyhodny, protoze se zavazala prvni opustit a vyklidit byt, ktery mél byt nésledn¢ nabizen
k prodeji, pficemz nebyla stanovena zadna lhita, do kdy se prodej bytu musi realizovat.
Pani Novakova se ocitla tedy v situaci, kdy méla feSit svou bytovou potiebu jinym
zptisobem ackoliv k tomu neméla potiebné financni prostiedky, které by ziskala ze
sjednaného podilu na vynosu z prodeje. Pravé toto mohl byt diivod, pro¢ svij zavazek ze

smlouvy nesplnila.

Zcela zasadni zlom nastal tim, Ze pani Novakova podala v inoru 2016 insolven¢ni navrh.
Byl zjisténi jeji ipadek a v prvni fazi povoleno oddluzeni splatkovym kalendafem. Ovsem
vzhledem k tomu, Ze insolvenéni sprdvce ma za povinnost zjistit veskerou majetkovou
situaci dan¢ho dluznika vcetné naklddani s majetkem v minulosti zejména ve vztahu k
pfipadnym neucinnym pravnim ukondm, bylo jasné, ze Dohoda o vyporadani SIM mezi
panem Novakem a Novakovou bude velmi ozehavé téma. Soud dluznici nejprve oddluzeni
schvalil, nebot’ tuto smlouvu nemé¢l v dobé natizeného jednani k dispozici, ovSem poté, co
mél moznost se s ni seznamit, povolené oddluZeni zrusil a prohlasil na majetek dluZnice
konkurs, nebot’ shledal v podaném insolven¢nim névrhu dluZznice nepoctivy zamgr.
Argumentace spocivala pfedev§im v tom, Ze pokud by si dluznice v rdmci vypotradani SIM
ponechala svlij podil ve vysi jedné idealni poloviny na dané nemovitosti, mohli by se

vétitelé z tohoto majetku uspokojit.

Lze tedy jednoznacn€ vyvodit zavér, ze pii vyporadani SIM manzeli, v momenté, kdy
jeden z nich mé zavazky, které s vysokou pravdépodobnosti nebude schopen v budoucnu
hradit, mélo by dojit k rovnomérnému vyporadadni SIM, tak aby jméni, které zahrnuje

aktiva 1 pasiva byl rozdéleno rovnym dilem.

Nasledné doslo k uzavieni nové Dohody o vypotfadani SJM, kterd byla uzavirana mezi
panem Novdkem a insolvencnim spravcem pani Novakové. Tato smlouva upravila
vlastnictvi bytu do piivodniho stavu a doslo k naslednému prodeji, pfi€emz zavazky pani
Novakové méli byt uspokojeny pouze do vyse jedné poloviny z vynosu, druhé ¢ast vynosu
méla ptipadnout panu Novakovi. Vzhledem k pomérné vysoké hodnoté bytu byly uhrazeny

veskeré zavazky pani Novdkové vcéetné odmény insolven¢niho spravce. Timto se
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dostavame k velmi negativnimu ekonomickému dusledku. Je zfejmé, ze k prodeji bytu by
ziejm¢é muselo dojit, ovsem pokud by byl prodavdn mimo insolvenéni fizeni, pani
Novakova by byla uSetfena hradit pomérné vysokou odménu insolvencéniho sprévce
vypocitanou z vytézku zpenéZzeni uréeného k rozdéleni nezajisténym véfitelim. Vzhledem
k tomu, ze dany insolvencni spravce byl platce DPH, byla naklad na odménu navysen jesté

0 21%.

Jako doporuceni Ize tedy navrhnout aby si manzelé vzajemné piiméfenym zplisobem
kontrolovali zavazky zatézujici SIM a v ptipadé faktického rozvratu manzelstvi neotaleli s
formalnim rozvodem. Déle doporucuji dbat na rozvazné vyporadani SJM, nebot’ smlouvy
pro ur¢ité nedostatky mohou byt snadno napadnutelné, piipadné v nich mohou byt
spatfovani net¢inné pravni tkony. Tyto situace pak mohou pfinést jesté vétsi ekonomické
zatizeni a zejména fadu pravnich spord, které jist¢ nejsou pro rozvadéjici se manzele

zadouci.

6.2 Vyhodnoceni pripad - B

Tento ptipad rozpadu rodiny spojené¢ho s rozvodem byl vybran jako demonstrativni ukazka
toho, jak je moZzné fesit vyzivné. V tomto piipad€ doSlo k podani zadosti o rozvod ze
strany manZzela kvlli navadzani nového partnerského vztahu, coz je pomérné Casta pficina
rozvodid. Manzelka s rozvodem souhlasila a rodi¢e se shodli na péci o své dvé dcery
narozené z manzelstvi. Situace tak tedy bylo uleh¢ena tim, Ze nebylo nutné vést soudni
spor o tom, kdo déti dostane do péce. Vyhodou byl i fakt, Ze se manzel, ktery pfisel s
navrhem na rozvod dobrovolné zavézal platit vyzivné k obéma dcerdm v pomérné slusné
vysi. Vysi vyzivného tedy nemusel urcovat soud a mohlo byt hrazeno ihned po uzavieni
smlouvy, kde se podminky hrazeni vyZzivného upravili. Vypotadani SJM probéhlo také bez
problémt, nedoslo v ném ani k zddnému vyraznému znevyhodnéni jedné ze stran. Diky

témto okolnostem jednédni u soudu o rozvod manzelstvi byla ryze formalni zalezitost.
Problém nastal az v momenté¢, kdy pan Svoboda z neznamych davodil prestal platit

vyzivné svym dvéma dceram. I piesto, Ze dcery jiz byly v této dob¢ zletilé, vztahovala se

na n¢ zdkonem stanovend vyzivovaci povinnost z divodu jejich probihajiciho soustavného
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studia, kterym se ptipravovali na budouci povolani. Pan Svoboda hradil vyzivné fadn¢ dle
podminek stanovenych ve smlouvé od zaii 2012 do srpna 2013, tedy presné 12 mésict. Od
zaii 2013 vyzivné prestal hradit. Tato situace méla negativni ekonomicky dopad pro dcery
zijici s matkou. V disledku tohoto musela starSi dcera studujici 2.ro¢nik vysoké Skoly
prerusit studium, aby mohla nastoupit do zaméstnani a nahradit chybé&jici ptijem. Ukazuje
se tedy, jak je dilezitd ekonomicko - zabezpecovaci funkce rodiny. Ekonomicka sila
rodiny ma mnohdy vliv na uroveil dosazeného vzdé€lani deti, nebot’ nékterym détem
neumoziuje studovat pravé financ¢ni situace. Narok na vyzivné tedy této starsi dcefi zanikl
pocatkem nasledujiciho mésice od preruseni studia. I presto, ze k tomuto kroku byla
nucena praveé s ohledem na nehrazeni vyzivného. Mladsi dcera nachazeji se jesté na stfedni
Skole ve studiu pokracovala, a proto dluzné vyzivné bylo pocitdno od mésice, kdy piestalo
byt hrazeno az do mésice piedchazejiciho, kdy byla sepsédna vyzva k uhrazeni. Zajimavosti
urcité je, ze pan Svoboda po obdrzeni vyzvy, kde byl upozornén na moznost trestniho
stthani celou dluznou c¢astku ve vysi 81 000,- K¢ uhradil. Dluzné vyzivné se dceram
podafilo tedy vymoci podstatné diive nez by tomu bylo, kdyby zdlezitost fesili organy
¢inné v trestnim fizeni, ovSem toto zpozdéni méla pro star§i dceru zédsadni negativni

socialni dusledky.

6.3 Vyhodnoceni pripad - C

Tento piipad byl svym zplisobem také specificky a to praveé proto, Ze se rozvod manZzelstvi
1 nasledné obdobi po rozvodu obeslo bez komplikaci. ManZelstvi trvalo pouze 2 roky a par
mésicl, bylo uzavieno mezi velmi mladymi lidmi. Obvyklou vyhodou téchto manzelstvi
byva fakt, Ze manZelé nestihnou za trvani manzelstvi nabyt prakticky zadny spolecny
majetek ani zavazky, a proto vyporaddni SJM mivéa hladky pribéh a neni provazeno
pravnimi slozitostmi s negativnimi ekonomickymi dopady. Dal$i vyhodou bylo, Ze
manzelé neméli zadné déti. V téchto pripadech nedochazi ke sportiim o péci a vyzivné s

jehoZz hrazenim byvaji obtiZze. VSechny tyto spory pak mohou traumatizovat samotné déti.
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7. Nazory studenti PEF CZU na manZelstvi a rodinné vztahy —

dotaznikové Setieni

V této Casti prace je vyuzita kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni. Administrace
dotaznikii probihala formou ptedlozeni papirového dotazniku respondentim daného
vybérového souboru. Vybérovy soubor byl zcela zamérné zvolen tak, aby byl homogenni a
podrobil zkoumani urcitou cilovou skupinu, tedy studenty a studentky prezen¢niho studia
PEF CZU v Praze. Zamérem bylo podrobit vyzkumu celkem 60 studentli v poméru 30
muzi a 30 Zen, tento vybeérovy soubor se jevi jako dostate¢né statisticky vyznamny.
Dotaznik je koncipovan jako polostrukturovany, vyuziva tedy uzaviené i oteviené otazky.
Je zde tedy 1 urcita verifikace odpovédi respondenta. U nékterych uzavienych otdzek jsem
zamérné zvolil 1 moznost odpovédi nevim a to z toho diivodu, aby nedoslo k nezadoucimu
Zkresleni dat v ptipadé, Ze respondent nebude schopen jednoznaéné odpoveédét zda ano ¢i
ne.

7.1 Vysledky dotaznikového Setfeni - grafické znazornéni

1. Pohlavi
Graf ¢.1

Pohlavi

® Muzi

W Zeny

Pramen: vlastni zpracovani
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2. Vék
Graf ¢.2

véek

W21 et
W22 let
m23let
W24 et
W25 et
m26let

m27let

Pramen: vlastni zpracovani

3. Rodinny stav
Graf ¢.3

Rodinny stav

M svobodny/a
M Zenaty /vdand
W rozvedeny/a
B vdovec/ voda

mdruh / druzka

Pramen: vlastni zpracovani
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4. Pocet déti
Graf ¢.4

Pocet deéti

WO déti
mldite
2 déti
Pramen: vlastni zpracovani
5. Pocet sourozenciu
Graf ¢.5
Pocet sourozencu
m 0 sourozencu

M 1 sourozenec
W 2 sourozenci

| 3 sourozenci

Pramen: vlastni zpracovani
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6. Uved’te s kym Zijete ve spolené domacnosti?
Graf ¢.6

Uvedte s kym zZijete ve spole€né domacnosti?

M bydlim sdm / sama

s rodiéem / rodiéi

W s prarodicem / prarodici
B s manzelem / manzelkou
M s partnerem / partnerkou
s prateli

I se spolubydlicimi bez socidlni vazby

Pramen: vlastni zpracovani

7.V kolika letech jste se odstéhoval/a od rodicu ¢i prarodica?

Graf ¢.7

V kolika letech jste se odstéhoval/a od

rodicua ¢i prarodicti?
W v 18 letech
Hv 19 letech
mve 20 letech
Bve22 letech
mve 24 letech

mve 25 letech

mve 26 letech

mve 27 letech

Pramen: vlastni zpracovani
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8. Mate zkuSenost s bydlenim na vysokoSkolské koleji?
Graf ¢.8

Mate zkusSenost s bydlenim
na vysokoskolské koleji?

W ano, mam

M ne, nemam

Pramen: vlastni zpracovani

9. Mate pri studiu své vlastni pravidelné mési¢ni prijmy?

Graf ¢.9

Mate pfri studiu své vlastni
pravidelné mésicni prijmy?

M ano, mam

M ne, nemam

Pramen: vlastni zpracovani
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10. Uved’te vysi tohoto prijmu.
Graf ¢.10

Uvedte vysi tohoto prijmu

Hdo 3000,
W od 3000,
M od 6 000,
W od 9000,

-Ké

- K¢ do 6 000,- K¢

- K¢ do 9 000,- K¢

- K& do 15 000,- K&
W od 15000,- K¢ do 21 000,- K
W 21000,- K¢ a vice

Pramen: vlastni zpracovani

11. Planujete v budoucnu uzavrit manZzelstvi?

Graf ¢.11

Planujete v budoucnu uzavrit
manzelstvi?

mano
M ne

M nevim

M jiZ jsem uzaviel/a a trva

Pramen: vlastni zpracovani
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12. Dovedete si predstavit, Ze byste se vicekrat oZenil/vdala?

Graf ¢.12

Dovedete si predstavit, ze

byste se vicekrat ozenil/vdala?

mano
M ne

W nevim

Pramen: vlastni zpracovani

13. Jaky vék povaZujete za nejvhodné;jsi pro uzavireni manzelstvi?

Graf ¢.13

Jaky vék povazujete za nejvhodnéjsi pro

uzavreni manzelstvi?

0

mdo23let

Mod24do 29 let
mod30do 35 let
mod36do43let
Wod44do 52 let

Wodb53avicelet
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14. DokaZete si piredstavit dlouhodobéjsi spolecny Zivot s partnerem (partnerkou),
aniz byste spolu uzavreli siatek?

Graf ¢.14

Dokazete si predstavit dlouhodobéjsi spolecny
zivot s partnerem (partnerkou), aniz byste spolu
uzavrelisnatek?

M ano
M ne

nevim

Pramen: vlastni zpracovani

15. Mohly by ovlivnit Vase rozhodnuti o vstupu do manzelstvi dluhy Vaseho partnera
¢i partnerky?
Graf ¢.15

Mohly by ovlivnit Vase rozhodnutio vstupu do
manzelstvi dluhy Vaseho partnera i partnerky?

M ano
M ne

nevim

Pramen: vlastni zpracovani
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16. Chtél/a byste pred vstupem do manzZelstvi uzavrit s protéjSkem tzv.
"predmanzelskou smlouvu''?

Graf ¢.16

Chtél/a byste pred vstupem do manzelstvi uzavrit
s protéjskem tzv. "predmanzelskou smlouvu"?

M ano
M ne

nevim

Pramen: vlastni zpracovani

17. Hraje podle Vas finanéni situace rodiny roli p¥i stabilité manzZelstvi?

Graf ¢.17

Hraje podle Vas financni situace rodiny roli
pri stabilité manzelstvi?

Hano
Hne

nevim

Pramen: vlastni zpracovani
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18. Planujete do budoucna mit vlastni dité ¢i déti?

Graf ¢.18

Planujete do budoucna mit vlastni dité ci déti?

M ano
M ne
M nevim

M jiZ médm

Pramen: vlastni zpracovani

19. Uved’te planovany pocet déti?
Graf ¢.19

Uvedte planovany pocet déti?

m1dité
W2 déti
w3 déti

W4 déti

Pramen: vlastni zpracovani
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wewrs

Graf ¢.20

Uvedte podle Vaseho nazoru nejvhodné;jsi
vék rodice pro narozeni prvniho ditéte?

1

Wdo23let

Mod24do 29 let
mod30do 35 let
Mod36do 43 let
Mod44do 52 let

mod53avicelet

Pramen: vlastni zpracovani
21. Byl/a byste ochoten/ochotna bydlet ve spole€né domacnosti s
partnerem/partnerkou ¢i manZelem/manzelkou zaroven s Vasimi rodici ¢i rodici

protéjsSku?

Graf ¢.21

Byl/a byste ochoten/ochotna bydlet ve spolecné
domacnostis partnerem/partnerkou ci
manzelem/manzelkou zaroven s Vasimi rodici i
rodici protéjsku?

M ano
M ne

nevim

Pramen: vlastni zpracovani
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22. Sjednal/a byste si v budoucnu za u¢elem porizeni vlastniho bydleni hypotéku?
Graf ¢.22

Sjednal/a byste si v budoucnu za ucelem
porizeni vlastniho bydleni hypotéku?

M ano
M ne

nevim

Pramen: vlastni zpracovani

23. Dal/a byste pi‘ednost v piripadé moZnosti vybéru bydleni v pronajatém obydli ¢i ve
vlastnim obydli, jehoZ porizeni by bylo financovano hypotékou?

Graf ¢.23

Dal/a byste prednost v pripadé mozZnosti vybéru
bydleni v pronajatém obydli i ve vlastnim obydli,
jehoz porizeni by bylo financovano hypotékou?

M pronajateé obydli

nevim

W vlastniobydlina hypotéku

Pramen: vlastni zpracovani
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24.Uved’te, zda je dle Vas dostateéna podpora mladych rodin ze strany statu?

Graf ¢.24

Uvedte, zda je dle Vas dostatecna podpora
mladych rodin ze strany statu?

Wano
M ne

nevim

Pramen: vlastni zpracovani

7.2 Slovni hodnoceni vysledku dotaznikového Setieni

Z vysledki dotaznikové Setfeni lze ovérit, Zze se do vyzkumu zapojilo skutecné 60 studentii

v poméra 30 muzt a 30 zen.

Studenti byly ve véku 21 az 27 let. Dle ocekavani je vétSina studentd svobodnd a nema

Zadné déti.

Zajimave bylo sledovat kolik sourozenct studenti maji. Z teoretickych poznatki je ziejmé,
Ze aby bylo umoZnéno détem rodi¢l studovat na vysoké Skole, obvykle je k tomu tfeba
dobré socidlni a ekonomické zdzemi. Mnohdy se stava, Ze v pocetnéjSich rodinach musi
déti nastoupit do zaméstnani diive aby mohly finan¢n€¢ vypomadhat rodiné. Z vysledk
vyplyva, Ze skutecné dany vzorek studentd nepochdzi z pocetnéjSich rodin. Vice jak

polovina student mé jen jednoho sourozence.

Z otazky bydleni a zjiStovani s kym Ziji studenti ve spole¢né domacnosti vyplynul patrny
trend, Ze mnoho mladych lidi bydli podstatn¢ déle u rodi¢l nez tomu byvalo zvykem.
Celkem 27 studentdl dava prednost ekonomicky vyhodnéjSimu bydleni formou
spolubydleni, které se stava velmi popularnim. Podé¢lit se o ndklady na bydleni s vice lidmi
je pro studenty piijatelné a mnohdy jedinad volba, pokud se chtéji odstéhovat od rodici.

Pokud nemaji partnera ¢i partnerku nebo s nim jesté nechtéji spole¢né bydlet vyuzivaji k

61



této moznosti pratele. Hodné rozvinuté je i spolubydleni s lidmi bez socialni vazby, tento
zpusob byl diive takika nemyslitelny. Pod tuto kategorii 1ze zahrnout i respondenty, kteti
bydli na vysokoskolské koleji, protoze mnohdy jsou umistény na pokoj s pro né¢ zpocatku

neznamym c¢lovékem. ZkuSenost s timto bydlenim ma celkem 16 respondenti.

V otazkach, zda-li maji studenti sviij vlastni mésicni pravidelny ptfijem a v jaké vysi bylo
feSeno, kolik studentdi nespoléhd pouze na finan¢ni vyzivu od rodici. I pfesto, Ze je velka
pravdépodobnost, ze vétSina respondentii splituje zdkonem stanovené pozadavky aby vici
nim rodi¢e méli vyzivovaci povinnost, je v dnesni dob¢ takika nemyslitelné, aby studenti
vysoké Skoly neméli svlij vlastni ptijem. Toto potvrzuje zjisténi, ze celkem 37 studentil
tento piijem skute¢né¢ ma. Zbylych 23 studentd uvedlo, Ze nikoliv, toto je vysvétlitelné
tim, Ze otdzka byla cilena smérem k pravidelnym piijmam. Tézko si predstavit, Ze by
student nemél alespon narazové néjakou brigadu. Nejéastéjsi forma jsou pravé zminéné
brigady, cemuz odpovidaji i zjiSténi ohledné jejich vyse. Pouze 7 studentl, ktefi uvedli, ze

pravidelny pfijem maji dosahuji vydélku nad 9 000,- K& mési¢né.

Pomérné zajimavy vysledek byl zjiSténi v otdzce, zda-1i planuje respondent manzelstvi.
Pouze 23 studentl se jednoznacné vyjadiilo, Ze ano, z toho jich 5 uz manzelstvi uzavtelo.
Velké mnozstvi studentll v po¢tu 28 nevi. Tento vysoky pocet nerozhodnych studentti
nepochybné ovliviiuje  velky pocet rozvodd, které pifindsi mnohdy fadu stresu a
negativnich socidlné¢ ekonomickych dopadii véetné pravnich slozitosti. Kdyz k tomu
pfiteme, Ze jiz nc¢kolik let je popularni trend spiSe nevstupovat do svazku manzelského,
vysledek neni vlastné€ az tak piekvapivy a dava najevo urcité obavy z institutu manzelstvi. I
piesto si 13 respondenti dovede ptedstavit, ze by vstoupilo do manzelstvi vicekrat. Jako
nejvhodnéjsi dobu pro vstup do manzelstvi pomérné ocekévané respondenti oznacili tzv.
"sttedni vek", tedy od 30 do 35 let. Tento v€k se jevi jako optimdlni z hlediska
fyziologického 1 psychologického vyvoje jedince. V tomto véku by méla byt vétSina lidi na
tzv. "vrcholu sil". Taktéz Ize v tomto véku ocekévat jiz urcity stupen ekonomické stability,

ktery je spojen se stalym zaméstnanim ¢i jinou vydélecnou ¢innosti.
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Pomérné dobrou verifikaci faktu, Ze vétSina studentli se do manzelstvi "nezene" je zjisténi,
ze 40 respondentl si dovede predstavit dlouhodobégjsi spolecny zivot se svym protéjskem

aniz by uzavieli snatek.

Vice jak polovina respondentti by si rozmyslela vstup do manzelstvi, kdyby se dozvéd¢la,
ze jejich partner ¢i partnerka ma dluhy. Je sice nutné zminit, Ze do spolecného jméni
manzelli (SJM) se zahrnuji pouze zavazky nabyté za trvani manzelstvi, ovSem existuje
realné riziko, ze zadluzeny protéjSek po vstupu do manzelstvi bude nadéle zfizovat

zavazky za ucelem splaceni predchozich a tyto zavazky uz se stavaji predmétem SJM.

Zaroven témét 75 % respondentlii by uzavielo pfed vstupem do manzelstvi tzv.
"pfedmanzelskou smlouvu". Obava o svou finan¢ni stabilitu je tedy velmi vysoka. A to
zcela opravnéné nebot 36 studentll uvedlo, Ze pravé finan¢ni situace je dilezitd pro

stabilitu manzelstvi jako takového.

Zajimavé je zjiSténi, ze celkem 21 tazateld nevi, zda by chtélo nebo dokonce nechce své

vlastni dité.

Ukazuje se, ze teoretické vychodisko, které tika, Ze se stdva popularnim trend tzv. "single"

zivota bez zavazkul skutecné je pravdivé.

Celkem 18 tazateli by si pralo 2 déti, tedy valna vétSina z 29 tazatelt, kteti uvedli, ze déti
planuji. Jako nejvhodnéjsi vek pro narozeni prvniho ditéte povazuje téméf polovina vSech

respondentl opét "stiedni vek", tedy od 30 do 35 let.

V otéazce bydleni byli tazatelé dotazovéni, zda si dovedou piedstavit spolecné bydleni s
protéjskem ve spolecné domdacnosti s jejich rodice ¢i rodici protéjska. Pouze 8 studentil si
toto dovede predstavit a valnd vétSina tuto variantu razné zamitla, konkrétn¢ 40 .
Vzhledem k tomu, Ze maloktery mlady par si mtize dovolit pofidit vlastni bydleni, byla na
misté otazka, zda-li by si byl tazatel ochoten sjednat v budoucnu hypotéku za ucelem
pofizeni prave vlastniho bydleni. Vice jak polovina tedy 35 studentli odpovédelo, Ze ano.
Zaroven 40 studentd, tedy jeste vétsi poCet by dokonce preferovalo potizeny bydleni na
hypotéku, nez bydleni v pronajatém byt¢, v ptipade, Ze by méli moznost vybéru. Je tedy

ziejmé, ze vétSina mladych studentli do budoucna redln€ uvazuje o hypotecnim uveér
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nebot’ doba druzstevnich a méstskych byti jiz je pry¢ a dle 50 tazateli podpora mladych

rodin ze stany statu neni dostatecna.

8.Diskuze

Po zpracovani teoretické a praktické Casti prace je na misté kratké zhodnoceni dané

problematiky v o¢ich autora. Uvedu tedy problémy a perspektivy rodiny z mého pohledu.

Dle mého ndzoru nejvetsim problémem fungovani rodiny jsou finanéni problémy. Nezda
se mi, ze hlavni problém maji rodiny, které maji nizké ptfijmy a celkové nizké jméni, i
presto, ze se musi ve svych néarocich zna¢n¢ omezovat. VEétsi problém maji rodiny, které
sice ziji na vys§i urovni, ale za cenu sjednavani fady zavazku. Jesté hiife jsou na tom ti,
ktefi jsou finanéné a pravné malo gramotni, protoze si sjednavaji nevyhodné, n¢kdy az
likvida¢ni podminky svych zdvazkl. Tyto situace pak vedou ke ztrat¢ jejich majetkli a
celkovému stresu v roding, coz mnohdy vede k rozvodim manzelstvi. Vidinu na lepsi
zitiky dava zasah statu, i kdyz z mého pohledu velice opozdény. Jedna se nejprve o
zavedeni nového zdkona o spotiebitelském uvéru a dale o jeSt€¢ podstatné vyznamnéjsi
legislativni krok, kterym je natfizeni, ze kazdy subjekt, ktery chce plijcovat penize za
i¢elem vydélku musi mit licenci od Ceské narodni banky. Trh se tedy tak jiz progistil o
stovky pochybnych subjektii poskytujicich penize s cilem ptipravovat rodiny o majetky, ¢i
je dostat do bezvychodné finanéni situace. Spousta rodin se tak tedy bude muset zpocatku
omezit ve svych vydajich, ovSem z dlouhodobého hlediska to pro né¢ bude piinosné.
Stabilita rodin by se tak tedy mohla zvysit, protoze pravé vliv ekonomického zazemi na ni
ma velky vliv. Laicky feSeno si lze jen tézko piedstavit, Ze dojde k rozvratu manzelstvi
potazmo rodiny kvili tomu, Ze rodina nebude mit finan¢ni prostfedky na dovolenou,
naopak ztrata bydleni v dasledku vySe uvadénych zavazklti dava Sanci na rozpad rodiny

velmi vysokou.

Dal8im problémem je obtizna dostupnost vlastniho bydleni pro mladé rodiny. Stat sice
nabizi pro tuto skupinu urcité zvyhodnujici programy, ale jejich podminky jsou obtizné
dosazitelné¢ a informovanost o nich je nizkd. Neni tedy pfekvapenim, ze mladi lidé se
zakladanim rodiny pfili§ nespéchaji a trendem se stalo bydleni u rodi¢i i v pokro€ilém

veéku nebo bydleni s ptateli. Myslim si, ze tento trend bude pokracovat. Je tfeba zminit, ze
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tento problém se netyka jen vySe uvedenych mladych rodin, ale fe$i ho i rodiny s
primémymi pfijmy, které jiz néjaky Cas funguji. Na rozdil od dob minulych vlastni
bydleni je dostupné prakticky pouze s pomoci dédictvi ¢i hypote¢niho uvéru, piicemz ani

na jednu moznost se nelze spoléhat.

I pfesto vSe rodiné dava nadéji na lepsi zitiky fakt, ze Cesky stat v posledni dobé

zaznamenal zvySenou porodnost déti, coZ je pro stat potencialni produktivni sila.

9. Zavér

Teoreticka ¢ast je zaméfena na vymezeni pravni upravy rodinnych vztahii v Ceské
republice. Je uveden historicky vyvoj a zmény k jakym prubézné dochazelo. Zakon o
roding prochazel Gipravami po obsahové strance i legislativni ve smyslu, kde a jak byl
zakotven. Pomérné neddvno s ucinnosti od roku 2014 se vznikem Nového obcanského
zakoniku byla problematika upravujici rodinné vztahy navracena pravé do tohoto zdkona.
Pted Gc¢innosti této zmeény se rodinné vztahy fesili v samostatném Zakon¢ o rodin€. Déle v
praci je feSeno manzelstvi, jeho vyvoj, funkce a moZnosti jeho uzavieni véetné rozvodi.
Vysvétleno je 1 registrované partnerstvi. Jsou definovany stézejni pojmy jako spolecné

jméni manzell a vyZivné.

Déle je feSeno zapojeni statu do rodinné problematiky, je pojednano o hospodateni v
rodinéch, problémovych jevech spojenych s ekonomickou strankou véci, nebot’ rodinna
mikroekonomika ma ptimou souvztaznost s ekonomickym vyvojem statu.

V praktické ¢asti prace jsou uvedeny konkrétni projevy teoretickych vychodisek v praxi.
Jsou zde analyzovany demonstrativni ukazky ptipadi, kdy doslo k rozpadu rodiny vcetné
formalniho vyvrcholeni formou rozvodu manzelstvi. Vybrané ptipady jsou sledovany i v
obdobi po rozvodu manzelstvi, a tak ukazuji nazorn¢ jaké pravni a sociadlné ekonomické
dusledky tento proces z dlouhodobé&jsiho hlediska ptinasi. Nejprve je chronologicky

popsan sled udalosti a rozhodnych skute¢nosti. Nasledné je kazdy piipad zhodnocen véetné

vedeni diskuze.
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Prvni ptipad je zejména specificky tim, ze si manzelé pii vyporadani SJM rozdélili majetek
zcela nerovnomérné. Tato situace by byla pravné pfijatelna v ptipadé, ze by rozvedena
manzelka neméla v dobé rozvodu celou fadu véfiteli a ptiblizn€ rok a ptil po zminéném
vypotadani nepodala insolven¢ni navrh na povoleni oddluzeni. Byla to totiz praveé ona,
ktera se dobrovolné pii vyporadani vzdala svého majetku ve prospéch svého manzela. Po
prohlaseni konkursu z dvodu nepoctivého zdméru na majetek dluznice oznacil
insolvencni spravce danou Dohodou o vypoiadani SIM za pravné net¢innou a nasledné
uzavrel s byvalym manzelem dluznice smlouvu novou, kterd uvad¢la stav majetku do
puvodniho stavu pfed rozvodem. Diky tomuto byl nasledné majetek dluznice v podobé
poloviny bytu zpenézen a uhrazeny pohledavky jejich véritelti v plné vysi véetné
negativniho ekonomického dopadu pii tomto postupu v podobé& uhrazeni vysoké odmény

insolvenc¢niho spravce.

Druhy ptipad je specificky fesenim vyzivného pro dvé dcery narozené z manzelstvi. Tyto
dcery po dohodé€ rozvad¢jicich se manzeld byly svéfeny do péce matky a otec se zavazal
dobrovolng hradit vyzivné. Problém nastal zhruba po roce, kdy otec dcer piestal hradit
vyzivné a pul roku po této negativni okolnosti musela starsi ze dcer prerusit studium na
vysoké Skole aby mohla nastoupit do zaméstnani, a tak finan¢né ptispivat roding, které
ptijem z vyzivného chybél. Nasledné po upozornéni otce, Ze by mohl byt za jeho jednani

trestné stihan a vyzveé k doplaceni vyzivného, otec dcer vyzivné v plné vysi doplatil.

Tteti pfipad je specificky tim, zZe bylo rozvadéno manZelstvi mladych lidi, ktefi neméli
zadné déti pochazejici z manzelstvi a zaroven nestihli za trvani manzelstvi nabyt Zadny
spole¢ny majetek. Vzhledem k témto okolnostem fizeni o rozvod manzelstvi probéhlo
velice hladce a do budoucna s sebou nepfineslo na rozdil od dvou vyse zminénych ptipadi
zadné socialn¢ ekonomické dopady, ani pravni spory. Svym zptisobem lze tedy i tento

piipad oznacit za vyjimecny.

Jako dopln¢k praktické ¢asti byl zvolen vyzkum s pomoci metody dotaznikové Setieni.
Jako vybérovy soubor byli zvoleni studenti prezencniho studia Provozné ekonomickeé
fakulty CZU v Praze. Pomér byl zamérné 30 muii a 30 Zen. Respondenti byli podrobeni

dotaziim sméfujicim k jejich socialné ekonomické situaci ve vztahu k rodiné a zaroven
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byly zjistovany jejich ndzore a postoje k manzelstvi, zalozeni rodiny a bydleni. Vysledky

jsou nejprve piehledné znazornény pomoci grafii a nasledné jako celek slovné hodnoceny.

Vzhledem k vySe uvedenému se lze domnivat, ze jsou cile prace splnény.
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11. P¥ilohy

Dotaznik
Vazeny studente, vazena studentko,
prosim o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podkladovy materidl pro vypracovani
bakalai'ské prace na téma Rodina jako objekt pravniho a socidlné ekonomického zdajmu CR.
Dotaznik je anonymni.

Pokyn: Vybranou odpovéd’® prosim oznacte zakrouzkovanim cCisla nebo vypiste do

pripravenvych radek.

A. Osobni udaje

1. Pohlavi 1. muz

2.7ena

2. Vek

3. Rodinny stav 1. svobodny/a
2. zenaty / vdana
3. rozvedeny/a
4. vdovec / voda
5. druh / druzka

4. Pocet déti

5. Pocet sourozencu
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B. Socioekonomické informace

6. Uved'te s kym Zzijete ve spoleéné¢ domécnosti? 1. bydlim sdm / sama
. srodi¢em / rodici
. s prarodi¢em / prarodici
. s manzelem / manzelkou

2
3
4
5. s partnerem / partnerkou
6. s prateli

7

. se spolubydlicimi bez socidlni vazby

Pokyn: Pokud respondent vyvbral odpovéd jinou nez 2. s rodicem / rodici, pokracuje

otazkou cislo 1, ostatni otdazkou cislo 8

7.V kolika letech jste se odstéhoval/a od rodi¢u ¢i prarodict?

8. Mate zkusenost s bydlenim na vysokoskolské koleji? 1. ano, mam

2. ne, nemam

9. Mate pii studiu své vlastni pravidelné mési¢ni ptijmy? 1. ano, mam
2. ne, nemam

Pokyn: Pokud respondent vybral odpoved’ 1.ano, mam, pokracuje otazkou cislo 10, ostatni

otazkou cislo 11

10. Uved’te vysi tohoto ptijmu. 1. do 3 000,- K¢
2. 0d 3 000,- K¢ do 6 000,- K¢
3. od 6 000,- K¢ do 9 000,- K¢
4. od 9 000,- K¢ do 15 000,- K¢
5. od 15 000,- K¢ do 21 000,- K¢
6. 21 000,- K¢ a vice
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C. Nazory a postoje

11. Planujete v budoucnu uzaviit manzelstvi? 1.ano
2.ne
3. nevim

4. jiz jsem uzaviel/a a trva

Pokyn: Pokud respondent vybral odpoved’ 2.ne, pokracuje otdzkou céislo 13, ostatni

otazkou cislo 12

12. Dovedete si predstavit, ze byste se vicekrat ozenil/vdala? 1. ano
2. ne

3. nevim

13. Jaky vek povazujete za nejvhodnéjsi pro uzavieni manzelstvi? 1. do 23 let
2.0d 24 do 29 let
3. 0d 30 do 35 let
4. od 36 do 43 let
5.0d 44 do 52 let
6. od 53 a vice let

14. Dokazete si predstavit dlouhodobé&jsi spolecny Zivot s partnerem (partnerkou), aniz

byste spolu uzavieli siatek? 1. ano
2.ne

3. nevim

15. Mohli by ovlivnit Vase rozhodnuti o vstupu do manzelstvi dluhy Vaseho partnera ¢i

partnerky? 1. ano
2.ne

3. nevim
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16. Chtél/a byste pied vstupem do manzelstvi uzaviit s protéjsSkem tzv. "predmanzelskou
smlouvu™? 1. ano

2.ne

3. nevim

Pokyn: Pokud respondent/ka jiz je Zenaty/vdand, uvede, zda danou smlouvu uzavrel/a

17. Hraje podle Vas finan¢ni situace rodiny roli pfi stabilité manzelstvi? 1. ano
2.ne

3. nevim

18. Planujete do budoucna mit vlastni dité ¢i déti? 1. ano
2.ne
3. nevim

4. jiZ mam

Pokyn: Pokud respondent vybral odpoved’ 1. ano, pokracuje otazkou cislo 19, ostatni

otazkou cislo 20

19. Uved'te planovany pocet déti?

20. Uved’te podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi vék rodice pro narozeni prvniho ditéte?
1. do 23 let
2.0d 24 do 29 let
3.0d 30 do 35 let
4. 0d 36 do 43 let
5. 0d 44 do 52 let
6. 0od 53 a vice let
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21. Byl/a byste ochoten/ochotna bydlet ve spole¢né domacnosti s partnerem/partnerkou ¢i
2. ne

3. nevim

22. Sjednal/a byste si v budoucnu za Gc¢elem pofizeni vlastniho bydleni hypotéku? 1. ano
2.ne

3. nevim

23. Dal/a byste piednost v ptipadé moznosti vybéru bydleni v pronajatém obydli ¢i ve
vlastnim obydli, jehoz potizeni by bylo financovano hypotékou?

1. vlastni obydli na hypotéku

2. pronajaté obydli

3. nevim
24.Uved’te, zda je dle Vas dostate¢na podpora mladych rodin ze strany statu? 1. ano
2.ne

3. nevim

De¢kuji Vam za ochotu vyplnit tento dotaznik.

73



74



75



76



